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UCHWALA NR
Rady Miasta Krakowa

.z dnia

w sprawie skargi na dziatanie Prezydenta Miasta Krakowa

Na podstawie art. 229 pkt 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. kodeks
postepowania administracyjnego (tekst jednolity: Dz. U. z 2020 r. poz. 256) Rada
Miasta Krakowa uchwala, co nastepuje:

§ 1. Uznaje sie za niezasadng skargg (.- )% na dziatanie
Prezydenta Miasta Krakowa opisane w treci przedmiotowej skargi.

§ 2. Uzasadnienie faktyczne i prawne rozpatrzenia skargi stanowi zatgeznik do
uchwaty.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

W imieniu Komisji

/

Arle

Uzasadnienie

Zgodnie z art. 229 pkt 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania

x administracyjnego, jezeli przepisy szczegolne nie okredlajg innych organéw wiasciwych do
rozpatrzenia skarg rada gminy jest organem wiasciwym do rozpatrzenia skargi dotyczgcej
zadafi lub dziatalnodci Prezydenta Miasta i kierownikéw gminnych jednostek
organizacyjnych. Zgodnie z art. 18 b ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzgdzie
gminnym, na podstawie ktérego rada gminy rozpatruje skargi na dziatania wojta
i gminnych jednostek organizacyjnych; wnioski oraz petycje skiadane przez obywateli;
wtym celu powotuje komisje skarg, wnioskéw 1 petycji, przedktada si¢ Radzie Miasta
Krakowa projekt uchwaly w sprawie rozpatrzenia przedmiotowej skargi. Komisja Skarg,
Whrioskéw i Petycji” Rady Miasta Krakowa proponuje uznaé skarge za niezasadng,
uzasadnienie faktyczne i prawne rozpatrzenia skargi stanowi zatgcznik do projektun
uchwaty.

Pod wzgledem formalno-prawnym
opiniuj¢ bez uwag,.

A L\\N / Kr-1229
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Zatgeznik do uchwaty nr
Rady Miasta Krakowa
z dnia

Skarga ()* z dnia 15 czerwca 2020 1. dotyczy pisma
Zastepcy Prezydenta Miasta Krakowa z 2 czerwea 2020 1. stanowigcego zawiadomienie
o sposobie zatatwienia skargi z 22 kwietnia 2020 r.

Prezydent Miasta Krakowa udzielajgc wyjasnien, odnoszac si¢ do zarzutu ,,Jezeli
chodzi o tresé pisma skarzonego A Kulig z dn. 02-06-2020 r., fo jest ono sztampowe, nie
na temat, a nadto zawiera bezprzedmiotowe, tym samym bezwartoSciowe podstawy
prawne w postaci orzeczer innych organdw majgcych by¢ podstawq do zasadnosci jego
pisma wzgledem moich wnioskéw i skarg na dyrektora ZCK Pawla Sularza™
poinformowat, ze pismo nr WK-01.1510.162.2020 z dnia 2 czerwca 2020 1. stanowi
zawiadomienie o sposobie zatatwienia skargi z dnia 22 kwietnia 2020 r., w ktérej
Skarzacy zarzucal, ze w korespondencji nr DO.0161.5.2020 Dyrektora Zarzgdu
Cmentarzy Komunalnych w Krakowie z 8 kwietnia 2020 r. nie bylo odniesienia do
tredci pisma z 24 marca 2020 r. wniesionego do Zarzadu Cmentarzy Komunalnych
w Krakowie. Ponadto Skarzgcy wnidst zastrzezenia odnodnie wystosowanego do niego
W powyzszym piSmie wezwania do cyt. , wykazania w terminie 14 dni od dnia
doreczenia niniejszego wezwania, iz uzyskanie informacji, o ktérej mowa we wniosku
Jjest szczegdlnie istotne dla interesu publicznego”.

Wobec charakteru powyzszych zarzutéw, w pismie WK-01.1510.162.2020
zdnia 2 czerwca 2020 r. Skarzacy zostal poinformowany, ze cyt. ,,/W fym miejscu
zauwazyé nalezy, ze Pana skarga z 22 kwietnia 2020 r. dotyczy podejmowanych przez
Dyrektora Zarzgdu Cmentarzy Komunalnych w Krakowie czynno$ci w ramach
postepowania  zainicjowanego wnioskiem o udostgpnienie informacyi publicznej.
Uprzejmie informuje, ze w zakresie, w ktérym kwestionuje Pan udostgpnione przez
Dyrektora Zarzqdu Cmentarzy Komunalnych w Krakowie informacje, przystuguje Panu
na podstawie art. 3§ 2 ust. 1 pkt 8 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo
o postepowaniu przed sqdami administracyjnymi (Dz. U. z 2019 r. poz. 2325, z péin.
zm.) prawo do wniesienia skargi na bezczynno$¢ do Wojewddzkiego Sgdu
Administracyjnego w Krakowie za posrednictwem Zarzqdu Cmentarzy Komunalnych
w Krakowie”, a dalej: ,, Tres¢ skargi z 22 kwietnia 2020 r. wskazuje, ze Pana intencjg
byto podniesienie zarzutéw dotyczqcych braku udostepnienia informacji publicznej we
wnioskowanym zakresie. W zwigzku z brakiem wlasciwosci Prezydenta Miasta Krakowa
do zbadania tego zagadnienia, informuje, iz dokonanie oceny przedstawionych przez
Pana zarzutéw w powyzszym zakresie wykracza poza ramy postepowania skargowego™.
Powyzsze stanowisko pozostaje aktualne. Ponadto w pismie nr WK-01.1510.162.2020
72 czerwea 2020 r. nie powolano si¢ w powyzszym zakresie na poglady wyrazone
w orzecznictwie, wskazujac jako podstawe prawng art. 3 § 2 pkt 8 ustawy z dnia 30
sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed sgdami administracyjnymi.

W kwestii wlasciwoéci Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Krakowie
jako organu whasciwego do rozpoznania skargl na bezczynno$¢ Dyrektora Zarzadu
Cmentarzy Komunalnych w Krakowie jako podmiotu prowadzgcego postepowanie
w przedmiocie udostgpnienia informacji publicznej, a co za tym idzie réwniez
wskazania, ze ocena odpowiedzi na wniosek o udostgpnienie informacji publicznej
w rozumieniu art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 6 wrzeénia 2001 1. o dostgpie do informacji
publicznej (tekst jednolity: Dz. U. z 2019 r., poz. 1429) wykracza poza ramy
postepowania skargowego. Majac na uwadze tre$¢ art. 13 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi oraz § 1 pkt 5
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rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 25 kwietnia 2003 r.
w sprawie utworzenia wojewddzkich sadéw administracyjnych oraz ustalenia ich
siedzib i obszaréw wiasciwosci (Dz. U. nr 72, poz. 652, z pdzn. zm.), wskazaé nalezy,
iz zgodnie z art. 3 § 2 pkt 8 ww. ustawy, kontrola dziatalnosci administracji publicznej
przez sady administracyjne obejmuje orzekanie w sprawach skarg na bezczynno$¢ lub
przewlekte prowadzenie postgpowania w przypadkach okre$lonych w pkt 1-4 lub
przewlekte prowadzenie postgpowania w przypadku okreslonym w pkt 4a. Na
podstawie powyzszego przepisu, wobec okolicznosci, ze czynno$¢ udostgpnienia
informacji publicznej ma charakter czynnodci, o ktérej mowa w art. 3 § 2 pkt 4
powyzszej ustawy, skarga do sadu administracyjnego przyshuguje réwniez na
bezczynno$¢ podmiotu prowadzacego postgpowanie w przedmiocie udostgpnienia
informacji publicznej (wyrok sygn. akt II SAB/Kr 241/18 Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Krakowie z dnia 14 marca 2019 r., LEX nr 2641353). Ponadto:

1),,(...) skarge na bezczynno$é organu w postepowaniu o udzielenie informacyi
publicznej mozna zlozyé nie tylko wobec "milczenia" organu, ale rowniez w sytuacyi,
w kidrej powstal spor migdzy wnioskodawcg a adresatem wniosku, co do charakteru
zqdanej informacji” (wyrok sygn. akt OSK 592/10 Naczelnego Sadu Administracyjnego
z 7 lipca 2010 1., LEX nr 672918);

2),,Na réwni z brakiem podjecia przez organ okreslonych czynnosci wzgledem
wniosku o udostepnienie informacji publicznej nalezy traktowal takze udzielenie
wnioskodawcy informacji innej niz ta, kidrej oczekiwal, a takie przedstawienie
informacji niebedgcej petng odpowiedzig na wniosek zainteresowanego” (wyrok sygn.
akt II SAB/Sz 6/14 Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Szczecinie z dnia
29 maja 2014 r., LEX nr 1474351);

3),.,Skarga na bezczynnosé organu stuzy réwniez w wypadku udzielenia niepeinej
informacji publicznej lub w ocenie skarzgcego - nieprawdziwej informacji” (wyrok
sygn. akt II SAB/OI 78/17 Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Olsztynie z dnia
14 listopada 2017 r., LEX nr 2398838);

4),(..) skarga do sqdu administracyjnego na bezczynnos¢ organu
w przedmiocie informacji publicznej nie musi byé poprzedzona zadnym Srodkiem
zaskarzenia na drodze administracyjnej, poniewaz zgodnie z art. 16 ust. 1 i 2 u.d.i.p.,
przepisy Kodeksu postgpowania administracyjnego stosuje sie jedynie do decyzji o
odmowie udzielenia informacji publicznej, a zatem Kodeks nie ma zastosowania do
pozostatych czynnosci podejmowanych w trybie ustawy, ktére majq charakter czynnosci
materialno-technicznych z zakresu administracji publicznej w rozumieniu art. 3 § 2
pkt 4 p.p.s.a. Skarga na bezczynno$¢ w zakresie udzielenia informacji publicznej jest
dopuszczalna bez wzywania do usunigcia naruszenia prawa w trybie art. 52 § 3 p.p.s.a.”
(wyrok sygn. akt II SAB/Kr 241/18 Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Krakowie z dnia 14 marca 2019 r,, LEX nr 2641353)”;

5),, Przepis art. 53 § 2b p.p.s.a. nie ma zastosowania do spraw z zakresu dostepu
do informacji publicznej, a zlozenie skargi na bezczynnos¢ w sprawach z zakresu
dostepu do informacji publicznej nie musi byé poprzedzone zlozeniem ponaglenia”
(wyrok sygn. akt I OSK 525/18 Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia
19 wrzesnia 2019 r., LEX nr 2725480).

Prezydent poinformowal réwniez w kwestii wystosowanego w skardze
7z 22 kwietnia 2020 r. zastrzezenia do zawartego w pismie nr D0O.0161.5.2020 Dyrektora
Zarzadu Cmentarzy Komunalnych w Krakowie z 8 kwietnia 2020 r. wezwania do cyt.
,» Wykazania w terminie 14 dni od dnia dorgczenia niniejszego wezwania, iz uzyskanie
informacji, o kidrej mowa we wniosku jest szczegdlnie istotne dla interesu
publicznego”, ze odniesienie si¢ do tego zagadnienia znalazlo si¢ w piSmie nr
WK-01.1510.162.2020 z 2 czerwca 2020 r. w nastepujacy sposob, cyt. ,,W zakresie,




w ktérym odméwiono Panu udostgpnienia informacji publicznej ze wzgledu na
niewykazanie, iz uzyskanie informacji, o ktérej mowa we wniosku, jest szczegélnie
istotne dla interesu publicznego, stuzy Panu od decyzji Dyrektora Zarzqdu Cmentarzy
Komunalnych w Krakowie z 18 maja 2020 r. (znak: DO.0161.5.2020) na podstawie art.
17 ust 2 ustawy o dostepie do informacji publicznej wniosek o ponowne rozpatrzenie
sprawy. Powyiszy wwiosek nalezy wnie$é do Zarzqdu Cmentarzy Komunalnych
w Krakowie w terminie czternastu dni od dnia doreczenia decyzji. Ponadto wskazuje, ze
na podstawie art. 52 §3 ustawy Prawo o postegpowaniu przed sqdami administracyjnymi
przystuguje  Panu prawo do  wniesienia  skargi do Wojewddzkiego Sqdu
Administracyjnego w Krakowie za posrednictwem Zarzgdu Cmentarzy Komunalnych
w Krakowie bez skorzystania z prawa do wniesienia wniosku o ponowne rozpatrzenie
sprawy w terminie 30 dni od dnia skutecznego dorgczenia decyzji. Przedmiotowa
decyzja zawiera pouczenie w powyzszym zakresie”. Ponadto wskazano, cyt. ,, Majgc na
uwadze powyzsze, wobec mozliwosci kwestionowania przez Pana - poprzez wniesienie
wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy lub skargi do sqdu administracyjnego -
prawidtowosci wezwania Pana do wykazania, iz uzyskanie informacji, o ktorej mowa

we wniosku, jest szczegblnie istotne dla interesu publicznego, dokonanie oceny -

w powyzszym zakresie réwniez wykracza poza ramy postgpowania skargowego”.

Powyzsze stanowisko pozostaje aktualne. W pismie WK-01.1510.162.2020 z
2 czerwea 2020 r. nie powolano sie na poglady wyrazone w orzecznictwie, wskazujgc
jako podstawe prawng art. 17 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o dostepie do
informacji publicznej oraz art. 52 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo
o postepowaniu przed sadami administracyjnymi. Zgodnie z art. 17 ust. 2 ustawy
o dostepie do informacji publicznej, wnioskodawca moze wystgpi¢ do podmiotu,
o ktérym mowa w ust. 1, o ponowne rozpatrzenie sprawy. Do wniosku stosuje sig
odpowiednio przepisy dotyczace odwolania. Stosownie do art. 17 ust. 1 ww. ustawy, do
rozstrzygnieé podmiotéw obowiazanych do udostgpnienia informacji, niebgdgcych
organami wiadzy publicznej, o odmowie udostepnienia informacji oraz o umorzeniu
postepowania o udostepnienie informacji przepisy art. 16 ww. ustawy stosuje sig
odpowiednio:

1.W my$l ust. 1, odmowa udostgpnienia informacji publicznej oraz umorzenie
postepowania o udostepnienie informacji w przypadku okreslonym w art. 14 ust. 2
przez organ whadzy publicznej nastepuja w drodze decyzji.

2.7godnie natomiast z ust. 2, do decyzji, o ktérych mowa w ust. 1, stosuje sig
przepisy Kodeksu postgpowania administracyjnego, z tym ze odwolanie od decyzji
rozpoznaje sie w terminie 14 dni; uzasadnienie decyzji o odmowie udost¢pnienia
informacji zawiera takze imiona, nazwiska i funkcje o0séb, ktdre zajety stanowisko
wtoku postepowania o udostepnienie informacji, oraz oznaczenie podmiotéw, ze
wzgledu na ktérych dobra, o ktérych mowa w art. 5 ust. 2, wydano decyzjg o odmowie
udostepnienia informacji.

Uprawnienia, ktére obejmuje prawo do informacji publicznej wskazane zostaty
w art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 6 wrzeénia 2001 r. o dostepie do informacji publiczne;.

. Stosownie do art. 3 ust. 1 pkt 1 powyzszej ustawy, prawo do informacji publicznej
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obejmuje uprawnienia do: uzyskania informacji publicznej, w tym uzyskania informacji
przetworzone] w takim zakresie, w jakim jest to szczegélnie istotne dla interesu
publicznego. Majac na uwadze powyzsze przepisy, nalezy podzieli¢ nastgpujacy
poglad: ,, Organ kwalifikujqc zqdang informacje jako informacjg przetworzong, o swojej
ocenie powinien powiadomié strong wnioskujgcg, tak aby miata mozliwos¢ wykazania
w zakreslonym przez podmiot zobowigzany terminie, ze zachodzi przestanka
warunkujgca uzyskanie informacji, o ktérej mowa w art. 3 ust 1 pkt 1 wdip. Po
uplywie wyznaczonego terminu, nawet w syluacji milczenia strony, organ, dla
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zrealizowania obowigzkéw wynikajgcych z ustawy o dostepie do informacji publicznej,
powinien albo udostgpnié wnioskowang informacje albo wydaé decyzje odmowng,
wykazujgc w niej brak przestanki przewidzianej w art. 3 ust. 1 pkt 1 uw.dip.” (wyrok
sygn. akt I OSK 2937/19 Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 16 kwietnia
2020 r., LEX nr 3009424). Zgodnie natomiast z art. 52 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi, jezeli stronie
przystuguje prawo do zwrdcenia si¢ do organu, ktéry wydal decyzj¢ z wnioskiem
o ponowne rozpatrzenie sprawy, strona moze wnie$¢ skarge na te decyzje bez
skorzystania z tego prawa. Prawo do wniesienia skargi bez zwrocenia si¢ do organu,
ktéry wydat decyzje, z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy nie przystuguje
stronie, gdy organem, ktéry wydat decyzje, jest konsul.

W podlegajgcej rozpatrzeniu przez Radg Miasta Krakowa skardze z 15 czerwea
2020 r. Skarzacy podniést réwniez, ze cyt. ,, dyr. P. Sularz nie mial prawa zgdac ode
mnie wskazania interesu publicznego, bo takiego wymogu nie ma w zapisie ustawy
o dostepie do informacji publicznej" oraz cyt. ,wskazalem go w piSmie z dnia
03-06-2020 r.”. Zagadnienia te wykraczajg poza ramy postgpowania skargowego, gdyz
droga stuzaca do zakwestionowania odmowy udostepnienia informacji publicznej przez
Dyrektora Zarzadu Cmentarzy Komunalnych w Krakowie, jak i prawidlowosci dziatan
poprzedzajgeych wydanie decyzji nr DO.0161.5.2020 z 18 maja 2020 r., jest wniesienie
wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy na podstawie art. 17 ust. 2 ustawy o dostepie
do informacji publicznej lub skargi do sadu administracyjnego na podstawie art. 52 § 3
ustawy Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi. Skarzacy pismem
73 czerweca 2020 r. skierowatl do Dyrektora Zarzadu Cmentarzy Komunalnych
w Krakowie wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy. Dyrektor ZCK decyzjg
nrD0.0161.5.2020/2 z dnia 17 czerwca 2020 r. postanowit zaskarzong decyzje
utrzymaé w mocy.

Ustosunkowujgc sie do zarzutu wadliwosci kwalifikacji pisma Skarzgcego
7 24 kwietnia 2020 r. zatytulowanego ,Zapytanie”, Prezydent poinformowat, iz
zgodnie z art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o dostgpie do informacji
publicznej, informacja publiczna, ktéra nie zostala udostepniona w Biuletynie
Informacji Publicznej lub centralnym repozytorium, jest udostgpniana na wniosek.
Niewskazanie w korespondencji, ze jest ona wnioskiem o udostepnienie informacji
publicznej, nie pozbawia jej takiego charakteru jesli faktycznie zawiera Zgdanie
udostepnienia informacji publicznej. Przepisy prawa bowiem nie przewidujg dla
wniosku o udostepnienie informacji publicznej wymogu formalnego w postaci
wskazania w korespondencji, ze zawiera ona taki wniosek. Ponadto, brak
zakwalifikowania powyzszego pisma jako wniosku o udostgpnienie informacji
prowadzitoby do sytuacji, w ktérej Skarzacy zostalby pozbawiony ustawowych
gwarancji okreslonych w ustawie o dostgpie do informacji publicznej. W powyzszym
kontekécie z ww. przepisu wynika m.in. obowigzek udostepnienia na wniosek
informacji publicznej, ktéra nie zostala udostgpniona w Biuletynie Informacji
Publicznej lub centralnym repozytorium. Skarzacy korespondencjg z 24 kwietnia
2020 r. skorzystat z konstytucyjnego prawa podmiotowego okreslonego w art. 61 ust. 1
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. nr 78 poz. 483,
7 pézn. zm. i sprost.). Zgodnie natomiast z art. 61 ust. 4 Konstytucji RP, tryb udzielania
informacji, o ktérych mowa w ust. 1 i 2, okreslaja ustawy, a w odniesieniu do Sejmu
i Senatu ich regulaminy. Powyzszy przepis nalezy rozpatrywaé w $wietle art. 8 ust. 2
Konstytucji RP, stosownie do ktérego przepisy Konstytucji stosuje si¢ bezposrednio,
chyba ze Konstytucja stanowi inaczej. Nalezy zatem uzna¢, ze w zakresie trybu
udzielania informacji, o ktérych mowa w art. 61 ust. 1 i 2 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej, przepiséw Konstytucji RP nie stosuje si¢ bezposrednio.




Aktualny réwniez pozostaje fragment pisma nr WK-01.1510.162.2020
7 2 czerwea 2020 r., ktéry odnosi sie do zawartego w skardze z 22 kwietnia 2020 r.
zarzutu cyt. ,, Informuje réwniez, ze po uprawomocnieniu si¢ wyroku skarzony dyrektor
pobieral bezprawnie oplaty za grobowce, na co mam niezbite dowody". Zawiadomienie
organéw $cigania przez Prezydenta Miasta Krakowa odno$nie poruszonych w skargach
7 22 kwietnia oraz 15 czerwca 2020 1. kwestiach byloby na tym etapie dziataniem
przedwezesnym. Ustalenie, czy doszto do wyczerpania znamion cyt. ,przestgpstwa
zatajenia  wiadomego mu przestgpstwa”, moze nastgpi¢ wylacznie na drodze
postepowania sadowego, zatem rowniez powyzsza kwestia wykracza poza ramy
postgpowania skargowego. Stosownie bowiem do art. 5 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca
1997 r. Kodeks postgpowania karnego (tekst jednolity: Dz. U. z 2020 ., poz. 30, z pozn.
zm.), oskarzonego uwaza si¢ za niewinnego, dopoki wina jego nie zostanie
udowodniona i stwierdzona prawomocnym wyrokiem. Nie mozna zgodzi¢ sig
z zawartym w skardze z 15 czerwca 2020 r. twierdzeniem, ze cyt. ,, Nadto skarzonych
ma problemy z prawidlowq interpretacjg ustawowego zapisu o0 “mozliwosci
popelnienia przestepsiwa” stqd przywolywany przez niego powyzszy artykut wydaje sie
byé wysoce chybiony”. W pismie nr WK-01.1510.162.2020 z 2 czerwca 2020 . nie
dokonano interpretacji pojecia ,,mozliwo$¢ popelnienia przestgpstwa” ze wzgledu na
okolicznodé, ze pojecie to nie pojawia si¢ w relewantnych dla poruszanych w tym
pi$mie przepisach ustawy Kodeks postgpowania karnego i ustawy z dnia 6 czerwca
1997 r. Kodeks karny (tekst jednolity: Dz. U. z 2019 r., poz. 1950, z p6ézn. zm.).
Odnoszac sie do uznania przez skarzacego przywotania w tym pimie art. 238 Kodeksu
karnego jako ,, wysoce chybionego" ponownie wskaza¢ nalezy, ze jego przywotanie
mialo na celu zobrazowanie mozliwej konsekwencji podjgcia zachowania
kryminalizowanego tym przepisem przez pracownika samorzadowego, jakg jest
pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej. Zatem z tresci powyzszego pisma nie
wynika, aby doszto do ,, podstraszania” Skarzacego artykutem 238 Kodeksu karnego.
Jak bowiem wskazano w tym pismie cyt. ,, Urzqd Miasta Krakowa nie dysponuje na
obecnym etapie konkretnymi dowodami, uzasadniajqcymi skierowanie w tym przypadku
zawiadomienia do orgamu powolanego do Scigania. Nieuzasadnione podjgcie dziatan
wiym zakresie mogloby skutkowaé odpowiedzialnosciq karng za bezpodstawne
kierowanie zawiadomienia przeciwko konkretnej osobie. Podjecie przez Urzqd Miasta
Krakowa ewentualnych dziatan w tym zakresie na obecnym etapie naleZy uznac zatem
za przedwczesne".

Aktualne pozostaja réwniez zawarte w pismie nr WK-01.1510.162.2020
7z 2 czerwea 2020 r. wyjasnienia przedstawione w zwiazku z przychyleniem si¢ do
zamieszczonego w skardze z 22 kwietnia 2020 r. stanowiska, iz cyt. ,w polskim
prawodawstwie nie istnieje precedens”. W istocie nieprawidtowe bytoby przyznanie
racji pogladom wyrazonym w orzeczeniach lub aktach administracyjnych bez
dokonania, zgodnie z art. 7 Konstytucji RP samodzielnej oceny, wtedy bowiem
oznaczaloby to oparcie sig o ich tresé. Majac na uwadze tres¢ art. 7, art. 87 ust. 1 12
oraz art. 91 ust. 3 Konstytucji RP, w wyjasnieniach wskazano, ze cyt. ,, Powolanie takie
bowiem nie oznacza oparcia sie o tresé orzeczen lub aktéw administracyjnych, oznacza
bowiem jedynie przyznanie racji wyrazonym tam poglgdom, kidre sq zbieine
z dokonang zgodnie z art. 7 Konstytucji RP samodzielng ocenq”.

Odnoszac sie do zawartego w skardze z 15 czerwca 2020 r. wniosku o cyt.
powolanie w trybie natychmiastowym komisji do zbadania prawidiowosci dziatan ZCK
pod kgtem pobierania bezprawnych oplat za grobowce, bqdz poinformowania mnie
0 organie ktdry jest do tego uprawniony", Prezydent poinformowat, Ze zgodnie z art.
18a ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst jednolity:
Dz U. z 2020 r., poz. 713), rada gminy kontroluje dziatalno$¢ wojta, gminnych
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jednostek organizacyjnych oraz jednostek pomocniczych gminy; w tym celu powotuje
komisje rewizyjng. W mysl art. 18a ust. 4 ww. ustawy, komisja rewizyjna wykonuje
inne zadania zlecone przez rad¢ w zakresie kontroli. Uprawnienie to nie narusza
uprawniefi kontrolnych innych komisji, powolywanych przez rade gminy na podstawie
art. 21 ust. 1. Stosownie natomiast do art. 21 ust. 1 powyzszej ustawy, rada gminy ze
swojego grona moze powolywaé stale i dorazne komisje do okreslonych zadan,
ustalajac przedmiot dziatania oraz sktad osobowy, ,,(..) zadania kontrolne wykonywac
mogq takze inne (specjalistyczne), state lub dorazne komisje powolane przez radg
gminy. Wylgcznie od uznania rady gminy zalezy zatem, kiére zadamia konirolne
powierzone zostang komisji rewizyjnej, a ktdre innym komisjom. W tym takze przejawia
sie pozycja rady jako organu kontrolnego” (Cz. Martysz, [w:] B. Dolnicki (red.),
Ustawa o samorzadzie gminnym. Komentarz, Warszawa 2018, komentarz do art. 18a,
teza 8). Zgodnie z § 49 ust. 1 Statutu Miasta Krakowa, stanowigcego zalgcznik do
uchwaty nr XLVIII/435/96 Rady Miasta Krakowa z dnia 24 kwietnia 1996 1., Rada
moze powolywaé komisje dorazne w celu wykonania okrelonych zadaf. Podjgcie
decyzji o powolaniu komisji doraznej pozostaje wigc w wytacznej kompetencji Rady
Miasta Krakowa, niezwigzanej wnioskami w tym zakresie.

Nawigzujac do kwestii poruszonych przez Skarzgcego w ostatnim akapicie
skargi z 15 czerwca 2020 r., a zarazem odnoszac si¢ do zawartego w tej skardze
twierdzenia cyt. ,, Kilkakrotnie zalatwiajgc swoje sprawy w poczekalni ZCK bylem
Swiadkiem jak pracownice informowaly petentow o obowigzku wplacenia oplat za
grobowce, po tym jak uprawomocnil sig przedmiotowy wyrok WSA oraz bylem
Swiadkiem jak te oplaty byly wnoszone do kasy ZCK (...)”, Prezydent poinformowal, ze
stosownie do §2 ust. 1 Statutu Zarzgdu Cmentarzy Komunalnych w Krakowie,
stanowigcego zalacznik do uchwaty nr CX11I/1142/06 Rady Miasta Krakowa z dnia 21
czerwea 2006 1., Zarzad Cmentarzy Komunalnych w Krakowie jest miejskim zaktadem
budzetowym w rozumieniu przepiséw ustawy o finansach publicznych. Z powyzszego
przepisu wynika, iz ZCK jest réwniez miejskg jednostka organizacyjng w rozumieniu
art. 9 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym. Zgodnie z trescig
art. 18b ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, na podstawie ktérego rada gminy
rozpatruje skargi na dziatania wojta i gminnych jednostek organizacyjnych; wnioski
oraz petycje sktadane przez obywateli; w tym celu powotuje komisj¢ skarg, wnioskéw
i petycji. Powyzszy przepis przyznaje kompetencje radzie gminy do rozpatrywania
skarg, wnioskéw i petycji na dziatania wéjta (burmistrza, prezydenta miasta) oraz
gminnych jednostek organizacyjnych, wprowadzajac wyraZne rozréznienie pomigdzy
ww. podmiotami. Z uwagi na okoliczno$¢, ze Zarzad Cmentarzy Komunalnych
w Krakowie jest miejskg jednostkg organizacyjng w rozumieniu art. 9 ust. 1 ww.
ustawy, na czele ktérej stoi - stosownie do § 4 ust. 1 Statutu Zarzgdu Cmentarzy
Komunalnych w Krakowie - Dyrektor, Rada Miasta Krakowa, podejmujac czynnosci
w powyzszym zakresie powinna uwzgledni¢ te okoliczno$¢.

Prezydent Miasta przekazat r6wniez Radzie Miasta kopig pisma
nr DO.051.35.2020 Dyrektora Zarzgdu Cmentarzy Komunalnych w Krakowie
z 21 lipca 2020 r., w ktérym odnosi si¢ do sformutowanych zarzutéw w tym zakresie.
Niezaleznie od powyzszego poinformowal, ze z pisma nr D0.0161.3.2020 Dyrektora
Zarzadu Cmentarzy Komunalnej w Krakowie z 10 Iutego 2020 r. wynika, Ze pismo
Skarzacego z 27 stycznia 2020 r., zatytulowane ,Powtérne zapytanie”, zostato
zakwalifikowane w czeéci jako wniosek o udostgpnienie informacji publicznej,
awczedci jako polemika z odpowiedzig na wniosek o udostgpnienie informacji
publicznej z 9 stycznia 2020 r. udzielong przez Dyrektora Zarzadu Cmentarzy
Komunalnych w Krakowie pismem nr D0.0161.2.2020 z 16 stycznia 2020 r. Tym
samym zawarte Wwninigjszym stanowisku uwagi odnosnie wiasciwosei sadu




administracyjnego w przedmiocie badania bezczynnodci podmiotu zobowigzanego do
udostepnienia informacji publicznej, jak réwniez uwagi w przedmiocie kwalifikowania
pisma jako wniosku o udostepnienie informacji publicznej, pozostajg aktualne réwniez
w tym przypadku.

W zwiazku ze skierowaniem przez Skarzacego skargi z 24 lutego 2020 1. do
Prezydenta Miasta Krakowa, w ktérej podnosit m.in. zarzut blednej kwalifikacji pisma
z 27 stycznia 2020 r., zatytulowanego ,,Powtdrne zapytanie”, zostato w tym zakresie
przeprowadzone postepowanie wyjasniajace. W nastgpstwie poczynionych ustalen
wramach tego postepowania, uznano za prawidtowa dokonang przez Dyrektora
Zarzgdu Cmentarzy Komunalnych w Krakowie kwalifikacje pisma z 27 stycznia 2020 r.
O powyzszym Skarzacy zostat poinformowany pismem nr WK-01.1510.86.2020
z 20 marca 2020 1.

Majgc na uwadze powyzsze wyjasnienia nalezy uznal, ze zarzuty zawarte
w przedmiotowej skardze sg niezasadne.

Niniejsza uchwata stanowi zawiadomienie o sposobie zatatwienia skargi

w rozumieniu art. 237 § 3 w zwiazku z art. 238 § 1 k.p.a.
Stosownie do art. 239 k.p.a. Rada Miasta Krakowa informuje, iz: ,,W przypadku gdy
skarga, w wyniku jej rozpatrzenia, zostala uznana za bezzasadng i jej bezzasadno$c¢
wykazano w odpowiedzi na skarge, a skarzacy ponowit skarge bez wskazania nowych
okolicznosci — organ wiasciwy do jej rozpatrzenia moze podtrzymaé swoje poprzednie
- stanowisko z odpowiednig adnotacja w aktach sprawy — bez zawiadamiania
skarzgcego”.

W imieniu Komisji
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