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Projekt Komisji Skarg, Wnioskéw i Petycji RMK

UCHWALA NR
Rady Miasta Krakowa

vanglo
7 dma triia:

w sprawie skargi na dziatanie Prezydenta Miasta Krakowa

Na podstawie art. 229 pkt 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 1. kodeks
postepowania administracyjnego (tekst jedn. Dz. U. z 2020 1. poz. 256 z pdin. zm.)
Rada Miasta Krakowa uchwala, co nastepuje:

§ 1. Uznaje si¢ za niezasadng skarge (“Y‘é na

dziatanie Prezydenta Miasta Krakowa, opisane w tresci przedmiotowej skargi.

§ 2. Uzasadnienie faktyczne i prawne rozpatrzenia skargi stanowi zatgcznik do
uchwaty.

§ 3. Uchwala wchodzi w zycie z dniem podjecia.

W imieniu Komisji

RV

Uzasadnienie

Zgodnie z art. 229 pkt 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego, jezeli przepisy szczegdlne nie okreslajg innych organdéw whasciwych do
rozpatrzenia skarg rada gminy jest organem whasciwym do rozpatrzenia skargi dotyczace]
zadafi lub dzialalnosci Prezydenta Miasta i kierownikdéw gminnych jednostek
organizacyjnych. Zgodnie z art. 18 b ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym, na podstawie ktérego rada gminy rozpatruje skargi na dzialania wojta
i gminnych jednostek organizacyjnych; wnioski oraz petycje sktadane przez obywateli;
wtym celu powoluje komisje skarg, wnioskéw i petycji, przedkiada si¢ Radzie Miasta
Krakowa projekt uchwaty w sprawie rozpatrzenia przedmiotowej skargi. Komisja Skarg,
Whioskéw 1 Petycji Rady Miasta Krakowa proponuje uznaé skarge za niezasadng,
uzasadnienie faktyczne i prawne rozpatrzenia skargi stanowi zalgcznik do projektu
uchwaty. ' '

Pod wzglgdem formalno-prawnym
opiniuje bez uwag.
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Zatgcznik do uchwaly nr
Rady Miasta Krakowa
z dnia

Skarga (o 2 ) ¥ dotyczy dziatania Miejskiego Rzecznika
Konsumentéw w Krakowie.

Prezydent Miasta Krakowa udzielajgc wyjasnien poinformowal, ze Skarzacy
wezedniej dwukrotnie kierowal do Prezydenta Miasta Krakowa skargi na dzialania
Miejskiego Rzecznika Konsumentéw w Krakowie. Na skarge z 3 grudnia 2019 r.
zostata udzielona odpowiedz pismem WK-01.1510.548.2019 z 31 grudnia 2019 1., ana
skarge z 13 stycznia 2020 1., zostala udzielona odpowiedZ pismem
nr WK-01.1510.12.2020 z 10 lutego 2020 r. Stanowiska przedstawione w ww.
korespondencijach pozostajg aktualne.

Ustosunkowujac sie do zarzutéw zawartych w skardze z dnia 30 marca 2020 r.,
Prezydent Miasta poinformowal, ze w korespondencji nr SA-08.741-525/19 z dnia
19 wrzednia 2019 r. Miejski Rzecznik Konsumentéw w Krakowie odnidst sig
w wyczerpujacy sposéb do tredci wniosku Skarzgcego z 11 wrze$nia 2019 1.

o udzielenie pomocy konsumentowi. Miejski Rzecznik Konsumentéw w Krakowie
udzielajac pomocy, oprocz przekazania wyjasnien w sprawie obowigzujgcych w tym ;-
zakresie regulacji, ocenil réwniez procedur¢ reklamacyjng. Nie ograniczyl sig do
wskazania jedynie generalnych informacji, lecz przeanalizowal przebieg procedury
reklamacyjnej w przedmiotowe] sprawie. Do zagadnienia zwigzanego z preferowanym
przez Skarzacego sposobem zalatwienia zgloszenia wprost odnosita si¢ w tre$¢ pisma
nr WK-01.1510.548.2019 z 31 grudnia 2019 r., cyt. ,,Zauwazy¢ rowniez nalezy, ze
Miejski Rzecznik Konsumentéw ograniczyl przedmiot opinii zasadniczo do tematyki
zwigzanej ze zwrotem oplaty za starter, jednocze$nie nie poruszajgc tematu wymiany
karty SIM. Przyczyng powyzszego byl fakt, ze z okolicznodci sprawy na dzien
sporzadzania pizez Rzecznika opinii wynikato, iz nie byt Pan zainteresowany
rozwiazaniem w postaci wymiany karty SIM". Zatem dziatania Miejskiego Rzecznika
Konsumentéw w Krakowie byly konsekwencjg oczekiwan wyrazanych przez
Skarzacego, ktéry wybrat rozwigzanie polegajace na zwrocie $rodkdw pxequnyc‘h na
rachunek bankowy, pomimo przedstawienia mu przez operatora réwniez mozliwosci
wymiany karty SIM potaczone] z przyznaniem rekompensaty. Okolicznos¢é ta
potwierdza prawidtowe odczytanie intencji Skarzacego na etapie udzielania pomocy.

W kwestii zarzutu podania nieprawdy w pismie nr WK-01.1510.548.2019 z dnia
31 grudnia 2019 1., dotyczacym zwrotu kwoty wydanej na niedziatajgcg kartg pre-paid
(tzw. ,starter”), Prezydent poinformowat, iz z okolicznosci sprawy jednoznacznie
wynika, Ze karta pre-paid nie dziatata. Powyzsze przyjgt réwniez posrednio Miejski
Rzecznik Konsumentéw w Krakowie w p1smle nr SA.08.741525/19 z 19 wrzesnia
2019 1., inaczej bowiem uznatby przyznanie kwoty w wysokodci 9 zt na konto
abonenckie za prawidlowe rtozwiazanie problemu. Przeciwnie, przedstawit .
przyshugujace w tym zakresie mozliwoéci zwigzane z wystapieniem do Prezesa Urzgdu
Komunikacji Elektroniczne;.

W odniesieniu do kwestii oczekiwafi w przedmiocie wystgpienia Miejskiego
Rzecznika Konsumentéw w Krakowie do przedsigbiorcy, Skarzacy zostal
poinformowany na formularzu wniosku o udzielenie pomocy konsumentowi, iz
Rzecznik wystepuje do przedsiebiorcy po uprzednim wyczerpaniu przez konsumenta .
postepowania reklamacyjnego. Nie mozna tego jednakze odczytywaé jako reguly,
zgodnie z ktérg Rzecznik w kazdym przypadku wyczerpania przez konsumenta
postepowania reklamacyjnego zobowigzany jest do wystapienia do przedsigbiorcy.
Miejski Rzecznik Konsumentéw w Krakowie wystgpuje do przedsigbiorcy po
wyczerpaniu przez konsumenta postepowania reklamacyjnego, o ile interes konsumenta
wymaga udzielenia przez Rzecznika dalszej pomocy. W przeciwnym wypadku
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ogranicza si¢ do zapewnienia bezplatnego poradnictwa konsumenckiego i informacji
prawne] w zakresie ochrony interesow konsumentéw. Miejski Rzecznik Konsumentow
w Krakowie w przedmiotowej sprawie ograniczyt si¢ do powyzszego, przedstawiajgc
wlasng oceng sprawy, a takze informujac o przystugujacych Skarzgcemu
mozliwodciach. Jak okazato si¢ juz po udzieleniu pomocy Skarzgcemu, informacja
udzielona przez Rzecznika o mozliwosci zwrocenia si¢ do Prezesa Urzedu Komunikacji
Elektronicznej zaowocowata pozytywnym rozwigzaniem problemu.

Miejski Rzecznik Konsumentéw w Krakowie ustosunkowat si¢ do zgdan Skarzacego.
Nie wszystkie oczekiwania mogly by¢ jednak spetnione, co nie oznacza, Ze zostat
niewlasciwie potraktowany.

Prezydent Miasta Krakowa poinformowal réwniez, Zze Miejski Rzecznik
Konsumentéw w Krakowie w pismie nr SA-08.741-525/19 z 19 wrze$nia 2019 r.
wskazatl, Ze ,,Sam fakt uznania Pana reklamacji za zasadng (...) skutkuje pod wzgledem
prawnym przerwaniem biegu przedawnienia wzgledem operatora - por. art. 123
Kodeksu Cywilnego oraz brakiem mozliwosci domagania sie zwrotu ww. kwoty
w sytuacji gdyby zostata ona przelana pod wskazany przez Pana rachunek bankowy”.
Rzecznik odnidst sie do zagadnienia mocy wigzgce] uznania reklamacji poprzez
wskazanie, iz skutek prawny uznania reklamacji ogranicza si¢ do przerwania biegu
terminu  przedawnienia  roszczenia. Odnos$nie do  zarzutu  zignorowania
w korespondencji nr WK-01.1510.548.2019 z 31 grudnia 2019 r. kwestii zwigzanej z
art.. 84 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (tekst jednolity: Dz. U.
z 2019 1., poz. 1145 ze zm.), wskaza¢ nalezy, ze do zagadnienia mocy wigzacej
odniesiono si¢ w akapicie drugim na drugiej stronie ww. pisma. Kwestia bledu,
o ktérym mowa w art. 84 ustawy Kodeks cywilny, pozostata bez wptywu na tok
zaprezentowanego tam wywodu. Pozostawienie bez komentarza kwestii btedu, przy
jednoczesnym kompleksowym odniesieniu si¢ do kwestii mocy wigzacej uznania
reklamacji, oznacza, iz przekazano Skarzgcemu informacje, iz kwestia btedu, o ktdrym
mowa w art. 84 ustawy Kodeks cywilny, pozostaje w tym przypadku marginalna.
Roéwniez w ww. akapicie pisma znajduje si¢ odniesienie do zagadnienia mocy wiazacej
uznania reklamacji przez przedsigbiorce. Stanowisko, iz uznanie reklamacji nie jest
réwnoznaczne z przyjeciem przez przedsigbiorce na siebie zobowigzania jest
konsekwencja braku przepisow prawa, z ktdrych wynikatoby, ze skutkiem uznania
reklamacji jest zaciagniccie przez przedsigbiorce zobowigzania. Przytoczenie
w odpowiedzi na skarge orzeczenia sadu shuzylo wskazaniu, iz organ, po
przeanalizowaniu stanu prawnego, popiera wyrazony przez sgd poglad w podobnej
sprawie.

Zgodnie z art. 227 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (tekst jednolity: Dz. U. z 2020 r., poz. 256), przedmiotem skargi
moze byé w szczegélnosci zaniedbanie lub nienalezyte wykonywanie zadai przez
wlasciwe organy albo przez ich pracownikdw, naruszenie praworzadnosci lub intereséw
skarzacych, a takze przewlekie lub biurokratyczne zalatwianie spraw. Jezeli zatem
w toku postepowania wyjasniajgcego prowadzonego w trybie skargowym wykryto
aspekt, ktory choéby potencjalnie moze stanowi¢ nienalezyte wykonywanie zadan przez
pracownikéw organdéw, nalezy te okoliczno$¢ przeanalizowaé. Przejawem powyzszego
musi byé, w mys$l art. 238 § 1 zd. 2 ww. ustawy, zawarcie analizy w uzasadnieniu
zawiadomienia o odmownym zatatwieniu skargi.

Motywy uznania bledu Miejskiego Rzecznika Konsumentow w Krakowie za
niezawiniony zostaly wyjasnione w akapicie trzecim pisma nr WK-01.1510.548.2019 z
31 grudnia 2019 1. oraz rowniez w pismie nr WK-01.1510.12.2020 z 10 lutego 2020 r.

Miejski Rzecznik Konsumentow w Krakowie nie mogt przewidzie¢ zachowania
operatora, polegajgcego na zwrocie §rodkéw na rachunek bankowy w sytuacji, w ktorej
na operatorze mnie cigzyl obowigzek ich zwrotu na rachunek bankowy. Skoro
preferowanym przez Skarzgcego sposobem rozwigzania zgloszonego problemu byt



zwrot $rodkéw pienieznych na rachunek bankowy, to Rzecznik, wobec okolicznosci, ze
na operatorze nie ciazyt obowigzek ich zwrotu na rachunek bankowy, wskazat
mozliwosci zwigzane ze skontaktowaniem si¢ z Prezesem Urzedu Komunikacji
Elektronicznej, w celu podjecia przez ten podmiot dziatan zgodnie z jego
kompetencjami. Powyzsza informacja zaowocowata pozytywnym rozwigzaniem
problemu.

Przepisy o r¢kojmi za wady znajdujg zastosowanie w innych sytuacjach niz
przedstawiona w skardze z 3 grudnia 2019 r. Odnoénie przywolanych przez Skarzgcego
przepisow rozporzadzenia Ministra Administracji i Cyfryzacji z dnia 24 lutego 2014 r.
w sprawie reklamacji ustugi telekomunikacyjnej (Dz. U. z 2014 r., poz. 284), Prezydent
poinformowal, iz reguluje ono kwestie zwigzane 2z reklamacja ustugi
telekomunikacyjnej. Nie odnosi si¢ natomiast do rgkojmi za wady.

Prezydent Miasta Krakowa poinformowat ponadto, ze pomoc prawna udzielana
przez Biuro Miejskiego Rzecznika Konsumentéw polega m.in. na udzielaniu ustnych
porad i pomocy prawnej w oparciu o przedstawiony materiat dowodowy oraz
kierowaniu do przedsiebiorcow korespondencji, w oparciu o dowody przedstawione
przez konsumenta i obowigzujace przepisy (zgodnie z zasadami funkcjonowania Biura
Miejskiego Rzecznika Konsumentéw w Krakowie dostgpnymi w Biuletynie Informacji
Publicznej Miasta Krakowa pod adresem
https://www.bip.krakow.pl/?sub_dok id=23403). Celem udzielenia informacji, ktora
cytuje Skarzacy, nie byto w jakimkolwiek stopniu kierowanie zarzutéw wobec niego.
Cytowany fragment pisma odnosit si¢ jedynie ogélnie do obowiazujgcych w tym
zakresie zasad.

W $wietle przedstawionych powyzej okolicznosci, nie ma podstaw do
stwierdzenia, ze dotychczasowa ocena dziatan Miejskiego Rzecznika Konsumentéw
w Krakowie w przedmiotowej sprawie byta nieprawidtowa.

Majac na uwadze powyzsze wyjasnienia nalezy uznaé, ze zarzuty zawarte
w przedmiotowej skardze sg niezasadne.

Niniejsza uchwata stanowi zawiadomienie o sposobie zalatwienia skargi
w rozumieniu art. 237 § 3 w zwigzku z art. 238 § 1 k.p.a.

Stosownie do art. 239 k.p.a. Rada Miasta Krakowa informuje, iz: ,,W przypadku
gdy skarga, w wyniku jej rozpatrzenia, zostata uznana za bezzasadna i jej bezzasadno$¢
wykazano w odpowiedzi na skarge, a skarzacy ponowit skarge bez wskazania nowych
okolicznosci — organ whasciwy do jej rozpatrzenia moze podtrzymaé swoje poprzednie
stanowisko z odpowiednig adnotacjs w aktach sprawy — bez zawiadamiania
skarzacego”.

W imieniu Komisji
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