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UCHWAXA NR vplynglo
Gnta:
Rady Miasta Krakowa .
7z dnia POADIS o) [ ,,,,,,,,, )

w sprawie skargi na dzialanie Zarzgdu Drog Miasta Krakowa

Na podstawie art. 229 pkt 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. kodeks
postepowania administracyjnego (tekst jedn. Dz. U. z 2020 r. poz. 256 z pdzn. zm.)
Rada Miasta Krakowa uchwala, co nastepuje:

§ 1. Uznaje si¢ za niezasadng skarge & a) na dziatanie
Zarzadu Drog Miasta Krakowa, opisane w tresci przedmiotowej skargi.

§ 2. Uzasadnienie faktyczne i prawne rozpatrzenia skargi stanowi zalacznik do
uchwaty.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

W imieniu Komisji

T

Uzasadnienie

Zgodnie z art. 229 pkt 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego, jezeli przepisy szczegblne nie okreélaja innych organdw wiasciwych do
rozpatrzenia skarg rada gminy jest organem wiadciwym do rozpatrzenia skargi dotyczacej
zadan Iub dziatalnodci Prezydenta Miasta 1 Kkierownikéw gminnych jednostek
organizacyjnych. Zgodnie 7 art. 18 b ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 1. o samorzgdzie
gminnym, na podstawie ktérego rada gminy rozpatruje skargi na dzialania wojta
1 gminnych jednostek organizacyjnych; wnioski oraz petycje sktadane przez obywateli;
wtym celu powotuje komisje skarg, wnioskéw 1 petycji, przedkiada sie¢ Radzie Miasta
Krakowa projekt uchwaty w sprawie rozpatrzenia przedmiotowej skargi. Komisja Skarg,
Whnioskéw 1 Petycji Rady Miasta Krakowa proponuje uznaé skargg za niezasadna,
uzasadnienie faktyczne 1 prawne rozpatrzenia skargi stanowi zalgcznik do projekiu
uchwaty.

Pod wzgledem formalno-prawnym
opiniujg bez uwag.
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Zatgcznik do uchwaty nr
Rady Miasta Krakowa
z dnia

Skarga (» . e>4" dotyczy postepowan w sprawie nosnikéw
reklamowych zlokalizowanych bez zezwolenia w pasie drogowym.

Dyrektor Zarzadu Drég Miasta Krakowa udzielajagc wyjadnien w sprawie Ww.
skargi, odniést sie do przedstawionych przez Skarzgcego przyktadéw i poinformowal,
78!

- w zwigzkn z urzgdzeniem reklamowym spoélki Stroer zlokalimewanym przy
wl. Nowohuckiej w Krakowie - w odpowiedzi na wniosek Skarzgcego z dnia 26 maja
2019 1. dotyczacy usuniecia nognikéw reklamowych wediug zataczonej listy, wystano
odpowiedZ - pismo znak sprawy: PZH.620.2.720.2019, w ktérym omytkowo
stwierdzono na podstawie dostgpnego w jednostce Miejskiego Systemau Informacji
Przestrzennej (ISDP), ze ww. dziatka ma symbol uzytku (Bz) - tereny zielone
i wyszczegblniony nosnik reklamowy i znajduje si¢ poza granicami pasa drogowego
drogi publicznej oraz ze ZDMK nie wydawat zadnych zezwolef na jego umieszczenie.
W dniu 22 listopada 2019 r. do Zarzgdu Drog Miasta Krakowa wplynglo pismo
Skarzacego dotyczgce zajecia pasa drogowego przez wrzadzenie reklamowe typu
bilbord umieszezone w gruncie przy ul. Nowohuckiej w Krakowie (dziatka 1/60 i 1/62
obr. 52 jed. ewid, Nowa Huta), w ktérym wnioskowat o nastepujgce informacje: (1) za
jaki okres naliczono kare pienieznag, (2) jaka byla faczna naliczona wysoko$é kary
pienieznej oraz (3) kiedy wezwano podmiot do usunigcia noénika. W odpowiedzi
poinformowano wnioskodawce, ze na podstawie przepisow ustawy z dnia 21 marca
1985 1. 0 drogach publicznych (tekst jedn. Dz.U. z 2018, poz. 2068, dalej jako u.d.p.)
w stosunka do podmiotu dokonujgcego zajecia przestrzeni pasa drogowego bez
wymaganego prawem zezwolenia w dniu 25 listopada 2019 r. przeprowadzono kontrolg
wskazanej lokalizacji, w wyniku ktdrej wszczgte zostato postgpowanie adminisiracyjne
pismem znak PK.620.2.54.2019 z dnia 25 listopada 2019 r. zmierzajace do naliczenia
optaty karnej w zwigzku z brakiem posiadania zgody zarzadcy drogi na zajecie pasa
drogowego we wskazanej lokalizacji. Z uwagi na fakt, iz urzadzenie reklamowe nadal
pozostawato w pasie drogowym ul. Nowohuckiej Zarzad Drég Miasta Krakowa nie
mial mozliwodci wskazania Iaczne] kwoty wysokodci kary pienigznej jak réwniez
okresu z tytulu zajecia powyzszego terenu. W dniu 7 stycznia 2020 r. Skarzacy
ponownie skierowat pismo do Zarzadu Drég Miasta Krakowa dotyczace zajgeia pasa
drogowego przez urzadzenie reklamowe typu bilbord umieszczone w gruncie przy
ul. Nowohuckiej w Krakowie (dziatka 1/60 i 1/62 obr. 52 jed. ewid. Nowa Huta),
wktérym ponownie wnioskowat o wskazanie, (1) za jaki okres naliczono karg
pieniezng, (2) jaka byla igczna wysokos¢ naliczonej kary pienigznej oraz (3) kiedy
wezwano podmiot do usuniecia nosnika.

Zarzad Drég Miasta Krakowa ponownie udzielit Skarzgcemu odpowiedzi
informujac, ze w stosunku do podmiotu dokonujgcego zajecia przestrzeni pasa
drogowego bez wymaganego prawem zezwolenia wszczgte zostalo stosowne
postepowanie administracyjne pismem znak: PK.620.2.54.2019 z dnia 25 listopada
2019 r. zmierzajace do mnaliczenia kary pienigznej. Pismem znak PK.620.2.54.2019
zdnia 10 stycznia 2020 1. do podmiotu dokonujgcego naruszenia prawa zostato
slderowane pismo informujace o zakofdczonym postgpowaniu administracyjnym.
Wysokosé kary pienigzne]j zostata naliczona za okres od dnia 25 listopada 2019 r. do
dnia 19 grudnia 2019 r., co wynika ze sporzadzonych protokotéw kontroli pasa
drogowego.
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W przedmiotowej sprawie w dniu 19 lutego 2020 r. zostata wydana decyzja
administracyjna nr 35/P/PK/KR/MS/20/ZDMK nakladajaca karg ustalong zgodnie
z art. 40 u.d.p., w my$l ktérego za zaj¢cie pasa drogowego bez zezwolenia zarzadca
drogi wymierza, w drodze decyzji administracyjnej, kare pieniezng w wysokosci
10-krotnosci optaty ustalonej zgodnie z ustepem 4- 6. Oplate za zajecie pasa drogowego
w celu, o ktorym mowa w ust. 2 pkt 3, ustala si¢ jako iloczyn liczby metrow
kwadratowych powierzchni pasa drogowego zajetej przez rzut poziomy obiektu
budowlanego lub powierzchni reklamy, liczby dni zajmowania pasa drogowego i stawki
oplaty za zajecie 1 m?* pasa drogowego. W niniejszym praypadku oplata karna za
udokumentowany okres zajecia pasa drogowego tj. od dnia 25 listopada 2019 r. do dnia
19 grudnia 2019 r. wynosita 22 230,00 zi.

Odnoszac si¢ do zarzutu zawartego w pkt 1 i 4 skargi Dyrektor ZDMK
poinformowat, ze obszar Miasta Krakowa jest bardzo rozlegly, pracownicy Dziatu
Kontroli Pasa Drogowego Zarzadu Drég Miasta Krakowa prowadzg kontrole pasa
drogowego w zakresie legalnosci umieszezanych w pasie drég publicznych urzadzen
reklamowych, obiektow handlowych i ogrodkéw gastronomicznych w miarg
posiadanych mozliwosci.

Dyrektor ZDMK wskazat rowniez, iz Skarzacy wydaje sie nadawaé bigdne
znaczenie instytucji wszczecia postepowania administracyjnego z urzedu. Jest to jedna
z form wszezynania postepowania administracyjnego, o ktérej mowa takze w art. 61 § 1
ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postgpowania administracyjnego (tekst jedn.
Dz.U. z 2020, poz. 256). Zawarta tam norma prawna nie jest jednak podstawa do

ustalania, w jaki sposéb ma dojs¢ do wszczgceia postgpowania w konkretnej sprawie,
decydujg o tym bowiem zasadniczo przepisy prawa materialnego. Przepisy te nie tylko

wyznaczaja rodzaj spraw zatatwianych w formie decyzji administracyjnej, ale takze
okreslaja, czy inicjatywa co do powstania danej tresci stosunku materialnoprawnego ma
wyjé¢ od strony, czy tez organ administracji publicznej powinien ten stosunek
skonkretyzowaé z urzedu. Jesli z normy prawa materialnego expressis verbis nie
wynika, czy postepowanie w sprawie wszczynane jest na wniosek, czy z urzedu, to
przyjmuje sie, ze gdy przedmiotem jest przyznanie uprawnienia, postgpowanie oparte
jest na zasadzie skargowodci, a gdy przedmiotem jest nalozenie obowiagzku,
ograniczenie lub cofnigcie uprawnien, postgpowanie wszezynane jest z urzgdu. Biorge
pod uwage fakt, ze przepisy prawa materialnego (czyli ustawa o drogach publicznych)
nie wskazuje wprost, w jakiej formie winno by¢ wszczynane postgpowanie w sprawie
natozenia kary pienieznej w przypadku zajecia pasa drogowego przez nosnik
reklamowy bez zezwolenia zarzadcy drogi, trzeba, majgc na uwadze powyzszg teze,
przyjaé, ze powinno ono byé wszczgte z urzedu. Wskazanie na forme wszczgcia
postepowania z odwotaniem si¢ do alternatywy rozlacznej oznacza, ze zaden podmiot
zewnetrzny dla administracji, w tym takze strona stosunku materialnoprawnego, ktéry
bytby konkretyzowany w postepowaniu jurysdykcyjnym, nie moze skutecznie zazgdac
jego wszezecia, gdy przewidziang ku temu formg jest podjgcie dzialania z urzgdu.
W takim przypadku ani strona, ani inny podmiot nie moze skutecznie zarzucié
bezczynnosci organowi adntinistracji publicznej, gdy nie podejmuje on dziatant w celu
wszczecia postepowania w sprawie (por. wyrok NSA z 4 lipca 2007 1., IT OSK 1314/06,
LEX 364695).

Nalezy bra¢ takze pod uwage fakt, ze podjecie przez organ administracji
publicznej z urzgdu dziatan zmierzajacych do wszczegcia postgpowania w sprawie
zatatwianej w postgpowaniu jurysdykcyjnym wymaga zebrania danych, ktére wskazuja
na to, ze zaistnial stan faktyczny odpowiadajacy okreslonemu w normie prawa
materialnego. Informacje na temat zaistnienia takiego stanu faktycznego organ
administracji publicznej moze uzyskaé w wyniku podjetych przez siebie czynnosci
sprawdzajacych. Niektére uregulowania materialnoprawne ustanawiajg szczegétowe
upowaznienia do prowadzenia takich czynnosci kontrolnych i formalizujg ich przebieg,
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jak tez sposéb postepowania z ich wynikami. Podjecie przez upowaznione organy
czynnoéci  kontrolnych nie stanowi wowczas o wszezgciu postgpowania
administracyjnego. Dopiero wynik tych czynnosci bedzie decydowat ewentualnie
o potrzebie wszczgoia takiego postgpowania (wyrok NSA z 29 maja 2007 r., I GSK
25/07, LEX 351049). Nie ma przy tym przeszkod, aby Zrodlem informacji na temat
istnienia okre$lonych stanéw faktycznych byly osoby trzecie, posiadajagce w danej
sprawie wylacznie interes faktyozny. Pozyskanie takich informacji nie jest jednak
réwnoznaczne ze wszczgciem postepowania administracyjnego z urzedu. Organ
administracji publicznej musi je bowiem wstgpnie zweryfikowaé, zanim uzna, ze s
dostateczne dla podjecia z urzedu inicjatywy polegajacej na wszczeciu postgpowania
jurysdykcyjnego. Przed wszczgeiem postgpowania z wrzedu nie jest przy tym
dopuszczalne prowadzenie postgpowania dowodowego wedtug zasad ustalonych
w Kodeksie postepowania administracyjnego (wyrok WSA w Gdafsku z 10 wrzesnia
2008 ., II SA/Gd 283/08, LEX 517990; wyrok WSA w Szczecinie z 7 pazdziernika
2009 1., II SA/Sz 429/09, LEX 573858). Wobec powyzszego nie sposob czyni¢ zarzutu
ZDMK, 7e nie wszczynat z urzedu postepowan wobec nielegalnych reklam. Nie chodzi
tu bowiem o automatyczne wszczynanie postepowan przez organy, a o to, ze jedynie
organ jest wladny wszczaé postepowanie na skutek posiadanych informacji, nie jest
zwiazany wnioskami innych podmiotéw, w tym ewentualnych stron postgpowania,
Pozyskanie informacji o takiej reklamie moze by¢ impulsem do przeprowadzenia
postepowania kontrolnego, w rezultacie ktérego organ moze podjaé decyzjg, ze nalezy
wszczaé dane postepowanie,

W przypadku stwierdzenia zajecia pasa drogowego przez obiekt badz reklamg
bez wymaganej przepisami prawa zgody zarzadcy drogi, zgodnie z art. 40 u.d.p,
wszczete zostaje postepowanie administracyjne zmierzajgce do naliczenia optaty karnej.
Jednoczesénie, w ocenie ZDMK zdjecia archiwalne z Google Maps nie s3
wystarczajagcym dowodem, ktéry moze byé wykorzystany do wszezgcia postgpowania
administracyjnego. Taki walor przystuguje natomiast protokotowi kontroli pasa
drogowego wskazanego obszaru opatrzonemu podpisem pracownika zarzadu drég
dokonujacego czynnos$ci kontrolnych zawierajacemu fotografie wykonane w dniu
dokonywania kontroli, dokladne pomiary wrzadzenia reklamowego, wraz ze
wskazaniem sposobu obliczenia powierzchni, jak réwniez wskazaniem przyrzadu, ktory
zostat wykorzystany do pomiaréw urzadzenia reklamowego. Koniecznym jest rowniez
ustalenie obowigzujacych na dzien zlokalizowania urzadzenia granic pasa drogowego.
Okres naliczania optaty karnej za zajecie pasa drogowego zostat ustalony na podstawie
sporzadzonych protokotéw z czynnodci inspekcyjno- kontrolnych. Za ostatni dzien
zajocia pasa drogowego przez urzadzenie reklamowe uznano 19 grudnia 2020 r., gdyz
ponowna kontrola przeprowadzona w dniu 8 stycznia 2020 r. nie wykazala zaj¢cia pasa
drogowego przez przedmiotowe urzadzenie reklamowe. W zwigzku z powyzszym
nalezalo przyjaé za ostatni udokumentowany dzief zajgcia pasa drogowego przez
urzadzenie reklamowe 19 grudnia 2020 r.
- w zwiazku z urzgdzeniem reklamowym spélki Stroer zlokalizowanym przy
al. Powstania Warszawskiego w Krakowie - w dniu 11 grudnia 2019 r. w trakcie
prowadzonych czynno$ei kontrolnych —stwierdzono zajecie pasa drogowego
al. Powstania Warszawskiego (dziatka nr 488/3 obr. 5, jedn. ewid. Srédmiedcie) przez
dwustronne urzadzenie reklamowe o zmiennej treSci o wymiarach 5,00 m x 2,50 m
(powierzchnia catkowita 25,00 m?). W zwiazku z powyzszym wszczete zostato
postepowanie administracyjne pismem znak: PKH.620.2.64.2019 z dnia 18 grudnia
2019 1. w sprawie zajecia przestrzeni pasa drogowego bez zezwolenia. W zwigzku
7 usunieciem przedmiotowego urzadzenia reklamowego =z pasa drogowego

al. Powstania Warszawskiego, co wynika z protokotu kontroli pasa drogowego z dnia-

7 stycznia 2020 1. zakorficzone zostalo prowadzone postgpowanie pismem znak:
PKH.620.2.64.2019 z dnia 16 stycznia 2020 r.
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W przedmiotowej sprawie w dniu 20 lutego 2020 r. zostala wydana decyzja
administracyjna nr 36/P/PK/KR/MD/20/ZDMK  nakladajgca kar¢ pienigzng.
W niniejszym przypadku sankcja administracyjnokarna za okres zajgcia pasa
drogowego od dnia 11 grudnia 2019 1. do 31 grudnia 2019 r, wynosita 14 755,00 zl.
Aktualne pozostajg takze uwagi zawarte wyzej odnosnie do mozliwosci kontroli ze
wzgledu na zasoby ludzkie ZDMK oraz wszczgcie postepowania z urzedu.

- w zwigzku z urzadzeniem reklamowym spdélki AMS zlokalizowanym przy
al. Powstania Warszawskiego w Krakowie - w trakcie prowadzonych czynnosci
kontrolnych zajecia pasa drogowego ul. Grzegorzeckiej pod katem umieszczenia
urzgdzen reklamowych bez zezwolenia zarzgdey drogi, w dniu 14 stycznia 2020 r.
stwierdzono zajecie pasa drogowego ul. Grzegoérzeckiej (dziatka nr 402 obreb 17 jedn.
ewid. Srédmieécie) przez dwustronne urzadzenie reklamowe o Amlennej tresci
o wymiarach 1,30 m x 4,50 m (powierzchnia catkowita 5,85 m%). Na skutek
powyzszego wszczete zostalo postepowanie administracyjne pismem  znak:
PKH.620.2.22.2020 z dnia 16 stycznia 2020 r. zmierzajace do naliczenia optaty karnej.
W zwigzku z usunieciem przedmiotowego urzadzenia reklamowego z pasa drogowego
ul. Grzegérzeckiej, co udokumentowano protokotem kontroli pasa drogowego z dnia
4 lutego 2020 r. zakoniczone zostato przedmiotowe postgpowanie pismem znak:
PK1.620.2.22.2020 z dnia 10 lutego 2020 r. Z uwagi na brak zwrotnego potwierdzenia
odbioru pisma informujgcego o zakonczeniu postepowania administracyjnego decyzja
o natozeniu optaty karnej za nielegalne zajecie pasa drogowego za okres od dnia
14 stycznia 2020 r. do dnia 31 stycznia 2020 r. zostanie wystawiona dopiero do
otrzymaniu zwrotnego potwierdzenia odbioru korespondencii.

Aktualne pozostajg takze uwagi zawarte wyzej odnosnie do mozliwosci kontroli ze
wzgledu na zasoby ludzkie ZDMK oraz wszczgcie postgpowania z urzedu.

Ponadto Zarzad Drog Miasta Krakowa poinformowal, iz na biezgco prowadzone'

sg kontrole pasa drogowego w zakresie legalno$ci umieszczanych w pasie drog
publicznych  urzadzen  reklamowych, obiektow handlowych 1  ogrédkéow
gastronomicznych. W pierwszej kolejnosci podejmowane sa zgtoszenia wptywajace od
uzytkownikéw drog publicznych, dotyczace niezgodno$ci w obrgbie pasa drogowego
oraz zgodnosci rzeczywistego zajecia pasa drogowego z wydanymi decyzjami
administracyjnymi na zajecie pasa drogowego. W przypadku stwierdzenia zajecia pasa
drogowego przez obiekt badz reklam¢ bez wymaganej przepisami prawa zgody
zarzgdey drogi, zgodnie z art. 40 u.d.p. wszczgte zostaje postepowanie administracyjne
zmierzajgce do naliczenia oplaty karne;.

W zwigzku z wnioskiem Skarzacego o udzielenie informacji, czy obszary, na
ktorych znajdujg si¢ ww. noéniki byly poddane kontroli pod katem legalnosci zajecia
pasa drogowego w latach 2010-2019 Dyrektor ZDMK poinformowal, ze z danych
zawartych w systemie TEKA wynika, ze w latach 2010-2019 nie nakladano optat

. karnych z tytutu nielegalnego zajecia pasa drogowego ul. Nowohuckiej 1 al. Powstania

Warszawskiego jak réwniez nie prowadzono kontroli pod wzgledem zajgcia pasa
drogowego we wskazanych powyzej obszarach tj. dziatka nr 1/60 obr. 52 jedn. ewid.
Nowa Huta, dziatka nr 488/3 obr, 5 jedn, ewid. Srédmiescie.

W zwigzku z wnioskiem Skarzacego o poprawne naliczenie oplaty karnej
Dyrektor ZDMK wyjasnit, ze okres naliczania optaty karnej za zajgcie pasa drogowego
zostaje ustalony na podstawie sporzadzonych protokotéw z czynnosci inspekcyjno-
kontrolnych. Za pierwszy dzieh zaj¢cia pasa drogowego uznaje si¢ dzien pierwszej
kontroli pasa drogowego przeprowadzone] przez pracownika zarzadu drog wskazanego
urzadzenia reklamowego. Za ostatni dzien zajgcia pasa drogowego przez urzadzenie
reklamowe uznaje sie ostatni dziefi udokumentowany protokotem z kontroli pasa
drogowego na ktérym widnieje na zatgczonej fotografii urzadzenie reklamowe ktére jest
przedmiotem prowadzonego postepowania. Majac na wzgledzie powyzsze oplfata karna
za okres zajecia pasa drogowego zostala wystawiona poprawnie.,



Ponadto, w kwestii nieprawidtowego zdaniem Skarzacego, wymierzenia kary
_ plenieznej za zajecie pasa drogowego, nalezy poinformowaé, iz w mysl art. 40 ust. 12
ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych, zarzadca drogi wymierza kare
pieniezng w drodze decyzji administracyjnej. Decyzja taka podlega kontroli
instancyjnej, a takze kontroli w ramach nadzwyczajnych trybdw postgpowania
administracyjnego przez organ wyzszego stopnia, ktérym w przedmiotowe] sprawie
jest, zgodnie z art. 17 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (tekst jednolity: Dz. U. z 2020 r., poz. 256), Samorzadowe Kolegium
Odwotawcze w Krakowie. Tym samym prawidtowo$é wymierzenia kary pienieznej za
zajecie pasa drogowego wykracza poza ramy postepowania skargowego

Majgc na uwadze powyzsze wyjasnienia nalezy uznaé, ze zarzuty zawarte
w przedmiotowej skardze sg niezasadne.

Niniejsza uchwata stanowi zawiadomienie o sposobie zatatwienia skargi
w rozumieniu art. 237 § 3 w zwigzku z art. 238 § 1 k.p.a.

Stosownie do art. 239 k.p.a. Rada Miasta Krakowa informuje, iz: ,,W przypadku
gdy skarga, w wyniku jej rozpatrzenia, zostata uznana za bezzasadng i jej bezzasadnosé
wykazano w odpowiedzi na skarge, a skarzacy ponowit skarge bez wskazania nowych
okoliczno$ci — organ wiasciwy do jej rozpatrzenia moze podtrzymaé swoje poprzednie
stanowisko z odpowiednig adnotacja w aktach sprawy — bez zawiadamiania
skarzacego”. -

W imieniu Komisji
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