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Projekt Komnisji Skarg, Wnioskow i Petycji RMK
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w sprawie skargi na dzialanie Prezydenta Miasta Krakowa

Na podstawie art. 229 pkt 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. kodeks
postepowania administracyjnego (tekst jednolity: Dz. U. z 2020 1. poz. 256) Rada
Miasta Krakowa uchwala, co nastgpuje:

§ 1. Uznaje si¢ za niezasadng skarge Pana (o)’*‘ na-dziatanie
Prezydenta Miasta Krakowa opisane w tresci przedmiotowej skargi.

§ 2. Uzasadnienie faktyczne i prawne rozpatrzenia skargi stanowi zatacznik do
uchwaty.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

W imieniu Komisji
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Uzasadnienie

Zgodnie z art. 229 plkt 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego, jezeli przepisy szczeg6lne nie okreslajg innych organdw wihasciwych do
rozpatizenia skarg rada gminy jest organem wlasciwym do rozpatrzenia skargi dotyczace]
sadati lub dziatalnodci Prezydenta Miasta i kierownikéw gminnych jednostek
organizacyjnych. Zgodnie z art. 18 b ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 1. 0 samorzadzie
gminnym, na podstawie ktérego rada gminy rozpatruje skargi na dziatania wojta
i gminnych jednostek organizacyjnych; wnioski oraz petycje skladane przez obywateli;
wtym celu powohije komisje skarg, wnioskow i petycji, przedidada sig Radzie Miasta
Krakowa projekt uchwaty w sprawie rozpatrzenia przedmiotowej skargi. Komisja Skarg,
Whioskéw i Petycji Rady Miasta Krakowa proponuje uzna¢ skarge za niezasadna,
uzasadnienie faktyczne i prawne rozpatrzenia skargi stanowi zalgeznik do projektu
uchwaty. '
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Zatacznik do uchwaly nr
Rady Miasta Krakowa
z dnia

Skarga Pana (we)‘ﬁ" z dnia 9 marca 2020 r. dotyczy pisma
Prezydenta Miasta Krakowa z 21 lutego 2020 r. stanowigcego odpowiedz na
korespondencje Skarzacego z 29 stycznia 2020 r.

Prezydent Miasta Krakowa udzielajac wyjasnien poinformowal, Ze
korespondencja Skarzacego z 29 stycznia 2020 r. nie byla procedowana w trybie
przewidzianym dla zatatwiania wnioskéw w rozumieniu art. 241 ustawy z dnia
14 czerwea 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (tekst jednolity: Dz. U.
72020 r., poz. 256 ze zm.), zgodnie z ktérym przedmiotem wniosku moga by¢
w szczegblnos$ci  sprawy ulepszenia organizacji, wzmocnienia praworzgdnosci,
usprawnienia pracy 1 zapobiegania naduzyciom, ochrony wilasnosci, lepszego
zaspokajania potrzeb ludnosci. Przedmiotem wniosku jest zatem posiulowana
dziatalno$¢ organéw administracji i ich pracownikdw, dotyczaca szeroko rozumianego
pojecia spraw, obejmujgcego zardwno sprawy indywidualne zatatwiane w formie
decyzji administracyjnej, jak i inne sprawy (por. J. Lang (w:) E. Bojanowski, J. Lang,
Postepowanie administracyjue. Zarys wyktadu, Warszawa 2002). Natomiast
ww. korespondencja, z uwagi na jej charakter oraz zawarte w niej zarzuty kierowane
pod adresem Prezydenta Miasta Krakowa, procedowana byla w trybie przewidzianym
dla rozpatrywania skarg, okre$lonym w Dziale VI Kodeksu postgpowania
administracyjnego. W toku postepowania skargowego zarzuty podnoszone w skardze
konfrontowane sa z wyjasnieniami przedstawionymi przez podmiot, ktérego dziatan
skarga dotyczy. Zalatwienie skargi konczy si¢ czynnoscig materialno- techniczng
w postaci zawiadomienia o sposobie zatatwienia skargi, w ktérym Skarzacy
informowany jest o ustaleniach poczynionych w zwigzku ze skarga. Szczegdlowe
wyjasnienia dotyczgce zarzutéw zawartych w skardze z 29 stycznia 2020 1. zostaly
Skarzacemu przedstawione w pidmie nr WK-01.1510.33.2020 z dnia 21 Iutego 2020 r.,
a przedmiotowe stanowisko zachowuje aktualnodé. Brak akceptacji dla ustalen
dokonywanych w ramach postepowania skargowego nie moze stanowi¢ przestanki do
uznania, ze dotychczas podjete przez Urzad Miasta Krakowa czynno$ci wyjasniajace
byty prowadzone w sposéb nierzetelny.

Niezaleznie od powyzszego, odnoszac si¢ do zarzutu uzywania
w korespondencji z mieszkafcami zwrotéw i stow nie znajdujgeych sie w Stowniku
Jezyka Polskiego PWN Prezydent poinformowal, iz przywolane przez Skarzgcego
stowo ,usystematyzowanie” figuruyje w powyzszym slowniku, a oznacza
,uporzadkowaé wg okreslonego sytemu”. Zatem stwierdzenie iz Urzad Miasta Krakowa
stosuje tego typu stownictwo w celu cyt. ,,aby zamiesza¢ skarzacemu w glowie” nie
znajduje uzasadnienia.

W kwestii zastrzezei do przedstawionych wyjasnien w zakresie przesfanek
jakimi kierowano si¢ wprowadzajgc organizacj¢ tuchu na ulicy Floriafiskiej
w Krakowie, Prezydent wyjasnit, iz duzy ruch pieszych na ulicy Florianskiej, ktéra ma
niezaprzeczalne walory turystyczne wymusit na zarzadzajacym ruchem koniecznos$c
wprowadzenia ograniczenia w poruszaniu si¢ wszystkich pojazdéw, w  tym
rowerzystow. Ograniczenie to funkcjonuje juz od wielu lat. Informacje o nim mozna
znalezé w uchwale nr 186/98 Zarzgdu Miasta Krakowa z dnia 2 marca 1998 1. W
zwigzku z powyzszym, wbrew zarzutom Skarzacego, nie jest to decyzja podjgta
stosunkowo niedawno i wprowadzona ,,po cichu”. Natomiast wskazane w odpowiedzi
pa skarge z 29 stycznia 2020 r. oznaczenie TZ.6101.2.540.2018 zwigzane jest
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z zatwierdzong organizacjg ruchu dotyczaca projektu organizacji ruchu dla strefy
platnego parkowania (podstrefa P1 I, P1 II, P1 III, P1 IV) w Krakowie. W ramach tego
projektu dokonana zostata aktualizacja istniejacej organizacji, przy podtrzymaniu
dotychczasowych ograniczefi na ulicy Florianskiej, ktéra jest ulica wezsza (szerokosé
10 m) od wskazanych w pismie Skarzgcego ulic obstugujacych duzy ruch pieszych,
anie zostal na nich wylaczony ruch rowerowy. Ulica Szewska ma zmienng szerokos¢
okoto 12,5 m, a ulica Grodzka w najwezszym miejscu ma 13 m (odcinek pomigdzy
Rynkiem a placem Dominikafiskim). Podobne rozwiazanie, ktére wyeliminowato
z drogi ruch pojazdéw (w tym roweréw) zostato zastosowane na ulicy Przy Moscie.
Jednoczesnie, tak jak na ulicy Florianskiej zostat tam wprowadzony znak drogowy C-16
,,droga dla pieszych”. ‘

Nie mozna sie rdwniez zgodzi¢ z zarzutem, iz Gmina Miejska Krakéw zapomina
o bezpieczenstwie rowerzystéw. W Krakowie do roku 2020 powstato ponad 230 km
infrastruktury rowerowej. Przybywa rozwigzan majacych utatwi¢ sprawne i bezpieczne
przemieszczanie si¢ rowerzystéw, takich jak: kontrapasy, Sluzy rowerowe, pasy
filtrujace, pasy dla rowerdw, strefy uspokojonego ruchu. Ponadto, w kwestii prosby
Skarzacego o wyjasnienie uzytego w udzielonej odpowiedzi okreslenia ,niechronieni
uczestnicy ruchu drogowego” Prezydent wyjasnit, iz jest to grupa uzytkownikéw drog,
w przeciwienstwie do kierowcdw i pasazeréw samochodéw, pozbawiona w trakcie
korzystania z drég z jakiejkolwiek technicznej ochrony. Nazewnictwo to jest
powszechnie stosowane.

Organizacja ruchu na ulicy Na ZjeZdzie na wysoko$ci placu Bohateréw Getta
odpowiada wymogom okreslonym w obowigzujacych przepisach. W szczegélnosei
przyjete rozwigzania sg zgodne z rozporzgdzeniem Ministra Infrastruktury z 3 dnia lipca
2003 r. w sprawie szczegélowych warunkéw technicznych dla znakéw i sygnatéw
drogowych oraz urzgdzen bezpieczefistwa ruchu drogowego i warunkéw ich
umieszczania na drogach (tekst jednolity: Dz. U. z 2019 r. poz. 2311). Pasy ruchu
znajdujace sie na wysokosci przystankow tramwajowych zostaly wylaczone z ruchu
kotowego oraz ogrodzone separatorami ruchu U-25a, ktére shuzg optycznemu
i mechanicznemu przeciwdziataniu niekontrolowanemu przejezdzaniu na powierzchnie
wylaczone z ruchu, ciagi piesze i rowerowe. Zastosowano takze tablice kierujgce U-21,
ktére ostrzegajg o przeszkodzie. Zgodnie z punktem 5.2.9.3. zalacznika nr 2 do ww.
rozporzadzenia znak poziomy P-26 ,piesi” stosuje si¢ w celu oznaczenia drogi dla
pieszych albo drogi dla roweréw i pieszych (...) znaki te umieszcza si¢ na poczatku
drogi i powtarza na catej dtugosci drogi albo pasa, nie rzadziej niz co 50 metréw oraz
bezposrednio za kazdym potgczeniem drég. Spetnia on zupetnie inng funkcje niz znak
D-6 ,przejécie dla pieszych”. Znak P-26 wskazuje ciag, ktéry jest przeznaczony dla
pieszych. W przypadku ulicy Na Zjezdzie jest to droga biegngca réwnolegle z pasem
ruchu dla ruchu pojazdéw. Natomiast zgodnie z punktem 5.2.6.1. zatgcznika nr 1 do
ww. rozporzgdzenia, znak D-6 stosuje si¢ w celu oznaczenia miejsca przeznaczonego
do przechodzenia pieszych w poprzek drogi. Powierzchni¢ przejscia stanowi czes¢
drogi wyznaczona znakiem poziomym P-10. W przedmiotowym miejscu zastosowano
znak D-6b oraz P-10 i P-11. Natomiast znak P-26 nie zostal powtérzony na obszarze
przejscia dla pieszych. Ponadto wyznaczone przejscie dla pieszych w tym miejscu nie
narusza zapisu punktu 5.2.6.2. zatgcznika nr 1 do powyzszego rozporzadzenia, jak
rowniez innych uregulowan. Zgodnie z § 4 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury
z 23 wrzeénia 2003 r. w sprawie szczegdtowych warunkéw zarzadzania ruchem na
drogach oraz wykonywania nadzoru nad tym zarzadzaniem (tekst jednolity: Dz. U.
72017 r., poz. 784), projekt stalej organizacji ruchu jest opracowywany w celu
zorganizowania ruchu na ,nowo wybudowanej drodze” lub dokonanie zmian
w organizacji ruchu na ,,drodze istniejacej”. Uzycie w piSmie z 21 lutego 2020 r.




sformulowania informujgcego o ,,zmianie w stalej organizacji ruchu w rejonie placu
Bohatera Getta” bylo poprawne.

Prezydent poinformowat réwniez, ze Wydzial Miejskiego Inzyniera Ruchu
UMK pismem nr IR-01.1431.28.2020 z 19 marca 2020 r. udzielit Skarzgcemu
odpowiedzi na jego wniosek o udostepnienie informacji publicznej w zakresie
dokumentéw, na podstawie ktoérych zatwierdzono organizacje ruchu na ulicy
Florianskiej oraz na placu Bohater6w Getta w Krakowie.

Majgc na uwadze powyzsze wyjasnienia nalezy uznaé, ze zarzuty zawarte
w przedmiotowej skardze sa niezasadne.

Nim'ejsza uchwala stanowi zawiadomienie o sposobie zatatwienia skargi

w rozumieniu art. 237 § 3 w zwigzku z art. 238 § 1 k.p.a.
Stosownie do art. 239 k.p.a. Rada Miasta Krakowa informuje, iz: ,,W plzypadku gdy
skarga, w wyniku jej rozpatrzenia, zostala uznana za bezzasadng i jej bezzasadno$¢
wykazano w odpowiedzi na skargg, a skarzacy ponowit skarge bez wskazania nowych
okolicznosci — organ wiasciwy do jej rozpatrzenia moze podtrzymaé swoje poprzednie
stanowisko z odpowiednig adnotacja w aktach sprawy — bez zawiadamiania
skarzgcego”.

W imieniu Komisji
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