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w sprawie skargi na dzialanie Prezydenta Miasta Krakowa

Na podstawie art. 229 pkt 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. kodeks
postepowania administracyjnego (tekst jednolity: Dz. U. z 2020 r. poz. 256) Rada
Miasta Krakowa uchwala, co nastepuje:

§ 1. Uznaje si¢ za niezasadng -skarge Pana - (+..)¥ na dziatanie
Prezydenta Miasta Krakowa opisane w tresci przedmiotowej skargi.

§ 2. Uzasadnienie faktyczne i prawne rozpatrzenia skargi stanowi zatgcznik do
uchwaty.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

W imieniu Komisji

Uzasadnienie

Zgodnie z art. 229 pkt 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego, jezeli przepisy szczegdlne nie okreslajg innych organdw wiasciwych do
rozpatrzenia skarg rada gminy jest organem wlasciwym do rozpatrzenia skargi dotyczacej
zadafn lub dzialalnosci Prezydenta Miasta i1 kierownikéw gminnych jednostek
organizacyjnych. Zgodnie z art. 18 b ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym, na podstawie ktérego rada gminy rozpatruje skargi na dziatania wojta
i gminnych jednostek organizacyjnych; wnioski oraz petycje skladane przez obywateli;
wtym celu powoluje komisje skarg, wnioskéw i petycji, przedkiada si¢ Radzie Miasta
Krakowa projekt uchwaly w sprawie rozpatrzenia przedmiotowe] skargi. Komisja Skarg,
Wnioskéw 1 Petycji Rady Miasta Krakowa proponuje uznaé skarge za niezasadna,
uzasadnienie faktyczne 1 prawne rozpatrzenia skargi stanowi zatacznik do projektu
uchwaty.
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Zatgcznik do uchwaly nr
Rady Miasta Krakowa
7 dnia

Skarga Pana ( c)}*’/ .z dnia 2 marca 2020 r. dotyczy pisma
Prezydenta Miasta Krakowa z 13 Jutego 2020 1.

Prezydent Miasta Krakowa udzielajagc wyjasnien poinformowal, ze w skardze
7 dnia 2 marca 2020 r. zakwestionowana zostata tre$¢ pisma nr WK-01.1510.22.2020
oraz WK-011510.52.2020 Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 4 lutego 2020 1.,
stanowiacego zawiadomienie o sposobie zatatwienia dwoch skarg Skarzgcego z 15123
stycznia oraz 10 lutego 2020 1.

Przedmiotem skarg z 15 i 23 stycznia 2020 r. byly zastrzezenia odnosnie
udzielonych wyjasniefi przez Dyrektora Biura Przejmowania Mienia i Rewindykacji
UMK, w odpowiedzi na korespondencje Skarzacego z 10 pazdziernika 2017 r.
Natomiast przedmiotem skargi z 10 lutego 2020 r. byly zastrzezenia do udzielonych
wyjasniet przez Dyrektora Biura Przejmowania Mienia i Rewindykacji UMK,
w odpowiedzi na korespondencje Skarzacego z 15 stycznia 2020 1., w czgéci, w kidrej
zostata zakwalifikowana jako wniosek o udostepnienic informacji publiczne]
w rozumieniu art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 6 wrzes$nia 2001 r. o dostepie do informacji
publicznej (tekst jednolity: Dz. U. z 2019 r., poz. 1429). Przeprowadzone w trybie
skargowym postepowanie wyjasniajace wykazato, ze pismo nr MR-04.1431.361.2017
7z dnia 24 pazdziemika 2017 1., podpisane przez Dyrektora Biura Przejmowania Mienia
i Rewindykacji dzialajgcego z upowaznienia Prezydenta Miasta Krakowa, stanowito
odpowiedZ na pismo Skarzacego z 10 pazdziemika 2017 r., zakwalifikowane jako
wniosek o udostepnienie informacji publicznej w rozumieniu art. 10 ust. 1 ustawy
o dostgpie do informacji publicznej, a takze, ze pismo nr MR-04.1431.6.2020
z 28 stycznia 2020 r., podpisane przez Dyrektora Biura Przejmowania Mienia
i Rewindykacji dzialajgcego z upowaznienia Prezydenta Miasta Krakowa, stanowilo
odpowiedZ na pismo Skarzgcego z 15 stycznia 2020 1., zakwalifikowane w czgsci jako
wniosek o udostepnienie informacji w rozumieniu art. 10 ust. 1 ustawy o dostgpie do
informacji publiczne;.

Wobec wlasciwosei Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie do
rozpoznania skargi na bezczynno$é Prezydenta Miasta Krakowa, dziatajacego jako
organ prowadzacy postepowanie w przedmiocie udostgpnienia informacji publicznej,
majac na wzgledzie obowigzujacs réwniez w postgpowaniu skargowym zasade
poglebiania zaufania obywateli zawarts w art. 8 § 1 oraz zasadg informowania zawarta
w art. 9 ustawy z dnia 14 czerwea 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego
(tekst jednolity: Dz. U. z 2020 r.; poz. 256), nalezato pouczy¢ Skarzacego o powyzszej
okolicznodci w przystgpny sposdb.

W kwestii whasciwoéci Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Krakowie
jako organu wiadciwego do rozpoznania skargi na bezczynno$¢ Prezydenta Miasta
Krakowa, dzialajacego jako organ prowadzacy postgpowania w przedmiocie
udostepnienia informacji publicznej, a co za tym idzie réwniez kwestii, ze ocena
odpowiedzi na wniosek o udostepnienie informacji publicznej w rozumieniu art. 10
ust.1 ustawy o dostepie do informacji publicznej wykracza poza ramy postgpowania
skargowego, Prezydent poinformowat, iz zgodnie z art. 3 § 2 pkt 8 ustawy z dnia 30
sierpnia 2002 1. Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (tekst
jednolity: Dz. U. z 2019 r. poz. 2325, ze zm.), kontrola dziatalnosci administracji
publicznej przez sady administracyjne obejmuje orzekanie w sprawach skarg na
bezczynnoéé lub przewlekle prowadzenie postepowania w przypadkach okreslonych
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w pkt. 1-4 lub przewlekte prowadzenie postepowania w przypadku okreslonym w pkt.
4a. Na podstawie powyzszego przepisu, wobec okolicznodci, ze czynnosé udostgpnienia
informacji publicznej ma charakter czynnosci, o ktérej mowa w art. 3 § 2 pkt 4 ww.
ustawy, skarga do sgdu administracyjnego przystuguje réwniez na bezczynnos¢ organu
prowadzgcego postepowanie w przedmiocie udostgpnienia informacji publicznej
(wyrok sygn. akt II SAB/Kr 241/18 Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Krakowie z dnia 14 marca 2019 r., LEX nr 2641353). Ze wzgledu na charakter
podnoszonych w skardze zarzutéw podkredlenia ponadto wymaga, ze:

1) ,,(...) skarge na bezczynno$¢ organu w postepowaniu o udzielenie informacji
publicznej mozna ztozy¢ nie tylko wobec "milczenia" organu, ale réwniez w sytuacji,
w ktérej powstal spor miedzy wnioskodawca a adresatem wniosku, co do charakteru
zadanej informacji” (wyrok sygn. akt I OSK 592/10 Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 7 lipca 2010 r., LEX nr 672918);

2) na réwni z brakiem podjecia przez organ okreslonych czynnosci wzgledem
wniosku o udostepnienie informacji publicznej nalezy traktowaé takze udzielenie
wnioskodawcy informacji innej niz ta, ktérej oczekiwal, a takze przedstawienie
informacji niebedacej pelng odpowiedzig na wniosek zainteresowanego (wyrok sygn.
akt Il SAB/Sz 6/14 Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego w Szczecinie z dnia
29 maja 2014 r., LEX nr 1474351);

3) skarga na bezczynnosé organu stuzy réwniez w wypadku udzielenia niepelnej
informacji publicznej Iub w ocenie skarzgcego nieprawdziwej informacji (wyrok sygn.
akt II SAB/OI 78/17 Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Olsztynie z dnia
14 listopada 2017 r,, LEX nr 2398838);

4) (...) skarga do sgdu administracyjnego na bezczynno$¢ organu w przedmiocie
informacji publicznej nie musi by¢ poprzedzona zadnym $rodkiem zaskarzenia na
drodze administracyjnej, poniewaz zgodnie z art. 16 ust. 1 1 2 ustawy o dostgpie do
informacji publicznej, przepisy Kodeksu postgpowania administracyjnego stosuje sig
jedynie do decyzji o odmowie udzielenia informacji publicznej, a zatem Kodeks nie ma
zastosowania do pozostatych czynnosci podejmowanych w trybie ustawy, ktére majg
charakter czynno$ci materialno-technicznych z zakresu administracji publicznej
wrozumieniu art, 3 § 2 pkt 4 ustawy Prawo postgpowania przed sadami
administracyjnymi. Skarga na bezczynno$¢ w zakresie udzielenia informacji publicznej
jest dopuszczalna bez wzywania do usunigcia naruszenia prawa w trybie art. 52 § 3 ww.
ustawy (wyrok sygn. akt II SAB/Kr 241/18 Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Krakowie z dnia 14 marca 2019 r., LEX nr 2641353);

5) przepis art. 53 § 2b ustawy Prawo postgpowania przed sgdami
administracyjnymi nie ma zastosowania do spraw z zakresu dostgpu do informacji
publicznej, a zlozenie skargi na bezczynno$¢ w sprawach z zakresu dostgpu do
informacji publicznej nie musi by¢ poprzedzone zlozeniem ponaglenia (wyrok sygn. akt
I OSK 525/18 Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 19 wrzednia 2019 r., LEX
nr 2725480).

Odnosnie terminowos$ci udzielania odpowiedzi na pisma Skarzacego z 15 i 23
stycznia 2020 r., Prezydent poinformowal, iz zostaly one zakwalifikowane w czgsci
jako wnioski o udostepnienie informacji publicznej w rozumieniu ustawy z dnia
6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej, a w czgsSci jako skargi
wrozumieniu art. 227 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego. W zakresie, w ktérym zakwalifikowane zostaly jako wnioski
o udostepnienie informacji publicznej, na pismo Skarzacego z 15 stycznia 2020 r.
zostala udzielona odpowiedz pismem z 28 stycznia 2020 r., a na pismo z 23 stycznia
2020 r. zostata udzielona odpowiedz pismem z 30 stycznia 2020 1. Zgodnie z art. 13
ust. 1 ww. ustawy, udostepnianie informacji publicznej na wniosek nastepuje bez
zbednej zwloki, nie pdZniej jednak niz w terminie 14 dni od dnia ztozenia wniosku,




z zastrzezeniem ust. 2 i art. 15 ust. 2. Natomiast w zakresie, w ktorym powyzsze pisma
Skarzacego zakwalifikowane zostaty jako skargi, w rozumieniu art. 227 ustawy Kodeks
postepowania administracyjnego, odpowiedZ zostala udzielona pismem z 13 lutego
2020 r., z zachowaniem terminu okre$lonego w art. 237 § 1 ww. ustawy. Organ
wihasciwy do zatatwienia skargi powinien zatatwié skarge bez zbednej zwloki, nie
pézniej jednak niz w ciggu miesigea.

Majac na uwadze powyzsze wyjasnienia nalezy uznaé, ze zarzuty zawarte
w przedmiotowej skardze sg niezasadne.

Niniejsza uchwata stanowi zawiadomienie o sposobie zalatwienia skargi
w rozumieniu art. 237 § 3 w zwigzku z art. 238 § 1 k.p.a. '
Stosownie do art. 239 k.p.a. Rada Miasta Krakowa informuje, iz: ,,W przypadku gdy
skarga, w wyniku jej rozpatrzenia, zostala uznana za bezzasadng i jej bezzasadno$é
wykazano w odpowiedzi na skarge, a skarzacy ponowit skarge bez wskazania nowych
okoliczno$ci — organ wiasciwy do jej rozpatrzenia moze podtrzymaé swoje poprzednie
stanowisko z odpowiednig adnotacjg w aktach sprawy — bez zawiadamiania
skarzacego”.

W imieniu Komisji
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