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UCHWALA NR
Rady Miasta Krakowa

7 dnia

w sprawie skargi na dziatanie Prezydenta Miasta Krakowa

Na podstawie art. 229 pkt 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 1. kodeks
postepowania administracyjnego (tekst jednolity: Dz. U. z 2020 1. poz. 256) Rada
Miasta Krakowa uchwala, co nastepuje:

§ 1. Uznaje si¢c za niezasadng skarge (u Y‘{ na dziatanie

Prezydenta Miasta Krakowa opisane w tresci przedmiotowe] skargi.

§ 2. Uzasadnienie faktyczne i prawne rozpatrzenia skargi stanowi zatacznik do
uchwaty.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

W imieniu Komisji
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Uzasadnienie

Zgodnie z art. 229 pkt 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego, jezeli przepisy szczegdlne nie okresdlajg innych organéw wiasciwych do
rozpatrzenia skarg rada gminy jest organem wiasciwym do rozpatrzenia skargi dotyczacej
zadan Jub dziatalnosci Prezydenta Miasta i kierownikéw gminnych jednostek
organizacyjnych. Zgodnie z art. 18 b ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzgdzie
gminnym, na podstawie kiérego rada gminy rozpatruje skargi na dzialania wdjta
i gminnych jednostek organizacyjnych; wnioski oraz petycje skiadane przez obywateli;
wtym celu powotluje komisje skarg, wnioskdow i petycji, przedklada si¢ Radzie Miasta
Krakowa projekt uchwaly w sprawie rozpatrzenia przedmiotowej skargi. Komisja Skarg,
Whioskéw 1 Petycji Rady Miasta Krakowa proponuje uzna¢ skarge za niezasadna,
uzasadnienie faktyczne i prawne rozpatrzenia skargi stanowi zatacznik do projektu
uchwaty.
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Zatacznik do uchwaty nr
Rady Miasta Krakowa
z dnia

Skarga Pana (>};; z dnia 24 stycznia 2020 r. dotyczy sposobu
zalatwienia przez Prezydenta Miasta Krakowa pismem z dnia 9 stycznia 2020 r. jego
dwdch skarg z dnia 2 grudnia 2019 r.

Prezydent Miasta Krakowa udzielajgc wyjasnien poinformowal, ze
korespondencja kierowana przez Skarzacego do Urzedu Miasta Krakowa z uwagi na jej
charakter, procedowana jest co do zasady w trybie przewidzianym dla rozpatrywania
skarg, ktéry zostat okre$lony w Dziale VIII ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (tekst jednolity: Dz. U. z 2020 1., poz. 256). W toku
postepowania skargowego zarzuty podnoszone w skardze konfrontowane sg
z wyja$nieniami przedstawionymi przez podmiot, ktdrego dziatan skarga dotyczy.
Whrew twierdzeniom Skarzgcego, postgpowanie skargowe nie jest postepowaniem
odwolawczym. W trakcie postgpowania skargowego organ rozpatrujgcy skarge nie
przeprowadza postgpowania dowodowego, lecz ustala stan faktyczny w oparciu
o stanowiska oraz dokumenty przedstawiane przez kierujgcych komoérkami
organizacyjnymi, ktérych dziatan skarga dotyczy oraz materiaty zalgczone do skarg.
Postepowanie konczy si¢ zawiadomieniem o sposobie zalatwienia skargi, w ktérym
skarzacy informowany jest o ustaleniach poczynionych w zwiazku z jego skargs,
a w przypadku gdy skarga zostaje uznana za bezzasadng, zawiadomienie o sposobie
zalatwienia skargi dodatkowo zawiera uzasadnienie faktyczne i prawne oraz pouczenie
o tresct art. 239 Kodeksu postgpowania administracyjnego.

Odnoénie zarzutu dotyczacego nieterminowego udzielenia odpowiedzi
Prezydent Miasta Krakowa poinformowal, ze w dniu 2 grudnia 2019 1. wplyneta do
Urzedu Miasta Krakowa korespondencja Skarzacego, ktora zgodnie z art. 227 ustawy
z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (tekst jednolity:
Dz. U. z 2018 1., poz. 2096 ze zm.), zostata zakwalifikowana w czedci, jako skarga
kwestionujgca m.in. prawidlowos¢ dziatan Zarzadu Budynkéw Komunalnych
w Krakowie, w zwigzku z udzieleniem odpowiedzi na wniesione przez Skarzacego
ustnie do protokotu zgloszenie w siedzibie Biura Obstugi Mieszkancow ZBK w dniu
1 marca 2019 1., uzupetnione pismem z 4 marca 2019 r. Czynnosci wyjadniajace
w sprawie skargi z 2 grudnia 2019 r. prowadzone byly przez Wydzial Kontroli
Wewnetrzne) UMK pod znakiem sprawy nr WK-01.1510.551.2019.

Ponadto korespondencja Skarzgcego z 2 grudnia 2019 r., z uwagi na zawarte
wniej postulaty dotyczace udostgpnienia informacji odno$nie funkcji petnionej przez
Panig Katarzyne Zapal w strukturze Zarzgdu Budynkéw Komunalnych w Krakowie,
zostata w czgsci zakwalifikowana, jako wniosek o udostgpnienie informacji publicznej,
ktérej dysponentem nie byt Wydziat Kontroli Wewnetrznej. W zwigzku z powyzszym,
korespondencja Skarzacego zostata w tej czeéci przekazana zgodnie z kompetencjami,
w celu dalszego procedowania wniosku o udostepnienie informacji publiczne;j.

Dyrektor Wydzialu Kontroli Wewngtrznej pismem z 2 stycznia 2020 r.,
dziatajac na podstawie art. 36 § 1 w zwiazku z art. 237 § 4 ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego, powiadomit Skarzacego
0 wyznaczeniu nowego terminu zatatwienia ww. skargi, tj. do dnia 9 stycznia 2020 r..

Jednoczesnie z uwagi na okoliczno$¢, ze Wydziat Kontroli Wewnetrznej UMK
procedowat takze inng korespondencje Skarzacego z 2 grudnia 2019 r. (data wplywu do
Urzedu Miasta Krakowa 9 grudnia 2019 1.), zakwalifikowana réwniez zgodnie z art.
227 w zwiazku z art. 222 Kodeksu postgpowania administracyjnego jako skarga,
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uzasadnione byto udzielenie odpowiedzi tagcznie na dwie powyzsze skargi w jednym
pismie, ze wzgledu na ekonomike postgpowania, a takze fakt, ze powyzsze skargi
dotyczyty m.in. dziatalno$ci tej samej miejskiej jednostki organizacyjnej.

Zawiadomienie o sposobie zalatwienia ww. skarg zostato opatrzone podpisem
Prezydenta Miasta Krakowa w dniu 9 stycznia 2020 r., z zachowaniem terminu
przewidzianego na ich zatatwienie. Spedycja tego pisma nastgpita w dniu nastgpnym po
jego podpisaniu, co byto spowodowane funkcjonujagcym w Urzedzie Miasta Krakowa
systemem spedycji korespondencji, realizowanym za posrednictwem operatora
pocztowego na podstawie zawartej umowy w zakresie $wiadczenia ustug pocztowych.
Korespondencja przekazywana po godzinie 14.00 do Kancelarii Magistratu, celem jej
wystania za posrednictwem operatora pocztowego, nadawana jest w nastepnym dniu
roboczym. Wbrew twierdzeniom Skarzacego, pracownicy Urzedu Miasta Krakowa nie
majg wplywu na datowanie przesylek pocztowych przez pracownikéw operatora
pocztowego oraz ewentualne manipulacje w tym zakresie. Powyzsza sytuacja nie
dotyczy wysylania korespondencji za posrednictwem innych kanatéw komunikacji
tj. platformy ePUAP, korespondencji elektroniczne], gdyz w tych przypadkach wystanie
korespondencji nastgpuje w dniu jej podpisania.

W zwiazku ze skarga Skarzacego z dnia z 15 stycznia 2020 1, dotyczaca
sposobu procedowania jego skargi z 2 grudnia 2019 r., dzialania pracownikéw
Wydziatu Kontroli Wewngetrznej UMK w tej sprawie podlegaly ocenie w ramach
postepowania skargowego. Stwierdzono w nim, iz przy zachowaniu nalezytej
staranno$ci przez pracownika prowadzgcego sprawe, tj. przygotowania i przedlozenia
projektu odpowiedzi z odpowiednim wyprzedzeniem, mozna bylo uniknaé sytuacji
pozostajacej przedmiotem skargi. W zwigzku z powyzszym, wdrozone zostaty dziatania
systemowe w celu wyeliminowania mozliwosci wystapienia w przysztosci podobnych
sytuacji. O sposobie zatatwienia skargi z 15 stycznia 2020 r., na sposéb procedowania
przez pracownikéw Urzgdu Miasta Krakowa skargi z 2 grudnia 2019 1., Skarzacy zostat
zawiadomiony pismem nr OR-06.1510.2.2020 Prezydenta Miasta Krakowa z dnia
12 Iutego 2020 r. Zatem zarzuty na sposéb procedowania dwdch skarg datowanych na
dzien 2 grudnia 2019 r. pozostawaly juz przedmiotem rozpatrzenia w zwigzku ze skarga
z dnia 15 stycznia 2020 r.

W kwestii zarzutu braku wskazania daty pisma, ktérego dotyczy udzielana
odpowiedZ, w zawiadomieniach o sposobie zatatwienia skarg, kierowanych do
Skarzgcego Prezydent poinformowat, ze w tresci pism kazdorazowo przywolywana jest
data korespondencji, ktorej dotyczy odpowiedz, a w przypadku gdy data korespondencji
jest inna anizeli data jej wptywu do Urzedu Miasta Krakowa réowniez wskazywana jest
ta druga data. Ponadto, kazdorazowo w tre§ci pisma kierowanego do Skarzacego
przytaczany jest szczegdtowy opis tematyki korespondencji, na ktérg udzielana jest
odpowiedz.

W odniesieniu do zarzutéw zwigzanych z przekazaniem zarzadu nieruchomoscia
potozong przy ulicy Zyblikiewicza w Krakowie, Prezydent Miasta Krakowa
poinformowal, ze powyzsze kwestie byly Skarzacemu szczegétowo i wielokrotnie
wyjasniane, a przekazane informacje zachowujg nadal swa aktualno$é. Wydawanie
zarzagdu nieruchomogciami dokonywane bylo przez stuzby miejskie na rzecz oséb,
ktérych prawa do nieruchomosci wynikaly z rozstrzygnigé saddw, takich jak

postanowienia w przedmiocie nabycia spadku, czy tez postanowiefl w przedmiocie -

wpisow do ksigg wieczystych. Podstawa takich dziatan byly czynnosci przeniesienia
wlasnosci nieruchomosci Iub zdarzenia prawne skutkujgce zmianami wlasnosciowymi,
np. postanowienia w przedmiocie nabycia spadku, czy tez wydania nieruchomosci na
rzecz kuratoréw wiascicieli nieruchomosci ustanawianych przez sady.




Majac na uwadze powyzsze wyjadnienia nalezy uznaé, ze zarzuty zawarte
w przedmiotowej skardze sg niezasadne.

Niniejsza uchwata stanowi zawiadomienie o sposobie zalatwienia skargi
w rozumieniu art. 237 § 3 w zwigzku z art. 238 § 1 k.p.a.
Stosownie do art. 239 k.p.a. Rada Miasta Krakowa informuje, iz: ,,W przypadku gdy
skarga, w wyniku jej rozpatrzenia, zostala uznana za bezzasadng i jej bezzasadno$é
wykazano w odpowiedzi na skargg, a skarzacy ponowit skarge bez wskazania nowych
okolicznodci — organ wiasciwy do jej rozpatrzenia moze podtrzymaé swoje poprzednie
stanowisko z odpowiedniag adnotacja w aktach sprawy — bez zawiadamiania
skarzacego™.
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