OPINIA NR 49/2020
PREZYDENTA MIASTA KRAKOWA
Z DNIA 4 czerwca 2020.

w sprawie poprawki nr 1, poprawki nr 2 oraz poprawki nr 3 wniesionych przez Pana
Lukasza Wantucha Radnego Miasta Krakowa do projektu uchwaly Rady Miasta
Krakowa zmieniajacej uchwale nr XX1/231/11 z dnia 6 lipca 2011 r. w sprawie ustalenia
cen ioplat za ustugi przewozowe, uprawnien do przejazdow ulgowych oraz przepisow
taryfowych w komunikacji miejskiej realizowanej na obszarze Gminy Miejskiej Krakow
oraz gmin sgsiadujgcych, ktore przystgpily do porozumienia w celu wspdlnej realizacji
publicznego transportu zbiorowego (z pézn.zm.) - druk nr 1219.

Na podstawie § 30 ust. 4 pkt 4 Statutu Miasta Krakowa stanowigcego zalacznik do uchwaty
nr XLVI11/435/96 Rady Miasta Krakowa z dnia 24 kwietnia 1996 r. w sprawie Statutu Miasta Krakowa (tekst
jednolity: Dz. Urz. Woj. Matopolskiego z 2019 r., poz. 7074) postanawia sig¢, co nastepuje:

Opiniuje si¢ negatywnie poprawke nr 1, poprawke nr 2 oraz poprawke nr 3 wniesione
przez Pana Lukasza Wantucha Radnego Miasta Krakowa do projektu uchwaty Rady Miasta
Krakowa zmieniajacej uchwate nr XX1/231/11 z dnia 6 lipca 2011 r. w sprawie ustalenia cen
| optat za ustugi przewozowe, uprawnien do przejazdow ulgowych oraz przepisow taryfowych
w komunikacji miejskiej realizowanej na obszarze Gminy Miejskiej Krakow oraz gmin
sgsiadujgcych, ktore przystgpily do porozumienia w celu wspolnej realizacji publicznego
transportu zbiorowego (z p6zn.zm.) - druk nr 1219.

UZASADNIENIE

Poprawka nr 1 wprowadza dla pierwszych 100 o0s6b sposobnos¢ nabycia biletu
okresowego pn. SuperBilet, obowigzujacego w I strefie biletowej na catej sieci Komunikacji
Miejskiej w Krakowie (KMK), w cenie 365 zt na okres 12 miesigcy, bez mozliwosci jego
zwrotu. Warunkiem koniecznym przy zakupie biletu jest posiadanie waznej Karty
Krakowskiej.

Poprawka nr 2 réowniez wprowadza dla pierwszych 100 os6b, mozliwos¢ zakupu
w cenie 45 zt SuperBiletu o jednakowych, jak w pierwszej propozycji parametrach. Do
nabycia biletu niezbgdne jest posiadanie waznej Karty Krakowskiej oraz podpisanie
dwuletniej umowy bez mozliwosci wypowiedzenia, jednakze uwzgledniajacej cesje na rzecz
osoby trzeciej.

Odnoszac si¢ do propozycji objetych poprawkami nr 1 i nr 2 nalezy zaznaczyC, ze
wprowadzenie opisanego biletu w cenniku taryfowym KMK wigzatoby si¢ z ustaleniem
dodatkowych profitéw dla grupy odbiorcow juz uprzywilejowanych, ktérzy dysponujac
statusem Karty Krakowskiej, zgodnie z zapisami obowigzujacej uchwaly tzw. taryfowej,
mogg dokona¢ zakupu biletu okresowego tanszego o ok. 35% w stosunku do biletu
normalnego. Nalezy rowniez w tym miejscu przypomnie¢ warunki konieczne do spelnienia
w przypadku chegci uczestnictwa w programie pn. Karta Krakowska. Mianowicie, aby
przystapi¢ do programu trzeba by¢ zameldowanym na pobyt staly na terenie Krakowa lub
rozlicza¢ podatek dochodowy od o0so6b fizycznych w urzedzie skarbowym wiasciwym dla
osoby zamieszkalej na terenie Miasta, ze wskazaniem Miasta jako miejsca swego
zamieszkania, bez wzgledu na to czy jest osiggany dochod. Druga z wyszczegolnionych
kwestii wiaze si¢ z przenoszeniem podatkow do Krakowa i moze dotyczy¢ m.in. oséb
mieszkajagcych w gminach sgsiednich, réwniez dojezdzajacych do pracy lub szkot
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w Krakowie, a ktdre mieszkajac poza Miastem nie b¢dg miaty mozliwosci przystapienia do
programu. Warto zaznaczy¢, ze aktualnie program Karty Krakowskiej proponuje znacznie
bardziej atrakcyjne ceny wybranych biletow Komunikacji Miejskiej w Krakowie, w zwigzku
z czym osoby, ktére maja mozliwos¢ dotaczenia do programu prawdopodobnie juz w nim
uczestnicza. Odnoszac si¢ do wskazanej argumentacji trudno oszacowa¢ skutki finansowe
bedace wynikiem proponowanych zmian.

Roéwniez kwestia wprowadzenia proponowanego biletu, jako programu pilotazowego
budzi watpliwosci m.in. ze wzgledu na dobor grupy docelowej wedle kryterium pierwszej
setki chetnych osob. Wyniki uzyskane w sposob takiego dzialania z pewnos$cig nie moglyby
stanowi¢ podstawy do wysnuwania wnioskéw na temat mozliwej struktury sprzedazy biletow
np. przy pdzniejszej probie wprowadzenia SuperBiletu na state do oferty taryfowej KMK.
Dodatkowo wskazane poprawki nie przewidujg uwzglgdnienia SuperBiletu w formie ulgowej,
a tym samym wykluczaja grupe odbiorcow posiadajacych status Karty Krakowskiej, ktorym
zgodnie z zapisami w poszczegdlnych ustawach oraz obowigzujagcym akcie prawa
miejscowego przystuguje uprawnienie do przejazdow ulgowych srodkami KMK. Co wiecej,
zwraca si¢ uwage na istotne btedy formalne dotyczace spetnienia warunku, jakim jest samo
posiadanie Karty Krakowskiej. Zaznaczy¢ nalezy, iz Karta Krakowska jest jedynie
narzedziem, no$nikiem biletowym i nie ulega przedawnieniu. Innymi stowy, posiadanie Karty
Krakowskiej nie wigze si¢ bezposrednio z posiadaniem waznego statusu Karty Krakowskiej.
Dodatkowo, uprawnienia te moga by¢ zapisane takze na innych no$nikach, np. Krakowskiej
Karcie Miejskiej, Malopolskiej Karcie Aglomeracyjnej, czy Elektronicznej Legitymacji
Studenckiej.

Ponadto zgloszone przez Pana Radnego poprawki nr 1 i 2 do projektu uchwaty
zmieniajacej uchwale tzw. taryfowa, nie uwzgledniajg istniejacych ograniczen wynikajacych
z zapisow kilku uchwal Rady Miasta Krakowa, zwigzanych z mozliwo$cig uzyskania statusu
Karty Krakowskiej na okres 1 roku. Podobnie jak w zamysle przedstawionych poprawek nr 1
i 2, rowniez w celu zakupu biletu mieszkanca niezbedne jest posiadanie statusu Karty
Krakowskiej. Kazda osoba, ktora chciataby naby¢ ten bilet, ma obowigzek wczes$niej zapisac
uprawnienia na wybranym nos$niku. Pasazer podrdzujacy na bilecie mieszkanca, w dzien
zakupu biletu musi posiada¢ uprawnienia Karty Krakowskiej. Bilet ten mozna naby¢
W ostatnim dniu wazno$ci powyzszego statusu lub nawet skorzysta¢ z 30-dniowej
przedsprzedazy biletow okresowych. Wprowadzenie blokady w postaci nabycia takiego biletu
jedynie na 3 miesigce powoduje wykluczenie bezprawnego korzystania z biletu mieszkanca
w okresie dtugoterminowym. W przypadku poprawki nr 2 dopuszczony zostal dwuletni okres
podpisania umowy, naktadajacy wymog posiadania Karty Krakowskiej jedynie w dniu jej
zawarcia. Dodatkowo zapis umozliwiajacy cesj¢ zezwala na scedowanie uprawnien na osobe
trzecia, ktora moze nie by¢ beneficjentem programu pn. Karta Krakowska, poniewaz
koniecznos¢ posiadania Karty Krakowskiej dotyczy, jak juz podkreslono, jedynie momentu
zakupu. Co wigcej, poprawka nr 1 i 2 wyklucza mozliwos$¢ zwrotu proponowanego biletu, co
stol w sprzecznosci z zapisami § 7 ust. 1 obowigzujgcej uchwaty tzw. taryfowej, ktory
dopuszcza zwrot biletu okresowego wykupionego na okres dtuzszy niz 1 miesigc.

Niezaleznie od powyzszego, zwraca si¢ szczegdlng uwage na tre$¢ zapisu poprawki
nr 2, dopuszczajacej mozliwos¢ zakupu SuperBiletu w cenie 45 zt przy umowie terminowej.
Tak sformulowana poprawka wskazuje na dowolno$¢ w interpretacji czestotliwosci
dokonania optaty za wskazany bilet. Intencja projektodawcy bylo prawdopodobnie przyjecie
sposobnosci nabycia biletu w cenie 45 zl miesigcznie. Natomiast proponowany zapis mozna
rozumie¢, jako dokonanie jednorazowej oplaty za caly okres obowigzywania umowy. Nalezy
pamig¢tac, iz zgodnie z Dziatem 1, Rozdzialem 1, § 6 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,.Zasad techniki prawodawczej” (Dz. U. z 2016,
poz. 283):



.S 0. Przepisy ustawy redaguje sie tak, aby dokiadnie i w sposob zrozumialy dla
adresatow zawartych w nich norm wyrazaly intencje prawodawcy.”,

a takze w nawigzaniu do Dzialu VI:

S 141. Do projektow uchwat i zarzgdzen stosuje sie odpowiednio zasady wyrazone
w dziale V, z wyjgtkiem § 132, w dziale I w rozdziatach 1-7 1 w dziale 11, o ile zasady zawarte
w niniejszym dziale nie stanowiq inaczej.”.

Nie bez znaczenia pozostaja koszty zwigzane z proba wprowadzenia przedmiotowego
programu pilotazowego. Nalezy mie¢ na wzgledzie znaczng obnizke ceny SuperBiletu
w stosunku do korzystnej oferty ceny biletu mieszkanca. Drugim aspektem sa wydatki
zwigzane z dostosowaniem systemu Operatorow dystrybucji biletow KMK w ramach obstugi
programu pilotazowego dla waskiej grupy odbiorcéw. Ponadto zwraca si¢ uwage na fakt, ze
poprawki nr 1 i1 2 nie okres$lajg terminu wejScia w zycie proponowanych zmian, czego
efektem w przypadku podjecia projektu uchwaty oraz poprawek, bytoby wprowadzenie
przepisow w zycie w terminie 14 dni od publikacji uchwaty w Dzienniku Urzedowym
Wojewddztwa Matopolskiego. Natomiast dziatanie obejmujace dodanie nowych pozycji
w cenniku taryfowym KMK jest takze czasochtonne i wymaga m.in. istotnych ustalen
Z operatorami sprzedazy biletéw KMK, a nast¢pnie podjecia odpowiednich krokow w wielu
obszarach systemu dystrybucji biletow KMK. Kolejne zagadnienie wigze si¢ z powszechnym
obowigzkiem informacyjnym w zakresie przekazania potencjalnym zainteresowanym
informacji m.in. o mozliwosci przystapienia do programu.

Poprawka nr 3 do projektu uchwaty proponuje w punkcie pierwszym likwidacje
biletu 20-minutowego oraz miesigcznego imiennego na 2 linie. W punkcie drugim
wprowadza si¢ korekty cenowe podwyzszajac cen¢ biletu normalnego na 1 lini¢ z 69 zt
na 80 zt (ulgowego z 34,50 zt na 40 zl), a takze ceng¢ biletu normalnego sieciowego ze 106 zt
na 117 zt (ulgowego z 53 zt na 58,50 zl) przy jednoczesnym pozostawieniu cen
analogicznych biletow mieszkanca na obecnym poziomie. Punkt trzeci odnosi si¢ do
obnizenia ceny biletu sieciowego mieszkanca z 69 zt na 58 zt w przypadku biletu normalnego
(z 34,50 zt na 29 zt przy bilecie ulgowym). Poprawka nie uszczegdtawia, iz powyzsze zmiany
dotycza 1 strefy biletowej obejmujacej terytorium Gminy Miejskiej Krakéw. Nalezy
zaznaczy¢, ze zapisy ujete w punktach 2 oraz 3, dotyczace ceny biletu sieciowego mieszkanca
sa ze sobg sprzeczne. Co wigcej, propozycja obejmuje wprowadzenie opisanych zmian
z dniem 1 stycznia 2020 r., co nie moze zosta¢ zrealizowane ze wzgledu na date wsteczng.
Bilet 20-minutowy jest obecnie najbardziej popularnym biletem do kasowania KMK.
W poréwnaniu do biletu dla 1 osoby/50-minutowego, bilet wazny przez 20 minut od
momentu skasowania wybierany jest ponad dwukrotnie czgsciej. Spelnia on zadanie
umozliwienia podrdzy na krotkich dystansach, gléwnie osobom rzadziej korzystajacym
z transportu zbiorowego oraz turystom.

Zwraca si¢ uwage, iz zgodnie z brzmieniem poprawki nr 3, uwzgledniajac zapisy
okreslone w pkt. 2 i pkt. 3, dojdzie do poglegbienia réznicy cenowej (obecnie wynoszacej
nawet ok. 35%) pomigdzy biletami ogoélnodostgpnymi dla wszystkich pasazerow oraz
biletami mieszkanca, ktorych zakup moga zrealizowa¢ pasazerowie posiadajacy uprawnienia
Karty Krakowskiej. Podwyzszenie cen w I strefie biletowej dotyczy roéwniez w znacznym
stopniu pasazerow, ktorych Gmina Miejska Krakow, tworzac system ,, Parkuj i jedz”,
zachecita do pozostawiania samochodow osobowych na obrzezach Miasta, bezposrednio przy
przystankach poczatkowych (np. petlach tramwajowych), a nastgpnie do korzystania z KMK.
Bilet okresowy obejmujacy przejazdy publicznym transportem zbiorowym w Krakowie
umozliwia takze parkowanie w systemie ,, Parkuj i Jedz”. Przyja¢ zatem nalezy, iz wniesione
poprawki moga wplyna¢ negatywnie na cele stworzonego systemu parkingowego, ktorego
rola jest przejecie przez transport publiczny wiekszosci podrozy wykonywanych
samochodami osobowymi z obszaréw zewnetrznych do centrum Krakowa.



W $wietle powyzszego nalezy mie¢ na wzgledzie, iz rola Gminy Miejskiej Krakow jest
organizowanie systemu Komunikacji Miejskiej w Krakowie nie tylko dla Krakowa, ale
rowniez dla gmin sasiadujacych, ktére przystapilty do porozumien w celu wspdlnej realizacji
publicznego transportu zbiorowego. Biorgc pod uwage ztozone do Rady Miasta Krakowa
rezolucje niektorych gmin, Krakéw nie moze znaczaco dzieli¢ pasazeréw na , nie
mieszkancow” |1 mieszkancow Miasta. Wynikiem kolejnych zmian wplywajacych na
poglebienie réznicy w cenach biletow KMK mogg by¢ roszczenia poszczegdlnych gmin.
Nadmienia si¢, iz w zwigzku z ogloszeniem stanu epidemii, bedacego skutkiem
rozprzestrzeniania si¢ wirusa SARS-CoV-2, ktory w sposob bezposredni wplywa na
pogorszenie si¢ sytuacji rowniez w sektorze transportu publicznego, nalezy doktadnie
rozwazy¢ wszystkie inicjatywy zwigzane z ewentualnym dodatkowym wydatkowaniem
srodkow z budzetu Miasta Krakowa.

Niezaleznie od powyzszego, zaproponowana tres¢ poprawki nr 3 jest nie do przyjecia
ze wzgledu na niezgodno$¢ ze sztuka legislacyjng zawartg w rozporzadzeniu Prezesa Rady
Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,, Zasad techniki prawodawczej” (Dz. U.
z 2016, poz. 283). Wedle jego zapisoéw: ,,§ 85. . Przepisy ustawy zmienia sig¢ przepisem
wyraznie wskazujgcym dokonywane zmiany.”. Aktualnie sformulowane zapisy poprawki nie
odnoszg si¢ do poszczegdlnych poje¢ uchwaly tzw. taryfowej, ktérych dotycza propozycje
zmian, a wprowadzaja nowa jednostke redakcyjng na koncu zatacznika nr 1 do przedmiotowej
uchwaty. Efektem ich podjecia bytoby pozostawienie obecnych cen i rodzajow biletow KMK,
a nastgpnie dodanie treSci poprawki w ostatniej czgsci wskazanego zalacznika, co
przyczynitoby si¢ do utrudnienia czytelno$ci przepiséw oraz ich sprzecznosci.

Ponadto, wszystkie zaproponowane poprawki do projektu uchwaly zmieniajacej
uchwale tzw. taryfows zawierajg wady pod wzgledem formalnym. Podkreslenia wymaga
fakt, iz dodanie § 3 nie jest mozliwe do zrealizowania, gdyz paragraf ten istnieje juz
w pierwotnym projekcie uchwaty - wedtug druku 1219. Co wiecej § 3 zawiera istotne zapisy
0 brzmieniu: ,§ 3. Wykonanie uchwaly powierza si¢ Prezydentowi Miasta Krakowa”.
Ponadto, ze wzglgdu na struktur¢ uchwaty nr XXI/231/11 Rady Miasta Krakowa z dnia
6 lipca 2011 r. w sprawie ustalenia cen iopfat za ustugi przewozowe, uprawnien do
przejazdow ulgowych oraz przepisow taryfowych w komunikacji miejskiej realizowanej na
obszarze Gminy Miejskiej Krakow oraz gmin sgsiadujgcych, ktore przystgpity do
porozumienia w celu wspolnej realizacji publicznego transportu zbiorowego (t.j. Dz. Urz.
Woj. Matopol. z 2018 . poz. 941 ze zm. ) zwraca si¢ uwage, ze zatacznik nr 1 do wskazanego
aktu prawnego definiuje ceny biletow KMK. Natomiast opis przepisow taryfowych
zawierajacy jednoczesnie doktadne przedstawienie rodzajow biletow wraz z charakterystyka,
zawarty jest w zatgczniku nr 3 do przedmiotowego aktu prawa miejscowego. Zatem
propozycje zmian okreslonych przepisow powinny obejmowaé kazda pozycje, ktora jest
z nimi bezposrednio zwigzana.

W zwiagzku z powyzszym, opiniuj¢ negatywnie poprawki nr 1, 2 1 3 do druku nr 1219.



