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ZARZĄDZENIE Nr 595/2020 

PREZYDENTA MIASTA KRAKOWA 

z dnia 09.03.2020r. 
«TableEnd:SzablonAktyKierowania» 

w sprawie przyjęcia i przekazania pod obrady Rady Miasta Krakowa projektu uchwały 

Rady Miasta Krakowa w sprawie wyrażenia zgody na odstąpienie od żądania zwrotu 

zwaloryzowanej kwoty bonifikaty udzielonej od ceny sprzedaży udziału 4233/128536 

części nieruchomości gruntowej związanego z lokalem mieszkalnym nr [wyłączenie jawności w 

zakresie danych osobowych; na podstawie przepisów o ochronie danych osobowych oraz art. 5 ust. 2 ustawy o dostępie do informacji 
publicznej; jawność wyłączyła Agnieszka Kucała Główny Specjalista, Referat ds. Trwałego Zarządu i Użytkowania, Wydział Skarbu Miasta] 
położonym na os. Piastów 35 w Krakowie stanowiącym poprzednio własność 

wnioskodawczyni. 
 

Na podstawie art. 30 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorządzie gminnym (Dz. U. z 2019 

r. poz. 506, 1309, 1571, 1696 i 1815) zarządza się, co następuje: 

 

§ 1. Postanawia się przyjąć i przekazać pod obrady Rady Miasta Krakowa projekt 

uchwały Rady Miasta Krakowa w sprawie wyrażenia zgody na odstąpienie od żądania zwrotu 

zwaloryzowanej kwoty bonifikaty udzielonej od ceny sprzedaży udziału 4233/128536 części 

nieruchomości gruntowej związanego z lokalem mieszkalnym nr [wyłączenie jawności w zakresie danych 

osobowych; na podstawie przepisów o ochronie danych osobowych oraz art. 5 ust. 2 ustawy o dostępie do informacji publicznej; jawność 

wyłączyła Agnieszka Kucała Główny Specjalista, Referat ds. Trwałego Zarządu i Użytkowania, Wydział Skarbu Miasta] położonym na 

os. Piastów 35 w Krakowie stanowiącym poprzednio własność wnioskodawczyni. 

 

§ 2. Wykonanie zarządzenia powierza się Sekretarzowi Miasta. 

 

§ 3. Zarządzenie wchodzi w życie z dniem podpisania. 
 

 



druk nr       projekt Prezydenta Miasta Krakowa 

UCHWAŁA NR 

RADY MIASTA KRAKOWA 

z dnia 

w sprawie wyrażenia zgody na odstąpienie od żądania zwrotu zwaloryzowanej kwoty 

bonifikaty udzielonej od ceny sprzedaży udziału 4233/128536 części nieruchomości 

gruntowej związanego z lokalem mieszkalnym nr [wyłączenie jawności w zakresie danych osobowych; na 

podstawie przepisów o ochronie danych osobowych oraz art. 5 ust. 2 ustawy o dostępie do informacji publicznej; jawność wyłączyła 

Agnieszka Kucała Główny Specjalista, Referat ds. Trwałego Zarządu i Użytkowania, Wydział Skarbu Miasta] położonym na os. 

Piastów 35 w Krakowie stanowiącym poprzednio własność wnioskodawczyni. 

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorządzie 

gminnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 506, 1309, 1571, 1696 i 1815), art. 68 ust. 2c ustawy z dnia 

21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomościami (Dz. U. z 2020 r. poz. 65 i 284 z 2019 r. 

poz. 2020) uchwala się co następuje: 

§ 1. Wyraża się zgodę na odstąpienie od żądania od Pani [wyłączenie jawności w zakresie danych 

osobowych; na podstawie przepisów o ochronie danych osobowych oraz art. 5 ust. 2 ustawy o dostępie do informacji publicznej; jawność 

wyłączyła Agnieszka Kucała Główny Specjalista, Referat ds. Trwałego Zarządu i Użytkowania, Wydział Skarbu Miasta] zwrotu 

zwaloryzowanej kwoty bonifikaty udzielonej od ceny sprzedaży udziału 4233/128536 części 

nieruchomości gruntowej oznaczonej jako działka nr 54/6 obr. 2 jednostka ewidencyjna Nowa 

Huta, objętej księgą wieczystą KR1P/00294784/1 związanego z lokalem mieszkalnym 

nr [wyłączenie jawności w zakresie danych osobowych; na podstawie przepisów o ochronie danych osobowych oraz art. 5 ust. 2 ustawy o 

dostępie do informacji publicznej; jawność wyłączyła Agnieszka Kucała Główny Specjalista, Referat ds. Trwałego Zarządu i Użytkowania, 

Wydział Skarbu Miasta] położonym na os. Piastów 35 w Krakowie, stanowiącym poprzednio 

własność wnioskodawczyni, który to udział został nabyty od Gminy Miejskiej Kraków na 

podstawie aktu notarialnego Repertorium A Nr 530/2006 z dnia 23.02.2006 r. 

  § 2.  Wykonanie niniejszej uchwały powierza się Prezydentowi Miasta Krakowa. 

  § 3.  Uchwała wchodzi w życie z dniem podjęcia. 

 

 

 

 

 

 

 

 



UZASADNIENIE 

 

 Na podstawie przeprowadzonej analizy stanu faktycznego dokonanej w oparciu 

o zgromadzone dokumenty ustalono, że w dniu 23.02.2006 r. Gmina Miejska Kraków na 

podstawie aktu notarialnego Repertorium A Nr 530/2006 sprzedała z 98% bonifikatą  

nieruchomość gruntową oznaczoną jako działka ewidencyjna nr 54/6 obr 2 jednostka 

ewidencyjna Nowa Huta na rzecz jej współużytkowników wieczystych tj: Spółdzielni 

Mieszkaniowej „Mistrzejowice - Północ” oraz właścicieli wyodrębnionych lokali 

mieszkalnych, w tym na rzecz wnioskodawczyni - właścicielki wyodrębnionego lokalu 

mieszkalnego nr [wyłączenie jawności w zakresie danych osobowych; na podstawie przepisów o ochronie danych osobowych oraz 

art. 5 ust. 2 ustawy o dostępie do informacji publicznej; jawność wyłączyła Agnieszka Kucała Główny Specjalista, Referat ds. Trwałego 

Zarządu i Użytkowania, Wydział Skarbu Miasta] w budynku os. Piastów 35 Pani [wyłączenie jawności w zakresie danych 

osobowych; na podstawie przepisów o ochronie danych osobowych oraz art. 5 ust. 2 ustawy o dostępie do informacji publicznej; jawność 

wyłączyła Agnieszka Kucała Główny Specjalista, Referat ds. Trwałego Zarządu i Użytkowania, Wydział Skarbu Miasta]. 

 

Sprzedaż nieruchomości gruntowych stanowiących własność Gminy Miejskiej 

Kraków na rzecz współużytkowników wieczystych prowadzona była w trybie art. 32 ustawy 

z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomościami (tj. Dz. U. z 2020 r. poz. 65 i 284 

z 2019 r. poz. 2020). 

Rada Miasta Krakowa uchwałą nr XX/169/03 z dnia 2 lipca 2003 r. w sprawie 

wyrażenia zgody na udzielenie bonifikaty od ceny sprzedaży nieruchomości gruntowych 

stanowiących własność Miasta Krakowa na rzecz spółdzielni mieszkaniowych (tj. Dz. Urz. 

Woj. Małop. z 2017 r. poz. 737) wyraziła zgodę na udzielenie bonifikaty od ceny sprzedaży 

nieruchomości gruntowych stanowiących własność Gminy Miejskiej Kraków zabudowanych 

budynkami mieszkalnymi wraz z infrastrukturą służącą celom mieszkaniowym jak miejsca 

postojowe, drogi wewnątrzosiedlowe, ogródki przyblokowe, ogródki jordanowskie, 

zbywanych na rzecz ich użytkowników wieczystych tj.:  

1) spółdzielni mieszkaniowych w związku z ustanawianiem na rzecz członków 

spółdzielni odrębnej własności lokali mieszkalnych lub z przeniesieniem na nich własności 

lokali mieszkalnych lub domów jednorodzinnych w trybie ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. 

o spółdzielniach mieszkaniowych zmienionej ustawą z dnia 19 grudnia 2002 r. 

2) właścicieli lokali mieszkalnych nabytych od spółdzielni mieszkaniowych będących 

współużytkownikami wieczystymi nieruchomości gruntowych zabudowanych budynkami w 

których lokale te są położone.  

Zgodnie z §1 ust. 2 powołanej wyżej uchwały Rady Miasta Krakowa bonifikata była 

udzielana w takiej wysokości aby cena ustalona do zapłaty przed zawarciem umowy 

sprzedaży wynosiła 2% wartości rynkowej prawa własności sprzedawanej nieruchomości 

gruntowej lub wartości udziału w nieruchomości gruntowej.  

 

 Przedmiotową umową notarialną wnioskodawczyni nabyła udział w wysokości 

4233/128536 części w gruncie związany z ww. lokalem mieszkalnym położonym na 

os. Piastów 35 w Krakowie za cenę z 98% bonifikatą w wysokości 316,21 zł. netto plus 

podatek Vat w stawce 22%  w wysokości 69,57 zł. 

 

Następnie aktem notarialnym Rep A nr 3893/2015 z dnia 2.12.2015 r. stanowiącym 

umowę dożywocia wnioskodawczyni przekazała na rzecz małżonków [wyłączenie jawności w zakresie 

danych osobowych; na podstawie przepisów o ochronie danych osobowych oraz art. 5 ust. 2 ustawy o dostępie do informacji publicznej; 
jawność wyłączyła Agnieszka Kucała Główny Specjalista, Referat ds. Trwałego Zarządu i Użytkowania, Wydział Skarbu Miasta] 
nieruchomość stanowiącą ww. lokal mieszkalny położony na os. Piastów 35. 

 



 Zgodnie z treścią przepisu art. 68 ust. 2 ustawy o gospodarce nieruchomościami 

obowiązek zwrotu kwoty równej udzielonej bonifikacie powstaje w przypadku jej zbycia 

przed upływem 10 lat licząc od dnia jej nabycia.  

 Odpowiednie zastosowanie znajduje art. 68 ust. 2a pkt 1 z zastrzeżeniem ust. 2b 

ustawy o gospodarce nieruchomościami, który przewiduje odstępstwo od przepisu ust. 2 i 

zwrotu bonifikaty nie stosuje się w przypadku zbycia nieruchomości na rzecz osób bliskich. 

Przy czym, jeśli osoba bliska zbyła nieruchomość w terminie 10 lat od pierwotnego nabycia 

gruntu od Gminy Kraków, zobowiązana jest zwrócić kwotę bonifikaty. 

Zgodnie z art. 4 pkt 13 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o gospodarce 

nieruchomościami przez osobę bliską należy rozumieć zstępnych, wstępnych, rodzeństwo, 

dzieci rodzeństwa, małżonka, osoby przysposabiające i przysposobione oraz osobę, która 

pozostaje ze zbywcą faktycznie we wspólnym pożyciu. 

 Inne przypadki wyłączenia żądania zwrotu bonifikaty wymienione w ustawie 

o gospodarce nieruchomościami nie mają zastosowania, bowiem przedmiotem zbycia przez 

Gminę Kraków był grunt, a nie lokal. 

 

Z uwagi na fakt, iż od dnia nabycia udziału w gruncie 4233/128536 części związanego 

z ww. lokalem mieszkalnym położonym na os. Piastów 35 w Krakowie tj. od dnia 

23.02.2006 r. do dnia jego zbycia tj. do dnia 2.12.2015 r. nie upłynęło 10 lat, rodzi to 

zobowiązanie do zwrotu zwaloryzowanej kwoty bonifikaty udzielonej Pani [wyłączenie jawności w 

zakresie danych osobowych; na podstawie przepisów o ochronie danych osobowych oraz art. 5 ust. 2 ustawy o dostępie do informacji 
publicznej; jawność wyłączyła Agnieszka Kucała Główny Specjalista, Referat ds. Trwałego Zarządu i Użytkowania, Wydział Skarbu Miasta] 

od ceny w/w udziału w gruncie. 

Kwota udzielonej 98% bonifikaty od ceny udziału w gruncie wynosiła 15 488,48 zł. 

Zwrotowi podlega kwota udzielonej bonifikaty po jej waloryzacji, której dokonuje się 

zgodnie z przepisem art. 5 ust. 4 ustawy o gospodarce nieruchomościami  przy zastosowaniu 

za okres od marca 2006 r. do listopada 2015 r. wskaźników cen towarów i usług 

konsumpcyjnych. Kwota bonifikaty po zwaloryzowaniu na dzień zbycia powyższego udziału 

w gruncie związanego z lokalem mieszkalnym tj. na dzień 2.12.2015 r. wynosi 19 304,07 zł 

(słownie złotych: dziewiętnaście tysięcy trzysta cztery 07/100). 

 

 Pismem z dnia 18.07.2018 r. wnioskodawczyni wystąpiła z wnioskiem o odstąpienie 

od żądania od niej zwrotu ww. bonifikaty swój wniosek uzasadniając m.in., iż 

w przedmiotowym lokalu zamieszkuje do dzisiaj i służy on do zaspokajania jej potrzeb 

mieszkaniowych. Ponadto wnioskodawczyni podaje, iż nie działała z chęci zysku, 

a w związku z zawarciem umowy o dożywocie nie uzyskała jakiejkolwiek korzyści 

majątkowej. Udzielona przez Gminę bonifikata nie doprowadziła do jej wzbogacenia się, 

w związku z przekazaniem prawa własności do nieruchomości na rzecz jej opiekunów.  

Ponadto wnioskodawczyni wskazuje, iż od dnia udzielenia bonifikaty (23 lutego 

2006 r.) do daty zawarcia umowy o dożywocie (2 grudnia 2015 r.) minęło 9 lat i 9 miesięcy, 

„a zatem po upływie kolejnych 82 dni kwestia zwrotu bonifikaty w ogóle nie byłaby 

rozpatrywana. Również i ta okoliczność przemawia za zasadnością mojego wniosku. Od 

przedmiotowego zdarzenia upłynęło z kolei ponad 12 lat i dochodzenie tej należności w tym 

momencie, kiedy nie mam możliwości zarobkowania, jawi się jako sprzeczne z zasadami 

współżycia społecznego”. 

Ponadto wnioskodawczyni opisuje swoją sytuację: „Jestem rodowitą krakowianką, 

osobą w wieku 76 lat i samotną. Szczególna sytuacja rodzinna nie sprzyjała założeniu własnej 

rodziny. Nie mam więc męża ani dzieci. Mam jedynie starszą siostrę [wyłączenie jawności w zakresie 

danych osobowych; na podstawie przepisów o ochronie danych osobowych oraz art. 5 ust. 2 ustawy o dostępie do informacji publicznej; 
jawność wyłączyła Agnieszka Kucała Główny Specjalista, Referat ds. Trwałego Zarządu i Użytkowania, Wydział Skarbu Miasta] 

urodzoną w 1932 roku z wykształcenia artysta grafik, która w młodym wieku zachorowała na 



(…) o ciężkim przebiegu. W 1967 roku siostra została całkowicie ubezwłasnowolniona i 

przebywa w Domu Pomocy Społecznej w Krakowie ulica [wyłączenie jawności w zakresie danych osobowych; 

na podstawie przepisów o ochronie danych osobowych oraz art. 5 ust. 2 ustawy o dostępie do informacji publicznej; jawność wyłączyła 

Agnieszka Kucała Główny Specjalista, Referat ds. Trwałego Zarządu i Użytkowania, Wydział Skarbu Miasta]. Po przebytym 

złamaniu nogi siostra jest osobą niesprawną fizycznie i porusza się na wózku. Opiekunem 

prawnym siostry był początkowo mój tata, a po jego śmierci od 1997 roku ja zostałam 

prawnym opiekunem. 

W roku 2015 nagle pogorszył się mój stan zdrowia (…). Pojawiły się postępujące 

ograniczenia ruchowe, a mieszkam na czwartym piętrze w bloku bez windy. W tej sytuacji 

zdrowotnej zdecydowałam się poprosić o pomoc w dalszej egzystencji zaprzyjaźnioną rodzinę 

państwa [wyłączenie jawności w zakresie danych osobowych; na podstawie przepisów o ochronie danych osobowych oraz art. 5 ust. 2 

ustawy o dostępie do informacji publicznej; jawność wyłączyła Agnieszka Kucała Główny Specjalista, Referat ds. Trwałego Zarządu i 

Użytkowania, Wydział Skarbu Miasta]. Jest to wielodzietna rodzina, rodzice i pięcioro dzieci, z którą łączą 

mnie bardzo bliskie relacje nawiązane w 1968 roku. Przyjaźń z tą liczną gromadką trwa już 

50 lat. Byli przy mnie w każdym trudnym momencie życia a ja odwzajemniałam się podobną 

życzliwością i pomocą. Stali się dla mnie faktyczną RODZINĄ. Z licznego grona członków tej 

rodziny poprosiłam o opiekę najmłodszą córkę [wyłączenie jawności w zakresie danych osobowych; na podstawie 

przepisów o ochronie danych osobowych oraz art. 5 ust. 2 ustawy o dostępie do informacji publicznej; jawność wyłączyła Agnieszka Kucała 

Główny Specjalista, Referat ds. Trwałego Zarządu i Użytkowania, Wydział Skarbu Miasta] i ona wraz z mężem zapewnili mi 

ją. Jako wzajemny dowód bliskości i zaufania zaproponowałam zawarcie umowy o 

dożywocie. Na podstawie umowy o dożywocie z dnia 2 grudnia 2015 roku, rep A 3893/2015 

przeniosłam własność lokalu na rzecz małżonków [wyłączenie jawności w zakresie danych osobowych; na 

podstawie przepisów o ochronie danych osobowych oraz art. 5 ust. 2 ustawy o dostępie do informacji publicznej; jawność wyłączyła 

Agnieszka Kucała Główny Specjalista, Referat ds. Trwałego Zarządu i Użytkowania, Wydział Skarbu Miasta] w zamian za 

dożywotnie utrzymanie. W ten sposób formalnie zabezpieczałam sobie opiekę na przyszłość, 

dziękując równocześnie za nią Państwu [wyłączenie jawności w zakresie danych osobowych; na podstawie przepisów o 

ochronie danych osobowych oraz art. 5 ust. 2 ustawy o dostępie do informacji publicznej; jawność wyłączyła Agnieszka Kucała Główny 

Specjalista, Referat ds. Trwałego Zarządu i Użytkowania, Wydział Skarbu Miasta].”  

W swoim wniosku wnioskodawczyni pisze, iż cel na jaki została ustanowiona 

bonifikata pozostaje w jej przypadku nadal aktualny, gdyż jest wieloletnią mieszkanką 

przedmiotowego budynku, i w tym lokalu zaspokaja swoje potrzeby mieszkaniowe.  

Ponadto we wniosku wnioskodawczyni pisze, iż kwestie odstąpienia od zwrotu 

bonifikaty powinny być rozpatrywane w kontekście art. 5 Kodeksu cywilnego, i na tą 

okoliczność powołuje wyrok Sądu Apelacyjnego w Łodzi z dnia 27 stycznia 2017 r.  

z którego m.in. cytuje, iż „pomimo istnienia prawnej podstawy do żądania zwrotu 

zwaloryzowanej bonifikaty, skorzystanie z tego uprawnienia należało uznać za nadużycie 

prawa podmiotowego, o którym mowa w art. 5 k.c. Przepis ten przewiduje, że czynienie ze 

swego prawa użytku w sposób sprzeczny z zasadami współżycia społecznego nie jest uważane 

za wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony. Podkreślić należy, że bonifikata o której 

mowa w art. 68 ust. 1 ustawy o gospodarce nieruchomościami stanowi formę pomocy 

prawnej, udzielonej przez gminę członkom lokalnej społeczności w celu umożliwienia 

zaspokojenia potrzeb mieszkaniowych. W orzecznictwie Sądu Najwyższego wskazuje się przy 

tym, że ten cel winien być także uwzględniany przy określeniu również istoty (społeczno - 

gospodarczego przeznaczenia) roszczenia o zwrot jej równowartości (por. wyrok Sądu 

Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 24 stycznia 2013 r. sygn. akt I ACa 791/12, LEX nr 

1307487). Sprzeczne z przeznaczeniem roszczenia o zwrot równowartości bonifikaty jest jego 

dochodzenie w sytuacji, gdy nabywca lokalu wprawdzie zbył go przed upływem terminu z art. 

68 ust. 2 ustawy o gospodarce nieruchomościami to jednak uczynił to nie z chęci uzyskania 

korzyści majątkowych lecz jedynie w wyniku własnej sytuacji życiowej (wyłącznie w celu 

realizacji potrzeb rodziny), a uzyskaną wartość przeznaczył zgodnie z celem uzyskanej 

pomocy i nie odniósł jakiegokolwiek wzbogacenia z tytułu sprzedaży”. 

 



Odnosząc się do powołanej przez wnioskodawczynię klauzuli generalnej nadużycia 

prawa podmiotowego zawartej w art. 5 Kodeksu cywilnego, stwierdzono, iż  artykuł ten 

należy odnosić do przepisów prawnych, w których nie są dokładnie sprecyzowane wszystkie 

elementy składające się na hipotezę czy dyspozycję normy prawnej, a ocena konkretnego 

stanu faktycznego pozostaje w dyspozycji organu stosującego prawo  i dalej zarzut nadużycia 

prawa nie może być skutecznie podnoszony, gdy przepis prawa rozstrzyga w sposób 

jednoznaczny określoną sytuację (Ciszewski Jerzy, Kodeks cywilny. Komentarz, wyd. II). 

W omawianym przypadku art. 68 ust. 2 zobowiązuje organ do żądania zwrotu bonifikaty od 

osoby która przed upływem okresu karencji zbyła nieruchomość, nie pozostawiając organowi 

swobody uznania w tym zakresie. 

 

 Przedstawiony przez wnioskodawczynię stan faktyczny nie wyczerpuje dyspozycji 

przepisów Uchwały Rady Miasta Krakowa Nr CXII/1725/14 z dnia 09.07.2014 r. w sprawie 

odstąpienia od żądania zwrotu zwaloryzowanej kwoty bonifikaty udzielonej od ceny 

sprzedaży udziałów w nieruchomości gruntowej jej współużytkownikom wieczystym tj. 

właścicielom lokali mieszkalnych nabytych od spółdzielni mieszkaniowych - zatem nie 

znajdują one zastosowania w niniejszym postępowaniu. 

Przedstawiony stan faktyczny sprawy może być rozpatrzony na podstawie art. 68 

ust. 2c ustawy o gospodarce nieruchomościami, zgodnie z którym właściwy organ w innych 

przypadkach, niż taksatywnie wymienione w art. 68 ust. 2a powyższej ustawy może odstąpić 

od żądania zwrotu kwoty równej udzielonej bonifikacie po jej waloryzacji pod warunkiem, że 

zgodę na to wyrazi rada gminy w drodze uchwały.  

Minister Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej potwierdził bowiem, że 

właściwy organ może, na podstawie art. 68 ust. 2c ustawy o gospodarce nieruchomościami, 

odstąpić od żądania zwrotu zwaloryzowanej kwoty bonifikaty, niezależnie od tego, czy 

w danym przypadku obowiązek zwrotu bonifikaty powstał przed, czy po dniu wejścia w życie 

tego przepisu. Celem bowiem tego przepisu było objęcie wszystkich przypadków mogących 

wystąpić w praktyce, nieobjętych działaniem art. 68 ust. 2a w/w ustawy, w których w ocenie 

właściwego organu oraz za zgodą organu nadzorującego, uzasadnione jest odstąpienie od 

żądania zwrotu bonifikaty.  

W świetle powyższych okoliczności faktycznych i prawnych warunkiem odstąpienia 

od żądania zwrotu zwaloryzowanej kwoty bonifikaty – o co wnosi wnioskodawczyni jest 

wyrażenie zgody przez Radę Miasta Krakowa w formie uchwały. 

Wyżej wymieniony wniosek w dniu 5 listopada 2019 r. został pozytywnie 

zaopiniowany przez Komisję Mienia i Rozwoju Gospodarczego Rady Miasta Krakowa 

(opinia nr 341/19) oraz w dniu 11 lutego 2020 r. został pozytywnie zaopiniowany przez 

Komisję Budżetową Rady Miasta Krakowa (opinia nr 506/20). 

Z uwagi zatem na powołane wyżej opinie właściwych merytorycznie komisji Rady 

Miasta Krakowa, przedkłada się niniejszy projekt uchwały pod obrady Rady Miasta Krakowa. 

 

Odnosząc się do skutków finansowych:  

a) niniejsza regulacja nie zwiększy dochodu Miasta, 

b) niniejsza regulacja jest bez wpływu na wydatki Miasta, 

c) niniejsza regulacja nie wymaga zwiększenia zatrudnienia do obsługi realizacji 

zadania (także w latach następnych), 

d) niniejsza regulacja nie wymaga poniesienia innych dodatkowych wydatków na 

funkcjonowanie Urzędu Miasta Krakowa lub miejskiej jednostki organizacyjnej, 

w szczególności w sprzęt informatyczny, oprogramowanie, wyposażenie, 

e) niniejsza regulacja nie będzie powodować w przyszłości innych dodatkowych 

kosztów niż ponoszone przed jej wprowadzeniem, 



f) odstąpienie od żądania zwrotu zwaloryzowanej kwoty bonifikaty udzielonej od ceny 

sprzedaży udziału nieruchomości gruntowej związanego z ww. lokalem mieszkalnym 

położonym na os. Piastów 35 w Krakowie, stanowiącym poprzednio własność 

wnioskodawczyni, nie zwiększy dochodów Miasta o kwotę  19 304,07 zł. 

 


