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OPINIA PRAWNA

do projektu uchwaly Rady Miasta Krakowa

w sprawie ustalenia kierunkow dziatania dla Prezydenta Miasta Krakowa dotyczacych
przystapienia do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego

obszaru "Krowodrza - Zachdd”

/projektodawca Rada Dzielnicy V Krowodrza - druk stanowiacy zatacznik do uchwaty
nr XVI/154/2020 Rady Dzielnicy V Krowodrza z dnia 21 stycznia 2020 roku /

1. Pomimo, iz w ocenie nizej podpisanego opiniujgcego, przedmiotowy projekt uchwaty nie

budzi zastrzezeri zwigzanych ze sposobem okreslenia kierunkdw dziatania dla Prezydenta
Miasta Krakowa, o czym szerzej w punkcie 2. niniejszej opinii, to jedynie i wytgcznie celem
przypomnienia czuje sie w obowigzku podniesé, co nastepuje.

Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 10 wrzesnia 2017 r. (sygn. Il GSK
3514/15) orzekt, iz przepis art. 18 ust. 2 pkt 2 ustawy o samorzgdzie gminnym stanowi
upowaznienie do wydawania aktdéw kierunkowych, wskazujgcych cele i priorytety dziatania
wéjta. W ocenie Naczelnego Sadu Administracyjnego :” Przepis art. 18 ust. 2 pkt 2 ustawy
0 samorzgdzie gminnym upowaznia rade gminy do stanowienia o kierunkach dziatania
wdjta, a nie do okreslania form dziatania. Przepis ten zezwala radzie gminy jedynie na
"stanowienie o kierunkach dziatania wdjta", a wiec stanowi upowazZnienie do wydawania
aktéw kierunkowych, wskazujgcych jedynie cele, priorytety dziatania wdjta, ale nie
przesqdzajgcych w jaki sposéb i w jakich formach ma to dziatanie by¢ przez wdjta
podejmowane. Stanowione na podstawie tego upowaznienia uchwafty mogq mie¢ zatem
Jjedynie charakter wewnetrzny, zawierajqc wytyczne lub zalecenia dla organu wykonawczego.
Mogg one okresla¢ ogdlinie strategie dziatania wdjta, wskazywac hierarchie priorytetéw
w zakresie realizacji celdw i zadari mieszczgcych sie w zadaniach gminy, ale nie mogq
wkraczaé wprost w zakres dziatania poszczegéinych organdéw gminy. Podejmowane przez
rade gminy na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 2 ustawy o samorzgdzie gminnym uchwaty nie
mogq wiec wkraczaé w zakres kompetencji naleznych ustawowo wdjtowi z mocy ustawy,
naruszafoby to bowiem ustawowy podziat kompetencji pomiedzy organami gminy.
W art. 30 ust. 2 pkt. 2 ustawy o samorzqdzie gminnym przewidziano, ie do zadan wdjta
nalezy w szczegdinosci okreslanie sposobu wykonywania uchwat rady gminy. Okreslenie przez
organ wykonawczy sposobu wykonania uchwaty rady obejmowac moze wskazanie srodkéw
finansowych i rzeczowych koniecznych do wykonania uchwaty, ustalenie harmonogramu jej

-realizacji, wyznaczenie oséb odpowiedzialnych za wykonanie uchwaty lub poszczegdinych jej

elementdw itp.

A zatem do kompetencji wdjta (burmistrza, prezydenta miasta) naleZy podejmowanie
decyzji przez kogo, w jakich terminach i za pomocg jakich srodkéw oraz w jakim trybie majq
by¢ realizowane zadania wynikajqce z uchwaty rady. Podejmowana na podstawie art. 18 ust.
2 pkt 2 u.s.g. tzw. uchwata kierunkowa moze bowiem wskazac priorytety, ktdrymi organ
wykonawczy powinien sie kierowac podczas wykonywania uchwaty”.




Uchwata rady gminy moze zatem zawiera¢ wytyczne lub zalecenia dla wéjta. Rada
gminy hie moze natomiast przesadzaé w jaki sposéb i w jakich formach wdjt ma te dziatania
podejmowad. Stanowisko to zostat rowniez zwarte w orzeczeniach Waojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w todzi z dnia 3 sierpnia 2015 r. sygn. akt Ill SA/kd 627/15,
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Opolu z dnia 26 listopada 2009 r. sygn. akt
Il SA/Op 356/09, Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 13 grudnia
2006 r. sygn. akt Il SA/Wr 5043/06.

Organ nadzoru jakim jest Wojewoda Matopolski zwrécit uwage, iz Rada Miasta
Krakowa swoje stanowiska moze wyraza¢ w — odnoszacych sie do zadai gminy
—rezolucjach skierowanych do Prezydenta Miasta Krakowa, ktére co do zasady nie
podlegajg tak ,ostrym” regulacjom i ocenom prawnym.

Warto 2wrdci¢ uwage, iz formutujac swoje zastrzezenia w stosunkowo licznych
przypadkach dotyczacych uchwat ,kierunkowych” podejmowanych przez Rade Miasta
Krakowa Wojewoda Malopolski nie wskazat, przyktadowo, jak powinna brzmieé
prawidiowa tres¢ uchwaty ,kierunkowej”. Zastrzezenia Wojewody, jak dotgd, nie posiadajg
charakteru praktycznego, to jest takiego, ktéry mdgtby staé sie podstawg do stworzenia
projektu uchwaty w sprawie kierunkéw dziatania dla Prezydenta Miasta Krakowa, ktdry
z kolei nie zostatby zakwestionowany przez organ nadzoru.

Godzi sig réwniez zwrdci¢ uwage na okoliczno$¢, iz w poprzedniej kadencji Rady Miasta
Krakowa (VIl-ej) trwajacej w latach 2014 — 2018 Rada Miasta Krakowa podjeta ogdtem 194,
uchwaty , kierunkowe”. Wobec zadnej z podjetych wéwczas uchwat , kierunkowych” organ
nadzoru nie stwierdzit niewaznosci. Przy czym tre$¢ uchwat ,kierunkowych” podjetych
w poprzedniej kadencji Rady Miasta Krakowa oraz uchwat ,kierunkowych” podjetych
w obecnej kadencji, rowniez tych, wobec ktérych Wojewoda stwierdzit niewaznosé,
posiadata analogiczne brzmienie i forme.

Nalezy rowniez zaznaczyé, iz wskutek wniesienia skarg przez Rade Miasta Krakowa na
rozstrzygniecia nadzorcze Wojewody Matopolskiego przedmiotem analizy Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Krakowie byty dwie uchwaly kierunkowe: uchwata Nr XI1X/389/19
Rady Miasta Krakowa z 26 czerwca 2019 r. w sprawie ustalenia kierunkéw dziatania dia
Prezydenta Miasta Krakowa w zakresie powotania ,Komisji Nocnego Burmistrza” oraz
uchwata Nr XIX/391/19 Rady Miasta Krakowa z 26 czerwca 2019 r. w sprawie poprawy
utatwienia osobom niepetnosprawnym dostgpu do $wiadczeri medycznych. Wojewddzki
Sad Administracyjny w Krakowie oddalit obydwie skargi ztozone przez Rade Miasta Krakowa,
orzekajac, iz Rada Miasta Krakowa przekroczyta swoje uprawnienia, wydajgc Prezydentowi
Miasta Krakowa wigzgce polecenia i obligujac go do konkretnych dziatan.

Ale nalezy takze zwrdci¢ uwage, iz w wyroku Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego
w Krakowie z dnia 21 stycznia 2020 roku sygn. akt Ill SA/Kr 735/19 w sprawie ze skargi
Wojewody Matopolskiego na uchwate Rady Miasta Krakowa w sprawie ustalenia kierunkéw
dziatania dla Prezydenta Miasta Krakowa, zmierzajgcych do wyptacenia peinego
wynagrodzenia za okres strajku w oswiacie, wszystkim strajkujgcym nauczycielom i innym
pracownikom oswiaty Sad skarge oddalit. Nie jest znane uzasadnienie wymienionego wyzej
wyroku, na ktdre oczekujemy. Wyrok ten nie jest prawomocny. Wyrokiem wydanym w dniu
14 lutego 2020 r. Wojewddzki Sad Administracyjny w Krakowie uchylit w_catosci
rozstrzygniecie nadzorcze Wojewody Matopolskiego z dnia 4 paidziernika 2019 r,,
nr WN-11.4131.1.38.2019 stwierdzajgce niewainos¢ uchwaly nr XI1/502/19 Rady Miasta
Krakowa z dnia 28 sierpnia 2019 r. w_sprawie ustalenia kierunkéw dziatania dla Prezydenta
Miasta Krakowa dotyczacych prowadzenia dziatalnosci informacyinej i edukacyjnej w zakresie
profilaktyki cigZ? wéréd nastolatek, chordb przenoszonych drogg ptciows, w tym profilaktyki
HIV. Oznacza¢ to moze, ze orzecznictwo Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Krakowie
nie jest jednak tak jednolite jak mogtoby to wynika¢ z poprzednich orzeczen tegoz Sgdu.
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W ocenie nizej opiniujgcego, analizujgc przedmiotowy projekt, a kazdy projekt uchwaty
nalezy analizowaé w sposéb odrgbny, koniecznym jest stwierdzi¢, ze skoro rada gminy ~
w tym przypadku Rada Miasta Krakowa — posiada uprawnienie dalej idace, to znaczy jest
wiadna podja¢ wprost inicjatywe w postaci przedstawienia_projektu w sprawie
przystapienia do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego to tym
bardziej w kompetencji oraz zakresie dziatania Rady lezy przedstawienie mniej ,radykalnej”
formy projektu uchwaty to jest uchwaly ,kierunkowej” a zatem jedynie okreslajgcej kierunki
dziatania organu wykonawczego w tym zakresie.

Zgodnie z art. 30 ust. 2 pkt 1 do ,,podstawowych” zadan organu wykonawczego, w tym
przypadku Prezydenta Miasta Krakowa, naleiy przygotowywanie projektéw uchwat rady
gminy. Tak wiec wykonanie uchwaly — w ocenie opiniujgcego — powinno nastgpi¢ poprzez
przygotowanie stosownego projektu uchwaly przy zastosowaniu art. 30 ust. 2 pkt 1 ustawy
0 samorzgdzie gminnym oraz art. 14 ust. 1 i ust. 4 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym a takze innych stosownych przepiséw prawa. Podejmowanie rozstrzygnigc
w tym zakresie w formie uchwaly nalezy do wylacznej kompetencji rady gminy, w tym
przypadku Rady Miasta Krakowa. Natomiast do organu wykonawczego naleiy
przygotowanie stosownego projektu uchwaty.

Zgodnie z art. 14 ust. 1 i ust. 4 ustawy z dnia 27 marca 2003 roku o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym w celu ustalenia przeznaczenia terendéw, w tym dla
inwestycji celu publicznego, oraz okreslenia sposobdw ich zagospodarowania i zabudowy
rada_gminy podejmuje uchwate o przystgpieniu do sporzadzenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, zwanego dalej ,,planem miejscowym", z zastrzezeniem
ust. 6 art. 14. Uchwate, o ktérej mowa wyzej, rada gminy podejmuje z wiasnej inicjatywy
lub na wniosek wéjta, burmistrza albo prezydenta miasta.

Wyiej przedstawiona analiza jest zgodna z wnioskowaniem wediug argumentum
a maiori ad minus. W formie a maiori ad minus argumentuje sie, ze jesli co$ (na przyktad
ustawa) dozwala czyni¢ wigcej, to tym bardziej dozwala czynié mniej.

Skoro ustawa dozwala Radzie Miasta Krakowa podjecie inicjatywy uchwatodawczej
o charakterze ,wladczym” w postaci projektu o przystgpieniu do sporzadzenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego to tym bardziej uprawnia Rade
Miasta Krakowa do podjecia inicjatywy uchwatodawczej majgcej charakter kierunku, celu
dziatania zalecenia w tym zakresie skierowanego do Prezydenta Miasta Krakowa jako organu
wykonawczego. Do _organu_wykonawczego nalezy bowiem przygotowywanie projekidw
uchwat Rady Miasta Krakowa (art. 30 ust. 2 pkt 1 ustawy o samorzadzie gminnym)

Niezaleznie od powyiszego, nizej podpisany opiniujgcy, przedstawia pod rozwage
wprowadzenie do projektu uchwaty — w formie poprawki zgltoszonej na przyktad przez
Radnego Miasta Krakowa - nastepujgcego zapisu, po § 3. przy odpowiedniej zmianie dalszej
numeracji paragrafow w tekscie projektu uchwaty:

» § 3. W przypadku zaistnienia jakichkolwiek watpliwosci natury interpretacyjnej
zapisy zawarte w niniejszej uchwale nalezy rozumie¢ wytgcznie oraz jedynie jako wytyczng,
zalecenie, sugestig, cel, priorytet czy tez wskazéwke o charakterze ogdinym skierowane
przez Rade Miasta Krakowa do Prezydenta Miasta Krakowa, co, niezaleznie od innych
mozliwych interpretacji, stanowi wykiadnie¢ autentyczng, posiadajacy formalng moc
wiagzaca, co do norm przez siebie uchwalonych, dokonang przez Rade Miasta Krakowa jako
organ stanowigcy Gminy Miejskiej Krakow.”.




3. Tryb podjecia uchwaty — jedno czytanie (§ 34 ust. 1 Statutu Miasta Krakowa- tekst
jednolity: Dz. Urz. Woj. Matop. z 2019 r. poz. 7074 r.).

4. Wymagana wiekszo$¢ gtosdw - zwykta;  gtosowanie jawne.

Otrzymuja:
- Kancelaria Rady Miasta Krakowa,
- a.a
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