Zalacznik Nr 4
doUchwaty Nr ...,
Rady Miasta Krakowa z dnia ....................

ROZSTRZYGNIECIE O SPOSOBIE ROZPATRZENIA UWAG ZLOZONYCH DO PROJEKTU UCHWALY W SPRAWIE

+ZASAD I WARUNKOW SYTUOWANIA OBIEKTOW MALEJ ARCHITEKTURY, TABLIC REKLAMOWYCH I URZADZEN REKLAMOWYCH ORAZ OGRODZEN”

Projekt uchwaty w sprawie ,,Zasad i warunkéw sytuowania obiektow matej architektury, tablic reklamowych i1 urzadzen reklamowych oraz ogrodzen” zostat wylozony do publicznego wgladu trzy razy:

I wytozenie - w okresie od 21 sierpnia do 29 wrzesnia 2017 r. Termin wnoszenia uwag dotyczacych wyktadanego projektu uchwaty okreslony w ogloszeniu i obwieszczeniu w tej sprawie uptynat
z dniem 13 pazdziernika 2017 r. W wyznaczonym terminie wptynely 94 uwagi. Prezydent Miasta Krakowa Zarzadzeniem Nr 3515/2017 z dnia 15 grudnia 2017 r. w sprawie rozpatrzenia uwag
ztozonych do wylozonego do publicznego wgladu projektu uchwaty ustalajgcej ,,Zasady i warunki sytuowania obiektow matej architektury, tablic reklamowych i urzgdzen reklamowych oraz ogrodzen"
rozpatrzyt uwagi dotyczace projektu uchwaty (I wytozenie: Lp. 1-73) i nie uwzglednit uwag zawartych w ponizszym wykazie dotyczacych projektu uchwaty.

II wylozenie - w okresie od 9 kwietnia do 9 maja 2018 r. Termin wnoszenia uwag dotyczacych wyktadanego projektu uchwaty okre§lony w ogloszeniu i obwieszczeniu w tej sprawie uptynat z dniem
23 maja 2018 r. W wyznaczonym terminie wptyneto 384 uwag. Prezydent Miasta Krakowa Zarzadzeniem Nr 1512/2018 z dnia 15 czerwca 2018 r. w sprawie rozpatrzenia uwag i pism niestanowigcych
uwag, ztozonych do wytozonego do publicznego wgladu projektu uchwaty w sprawie ustalenia ,,Zasad i warunkéw sytuowania obiektow matej architektury, tablic reklamowych i urzadzen reklamowych
oraz ogrodzen” rozpatrzyt uwagi dotyczace projektu uchwaty (I wylozenie: Lp. 74-444) i nie uwzglednit uwag zawartych w ponizszym wykazie dotyczacym projektu uchwaty.

III wylozenie - w okresie od 14 pazdziernika do 13 listopada 2019 r. Termin wnoszenia uwag dotyczacych wyktadanego projektu uchwaty, okreslony w ogloszeniu i obwieszczeniu w tej sprawie,
uptynat z dniem 27 listopada 2019 r. W wyznaczonym terminie wptynety 74 uwagi. Prezydent Miasta Krakowa Zarzadzeniem Nr 3478/2019 z dnia 20 grudnia 2019 r. w sprawie rozpatrzenia uwag
i pism niestanowigcych uwag, ztozonych do wytozonego do publicznego wgladu projektu uchwaty w sprawie ustalenia ,,Zasad i warunkow sytuowania obiektow matej architektury, tablic reklamowych
I urzadzen reklamowych oraz ogrodzen” rozpatrzyt uwagi dotyczace projektu uchwaty (Il wylozenie: Lp. 445-517) i nie uwzglednit uwag zawartych w ponizszym wykazie dotyczacym projektu uchwaty.

Niniejsze rozstrzygnigcie, zgodnie z przepisami art. 37b ust. 6 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, zawiera liste wszystkich uwag nieuwzglgdnionych przez Prezydenta Miasta Krakowa.
W zakresie uwag objetych zatacznikiem, Rada Miasta Krakowa postanawia przyjac nastepujacy sposob ich rozpatrzenia:

OZNACZENIE ROZSTRZYGNIECIE
NIERUCHOMOS| W SPRAWIE ROZPATRZENIA
IMIE I NAZWISKO o CI KTOREJ UWAGI DO PROJEKTU UCHWALY
Lp. NR lub NAZWA TRESCUWAGL DOTYCZY UZASADNIENIE STANOWISKA RADY MIASTA
UWAGI JEDNOSTKI (petna tre$¢ uwag znajduje si¢ UWAGA PREZYDENT KRAKOWA
ORGANIZACYJINEJ w dokumentacji) (numery dziatek MIASTA RADA MIASTA
(w dokumentacii) lub inne okreslenie| o\ WA KRAKOWA
terenu objetego
uwaga)
1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8.
1. l. 1. Wnosi o to aby zapisy uchwaly dotyczace zakazu sytuowania ogrodzen dotyczyly takze tych Os. Ztocen Prezydent
wybudowanych przed wejsciem w zycie uchwaly i okreslaty termin rozbiorki tych ogrodzen. ul. Malachitowa, Miasta
ul. Czeczow ; :
nie lednil
(11 strefa uwzgiednt
wniesionej
przestrzenna) -
uwagi
2. l. 2. W zwiazku z planowana realizacja zadania inwestycyjnego pn.: Centrum Wielkoskalowych Plenerowych | 88, 89, 90, 91, Prezydent
Wydarzen Kulturalnych ,,Blonia 2:0”, realizowanego w ramach projektu strategicznego: ,,Krakow —| 92,93, 94, 95, Miasta
Nowa Huta Przyszto$ci”, wnosi o: 97, 98, 99, 100, Krakowa
1. objecie terenu II strefa strukturalng — obszar miejski (na zatgczniku nr 1), 101, 113, 114, nie uwzglednit
2. objecie terenu V strefg krajobrazowa — obszar ochrony krajobrazu lokalnego (na zataczniku nr 2). 115, 116, 119, . .
wniesionej
216, 217, 219, .
220, 222, 134, uwag
135, 136, 139,
140, 143, 144,

145, 146, 147/1,
122/2, 124, 125,
126, 127, 128,
129, 130, 131,
132, 1383, 137,




138, 141, 142,
160, 161/2, 162,

164, 165, 168,
169, 170, 194,
195, 196, 197,
198, 199, 200,
201, 202, 203,
204, 205, 221,
22711, 22712
obr. 37
Nowa Huta
1. 3. [*] W zwiagzku z planowang realizacja zadania inwestycyjnego pn.: ,,Strefa Aktywnosci Gospodarczej”, 1/21 Prezydent
realizowanego w ramach projektu strategicznego ,,Krakéw — Nowa Huta Przyszlo$ci”, wnosi o objgcie obr. 38 Miasta
terenu V strefg krajobrazowg — obszar ochrony krajobrazu lokalnego (na zataczniku nr 2). Nowa Huta Krakowa
nie uwzglednit
whniesionej
uwagi
1. 4. [*] 1. (.) | strefa Prezydent
2. Naszym zdaniem powinny to by¢ tymczasowe obiekty budowlane [tj. obiekty jak estrady, strukturalna Miasta
telebimy, niektore obiekty stanowigce wystroj imprez np. ozdobne bramy wejsciowe, stupy z Krakowa
elementami dekoracyjnymi, kioski handlowe, maszty z flagami — wyjasni. BP], ktoérych wysokos¢ nie uwzglednil
przekracza 3,5 m a wigc nie kolidowataby to z przygotowang uchwata. whniesionej
3G uwagi w
zakresie pkt. 2
l. 5. [*] 1. Wnosi o pozostawienie dziatajacym podmiotom mozliwosci korzystania z obecnie stosowanych Prezydent
rozwigzan a nowe uregulowania zastosowa¢ dla nowopowstajacych obiektow. Miasta
Ponadto wnosi uwagi w formie pytan: Krakowa
2. Paragraf 17 pkt. 2, ppkt 2) méwi, iz zakazuje si¢ stosowania tablic reklamowych zastaniajacych okna. msv::r;;golﬁg;m
W naszym przypadku korzystamy z reklam w formie naklejek typu ,,one way vision", ktdra przepuszcza -
$wiatto dzienne do lokalu. Stosujemy takie rozwigzanie w wielu punktach, czy ono réwniez bedzie uwagt W
zakazane? zakresie
pkt.1,2,3
3. Paragraf 17 pkt. 2, ppkt 9) mowi o zakazie reklam na dachach budynkéw. Nasza galeria nie posiada
dachu, na tej kondygnacji umiejscowiony jest parking. Gérna cze¢s¢ elewacji budynku stuzy jako miejsce
przymocowania logotypow gltéwnych najemcow w formie neondéw. Bardzo zalezny nam na ich
pozostawieniu.
4. (...)
5 (...)
6. (...)
7. (...)
l. 6. [*1.I*1.[*] Wnosz3 o: i1, Iviv Prezydent
1. dopuszczenie w II, III, IV i V strefie umieszczania reklam, banerow i billboardow na pustych strefa Miasta
$cianach mieszkalnych budynkow prywatnych; krajobrazowa Krakowa
2. powotanie zespotu specjalizujacego si¢ w opiniowaniu i wydawaniu certyfikatow firmom nie uwzglednil
reklamowym w przypadku uwzglednienia wniosku whniesionej
Do treéci uwagi dotaczone jest uzasadnienie. uwagi
l.7. [*1.1*] Wnosz3 o: i1, Iviv Prezydent
1. dopuszczenie w II, III, IV i V strefie umieszczania reklam, baneréw i billboardow na pustych strefa Miasta
$cianach mieszkalnych budynkow prywatnych; krajobrazowa Krakowa
2. powotanie zespotu specjalizujgcego si¢ w opiniowaniu i wydawaniu certyfikatow firmom nie uwzglednil
reklamowym w przypadku uwzglgdnienia wniosku whniesionej
Do tre$ci uwagi dotaczone jest uzasadnienie. uwagi
l. 8. [*] Wnosi 0 zmiane zapisoéw: |-V strefa Prezydent
1. §12 pkt. 4 ppkt 4) na ,,wymiary tablicy reklamowej do 1,6 m szerokosci i do 2,5 m wysokosci”, krajobrazowa Miasta
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2. §12 pkt. 4 ppkt 5) na ,,lgczna powierzchnia dwustronnej ekspozycji tablic reklamowych nie moze Krakowa
przekroczyé 8,00 m*” nie uwzglednil
Uzasadnienie: wniesionej
Parametry przedstawione w uwadze wynikaja z podanych juz w projekcie uchwaly §12 w pkt. 4 ppkt 1) uwagi
i ppkt 2) wielkosci, ktore wynosza odpowiednio dla panelu reklamowego 1,6 m -szeroko$¢ 1 2,5 m —
wysoko$¢. Nie ma wigc potrzeby dodatkowego ograniczania powierzchni dla tablicy reklamowej. Nalezy
te same rozwigzania wprowadzi¢ w pozostalych strefach krajobrazowych II-V.

9. l.11. [*] Whnosi o dodanie zapisu w § 4 pkt. 1 jako ppkt 28 Prezydent
28) Zespol , Weryfikacyjno-uzgodnieniowy” — nalezy przez to rozumie¢ pracownikow UMK Miasta
wyznaczonych do przyjmowania, oceny i wydawania indywidualnych decyzji w poszczegolnych Krakowa
przypadkach wykraczajgcych poza zapisy uchwaly. Wszystkie wnioski wraz z decyzjq i uzasadnieniem nie uwzglednil
winny by¢ opublikowane w tym celu stronie BIP UMK. whniesionej
Uzasadnienie: .
Objecie catego miasta na zasadach obszarowych, moze nie uwzglgdniaé szczegdlnych przypadkow, ktore uwagi

powinny by¢ rozwigzane w inny sposob. Prawo miejskie nie powinno dziataé¢ na szkodg¢ mieszkancow i
przedsigbiorcow.

10. |L12. | [*] Wnosi 0 dodanie zapisu: Prezydent
»W szczegdlnych przypadkach istnieje mozliwos¢ zlozenia wniosku indywidualnego wykraczajgcego Miasta
poza zapisy uchwaty do zespotu Weryfikacyjno-uzgodnieniowego” Krakowa
w Dziale II §6 jako pkt 3 . .
w Dziale TII §9 jako pkt 9 n's\/m:%ﬁg;"‘
w Dziale V §22 jako pkt 5 .
Uzasadnienie: uwagi

Prawo miejskie powinno dziata¢ na rzecz mieszkancow i przedsigbiorcow. Wprowadzenie takiego
samego zapisu powinno by¢ w trzech dziatach: malej architektury, tablic reklamowych i urzadzen
reklamowych oraz ogrodzen.

11. l.13. [*] Wnosi 0 zmiane zapisu §22 pkt. 1 ppkt 3 na: Prezydent
,,Obiekty matej architektury, tablice reklamowe i urzqdzenia reklamowe oraz ogrodzenia istniejgce w Miasta
dniu wejscia w zZycie uchwaly, nalezy dostosowac do zawartych w uchwale zakazow, zasad i warunkow Krakowa
w termzi-ue-60 miesigcy od dnia wejscia w Zycie uchwaty.” nie uwzglednil
Uzasadnienie: whiesionej
Osoby fizyczne i prawne mogg mie¢ podpisane wieloletnie umowy. Ograniczamy w ten sposob .
negatywne skutki finansowe dla Miasta. uwag

12. |1L.14. |[*] Wnosi o: Prezydent

1. W kontekScie zaprezentowanego uzasadnienia zawierajacego analiz¢ ustawowej definicji Miasta
reklamy wnosi o wylaczenie z kategorii reklamy informacji promujacej, ktéra nie ma charakteru Krakowa
perswazyjnego i promujgcego dane towary/ustugi a majacej na celu jedynie poinformowanie o nie uwzslednil
. . . ; A . gledani
dostepnosci danego rodzaju towaréw badz ustug w lokalu. W celu mozliwosci sytuowania tego whniesionej
rodzaju informacji niestanowiacych reklam propozycja rozbudowania katalogu definicji poprzez -
dodanie w §4 ust. 1 definicji ,tablicy informacyjnej” rozumianej jako ,tablice o wymiarach uwggl w
nieprzekraczajqgcych 830 mm x 665 mm, na ktorej zamieszcza sie informacje o dostgpnych ustugach, Z&I;I‘?SIiopl;t?; 1,

w tym w szczegolnosci majgcych znaczenie dla miasta, jego spotecznosci lub uzytecznych publicznie,

informacje o dostepnej prasie lokalnej, a takze informacje wymagane przepisami prawa, takie jak w

szczegolnosci informacje o ustugach pocztowych, platniczych, informacje o zakazie sprzedazy

wyrobow tytoniowych itp., prezentowanych w formie plakatow, naklejek zawierajqgcych logo ustugi,

piktogramow, ogloszen itp. Tablice informacyjne nie stanowiq urzqdzen reklamowych”;

2. uwzglednienie §9 ust. 3 pkt 2) oprocz urzadzen bankomatowych takze innych urzadzen
niewielkich rozmiarow typu lodowki czy automaty do sprzedazy napojow i przekasek;

3. (..

4. (...

5. (..)

6. (...)

7. zmiang zapisow §13 ust. 3 pkt 1, §17 ust. 3 pkt 1 oraz § 19 ust. 3 pkt 1 poprzez dopuszczenie
sytuowania tablic reklamowych i urzadzen reklamowych rowniez prostopadle do elewacji, na
wysiggnikach;

8. (...

9. (..)

10. dla obiektow gdzie widoczna jest wigcej niz jedna elewacja jak w przypadku kiosku zwigkszenie
dopuszczalnej ilosci szyldow np. do 4; (§20 ust. 2 pkt 1)
11. (...)




12. w kontekscie zapisu okreslajacego zasadg sytuowania szyldu wylacznie na elewacji, na ktorej
znajduje si¢ gtdéwne bezposrednie wejscie wnosi o zmiang zapisu §20 ust. 4 pkt 2 tak, aby w
przypadku obiektow budowlanych z widoczna wigcej niz jedna elewacja, mozliwe byto
umieszczenie szyldow rowniez na wigcej niz jednej elewacji;

13. przedtuzenie terminu dostosowania o ktorym mowa w §28 ust. 3 do co najmniej 3 lat.

Do tresci uwagi dotaczone jest uzasadnienie.

13. l. 16. [*] Wnosi 0 zmiane zapisu dotyczacego wysokosci matej architektury w I, 11, i 111 strefie poprzez dodanie | I, Il, Il strefa Prezydent

zapisu, iz podane wartos$ci nie dotycza istniejgcej juz infrastruktury masztow oraz masztow montowanych strukturalna Miasta

w stud;it_enkach_i na konstrukcjach. _ Krakowa

Do tresci uwagi dotaczona zostata dokumentacja fotograficzna. nie uwzglednil

whniesionej
uwagi

14, l.17. [*] Whnosi o: Prezydent

1. Zwigkszenie wysokoS$ci urzadzen reklamowych z 3,5 m do 6 m dla wszystkich stref krajobrazowych Miasta
na czas trwania imprezy plenerowej oraz w miejscu jej organizacji; Krakowa

2. (..) nie uwzglednit

3 () whniesionej

4. Dopuszczenie innej kolorystyki niz biata i bezowa parasoli reklamowych oraz dopuszczenie -
umieszczania reklamy na wszystkich lambrekinach w miejscu organizacji przedsigwzigcia uwagr w
plenerowego na czas trwania dla wszystkich stref krajobrazowych; zakresie pkt. 1,

5. (..) 4

6. (...).

15. |. 18. [*] 1. wnosi o objecie terenu Business Parku MARR SA przy ul. Nad Drwing 10 zasadami i warunkami Prezydent
sytuowania tablic reklamowych i urzadzen reklamowych, w tym szyldow, w terenach Miasta
towarzyszacych obiektom ustug, okreélopyrni W § 21 projektu uchwaty, z ’dopuszczenie’m' stosqugnia Krakowa
za.sad wskazanych w § 21 ust. 2 pkt 2) lit. ¢) takze w przypadku budynkéw o wysokosci ponizej 15 nie uwzglednil

) En) wniesionej

uwagi w

3. (.. .

4. wnosi o dopuszczenie w strefie 11 przestrzennej sytuowania ogrodzen petnych, bez koniecznos$ci zakresie pkt. 1,
nasadzen ro$linno$ci w formie zywoptotu lub pnagczy od strony publicznej - w przypadku 4,5,6,7
sasiadowania obiektu ustugowego z terenami niezagospodarowanymi, szczegolnie zagrazajacymi
bezpieczenstwu mienia, tj. np. sasiedztwo z rzeka Wilga;

5. wnosi o zniesienie nakazu zapewnienia prze§witow o wysokosci minimum 12 cm od poziomu terenu
i szeroko$ci minimum 20-cm, w liczbie-nie mniejszej niz jeden na kazde 10 mb ogrodzenia w celu
umozliwienia migracji zwierzat - w przypadku jesli dostep zwierzat do terendw obiektow
ustugowych jest niewskazany ze wzgleddw bezpieczenstwa sanitarnego i bezpieczenstwa mienia.

6. niemal cata elewacja budynku Galerii Solvay Park od strony ul. Zakopianskiej pokryta jest szklang
powierzchnig (stanowigcg witryny lokali sytuowanych na réznych pigtrach) Wnosi o zwolnienie z
obowigzku dostosowania do zakazow, nakazéw, zasad i warunkow okreslonych w uchwale w
zakresie sytuowania reklam i szyldow na szklanych elewacji obiektow handlowych istniejacych w
dniu wejscia w zycie uchwaty i obejmujacych klika kondygnacji tzw. witryn.

7. wnosi 0 zwolnienie z obowigzku dostosowania do zakazow, nakazow, zasad i warunkoéw okreslonych
w uchwale w zakresie umieszczania szyldow celem zabezpieczenia parkingu dla klientow
zlokalizowanego na najwyzszych kondygnacjach obiektow handlowych istniejacych w dniu wejscia
w zycie uchwaty

8. (...)

9. (..)

10. (...)

11. (..)

16. [1.19. |[*] Uwagi do Dziatu I: Prezydent

Miasta
1.  §4 ust. 1 pkt 3 Projektu o _ Krakowa
Wnosimy o zmiang § 4 ust. 1 pkt 3 Projektu - definicji billboardu -poprzez nadanie mu nowego nie uwzolednil
. O . . . A . gledni
nastepujacego brzmienia: ,,3) billboardzie — nalezy przez to rozumieé wielkoformatowq tablice lub whiesionei
urzqdzenie reklamowe, ktérego lqczna powierzchnia ekspozycji jest nie mniejsza od 2,17 m?”; ONej

2. §4ust. 1pkt 17 Projektu uwagt w

Wnosimy o zmiane § 4 ust. 1 pkt 17 Projektu - definicji panelu reklamowego - poprzez dodanie do niego zakresie pkt. 1,

stow ,,0 powierzchni ekspozycji nie wiekszej niz 2,16 m*" 2,3,56,7,8,9,

3. § 4 ust. 1 pkt 24 Projektu 10, 11, 12, 13,




Whnosimy o catkowite wykreslenie § 4 ust. 1 pkt 24 Projektu - definicji terenéw towarzyszacych obiektom
ustug.

4. (..)

5. §9 ust. 3 podpunkt 4 Projektu

Whnosimy o usuni¢cie zapisow:

Przepisow od § 10 - § 21 (czyli nie obowigzuja zadne zapisy uchwaty krajobrazowej) nie stosuje si¢
wzgledem tablic i urzadzen reklamowych sytuowanych:

,,w zakresie, w jakim zostaty one okre$lone w przepisach odrgbnych — w szczegdlnosci zapisy uchwaty
nie znajduja zastosowania wzgledem tablic informacyjno-promocyjnych, dotyczacych projektow
wspotfinansowanych ze srodkéw zagranicznych zgodnie z przepisami odrgbnymi ...”

6. §9 ust. 6 Projektu

Wnosimy o zmiang § 9 ust. 6 Projektu przez nadanie mu nowego nastepujacego brzmienia: ,, 6. Przepisow
$10 - §21 nie stosuje si¢ wzgledem tablic reklamowych i urzqdzen reklamowych powstatych do roku 1989
lub tablic reklamowych i urzqdzen reklamowych ujetych w kartach ewidencyjnych zabytkow oraz
wzgledem tablic reklamowych i urzgdzen reklamowych istniejgcych w chwili wejscia w Zycie uchwaly,
jesli zostaly one wzniesione na podstawie ostatecznych pozwolen na budowe Ilub przyjetych przez
wlasciwe organy zgloszen robot budowlanych."

7. § 10 punkt 1 Projektu

Wnosimy o usunigcie wyjatku od generalnych zakazow zapisanego w ww. punkcie — dopuszcza on tylko

tymczasowe wolnostojace urzadzenia reklamowe w okreslonym miejscu organizacji przedsiewzigcia

plenerowego na czas jego trwania - na 3 dni mozna ustawi¢ przed imprezg i 1 dzien (roboczy)

zdemontowaé po imprezie.

Biorac pod uwage, ze wigkszo$¢ imprez odbywa si¢ pod patronatem Krakowa, wydaje si¢, Ze miasto

zagwarantuje sobie monopol na reklameg. Ponadto nie zrozumialym jest dlaczego ten punkt nie zawiera

parametréw odlegtosci od skrzyzowan, od innych reklam, od wiat, od drogi itd. itd. jak to ma miejsce

przy innych tablicach i urzadzeniach reklamowych (dlaczego te parametry nie sg ,,doprecyzowane” jak

dla innych reklam nie bedacych powyzszymi a zwtaszcza dla bilbordéw w strefie IV i V). Niedookreslone

jest miejsce gdzie takie urzadzenie

moze sta¢ - CO 0znacza W Miejscu organizacji przedsigwzigcia ...(miasto, czy moze teren gdzie si¢

odbywa?). Mozna tez zinterpretowaé inaczej ten zapis, ze na czas trwania jakiekolwiek imprezy

plenerowej mozna sytuowac reklamy w miejscu organizowania tej imprezy, ale nie zwigzane z tg impreza.

Nawet dopuszczajac taka forme reklamy bardzo trudno bedzie si¢ wpasowaé w termin, chyba nalezatoby

wystepowaé z wyprzedzeniem o przyjecie zgloszenia, aby w przypadku informacji o imprezie by¢

przygotowanym na montaz na 3 dni przed nig chyba, Zze bgda to inne uchwaly uchwalone na czas tej

imprezy przez miasto.

8. § 16 ust. 2 Projektu

Whnosimy o catkowite wykreslenie § 16 ust. 2 Projektu.

W przypadku nieuwzgledniania ww. wniosku o wykre§lenie w catosci zapisow § 16 ust. 2 Projektu

wnosimy o wnosimy o zmian¢ Projektu poprzez wykres$lenie z § 16 ust. 2 pkt 1, 2, 5, 6 i rbwnocze$nie o

zmiane § 16 ust. 2 pkt. 4 (ktory statby si¢ odrgbng jednostka redakcyjng) w nastepujacy sposob:

1) podpunkt a na ,,powierzchnia reklamy od 17,5 m? do 48 m?,

2) podpunkt b na ,,wysokos¢ reklamy do 18 m".

Powyzsze uwagi majg analogiczne zastosowanie do lokalizacji urzadzen w strefie V.

9. §17 ust. 1 Projektu

Wnosimy o dodanie do § 17 ust. 1 Projektu nowego pkt 5 o nastepujacym brzmieniu: ,,5) na dachach
budynkow."

10. § 17 ust. 2 pkt 7 Projektu

Whnosimy o catkowite wykreslenie § 17 ust. 2 pkt 7 Projektu

11. § 17 ust. 2 pkt 9 Projektu

Whnosimy o catkowite wykreslenie § 17 ust. 2 pkt 9 Projektu

12. § 17 ust. 3 pkt 1 Projektu

Whnosimy o wykreslenie z § 17 ust. 3 pkt 1 Projektu stow ,,parteru budynku" i dopisanie tych stow w §

17 ust. 3 pkt 1 a) Projektu

13. § 17 ust. 3 pkt 2 Projektu

Whnosimy o wykreslenie w catosci § 17 ust. 3 pkt 2 Projektu.

14. § 18 ust. 2 pkt 5 Projektu

Wnosimy o calkowite wykreslenie § 18 ust. 2 pkt 5 Projektu

15. § 18 ust. 5 Projektu

Wnosimy o calkowite wykreslenie § 18 ust. 5 Projektu.

W przypadku nieuwzglgdniania ww. wniosku o wykreslenie w caloéci zapisow § 18 ust. 5 Projektu

wnosimy o zmiang¢ Projektu poprzez wykreslenie z § 18 ust. 5 pkt 1, 3,4, 8,9, 10 i rownocze$nie o zmiang

§ 18 ust. 5 pkt. 5 na:

14, 15, 16, 17,
18, 19, 20, 21, 22




Jednostronna powierzchni¢ ekspozycji reklamy, nie wigksza niz:

a) 18 m?, wzdhuz drég wewnetrznych

b) 18 m? wzdtuz drog klasy dojazdowej i lokalne;j

d) 48 m? i nie mniejszg niz 18 m? wzdtuz drog ekspresowych i autostrad.

Ponadto wnosimy o zmiang¢ § 18 ust. 2 na okreslenie sytuowania w odleglosci od zewnetrznej krawedzi
jezdni na zgodne z przepisami o Ustawy Prawo o ruchu drogowym.

16. § 18 ust. S pkt. 7 projektu

Wnosimy o zmian¢ § 18 ust. 5 pkt. 7 projektu na wysoko$¢ do 18 m

17. §19 ust. 2 pkt 7 Projektu

Whnosimy o catkowite wykreslenie § 19 ust. 2 pkt 7 Projektu

18. § 19 ust. 2 pkt 9 Projektu

Wnosimy o catkowite wykreslenie § 19 ust. 2 pkt 9 Projektu

19. §19 ust. 3 pkt 1 Projektu

Wnosimy o wykreslenie z § 19 ust. 3 pkt i Projektu stow ,,parteru budynku" i dopisanie tych stow w § 19
ust. 3 pkt i a) Projektu.

20. §19 ust. 3 pkt 2 Projektu

Wnosimy o wykreslenie w catosci § 19 ust. 3 pkt 2 Projektu

21. § 21 Projektu

Wnosimy o catkowite wykreslenie § 21 Projektu — wyjatkowych regulacji dot. sytuowania reklam na
tzw. terenach towarzyszacych obiektom ustug.

22. § 28 ust. 3 Projektu

Whnosimy o zmian¢ § 28 ust. 3 Projektu przez nadanie mu nowego nast¢gpujacego brzmienia: ,,3. Obiekty
malej architektury, tablice reklamowe i urzadzenia reklamowe (*usytuowane bez odpowiednich
pozwolen budowlanych lub zgloszen) oraz ogrodzenia istniejagce w dniu wejscia w zycie uchwaty, nalezy
dostosowac do zawartych w uchwale zakazow, zasad 1 warunkow w terminie 24 miesigcy od dnia wejscia
w zycie uchwaly, z zastrzezeniem postanowien § 9 ust. 2 do ust. 7." Fragment zaznaczony gwiazdka (¥*)
moze zosta¢ pominiety pod warunkiem wprowadzenia do Projektu postulowanych w niniejszym pi$mie
zmian w § 9 ust. 2 —ust. 7. O ile w redakcji § 9 nie nastapityby proponowane przez nas zmiany wowczas
dla jasnosci prosimy o wpisanie ograniczenia zakresu przedmiotowego uchwaty do tablic i urzadzen
reklamowych postawionych nielegalnie, tj. bez wymaganych prawem budowlanym pozwolen/zgod.
Urzadzenia i tablice reklamowe istniejace w dniu wejscia w zycie uchwaty, ktore zostaty usytuowane na
podstawie odpowiednich pozwolen budowlanych lub zgloszen, ktére nie zostaly uchylone winny
pozosta¢ (analogicznie jak dzieje si¢ to w przypadku wejscia w zycie mpzp).

Kazdy punkt uwagi posiada uzasadnienie.

17.

1. 21.

[*]

1. (...

2. (..)

3. Wprowadzenie bez zadnego uzasadnienia zakazu sytuowania tablic reklamowych i urzadzen
reklamowych na ogrodzeniach w IV 1 V strefie krajobrazowej, w odniesieniu do dziatki nr 23/76, bez
wzgledu na charakter prowadzonej na nieruchomosci dziatalnosci - tj. dziatalnosci ustugowej, z
ktérego nie zwalnia rowniez par. 21 Uchwatly, dotyczacy terendow towarzyszacych obiektom ustug.

4. (..)
5 (.)
6. (...
7. (..)
8. (...
9. (...
10. Dowolne i nieuzasadnione przyjecie w par. 21 ust. 1 pkt 1, Zze mozliwo$é sytuowania urzadzen

reklamowych uzalezniona jest od powierzchni min. 0,5 ha terenu towarzyszacego obicktom ustug,
mimo iz w strefach krajobrazowych II do V, tereny uslugowe o takiej powierzchni stanowia
mniejszo§¢ na mapie Miasta, zatem wprowadzenie rozroznienia w takiej wysoko$ci stanowi
nieuzasadniong dyskryminacje dla terenéow mniejszych niz 0,5 ha, na ktérych prowadzona jest
dziatalno$¢ o charakterze ustugowym. Skladajacy uwagi proponuje zastosowanie rozrdznienia o
powierzchni min. 0, 10 ha terenu towarzyszacemu obiektom ustug.

11. (..)

Prezydent
Miasta
Krakowa
nie uwzglednit
whniesionej
uwagi w
zakresie pkt. 3,
10




18.

1. 22.

[*]

el N .

e

10.

(...)
(...)
(...)
§ 9 ust. 5i 6 uchwaly:
Zapisy te wprowadzaja wylaczenie spod zakresu obowigzywania uchwaly niektorych kategorii
tablic reklamowych i urzadzen reklamowych m.in. z uwagi na czas ich powstania (do 1989 roku).
Kryterium wylaczenia jest wigc w tym wypadku data powstania tablicy reklamowe;j i urzadzenia
reklamowego, nie za$ ich cechy. Skoro zatem uchwata dopuszcza co do zasady, wytaczenie spod jej
zapisow tablic i urzadzen reklamowych ze wzgledu na date ich powstania, to powinno to dotyczy¢
wszystkich tablic i urzadzen reklamowych powstatych przed data wejécia w zycie uchwaly, a w
szczegoblnosci takich, ktore zostaty umieszczone zgodnie z obowiazujacymi przepisami prawa.
§ 11 pkt 1), § 13 ust. 4, § 15 pkt 1), §17 ust. 4, § 19 ust. 4 uchwaly:
Powyzsze zapisy dopuszczajac umieszczanie w poszczegolnych strefach, na ktore podzielone zostato
Miasto baneré6w na rusztowaniach budowlanych, jednocze$nie wprowadzajg daleko idace
ograniczenia takiej mozliwosci — ekspozycja takiej reklamy begdzie mogta byé prowadzona przez
maksymalnie 12 miesigcy nie cze¢sciej, niz na 7 lat. Jednoczesnie powierzchnia reklamy na banerze
niec moze przekraczaé 50% powierzchni rusztowania, pozostata powierzchnia baneru powinna
stanowi¢ za§ odzwierciedlenie elewacji budynku. Reklama sytuowana w ten sposob zgodnie z
projektem uchwaly nie moze by¢ oswietlona. Izba zarzuca, ze powyzsze ograniczenia sg zbyt
restrykcyjne, wobec czego:
1) wydhluzeniu powinien ulec czas dopuszczalnej ekspozycji reklamy i ksztattowac si¢ w przedziale
od 18 do 24 miesigcy,
2) znacznemu skroceniu (z obecnych 7 lat)
remontami,
3) powinno zosta¢ dopuszczona mozliwos¢ oswietlenia reklam sytuowanych zgodnie z powyzszymi
zapisami,
4) powierzchnia reklamy na banerze powinna zosta¢ okreslona na maksymalnie 70% powierzchni
rusztowania, za$ pozostata czg¢s¢ (tj. 30%) powinna stanowi¢ odzwierciedlenie elewacji budynku,
5) powinno zosta¢ dopuszczone umieszczanie reklamy na powyzszych zasadach nie tylko na
rusztowaniach a trakcie remontu elewacji budynku ale rowniez w trakcie budowy i przebudowy
budynkéw oraz remontéw na dachach budynkow.
...
Regulacje dotyczace reklam wielkoformatowych na budynkach:
Obecne zapisy w projekcie wylaczaja w praktyce mozliwos¢ sytuowania reklam wielkoformatowych
na budynkach. Izba wnosi, aby umieszczanie reklam wielkoformatowych w formie siatek bylo
dopuszczalne bez ograniczen we wszystkich strefach:
1) na $cianach $lepych budynkow,
2) na pustostanach, budynkach przeznaczonych do rozbiorki, halach produkcyjnych zaktadow oraz
budynkach ktorych budowe zostata rozpoczeta, a nastepnie nie zostata ukonczona.
(...)
§ 11, § 13 ust. 2 pkt 3), § 15, §17 ust. 2 pkt 3), § 19 ust. 2 pkt 3) uchwaly:
Wymienione wyzej zapisy wylaczaja mozliwos¢ sytuowania murali reklamowych we wszystkich
strefach. Izba postuluje, aby mozliwos$¢ taka zostata w uchwale dopuszczona dla kazdej ze stref i nie
byta ograniczana.
§ 28 ust. 3 uchwaly:
Uchwata przewiduje wymog, aby istniejace w dniu wejscia w zycie uchwaly tablice reklamowe 1
urzadzenia reklamowe istniejace w dniu wejscia w zycie uchwaty zostaty dostosowane do jej zapisow
w terminie 24 miesi¢cy od dnia wejscia uchwaty w zycie. Izba zarzuca, ze okres ten jest zbyt krotki
i powinien podlega¢ wydtuzeniu co najmniej do 5 lat.

powinien ulec okres pomigdzy poszczegdlnymi

Prezydent
Miasta
Krakowa
nie uwzglednil
whniesionej
uwagi w
zakresie pkt. 4,
57,910

19.

1. 23.

Agencja Rozwoju
Miasta

Wnosi o wpisanie do Uchwaly zwolnienia obiektu TAURON Areny Krakéw i nieobejmowanie
TAURON Areny Krakoéw zakresem zastosowania przedmiotowej Uchwaty.

Prezydent
Miasta
Krakowa
nie uwzglednit
whniesionej
uwagi




20. [1.24. |[*] 1L () Prezydent
2. Wnosi o zmiang definicji banneru tak aby odnosita si¢ jedynie do niewielkich rozmiarowo banerow Miasta
w duzej liczbie rozwieszanych na ptotach czy rusztowaniach, co stanowi jeden z glownych elementow Krakowa
chaosu w przestrzeni publicznej; nie uwzglednil
3. Wnosi o zmiane gdérnej granicy formatu reklamy (do 50 m?) dla IV i V strefy. Celem reklamy jest WNIEsIone
dotarcie do jak najwigkszej liczby odbiorcow. Aby osiagna¢ ten cel, no$nik reklamowy musi by¢ UW{_:IgI W
widoczny. Jednym z parametréw, ktory o tym decyduje, jest format reklamy, ktéry powinien by¢ zakresie pkt. 2,
dostosowany do mozliwosci zapoznania si¢ z przekazem reklamowym,; 3,5,6,9,10
4. (...)
5. Zwraca uwage na fakt, iz zapisy dotyczace emisji §wiatta i projekcji §wietlnych sg przekroczeniem
upowaznienia ustawowego. Elewacja budynku nie jest tablica czy urzadzeniem reklamowym, a
$wiatlo nie jest przedmiotem materialnym, wobec ktorego mozna moéwic¢ o sytuowaniu;
6. Wnosi o uchylenie zapisow dotyczacych odleglosci pomiedzy tablicami i urzadzeniami
reklamowymi oraz ich wysokes$ci. Proponowane rozwigzania w praktyce uniemozliwiajg wlasciwe
pod wzgledem skutecznos$ci ustawienie konstrukcji reklamowej, podstawowym kryterium powinna
pozosta¢ widoczno$¢ reklamy (oczywiscie ograniczajac liczbe reklam);
7. (..
8. (...)
9. Wskazane terminy dostosowania sa zbyt krotkie i stanowig ingerencj¢ w prawa nabyte i interesy w
toku, a takze konstytucyjnie chronione prawa majatkowe przedsigbiorcow i wilascicieli
nieruchomosci. Terminem whasciwym dla dostosowania jest okres 5 lat;
10. Prawa nabyte muszg by¢ bezwzglednie przestrzegane. Niezgodne z Konstytucjg RP sg dziatania
zmuszajace wiasciciela konstrukcji do jej demontazu w przypadku, gdy wczesniej urzad wydat
prawomocne pozwolenie na budowe lub potwierdzit przyjecie zgloszenia.
21. | 1.27. [*] Dotyczy § 4.1.24) Ilekro¢ w uchwale jest mowa o ,,terenach towarzyszacych obiektom ustug ...” Prezydent
Wprowadzenie osobnej definicji (zapisu) dotyczacej ,.terendw towarzyszacych obiektom ustug” i nadanie Miasta
im w dalszej czesci projektu uchwaty specjalnych udogodnien lub preferencji jest niezgodne z prawem. Krakowa
Narusza podstawowe prawo sprawiedliwosci spotecznej i réwnego traktowania podmiotow. nie uwzglednit
whniesionej
uwagi
22. | 1.28. [*] Wnosi o zapis zezwalajacy na realizacj¢ artystycznych murali bgdacych dzielami sztuki, murali Prezydent
sponsorowanych i reklamowych. Miasta
Murale, jako wyraz artystycznej wizji, tak stricte artystycznej jak i reklamowej sa pozadanym elementem Krakowa
miejskiego krajobrazu i przyczyniaja si¢ do upickszania miasta. nie uwzglednit
whniesionej
uwagi
23. | l.29. [*] Whnosi o usuni¢cie zakazu ,,umieszczania tablic reklamowych i urzadzen reklamowych o jaskrawej Prezydent
kolorystyce lub z wykorzystaniem projekcji swietlnych lub elementéw ruchomych, emitujacych $wiatto Miasta
0 zmieniajacym si¢ natezeniu (blyskowe lub pulsujace), w szczegodlnosci: telebimow, ekranéw LED, Krakowa
LCD, itp.” i dopuszczenie nowoczesnych technologicznie tablic reklamowych i urzadzen reklamowych nie uwzsolednil
. e, . . . . . . o . gleani
w postaci: no$nikdw posiadajacych ,.elektroniczne / cyfrowe powierzchnie ekspozycyjne", wyswietlajace whiesionej
stale obrazy, zmieniajgce si¢ zgodnie z zapisami ,,Ustawy krajobrazowej”, ewentualnie z opcjg ich uwagi

wylgczania w czasie od 24:00 do 6:00, dopasowanych strukturalnie do potencjalnych lokalizacji.

Miasto, ktore ma by¢ SMART nie moze odrzuca¢ nowoczesnych technologii, przede wszystkim w
zakresie informacji i reklamy. Wprowadzenie no$nikow posiadajacych ,elektroniczne/cyfrowe
powierzchnie ekspozycyjne” daje Miastu, a przede wszystkim jego przedsiebiorcom rozwijajace si¢ na
catym $wiecie nowe, ekologicznie i nie ucigzliwe mozliwosci informowania, ostrzegania, powiadamiania,
promowania i reklamowania. Kazdy ze wspolczesnych ekranéw diodowych (naturalnie wszystkich
najnowszych technologii) posiada wielostopniowy system regulowania jasnosci, w niektorych
wypadkach reagujacych dynamicznie. Ekrany z czujnikami jasno$ci otoczenia sa w stanie zmieni¢ swoja
jasnos¢ w obu kierunkach, w zaleznosci od panujacych w ich otoczeniu warunkéw pogodowych. Ekrany
nie wyposazone w czujniki steruja swoja jasno$¢ za pomoca programowych tabel jasnosci lub masek
szaro$ci, programowo naktadanych na wyswietlany obraz. Obstuga jasnosci odbywa si¢ w 255 krokach,
gdzie 0 oznacza catkowicie ciemny ekran, a 255 $§wiecacy z petng jasno$cia. Analizujac dostepne na rynku
jasnos$ci ekrandw, mozna uznaé, ze 1 krok z 255 oznacza zmiang jasnosci w przedziale 15,67 — 31,37
cd/m kwadratowy. Wspotczesne mozliwosci techniczne ekranéw wyposazonych w czujniki natgzenia
$wiatla zewnetrznego pozwalajg na bezpieczne okreslanie ich jasno$ci. Sensory reaguja prawie w czasie
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rzeczywistym (do jednej sekundy). Daje to mozliwo$¢ automatycznej, szybkiej zmiany jasnosci ekranu,
tak by nie stawat si¢ uciazliwy dla korzystajacych z przestrzeni publicznej, w tym dla uczestnikow ruchu.

24. | 1. 30. [*] Projekt przedmiotowej uchwaty przewiduje na terenie gminy miejskiej Krakow w okreslonych przez Prezydent
uchwate pieciu strefach krajobrazowych mozliwosci ,,sytuowania wolnostojacych tablic reklamowych i Miasta
urzadzen reklamowych... na zasadach zachowania minimalnej odleglosci od..” —wystepuje tu Krakowa
Je.dnocz.esme kilka ’p.arametroyv.odlegiqsm, ktore w rzeczywistodci obszaru zurbanizowanego Krakowa nie uwzglednil
nigdy nie mogg by¢ jednoczesnie spetnione. . .

. . .. . . . . e . L . . . wniesionej
Whioskujemy o usunigcie tych zapisoOw, poniewaz uniemozliwiajg one jakiekolwiek funkcjonowanie -
wolnostojacych tablic reklamowych i urzadzen reklamowych na terenie gminy miejskiej Krakow - poza uwagi
tymi reklamujacymi przedsigwzigcia plenerowe i nalezacymi do Miasta!

Stanowione prawo musi by¢ pewne, zrozumiate i dajace si¢ stosowaé w rzeczywisto$ci. Tymczasem
proponowane w projekcie uchwaty w przedmiotowym zakresie zasady minimalnych odleglosci nie sa
mozliwe do realizacji. Pozostajg zatem wirtualne i mogg wprowadza¢ w btad — zasada jest okreslona,
ale mozliwosci jej zastosowania nie ma. Mozliwos$ci funkcjonowania wolnostojacych tablic reklamowych
i urzadzen reklamowych winny by¢ odpowiednie do otoczenia, przede wszystkim wzdtluz ciagow
komunikacyjnych (tu ograniczenia sg przewidziane Ustawa o drogach publicznych i nie trzeba ich
przywotywaé w przedmiotowej Uchwale).

Jeste$my za porzadkowaniem przestrzeni publicznej. Zgadzali$my sie¢ na konkretne zmiany w zasadach
funkcjonowania tablic reklamowych i urzadzen reklamowych etc. w tejze przestrzeni. Nie zgadzamy si¢
jednak na wykluczeni z tej przestrzeni mozliwosci prowadzenia dzialalnosci reklamowej. A
przedmiotowe zapisy tak faktycznie stanowig.

25. |1.3L [*] Projekt przedmiotowej uchwaty przewiduje na terenie gminy miejskiej Krakow ograniczenia w zakresie Prezydent
formatow tablic reklamowych 1 wurzadzen reklamowych (w zakresie wielkosci powierzchni Miasta
ekspozycyjnych). Krakowa
Whioskujemy o usunigcie tych zapiséw, poniewaz uniemozliwiajg one wykorzystanie réznych formatow nie uwzglednil
tablic reklamowych i urzadzen reklamowych. Nie formaty no$nikow, a wzgledy lokalizacyjne winny . .
decydowac¢ o wielko$ci formatow tablic reklamowych i urzadzen reklamowych. Wn|e3|onej

Y ¥ ] b

Przedstawione w projekcie uchwatly zapisy w przedmiotowej kwestii sa dyskryminujace i traktuja uwagi
wybiodrczo stosowanie takich, a nie innych formatow tablic reklamowych i urzadzen reklamowych.
Rynek reklamy zewnetrznej dopasowuje si¢ rodzajami nosnikéw reklamowych do konkretnych
przestrzeni miejskich i poza obszarami zabudowanymi. Wykorzystuje je w sposob przemyslany i zgodny
z koncepcjami architektonicznymi i budowlanymi. Nie akceptuje ,,dzikiej reklamy” oraz stanowczo
odrzuca naduzycia w tej sferze.

26. l. 33. [*1.1*1.[*] A. Wnhnosi o uwzglednienie w projekcie uchwaty wytaczenia w strefach (II strefa strukturalna — obszar Prezydent
miejski, 1l strefa krajobrazowa - obszar ochrony krajobrazu istotnego; Il strefa krajobrazowa — Miasta
obszar ochrony krajobrazu przyrodniczego; 1V strefa krajobrazowa — obszar ochrony krajobrazu Krakowa
integrujacego) podlegania ograniczeniom stanowionym uchwalg istniejgcej i przysziej dziatalnosci nie uwzglednil
autoryzowanych dealeréw samochodow i motocykli w salonach sprzedazy oraz autoryzowanych whniesionej
stacji serwisowych samochodowych i motocyklowych. -

B. W razie nieuwzglgdnienia powyzszej uwagi wnosi o zmiang brzmienia zawartej § 4 ust. 1 pkt 24) uw_agl w
definicji terendow towarzyszacych obiektom ushug w ten sposob, aby minimalna powierzchnia zakresie pkt. A,
sprzedazy byta powyzej 250 m?: B, C.11, C.111,

Proponowane brzmienie definicji: tereny towarzyszace obiektom ustug — nalezy przez to rozumie¢ C.1v,ClV,

tereny o minimalnej powierzchni 0,3 ha, w tym stuzgce obstudze parkingowej wraz z doj$ciami i C.VIl oraz

dojazdami do obiektéw o funkcji handlowej o powierzchni sprzedazy powyzej 250 m? lub stacjom
paliw wraz z towarzyszacymi im ustugami gastronomicznymi;

C. 1. W odniesieniu do okreslonych w § 8 ust. 2 projektu uchwaty zasad i warunkéw sytuowania
obiektow matej architektury w Il strefie strukturalnej — obszar miejski, wnosi o:

1. w zakresie § 8 ust. 2 pkt 1) dopuszczenie lokalizacji obiektow matej architektury o wysokosci do
12 m;

2. wzakresie § 8 ust. 2 pkt 2) lit a): rozszerzenie katalogu dopuszczalnych materiatow budowlanych,
z ktorych wykonywane mogg by¢ obiekty malej architektury, o tworzywa sztuczne i tworzywa
kompozytowe jak dibond, tubond, etalbond;

3. w zakresie § 8 ust. 2 pkt 2) lit b) - dopuszczenie lokowania obiektow matej architektury o
kolorystyce innej niz jasnoszara i wynikajaca z naturalnych koloréw materiatow wskazanych w § 8
ust. 2 pkt 2) lit a), w szczegélnosci w kolorach jaskrawych okreslonych wymaganiami
poszczegolnych koncernow samochodowych.

C.II. W odniesieniu do zasad i warunkdéw sytuowania tablic reklamowych i urzadzen reklamowych w I1

strefie krajobrazowej — obszarze ochrony krajobrazu istotnego, wnosi o:

Prawidlowe odestanie to [§ 12]

1) w zakresie § 11 ust. 1:

czesciowo w
zakresie pkt.
C.l




a) dopuszczenie mozliwosci lokalizacji masztow flagowych o wysokosci do 10 — po trzy dla
kazdej z oferowanych marek pojazdow, tj. w szczeg6lnosci po 3 na kazde 0,2 ha powierzchni
terenu;

b) dopuszczenie mozliwos$ci lokalizacji pylonéw reklamowych po jednym dla kazdej oferowanej
do sprzedazy marce pojazdéw o wymiarach: wysokos¢ do 6,5 m, szerokos¢ do 3 m wymiary
tablicy reklamowej i sposob pod$wietlenia zgodnie z wymogami producentdéw marek
pojazdoéw, dopuszczenie mozliwosci pod§wietlania w kolorze innym niz biaty;

¢) dopuszczenie mozliwosci lokalizacji tablic kierunkowych o wymiarach wysoko$¢ do 3 m,
szerokos¢ do 2 m

d) dopuszczenie mozliwosci oznaczenia miejsc parkingowych zgodnie z wymogami
producentéw marek pojazdow;

e) dopuszczenie mozliwosci lokalizacji pylonow reklamowych, tablic kierunkowych w terenie
biologicznie czynnym;

2) w zakresie § 11 ust. 1 pkt 2):

a) dopuszczenie mozliwoéci sytuowania wigkszej liczby noénikéw reklamowych — paneli
reklamowych, w przypadku gdy w jednym miejscu prowadzona jest dziatalno$¢ polegajaca w
szczegolnosci na sprzedazy dealerskiej pojazdow wigkszej ilo§ci marek;

b) dopuszczenie mozliwosci lokalizacji paneli reklamowych na terenie biologicznie czynnym w
szczegblnosci na: zielencach, skwerach i trawnikach;

3) w zakresie § 11 ust. 4 — poprzez zwickszenie dopuszczalnych parametréw paneli reklamowych
do:

a) wysokos¢ do 6,5 m;

b) szerokos¢ do 3 m;

¢) glebokosé¢ do-0,5 m;

d) wymiary tablicy reklamowej do 3 m szerokosci i 6 m wysokosci;

e) Swiatlo - bez ograniczen;

f) rodzaj materiatow — oprocz dotychcezas dopuszczonych — tworzywa kompozytowe jak dibond,

tubond, etalbond,

4) w zakresie § 13 ust. 2 pkt 2) — wylaczenie z zakresu zakazu mozliwosci lokalizacji tablic i
urzadzen reklamowych w sposdb zastaniajacy okna, drzwi oraz charakterystyczne detale
architektoniczne budynku (w szczeg6lno$ci: portale, gzymsy, parapety, balustrady budynku,
okiennice);

5) w zakresie § 13 ust. 2 pkt 7) — wylaczenie z zakresu zakazu i dopuszczenie mozliwosci
lokalizacji tablic i urzadzen reklamowych o jaskrawej kolorystyce, w tym pod$wietlanych
zgodnie z wymogami producentéw pojazdow;

6) w zakresie § 13 ust. 3 pkt 3) — dopuszczenie mozliwo$ci sytuowania tablic reklamowych i
urzadzen reklamowych powyzej linii parteru budynku lub gzymsu rozdzielajacego parter od
pierwszego pigtra, tj. w szczegdlnosci w gornej czgséci elewacji w formie pasa o wysokosci do 2
m wzdhiz catej szerokosci elewacji budynku.

7) w zakresie § 13 ust. 3 — dopuszczenie sytuowania tablic reklamowych i urzgdzen reklamowych
w witrynie prowadzonej dziatalno$ci — od zewnetrznej lub wewnetrznej strony przeszklenia - 0
powierzchni wigkszej niz 1 m? tj. do ok 45 m? , stanowigcych do 50% powierzchni witryny;

8) w zakresie § 13 ust. 3 pkt 2) — dopuszczenie mozliwosci sytuowania na elewacji budynku tablic
reklamowych i urzadzen reklamowych o powierzchni wigkszej niz 0,3 m? tj. do 45 m?
powierzchni w tym okalajacych drzwi wejsciowe oraz w formie pasa o wysokosci do 2m wzdtuz
catej szerokosci elewacji budynku;

9) w zakresie § 13 ust. 3 pkt ppkt ¢) — dopuszczenie sytuowania na elewacji budynku tablic
reklamowych 1 urzadzen reklamowych, ktérych taczna powierzchnia stanowi do 60%
powierzchni elewaciji;

10)w zakresie § 13 ust. 3 — dopuszczenie stosowania roznorodnej kolorystyki tablic reklamowych i
urzadzen reklamowych znajdujacych si¢ na jednym budynku salonu, dotyczacych réznych marek
samochodow, ktorych sprzedaz jest prowadzona w jednym miejscul.

C.I1. W odniesieniu do zasad i warunkoéw sytuowania tablic reklamowych i urzadzen reklamowych w IV
strefie krajobrazowej — obszar ochrony krajobrazu integrujacego, wnosi o:

1. wzakresie § 16 ust. 1:

a) dopuszczenie mozliwosci lokalizacji masztow flagowych o wysokosci do 10 — po trzy dla
kazdej z oferowanych marek pojazdow tj. w szczegodlnosci do trzech dla 0,2 ha powierzchni
terenu;

b) dopuszczenie mozliwo$ci lokalizacji pylondw reklamowych po jednym dla kazdej oferowanej
do sprzedazy marce pojazdow o wymiarach: wysokos$¢ do 6,5 m, szeroko$¢ do 3 m wymiary
tablicy reklamowej i sposéb podswietlenia zgodnie z wymogami producentdw marek
pojazdéw, dopuszczenie mozliwosci pod$wietlania w kolorze innym niz biaty;
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10.

c) dopuszczenie mozliwosci lokalizacji tablic kierunkowych o wymiarach wysoko$¢ do 3 m,
szeroko$¢ do 2m bez ograniczen ilosciowych,
d) dopuszczenie mozliwosci oznaczenia miejsc parkingowych zgodnie z wymogami
producentéw marek pojazdow bez ograniczen ilosciowych;
e) dopuszczenie mozliwosci lokalizacji pylonow reklamowych, tablic kierunkowych w terenie
biologicznie czynnym;
w zakresie § 16 ust. 3 — poprzez zwickszenie dopuszczalnych parametrow pylondow reklamowych
do:
a) wysoko$¢ do 6,5 m;
b) szeroko$¢ do 3 m;
c) gtebokos¢ do- 0,5 m;
d) taczna powierzchnia tablic reklamowych umieszczonych na poszczegdlnych stronach
ekspozycji pylonu do 36 m?;
e) $wiatlo — bez ograniczen;
f) rodzaj materiatow — oprocz dotychczas dopuszczonych — tworzywa kompozytowe jak
dibond, tubond, etalbond,
w zakresie § 17 ust. 2 pkt 2) — wylaczenie z zakresu zakazu mozliwosci lokalizacji tablic i
urzadzen reklamowych w sposob zastaniajacy okna, drzwi oraz charakterystyczne detale
architektoniczne budynku (w szczegodlnosci: portale, gzymsy, parapety, balustrady budynku,
okiennice), w tym zlokalizowanych okalajacych drzwi wejéciowe oraz w formie pasa o
wysokos$ci do 2 m wzdtuz calej szerokosci elewacji budynku;
w zakresie § 17 ust. 2 pkt 7) — wylaczenie z zakresu zakazu i dopuszczenie mozliwosci
lokalizacji tablic i urzadzen reklamowych o jaskrawej kolorystyce, w tym pod$wietlanych
zgodnie z wymogami producentéw pojazdow;
w zakresie § 17 ust. 3 pkt 1) — dopuszczenie mozliwoséci sytuowania tablic reklamowych i
urzadzen reklamowych powyzej linii parteru budynku, w formie pasa o wysokosci do 2 m
wzdhuz catej szerokos$ci elewacji budynku;
w zakresie § 17 ust. 3 - dopuszczenie sytuowania tablic reklamowych i urzadzen reklamowych
w witrynie prowadzonej dzialalno$ci — od zewngtrznej lub wewnetrznej strony przeszklenia - 0
powierzchni wigkszej niz 1 m? tj. do 45 m?, stanowigcych do 50% powierzchni witryny, w tym
okalajacych drzwi wejsciowe;
w zakresie § 17 ust. 3 pkt 2) — dopuszczenie mozliwosci sytuowania na elewacji budynku tablic
reklamowych i urzagdzen reklamowych o powierzchni wiekszej niz 1,5 m? tj. do 45 m?, w tym
okalajacych drzwi wejsciowe oraz w formie pasa o wysokosci do 2 m wzdhuz calej szerokos$ci
elewacji budynku;
w zakresie § 17 ust. 3 pkt 3) — dopuszczenie sytuowania na elewacji budynku tablic
reklamowych 1 urzadzen reklamowych, ktorych laczna powierzchnia stanowi do 60%
powierzchni elewaciji;
w zakresie § 17 ust. 3 — dopuszczenie stosowania roéznorodnej kolorystyki tablic reklamowych
i urzadzen reklamowych znajdujacych si¢ na jednym budynku salonu, dotyczacych réznych
marek samochoddw, ktorych sprzedaz jest prowadzona w jednym miejscu, w tym w formie pasa
o wysokosci do 2m wzdhuz catej szerokos$ci elewacji budynku;
w zakresie § 17 ust. 3 pkt 5) — dopuszczenie stosowania pod$wietlenia réznych kolorow zgodnie
z wymogami producentéw marek samochodow, ktorych sprzedaz jest prowadzona w jednym
miejscu.

C.IV. W odniesieniu do zasad i warunkoéw sytuowania szyldow na budynkach zlokalizowanych w II i
IV strefie krajobrazowej wnosi o:
1) w zakresie § 20 ust. 2 pkt 1) — dopuszczenie sytuowania wiecej niz jednego szyldu na elewacji

2)

3)

4)

5)

6)

budynku, w ktorym prowadzona jest dziatalno$¢ i na terenie prowadzonej dziatalno$ci, w tym
formie pasa o wysokosci do 2m wzdtuz calej dlugosci elewacji budynku;

w zakresie § 20 ust 2 pkt 3) — dopuszczenie mozliwo$ci lokalizacji szyldow o powierzchni
powyzej 1 m? tj. do 45 m? w formie pasa o wysokosci do 2 m wzdhuz calej szerokosci elewacji
budynku;

w zakresie § 20 ust 2 pkt 5) — dopuszczenie sytuowania szyldow powyzej linii parteru budynku,
w tym w formie pasa o wysokosci do 2 m wzdtuz catej szerokosci elewacji budynku;

w zakresie § 20 ust 3 pkt 1) — dopuszczenie mozliwosci lokalizacji szyldow w sposob zastaniajgcy
okna i drzwi oraz charakterystyczne detale architektoniczne budynku w tym okalajgcych drzwi
wejsciowe oraz w formie pasa o wysokosci do 2 m wzdtuz catej szerokosci elewacji budynku;

w zakresie § 20 ust 5 pkt 1) — dopuszczenie sytuowania szyldow powyzej linii parteru budynku,
w tym w formie pasa o wysokosci do 2 m wzdhuz catej szerokosci elewacji budynku;

w zakresie § 20 ust 4 pkt 25) — dopuszczenie sytuowania szyldow na $cianach innych niz te na
ktorych znajduje si¢ gtdéwne bezposrednie wejscie do budynku;
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7) w zakresie § 20 ust 4 pkt 3) — zwigkszenie dopuszczalnej powierzchni szyldow na elewacji do
60% powierzchni elewaciji;

8) w zakresie § 20 ust 4 pkt 4) lit. a) — dopuszczenie mozliwosci lokalizacji szyldow o powierzchni
powyzej 1 m?tj. do 45 m? w tym formie pasa o wysokosci do 2m wzdhuz catej szerokosci elewacji
budynku;

9) w zakresie § 20 ust 4 pkt 4) lit. b) — dopuszczenie mozliwosci lokalizacji szyldow dla pozostatych
podmiotow prowadzacych dziatalno$é w budynku o powierzchni wiekszej niz 0,3 m?, tj. do tacznej
powierzchni szyldow 45 m?, w tym w formie pasa o szeroko$ci do 2m wzdtuz catej szerokosci
elewacji budynku;

10)w zakresie § 20 ust 4 pkt 4) lit. ¢) — dopuszczenie mozliwosci sytuowania szyldow dla kilku
podmiotéw prowadzacych dziatalno$§¢ w jednym lokalu w parterze budynku o powierzchni
wigkszej niz 2 m? tj. do tacznej powierzchni szyldow 45 m?, w tym w formie pasa o szerokosci do
2 m wzdtuz calej szerokosci elewacji budynku;

11)w zakresie § 20 ust 4 pkt 6) — dopuszczenie mozliwosci pod$wietlania szyldow §wiattem w innych
niz biaty kolorach, w tym jaskrawym,

12)w zakresie § 20 ust 4 pkt 7) — dopuszczenie sytuowania szyldow naklejanych na przeszkleniach
witryn w odcieniach innych niz barwy biatej, w tym jaskrawych, o roéznej strukturze,

13)w zakresie § 20 ust 5 — zwickszenie liczby dopuszczalnej iloéci szyldéw na budynku i obiektach
budowlanych dla jednego podmiotu prowadzacego dzialalno$¢ w budynku celem oznaczenia
marek wszystkich oferowanych do sprzedazy pojazdow zgodnie z wymogami koncernow
samochodowych, w tym dopuszczenie mozliwosci montazu szyldoéw w formie pasa o wysokosci
do 2 m wzdhuz catej szerokosci elewacji budynku;

14)w zakresie § 20 ust 7 pkt 1) — zwickszenie liczby dopuszczalnej ilosci szyldow na elewacji
budynku i dopuszczenie mozliwosci oznaczenia marek wszystkich oferowanych do sprzedazy
pojazdow zgodnie z wymogami koncernéw samochodowych, w tym w formie pasa o wysokosci
do 2 m wzdhuz catej szerokosci elewacji budynku;

C.V. W odniesieniu do zasad i warunkow sytuowania tablic reklamowych i urzadzen reklamowych w
tym szyldow w terenach towarzyszacych obiektom ustug w 11 —V strefie krajobrazowej, wnosi o:

1) w zakresie § 21 ust. 1 pkt 1):

a) dopuszczenie mozliwosci lokalizacji masztow flagowych o wysokosci do 10 — po trzy dla kazdej
z oferowanych marek pojazdow, tj. w szczegdlnosci do trzech na kazde 0,2 ha powierzchni ternu;

b) dopuszczenie mozliwosci lokalizacji pylonéw reklamowych po jednym dla kazdej oferowanej do
sprzedazy marce pojazddw o wymiarach: wysoko$¢ do 6,5 m, szeroko$¢ do 3 m wymiary tablicy
reklamowej 1 sposob podswietlenia zgodnie z wymogami producentéw marek pojazdow,
dopuszczenie mozliwosci podswietlania w kolorze innym niz biaty;

¢) dopuszczenie mozliwosci lokalizacji tablic kierunkowych o wymiarach wysoko$¢ do 3 m,
szeroko$¢ do 2m bez ograniczen ilosciowych;

d) dopuszczenie mozliwosci oznaczenia miejsc parkingowych zgodnie z wymogami producentéw
marek pojazdow bez ograniczen ilociowych;

e) dopuszczenie mozliwosci lokalizacji pylonéw reklamowych, tablic kierunkowych w terenie
biologicznie czynnym;

2) w zakresie § 21 ust. 1 pkt 2) — poprzez zwigkszenie dopuszczalnych parametréw pylonow
reklamowych do:

a) wysokos¢ do 6,5 m;

b) szeroko$¢ do 3 m;

c) glebokosé¢ do 0,5 m;

d) taczna powierzchnia tablic reklamowych umieszczonych na jednej ekspozycji pylonu do 18 m?;

e) podswietlenie — koro $wiatla bez ograniczen;

f) rodzaj materiatdéw — oprocz dotychczas dopuszczonych — tworzywa kompozytowe jak dibond,
tubond, etalbond,

3) w zakresie § 21 ust. 1 pkt 3) — zwigkszenie dopuszczalnej wysokosci masztu do 10 m oraz
dopuszczenia mozliwosci lokalizacji urzadzen reklamowych w formie choragwi w liczbie
wigkszej niz 3 na kazde 0,5 ha terenu w przypadku gdy w danym obiekcie jest prowadzona
sprzedaz pojazdow wigkszej ilosci marek tj. do trzech na kazde 0,2 ha powierzchni terenu;

4) w zakresie § 21 ust. 1 pkt 8) — wylaczenie z zakresu zakazu i dopuszczenie mozliwosci
lokalizacji tablic i urzadzen reklamowych o jaskrawej kolorystyce, w tym pod$wietlanych zgodnie
z wymogami producentéw pojazdow;

5) w zakresie § 21 ust. 2 pkt 1) - dopuszczenie mozliwosci sytuowania tablic reklamowych i
urzadzen reklamowych powyzej linii parteru budynku, w tym w formie pasa o wysokosci do 2 m
wzdtuz catej szerokosci elewacji budynku;

6) w zakresie § 21 ust. 2 - dopuszczenie sytuowania tablic reklamowych i urzgdzen reklamowych,
szyldow w witrynie prowadzonej dzialalnosci - od zewngtrznej lub wewngtrznej strony

12




przeszklenia —o powierzchni wigkszej niz 1 m?, tj. do 45 m? w tym okalajacych drzwi wejsciowe,
stanowigcych do 50% powierzchni witryny;

7) w zakresie § 21 ust. 2 pkt 2) lit a) - dopuszczenie mozliwosci sytuowania na elewacji szyldow w
ilosci wigkszej niz 1 na kazde 150 m dlugosci elewacji zawierajacych oznaczenie marek
oferowanych do sprzedazy z danym obickcie pojazdow zgodnie z wymogami koncernow
samochodowych, tj. dopuszczenie mozliwosci lokalizacji do dwoch szyldow na kazde 40 m
dlugosci elewac;i;

8) w zakresie § 21 ust. 2 pkt 2) lit b) - dopuszczenie mozliwosci sytuowania na elewacji szyldow,
tablic i urzadzen reklamowych o powierzchni wiekszej niz 1 m?, tj. do 45 m?; w ilosci wigkszej
niz 1 na kazde 150 m dtugosci elewacji, tj. do 2 na kazde 40 m dtugos$ci elewacji zawierajacych
oznaczenie marek oferowanych do sprzedazy z danym obiekcie pojazdéw zgodnie z wymogami
koncernow samochodowych w tym w formie pasa o wysokosci do 2 m wzdtuz catej szerokosci
elewacji budynku;

9) w zakresie § 21 ust. 2 - dopuszczenie sytuowania na elewacji budynku tablic reklamowych i
urzadzen reklamowych, szyldow ktorych taczna powierzchnia stanowi do 60% powierzchni
elewacji, w tym w formie pasa o wysokosci do 2 m wzdtuz calej szerokosci elewacji budynku;

10)w zakresie § 21 ust. 2 - dopuszczenie stosowania réznorodnej kolorystyki tablic reklamowych i
urzadzen reklamowych znajdujacych si¢ na jednym budynku salonu, dotyczacych réznych marek
samochodoéw, ktorych sprzedaz jest prowadzona w jednym miejscu.

11)w zakresie § 21 ust. 2 - dopuszczenie stosowania pod$wietlenia réznych kolorow zgodnie z
wymogami producentow marek samochoddéw, ktorych sprzedaz jest prowadzona w jednym
miejscu.

C.VL(..)

C.VII. W odniesieniu do przepiséw koncowych, wnoszg zwolnienie z obowigzku dostosowania obiektow
matej architektury, tablic i urzadzen reklamowych, szyldow do zasad i warunkow okre§lonych w uchwale
nieruchomosci wykorzystywanych na dzien wejscia w zycie uchwaly na dziatalnos¢ w zakresie
autoryzowanych serwisow i salonéw samochodowych.

Uwaga posiada obszerne uzasadnienie.

217.

1. 34.

[*]

1. (.)
2. (..)
3. Wedle najlepszej wiedzy mojego Mocodawcy gmina nie jest w posiadaniu zadnych wyliczen i
prognoz finansowych oraz opracowan, ktore pozwalatyby odpowiedzie¢ na pytanie, jakie
konkretnie i w jakim wymiarze bgde skutki finansowe wprowadzenia uchwaty zaro6wno dla
miasta, jego mieszkancow oraz podmiotéw gospodarczych funkcjonujacych na terenie Krakowa
oraz kto konkretnie w sposoéb majatkowy ucierpi na wprowadzeniu jej zapisow. Jednoczes$nie
nie dokonano analizy w zakresie potencjalnej koniecznosci wyptaty odszkodowan podmiotom,
ktore beda musialy usunaé swoje legalnie usytuowane tablice reklamowe i urzadzenia
reklamowe. Brak takich analiz jest ewidentnym niedopatrzeniem ze strony gminy i powoduje,
ze gmina de facto nie wie jakie skutki wywota uchwata oraz czy gming jest sta¢ na poniesienie
kosztow jej wejscia w zycie.

Podkreslenia wymaga rownoczes$nie okoliczno$¢, ze rygorystyczny charakter przepisow

uchwaty m.in. w zakresie sytuowania tablic reklamowych i urzadzen reklamowych, w tym

sytuowanych na stupach o§wietleniowych, moze doprowadzié¢ do istotnego zatamania si¢ rynku
reklamowego

(...

5. Przedstawiona koncepcja uchwaty Rady Miasta Krakowa wprowadza zbyt daleko idace nakazy,
zakazy i ograniczenia, ktorych wejscie w zycie spowoduje trudne do odwrdcenia negatywne
skutki zarowno w sferze ekonomicznej jak i spotecznej. Konsekwencja wprowadzenia
wskazanych w koncepcji nakazéow, zakazow i ograniczen bedzie bowiem nie tylko likwidacja
ogromnej iloSci miejsc pracy, ale réwniez uniemozliwienie dalszego wynajmowania
nieruchomosci pod lokalizacje tablic i urzadzen reklamowych przez znaczna grupge 0sob
fizycznych i prawnych, dla ktorych zyski z przedmiotowej dziatalno$ci stanowia czgsto gtowne
lub jedyne zrédto dochodu, oraz powazne problemy z oznaczeniem w przestrzeni publicznej
miejsca prowadzenia dziatalnosci gospodarczej przez lokalnych przedsigbiorcow i
migdzynarodowe koncerny (kwestia szyldow). Majac na uwadze powyzsze trzeba koniecznie
podkresli¢, ze osiggnigcie celow wskazanych w koncepcji uchwaty nie powinno by¢ dokonane
bez uwzglednienia negatywnych skutkéw, jakie bedg sie z tym niewatpliwe wigzac.

6. Na przytoczenie zastuguje w tym miejscu aktualna teza z wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 21
czerwca 2001 roku (sygn. akt: V SA 3718/00, ONSA 2002/3/124), w ktorym Sad stwierdzit, ze:
,»W panstwie prawa nie ma miejsca dla mechanicznie i sztywno pojmowanej nadrz¢dnosci
interesu ogodlnego nad interesem indywidualnym (art. 7 KPA). Organ orzekajacy w kazdym
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wypadku ma obowiagzek wskazac, o jaki interes ogolny chodzi, i udowodnic, Ze jest on tak wazny
i znaczacy, iz bezwzglednie wymaga ograniczenia uprawnien indywidualnych obywatela.
Zaréwno wykazanie takiego interesu, jak i jego znaczenie, a takze przestanki powodujace
konieczno$¢ przedtozenia w konkretnym wypadku interesu spotecznego nad indywidualnym,
podlega¢ musza wnikliwej kontroli instancyjnej i sadowe;j, szczego6lnie wowczas, gdy w ocenie
organu w interesie spolecznym lezy ograniczenie praw obywatela okreslonych w Konstytucji
RP". Tym samym restrykcyjne i bezrefleksyjne trzymanie si¢ ogdlnych celow wskazanych w
koncepcji uchwaly bedzie w tym konkretnym stanie faktycznym mniej istotne, a nawet
szkodliwe z ogolnospotecznego punktu widzenia, a to wilasnie z uwagi na negatywne
konsekwencje jakie zaistniejg w sferze indywidualnych interesoéw na skutek wprowadzenia zbyt
restrykcyjnych regulacji prawnych.

Zgodnie z brzmieniem art. 31 ust 3 Konstytucji ,,ograniczenia w zakresie korzystania z
konstytucyjnych wolnosci i praw moga by¢ ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy sa
konieczne w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego,
badz dla ochrony $rodowiska, zdrowia i moralno$ci publicznej, albo wolnosci i praw innych
0s6b. Ograniczenia te niec moga naruszaé istoty wolnosci i praw". Jest to zatem rdwnoznaczne z
obowigzkiem zachowania proporcjonalno$ci zastosowanych $rodkéw w  stosunku do
zamierzonego celu. Organ jest jednak zobowigzany nie tylko do zastosowania S$rodkéw
odpowiednich, ale takze do wyboru srodka powodujacego najmniejszag mozliwg ingerencje w
sfere uprawnien obywateli. Na potwierdzenie przytoczonego stanowiska warto przywotac tezg z
wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 20 czerwca 2005 roku (sygn. akt K 4/04; opubl.:
OTK seria A rok 2005, Nr 6, poz. 64), ktory wskazal, ze: ,,Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie
stwierdzat, ze w tresci konstytucyjnej przestanki koniecznosci ograniczenia (art. 31 ust. 3
Konstytucji) mieszcza si¢ wymogi niezbednosci, przydatnosci i proporcjonalnosci sensu stricto.
Spehienie tych wymagan uzaleznione jest od faktycznej potrzeby dokonania ingerencji w zakres
korzystania z konstytucyjnego prawa lub wolnosci i od zastosowania przez ustawodawce
srodkéw prawnych rzeczywiscie stuzacych realizacji zamierzonych celéw. Chodzi ponadto o
zastosowanie $rodkoéw niezbednych, w tym sensie, ze chroni¢ one bedg okreslone wartosci w
sposob badz w stopniu, ktory nie moglby by¢ osiagniety przy zastosowaniu innych srodkow, a
jednoczesnie winny to by¢ srodki jak najmniej ucigzliwe dla podmiotow, ktorych prawo badz
wolnos¢ ulegaja ograniczeniu". Rowniez w wyroku z dnia 12 grudnia 2005 roku (sygn. akt: K
32/04; opubl.: Dz. U. rok 2005, Nr 250, poz. 2116, str. 16353) Trybunat Konstytucyjny zawart
tez¢ adekwatng do przedmiotowej sytuacji. W wyroku tym stwierdzono w szczegdlnosci, ze:
,,Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie wskazywat na to, ze model panstwa demokratycznego
wymaga zachowania zasady proporcjonalno$ci. Rozwazania w tym wzgledzie prowadza do
udzielenia odpowiedzi na trzy pytania: 1) czy wprowadzona regulacja jest w stanie doprowadzi¢
do zamierzonych przez nia skutkdéw, 2) czy regulacja ta jest niezbedna dla ochrony interesu
publicznego, z ktérym jest powigzana, 3) czy efekty wprowadzonej regulacji pozostajg w
proporcji do cigzarow naktadanych przez nig na obywatela. Zasada proporcjonalnosci taczy sie
z zakazem nadmiernej ingerencji w sferg praw i wolnosci konstytucyjnych jednostki".
Przywolane w poprzednim akapicie twierdzenia Trybunatu Konstytucyjnego sa o tyle istotne w
niniejszej sprawie, ze w ocenie mojego Mocodawcy tre§é¢ przedstawionej koncepcji uchwaty
narusza wyzej powolang zasad¢ proporcjonalnosci. Okolicznos$ci sprawy nie wskazuja bowiem
na to, aby do uzyskania celéw wymienionych w koncepcji uchwaty konieczna byta az tak daleko
idaca ingerencja w prawa obywateli. Nalezy bowiem stwierdzi¢ z pelng stanowczoscia, ze z
punktu widzenia ochrony waloréw widokowych miasta, w pelni wystarczajace bytoby dazenie
do wyeliminowania jedynie nielegalnych tablic i urzadzen reklamowych, ktore jak wskazujg na
to przeprowadzone badania, przewazaja na terenie gminy.

NN AN AN AN AN AN
~— O N N N

Watpliwosci budza w szczego6lnos$ci zawarte w projekcie uchwaty zapisy zakazujace sytuowania
tablic reklamowych i urzadzen reklamowych na stupach o$wietleniowych oraz w stupie
powietrza nad drogami publicznymi i placami. W projekcie uchwaty co do zasady dopuszczono
bowiem jedynie lokalizowanie tablic i urzadzen reklamowych na shupach o$wietleniowych na
czas trwania przedsigwzie¢ plenerowych. Przedmiotowy zakaz stanowi bardzo istotne
ograniczenie majac na uwadze przedmiot dzialalno$ci mojego mocodawcy. Rownoczes$nie
natomiast z okolicznosci sprawy nie wynika, aby dla realizacji celow uchwaty niezbedne bylo
wprowadzenie az tak daleko idacego zakazu. Zdaniem mojego mocodawcy wystarczajace jest
bowiem jedynie nakazanie usunigcia reklam, ktore zostaly usytuowane w sposob nielegalny.
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W tym miejscu nalezy przede wszystkim wskaza¢ na to, ze projekt uchwaly nawet w
najmniejszym stopniu nie roznicuje sytuacji tablic i urzadzen reklamowych, ktore zrealizowane
zostaly w sposob legalny oraz tablic i urzadzen reklamowych sytuowanych bez koniecznych
zezwolen administracyjnych. Pominigcie przedmiotowej kwestii stanowi istotne uchybienie,
ktore ma wptyw na przyjety ksztatt projektu uchwaty. Podkreslenia bowiem wymaga, ze organy
administracji publicznej powinny w pierwszej kolejnosci skupi¢ si¢ na egzekwowaniu obecnie
obowiazujacych regulacji w zakresie sytuowania reklam, w tym przede wszystkim na likwidacji
obiektow nielegalnie posadowionych, a nie na wprowadzaniu dalszych ograniczen, ktore przede
wszystkim uderzaja w legalnie dziatajace na rynku podmioty. Wskazywany przez wtadze miasta
chaos w przestrzeni miejskiej jest bowiem spowodowany przez reklamy zrealizowane
nielegalnie, ktore jak wynika z przeprowadzonych badan, stanowia przewazajaca wigkszo$¢
tablic i urzadzen reklamowych zlokalizowanych na terenie Gminy Miasta Krakowa.

Ponadto nalezy podnie$¢ z pelng stanowczoscia, ze dla uzyskania celow wskazanych w § 3
projektu uchwaty w pelni wystarczajace jest potencjalne uregulowanie formatu i estetyki tablic
i urzadzen reklamowych sytuowanych na stupach o$wietleniowych. Rownocze$nie mozna
rozwazy¢ rowniez okreslenie czgstotliwosci sytuowania przedmiotowych tablic 1 urzadzen
poprzez wskazanie minimalnych odlegtosci jakie musza zosta¢ zachowane pomigdzy nimi.
Niezaleznie od powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze projekt uchwaty przewiduje zbyt krotki termin
jaki zastrzezony zostal do dostosowania tablic i urzadzen reklamowych istniejagcych w dniu
wejscia w zycie uchwaty do zawartych w uchwale zasad i warunkow. Postanowienia uchwaty w
tym zakresie w ogodle nie uwzgledniaja przede wszystkim okoliczno$ci, ze umowy zawierane w
branzy reklamowej maja najczgéciej charakter umow dlugoterminowych. Tym samym
zastrzezenie zbyt krotkiego terminu do dostosowania tablic i urzadzen reklamowych do
zawartych w uchwale zasad i warunkoéw spowoduje istotne komplikacje w sferze zawartych
uprzednio stosunkéw cywilnoprawnych. Ponadto zastrzezenie zbyt krotkiego terminu
spowoduje, ze dostosowanie tablic i urzadzen reklamowych do wymogoéw uchwaty bedzie
niemozliwe lub znacznie utrudnione ze wzglgdow technicznych i organizacyjnych.

Projekt uchwaly powinien przewidywaé¢ mozliwos¢ uzyskania zgody wiasciwego organu na
sytuowanie w szczegdlnych sytuacjach nosnika reklamowego lub tez szyldu niezaleznie od
ustalen uchwaly. Nie mozna bowiem wykluczyé, ze w pewnych konkretnych sytuacjach
faktycznych zasady lub wartosci ogdlnospoteczne, beda przemawialy za wydaniem zgody na
odstapienie od postanowien uchwaty. Pewne wartosci w konkretnych sytuacjach moga by¢
bowiem wyzej cenione od bezrefleksyjnego dazenia do osiagnigcia harmonii i porzadku
przestrzennego. Mozliwos$¢ odstapienia od zasad ogodlnych przewidziana jest przy tym czesto w
konkretnych aktach prawa powszechnie obowigzujgcego. Tym samym taka mozliwo$¢ wraz z
trybem udzielenia zgody na odstgpstwo powinna zosta¢ przewidziana w procedowanej uchwale.

28.

1. 35.
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Wedle najlepszej wiedzy mojego Mocodawcy gmina nie jest w posiadaniu zadnych wyliczen i
prognoz finansowych oraz opracowan, ktére pozwalalyby odpowiedzie¢ na pytanie, jakie
konkretnie i w jakim wymiarze bed¢ skutki finansowe wprowadzenia uchwaty zaréwno dla
miasta, jego mieszkancow oraz podmiotdow gospodarczych funkcjonujacych na terenie Krakowa
oraz kto konkretnie w sposéb majatkowy ucierpi na wprowadzeniu jej zapisow. Jednocze$nie
nie dokonano analizy w zakresie potencjalnej koniecznosci wyptaty odszkodowan podmiotom,
ktore beda musialy usunaé swoje legalnie usytuowane tablice reklamowe i urzadzenia
reklamowe. Brak takich analiz jest ewidentnym niedopatrzeniem ze strony gminy i powoduje,
ze gmina de facto nie wie jakie skutki wywola uchwala oraz czy gming jest sta¢ na poniesienie
kosztow jej wejscia w zycie.

Podkreslenia wymaga rownoczesnie okoliczno$é, ze rygorystyczny charakter przepisow
uchwaty m.in. w zakresie sytuowania tablic reklamowych i urzadzen reklamowych, w tym
sytuowanych na stupach oswietleniowych, moze doprowadzi¢ do istotnego zatamania si¢ rynku
reklamowego.

(...)

Przedstawiona koncepcja uchwaty Rady Miasta Krakowa wprowadza zbyt daleko idace nakazy,
zakazy i ograniczenia, ktorych wejscie w zycie spowoduje trudne do odwrdcenia negatywne
skutki zar6wno w sferze ekonomicznej jak i spolecznej. Konsekwencja wprowadzenia
wskazanych w koncepcji nakazow, zakazdw i ograniczen begdzie bowiem nie tylko likwidacja
ogromnej ilosci miejsc pracy, ale rowniez uniemozliwienie dalszego wynajmowania
nieruchomos$ci pod lokalizacje tablic i urzadzen reklamowych przez znaczng grupe oséb
fizycznych i prawnych, dla ktérych zyski z przedmiotowej dzialalno$ci stanowig czgsto gldwne
lub jedyne Zrodto dochodu, oraz powazne problemy z oznaczeniem w przestrzeni publicznej
miejsca prowadzenia dziatalnoSci gospodarczej przez lokalnych przedsigbiorcow i
mi¢dzynarodowe koncerny (kwestia szyldow). Majac na uwadze powyzsze trzeba koniecznie
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podkresli¢, ze osiagnigcie celow wskazanych w koncepcji uchwaty nie powinno by¢ dokonane
bez uwzglednienia negatywnych skutkow, jakie bgda si¢ z tym niewatpliwe wigzac.

Na przytoczenie zasluguje w tym miejscu aktualna teza z wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 21
czerwca 2001 roku (sygn. akt: V SA 3718/00, ONSA 2002/3/124), w ktorym Sad stwierdzit, ze:
»W panstwie prawa nie ma miejsca dla mechanicznie i sztywno pojmowanej nadrz¢dnosci
interesu ogodlnego nad interesem indywidualnym (art. 7 KPA). Organ orzekajacy w kazdym
wypadku ma obowigzek wskazac, o jaki interes ogolny chodzi, i udowodnié, ze jest on tak wazny
i znaczacy, iz bezwzglednie wymaga ograniczenia uprawnien indywidualnych obywatela.
Zarowno wykazanie takiego interesu, jak i jego znaczenie, a takze przestanki powodujace
koniecznos$¢ przedtozenia w konkretnym wypadku interesu spolecznego nad indywidualnym,
podlega¢ musza wnikliwej kontroli instancyjnej i sadowej, szczegdlnie wowczas, gdy w ocenie
organu w interesie spotecznym lezy ograniczenie praw obywatela okreslonych w Konstytucji
RP". Tym samym restrykcyjne i bezrefleksyjne trzymanie si¢ ogélnych celow wskazanych w
koncepcji uchwaty bedzie w tym konkretnym stanie faktycznym mniej istotne, a nawet
szkodliwe z ogoélnospolecznego punktu widzenia, a to wiasnie z uwagi na negatywne
konsekwencje jakie zaistnieja w sferze indywidualnych intereséw na skutek wprowadzenia zbyt
restrykcyjnych regulacji prawnych.

Zgodnie z brzmieniem art. 31 ust 3 Konstytucji ,,ograniczenia w zakresie korzystania z
konstytucyjnych wolnosci i praw moga by¢ ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy sa
konieczne w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczefnstwa lub porzadku publicznego,
badz dla ochrony $rodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej, albo wolno$ci i praw innych
0s6b. Ograniczenia te nie moga naruszac istoty wolnosci i praw". Jest to zatem rownoznaczne z
obowigzkiem zachowania proporcjonalno$ci zastosowanych s$rodkow w stosunku do
zamierzonego celu. Organ jest jednak zobowiagzany nie tylko do zastosowania Srodkow
odpowiednich, ale takze do wyboru §rodka powodujgcego najmniejsza mozliwg ingerencje w
sfer¢ uprawnien obywateli. Na potwierdzenie przytoczonego stanowiska warto przywotaé teze
z wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 20 czerwca 2005 roku (sygn. akt K 4/04; opubl.:
OTK seria A rok 2005, Nr 6, poz. 64), ktory wskazat, ze: ,, Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie
stwierdzal, ze w tresci konstytucyjnej przestanki konieczno$ci ograniczenia (art. 31 ust. 3
Konstytucji) mieszcza si¢ wymogi niezbgdnosci, przydatnosci i proporcjonalnosci sensu stricto.
Spetienie tych wymagan uzaleznione jest od faktycznej potrzeby dokonania ingerencji w zakres
korzystania z konstytucyjnego prawa lub wolnosci i od zastosowania przez ustawodawce
srodkow prawnych rzeczywiscie stuzacych realizacji zamierzonych celéw. Chodzi ponadto o
zastosowanie srodkéw niezbednych, w tym sensie, ze chroni¢ one beda okreslone warto$ci w
sposob badz w stopniu, ktory nie moglby by¢ osiagnigty przy zastosowaniu innych srodkow, a
jednoczesnie winny to by¢ $rodki jak najmniej ucigzliwe dla podmiotoéw, ktorych prawo badz
wolno$¢ ulegajg ograniczeniu". Rowniez w wyroku z dnia 12 grudnia 2005 roku (sygn. akt: K
32/04; opubl.: Dz. U. rok 2005, Nr 250, poz. 2116, str. 16353) Trybunat Konstytucyjny zawart
tez¢ adekwatng do przedmiotowej sytuacji. W wyroku tym stwierdzono w szczegdlnosci, ze:
,»Irybunat Konstytucyjny wielokrotnie wskazywat na to, ze model panstwa demokratycznego
wymaga zachowania zasady proporcjonalno$ci. Rozwazania w tym wzgledzie prowadza do
udzielenia odpowiedzi na trzy pytania: 1) czy wprowadzona regulacja jest w stanie doprowadzi¢
do zamierzonych przez nig skutkdow, 2) czy regulacja ta jest niezbedna dla ochrony interesu
publicznego, z ktérym jest powigzana, 3) czy efekty wprowadzonej regulacji pozostaja w
proporcji do cigzarow naktadanych przez nig na obywatela. Zasada proporcjonalnosci taczy sig¢
z zakazem nadmiernej ingerencji w sferg praw i wolnosci konstytucyjnych jednostki".
Przywotane w poprzednim akapicie twierdzenia Trybunatu Konstytucyjnego sa o tyle istotne w
niniejszej sprawie, ze w ocenie mojego Mocodawcy tre$¢ przedstawionej koncepcji uchwaty
narusza wyzej powolang zasade proporcjonalnosci. Okoliczno$ci sprawy nie wskazuja bowiem
na to, aby do uzyskania celow wymienionych w koncepcji uchwaty konieczna byta az tak daleko
idaca ingerencja w prawa obywateli. Nalezy bowiem stwierdzi¢ z pelng stanowczoscia, ze z
punktu widzenia ochrony waloréw widokowych miasta, w petni wystarczajace bytoby dazenie
do wyeliminowania jedynie nielegalnych tablic i urzadzen reklamowych, ktore jak wskazuja na
to przeprowadzone badania, przewazaja na terenie gminy.
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Projekt uchwaty nawet w najmniejszym stopniu nie réznicuje sytuacji tablic i urzadzen
reklamowych, ktore zrealizowane zostaly w sposob legalny oraz tablic i urzadzen reklamowych
sytuowanych bez koniecznych zezwoleni administracyjnych. Pominigcie przedmiotowej kwestii
stanowi istotne uchybienie, ktore ma wplyw na przyjety ksztalt projektu uchwaty. Podkreslenia
bowiem wymaga, ze organy administracji publicznej powinny w pierwszej kolejnosci skupi¢ si¢ na
egzekwowaniu obecnie obowigzujacych regulacji w zakresie sytuowania reklam, w tym przede
wszystkim na likwidacji obiektow nielegalnie posadowionych, a nie na wprowadzaniu dalszych
ograniczen, ktére przede wszystkim uderzaja w legalnie dzialajace na rynku podmioty.
Wskazywany przez wtadze miasta chaos w przestrzeni miejskiej jest bowiem spowodowany przez
reklamy zrealizowane nielegalnie, ktore jak wynika z przeprowadzonych badan, stanowia
przewazajaca wickszosc¢ tablic i1 urzadzen reklamowych zlokalizowanych na terenie Gminy Miasta
Krakowa.

Roéwnoczesnie budzi istotne watpliwosci wytaczenie spod obowigzywania procedowanej ustawy
tablic i1 urzadzen reklamowych powstatych do roku 1989 bez wzglgdu na ich legalnos¢, a takze
standardy jako$ciowe oraz ich wplyw na otoczenie. Kryterium, w oparciu o ktdére powinno si¢
decydowa¢ o pozostaniu danej tablicy oraz urzadzenia reklamowanego w przestrzeni publicznej
powinno stanowi¢ legalno$¢ usytuowania oraz odpowiednie standardy jakosciowe i poszanowanie
dobrego sasiedztwa. Kwestig nieistotng powinna by¢ natomiast data, w ktorej dana reklama zostata
zrealizowana.

Podjecie uchwaly w obecnej jej tresci spowoduje istotne negatywne konsekwencje spoteczno-
gospodarcze. Po pierwsze bowiem wejScie w zycie omawianej uchwaly skutkowaé bedzie
likwidacja ogromne;j liczby miejsc pracy. Przeprowadzona w tym zakresie analiza wykazata, ze w
takim wypadku likwidacji ulegng setki a nawet tysigce stanowisk pracy. Na przedmiotowg liczbe
sktadaja si¢ bowiem nie tylko osoby zatrudnione bezposrednio w firmach reklamowych, ale
réwniez osoby §wiadczace prace w firmach zewngtrznych posrednio zwigzanych z przedmiotowa
branza w tym osoby zatrudnione w drukarniach, czy tez przy produkcji i montazu elementow tablic
iurzadzen reklamowych. Z drugiej strony wejscie w zycie omawianej uchwaty wplynie negatywnie
na mozliwo$¢ dalszego wynajmowania nieruchomosci pod lokalizacje tablic i urzadzen
reklamowych przez znaczng grup¢ oso6b fizycznych i prawnych, dla ktorych zyski z przedmiotowe;j
dziatalno$ci czesto stanowig glowne lub jedyne zrédito dochodu.

Ponadto nalezy stwierdzi¢, ze projekt uchwaly przewiduje zbyt krotki termin jaki zastrzezony zostat
do dostosowania tablic i urzadzen reklamowych istniejacych w dniu wej$cia w zycie uchwaty do
zawartych w uchwale zasad i warunkoéw. Postanowienia uchwaty w tym zakresie w ogole nie
uwzgledniajg przede wszystkim okolicznos$ci, ze umowy zawierane w branzy reklamowej maja
najczesciej charakter umow dlugoterminowych. Tym samym zastrzezenie zbyt krotkiego terminu
do dostosowania tablic i urzadzen reklamowych do zawartych w uchwale zasad i warunkow
spowoduje istotne komplikacje w sferze zawartych uprzednio stosunkow cywilnoprawnych.
Ponadto zastrzezenie zbyt krotkiego terminu spowoduje, ze dostosowanie tablic i urzadzen
reklamowych do wymogow uchwaty bedzie niemozliwe Iub znacznie utrudnione ze wzgledow
technicznych i organizacyjnych.

Projekt uchwaty w zaden sposob nie uwzglgdnia uprawnien nabytych przed wejsciem uchwaty w
zycie. Zdaniem mojego mocodawcy urzadzenia reklamowe wykonane w sposob legalny na
podstawie uzyskanych pozwolen administracyjnych powinny by¢é wylaczone spod zakresu
dziatania przedmiotowej uchwaty, gdyz w przeciwnym wypadku uchwata bedzie de facto
pozbawia¢ uprawnien uzyskanych zgodnie z prawem, ktdre podlegaja ochronie w S$wietle
obowiagzujacej Konstytucji RP. W tym zakresie nalezy podkresli¢, ze ochrona praw nabytych jest
jedng z podstawowych zasad panstwa prawa, ktdra wigze si¢ $cisle z zasadng nieretroaktywnosci
prawa. Za niedopuszczalng nalezy zatem uzna¢ sytuacje, w ktorej inwestor po wykonaniu obiektu
reklamowego na podstawie stosownych pozwolen administracyjnych (np. pozwolenia na budowg)
bedzie nastepnie zobowigzany do zlikwidowania wykonanego urzadzenia pod grozba bardzo
wysokich sankcji administracyjnych.

Nalezy zauwazy¢, ze w obowigzujacych na terenie gminy miejscowych planach zagospodarowania
przestrzennego okreslone zostaty odpowiednie zasady dotyczace kwestii ogrodzen i reklam. Tym
samym wprowadzenie bardziej radykalnych rozwigzan jest zupelnie niecelowe i niepotrzebne.
Istotne watpliwosci budzi rowniez wyznaczenie jedynie 5 stref krajobrazowych, na ktore
podzielony zostat teren Gminy Miejskiej Krakéw. Nalezy bowiem stwierdzi¢ z peing
stanowczoscig, ze tereny poszczegoélnych dzielnic miasta istotnie roznig si¢ w zakresie form
reklamy zewnetrznej. Inne zasady i zwyczaje istnieja na terenie przyktadowo Wroblowic i
Swoszowic, a inne w rejonie Bton, ulicy Mazowieckiej, czy tez ulicy Krolewskiej. Tymczasem
przedmiotowe tereny zostaly wlaczone do tej samej strefy krajobrazowej, co nawet w najmniejszym
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27.

stopniu nie uwzglednia indywidualnych uwarunkowan wystepujacych na przedmiotowych
terenach.

Projekt uchwaly powinien przewidywa¢ mozliwo$¢ uzyskania zgody wlasciwego organu na
sytuowanie w szczeg6lnych sytuacjach no$nika reklamowego lub tez szyldu niezaleznie od ustalen
uchwaty. Nie mozna bowiem wykluczy¢, ze w pewnych konkretnych sytuacjach faktycznych
zasady lub wartosci ogdlnospoteczne, beda przemawiaty za wydaniem zgody na odstgpienie od
postanowien uchwaty. Pewne wartosci w konkretnych sytuacjach mogg by¢ bowiem wyzej cenione
od bezrefleksyjnego dazenia do osiagni¢cia harmonii i porzadku przestrzennego. Mozliwosé
odstapienia od zasad ogdlnych przewidziana jest przy tym czesto w konkretnych aktach prawa
powszechnie obowiazujacego. Tym samym taka mozliwo$¢ wraz z trybem udzielenia zgody na
odstepstwo powinna zosta¢ przewidziana w procedowanej uchwale.

29.

1. 36.

[*]

N =

(...)

(...)

Wedle najlepszej wiedzy mojego Mocodawcy gmina nie jest w posiadaniu zadnych wyliczen i
prognoz finansowych oraz opracowan, ktore pozwalatyby odpowiedzie¢ na pytanie, jakie
konkretnie i w jakim wymiarze bede skutki finansowe wprowadzenia uchwaly zaréwno dla miasta,
jego mieszkancoéw oraz podmiotéw gospodarczych funkcjonujacych na terenie Krakowa oraz kto
konkretnie w sposob majatkowy ucierpi na wprowadzeniu jej zapisow. Jednoczesnie nie dokonano
analizy w zakresie potencjalnej koniecznosci wyplaty odszkodowan podmiotom, ktore beda
musiaty usung¢ swoje legalnie usytuowane tablice reklamowe i urzadzenia reklamowe. Brak takich
analiz jest ewidentnym niedopatrzeniem ze strony gminy i powoduje, ze gmina de facto nie wie
jakie skutki wywota uchwala oraz czy gming jest staé na poniesienie kosztow jej wejscia w zycie.
Podkreslenia wymaga rownoczesnie okoliczno$¢, ze rygorystyczny charakter przepisow uchwaty
m.in. w zakresie sytuowania tablic reklamowych i urzadzen reklamowych moze doprowadzi¢ do
monopolizacji rynku reklamowego w Krakowie, a przede wszystkim rynku tzw. reklamy
systemowej.

...

Przedstawiona koncepcja uchwaly Rady Miasta Krakowa wprowadza zbyt daleko idace nakazy,
zakazy i ograniczenia, ktorych wejécie w zycie spowoduje trudne do odwrdcenia negatywne skutki
zardbwno w sferze ekonomicznej jak i spolecznej. Konsekwencja wprowadzenia wskazanych w
koncepcji nakazoéw, zakazoéw i ograniczen bgdzie bowiem nie tylko likwidacja ogromnej ilosci
miejsc pracy, ale rdwniez uniemozliwienie dalszego wynajmowania nieruchomosci pod lokalizacj¢
tablic i urzadzen reklamowych przez znaczna grupg osob fizycznych i prawnych, dla ktorych zyski
z przedmiotowej dziatalnosci stanowig czgsto glowne lub jedyne Zzrédto dochodu, oraz powazne
problemy z oznaczeniem w przestrzeni publicznej miejsca prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej
przez lokalnych przedsigbiorcow i migdzynarodowe koncerny (kwestia szyldow). Majac na uwadze
powyzsze trzeba koniecznie podkresli¢, ze osiagnigcie celdéw wskazanych w koncepcji uchwaty nie
powinno by¢ dokonane bez uwzglgdnienia negatywnych skutkdw, jakie beda si¢ z tym niewatpliwe
wigzac.

Na przytoczenie zastuguje w tym miejscu aktualna teza z wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 21
czerwca 2001 roku (sygn. akt: V SA 3718/00, ONSA 2002/3/124), w ktorym Sad stwierdzit, ze:
,»W panstwie prawa nie ma miejsca dla mechanicznie 1 sztywno pojmowanej nadrzednos$ci interesu
ogoblnego nad interesem indywidualnym (art. 7 KPA). Organ orzekajacy w kazdym wypadku ma
obowiazek wskazac, o jaki interes ogolny chodzi, i udowodnié, ze jest on tak wazny i znaczacy, iz
bezwzglednie wymaga ograniczenia uprawnien indywidualnych obywatela. Zaréwno wykazanie
takiego interesu, jak i jego znaczenie, a takze przestanki powodujace koniecznos¢ przedtozenia w
konkretnym wypadku interesu spotecznego nad indywidualnym, podlega¢ musza wnikliwej
kontroli instancyjnej i sadowej, szczegolnie wowczas, gdy w ocenie organu w interesie spotecznym
lezy ograniczenie praw obywatela okre§lonych w Konstytucji RP". Tym samym restrykcyjne i
bezrefleksyjne trzymanie si¢ ogolnych celow wskazanych w koncepcji uchwaly bedzie w tym
konkretnym stanie faktycznym mniej istotne, a nawet szkodliwe z ogdlnospotecznego punktu
widzenia, a to wlasnie z uwagi na negatywne konsekwencje jakie zaistnieja w sferze
indywidualnych intereséw na skutek wprowadzenia zbyt restrykcyjnych regulacji prawnych.
Zgodnie z brzmieniem art. 31 ust 3 Konstytucji ,,ograniczenia w zakresie korzystania z
konstytucyjnych wolnosci i praw moga by¢ ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy sa
konieczne w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, badz
dla ochrony $rodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej, albo wolno$ci i praw innych 0sob.
Ograniczenia te nie mogg naruszaé istoty wolnosci i praw". Jest to zatem réwnoznaczne z
obowigzkiem zachowania proporcjonalnosci zastosowanych srodkow w stosunku do zamierzonego
celu. Organ jest jednak zobowigzany nie tylko do zastosowania $rodkéw odpowiednich, ale takze
do wyboru $rodka powodujacego najmniejsza mozliwg ingerencje w sfer¢ uprawnien obywateli.
Na potwierdzenie przytoczonego stanowiska warto przywota¢ teze¢ z wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 20 czerwca 2005 roku (sygn. akt K 4/04; opubl.: OTK seria A rok 2005,
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Nr 6, poz. 64), ktory wskazat, ze: ,,Trybunal Konstytucyjny wielokrotnie stwierdzat, ze w tresci
konstytucyjnej przestanki konieczno$ci ograniczenia (art. 31 ust. 3 Konstytucji) mieszcza si¢
wymogi niezbgdnosci, przydatnosci i proporcjonalnosci sensu stricto. Spelnienie tych wymagan
uzaleznione jest od faktycznej potrzeby dokonania ingerencji w zakres korzystania z
konstytucyjnego prawa lub wolnosci i od zastosowania przez ustawodawcg §rodkéw prawnych
rzeczywiscie stuzacych realizacji zamierzonych celow. Chodzi ponadto o zastosowanie srodkow
niezbgdnych, w tym sensie, ze chroni¢ one beda okreslone warto$ci w sposdb badz w stopniu, ktory
nie moglby by¢ osiggniety przy zastosowaniu innych srodkéw, a jednoczes$nie winny to by¢ srodki
jak najmniej ucigzliwe dla podmiotow, ktorych prawo badz wolno$¢ ulegaja ograniczeniu".
Rowniez w wyroku z dnia 12 grudnia 2005 roku (sygn. akt: K 32/04; opubl.: Dz. U. rok 2005, Nr
250, poz. 2116, str. 16353) Trybunat Konstytucyjny zawart tez¢ adekwatnag do przedmiotowe;j
sytuacji. W wyroku tym stwierdzono w szczego6lnosci, ze: ,,Trybunal Konstytucyjny wielokrotnie
wskazywal na to, Zze model panstwa demokratycznego wymaga zachowania zasady
proporcjonalnosdci. Rozwazania w tym wzgledzie prowadza do udzielenia odpowiedzi na trzy
pytania: 1) czy wprowadzona regulacja jest w stanie doprowadzi¢ do zamierzonych przez nig
skutkow, 2) czy regulacja ta jest niezbedna dla ochrony interesu publicznego, z ktérym jest
powiazana, 3) czy efekty wprowadzonej regulacji pozostaja w proporcji do cigzaréw naktadanych
przez nia na obywatela. Zasada proporcjonalnosci taczy si¢ z zakazem nadmiernej ingerencji w
sfer¢ praw i wolnosci konstytucyjnych jednostki".

Przywotane w poprzednim akapicie twierdzenia Trybunatu Konstytucyjnego sa o tyle istotne w
niniejszej sprawie, ze w ocenie mojego Mocodawcy tres¢ przedstawionej koncepcji uchwaty
narusza wyzej powotana zasade proporcjonalnosci. Okolicznosci sprawy nie wskazuja bowiem na
to, aby do uzyskania celéw wymienionych w koncepcji uchwaty konieczna byta az tak daleko idaca
ingerencja w prawa obywateli. Nalezy bowiem stwierdzi¢ z pelng stanowczoscia, ze z punktu
widzenia ochrony walorow widokowych miasta, w pelni wystarczajace byloby dazenie do
wyeliminowania jedynie nielegalnych tablic i urzadzen reklamowych, ktore jak wskazuja na to
przeprowadzone badania, przewazaja na terenie gminy.

Projekt uchwaly nawet w najmniejszym stopniu nie rdznicuje sytuacji tablic i urzadzen
reklamowych, ktore zrealizowane zostaly w sposob legalny oraz tablic i urzadzen reklamowych
sytuowanych bez koniecznych zezwolen administracyjnych. Pominigcie przedmiotowej kwestii
stanowi istotne uchybienie, ktore ma wplyw na przyjety ksztalt projektu uchwaty. Podkreslenia
bowiem wymaga, ze organy administracji publicznej powinny w pierwszej kolejnosci skupi¢ si¢ na
egzekwowaniu obecnie obowigzujacych regulacji w zakresie sytuowania reklam, w tym przede
wszystkim na likwidacji obiektow nielegalnie posadowionych, a nie na wprowadzaniu dalszych
ograniczen, ktore przede wszystkim uderzaja w legalnie dziatajace na rynku podmioty.
Wskazywany przez wladze miasta chaos w przestrzeni miejskiej jest bowiem spowodowany przez
reklamy zrealizowane nielegalnie, ktore jak wynika z przeprowadzonych badan, stanowia
przewazajaca wiekszos$c¢ tablic i urzadzen reklamowych zlokalizowanych na terenie Gminy Miasta
Krakowa.

Réwnoczesnie budzi istotne watpliwosci wyltaczenie spod obowigzywania procedowanej ustawy
tablic i urzadzen reklamowych powstatych do roku 1989 bez wzglgdu na ich legalno$é, a takze
standardy jakosciowe oraz ich wplyw na otoczenie. Kryterium, w oparciu o ktére powinno si¢
decydowaé o pozostaniu danej tablicy oraz urzadzenia reklamowanego w przestrzeni publicznej
powinno stanowi¢ legalno$¢ usytuowania oraz odpowiednie standardy jako$ciowe i poszanowanie
dobrego sgsiedztwa. Kwestig nieistotng powinna by¢ natomiast data, w ktérej dana reklama zostata
zrealizowana.

Podjecie uchwaly w obecnej jej tresci spowoduje istotne negatywne konsekwencje spoteczno-
gospodarcze. Po pierwsze bowiem wejscie w zycie omawianej uchwaty skutkowaé bedzie
likwidacja ogromnej liczby miejsc pracy. Przeprowadzona w tym zakresie analiza wykazala, ze w
takim wypadku likwidacji ulegna setki a nawet tysiace stanowisk pracy. Na przedmiotowg liczbg
sktadaja si¢ bowiem nie tylko osoby zatrudnione bezposrednio w firmach reklamowych, ale
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réwniez osoby $wiadczace prace w firmach zewnetrznych posrednio zwigzanych z przedmiotowa
branza w tym osoby zatrudnione w drukarniach, czy tez przy produkcji i montazu elementow tablic
iurzadzen reklamowych. Z drugiej strony wejscie w zycie omawianej uchwaly wptynie negatywnie
na mozliwo$¢ dalszego wynajmowania nieruchomos$ci pod lokalizacje tablic i urzadzen
reklamowych przez znaczna grup¢ osob fizycznych i prawnych, dla ktorych zyski z przedmiotowe;j
dziatalnosci czesto stanowig glowne lub jedyne zrédito dochodu.

Ponadto nalezy stwierdzi¢, ze projekt uchwaly przewiduje zbyt krotki termin jaki zastrzezony zostat
do dostosowania tablic i urzadzen reklamowych istniejacych w dniu wejscia w zycie uchwaty do
zawartych w uchwale zasad i warunkéw. Postanowienia uchwaty w tym zakresie w ogdle nie
uwzgledniaja przede wszystkim okolicznosci, ze umowy zawierane w branzy reklamowej maja
najczesciej charakter umow dlugoterminowych. Tym samym zastrzezenie zbyt krotkiego terminu
do dostosowania tablic 1 urzadzen reklamowych do zawartych w uchwale zasad i warunkow
spowoduje istotne komplikacje w sferze zawartych uprzednio stosunkow cywilnoprawnych.
Ponadto zastrzezenie zbyt krotkiego terminu spowoduje, ze dostosowanie tablic i urzadzen
reklamowych do wymogéw uchwaty bedzie niemozliwe lub znacznie utrudnione ze wzgledow
technicznych i organizacyjnych.

Projekt uchwaty w zaden sposob nie uwzglgdnia uprawnien nabytych przed wejsciem uchwaty w
zycie. Zdaniem mojego mocodawcy urzadzenia reklamowe wykonane w sposob legalny na
podstawie uzyskanych pozwolen administracyjnych powinny by¢ wylaczone spod zakresu
dziatania przedmiotowej uchwaly, gdyz w przeciwnym wypadku uchwata bedzie de facto
pozbawia¢ uprawnien uzyskanych zgodnie z prawem, ktére podlegaja ochronie w S$wietle
obowiazujacej Konstytucji RP. W tym zakresie nalezy podkresli¢, ze ochrona praw nabytych jest
jedng z podstawowych zasad panstwa prawa, ktora wigze si¢ $ci§le z zasadng nieretroaktywnosci
prawa. Za niedopuszczalng nalezy zatem uzna¢ sytuacje, w ktorej inwestor po wykonaniu obiektu
reklamowego na podstawie stosownych pozwolen administracyjnych (np. pozwolenia na budowe)
bedzie nastepnie zobowigzany do zlikwidowania wykonanego urzadzenia pod grozbg bardzo
wysokich sankcji administracyjnych.

Nalezy zauwazy¢, ze w obowigzujacych na terenie gminy miejscowych planach zagospodarowania
przestrzennego okres$lone zostaty odpowiednie zasady dotyczace kwestii ogrodzen i reklam. Tym
samym wprowadzenie bardziej radykalnych rozwiazan jest zupetnie niecelowe i niepotrzebne.
Istotne watpliwosci budzi réwniez wyznaczenie jedynie 5 stref krajobrazowych, na ktore
podzielony zostal teren Gminy Miejskiej Krakoéw. Nalezy bowiem stwierdzi¢ z pelng
stanowczoscia, ze tereny poszczegdlnych dzielnic miasta istotnie roznig si¢ w zakresie form
reklamy zewnetrznej. Inne zasady i zwyczaje istnieja na terenie przyktadowo Wroéblowic i
Swoszowic, a inne w rejonie Bton, ulicy Mazowieckiej, czy tez ulicy Krolewskiej. Tymczasem
przedmiotowe tereny zostaty wigczone do tej samej strefy krajobrazowej, co nawet w najmniejszym
stopniu nie uwzglednia indywidualnych uwarunkowan wystepujacych na przedmiotowych
terenach.

Projekt uchwaty powinien przewidywaé mozliwos¢ uzyskania zgody wiasciwego organu na
sytuowanie w szczeg6lnych sytuacjach no$nika reklamowego lub tez szyldu niezaleznie od ustalen
uchwaty. Nie mozna bowiem wykluczy¢, ze w pewnych konkretnych sytuacjach faktycznych
zasady lub warto$ci ogoélnospoteczne, beda przemawiaty za wydaniem zgody na odstgpienie od
postanowien uchwaty. Pewne wartosci w konkretnych sytuacjach moga by¢ bowiem wyzej cenione
od bezrefleksyjnego dazenia do osiagni¢cia harmonii i porzadku przestrzennego. Mozliwosé
odstgpienia od zasad ogdlnych przewidziana jest przy tym czesto w konkretnych aktach prawa
powszechnie obowigzujgcego. Tym samym taka mozliwo$¢ wraz z trybem udzielenia zgody na
odstepstwo powinna zosta¢ przewidziana w procedowanej uchwale.
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Wedle najlepszej wiedzy mojego Mocodawcy gmina nie jest w posiadaniu zadnych wyliczen i
prognoz finansowych oraz opracowan, ktére pozwalalyby odpowiedzie¢ na pytanie, jakie
konkretnie i w jakim wymiarze bg¢de skutki finansowe wprowadzenia uchwaty zaréwno dla miasta,
jego mieszkancow oraz podmiotéw gospodarczych funkcjonujacych na terenie Krakowa oraz kto
konkretnie w spos6b majatkowy ucierpi na wprowadzeniu jej zapisdéw. Jednoczesnie nie dokonano
analizy w zakresie potencjalnej koniecznosci wyplaty odszkodowan podmiotom, ktoére beda
musiaty usunaé swoje legalnie usytuowane tablice reklamowe i urzadzenia reklamowe. Brak takich
analiz jest ewidentnym niedopatrzeniem ze strony gminy i powoduje, ze gmina de facto nie wie
jakie skutki wywota uchwata oraz czy gming jest sta¢ na poniesienie kosztow jej wejscia w zycie.
Podkreslenia wymaga rownoczesnie okoliczno$é, ze rygorystyczny charakter przepisow uchwaty
m.in. w zakresie sytuowania tablic reklamowych i urzadzen reklamowych moze doprowadzi¢ do
monopolizacji rynku reklamowego w Krakowie, a przede wszystkim rynku tzw. reklamy
systemowej.

(...)

Przedstawiona koncepcja uchwaly Rady Miasta Krakowa wprowadza zbyt daleko idace nakazy,
zakazy i ograniczenia, ktorych wejécie w zycie spowoduje trudne do odwrocenia negatywne skutki
zarowno w sferze ekonomicznej jak i spotecznej. Konsekwencja wprowadzenia wskazanych w
koncepcji nakazoéw, zakazoéw i ograniczen begdzie bowiem nie tylko likwidacja ogromnej ilosci
miejsc pracy, ale réwniez uniemozliwienie dalszego wynajmowania nieruchomosci pod lokalizacje
tablic i urzadzen reklamowych przez znaczng grupe osob fizycznych i prawnych, dla ktérych zyski
z przedmiotowej dziatalno$ci stanowig czgsto glowne lub jedyne Zzrédto dochodu, oraz powazne
problemy z oznaczeniem w przestrzeni publicznej miejsca prowadzenia dziatalnosci gospodarczej
przez lokalnych przedsigbiorcow i migdzynarodowe koncerny (kwestia szyldow). Majac na uwadze
powyzsze trzeba koniecznie podkresli¢, ze osiagnigcie celdéw wskazanych w koncepcji uchwaty nie
powinno by¢ dokonane bez uwzglgdnienia negatywnych skutkow, jakie beda si¢ z tym niewatpliwe
wigzaé.

Na przytoczenie zastuguje w tym miejscu aktualna teza z wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 21
czerwca 2001 roku (sygn. akt: V SA 3718/00, ONSA 2002/3/124), w ktorym Sad stwierdzil, ze:
,»W panstwie prawa nie ma miejsca dla mechanicznie 1 sztywno pojmowanej nadrzednosci interesu
ogo6lnego nad interesem indywidualnym (art. 7 KPA). Organ orzekajacy w kazdym wypadku ma
obowiagzek wskazac, o jaki interes ogdlny chodzi, i udowodnié, ze jest on tak wazny i znaczacy, iz
bezwzglednie wymaga ograniczenia uprawnien indywidualnych obywatela. Zarowno wykazanie
takiego interesu, jak i jego znaczenie, a takze przestanki powodujace konieczno$é¢ przedtozenia w
konkretnym wypadku interesu spotecznego nad indywidualnym, podlega¢ muszg wnikliwej
kontroli instancyjnej i sadowej, szczegolnie wowczas, gdy w ocenie organu w interesie spotecznym
lezy ograniczenie praw obywatela okre§lonych w Konstytucji RP". Tym samym restrykcyjne i
bezrefleksyjne trzymanie si¢ ogolnych celow wskazanych w koncepcji uchwaty bedzie w tym
konkretnym stanie faktycznym mniej istotne, a nawet szkodliwe z ogdlnospotecznego punktu
widzenia, a to wlasnie z uwagi na negatywne konsekwencje jakie zaistnieja w sferze
indywidualnych interesow na skutek wprowadzenia zbyt restrykcyjnych regulacji prawnych.
Zgodnie z brzmieniem art. 31 ust 3 Konstytucji ,,ograniczenia w zakresie korzystania z
konstytucyjnych wolnos$ci i praw mogg by¢ ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy sa
konieczne w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, badz
dla ochrony $rodowiska, zdrowia i moralnoséci publicznej, albo wolnosci i praw innych osob.
Ograniczenia te nie moga narusza¢ istoty wolnoSci i praw". Jest to zatem réwnoznaczne z
obowigzkiem zachowania proporcjonalnosci zastosowanych srodkéw w stosunku do zamierzonego
celu. Organ jest jednak zobowigzany nie tylko do zastosowania srodkow odpowiednich, ale takze
do wyboru $rodka powodujacego najmniejszg mozliwg ingerencj¢ w sfer¢ uprawnien obywateli.
Na potwierdzenie przytoczonego stanowiska warto przywota¢ tez¢ z wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 20 czerwca 2005 roku (sygn. akt K 4/04; opubl.: OTK seria A rok 2005,
Nr 6, poz. 64), ktory wskazal, ze: ,,Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie stwierdzal, ze w tresci
konstytucyjnej przestanki konieczno$ci ograniczenia (art. 31 ust. 3 Konstytucji) mieszcza si¢
wymogi niezbgdnosci, przydatnosci i proporcjonalnosci sensu stricto. Spelnienie tych wymagan
uzaleznione jest od faktycznej potrzeby dokonania ingerencji w zakres korzystania z
konstytucyjnego prawa lub wolnos$ci i od zastosowania przez ustawodawce Srodkow prawnych
rzeczywiscie stuzacych realizacji zamierzonych celéw. Chodzi ponadto o zastosowanie Srodkow
niezbednych, w tym sensie, ze chroni¢ one begda okreslone warto$ci w sposob badz w stopniu, ktdry
nie moglby by¢ osiggnigty przy zastosowaniu innych srodkéw, a jednocze$nie winny to by¢ srodki
jak najmniej ucigzliwe dla podmiotow, ktorych prawo badz wolno$¢ ulegaja ograniczeniu".
Réwniez w wyroku z dnia 12 grudnia 2005 roku (sygn. akt: K 32/04; opubl.: Dz. U. rok 2005, Nr
250, poz. 2116, str. 16353) Trybunal Konstytucyjny zawart tez¢ adekwatng do przedmiotowej
sytuacji. W wyroku tym stwierdzono w szczegolnosci, ze: ,, Trybunal Konstytucyjny wielokrotnie

Prezydent
Miasta
Krakowa
nie uwzglednil
whniesionej
uwagi w
zakresie pkt. 3,
5, 6, 15, 16.1),
17,18, 19, 20,
21, 22, 23, 24,
25, 26

21




10.
11.
12.
13.
14.
15.

16.

17.

18.

19.

wskazywal na to, ze model panstwa demokratycznego wymaga zachowania zasady
proporcjonalnosci. Rozwazania w tym wzgledzie prowadza do udzielenia odpowiedzi na trzy
pytania: 1) czy wprowadzona regulacja jest w stanie doprowadzi¢ do zamierzonych przez nig
skutkoéw, 2) czy regulacja ta jest niezbedna dla ochrony interesu publicznego, z ktéorym jest
powiazana, 3) czy efekty wprowadzonej regulacji pozostaja w proporcji do ci¢zaréw naktadanych
przez nig na obywatela. Zasada proporcjonalnosci taczy si¢ z zakazem nadmiernej ingerencji w
sfer¢ praw i wolnosci konstytucyjnych jednostki".

Przywotane w poprzednim akapicie twierdzenia Trybunatu Konstytucyjnego sg o tyle istotne w
niniejszej sprawie, ze w ocenie mojego Mocodawcy tres¢ przedstawionej koncepcji uchwatly
narusza wyzej powotana zasade¢ proporcjonalnosci. Okoliczno$ci sprawy nie wskazuja bowiem na
to, aby do uzyskania celéw wymienionych w koncepcji uchwaty konieczna byta az tak daleko idaca
ingerencja w prawa obywateli. Nalezy bowiem stwierdzi¢ z peing stanowczoscia, ze z punktu
widzenia ochrony walorow widokowych miasta, w pelni wystarczajace byloby dazenie do
wyeliminowania jedynie nielegalnych tablic i urzadzen reklamowych, ktore jak wskazuja na to
przeprowadzone badania, przewazaja na terenie gminy.
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Ponadto nalezy zauwazyé, ze na terenie Krakowa wystepuje szereg urzadzen wykorzystujacych
ekrany LED lub LCD, ktére w chwili obecnej wkomponowaty si¢ w krajobraz Miasta Krakowa
stanowigc istotne jego elementy. W tym miejscu nalezy wskazaé miedzy innymi ekran
zamontowany na elewacji Teatru Bagatela. Wprowadzenie zakazow w tym zakresie spowoduje, ze
obowigzkowi usunigcia podlegaé beda rowniez przedmiotowe urzadzenia, ktore staty si¢ istotnym
elementem porzadku przestrzennego pozytywnie oddzialywujacym na przestrzen publiczng.
Istotne watpliwosci budza roéwniez zawarte w projekcie uchwaly zapisy dotyczace:

1) zasad sytuowania tymczasowych tablic reklamowych i urzadzen reklamowych w ramach
organizacji przedsiewzie¢ plenerowych. Po pierwsze nalezy stwierdzié, ze przyjety w projekcie
uchwaty czas montazu i demontazu jest zbyt krotki. Wiele organizowanych przedsigwzieé
plenerowych wiaze si¢ z koniecznoscia realizacji bardzo ztozonej infrastruktury, ktdrej montaz
i demontaz trwa znacznie dtuzej. Tym samym postuluje si¢ wydtuzenie terminu wskazanego w
projekcie uchwaty do pigciu dni przed rozpoczeciem przedsiewzigeia plenerowego i do trzech
dni roboczych po jego zakonczeniu.

2) (...

Za nieuzasadnione nalezy uznaé ograniczenia czasowe dotyczace montazu banerow na
rusztowaniach budowlanych przy elewacji budynku w zwigzku z prowadzeniem na niej robot
budowlanych. Nalezy bowiem stwierdzi¢, ze przyjety w projekcie uchwaly okres 12 miesiecy jest
zbyt krotki i nie uwzglednia tego, ze roboty budowlane moga trwaé znacznie dluzej. RoOwnoczesnie
brak jest jakichkolwiek okolicznosci przemawiajacych za konieczno$cia usunigcia banerow po
uplywie 12 miesiecy pomimo tego, ze roboty budowlane nie zostaly jeszcze zakonczone. Nalezy
bowiem stwierdzi¢, ze estetyczna reklama zlokalizowana na rusztowaniu moze by¢ bardziej
korzystna z punktu widzenia porzadku publicznego, niz odstoniety fragment budynku podlegajacy
robotom budowlanym.

Dopuszczenie na terenie gminy mozliwosci wykorzystywania reklamy wielkoformatowej. W tym
zakresie nalezy stwierdzi¢, ze z punktu widzenia podstawowych celow omawianej uchwatly brak
jest jakichkolwiek przeciwwskazan migdzy innymi do zezwolenia na umieszczanie przedmiotowe;j
reklamy na tzw. pustostanach, bocznych $cianach szczytowych, czy tez na rusztowaniach w trakcie
remontu oraz konserwacji w tym mycia elewacji. Przedmiotowa reklama co do zasady nie
oddziatuje przy tym negatywnie na przestrzen publiczng. W pewnych przypadkach oprécz funkceji
podstawowej jaka pelni omawiana forma reklamy moze ona dodatkowo spetnia¢ funkcje estetyczng
ostaniajgc zaniedbane i uszkodzone czesci pustostandw lub budynkéow podlegajacych robotom
budowlanym.

Projekt uchwaty nawet w najmniejszym stopniu nie rdéznicuje sytuacji tablic i urzadzen
reklamowych, ktore zrealizowane zostaly w sposob legalny oraz tablic i urzadzen reklamowych
sytuowanych bez koniecznych zezwolen administracyjnych. Pominigcie przedmiotowej kwestii
stanowi istotne uchybienie, ktore ma wplyw na przyjety ksztatt projektu uchwaty. Podkreslenia
bowiem wymaga, ze organy administracji publicznej powinny w pierwszej kolejnosci skupi¢ sie na
egzekwowaniu obecnie obowigzujacych regulacji w zakresie sytuowania reklam, w tym przede
wszystkim na likwidacji obiektow nielegalnie posadowionych, a nie na wprowadzaniu dalszych
ograniczen, ktore przede wszystkim uderzaja w legalnie dziatajace na rynku podmioty.
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Wskazywany przez wladze miasta chaos w przestrzeni miejskiej jest bowiem spowodowany przez
reklamy zrealizowane nielegalnie, ktore jak wynika z przeprowadzonych badan, stanowia
przewazajaca wigkszo$¢ tablic 1 urzadzen reklamowych zlokalizowanych na terenie Gminy Miasta
Krakowa.

Rownoczesnie budzi istotne watpliwosci wylaczenie spod obowigzywania procedowanej ustawy
tablic i urzadzen reklamowych powstatych do roku 1989 bez wzgledu na ich legalnos¢, a takze
standardy jako$ciowe oraz ich wplyw na otoczenie. Kryterium, w oparciu o ktdére powinno si¢
decydowa¢ o pozostaniu danej tablicy oraz urzadzenia reklamowanego w przestrzeni publicznej
powinno stanowi¢ legalno$¢ usytuowania oraz odpowiednie standardy jakosciowe i poszanowanie
dobrego sasiedztwa. Kwestig nieistotng powinna by¢ natomiast data, w ktorej dana reklama zostata
zrealizowana.

Podjecie uchwaty w obecnej jej tresci spowoduje istotne negatywne konsekwencje spoteczno-
gospodarcze. Po pierwsze bowiem wejscie w zycie omawianej uchwaly skutkowac bedzie
likwidacja ogromne;j liczby miejsc pracy. Przeprowadzona w tym zakresie analiza wykazata, ze w
takim wypadku likwidacji ulegna setki a nawet tysiace stanowisk pracy. Na przedmiotowa liczbe
sktadaja si¢ bowiem nie tylko osoby zatrudnione bezposrednio w firmach reklamowych, ale
réwniez osoby §wiadczace prace w firmach zewngtrznych posrednio zwigzanych z przedmiotowa
branza w tym osoby zatrudnione w drukarniach, czy tez przy produkcji i montazu elementow tablic
iurzadzen reklamowych. Z drugiej strony wej$cie w zycie omawianej uchwaly wplynie negatywnie
na mozliwo$¢ dalszego wynajmowania nieruchomosci pod lokalizacje tablic i urzadzen
reklamowych przez znaczng grupe¢ oso6b fizycznych i prawnych, dla ktorych zyski z przedmiotowe;j
dziatalno$ci czesto stanowig glowne lub jedyne zrédito dochodu.

Ponadto nalezy stwierdzi¢, ze projekt uchwaty przewiduje zbyt krotki termin jaki zastrzezony zostat
do dostosowania tablic i urzadzen reklamowych istniejagcych w dniu wejscia w zycie uchwaty do
zawartych w uchwale zasad i warunkoéw. Postanowienia uchwaty w tym zakresie w ogole nie
uwzgledniajg przede wszystkim okoliczno$ci, ze umowy zawierane w branzy reklamowej maja
najczesciej charakter umow dlugoterminowych. Tym samym zastrzezenie zbyt krotkiego terminu
do dostosowania tablic i urzadzen reklamowych do zawartych w uchwale zasad i warunkow
spowoduje istotne komplikacje w sferze zawartych uprzednio stosunkow cywilnoprawnych.
Ponadto zastrzezenie zbyt krotkiego terminu spowoduje, ze dostosowanie tablic i urzadzen
reklamowych do wymogow uchwaty bedzie niemozliwe Iub znacznie utrudnione ze wzgledow
technicznych i organizacyjnych.

Projekt uchwaty w zaden sposob nie uwzglgdnia uprawnien nabytych przed wejsciem uchwalty w
zycie. Zdaniem mojego mocodawcy urzadzenia reklamowe wykonane w sposob legalny na
podstawie uzyskanych pozwolen administracyjnych powinny byé wylaczone spod zakresu
dziatania przedmiotowej uchwaly, gdyz w przeciwnym wypadku uchwata bedzie de facto
pozbawia¢ uprawnien uzyskanych zgodnie z prawem, ktore podlegaja ochronie w S$wietle
obowigzujacej Konstytucji RP. W tym zakresie nalezy podkresli¢, ze ochrona praw nabytych jest
jedng z podstawowych zasad panstwa prawa, ktora wigze si¢ $cisle z zasadng nieretroaktywnosci
prawa. Za niedopuszczalng nalezy zatem uznac¢ sytuacje, w ktorej inwestor po wykonaniu obiektu
reklamowego na podstawie stosownych pozwolen administracyjnych (np. pozwolenia na budowg)
bedzie nastepnie zobowigzany do zlikwidowania wykonanego urzadzenia pod grozba bardzo
wysokich sankcji administracyjnych.

Nalezy zauwazy¢, ze w obowigzujacych na terenie gminy miejscowych planach zagospodarowania
przestrzennego okres§lone zostaty odpowiednie zasady dotyczace kwestii ogrodzen i reklam. Tym
samym wprowadzenie bardziej radykalnych rozwigzan jest zupetnie niecelowe i niepotrzebne.
Istotne watpliwosci budzi rowniez wyznaczenie jedynie 5 stref krajobrazowych, na ktore
podzielony zostal teren Gminy Miejskiej Krakéw. Nalezy bowiem stwierdzi¢ z pelng
stanowczo$cia, ze tereny poszczegdlnych dzielnic miasta istotnie roznig si¢ w zakresie form
reklamy zewnetrznej. Inne zasady i zwyczaje istniejg na terenie przyktadowo Wroblowic i
Swoszowic, a inne w rejonie Bton, ulicy Mazowieckiej, czy tez ulicy Krolewskiej. Tymczasem
przedmiotowe tereny zostaty wiaczone do tej samej strefy krajobrazowej, co nawet w najmniejszym
stopniu nie uwzglednia indywidualnych uwarunkowan wystepujacych na przedmiotowych
terenach.

Zdaniem mojego mocodawcy projekt uchwaty powinien przewidywa¢ mozliwo$¢ uzyskania zgody
wlasciwego organu na sytuowanie w szczego6lnych sytuacjach nosnika reklamowego lub tez szyldu
niezaleznie od ustalen uchwaty. Nie mozna bowiem wykluczy¢, ze w pewnych konkretnych
sytuacjach faktycznych zasady lub wartosci ogolnospoteczne, bedg przemawialy za wydaniem
zgody na odstgpienie od postanowien uchwaty. Pewne warto$ci w konkretnych sytuacjach moga
by¢ bowiem wyzej cenione od bezrefleksyjnego dazenia do osiagnigcia harmonii i porzadku
przestrzennego. Mozliwo$¢ odstapienia od zasad ogdlnych przewidziana jest przy tym czesto w
konkretnych aktach prawa powszechnie obowigzujacego. Tym samym taka mozliwo$¢ wraz z
trybem udzielenia zgody na odstgpstwo powinna zosta¢ przewidziana w procedowanej uchwale.
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Wedle najlepszej wiedzy mojego Mocodawcy gmina nie jest w posiadaniu zadnych wyliczen i
prognoz finansowych oraz opracowan, ktére pozwalalyby odpowiedzie¢ na pytanie, jakie
konkretnie i w jakim wymiarze bg¢de skutki finansowe wprowadzenia uchwaty zaréwno dla miasta,
jego mieszkancow oraz podmiotéw gospodarczych funkcjonujacych na terenie Krakowa oraz kto
konkretnie w spos6b majatkowy ucierpi na wprowadzeniu jej zapisdéw. Jednoczesnie nie dokonano
analizy w zakresie potencjalnej koniecznosci wyplaty odszkodowan podmiotom, ktoére beda
musiaty usunaé swoje legalnie usytuowane tablice reklamowe i urzadzenia reklamowe. Brak takich
analiz jest ewidentnym niedopatrzeniem ze strony gminy i powoduje, ze gmina de facto nie wie
jakie skutki wywota uchwala oraz czy gming jest sta¢ na poniesienie kosztow jej wejscia w zycie.
Podkreslenia wymaga rownoczesnie okoliczno$é, ze rygorystyczny charakter przepisow uchwaty
m.in. w zakresie sytuowania tablic reklamowych i urzadzen reklamowych moze doprowadzi¢ do
monopolizacji rynku reklamowego w Krakowie, a przede wszystkim rynku tzw. reklamy
systemowej.

(...)

Przedstawiona koncepcja uchwaly Rady Miasta Krakowa wprowadza zbyt daleko idace nakazy,
zakazy i ograniczenia, ktorych wejécie w zycie spowoduje trudne do odwrocenia negatywne skutki
zarowno w sferze ekonomicznej jak i spotecznej. Konsekwencja wprowadzenia wskazanych w
koncepcji nakazoéw, zakazoéw i ograniczen begdzie bowiem nie tylko likwidacja ogromnej ilosci
miejsc pracy, ale rdwniez uniemozliwienie dalszego wynajmowania nieruchomosci pod lokalizacje
tablic i urzadzen reklamowych przez znaczng grupe osob fizycznych i prawnych, dla ktérych zyski
z przedmiotowej dziatalno$ci stanowig czgsto glowne lub jedyne Zzrédto dochodu, oraz powazne
problemy z oznaczeniem w przestrzeni publicznej miejsca prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej
przez lokalnych przedsigbiorcow i migdzynarodowe koncerny (kwestia szyldow). Majac na uwadze
powyzsze trzeba koniecznie podkresli¢, ze osiagnigcie celdéw wskazanych w koncepcji uchwaty nie
powinno by¢ dokonane bez uwzglgdnienia negatywnych skutkow, jakie beda si¢ z tym niewatpliwe
wigzac.

Na przytoczenie zastuguje w tym miejscu aktualna teza z wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 21
czerwca 2001 roku (sygn. akt: V SA 3718/00, ONSA 2002/3/124), w ktorym Sad stwierdzil, ze:
,»W panstwie prawa nie ma miejsca dla mechanicznie 1 sztywno pojmowanej nadrzednosci interesu
ogo6lnego nad interesem indywidualnym (art. 7 KPA). Organ orzekajacy w kazdym wypadku ma
obowiagzek wskazac, o jaki interes ogdlny chodzi, i udowodnié, ze jest on tak wazny i znaczacy, iz
bezwzglednie wymaga ograniczenia uprawnien indywidualnych obywatela. Zarowno wykazanie
takiego interesu, jak i jego znaczenie, a takze przestanki powodujace konieczno$é¢ przedtozenia w
konkretnym wypadku interesu spotecznego nad indywidualnym, podlegaé muszg wnikliwej
kontroli instancyjnej i sadowej, szczegolnie wowczas, gdy w ocenie organu w interesie spotecznym
lezy ograniczenie praw obywatela okre§lonych w Konstytucji RP". Tym samym restrykcyjne i
bezrefleksyjne trzymanie si¢ ogdlnych celow wskazanych w koncepcji uchwaty bedzie w tym
konkretnym stanie faktycznym mniej istotne, a nawet szkodliwe z ogdlnospotecznego punktu
widzenia, a to wlasnie z uwagi na negatywne konsekwencje jakie zaistnieja w sferze
indywidualnych interesow na skutek wprowadzenia zbyt restrykcyjnych regulacji prawnych.
Zgodnie z brzmieniem art. 31 ust 3 Konstytucji ,,ograniczenia w zakresie korzystania z
konstytucyjnych wolnos$ci i praw mogg by¢ ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy sa
konieczne w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, badz
dla ochrony $rodowiska, zdrowia i moralnoséci publicznej, albo wolnosci i praw innych osob.
Ograniczenia te nie moga narusza¢ istoty wolnoSci i praw". Jest to zatem réwnoznaczne z
obowigzkiem zachowania proporcjonalnosci zastosowanych srodkéw w stosunku do zamierzonego
celu. Organ jest jednak zobowigzany nie tylko do zastosowania srodkow odpowiednich, ale takze
do wyboru $rodka powodujacego najmniejszg mozliwg ingerencj¢ w sfer¢ uprawnien obywateli.
Na potwierdzenie przytoczonego stanowiska warto przywota¢ tez¢ z wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 20 czerwca 2005 roku (sygn. akt K 4/04; opubl.: OTK seria A rok 2005,
Nr 6, poz. 64), ktory wskazal, ze: ,,Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie stwierdzal, ze w tresci
konstytucyjnej przestanki konieczno$ci ograniczenia (art. 31 ust. 3 Konstytucji) mieszcza si¢
wymogi niezbgdnosci, przydatnosci i proporcjonalnosci sensu stricto. Spelnienie tych wymagan
uzaleznione jest od faktycznej potrzeby dokonania ingerencji w zakres korzystania z
konstytucyjnego prawa lub wolnos$ci i od zastosowania przez ustawodawce Srodkow prawnych
rzeczywiscie stuzacych realizacji zamierzonych celéw. Chodzi ponadto o zastosowanie Srodkow
niezbednych, w tym sensie, ze chroni¢ one beda okreslone warto$ci w sposob badz w stopniu, ktory
nie moglby by¢ osiggnigty przy zastosowaniu innych srodkéw, a jednocze$nie winny to by¢ srodki
jak najmniej ucigzliwe dla podmiotow, ktorych prawo badz wolno$¢ ulegaja ograniczeniu".
Réwniez w wyroku z dnia 12 grudnia 2005 roku (sygn. akt: K 32/04; opubl.: Dz. U. rok 2005, Nr
250, poz. 2116, str. 16353) Trybunal Konstytucyjny zawart tez¢ adekwatng do przedmiotowej
sytuacji. W wyroku tym stwierdzono w szczeg6lnosci, ze: ,, Trybunal Konstytucyjny wielokrotnie
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wskazywal na to, ze model panstwa demokratycznego wymaga zachowania zasady
proporcjonalnosci. Rozwazania w tym wzgledzie prowadza do udzielenia odpowiedzi na trzy
pytania: 1) czy wprowadzona regulacja jest w stanie doprowadzi¢ do zamierzonych przez nig
skutkoéw, 2) czy regulacja ta jest niezbedna dla ochrony interesu publicznego, z ktéorym jest
powiazana, 3) czy efekty wprowadzonej regulacji pozostaja w proporcji do ci¢zaréw naktadanych
przez nig na obywatela. Zasada proporcjonalnosci taczy si¢ z zakazem nadmiernej ingerencji w
sfer¢ praw i wolnosci konstytucyjnych jednostki".

Przywotane w poprzednim akapicie twierdzenia Trybunatu Konstytucyjnego sg o tyle istotne w
niniejszej sprawie, ze w ocenie mojego Mocodawcy tres¢ przedstawionej koncepcji uchwaly
narusza wyzej powotana zasade¢ proporcjonalnosci. Okoliczno$ci sprawy nie wskazuja bowiem na
to, aby do uzyskania celéw wymienionych w koncepcji uchwaty konieczna byta az tak daleko idaca
ingerencja w prawa obywateli. Nalezy bowiem stwierdzi¢ z peing stanowczoscia, ze z punktu
widzenia ochrony walorow widokowych miasta, w pelni wystarczajace byloby dazenie do
wyeliminowania jedynie nielegalnych tablic i urzadzen reklamowych, ktore jak wskazuja na to
przeprowadzone badania, przewazaja na terenie gminy.
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Projekt uchwaly nawet w najmniejszym stopniu nie roznicuje sytuacji tablic i urzadzen
reklamowych, ktore zrealizowane zostaly w sposob legalny oraz tablic i urzadzen reklamowych
sytuowanych bez koniecznych zezwolen administracyjnych. Pominigcie przedmiotowej kwestii
stanowi istotne uchybienie, ktore ma wplyw na przyjety ksztalt projektu uchwaty. Podkreslenia
bowiem wymaga, ze organy administracji publicznej powinny w pierwszej kolejnosci skupic si¢ na
egzekwowaniu obecnie obowigzujacych regulacji w zakresie sytuowania reklam, w tym przede
wszystkim na likwidacji obiektow nielegalnie posadowionych, a nie na wprowadzaniu dalszych
ograniczen, ktore przede wszystkim uderzaja w legalnie dziatajace na rynku podmioty.
Wskazywany przez wladze miasta chaos w przestrzeni miejskiej jest bowiem spowodowany przez
reklamy zrealizowane nielegalnie, ktore jak wynika z przeprowadzonych badan, stanowia
przewazajaca wigkszo$¢ tablic i urzadzen reklamowych zlokalizowanych na terenie Gminy Miasta
Krakowa.

Réwnoczesnie budzi istotne watpliwosci wyltaczenie spod obowigzywania procedowanej ustawy
tablic i urzadzen reklamowych powstatych do roku 1989 bez wzglgdu na ich legalno$é, a takze
standardy jako$ciowe oraz ich wplyw na otoczenie. Kryterium, w oparciu o ktére powinno si¢
decydowac o pozostaniu danej tablicy oraz urzadzenia reklamowanego w przestrzeni publicznej
powinno stanowi¢ legalno$¢ usytuowania oraz odpowiednie standardy jakosciowe i poszanowanie
dobrego sgsiedztwa. Kwestig nieistotng powinna by¢ natomiast data, w ktdrej dana reklama zostata
zrealizowana.

Podjecie uchwaty w obecnej jej tresci spowoduje istotne negatywne konsekwencje spoteczno-
gospodarcze. Po pierwsze bowiem wejscie w zycie omawianej uchwaly skutkowaé bedzie
likwidacjg ogromne;j liczby miejsc pracy. Przeprowadzona w tym zakresie analiza wykazata, ze w
takim wypadku likwidacji ulegng setki a nawet tysigce stanowisk pracy. Na przedmiotowg liczbg
sktadaja si¢ bowiem nie tylko osoby zatrudnione bezposrednio w firmach reklamowych, ale
rowniez osoby §wiadczace prace w firmach zewngtrznych posrednio zwigzanych z przedmiotowa
branza w tym osoby zatrudnione w drukarniach, czy tez przy produkcji i montazu elementow tablic
iurzadzen reklamowych. Z drugiej strony wejscie w zycie omawianej uchwaty wptynie negatywnie
na mozliwo§¢ dalszego wynajmowania nieruchomosci pod lokalizacje tablic 1 urzadzen
reklamowych przez znaczna grup¢ osob fizycznych i prawnych, dla ktorych zyski z przedmiotowej
dziatalnosci czesto stanowiag gldwne lub jedyne Zzrodto dochodu.

Ponadto nalezy stwierdzi¢, ze projekt uchwaly przewiduje zbyt krotki termin jaki zastrzezony zostat
do dostosowania tablic i urzagdzen reklamowych istniejagcych w dniu wejscia w zycie uchwaty do
zawartych w uchwale zasad i warunkéw. Postanowienia uchwaty w tym zakresie w ogdle nie
uwzgledniaja przede wszystkim okolicznosci, ze umowy zawierane w branzy reklamowej maja
najczgsciej charakter umow dlugoterminowych. Tym samym zastrzezenie zbyt krotkiego terminu
do dostosowania tablic i urzadzen reklamowych do zawartych w uchwale zasad i warunkow
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spowoduje istotne komplikacje w sferze zawartych uprzednio stosunkow cywilnoprawnych.
Ponadto zastrzezenie zbyt krotkiego terminu spowoduje, ze dostosowanie tablic i urzadzen
reklamowych do wymogéw uchwaty bedzie niemozliwe lub znacznie utrudnione ze wzgledow
technicznych i organizacyjnych.

Projekt uchwaty w zaden sposob nie uwzglgdnia uprawnien nabytych przed wejSciem uchwaty w
zycie. Zdaniem mojego mocodawcy urzadzenia reklamowe wykonane w sposdb legalny na
podstawie uzyskanych pozwolen administracyjnych powinny by¢ wylaczone spod zakresu
dziatania przedmiotowej uchwaly, gdyz w przeciwnym wypadku uchwata bedzie de facto
pozbawia¢ uprawnien uzyskanych zgodnie z prawem, ktére podlegaja ochronie w $wietle
obowiazujacej Konstytucji RP. W tym zakresie nalezy podkresli¢, ze ochrona praw nabytych jest
jedna z podstawowych zasad panstwa prawa, ktdra wiaze si¢ §ci$le z zasadna nieretroaktywnosci
prawa. Za niedopuszczalng nalezy zatem uzna¢ sytuacj¢, w ktorej inwestor po wykonaniu obiektu
reklamowego na podstawie stosownych pozwolen administracyjnych (np. pozwolenia na budowg)
bedzie nastgpnie zobowiazany do zlikwidowania wykonanego urzadzenia pod grozba bardzo
wysokich sankcji administracyjnych.

Nalezy zauwazy¢, ze w obowigzujacych na terenie gminy miejscowych planach zagospodarowania
przestrzennego okreslone zostaty odpowiednie zasady dotyczace kwestii ogrodzen i reklam. Tym
samym wprowadzenie bardziej radykalnych rozwigzan jest zupelnie niecelowe i niepotrzebne.
Istotne watpliwosci budzi réwniez wyznaczenie jedynie 5 stref krajobrazowych, na ktore
podzielony zostal teren Gminy Miejskiej Krakdéw. Nalezy bowiem stwierdzi¢ z pelng
stanowczoscia, ze tereny poszczegodlnych dzielnic miasta istotnie roéznig si¢ w zakresie form
reklamy zewnetrznej. Inne zasady i zwyczaje istnieja na terenie przyktadowo Wrdblowic i
Swoszowic, a inne w rejonie Bton, ulicy Mazowieckiej, czy tez ulicy Krolewskiej. Tymczasem
przedmiotowe tereny zostaly wlaczone do tej samej strefy krajobrazowej, co nawet w najmniejszym
stopniu nie uwzglednia indywidualnych uwarunkowan wystepujacych na przedmiotowych
terenach.

Projekt uchwaty powinien przewidywa¢ mozliwo$¢ uzyskania zgody wiasciwego organu na
sytuowanie w szczeg6lnych sytuacjach no$nika reklamowego lub tez szyldu niezaleznie od ustalen
uchwaty. Nie mozna bowiem wykluczy¢, ze w pewnych konkretnych sytuacjach faktycznych
zasady lub wartosci ogdlnospoleczne, beda przemawialy za wydaniem zgody na odstapienie od
postanowien uchwaty. Pewne wartosci w konkretnych sytuacjach moga by¢ bowiem wyzej cenione
od bezrefleksyjnego dazenia do osiagni¢cia harmonii i porzadku przestrzennego. Mozliwosé
odstgpienia od zasad ogdlnych przewidziana jest przy tym czesto w konkretnych aktach prawa
powszechnie obowiazujacego. Tym samym taka mozliwo$¢ wraz z trybem udzielenia zgody na
odstepstwo powinna zosta¢ przewidziana w procedowanej uchwale.

32.

1. 39.

[*]

N

oa s

(...

(...)

Wedle najlepszej wiedzy mojego Mocodawcy gmina nie jest w posiadaniu zadnych wyliczen i
prognoz finansowych oraz opracowan, ktore pozwalatlyby odpowiedzie¢ na pytanie, jakie
konkretnie i w jakim wymiarze be¢de skutki finansowe wprowadzenia uchwaly zaréwno dla miasta,
jego mieszkancoéw oraz podmiotéw gospodarczych funkcjonujacych na terenie Krakowa oraz kto
konkretnie w spos6b majatkowy ucierpi na wprowadzeniu jej zapisow. Jednoczesnie nie dokonano
analizy w zakresie potencjalnej koniecznosci wyplaty odszkodowan podmiotom, ktore beda
musiaty usungé¢ swoje legalnie usytuowane tablice reklamowe i urzadzenia reklamowe. Brak takich
analiz jest ewidentnym niedopatrzeniem ze strony gminy i powoduje, ze gmina de facto nie wie
jakie skutki wywota uchwata oraz czy gming jest sta¢ na poniesienie kosztow jej wejscia w zycie.
Podkreslenia wymaga rownoczesnie okolicznos$¢, ze rygorystyczny charakter przepisow uchwaty
m.in. w zakresie sytuowania tablic reklamowych i urzgdzen reklamowych moze doprowadzi¢ do
monopolizacji rynku reklamowego w Krakowie, a przede wszystkim rynku tzw. reklamy
systemowej.

...

Przedstawiona koncepcja uchwaly Rady Miasta Krakowa wprowadza zbyt daleko idace nakazy,
zakazy i ograniczenia, ktorych wejscie w zycie spowoduje trudne do odwrdcenia negatywne skutki
zarowno w sferze ekonomicznej jak i spolecznej. Konsekwencja wprowadzenia wskazanych w
koncepcji nakazow, zakazow i ograniczen bedzie bowiem nie tylko likwidacja ogromnej ilosci
miejsc pracy, ale rdwniez uniemozliwienie dalszego wynajmowania nieruchomosci pod lokalizacjg
tablic i urzadzen reklamowych przez znaczng grupe oso6b fizycznych i prawnych, dla ktorych zyski
z przedmiotowej dzialalnosci stanowig czesto gtdéwne lub jedyne zrédto dochodu, oraz powazne
problemy z oznaczeniem w przestrzeni publicznej miejsca prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej
przez lokalnych przedsigbiorcow i migdzynarodowe koncerny (kwestia szyldow). Majac na uwadze
powyzsze trzeba koniecznie podkreslic, ze osiggnigcie celow wskazanych w koncepcji uchwaty nie
powinno by¢ dokonane bez uwzgle¢dnienia negatywnych skutkow, jakie beda si¢ z tym niewatpliwe
wigzaé.
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Na przytoczenie zastuguje w tym miejscu aktualna teza z wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 21
czerwca 2001 roku (sygn. akt: V SA 3718/00, ONSA 2002/3/124), w ktorym Sad stwierdzil, ze:
,»W panstwie prawa nie ma miejsca dla mechanicznie i sztywno pojmowanej nadrz¢dnosci interesu
ogodlnego nad interesem indywidualnym (art. 7 KPA). Organ orzekajacy w kazdym wypadku ma
obowiazek wskaza¢, o jaki interes ogolny chodzi, i udowodni¢, ze jest on tak wazny i znaczacy, iz
bezwzglednie wymaga ograniczenia uprawnien indywidualnych obywatela. Zarowno wykazanie
takiego interesu, jak i jego znaczenie, a takze przestanki powodujace konieczno$¢ przedtozenia w
konkretnym wypadku interesu spotecznego nad indywidualnym, podlega¢ musza wnikliwej
kontroli instancyjnej i sadowej, szczegodlnie wowczas, gdy w ocenie organu w interesie spotecznym
lezy ograniczenie praw obywatela okreslonych w Konstytucji RP". Tym samym restrykcyjne i
bezrefleksyjne trzymanie si¢ ogoélnych celow wskazanych w koncepcji uchwaly bedzie w tym
konkretnym stanie faktycznym mniej istotne, a nawet szkodliwe z ogolnospotecznego punktu
widzenia, a to wilasnie z uwagi na negatywne konsekwencje jakie =zaistnieja w sferze
indywidualnych intereséw na skutek wprowadzenia zbyt restrykcyjnych regulacji prawnych.
Zgodnie z brzmieniem art. 31 ust 3 Konstytucji ,,ograniczenia w zakresie korzystania z
konstytucyjnych wolnosci 1 praw moga by¢ ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy sa
konieczne w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, badz
dla ochrony $rodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej, albo wolnosci i praw innych osob.
Ograniczenia te nie mogg naruszaé istoty wolnoéci i praw". Jest to zatem réwnoznaczne z
obowigzkiem zachowania proporcjonalnosci zastosowanych srodkéw w stosunku do zamierzonego
celu. Organ jest jednak zobowigzany nie tylko do zastosowania $rodkow odpowiednich, ale takze
do wyboru $rodka powodujacego najmniejsza mozliwa ingerencje w sfere uprawnien obywateli.
Na potwierdzenie przytoczonego stanowiska warto przywota¢ tez¢ z wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 20 czerwca 2005 roku (sygn. akt K 4/04; opubl.: OTK seria A rok 2005,
Nr 6, poz. 64), ktory wskazat, ze: ,, Trybunat Konstytucyjny wiclokrotnie stwierdzat, ze w tresci
konstytucyjnej przestanki konieczno$ci ograniczenia (art. 31 ust. 3 Konstytucji) mieszcza si¢
wymogi niezbednosci, przydatnosei i proporcjonalnosci sensu stricto. Spetnienie tych wymagan
uzaleznione jest od faktycznej potrzeby dokonania ingerencji w zakres korzystania z
konstytucyjnego prawa lub wolnos$ci i od zastosowania przez ustawodawce $rodkdéw prawnych
rzeczywiscie stuzacych realizacji zamierzonych celéw. Chodzi ponadto o zastosowanie $rodkow
niezbgdnych, w tym sensie, ze chroni¢ one beda okreslone warto$ci w sposdb badz w stopniu, ktory
nie moglby by¢ osiagniety przy zastosowaniu innych srodkéw, a jednoczes$nie winny to by¢ srodki
jak najmniej uciazliwe dla podmiotow, ktorych prawo badz wolno$¢ ulegaja ograniczeniu".
Roéwniez w wyroku z dnia 12 grudnia 2005 roku (sygn. akt: K 32/04; opubl.: Dz. U. rok 2005, Nr
250, poz. 2116, str. 16353) Trybunal Konstytucyjny zawart tez¢ adekwatng do przedmiotowej
sytuacji. W wyroku tym stwierdzono w szczegdlnosci, ze: ,, Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie
wskazywal na to, Zze model panstwa demokratycznego wymaga zachowania zasady
proporcjonalnoséci. Rozwazania w tym wzgledzie prowadza do udzielenia odpowiedzi na trzy
pytania: 1) czy wprowadzona regulacja jest w stanie doprowadzi¢ do zamierzonych przez nig
skutkow, 2) czy regulacja ta jest niezbedna dla ochrony interesu publicznego, z ktérym jest
powiazana, 3) czy efekty wprowadzonej regulacji pozostaja w proporcji do cigzaré6w naktadanych
przez nig na obywatela. Zasada proporcjonalnosci taczy si¢ z zakazem nadmiernej ingerencji w
sfer¢ praw 1 wolnosci konstytucyjnych jednostki".

Przywotane w poprzednim akapicie twierdzenia Trybunatu Konstytucyjnego sg o tyle istotne w
niniejszej sprawie, ze W ocenie mojego Mocodawcy tres¢ przedstawionej koncepcji uchwaty
narusza wyzej powotang zasade proporcjonalnosci. Okolicznos$ci sprawy nie wskazuja bowiem na
to, aby do uzyskania celéw wymienionych w koncepcji uchwaty konieczna byta az tak daleko idaca
ingerencja w prawa obywateli. Nalezy bowiem stwierdzi¢ z pelng stanowczoscia, ze z punktu
widzenia ochrony walorow widokowych miasta, w pelni wystarczajace byloby dazenie do
wyeliminowania jedynie nielegalnych tablic i urzadzen reklamowych, ktore jak wskazujg na to
przeprowadzone badania, przewazaja na terenie gminy

Watpliwoéci budza zapisy dotyczace maksymalnej powierzchni szyldu (do 1m?), nakazu
lokalizowania szyldow wylacznie na obszarze parteru, zakazu lokalizowania szyldow na dachach
budynkéw oraz zakazu wykorzystywania szyldéw o jaskrawej kolorystyce lub z wykorzystaniem
projekcji swietlnych lub elementow ruchomych, emitujacych $wiatlo o zmieniajacym si¢ natgzeniu
(btyskowe lub pulsujace), w szczego6lnosci: ekrandw. LED, LCD, itd. Przedmiotowe zapisy co do
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zasady uniemozliwiaja lokalizowania znakéw firmowych i nazw firm na budynkach ustugowych i
handlowych, w sposob dotychczas przyjety i powszechny rowniez w innych krajach.

Ponadto nalezy stwierdzi¢, ze projekt uchwaty przewiduje zbyt krotki termin jaki zastrzezony zostat
do dostosowania szyldow istniejacych w dniu wejscia w zycie uchwaty do zawartych w uchwale
zasad i warunkoéw. Postanowienia uchwaly w tym zakresie w ogodle nie uwzgledniaja przede
wszystkim okoliczno$ci, ze umowy zawierane z najemcami lokali zawieraja rowniez postanowienia
dotyczace prawa do montazu znaku firmowego najemcy na budynku. Przedmiotowe umowy maja
przy tym charakter uméw wieloletnich. Tym samym zastrzezenie zbyt krotkiego terminu do
dostosowania tablic i urzadzen reklamowych do zawartych w uchwale zasad i warunkow
spowoduje istotne komplikacje w sferze zawartych uprzednio stosunkow cywilnoprawnych.
Ponadto zastrzezenie zbyt krotkiego terminu spowoduje, ze dostosowanie wszystkich szyldéw do
wymogow uchwaty bedzie niemozliwe lub znacznie utrudnione ze wzgledow technicznych i
organizacyjnych.

Zdaniem mojego mocodawcy projekt uchwaty powinien przewidywa¢ mozliwos$¢ uzyskania zgody
wlasciwego organu na sytuowanie w szczegélnych sytuacjach szyldu niezaleznie od ustalen
uchwaty. Nie mozna bowiem wykluczy¢, ze w pewnych konkretnych sytuacjach faktycznych
zasady lub warto$ci ogoélnospoteczne, beda przemawiaty za wydaniem zgody na odstgpienie od
postanowien uchwaty. Pewne warto$ci w konkretnych sytuacjach mogg by¢ bowiem wyzej cenione
od bezrefleksyjnego dazenia do osiagni¢cia harmonii i porzadku przestrzennego. Mozliwo$é
odstapienia od zasad ogdlnych przewidziana jest przy tym czesto w konkretnych aktach prawa
powszechnie obowiazujacego. Tym samym taka mozliwo$¢ wraz z trybem udzielenia zgody na
odstepstwo powinna zosta¢ przewidziana w procedowanej uchwale.
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Wedle najlepszej wiedzy mojego Mocodawcy gmina nie jest w posiadaniu zadnych wyliczen i
prognoz finansowych oraz opracowan, ktore pozwalalyby odpowiedzie¢ na pytanie, jakie
konkretnie i w jakim wymiarze be¢de skutki finansowe wprowadzenia uchwaty zaréwno dla miasta,
jego mieszkancoéw oraz podmiotéw gospodarczych funkcjonujacych na terenie Krakowa oraz kto
konkretnie w spos6b majatkowy ucierpi na wprowadzeniu jej zapisoéw. Jednoczesnie nie dokonano
analizy w zakresie potencjalnej koniecznosci wyplaty odszkodowan podmiotom, ktore beda
musiaty usunaé swoje legalnie usytuowane tablice reklamowe i urzadzenia reklamowe. Brak takich
analiz jest ewidentnym niedopatrzeniem ze strony gminy i powoduje, ze gmina de facto nie wie
jakie skutki wywota uchwata oraz czy gming jest sta¢ na poniesienie kosztow jej wejscia w zycie.
Podkreslenia wymaga rownoczesnie okoliczno$¢, ze rygorystyczny charakter przepisow uchwaty
m.in. w zakresie sytuowania tablic reklamowych i urzadzen reklamowych moze doprowadzi¢ do
monopolizacji rynku reklamowego w Krakowie, a przede wszystkim rynku tzw. reklamy
systemowej.

(...)

Przedstawiona koncepcja uchwaly Rady Miasta Krakowa wprowadza zbyt daleko idace nakazy,
zakazy 1 ograniczenia, ktorych wejscie w zycie spowoduje trudne do odwrdcenia negatywne skutki
zardbwno w sferze ekonomicznej jak i spolecznej. Konsekwencja wprowadzenia wskazanych w
koncepcji nakazoéw, zakazoéw i ograniczen bgdzie bowiem nie tylko likwidacja ogromnej ilosci
miejsc pracy, ale rOwniez uniemozliwienie dalszego wynajmowania nieruchomosci pod lokalizacje
tablic i urzadzen reklamowych przez znaczna grupe osob fizycznych i prawnych, dla ktorych zyski
z przedmiotowej dziatalno$ci stanowig czgsto glowne lub jedyne zrédto dochodu, oraz powazne
problemy z oznaczeniem w przestrzeni publicznej miejsca prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej
przez lokalnych przedsigbiorcow i migdzynarodowe koncerny (kwestia szyldow). Majac na uwadze
powyzsze trzeba koniecznie podkresli¢, ze osiagnigcie celdéw wskazanych w koncepcji uchwaty nie
powinno by¢ dokonane bez uwzglednienia negatywnych skutkow, jakie beda sie z tym niewatpliwe
wigzac.

Na przytoczenie zastuguje w tym miejscu aktualna teza z wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 21
czerwca 2001 roku (sygn. akt: V- SA 3718/00, ONSA 2002/3/124), w ktorym Sad stwierdzit, ze:
,»W panstwie prawa nie ma miejsca dla mechanicznie 1 sztywno pojmowanej nadrzednos$ci interesu
ogodlnego nad interesem indywidualnym (art. 7 KPA). Organ orzekajacy w kazdym wypadku ma
obowiazek wskazac, o jaki interes ogolny chodzi, i udowodni¢, ze jest on tak wazny i znaczacy, iz
bezwzglednie wymaga ograniczenia uprawnien indywidualnych obywatela. Zar6wno wykazanie
takiego interesu, jak i jego znaczenie, a takze przestanki powodujace koniecznos¢ przedtozenia w
konkretnym wypadku interesu spotecznego nad indywidualnym, podlega¢ muszg wnikliwej
kontroli instancyjnej i sgdowej, szczegdlnie wowczas, gdy w ocenie organu w interesie spotecznym
lezy ograniczenie praw obywatela okre§lonych w Konstytucji RP". Tym samym restrykcyjne i
bezrefleksyjne trzymanie si¢ ogdlnych celow wskazanych w koncepcji uchwaly bedzie w tym
konkretnym stanie faktycznym mniej istotne, a nawet szkodliwe z ogolnospotecznego punktu
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17.

widzenia, a to wlasnie z uwagi na negatywne konsekwencje jakie zaistnieja w sferze
indywidualnych intereséw na skutek wprowadzenia zbyt restrykcyjnych regulacji prawnych.
Zgodnie z brzmieniem art. 31 ust 3 Konstytucji ,,ograniczenia w zakresie korzystania z
konstytucyjnych wolnosci 1 praw moga by¢ ustanawiane tylko w ustawie i1 tylko wtedy, gdy sa
konieczne w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, badz
dla ochrony $rodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej, albo wolnosci i praw innych oséb.
Ograniczenia te nie moga narusza¢ istoty wolnosci i praw". Jest to zatem réwnoznaczne z
obowigzkiem zachowania proporcjonalnosci zastosowanych srodkéw w stosunku do zamierzonego
celu. Organ jest jednak zobowigzany nie tylko do zastosowania srodkow odpowiednich, ale takze
do wyboru $rodka powodujacego najmniejsza mozliwg ingerencje w sfere uprawnien obywateli.
Na potwierdzenie przytoczonego stanowiska warto przywota¢ teze¢ z wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 20 czerwca 2005 roku (sygn. akt K 4/04; opubl.: OTK seria A rok 2005,
Nr 6, poz. 64), ktory wskazal, ze: ,,Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie stwierdzat, ze w tresci
konstytucyjnej przestanki konieczno$ci ograniczenia (art. 31 ust. 3 Konstytucji) mieszcza si¢
wymogi niezbgdnosci, przydatnosci i proporcjonalnosci sensu stricto. Spelnienie tych wymagan
uzaleznione jest od faktycznej potrzeby dokonania ingerencji w zakres Kkorzystania z
konstytucyjnego prawa lub wolnosci i od zastosowania przez ustawodawce srodkow prawnych
rzeczywiscie stuzacych realizacji zamierzonych celow. Chodzi ponadto o zastosowanie srodkow
niezbe¢dnych, w tym sensie, ze chroni¢ one beda okreslone warto$ci w sposdb badz w stopniu, ktory
nie moglby by¢ osiagniety przy zastosowaniu innych srodkéw, a jednoczes$nie winny to by¢ srodki
jak najmniej ucigzliwe dla podmiotow, ktorych prawo badZz wolno$¢ ulegaja ograniczeniu".
Roéwniez w wyroku z dnia 12 grudnia 2005 roku (sygn. akt: K 32/04; opubl.: Dz. U. rok 2005, Nr
250, poz. 2116, str. 16353) Trybunat Konstytucyjny zawarl tez¢ adekwatng do przedmiotowej
sytuacji. W wyroku tym stwierdzono w szczegdlnosci, ze: ,,Trybunal Konstytucyjny wielokrotnie
wskazywal na to, Zze model panstwa demokratycznego wymaga zachowania zasady
proporcjonalnosdci. Rozwazania w tym wzgledzie prowadza do udzielenia odpowiedzi na trzy
pytania: 1) czy wprowadzona regulacja jest w stanie doprowadzi¢ do zamierzonych przez nig
skutkow, 2) czy regulacja ta jest niezbedna dla ochrony interesu publicznego, z ktérym jest
powiazana, 3) czy efekty wprowadzonej regulacji pozostaja w proporcji do ciezaréw nakladanych
przez nia na obywatela. Zasada proporcjonalnosci taczy si¢ z zakazem nadmiernej ingerencji w
sfer¢ praw i wolnosci konstytucyjnych jednostki".

Przywotane w poprzednim akapicie twierdzenia Trybunatu Konstytucyjnego sg o tyle istotne w
niniejszej sprawie, ze W ocenie mojego Mocodawcy tres¢ przedstawionej koncepcji uchwatly
narusza wyzej powotana zasade proporcjonalnosci. Okolicznosci sprawy nie wskazuja bowiem na
to, aby do uzyskania celéw wymienionych w koncepcji uchwaty konieczna byta az tak daleko idaca
ingerencja w prawa obywateli. Nalezy bowiem stwierdzi¢ z pelng stanowczoscia, ze z punktu
widzenia ochrony walorow widokowych miasta, w pelni wystarczajace byloby dazenie do
wyeliminowania jedynie nielegalnych tablic i urzadzen reklamowych, ktore jak wskazujg na to
przeprowadzone badania, przewazajg na terenie gminy.

Zdaniem reprezentowanej przeze mnie spotki projekt uchwaty nawet w najmniejszym stopniu nie
roéznicuje sytuacji tablic i urzadzen reklamowych, ktore zrealizowane zostaty w sposéob legalny oraz
tablic i urzadzen reklamowych sytuowanych bez koniecznych zezwolef administracyjnych.
Pomini¢cie przedmiotowej kwestii stanowi istotne uchybienie, ktéore ma wptyw na przyjety ksztalt
projektu uchwaty. Podkreslenia bowiem wymaga, Ze organy administracji publicznej powinny w
pierwszej kolejnosci skupi¢ si¢ na egzekwowaniu obecnie obowigzujacych regulacji w zakresie
sytuowania reklam, w tym przede wszystkim na likwidacji obiektéw nielegalnie posadowionych, a
nie na wprowadzaniu dalszych ograniczen, ktore przede wszystkim uderzaja w legalnie dziatajace
na rynku podmioty. Wskazywany przez wladze miasta chaos w przestrzeni miejskiej jest bowiem
spowodowany przez reklamy zrealizowane nielegalnie, ktére jak wynika z przeprowadzonych
badan, stanowiag przewazajaca wigkszos$¢ tablic i urzadzen reklamowych zlokalizowanych na
terenie Gminy Miasta Krakowa.

Réwnoczesnie budzi istotne watpliwosci wylgczenie spod obowigzywania procedowanej ustawy
tablic i urzadzen reklamowych powstalych do roku 1989 bez wzgledu na ich legalnos¢, a takze
standardy jakosciowe oraz ich wplyw na otoczenie. Kryterium, w oparciu o ktére powinno si¢
decydowaé o pozostaniu danej tablicy oraz urzadzenia reklamowanego w przestrzeni publicznej
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powinno stanowi¢ legalno$¢ usytuowania oraz odpowiednie standardy jako$ciowe i poszanowanie
dobrego sasiedztwa. Kwestig nieistotng powinna by¢ natomiast data, w ktorej dana reklama zostata
zrealizowana.

18. Podjecie uchwaly w obecnej jej tresci spowoduje istotne negatywne konsekwencje spoteczno-
gospodarcze. Po pierwsze bowiem wejscie w zycie omawianej uchwaly skutkowaé bedzie
likwidacjg ogromnej liczby miejsc pracy. Przeprowadzona w tym zakresie analiza wykazala, ze w
takim wypadku likwidacji ulegng setki a nawet tysigce stanowisk pracy. Na przedmiotowg liczbg
skladaja si¢ bowiem nie tylko osoby zatrudnione bezposrednio w firmach reklamowych, ale
rowniez osoby §wiadczace prace w firmach zewngtrznych posrednio zwigzanych z przedmiotowa
branza w tym osoby zatrudnione w drukarniach, czy tez przy produkcji i montazu elementdéw tablic
i urzadzen reklamowych. Z drugiej strony wejscie w zycie omawianej uchwaty wptynie negatywnie
na mozliwo$¢ dalszego wynajmowania nieruchomos$ci pod lokalizacje tablic i urzadzen
reklamowych przez znaczng grupg osob fizycznych i prawnych, dla ktorych zyski z przedmiotowej
dziatalnosci czesto stanowiag glowne lub jedyne zrodto dochodu.

19. Ponadto nalezy stwierdzi¢, ze projekt uchwaty przewiduje zbyt krotki termin jaki zastrzezony zostat
do dostosowania tablic i urzadzen reklamowych istniejacych w dniu wejsScia w zycie uchwaty do
zawartych w uchwale zasad i warunkéw. Postanowienia uchwaly w tym zakresie w ogodle nie
uwzgledniaja przede wszystkim okolicznosci, ze umowy zawierane w branzy reklamowej maja
najczesciej charakter uméw dlugoterminowych. Tym samym zastrzezenie zbyt krotkiego terminu
do dostosowania tablic i urzadzen reklamowych do zawartych w uchwale zasad i warunkow
spowoduje istotne komplikacje w sferze zawartych uprzednio stosunkow cywilnoprawnych.
Ponadto zastrzezenie zbyt krotkiego terminu spowoduje, ze dostosowanie tablic i urzadzen
reklamowych do wymogdéw uchwaty bedzie niemozliwe lub znacznie utrudnione ze wzgledow
technicznych i organizacyjnych.

20. Projekt uchwaty w zaden sposob nie uwzglgdnia uprawnien nabytych przed wejsciem uchwaty w
zycie. Zdaniem mojego mocodawcy urzadzenia reklamowe wykonane w sposob legalny na
podstawie uzyskanych pozwolen administracyjnych powinny byé wylaczone spod zakresu
dziatania przedmiotowej uchwaly, gdyz w przeciwnym wypadku uchwata bedzie de facto
pozbawia¢ uprawnien uzyskanych zgodnie z prawem, ktore podlegaja ochronie w $wietle
obowiazujacej Konstytucji RP. W tym zakresie nalezy podkresli¢, ze ochrona praw nabytych jest
jedna z podstawowych zasad panstwa prawa, ktora wiaze si¢ §ci§le z zasadna nieretroaktywnosci
prawa. Za niedopuszczalng nalezy zatem uzna¢ sytuacje, w ktorej inwestor po wykonaniu obiektu
reklamowego na podstawie stosownych pozwolen administracyjnych (np. pozwolenia na budowe)
bedzie nastepnie zobowigzany do zlikwidowania wykonanego urzadzenia pod grozba bardzo
wysokich sankcji administracyjnych.

21. Nalezy zauwazy¢, ze w obowigzujacych na terenie gminy miejscowych planach zagospodarowania
przestrzennego okreslone zostaty odpowiednie zasady dotyczace kwestii ogrodzen i reklam. Tym
samym wprowadzenie bardziej radykalnych rozwiazan jest zupelnie niecelowe i niepotrzebne.

22. Istotne watpliwosci budzi rdéwniez wyznaczenie jedynie 5 stref krajobrazowych, na ktdre
podzielony zostal teren Gminy Miejskiej Krakdéw. Nalezy bowiem stwierdzi¢ z pelng
stanowczoscia, ze tereny poszczegdlnych dzielnic miasta istotnie réznig si¢ w zakresie form
reklamy zewnetrznej. Inne zasady i zwyczaje istnieja na terenie przyktadowo Wrdblowic i
Swoszowic, a inne w rejonie Bton, ulicy Mazowieckiej, czy tez ulicy Krolewskiej. Tymczasem
przedmiotowe tereny zostaty wlaczone do tej same;j strefy krajobrazowej, co nawet w najmniejszym
stopniu nie uwzglednia indywidualnych uwarunkowan wystepujacych na przedmiotowych
terenach.

23. Projekt uchwaty powinien przewidywaé¢ mozliwos¢ uzyskania zgody wiasciwego organu na
sytuowanie w szczegolnych sytuacjach no$nika reklamowego lub tez szyldu niezaleznie od ustalen
uchwaty. Nie mozna bowiem wykluczy¢, ze w pewnych konkretnych sytuacjach faktycznych
zasady lub wartosci ogdlnospoteczne, bedg przemawialy za wydaniem zgody na odstgpienie od
postanowien uchwaty. Pewne warto$ci w konkretnych sytuacjach mogg byé bowiem wyzej cenione
od bezrefleksyjnego dazenia do osiagni¢cia harmonii i porzadku przestrzennego. Mozliwosé
odstapienia od zasad ogdlnych przewidziana jest przy tym czesto w konkretnych aktach prawa
powszechnie obowiazujacego. Tym samym taka mozliwos¢ wraz z trybem udzielenia zgody na
odstgpstwo powinna zosta¢ przewidziana w procedowanej uchwale.

34.

1. 41,

[*]

Wnosi o zmiang zapisu §19 pkt. 3.1b z:

"na plaszczyznie elewacji stanowigcej slepq Sciang budynku w nie wigcej niz jednej kolumnie, tworzgcej
spojny cigg o tgcznej powierzchni reklam nieprzekraczajgcej 3 m? usytuowanej w naroznej strefie parteru
budynku, z zachowaniem stalych odleglosci pomiedzy tablicami reklamowymi i urzqdzeniami
reklamowymi nie niniejszych niz 0,1 m"

na:

"na plaszczyznie elewacji stanowigcej Slepq Sciang budynku w nie wiecej niz jednej kolumnie
maksymalnie dwoch tablic reklamowych lub urzqdzen reklamowych, tworzqcych spojny cigg o tgcznej
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powierzchni ekspozycyjnej nieprzekraczajgcej 24 m? z zachowaniem stalych odleglosci pomiedzy
tablicami reklamowymi i urzqdzeniami reklamowymi nie mniejszych niz 0,Im"

35. . 42. [*] Whnosi o usunigcie zapisu §21 pkt. 1.8 Prezydent
Zapis nie uwzglednia wykorzystania nowych technologii. Zapis w obecnym brzmieniu istotnie ogranicza Miasta
stosowanie technologii cyfrowej, kompletnie ignorujac §wiatowe trendy stosowane w zakresie reklamy Krakowa
zewngtrznej. Obecnie rozwigzania dostosowane sg do otaczajacej przestrzeni, nie powoduja obnizenia nie uwzglednit
komfortu osob, ktore z niej korzystajg. Wniesionej

uwagi

36. . 43. [*] Whnosi 0 zmiane tresci zapisu w § 21 pkt. 1.4) z Prezydent
»(--.) 0 powierzchni co najmniej 0,5 ha jednego urzqdzenia reklamowego (...)" Miasta
na Krakowa
»(---) 0 powierzchni co najmniej 0,5 ha czterech urzgdzen reklamowych lub tablic reklamowych (...)" nie uwzglednit

whniesionej
uwagi

37. .44, [*] Whnosi 0 zmiane tresci zapisu w § 21 pkt. 1.1) z Prezydent
of-..) urzqdzen reklamowych o powierzchni ptaszczyzny reklamowej do 4 m? i wysokosci 3m (...)” Miasta
na Krakowa
w(--.) urzgdzen reklamowych lub tablic reklamowych o powierzchni ekspozycyjnej kazdego z nich do 18 nie uwzglednit
m? i wysokosci 9m (...)” whiesione]

uwagi

38. . 46. [*] Wnosi 0 zmiang tresci zapisu w czeséci dotyczacej okresu dostosowawczego (§ 28 pkt. 3) z Prezydent
,,24 miesiecy” Miasta
na ... Krakowa
»00 miesigcy nie uwzglednil

whniesionej
uwagi

39. .48, | %] Whnosi o zmiane tresci zapisu w § 18 pkt. 5.4¢) z Prezydent
,,1000 m wzdtuz drég ekspresowych i autostrad Miasta
na Krakowa
200 m wzdluz drog ekspresowych i autostrad” nie uwzglednil

whniesionej
uwagi

40. R Whnosi o zmiane tresci zapisu w § 18 pkt. 5.4b) z Prezydent
,,100 m wzdhuz drog klasy zbiorczej, gtownej i klasy gtownej ruchu przyspieszonego ” Miasta
na _ . N _ _ Krakowa
.90 m wzdtuz drog klasy zbiorczej, gtdéwnej 1 klasy gtdéwnej ruchu przyspieszonego ” nie uwzglednil

whniesionej
uwagi

41. . 50. [*] Wnosi 0 zmiane zapisu w cze$ci wskazujgcej wymiar $rednicy (§ 12 pkt. 3.3) z Prezydent
»1,2m” Miasta
na Krakowa
»l,6m nie uwzglednil

whniesionej
uwagi

42. .51 | [*] Whnosi o zmiane tresci zapisu w § 18 pkt. 5.4a) z Prezydent
0 m wzdtuz drog klasy wewnetrznej, dojazdowej i lokalnej” Miasta
na Krakowa
30 m wzdtuz drog klasy wewnetrznej, dojazdowej i lokalnej” nie uwzglednit

whniesionej
uwagi

43, .54, [*] Wnosi o usunigcie zapisu § 21 pkt. 2.1) Prezydent
., 1) aby tablice i urzqdzenia reklamowe niestanowigce szyldow umieszczac jedynie w parterze budynku”, Miasta

Krakowa

nie uwzglednil
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wniesionej

uwagi

44, l. 55. [*] Wnosi o zmiang tresci zapisu w § 17 pkt. 3.1b) z Prezydent
"na plaszczyznie elewacji stanowiqgcej slepq Sciang budynku w nie wigcej niz jednej kolumnie, tworzgcej Miasta
spéjny cigg o lgcznej powierzchni reklam nieprzekraczajgcej 3 m?, usytuowanej w naroznej strefie partu Krakowa
budynku, z zachowaniem stalych odlegltosci pomigdzy tablicami reklamowymi i wurzqdzeniami nie uwzglednil
reklamowymi nie mniejszych niz 0,1 m" whiesione]
na: .

"na plaszczyznie elewacji stanowigcej Slepq sSciane budynku w nie wigcej niz jednej kolumnie uwagi
maksymalnie dwoch tablic reklamowych lub urzqdzen reklamowych, tworzqcych spojny cigg o tqcznej

powierzchni ekspozycyjnej nieprzekraczajgcej 24 m? z zachowaniem statych odleglosci pomiedzy

tablicami reklamowymi i urzqdzeniami reklamowymi nie mniejszych niz 0,Im"

45, l. 56. [*] Wnosi o zmiane zapisu w § 17 pkt. 3.2 z Prezydent
,,maksymalng powierzchnie do 1,5 m®” Miasta
ha _ . _ Krakowa
,,maksymalng powierzchni¢ ekspozycyjng do 18 m?” nie uwzglednil

whniesionej
uwagi

46. l. 57. [*] Wnosi o usuniecie zapisu §18 pkt. 2.5) Prezydent
»J) o jaskrawej kolorystyce lub z wykorzystaniem projekcji Swietlnych i elementow ruchomych lub Miasta
emitujgcych swiatlo o zmieniajgcym sig natezeniu (blyskowe lub pulsujgce), w szczegolnosci: ekranow Krakowa
LED, LCD, itp., z wyjgtkiem ust. 4.” nie uwzglednit
Zapis nie uwzgl¢dnia wykorzystania nowych technologii. Zapis w obecnym brzmieniu istotnie ogranicza whniesionei
stosowanie technologii cyfrowej, kompletnie ignorujac §wiatowe trendy stosowane w zakresie reklamy €]
zewngtrznej. Obecne rozwigzania dostosowane sg do otaczajacej przestrzeni, nie powoduja obnizenia uwag
komfortu osob, ktore z niej korzystaja.

47, |. 58. [*] Wnosi o usuniecie zapisu § 17 pkt. 7 Prezydent
,7) Dla tablic reklamowych i urzqdzen reklamowych sytuowanych na elementach stanowigcych Miasta
wyposazenie ogrodkow gastronomicznych, targowych, handlowych i wystawienniczych, niestanowigcych Krakowa
ogrodzen lub elementow wygrodzeniowych, na nastepujgcych zasadach: nie uwzglednil

1) sytuowanie nie wigcej niz jednej reklamy o powierzchni odpowiadajqcej powierzchni formatu A4 whiesionei
na co drugim lambrekinie otaczajgcym czasze parasola — nalezy stosowaé kolorystyke poszycia N€)

. L = uwagi

parasoli barwy bialej lub bezowej,

2) sytuowanie nie wigcej niz jednej tablicy reklamowej Ilub wurzgdzenia reklamowego
0 powierzchni reklamy odpowiadajqcej powierzchni formatu A5 na elementach wyposazenia
innych niz czasza parasola;

3) kolorystyka monochromatyczna, niekontrastowa, spojna z kolorystykq zastosowanego
wyposazenia.”

Zapis w obecnym brzmieniu narusza zasad¢ rownosci podmiotow wobec prawa.

48. l. 60. [*] Whnosi o usunigcie zapisu § 17 pkt. 3.3) Prezydent
,»3) tgczna dopuszczalng powierzchnie tablic reklamowych i urzgdzen reklamowych na elewacji budynku Miasta
nieprzekraczajgcq 15% powierzchni elewacji parteru,” Krakowa

nie uwzglednit
whniesionej
uwagi

49. |1.61. [*] Wnosi 0 zmiang tre$ci zapisu w § 18 pkt. 4.7¢) z Prezydent
»Srednica walca stupa do 1,3 m” Miasta
na Krakowa
,Srednica walca stupa do 1,6 m” nie uwzglednil

whniesionej
uwagi

50. |I.62. [*] Wnosi o usunigcie zapisu § 19 pkt. 2.7) Prezydent
., 7) o jaskrawej kolorystyce lub z wykorzystaniem projekcji swietlnych i elementow ruchomych lub Miasta
emitujgcych Swiatto o zmieniajgcym si¢ natezeniu (blyskowe lub pulsujgce), w szczegolnosci: telebimow, Krakowa
ekranow LED, LCD, itp.;” nie uwzglednil
Zapis nie uwzglednia wykorzystania nowych technologii. Zapis w obecnym brzmieniu istotnie ogranicza whiesionei
stosowanie technologii cyfrowej, kompletnie ignorujac §wiatowe trendy stosowane w zakresie reklamy uwagi ]
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zewngtrznej. Obecne rozwigzania dostosowane sa do otaczajacej przestrzeni, nie powoduja obnizenia
komfortu o0sob, ktore z niej korzystaja.

51. . 63. [*] Whnosi o zmiang tresci zapisu w § 19 pkt. 3.1a) tir. 3 z Prezydent
"w jednej kolumnie, tworzqgcej spdjny cigg o tgcznej powierzchni reklam nieprzekraczajgcej 3 m?, Miasta
usytuowanej w naroznej strefie parteru budynku, z zachowaniem statych odlegtosci pomiedzy tablicami Krakowa
reklamowymi i urzqdzeniami reklamowymi nie mniejszych niz 0,1 m" nie uwzglednil
. . . ] . , wniesionej
w jednej kolumnie maksymalnie dwoch tablic reklamowych lub urzqdzen reklamowych, tworzgcych -
spéjny cigg o fgcznej powierzchni ekspozycyjnej nieprzekraczajgcej 24 m?, z zachowaniem stafych uwagi
odlegtosci pomigdzy tablicami reklamowymi i urzqdzeniami reklamowymi nie mniejszych niz 0,1 m"

52. . 64. [*] Wnosi o zmiang¢ zapisu w cz¢$ci wskazujacej odlegtosé (§ 16 pkt. 1.2e) z 200 m na 50 m. Prezydent
Miasta

Krakowa

nie uwzglednil

whniesionej
uwagi

53. . 65. [*] Wnosi 0 zmiang zapisu w czesci wskazujacej odlegtosé (§ 16 pkt. 1.2f) z5mna 1l m. Prezydent

Miasta
Krakowa
nie uwzglednit
whniesionej
uwagi

54. . 66. [*] Whnosi o usunigcie zapisu § 16 pkt. 2.3) Prezydent
,»3) zakaz stosowania tablic reklamowych i urzqdzen reklamowych wykorzystujgcych projekcje swietlne Miasta
lub elementy ruchome, emitujqce swiatto o zmieniajgcym si¢ natezeniu (blyskowe lub pulsujgce), w Krakowa
szczegolnosci: ekrany LED, LCD, itp.;” nie uwzglednil
Zapis nie uwzglednia wykorzystania nowych technologii. Zapis w obecnym brzmieniu istotnie ogranicza wniesionei
stosowanie technologii cyfrowej, kompletnie ignorujac swiatowe trendy stosowane w zakresie reklamy N€)
zewngtrznej. Obecne rozwigzania dostosowane sg do otaczajacej przestrzeni, nie powoduja obnizenia uwagi
komfortu os6b, ktore z niej korzystaja.

55. . 67. [*] Whnosi o zmiang tresci zapisu w § 16 pkt. 2.4a) z: Prezydent
»powierzchnia reklamy od 17,5 m? do 18,5 m?” Miasta
na _ _ Krakowa
,powierzchnia ekspozycyjna do 18,5 m?” nie uwzglednil

whniesionej
uwagi

56. . 68. [*] Wnosi o usuniecie zapisu § 17 pkt. 2.7) Prezydent
,7) o jaskrawej kolorystyce lub z wykorzystaniem projekcji swietlnych i elementow ruchomych lub Miasta
emitujgcych Swiatto o zmieniajgcym si¢ natezeniu (blyskowe lub pulsujgce), w szczegolnosci: telebimow, Krakowa
ekranow LED, LCD;” nie uwzglednil
Zapis nie uwzglednia wykorzystania nowych technologii. Zapis w obecnym brzmieniu istotnie ogranicza whniesionei
stosowanie technologii cyfrowej, kompletnie ignorujac §wiatowe trendy stosowane w zakresie reklamy . ]
zewnetrznej. Obecne rozwigzania dostosowane sa do otaczajacej przestrzeni, nie powoduja obnizenia uwagt
komfortu osob, ktore z niej korzystaja.

57. . 69. [*] Wnosi 0 zmiang tresci zapisu w § 17 pkt. 3.1a) tir. 3 z: Prezydent
"w jednej kolumnie, tworzqgcej spdjny cigg o lgcznej powierzchni reklam nieprzekraczajqcej 3 m@, Miasta
usytuowanej w naroznej strefie parteru budynku, z zachowaniem stalych odleglosci pomiedzy tablicami Krakowa
reklamowymi i urzgdzeniami reklamowymi nie mniejszych niz 0,1 m" nie uwzglednil
o . . ; . , whniesionej

w jednej kolumnie maksymalnie dwoch tablic reklamowych lub urzqdzen reklamowych, tworzqcych .
spéjny cigg o tgcznej powierzchni ekspozycyjnej nieprzekraczajqcej 24 m? z zachowaniem statych uwagl
odlegtosci pomigdzy tablicami reklamowymi i urzqgdzeniami reklamowymi nie mniejszych niz 0,1 m"
58. . 70. [*] Wnosi o zmiang zapisu w cze¢sci wskazujacej odlegtosé (§ 16 pkt. 1.2a) z 100 m na 50 m. Prezydent
Miasta
Krakowa

nie uwzglednil
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wniesionej

uwagi

59. 1. 71. [*] Wnosi o usunigcie zapisu § 15 pkt. 4) Prezydent
,,4) tablice reklamowe lub urzqdzenia reklamowe na elementach stanowigcych wyposazenie ogrodkow Miasta
gastronomicznych, stoisk targowych, handlowych i wystawienniczych, niestanowigcych ogrodzen lub Krakowa
elementow wygrodzeniowych, na nastgpujqgcych zasadach: nie uwzglednil

a) sytuowanie nie wigcej niz jednej reklamy o powierzchni odpowiadajqcej powierzchni formatu A4 na whniesionej
co drugim lambrekinie otaczajgcym czaszg parasola — nalezy stosowacé kolorystyke poszycia .
parasoli barwy bialej lub bezowej, uwagi

b) sytuowanie nie wiecej niz jednej tablicy reklamowej lub urzgdzenia reklamowego 0 powierzchni
reklamy odpowiadajgcej powierzchni formatu A5 na elementach wyposazenia innych niz czasza
parasola,

c) kolorystyka monochromatyczna, niekontrastowa, spojna z kolorystykq zastosowanego
wyposazenia,”’

Zapis w obecnym brzmieniu narusza zasad¢ rowno$ci podmiotdw wobec prawa.

60. |I.74. [*] Wnosi o usuni¢cie zapisu § 13 pkt. 8 Prezydent
., 8) Dla tablic reklamowych i urzqdzen reklamowych sytuowanych na elementach stanowigcych Miasta
wyposazenie ogrodkéw gastronomicznych, stoisk targowych, handlowych i wystawienniczych (z Krakowa
wylqgczeniem ogrodzen lub elementow wygrodzeniowych) ustala sig: nie uwzglednil

1) sytuowanie nie wigcej niz jednej reklamy o powierzchni odpowiadajgcej powierzchni formatu A4 whniesionej
na co drugim lambrekinie otaczajgcym czasze parasola — nalezy stosowac kolorystyke poszycia .
parasoli barwy bialej lub bezowej; uwagi

2) sytuowanie nie wigcej niz jednej tablicy reklamowej Ilub wurzgdzenia reklamowego
o powierzchni reklamy odpowiadajqcej powierzchni formatu A5 na elementach wyposazenia
innych niz czasza parasola;

3) kolorystyka monochromatyczna, niekontrastowa, spdjna z kolorystykq zastosowanego
wyposazenia.”

Zapis w obecnym brzmieniu narusza zasad¢ rownosci podmiotow wobec prawa.

61. l. 75. [*] Wnosi o usuniecie zapisu § 10 pkt. 2.2) Prezydent
,,2) zakaz umieszczania tablic reklamowych i urzgdzen reklamowych o jaskrawej kolorystyce lub z Miasta
wykorzystaniem projekcji Swietlnych lub elementow ruchomych, emitujgcych swiatto o zmieniajgcym sie Krakowa
natezeniu (blyskowe lub pulsujgce), w szczegolnosci: telebimow, ekranow LED, LCD, itp.;” nie uwzglednil
Zapis nie uwzglednia wykorzystania nowych technologii. Zapis w obecnym brzmieniu istotnie ogranicza whiesionej
stosowanie technologii cyfrowej, kompletnie ignorujgc $wiatowe trendy stosowane w zakresie reklamy .
zewngtrznej. Obecne rozwigzania dostosowane sg do otaczajgcej przestrzeni, nie powoduja obnizenia uwagi
komfortu oséb, ktdre z niej korzystaja.

62. |1.78. [*] Wnosi o usunigcie zapisu § 11 pkt. 4 Prezydent
,4) na elementach stanowigcych wyposazenie ogrodkéw gastronomicznych, stoisk targowych, Miasta
handlowych i wystawienniczych, niestanowiacych ogrodzen lub elementéw wygrodzeniowych, na Krakowa
nastepujacych zasadach: nie uwzglednil

a) sytuowanie nie wigcej niz jednej reklamy o powierzchni odpowiadajacej powierzchni formatu whniesionej
A4 na co drugim lambrekinie otaczajacym czasze parasola — nalezy stosowaé kolorystyke .
poszycia parasoli barwy biatej lub bezowej, uwagi
b) sytuowanie nie wiecej niz jednej tablicy reklamowej lub urzgdzenia reklamowego o powierzchni
reklamy odpowiadajacej powierzchni formatu AS na elementach wyposazenia innych niz czasza
parasola,
c) kolorystyka monochromatyczna, niekontrastowa, spdjna z Kkolorystykg zastosowanego
wyposazenia.”
Zapis w obecnym brzmieniu narusza zasad¢ rownosci podmiotéw wobec prawa.
63. |I1.79. [*] Wnosi o zmiang zapisu w cz¢sci wskazujacej odlegtosée (§ 12 pkt. 1. 2¢) 2 80 m na 50 m. Prezydent
Miasta
Krakowa
nie uwzglednil
whniesionej
uwagi

64. |1.80. [*] Wnosi o zmiang zapisu w cze¢sci wskazujacej odlegtosé (§ 12 pkt. 1.2e) z Prezydent
. (-..) w strefie 50 m od przecigcia osi jezdni skrzyzowan (...)”" Miasta
na Krakowa

»(...) wstrefie 20 m od przeciecia osi jezdni skrzyzowan (...)"

nie uwzglednil
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wniesionej

uwagi

65. |1.83. [*] Wnosi o usunigcie zapisu § 13 pkt. 2.7) Prezydent
,7) o jaskrawej kolorystyce lub z wykorzystaniem projekcji swietlnych i elementow ruchomych lub Miasta
emitujgcych swiatlo o zmieniajgcym sig natezeniu (blyskowe lub pulsujgce), w szczegolnosci: telebimow, Krakowa
ekranow LED, LCD, itp. z wyjgtkiem paneli reklamowych w wiatach przystankow komunikacji; ” nie uwzglednit
Zapis nie uwzglednia wykorzystania nowych technologii. Zapis w obecnym brzmieniu istotnie ogranicza whniesionej
stosowanie technologii cyfrowej, kompletnie ignorujac §wiatowe trendy stosowane w zakresie reklamy .
zewngtrznej. Obecne rozwigzania dostosowane sg do otaczajgcej przestrzeni, nie powoduja obnizenia uwagi
komfortu osob, ktore z niej korzystaja.

66. |I1.87. [*] Wnosi o usunigcie zapisu § 9 pkt. 3.2 Prezydent
,,2) na urzgdzeniach bankomatowych, lub w miejscu ich lokalizacji, o fgcznej powierzchni reklam nie Miasta
wigkszej niz 1 m%; " Krakowa
Zapis w obecnym brzmieniu narusza zasad¢ rownosci podmiotéw wobec prawa. nie uwzglednit

whniesionej
uwagi

67. [1.88. |[*] Whnosi 0 zmiang zapisu w § 19 pkt. 3.2) z Prezydent
., maksymalng powierzchnie do 1,5m?” Miasta
na . _ _ - Krakowa
,,maksymalng powierzchnie ekspozycyjng do 18m nie uwzglednil

whniesionej
uwagi

68. |. 89. [*1.[*] 1. Wnosimy o zakwalifikowanie terenu dz. 234, 235, 168/4, 168/6, cz. dz.168/11(cz¢é¢ dziatki dz. 234, 235, Prezydent

znajdujaca si¢ w Studium w kategorii UM) obr. 5 Podgorze do strefy krajobrazowej V- obszar | 168/4, 168/6, cz. Miasta
ochrony krajobrazu lokalnego (obecnie w projekcie teren zakwalifikowany do Il strefy dz.168/11 Krakowa
krajobrazowej — obszar ochrony krajobrazu przyrodniczego). Zwracamy uwage, iz w Studium | obr.5 Podgorze nie uwzglednil
uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego teren ten przeznaczony jest pod . .
funkcje UM. WNIEsIone)
UM — Tereny zabudowy ustugowej oraz zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej Funkcja UW{:lgI W
podstawowa: zakremg pkt. 1,

- Zabudowa ustugowa realizowana jako budynki przeznaczone dla nastgpujacych funkcji: handel,
biura, administracja, szkolnictwo i o§wiata, kultura, ustugi sakralne, opicka zdrowotna, ustugi
pozostate, obiekty sportu i rekreacji, rzemiosto, przemyst wysokich technologii wraz z niezbgdnymi
towarzyszacymi obiektami budowlanymi (mln. parkingi, garaze) oraz zielenia towarzyszaca
zabudowie;
- Zabudowa mieszkaniowa wielorodzinna wysokiej intensywnosci realizowana jako budynki
mieszkaniowe wielorodzinne, (m.in. zabudowa osiedli mieszkaniowych, budynki wielorodzinne
realizowane jako uzupetnienie tkanki miejskiej) wraz z niezbednymi towarzyszacymi obiektami
budowlanymi (m.in. parkingi, garaze) oraz z zielenig towarzyszaca zabudowie.
Rowniez w sporzadzanym miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego BODZOW -
REJON ULICY WIDLAKOWE] teren ten przeznaczony jest pod funkcje UMW/1 i UMW/2. Z
powyzszego wynika, iz zasadne jest zastosowanie na terenie przedmiotowych dzialek strefy
krajobrazowej V. Ponadto zwracamy uwagg, iz na terenie tym moze powsta¢ zarowno zabudowa
mieszkalna wielorodzinna, mieszkalna wielorodzinna z ustugami jak i ustugowa. Uwazamy, iz
wprowadzenie w zakresie calej gminy stref przestrzennych nr Il o przewazajacej funkcji terenow
mieszkaniowych wielorodzinnych albo nr III o przewazajacej funkcji terenéw ushigowych na
terenach UM (uslugowej oraz mieszkaniowej wielorodzinnej) ogranicza mozliwosci takich terenow
do jednej z funkcji. Uwazamy, iz uchwata krajobrazowa powinna uwzglednia¢ strefy ,,mieszane"
takie jak np. ,,UM" stosowne do przeznaczenia w Studium badz miejscowych planach
zagospodarowania przestrzennego. Wprowadzenie strefy przestrzennej Il na terenie UM znacznie
zaweza jej mozliwosci 1 jest niezgodne z wytycznymi planistycznymi. Na takich terenach Inwestor
powinien mie¢ mozliwo$¢ wyboru funkcji przewazajacej (np. ustugowej), a uchwata krajobrazowa
w tym zakresie powinna stanowi¢ odniesienie do nich obydwoch. W zwiazku z powyzszym wnosimy
o ustalenie strefy w uchwale krajobrazowej odpowiadajacej kategorii UM. Dla zabudowy ustlugowe;j,
mieszkalnej wielorodzinnej z uslugami, mieszkalnej wielorodzinnej w tym terenie prosimy o
umozliwienie zastosowania ogrodzen.
Prosimy rowniez w przypadku realizacji uslug o mozliwo$¢ zastosowania reklamy stosownej dla
powyzszej funkcji.

2. (..)

3. (..)
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4. (...
5. (..
6. (...)
7. (...)
8. Wnosimy aby w §24 dla strefy przestrzennej Il o przewazajacej funkcji terenow wielorodzinnych

dopusci¢ mozliwo$¢ sytuowania ogrodzen dla funkcji mieszkalnej wielorodzinnej na dziatkach
powyzej 20 arow ze wzgledéw bezpieczenstwa mieszkancow, przy zatozeniu odpowiedniej estetyki
ogrodzen. Prosimy o dopuszczenie ogrodzen rdéwniez dla funkcji mieszanej tj. dla zabudowy
mieszkalno-ustugowe;.

9. (..)

69.

1. 90.

[*]

Na wstepnie jednak pragniemy wyrazi¢ przekonanie, ze dobra uchwata regulujaca miejska przestrzen
publiczng i zasady rozmieszczania w niej tablic reklamowych jest bardzo Miastu Krakoéw potrzebna.
Jednakze uchwata utomna pod wzgledem prawnym, niespojna wewnetrznie oraz bedaca w konflikcie z
ustawa zasadnicza nie przystuzy si¢ nikomu.
Ustawa Krajobrazowa wprowadzila modyfikacje w szeregu aktow prawnych. Kluczowymi czynnikami
skutecznego i efektywnego wdrozenia przyjetych rozwiazan bedzie ich zgodnos¢ z:

* porzadkiem konstytucyjnym,

+ wzajemna koherentno$¢ (spojnos¢ poje¢ we wszystkich aktach prawnych)

* idziatanie wpisujace si¢ w logike proceséw gospodarczych.
Uwazamy, ze proces porzadkowania reklamy powinien by¢ prowadzony w czterech, wzajemnie
uzupetniajacych si¢ obszarach, ktore opisujemy ponizej.

1. Wprowadzane zmiany muszg tworzy¢ skoordynowany pod wzglgdem czasowym system dziatan,
oparty na wnikliwej analizie stanu istniejgcego oraz analizie skutkéw wprowadzenia uchwaty, w
nastepujacej sekwencji:
przeprowadzenie audytow krajobrazowych,
przyjecie uchwat dotyczacych urbanistycznych zasad ochrony krajobrazu,
przyjecie zasad lokalizowania i warunkéw technicznych dla reklam,
wydanie zasad sytuowania reklam w pasie drogowym,
przyjecie uchwat dotyczacych oplat za wykorzystywanie przestrzeni publicznej do celow
reklamowych.

2.(...)

3. Porzadku reklamowego nie mozna rozpatrywaé¢ w oderwaniu od tadu przestrzennego. Dlatego zasady
stanowienia i powigzania pomiedzy aktami prawa miejscowego dotyczacymi reklamy, w tym w zakresie
jej opodatkowania, musza by¢ wzajemnie spdjne. Konieczne jest tez ustanowienie przepisow
przej$ciowych, gwarantujacych respektowanie praw nabytych, ochrong inwestycji oraz tryb ewentualne;j
wymiany urzgdzen reklamowych.

PoooTw

1) Pas drogowy jest obszarem o szczegdlnym znaczeniu dla przestrzeni publicznej. Jego wykorzystanie
dla celow reklamowych zarowno na bazie uméw cywilno-prawnych, jak i decyzji administracyjnych
powinno opieraé si¢ na jasnych zasadach ustanowionych przez zarzadce drogi. Sprawa fundamentalng
jest wlasciwe roztozenie procesu w czasie. Zmiany o trwatym charakterze i pozytywnym kierunku, nalezy
zacza¢ od przeprowadzenia audytow krajobrazowych. Powinny one takze obja¢ inwentaryzacj¢ reklam i
potencjalnych terenow pod reklameg na danym obszarze. Dopiero na tej podstawie moga zosta¢ uchwalone
urbanistyczne zasady ochrony krajobrazu a w ich konsekwencji zasady lokalizowania i warunki
techniczne dla reklam w poszczeg6lnych gminach. Po ustanowieniu zasad gminnych, ostatnim krokiem
moze by¢ uchwalenie optat od reklam. Taki tryb procedowania pozwoli wszystkim stronom procesu
(samorzadom, whascicielom nieruchomosci, firmom reklamowym i innym podmiotom wykorzystujagcym
konstrukcje reklamowe do promocji wlasnej dziatalno$ci gospodarczej) na wlasciwe przygotowanie si¢
do zmian i wprowadzenie ich w sposdb gwarantujacy spojnos¢ koncepcji.

2) [*], jako profesjonalna firma reklamy zewngtrznej dziatajaca na polskim rynku od wielu lat oczekuje:

respektowania w uchwale praw nabytych,

— (..)

— (..)

— zrozumienia roli zdefiniowania zasad komercyjnego parteru, ktory ze wzgledu na swoja
wyjatkowa 1 odrebng funkcje uslugowo-handlowa, zaspokajajac potrzeby spoleczne,
komunikacyjne, informacji, konsumpcji powinien zosta¢ oddzielnie uregulowany,
dopuszczajac lokowanie no$nikéw reklamowych formatu do 2,16 m? (wolnostojacych, na
obiektach budowlanych i w wiatach) w centrum miasta — w strefach od Il do V,

— postulujemy dopuszczenie tablic wolnostojacych do 32 m? w strefie I, IV i V na zasadach
odlegtosciowych do tej pory stosowanych przez Zarzad Infrastruktury Komunalnej i Transportu
(w zalaczniku).

— ()

Prezydent
Miasta
Krakowa
nie uwzglednit
whniesionej
uwagi w
zakresie pkt. 1,
3,4.1),

4.2 tiret
pierwsze,
4.2) tiret piate,
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— (..)
» szybka informacje w przypadku zagrozen, co podwyzsza poczucie bezpieczenstwa. Reklama
zewngetrzna jest dynamicznie rozwijajacym si¢ medium na $wiecie. To najstarsze medium, dzigki
technologii przezywa na $wiecie swoj wielki rozwoj i znajduje nowe zastosowania. Dzigki dobrym
regulacjom i partnerskiej wspotpracy stuzy¢ bedzie rozwojowi miast i zyciu ich mieszkancow.

70.

1. 91.

[*]

1. (..)

2. Wnosi o zmiang tre$ci zapisu w §4. 1.1) - Usuna¢ definicj¢ banneru

Uzasadnienie:
W akcie normatywnym nizszym ranga niz ustawa, bez upowaznienia ustawowego, nie nalezy
formulowa¢ definicji ustalajacych znaczenie okreslen ustawowych; w szczegdlnosci, akt
wykonawczy nie powinien formutowa¢ definicji, ktore ustalalyby znaczenie okres$len zawartych w
ustawie upowazniajacej. Tym samym za wadliwe uzna¢ nalezy zdefiniowanie poj¢cia ,baner
reklamowy". Pojecie to wystepuje na gruncie przepisdOw u.p.z.p., jako przyktad tablicy reklamowe;j
(patrz: art. 2 pkt 16b u.p.z.p.). Zakaz definiowania okreslen ustawowych ma na celu zapobieganie
powstania skrajnie r6znych definicji. W przeciwnym razie, kazda z 2500 gmin moglaby zdefiniowaé
baner inaczej.

3.(...)

4.(...)

5. Wnosi o zmiang tresci zapisu w §9.2 — Usung¢
Uzasadnienie:

Przekroczenie upowaznienia ustawowego. Poza kompetencja rad gminy z upowaznienia tzw. Ustawy
krajobrazowej pozostajg urzadzenia (obiekty budowlane) nie stuzace promocji (nie zawierajace
informacji promujacej), a shuzace np. wyltacznie informacji.

6. Wnosi o zmiang tresci zapisu w §9.3 - Usuna¢ punkty od 1), 3), 4), 5) a w zakresie punktu 2) zapisy
dotyczace zasad sytuowania tablic reklamowych i1 urzadzen reklamowych na urzadzeniach
bankomatow przenies¢ do obszaru zasad sytuowania.

Uzasadnienie:

Przekroczenie upowaznienia ustawowego, co stwierdzit WSA w Lodzi w cytowanym wyzej wyroku
dotyczace aranzacji witryn. ,,Z art. 2 pkt 16b u.p.z.p. (tablice reklamowe) i art. 2 pkt 16¢ u.p.z.p.
(urzadzenie reklamowe), z ktorych tresci nie wynika, by jakiekolwiek informacje i dzieta artystyczne
mogly by¢ tablicami czy urzadzeniami reklamowymi "Upowaznienie ustawowe pozwala ustali¢
réznicowaé obszarowo, a nie podmiotowo zasady sytuowania tablic i urzadzen reklamowych. Rada
gminy nie ma upowaznienia na wylaczanie z uchwaty reklam na bankomatach ustawionych w
przestrzeni publicznej.

7. (..)
8. (..)
9. (..)
10. (...)

11. Wnosi o zmiane tresci zapisu w § 10.2 — Przeredagowac¢ tre$¢ zapisu na proponowany:
Dla obiektoéw, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 1 ustala sie:
1) wysoko$¢ do 3,5 m;
2) zakaz umieszczania tablic reklamowych i urzadzen reklamowych z wykorzystaniem ekranow
LED, LCD;
3) (usunac)
Uzasadnienie Ad.2):
Naruszenie zasad upowaznienia ustawowego przez interpretacje rozszerzajaca, do ktorej gmina nie
ma uprawnien zgodnie z art. 91 ust.1 w zw. z art. 91 ust. 4 u.s.g. Zapis punktu 3 nie wnosi zadnego
warunku.

12. (...)

13. (..)

14. (...)

15.(...)

16. Wnosi o zmiang tresci zapisu w § 12. 2 ¢) - Przeredagowac tre$¢ zapisu na proponowany:
¢) zachowania minimalnej odleglosci pomigedzy wolnostojacymi tablicami reklamowymi i
urzadzeniami reklamowymi — 50 m,
Uzasadnienie:
Z uwagi na niewielkie rozmiary dopuszczonych tablic i urzadzen reklamowych proponuje si¢
zmniejszenie odlegto$ci migdzy nimi do 50 m.

17. Wnosi o zmiang tresci zapisu w § 12. 4 - Przeredagowac tre$¢ zapisu poprzez czgsciowe wykreslenie
zaznaczonego tekstu i zmiane parametrow:
1.(...)
2. Dla billboardow ustala sie:
1) wysoko$¢ do 6 m;

Prezydent
Miasta
Krakowa
nie uwzglednil
whniesionej
uwagi w
zakresie pkt. 2,
5,6, 11, 16, 17.2,
18, 19, 23, 24,
25, 26, 27, 30,
34, 35, 37, 38,
42, 44, 45
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2) szerokos¢ do 3,7 m;
3) glebokosé do 0,7 m;
4)  wymiary powierzchni ekspozycji do 3,5 m szerokosci i do 2,5 m wysokosci;

Uzasadnienie:
Zasady oswietlania obiektow reguluje ustawa o drogach. Naruszenie zasad upowaznienia
ustawowego przez interpretacje rozszerzajaca, do ktorej gmina nie ma uprawnien zgodnie z art. 91
ust. 1 w zw. z art. 91 ust. 4 u.s.g. Ponadto w wyznaczonym obszarze, podobnie jak ma to miejsce w
innych europejskich miastach, sa ciagi komunikacyjne przeznaczone dla reklamy o powierzchni 9
m?.

18. Wnosi o zmiang tresci zapisu w §13.2. 7) i 8) - Usunaé
Uzasadnienie:
Zapisy przekraczaja upowaznienie ustawowe. Ponadto zasady o§wietlania obiektow reguluje ustawa
o drogach. Naruszenie zasad upowaznienia ustawowego przez interpretacje rozszerzajaca, do ktorej
gmina nie ma uprawnien zgodnie z art 91 ust. 1 w zw. z art. 91 ust. 4 u.s.g Zastosowane okreslenie
,Jaskrawa kolorystyka" nie jest jednoznaczne i moze by¢ w subiektywny sposob interpretowane.

19. Wnosi o zmiang treSci zapisu w §13.6. 2) - Przeredagowaé tre$¢ zapisu poprzez czeSciowe
wykreslenie zaznaczonego tekstu:

2) zakaz wykonywania tablic reklamowych i urzadzen reklamowych wickszych niz 3,5 m

lub—o

o160 Ho 6 P16 val H O y

Uzasadnienie:
Jaskrawa kolorystyka jest okresleniem nieprecyzyjnym, stwarza mozliwo$¢ interpretacji. Pozostate
zapisy sa przekroczeniem upowaznienia ustawowego.

20.(...)
21.(...)
22.(...)

23. Wnosi o zmiang treSci zapisu w § 16.2. 1) - Przeredagowacé tre$¢ zapisu na proponowany:
Dla trwale zwigzanych z gruntem billboardow ustala sie:
1) sytuowanie ich w odlegtosci nie mniejszej niz:
a) 50 m od przecigcia osi jezdni skrzyzowan,
b) 3 m od zewnetrznej krawedzi jezdni,
¢) 5mod osi toru tramwajowego,
d) 15 m od wiat przystankowych,
e) 90 m liczonej pomiedzy billboardami,
f) 2 m od budynku
Uzasadnienie:
Wprowadzone odleglosci nie znajduja uzasadnienia w kontek$cie obowigzujacych przepisow.
Wsporcze stupy wolno stojacych tablic reklamowych majg $rednice nie wigksza niz 0,5 m,
odpowiadajaca Srednicy urzadzen o$wietleniowych infrastruktury drogowej. Zgodnie z
Rozporzadzeniem Ministra transportu w sprawie warunkéw technicznych jakim powinny
odpowiada¢ drogi publiczne i ich usytuowanie, nie ograniczajg widocznosci na skrzyzowaniach.
Nieuzasadnione jest wiec wprowadzanie odlegtosci 100 m od przecigcia ze skrzyzowaniem. Ponadto
art. 43 ustawy o drogach reguluje odlegtosci od krawedzi drog krajowych (10m), wojewddzkich i
powiatowych (8m) i gminnych (6). Zarzadca drogi, moze zmniejszy¢ t¢ odleglos¢, ale nie zwickszy¢.
W praktyce w miastach europejskich reklamy lokalizowane sa jak najblizej krawedzi jezdni, a nie
odwrotnie.

24. Wnosi o zmiang treSci zapisu w § 16.2. 2) - Usungé

Uzasadnienie:
Wprowadzony zapis jest niemozliwy do realizacji. Rzetelne jego wykonanie wymagatoby
zatrudnienia ekip geodezyjnych i wytyczenia linii przechodzacej przez kwartaly ulic, od wskazanych
na mapie punktéw i ciagow widokowych (o nieustalonych wspotrzednych geodezyjnych). Tworzone
prawo lokalne musi by¢ jasne i czytelne dla mieszkancow, w tym przedsi¢biorcow i mozliwe do
realizacji i egzekucji.

25. Wnosi o zmiang treSci zapisu w § 16.2. 3) i 5) - Usunaé
Uzasadnienie:
Przekroczenie upowaznienia ustawowego. Art. 37a ust. 1 u.p.z.p. i obejmuje kwestie lokalizacji tablic
i urzgdzen reklamowych (zasady i warunki ich sytuowania), ich gabaryty, standardy jako$ciowe oraz
rodzaje materialow budowlanych, z jakich mogg by¢ wykonane. Nie obejmuje kwestii ich o$wietleni.
Ponadto zagadnienie to zostalo uregulowane w ustawie o drogach art. 42a i a rt.43

26. Wnosi 0 zmiang tresci zapisu w § 17.2. 9) - Usuna¢
Uzasadnienie:
Tablice zlokalizowane na dachach budynkow stanowia obecny na calym $wiecie element reklamowy.
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217.

28.
29.
30.

31.
32.
33.
34.

35.

36.

37

38.

Wnosi o zmiang tresci zapisu w § 17.3. 1) b, 2) 3) - Przeredagowac¢ tres$¢ zapisu poprzez czesciowe
wykreslenie zaznaczonego tekstu i zmiang parametrow:

b) na plaszczyznie elewacji stanowiacej §lepa $ciang budynku w-nie-wiceejnizjednejkolumnie;
t—wer—zqee]—spej-n-y—e}qg—e—lqeznej pOWIerzchnl reklam ekspozyCJl nie przekraczajqce] 18 m?,

3) 1aczna dopuszczalng powierzchnie tablic reklamowych i urzadzen reklamowych na elewacji
budynku nieprzekraczajaca 85% powierzchni elewacji parteru;

Uzasadnienie:

Whnosimy o pozostawienie w strefie [V mozliwos$ci sytuowania tablic nasciennych o powierzchni do
18 m?

(...)
(...)
Whnosi 0 zmiang tresci zapisu w § 18.2 2) 3) i 5) - Usuna¢

Uzasadnienie:

Ad2) Przekroczenie upowaznienia ustawowego. Art. 37a ust. 1 u.p.z.p. i obejmuje kwestie lokalizacji
tablic i urzadzen reklamowych (zasady i warunki ich sytuowania), ich gabaryty, standardy
jako$ciowe oraz rodzaje materiatow budowlanych, z jakich moga by¢ wykonane. Nie obejmuje
kwestii ich o$wietlenia. Ponadto zagadnienie to zostato uregulowane w ustawie o drogach art. 42a i
art.43.

Ad 3) Wprowadzony zapis jest niemozliwy do realizacji. Rzetelne jego wykonanie wymagatoby
zatrudnienia ekip geodezyjnych i wytyczenia linii przechodzacej przez kwartaty ulic, od wskazanych
na mapie punktéw i ciggow widokowych (o nieustalonych wspotrzednych geodezyjnych). Tworzone
prawo lokalne musi by¢ jasne i czytelne dla mieszkancoéw, w tym przedsigbiorcow i mozliwe do
realizacji i egzekucji.

Ad.5) Jaskrawa kolorystyka jest okreSleniem nieprecyzyjnym, stwarza mozliwos$¢ interpretacji.
Przekroczenie upowaznienia ustawowego. Art. 37a ust. 1 u.p.z.p. i obejmuje kwestie lokalizacji
tablic i urzadzen reklamowych (zasady i warunki ich sytuowania), ich gabaryty, standardy
jakos$ciowe oraz rodzaje materiatéw budowlanych, z jakich moga by¢ wykonane. Nie obejmuje wiec
kwestii ich o$wietlenia.

(..)
(..)
(..)
Wnosi 0 zmiang tresci zapisu w § 18.5.4) — Zmiana parametrow:

4) zachowanie odlegtosci pomigdzy billboardami nie mniejszej niz:

a) 50 m wzdtuz drog klasy wewnetrznej, dojazdowej i lokalnej,

b) 90 m wzdtuz drog klasy zbiorczej, glownej i klasy giéwnej ruchu przyspieszonego,
C) 500 m wzdtuz drog ekspresowych i autostrad;

Uzasadnienie:

Proponujemy zmniejszenie odlegtosci zgodnie z propozycja mi obszaru I'V.

Wnosi 0 zmiang tresci zapisu w § 18.5.5) — Zmiana parametrow:

5) jednostronng powierzchnig ekspozycji reklamy nie wigkszq niz:

a) 6,5 m?>wzdtuz drog wewnetrznych,

b) 12,5 m? wzdtuz drog klasy dojazdowej i lokalnej,

c) 185 m?wzdluz drog klasy zbiorczej, glownej i glownej przyspieszonej,

d) 48 m?i nie mniejszq niz 32 m? wzdtuz drog ekspresowych i autostrad;
Uzasadnienie:

Przy zaproponowanych w punkcie 2) odlegtosciach od krawedzi jezdni, wnosimy o korekte zwigzana
z powierzchnia tablic i ich czytelno$cia.

(..)

. Wnosi o zmiang treéci zapisu w § 19.2 7), 8), 9) - Usunaé

Uzasadnienie:

Ad. 7) 1 8) Art. 37a ust. 1 u.p.z.p. i obejmuje kwestie lokalizacji tablic i urzadzen reklamowych
(zasady i warunki ich sytuowania), ich gabaryty, standardy jako$ciowe oraz rodzaje materialow
budowlanych, z jakich mogg by¢ wykonane. Nie obejmuje wigc kwestii ich o$wietlenia. Parametr
,jaskrawa kolorystyka" nie jest precyzyjny.

Ad.9) Tablice zlokalizowane na dachach budynkow stanowig obecny na catym $wiecie element
reklamowy.

Wnosi o zmiang tre$ci zapisu w § 19.3.1 b), 2 i 3 - Przeredagowac tre$¢ zapisu poprzez czeSciowe
wykreslenie zaznaczonego tekstu i zmiang parametrow:

b) na plaszczyznie elewacji stanowigcej Slepqg Sciang budynku Hw—bwgeej—mﬁedn@—keéwnﬁﬁe—
trorzgeei—spoiny—eigg—o—tgezne; powierzchni reklam ekspozycyjnej nieprzekraczajgcej 18 m?,

39




3) przy zachowaniu {gcznej powierzchni ekspozycyjnej na elewacji budynku znejduigeyeh—sie—w
parterze-budynky nieprzekraczajgcej 85% powierzchni elewacyi;

Uzasadnienie:

Wnosimy o pozostawienie w strefie V mozliwosci sytuowania tablic nasciennych o powierzchni
ekspozycyjnej do 18 m?

39.(...)
40.(...)
41.(...)

42. Wnosi o zmiang tresci zapisu w § 21.1 1) - Zmiana parametrow:

1) mozliwosé sytuowania na kazde 0,5 ha terenu towarzyszqcego obiektom ustug nie wiecej niz czterech
wolnostojqcych urzqdzen reklamowych o powierzchni plaszczyzny reklamowej do 18 m? i wysokosci
do 6 m. Alternatywnie, dopuszcza si¢ usytuowanie jednego masztu wraz z urzqdzeniem reklamowym
o powierzchni plaszczyzny reklamowej do 6 m? i wysokosci do 14 m;

Uzasadnienie:
Zaproponowane zapisy urealniaja istniejace na terenach towarzyszacych obiektom ustug potrzeby
tych obiektow.

43.(...)

44. Wnosi o usunigcie treSci zapisu (z pomini¢ciem stosowanej w uwadze metody wskazania
odpowiedniego §)

Usuna¢:

1) mozliwos¢ stosowania $wiatta barwy biate;j;

2) zakaz stosowania jaskrawej kolorystyki lub z wykorzystaniem projekcji $wietlnych lub
elementow ruchomych, emitujacych §wiatto o zmieniajacym si¢ natezeniu (btyskowe lub pulsujace),
w szczegodlnosci: ekranéw LED, LCD, itp.;

Uzasadnienie:

Art. 37a ust. 1 u.p.z.p. i obejmuje kwestie lokalizacji tablic i urzadzen reklamowych (zasady i
warunki ich sytuowania), ich gabaryty, standardy jakosciowe oraz rodzaje materiatow budowlanych,
z jakich moga by¢ wykonane. Nie obejmuje wigc kwestii ich o$wietlenia. Okreslenie jaskrawa
kolorystyka nie jest precyzyjne.

45. Wnosi o zmiang tre$ci zapisu w § 28 - Dodanie dodatkowego zapisu:

Zwalnia si¢ z obowigzku dostosowania do zakazow, zasad i warunkow okreslonych w uchwale istniejgce
w dniu wejscia w Zycie uchwaly tablice i urzqdzenia reklamowe postawione na podstawie
prawomocnych decyzji pozwolenia na budowe lub przyjetych zgloszen zamiaru budowy.
Uzasadnienie:

Dzial V nie zawiera zapisow wyjasniajacych procedury dostosowania tablic i urzgdzen reklamowych,
podaje wylacznie termin dostosowania. Nie jest to zapis wystarczajacy. Podobnie stanowisko zajat
WSA w Lodzi w wyroku z dnia 11 sierpnia 2017 (sygn., II SA/L.d 523/17), uniewazniajac t6dzka
uchwate reklamowa, ktéra wyznaczata jedynie termin dostosowania.

,»poza terminami dostosowania nie reguluje ona zadnych warunkow dostosowania istniejacych
obiektow matlej architektury, ogrodzen oraz tablic reklamowych i urzadzen reklamowych do
zakazow, zasad 1 warunkéw w niej okreslonych (...), nie wskazujac, na czym ma ono polegac. Zarzut
ten ma donioste znaczenie takze z tego wzgledu, ze skoro uchwata wprowadza swa trescia regulacje
zwigzane z sytuowaniem tablic reklamowych, urzadzen reklamowych czy szyldow, a nie okresla
warunkow ich dostosowania, to brak unormowania w tym zakresie moze powodowac w istocie brak
mozliwosci wyegzekwowania obowiazku, na przyktad w sytuacji dwoch réznych podmiotow
posiadajacych dotychczas legalnie usytuowane tablice reklamowe na terenie jednego obiektu mogg
pojawic si¢ watpliwosci, ktdry z nich ma si¢ dostosowaé do tresci uchwaty."

Majac na uwadze rozstrzygniecie WSA w Lodzi oraz fakt, ze Rada Miasta nie ma upowaznienia do
wycofania z obiegu prawnego prawomocnych decyzji pozwolenia na budowe wnosimy o zwolnieni
z obowiazku dostosowania tablic i urzadzen reklamowych posiadajacych zgody budowlane.
Zréwnanie statusu tablic legalnych z nielegalnymi jest demoralizujace i nie stuzace poszanowaniu
prawa.

71.

1. 92.

[*]

Przedmiotem naszych uwag sa ograniczenia w umieszczaniu wolnostojacych tablic i urzadzen
reklamowych. Proponowane w projekcie ustawy krajobrazowej odleglosci migdzy reklamami, sg w
naszym przekonaniu zbyt duze. Za wigkszym zageszczeniem ww. urzadzen w naszym przypadku
przemawia to, iz stuzg one nie tylko celom zarobkowym (co pozwata na wigksze przychody, a co za tym
idzie sa odprowadzane wyzsze podatki), ale takze petnig funkcje ochronne izolujgc nasze obiekty od
wptywu bardzo duzego ruchu samochodowego na ul. Ks. Jozefa, stanowigc swoisty ekran akustyczny.
Uwazamy takze, ze usunigcie ich nie poprawi waloréw krajobrazowych okolicy, a wrgcz pogorszy
odstaniajac bazg transportowa naszej firmy.

Prezydent
Miasta
Krakowa
nie uwzglednil
whniesionej
uwagi
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72. |1.93. [*] Whnosi o uwzglgdnienie uwag: Obszar Prezydent
1. Zwigkszenie Yvy_sokoéci urzadzen re_klamowyc_h_z 3,5_ m do 6 m dl_e_l wszystkich stref krajobrazowych WSZ_yStkiCh stref Miasta
na czas trwania imprezy plenerowej oraz w miejscu jej organizacji. krajobrazowych Krakowa
g E% nie uyvzgle;d!lil
wniesionej
4. Dopuszczenie innej kolorystyki niz biata i bezowa parasoli reklamowych oraz dopuszczenie UW{_:IgI w
umieszczania reklamy na wszystkich lambrekinach w miejscu organizacji przedsigwzigcia zakresie pkt. 1,
plenerowego na czas trwania dla wszystkich stref krajobrazowych. 4
5 (..)
6. (...)
73. 1194 |[*] 1L () Prezydent
2. Nalezy wskaza¢, ze zapisy uchwaly nie wyszczegdlniaja obiektow malej architektury Miasta
niej edn.okr(?tnle Znaj d-u]qcych si¢ w pasie d.rogowym drog pu.bhcznych, takich jak: Krakowa
- Tab!lce _ informacyjne oszklone D_Z|eln|c I — XVIII Miasta Krakowa (wykonane w kolorze nie uwzglednil
niebieskim, z dodatkowym oszkleniem lub bez) Whiesionei
- Tablice z mapami Dzielnic Miasta Krakowa. ONej
Powyzsze elementy matlej architekturg s3 montowane na terenie Gminy Miejskiej Krakow w UW{_:IgI w
ramach $rodkow finansowych Rad Dzielnic Miasta Krakowa. zakresie pkt. 2,
3. W zakresie urzadzen reklamowych (...) wskazuje, iz uchwala w sposob zbyt radykalny ogranicza 3,56
mozliwo$¢ eksponowania reklam kierunkowych na shupach o$wietlenia ulicznego, co bedzie miato
negatywny wplyw na dochody miasta, jak rowniez na funkcjonowanie przedsi¢biorstw dla ktorych
ten rodzaj reklamy jest bardzo wazng formg pozyskiwania potencjalnych klientow. Jednoczesnie w
nawigzaniu do uwag przekazanych w dniu 3.03.2017 r., pismem znak: NO.0700.115.2017 ponownie
nalezy wskazac, Ze instalacje ,,na stupach oswietlenia nalezy wykonac przy zastosowaniu podktadek
gumowych oraz obejm wykonanych ze stali nierdzewne;j”.
4. (...
5. Ponadto, ograniczenie mozliwosci promowania wydarzen kulturalnych, sportowych, spotecznych
itp. realizowanych przez Gmine Miejskag Krakow lub przy jej udziale wylacznie na czas trwania tych
wydarzen w miejscu ich realizacji, praktycznie eliminuje z przestrzeni publicznej mozliwosé
wczesniejszego ich promowania i informowania mieszkancow i gosci odwiedzajacych miasto o
przysztych wydarzeniach.
6. W kwestii ogrodzen, o ktérych mowa w § 28 pkt 9 niniejszego projektu uchwaty nalezatoby
skorygowaé zapis dotyczacy 5% odstgpstwa dla poszczegdlnych gabarytéw dla ogrodzen poprzez
dookreslenie, iz 5% odstepstwo nie dotyczy wysokos$ci ogrodzenia, ktorego wysokos$¢ okreslona jest
na 2,2 m. W zakresie zapisu dotyczacego obsadzania ro$linnoscig ogrodzen od strony przestrzeni
publiczne;j tut. Jednostka wnioskuje o wprowadzenie listy zalecanej roslinnosci.
74. |12 [*] L.(...) Prezydent
2. Ad § 9 ust. 3 pkt. 1 - w zestawieniu z § 19 ust. 9 i ust. 14 Miasta
Wg pr(.)ponowranej tresci dokumentu reklama/ szyld bedzie dopuszczona na kazdym lambrekinie Krakowa
pz_trasoh w (_)grodkach gastronomlczn}_/ch w form%e:_ nie uwzglednil
- jedna tablica reklamowa na co drugim lambrekinie (pow. max A3), whniesionej
- dowolna liczna szyldow (w sumie nie wi¢cej niz 10) na co drugim lambrekinie (pow. max A3), -
Taki zapis daje mozliwo$é dowolnego ustawiania/obracania czasy parasoli, m.in. w taki sposdb, by uwa_lgl w
najwigksza liczna szyldow byta widoczna od strony ptyty Rynku Gtownego (a na tym moze zalezeé zakresie pkt. 2
np. kompaniom piwowarskim — sponsorom wyposazenia ogrodkdéw restauracyjnych). Jezeli uchwata
RMK na ograniczy¢ liczbe reklam/szyldow itp. To zapis nalezy zmieni¢, ograniczajac liczbe szyldow.
3.(..)
75. Il. 3. [*] Whnosi o uwzglednienie targowisk do tzw. uchwaty krajobrazowe;. Prezydent
Zaproponowane rozwigzania s3 niepelne, uwzgledniaja czeS¢ podmiotdw  gospodarczych Miasta
tj. stacje benzynowe oraz wielkopowierzchniowe obiekty handlowo-ustugowe tzw. galerie handlowe, nie Krakowa
biorac poq uwage p.odmlotrow gospodarczyk dziatajacych na targowiskach. Stwarza to nierd6wnos¢ szans nie uwzglednil
traktowania przedsigbiorcow. whiesionej
Wnosimy o uwzglednienie powyzszej uwagi do uchwaty krajobrazowe;. uwagi
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76. I1. 5. [*] Whnosi o zmiang §20 Zasady i warunki sytuowania ogrodzen Uchwaty Rady Miasta Krakowa 294 obr. 39 Prezydent
w sprawie Zasad 1 warunkow sytuowania obiektow malej architektury, tablic reklamowych Nowa Huta Miasta
i urzadzen reklamowych oraz ogrodzeﬁ —poprzez d(.)dan.ie Zapi.su, fiotyczqcego dzia.iek niezabudowanycrlf Krakowa
na terenach zz}budowy mleszkamowe! ’ jednorodzinnej, obejmujacych wschodnig, peryferyjna czesé nie uwzglednil
miasta, stanowigcych prywatna wtasnosc¢. whniesione J
Dziatka stanowi prywatna wtasno$¢ i pomimo, ze nie jest zabudowana powinna by¢ ogrodzona w celu .
ograniczenia ingerencji osob trzecich, ktéra prowadzi do za§miecania oraz niszczenia nieruchomosci, co uwagi
niestety niejednokrotnie si¢ zdarza. Poniewaz tego typu dziatki nie sg ujete w uchwale, wnoszg¢ o
wprowadzenie zapisu dla dziatek niezabudowanych lub wyjasnienie czy tego typu dziatki bedzie mozna
grodzi¢ zgodnie z ustawa Prawo budowlane.

77. |11.6. [*] Wnosi o zmiang §20 Zasady i warunki sytuowania ogrodzen Uchwaty Rady Miasta Krakowa 536/1 obr. 39 Prezydent
w sprawie Zasad i warunkow sytuowania obiektow malej architektury, tablic reklamowych Nowa Huta Miasta
i urzadzen reklamowych oraz ogrodzeﬁ —poprzez d(.)dan.ie Zapi‘su, fiotycza,cego dziglek niezabu(.iowanyc:l} Krakowa
na terenach ngudowy mleszkanlowe! ’ jednorodzinnej, obejmujacych wschodnia, peryferyjna czgsc nie uwzglednil
miasta, stanowigcych prywatna wtasnosc¢. whniesione J
Dziatka stanowi prywatna wlasno$¢ i pomimo, ze nie jest zabudowana powinna by¢ ogrodzona w celu .
ograniczenia ingerencji osob trzecich, ktora prowadzi do zaSmiecania oraz niszczenia nieruchomosci, co uwagi
niestety niejednokrotnie si¢ zdarza. Poniewaz tego typu dziatki nie sg ujete w uchwale, wnosze o
wprowadzenie zapisu dla dziatek niezabudowanych lub wyjasnienie czy tego typu dziatki bedzie mozna
grodzi¢ zgodnie z ustawa Prawo budowlane.

78. |17 [*] Whnosi 0 zmian¢ §20 Zasady i warunki sytuowania ogrodzen Uchwaty Rady Miasta Krakowa w sprawie | 536/2 obr. 39 Prezydent
Wnosi o zmiang §20 Zasady i warunki sytuowania ogrodzen Uchwaty Rady Miasta Krakowa w sprawie Nowa Huta Miasta
Zasad i warunkow sytuowania obiektow matej architektury, tablic reklamowych i urzadzen reklamowych Krakowa
oraz ogrodzen — poprzez dodanie zapisu, dotyczacego dzialek niezabudowanych na terenach zabudowy nie uwzglednil
mieszkaniowej jednorodzinnej, obejmujacych wschodnia, peryferyjna czg$¢ miasta, stanowigcych whniesionej
prywatna wiasnosc. .
Dziatka stanowi prywatng wlasno$¢ i pomimo, ze nie jest zabudowana powinna by¢ ogrodzona w celu uwagi
ograniczenia ingerencji 0osob trzecich, ktoéra prowadzi do zasmiecania oraz niszczenia nieruchomosci, co
niestety niejednokrotnie si¢ zdarza. Poniewaz tego typu dziatki nie sg ujete w uchwale, wnosze o
wprowadzenie zapisu dla dziatek niezabudowanych lub wyjasnienie czy tego typu dziatki bedzie mozna
grodzi¢ zgodnie z ustawa Prawo budowlane.

79. [I11.8. [*] Whnosi 0 zmian¢ §20 Zasady i warunki sytuowania ogrodzen Uchwaty Rady Miasta Krakowa w sprawie | 296/4 obr. 39 Prezydent
Zasad 1 warunkow sytuowania obiektow matej architektury, tablic reklamowych i urzadzen reklamowych Nowa Huta Miasta
oraz ogrOFizeﬁ.—.poprzez dpdapie zapisu,.dotyczalcego dzig%ek niezabu.dowany,crh na terenach Zabydowy Krakowa
mieszkaniowej J,efin0r0d21nnej, obejmujacych wschodnia, peryferyjna czg$¢ miasta, stanowigcych nie uwzglednil
prywatng wlasno$¢. whniesionej
Dziatka stanowi prywatng wtasno$¢ i pomimo, ze nie jest zabudowana powinna by¢ ogrodzona w celu .
ograniczenia ingerencji osob trzecich, ktora prowadzi do za§miecania oraz niszczenia nieruchomosci, co uwagi
niestety niejednokrotnie si¢ zdarza. Poniewaz tego typu dziatki nie sg ujete w uchwale, wnoszg o
wprowadzenie zapisu dla dziatek niezabudowanych lub wyjasnienie czy tego typu dziatki bedzie mozna
grodzi¢ zgodnie z ustawa Prawo budowlane.

80. |19 [*] Wnosi o zmiang §20 Zasady i warunki sytuowania ogrodzen Uchwaty Rady Miasta Krakowa w sprawie | 133/6 obr. 39 Prezydent
Zasad i warunkow sytuowania obiektow matej architektury, tablic reklamowych i urzgdzen reklamowych Nowa Huta Miasta
oraz ogro.dzer'l.—.poprzez d.odar.lie zapisu,.dotyczqcego dzi.zﬂek niezabu.dowanyf:?l na terenach zaquowy Krakowa
mieszkaniowej J’erdnorodzmnej, obejmujgcych wschodnia, peryferyjng cze$¢ miasta, stanowiacych nie uwzglednil
prywatng wlasno$¢. whiesionej
Dziatka stanowi prywatng wtasno$¢ i pomimo, ze nie jest zabudowana powinna by¢ ogrodzona w celu .
ograniczenia ingerencji osob trzecich, ktoéra prowadzi do zasmiecania oraz niszczenia nieruchomosci, co uwagi
niestety niejednokrotnie si¢ zdarza. Poniewaz tego typu dziatki nie sa ujete w uchwale, wnosze o
wprowadzenie zapisu dla dziatek niezabudowanych lub wyjasnienie czy tego typu dziatki bedzie mozna
grodzi¢ zgodnie z ustawa Prawo budowlane.

81. |I11.10. |[*] Wnosi o zmian¢ §20 Zasady i warunki sytuowania ogrodzen Uchwaty Rady Miasta Krakowa w sprawie 87/1 obr. 39 Prezydent
Zasad i warunkow sytuowania obiektow matej architektury, tablic reklamowych i urzadzen reklamowych Nowa Huta Miasta
oraz ogro.dzer'l.—.poprzez d.odar.lie zap.isu,.dotyczqcego dzig}ek niezabu.dowanyf:’h na terenach zabl.ldowy Krakowa
mieszkaniowej ]’e'dnorodzmnej, obejmujacych wschodnia, peryferyjna czgs¢ miasta, stanowigcych nie uwzglednit
prywatng wiasnosc. . .
Dziatka stanowi prywatng wlasnos¢ i pomimo, ze nie jest zabudowana powinna by¢ ogrodzona w celu wn|e5|or_1ej

pry q p > J p yc 0g uwagi

ograniczenia ingerencji osob trzecich, ktora prowadzi do zasmiecania oraz niszczenia nieruchomosci, co
niestety niejednokrotnie si¢ zdarza. Poniewaz tego typu dziatki nie sa ujete w uchwale, wnosz¢ o
wprowadzenie zapisu dla dziatek niezabudowanych lub wyjasnienie czy tego typu dziatki bedzie mozna
grodzi¢ zgodnie z ustawa Prawo budowlane.
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82. .11, | [*] Whnosi o zmiang §20 Zasady i warunki sytuowania ogrodzen Uchwaty Rady Miasta Krakowa w sprawie 87/2 obr. 39 Prezydent
Zasad 1 warunkow sytuowania obiektow matej architektury, tablic reklamowych i1 urzadzen reklamowych Nowa Huta Miasta
oraz ogrodzen — poprzez dodanie zapisu, dotyczacego dziatek niezabudowanych na terenach zabudowy Krakowa
mieszkaniowej ]ftfinorod21nnej, obejmujacych wschodnia, peryferyjna czgs¢ miasta, stanowigcych nie uwzglednil
prywatng wiasnosc. . .

: ) r L . . wniesionej
Dziatka stanowi prywatna wtasno$¢ i pomimo, ze nie jest zabudowana powinna by¢ ogrodzona w celu .
ograniczenia ingerencji osob trzecich, ktora prowadzi do za§miecania oraz niszczenia nieruchomosci, co uwagi
niestety niejednokrotnie si¢ zdarza. Poniewaz tego typu dziatki nie sg ujete w uchwale, wnoszg¢ o
wprowadzenie zapisu dla dziatek niezabudowanych lub wyjasnienie czy tego typu dziatki bedzie mozna
grodzi¢ zgodnie z ustawa Prawo budowlane.

83. |I1L.12. |[*] Wnosi o zmiang §20 Zasady i warunki sytuowania ogrodzen Uchwaty Rady Miasta Krakowa w sprawie 75/1 obr. 39 Prezydent
Zasad 1 warunkow sytuowania obiektow matej architektury, tablic reklamowych i urzadzen reklamowych Nowa Huta Miasta
oraz ogrodzen — poprzez dodanie zapisu, dotyczacego dziatek niezabudowanych na terenach zabudowy Krakowa
mieszkaniowej ]fefinorodzmne], obejmujacych wschodnig, peryferyjng czg$¢ miasta, stanowigcych nie uwzglednil
prywatng wiasnosc. C

. . r L . . wniesionej
Dziatka stanowi prywatna wtasno$¢ i pomimo, ze nie jest zabudowana powinna by¢ ogrodzona w celu .
ograniczenia ingerencji osob trzecich, ktora prowadzi do zaSmiecania oraz niszczenia nieruchomosci, co uwagi
niestety niejednokrotnie si¢ zdarza. Poniewaz tego typu dzialki nie sa ujete w uchwale, wnosze o
wprowadzenie zapisu dla dziatek niezabudowanych lub wyjasnienie czy tego typu dziatki bedzie mozna
grodzi¢ zgodnie z ustawa Prawo budowlane.

84. | 1113, | [*L.I*1.[*] Wnosi o zmiang §20 Zasady i warunki sytuowania ogrodzen Uchwaty Rady Miasta Krakowa w sprawie 283 obr. 39 Prezydent
Zasad i warunkow sytuowania obiektow matej architektury, tablic reklamowych i urzadzen reklamowych Nowa Huta Miasta
oraz ogrodzen — poprzez dodanie zapisu, dotyczacego dzialek niezabudowanych na terenach zabudowy Krakowa
mieszkaniowej ]fefinorodzmnej, obejmujacych wschodnig, peryferyjna czg$¢ miasta, stanowigcych nie uwzglednil
prywatna wiasnos¢. .

. ) r L . . wniesionej
Dziatka stanowi prywatna wtasno$¢ i pomimo, ze nie jest zabudowana powinna by¢ ogrodzona w celu .
ograniczenia ingerencji osob trzecich, ktoéra prowadzi do zasmiecania oraz niszczenia nieruchomosci, co uwagi
niestety niejednokrotnie si¢ zdarza. Poniewaz tego typu dziatki nie sg ujete w uchwale, wnoszg o
wprowadzenie zapisu dla dziatek niezabudowanych lub wyjasnienie czy tego typu dziatki bedzie mozna
grodzi¢ zgodnie z ustawa Prawo budowlane.

85. |I1L14. | [*L.I*1.[*] Wnosi o zmiang §20 Zasady i warunki sytuowania ogrodzen Uchwaly Rady Miasta Krakowa w sprawie 81/1 obr. 39 Prezydent
Zasad 1 warunkow sytuowania obiektow matej architektury, tablic reklamowych i urzadzen reklamowych Nowa Huta Miasta
oraz ogrodzen — poprzez dodanie zapisu, dotyczacego dzialek niezabudowanych na terenach zabudowy Krakowa
mieszkaniowe;j ]fefinorodzmnej, obejmujacych wschodnig, peryferyjna czg$¢ miasta, stanowigcych nie uwzglednil
prywatna wiasnos¢. .

. ) r L . . wniesionej
Dziatka stanowi prywatng wtasno$¢ i pomimo, Ze nie jest zabudowana powinna by¢ ogrodzona w celu .
ograniczenia ingerencji 0sob trzecich, ktoéra prowadzi do za§miecania oraz niszczenia nieruchomosci, co uwagi
niestety niejednokrotnie si¢ zdarza. Poniewaz tego typu dziatki nie sg ujete w uchwale, wnoszg o
wprowadzenie zapisu dla dziatek niezabudowanych lub wyjasnienie czy tego typu dziatki bedzie mozna
grodzi¢ zgodnie z ustawa Prawo budowlane.

86. |I11.15. |[*] Wnosi o zmiang §20 Zasady i warunki sytuowania ogrodzen Uchwaty Rady Miasta Krakowa w sprawie | 302/1 obr. 39 Prezydent
Zasad 1 warunkow sytuowania obiektow matej architektury, tablic reklamowych i urzadzen reklamowych Nowa Huta Miasta
oraz ogrodzen — poprzez dodanie zapisu, dotyczacego dzialek niezabudowanych na terenach zabudowy Krakowa
mieszkaniowej J’e’dnorodzmnej, obejmujacych wschodnia, peryferyjna czg$¢ miasta, stanowigcych nie uwzglednil
prywatna wiasnosc. . .

. . Y L . . wniesionej
Dziatka stanowi prywatng wtasno$¢ i pomimo, ze nie jest zabudowana powinna by¢ ogrodzona w celu .
ograniczenia ingerencji 0osob trzecich, ktoéra prowadzi do zasmiecania oraz niszczenia nieruchomosci, co uwagi
niestety niejednokrotnie si¢ zdarza. Poniewaz tego typu dzialki nie sa ujgte w uchwale, wnosze o
wprowadzenie zapisu dla dziatek niezabudowanych lub wyjasnienie czy tego typu dziatki bedzie mozna
grodzi¢ zgodnie z ustawa Prawo budowlane.

87. |11.16. |[*] Wnosi o zmiang §20 Zasady i warunki sytuowania ogrodzen Uchwaty Rady Miasta Krakowa w sprawie 130 obr. 39 Prezydent
Zasad i warunkow sytuowania obiektow matej architektury, tablic reklamowych i urzadzen reklamowych Nowa Huta Miasta
oraz ogrodzen — poprzez dodanie zapisu, dotyczgcego dziatek niezabudowanych na terenach zabudowy Krakowa
mieszkaniowej j’e'dnorodzinnej, obejmujacych wschodnia, peryferyjna czgs¢ miasta, stanowigcych nie uwzglednil
prywatng wiasnosc. L .

. . . . . . wniesionej
Dziatka stanowi prywatna wlasno$¢ i pomimo, ze nie jest zabudowana powinna by¢ ogrodzona w celu uwagi

ograniczenia ingerencji osob trzecich, ktora prowadzi do zasmiecania oraz niszczenia nieruchomosci, co
niestety niejednokrotnie si¢ zdarza. Poniewaz tego typu dziatki nie sa ujete w uchwale, wnosz¢ o
wprowadzenie zapisu dla dzialek niezabudowanych lub wyjasnienie czy tego typu dziatki bedzie mozna
grodzi¢ zgodnie z ustawa Prawo budowlane.
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88. .17, | [*] Wnosi o zmiang §20 Zasady i warunki sytuowania ogrodzen Uchwaty Rady Miasta Krakowa w sprawie 302/2, 302/3 Prezydent
Zasad 1 warunkow sytuowania obiektow matej architektury, tablic reklamowych i1 urzadzen reklamowych obr. 39 Miasta
oraz ogro_dzer'l_—_poprzez d_odar_lie zap.isu,.dotyczqcego dzifa}ek niezabu.dowanyf:’h na terenach Zabgdowy Nowa Huta Krakowa
mieszkaniowej j?gnorodZIHnej, obejmujacych wschodnia, peryferyjna czgs¢ miasta, stanowigcych nie uwzglednil
prywatng wiasnosc. whiesionej
Dziatka stanowi prywatna wtasno$¢ i pomimo, ze nie jest zabudowana powinna by¢ ogrodzona w celu .
ograniczenia ingerencji 0sob trzecich, ktoéra prowadzi do zasmiecania oraz niszczenia nieruchomosci, co uwagi
niestety niejednokrotnie si¢ zdarza. Poniewaz tego typu dziatki nie sg ujete w uchwale, wnoszg¢ o
wprowadzenie zapisu dla dziatek niezabudowanych lub wyjasnienie czy tego typu dziatki bedzie mozna
grodzi¢ zgodnie z ustawg Prawo budowlane.

89. |I11.18. |[*] Wnosi o zmiang §20 Zasady i warunki sytuowania ogrodzen Uchwaty Rady Miasta Krakowa w sprawie | 252/1 obr. 39 Prezydent
Zasad 1 warunkow sytuowania obiektow matej architektury, tablic reklamowych i urzadzen reklamowych Nowa Huta Miasta
oraz ogro.dzeﬁ.—.poprzez dpdapie zap.isu{dotycza,cego dziglek niezabu‘dowanyf:? na terenach zabgdowy Krakowa
mieszkaniowej ]fefinorodzmne], obejmujacych wschodnig, peryferyjna czg$¢ miasta, stanowigcych nie uwzglednil
prywatng wilasnosé. whiesionej
Dziatka stanowi prywatng wtasno$¢ i pomimo, ze nie jest zabudowana powinna by¢ ogrodzona w celu -
ograniczenia ingerencji osob trzecich, ktora prowadzi do zaSmiecania oraz niszczenia nieruchomosci, co uwagl
niestety niejednokrotnie si¢ zdarza. Poniewaz tego typu dziatki nie sg ujete w uchwale, wnosze o
wprowadzenie zapisu dla dziatek niezabudowanych lub wyjasnienie czy tego typu dziatki bedzie mozna
grodzi¢ zgodnie z ustawa Prawo budowlane.

90. |I11.19. |[*] Wnosi o zmiang §20 Zasady i warunki sytuowania ogrodzen Uchwaty Rady Miasta Krakowa w sprawie 251 obr. 39 Prezydent
Zasad i warunkow sytuowania obiektow matej architektury, tablic reklamowych i urzadzen reklamowych Nowa Huta Miasta
oraz ogrOFizeﬁ'—'poprzez dpdapie zap.isu,’dotyczalcego dzig%ek niezabl{dowanyf:’ll na terenach zabgdowy Krakowa
mieszkaniowej ]fefinorodzmnej, obejmujacych wschodnig, peryferyjna czg$¢ miasta, stanowigcych nie uwzglednil
prywatng wlasno$¢. whniesionej
Dziatka stanowi prywatng wtasno$¢ i pomimo, Ze nie jest zabudowana powinna by¢ ogrodzona w celu .
ograniczenia ingerencji osob trzecich, ktora prowadzi do zasmiecania oraz niszczenia nieruchomosci, co uwagi
niestety niejednokrotnie si¢ zdarza. Poniewaz tego typu dziatki nie sg ujete w uchwale, wnoszg o
wprowadzenie zapisu dla dziatek niezabudowanych lub wyjasnienie czy tego typu dziatki bedzie mozna
grodzi¢ zgodnie z ustawa Prawo budowlane.

91. |11.20. |[*] Wnosi o zmiang §20 Zasady i warunki sytuowania ogrodzen Uchwaty Rady Miasta Krakowa w sprawie 117 obr. 39 Prezydent
Zasad i warunkow sytuowania obiektow matej architektury, tablic reklamowych i urzadzen reklamowych Nowa Huta Miasta
oraz ogrOFizeﬁ'—'poprzez dpdapie zap.isu,’dotyczalcego dzi?&ek niezabu‘dowanyf:’h na terenach zaquowy Krakowa
mieszkaniowej ]fefinorodzmnej, obejmujacych wschodnig, peryferyjng czg$¢ miasta, stanowigcych nie uwzglednil
prywatng wlasno$¢. whniesionej
Dziatka stanowi prywatng wtasno$¢ i pomimo, Ze nie jest zabudowana powinna by¢ ogrodzona w celu .
ograniczenia ingerencji 0sob trzecich, ktoéra prowadzi do zaSmiecania oraz niszczenia nieruchomosci, co uwagi
niestety niejednokrotnie si¢ zdarza. Poniewaz tego typu dziatki nie sg ujete w uchwale, wnoszg o
wprowadzenie zapisu dla dziatek niezabudowanych lub wyjasnienie czy tego typu dziatki bedzie mozna
grodzi¢ zgodnie z ustawa Prawo budowlane.

92. |21 |[*] Wnosi o zmiang §20 Zasady i warunki sytuowania ogrodzen Uchwaty Rady Miasta Krakowa w sprawie | 257/2 obr. 39 Prezydent
Zasad 1 warunkow sytuowania obiektow matej architektury, tablic reklamowych i urzadzen reklamowych Nowa Huta Miasta
oraz ogro.dzeﬁ.f.poprzez dpdapie zap.isu,.dotyczqcego dzig%ek niezaquowanygh na terenach zabgdowy Krakowa
mieszkaniowej J’erdnorodzmnej, obejmujacych wschodnia, peryferyjna czg$¢ miasta, stanowigcych nie uwzglednil
prywatng wlasno$¢. whniesionej
Dziatka stanowi prywatng wlasno$¢ i pomimo, ze nie jest zabudowana powinna by¢ ogrodzona w celu .
ograniczenia ingerencji 0osob trzecich, ktoéra prowadzi do zasmiecania oraz niszczenia nieruchomosci, co uwagi
niestety niejednokrotnie si¢ zdarza. Poniewaz tego typu dziatki nie sg ujete w uchwale, wnosze o
wprowadzenie zapisu dla dziatek niezabudowanych lub wyjasnienie czy tego typu dziatki bedzie mozna
grodzi¢ zgodnie z ustawa Prawo budowlane.

93. |11.22. |[*] Whnosi 0 zmiang §20 Zasady i warunki sytuowania ogrodzen Uchwaly Rady Miasta Krakowa w sprawie 56 obr. 39 Prezydent
Zasad i warunkow sytuowania obiektow matej architektury, tablic reklamowych i urzadzen reklamowych Nowa Huta Miasta
oraz ogro.dzeﬁ.f.poprzez dpdapie zap.isu,.dotyczqcego dzig%ek niezabu.dowany’c’h na terenach Zabgdowy Krakowa
mieszkaniowej ]’e'dnorodzmnej, obejmujacych wschodnia, peryferyjna czgs¢ miasta, stanowigcych nie uwzglednit
prywatng wiasnosc. L .
Dziatka stanowi prywatng wlasnos¢ i pomimo, ze nie jest zabudowana powinna by¢ ogrodzona w celu WnIGSIOIjlej

pry q p > J p yc og uwagi

ograniczenia ingerencji osob trzecich, ktéra prowadzi do za$miecania oraz niszczenia nieruchomosci, co
niestety niejednokrotnie si¢ zdarza. Poniewaz tego typu dziatki nie sa ujete w uchwale, wnosz¢ o
wprowadzenie zapisu dla dziatek niezabudowanych lub wyjasnienie czy tego typu dziatki bedzie mozna
grodzi¢ zgodnie z ustawa Prawo budowlane.
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94. .23, | [*1.[*] Whnosi o zmiang §20 Zasady i warunki sytuowania ogrodzen Uchwaty Rady Miasta Krakowa w sprawie 134/2 Prezydent
Zasad i warunk6éw sytuowania obiektow matej architektury, tablic reklamowych i urzadzen reklamowych Nowa Huta Miasta
oraz ogrodzen — poprzez dodanie zapisu, dotyczacego dziatek niezabudowanych na terenach zabudowy Krakowa
mieszkaniowej jednorodzinnej, obejmujacych wschodnia, peryferyjna czgs¢ miasta, stanowigcych nie uwzglednil
prywatng wiasnosc. whiesionej
Dziatka stanowi prywatna wtasno$¢ i pomimo, ze nie jest zabudowana powinna by¢ ogrodzona w celu .
ograniczenia ingerencji osob trzecich, ktora prowadzi do zasmiecania oraz niszczenia nieruchomosci, co uwagi
niestety niejednokrotnie si¢ zdarza. Poniewaz tego typu dziatki nie sg ujete w uchwale, wnosze o
wprowadzenie zapisu dla dziatek niezabudowanych lub wyjasnienie czy tego typu dziatki bedzie mozna
grodzi¢ zgodnie z ustawa Prawo budowlane.

95. |I1L24. |[*].[*] Wnosi o zmiang §20 Zasady i warunki sytuowania ogrodzen Uchwaty Rady Miasta Krakowa w sprawie | 134/1 obr. 39 Prezydent
Zasad 1 warunkow sytuowania obiektow matej architektury, tablic reklamowych i urzadzen reklamowych Nowa Huta Miasta
oraz ogrodzen — poprzez dodanie zapisu, dotyczacego dziatek niezabudowanych na terenach zabudowy Krakowa
mieszkaniowe]j jednorodzinnej, obejmujacych wschodnia, peryferyjna czg¢$¢ miasta, stanowigcych nie uwzglednil
prywatng wiasnosc. whiesionej
Dziatka stanowi prywatna wiasno$¢ i pomimo, ze nie jest zabudowana powinna by¢ ogrodzona w celu .
ograniczenia ingerencji osob trzecich, ktora prowadzi do zaSmiecania oraz niszczenia nieruchomosci, co uwagi
niestety niejednokrotnie si¢ zdarza. Poniewaz tego typu dziatki nie sg ujete w uchwale, wnoszg¢ o
wprowadzenie zapisu dla dziatek niezabudowanych lub wyjasnienie czy tego typu dziatki bedzie mozna
grodzi¢ zgodnie z ustawa Prawo budowlane.

96. |I11.25. |[*] Wnosi o zmiang §20 Zasady i warunki sytuowania ogrodzen Uchwaly Rady Miasta Krakowa w sprawie | 257/1 obr. 39 Prezydent
Zasad i warunkow sytuowania obiektow matej architektury, tablic reklamowych i urzadzen reklamowych Nowa Huta Miasta
oraz ogrodzen — poprzez dodanie zapisu, dotyczacego dzialek niezabudowanych na terenach zabudowy Krakowa
mieszkaniowej jednorodzinnej, obejmujacych wschodnig, peryferyjng cze$¢ miasta, stanowigcych nie uwzglednil
prywatng wlasno$¢. whniesionej
Dziatka stanowi prywatng wtasno$¢ i pomimo, Ze nie jest zabudowana powinna by¢ ogrodzona w celu .
ograniczenia ingerencji 0sob trzecich, ktora prowadzi do za§miecania oraz niszczenia nieruchomosci, co uwagi
niestety niejednokrotnie si¢ zdarza. Poniewaz tego typu dziatki nie sg ujete w uchwale, wnoszg o
wprowadzenie zapisu dla dziatek niezabudowanych lub wyjasnienie czy tego typu dziatki bedzie mozna
grodzi¢ zgodnie z ustawa Prawo budowlane.

97. |11.26. |[*] Wnosi o zmiang §20 Zasady i warunki sytuowania ogrodzen Uchwaty Rady Miasta Krakowa w sprawie 125 obr. 39 Prezydent
Zasad 1 warunkow sytuowania obiektow matej architektury, tablic reklamowych i urzadzen reklamowych Nowa Huta Miasta
oraz ogrodzen — poprzez dodanie zapisu, dotyczacego dzialek niezabudowanych na terenach zabudowy Krakowa
mieszkaniowej jednorodzinnej, obejmujacych wschodnia, peryferyjng cze$¢ miasta, stanowigCych nie uwzglednil
prywatng wlasno$¢. whniesionej
Dziatka stanowi prywatng wtasno$¢ i pomimo, Ze nie jest zabudowana powinna by¢ ogrodzona w celu .
ograniczenia ingerencji 0osob trzecich, ktoéra prowadzi do zasmiecania oraz niszczenia nieruchomosci, co uwagi
niestety niejednokrotnie si¢ zdarza. Poniewaz tego typu dzialki nie sa ujete w uchwale, wnosze o
wprowadzenie zapisu dla dziatek niezabudowanych lub wyjasnienie czy tego typu dziatki bedzie mozna
grodzi¢ zgodnie z ustawa Prawo budowlane.

98. |I1L.27. |[*] Wnosi o zmiang §20 Zasady i warunki sytuowania ogrodzen Uchwaty Rady Miasta Krakowa w sprawie 264 obr. 39 Prezydent
Zasad i warunkow sytuowania obiektow matej architektury, tablic reklamowych i urzadzen reklamowych Nowa Huta Miasta
oraz ogrodzen — poprzez dodanie zapisu, dotyczacego dzialek niezabudowanych na terenach zabudowy Krakowa
mieszkaniowej jednorodzinnej, obejmujacych wschodnia, peryferyjna czg$¢ miasta, stanowigcych nie uwzglednil
prywatng wlasno$¢. whniesionej
Dziatka stanowi prywatna wiasno$¢ i pomimo, ze nie jest zabudowana powinna by¢ ogrodzona w celu .
ograniczenia ingerencji 0osob trzecich, ktoéra prowadzi do zasmiecania oraz niszczenia nieruchomosci, co uwagi
niestety niejednokrotnie si¢ zdarza. Poniewaz tego typu dziatki nie sg ujete w uchwale, wnoszg o
wprowadzenie zapisu dla dziatek niezabudowanych lub wyjasnienie czy tego typu dziatki bedzie mozna
grodzi¢ zgodnie z ustawa Prawo budowlane.

99. |11.28. |[*] Wnosi o zmiang §20 Zasady i warunki sytuowania ogrodzen Uchwaty Rady Miasta Krakowa w sprawie 125 obr. 39 Prezydent
Zasad i warunkow sytuowania obiektow matej architektury, tablic reklamowych i urzadzen reklamowych Nowa Huta Miasta
oraz ogrodzen — poprzez dodanie zapisu, dotyczacego dziatek niezabudowanych na terenach zabudowy Krakowa
mieszkaniowej ]fefjnorodzmnej, obejmujacych wschodnia, peryferyjna czgs¢ miasta, stanowigcych nie uwzglednit
prywatng wiasnosc. whiesionej
Dziatka stanowi prywatng wlasnos¢ i pomimo, ze nie jest zabudowana powinna by¢ ogrodzona w celu uwagi

ograniczenia ingerencji osob trzecich, ktora prowadzi do zasmiecania oraz niszczenia nieruchomosci, co
niestety niejednokrotnie si¢ zdarza. Poniewaz tego typu dziatki nie sa ujete w uchwale, wnosz¢ o
wprowadzenie zapisu dla dzialek niezabudowanych lub wyjasnienie czy tego typu dziatki bedzie mozna
grodzi¢ zgodnie z ustawg Prawo budowlane.
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100. | 11.29. |[*] Whnosi o zmiang §20 Zasady i warunki sytuowania ogrodzen Uchwaty Rady Miasta Krakowa w sprawie 264 obr. 39 Prezydent
Zasad 1 warunkow sytuowania obiektow matej architektury, tablic reklamowych 1 urzadzen reklamowych Nowa Huta Miasta
oraz ogro.dzer'l.—.poprzez dpdagie zap.isu,.dotyczqcego dzigiek niezabu.dowanyf:’h na terenach Zabgdowy Krakowa
mieszkaniowej ]ftfinorod21nnej, obejmujacych wschodnig, peryferyjng czg$¢ miasta, stanowigcych nie uwzglednil
prywatng wiasnosc. whiesionej
Dziatka stanowi prywatna wtasno$¢ i pomimo, ze nie jest zabudowana powinna by¢ ogrodzona w celu .
ograniczenia ingerencji osob trzecich, ktora prowadzi do zasmiecania oraz niszczenia nieruchomosci, co uwagi
niestety niejednokrotnie si¢ zdarza. Poniewaz tego typu dziatki nie sg ujete w uchwale, wnosze o
wprowadzenie zapisu dla dziatek niezabudowanych lub wyjasnienie czy tego typu dziatki bedzie mozna
grodzi¢ zgodnie z ustawa Prawo budowlane.

101. | 11.30. |[*] Wnosi o zmiang §20 Zasady i warunki sytuowania ogrodzen Uchwaty Rady Miasta Krakowa w sprawie 264 obr. 39 Prezydent
Zasad 1 warunkow sytuowania obiektow matej architektury, tablic reklamowych i urzadzen reklamowych Nowa Huta Miasta
oraz ogro.dzeﬁ.—.poprzez dpdapie zap.isu{dotycza,cego dziglek niezaquowany?}l na terenach zabgdowy Krakowa
mieszkaniowej ]fefinorodzmne], obejmujacych wschodnig, peryferyjna czg$¢ miasta, stanowigcych nie uwzglednil
prywatng wiasnosc. whiesionej
Dziatka stanowi prywatna wtasno$¢ i pomimo, ze nie jest zabudowana powinna by¢ ogrodzona w celu .
ograniczenia ingerencji osob trzecich, ktéra prowadzi do zasmiecania oraz niszczenia nieruchomosci, co uwagi
niestety niejednokrotnie si¢ zdarza. Poniewaz tego typu dziatki nie sg ujete w uchwale, wnoszg¢ o
wprowadzenie zapisu dla dziatek niezabudowanych lub wyjasnienie czy tego typu dziatki bedzie mozna
grodzi¢ zgodnie z ustawa Prawo budowlane.

102. | 1L.31. | [*] Wnosi o zmiang §20 Zasady i warunki sytuowania ogrodzen Uchwaty Rady Miasta Krakowa w sprawie 125 obr. 39 Prezydent
Zasad i warunkow sytuowania obiektow matej architektury, tablic reklamowych i urzadzen reklamowych Nowa Huta Miasta
oraz ogrOFizeﬁ'—'poprzez dpdapie zap.isu,’dotyczalcego dzig%ek niezabufiowanyf:’ll na terenach zaquowy Krakowa
mieszkaniowej ]fefinorodzmnej, obejmujgcych wschodnig, peryferyjng cze$¢ miasta, stanowigcych nie uwzglednil
prywatng wlasno$¢. whniesionej
Dziatka stanowi prywatng wtasno$¢ i pomimo, Ze nie jest zabudowana powinna by¢ ogrodzona w celu .
ograniczenia ingerencji 0sob trzecich, ktoéra prowadzi do zaSmiecania oraz niszczenia nieruchomosci, CO uwagi
niestety niejednokrotnie si¢ zdarza. Poniewaz tego typu dziatki nie sg ujete w uchwale, wnoszg o
wprowadzenie zapisu dla dziatek niezabudowanych lub wyjasnienie czy tego typu dziatki bedzie mozna
grodzi¢ zgodnie z ustawa Prawo budowlane.

103. | 11.32. |[*] Wnosi o zmiang §20 Zasady i warunki sytuowania ogrodzen Uchwaty Rady Miasta Krakowa w sprawie 125 obr. 39 Prezydent
Zasad i warunkow sytuowania obiektow matej architektury, tablic reklamowych i urzadzen reklamowych Nowa Huta Miasta
oraz ogrOFizeﬁ'—'poprzez dpdapie zap.isu,’dotyczalcego dzig%ek niezabl{dowanyf:’ll na terenach zabgdowy Krakowa
mieszkaniowej ]fefinorodzmnej, obejmujacych wschodnig, peryferyjna czg$¢ miasta, stanowigcych nie uwzglednil
prywatng wlasno$¢. whniesionej
Dziatka stanowi prywatng wlasno$¢ i pomimo, ze nie jest zabudowana powinna by¢ ogrodzona w celu .
ograniczenia ingerencji 0osob trzecich, ktoéra prowadzi do zasmiecania oraz niszczenia nieruchomosci, co uwagi
niestety niejednokrotnie si¢ zdarza. Poniewaz tego typu dziatki nie sg ujete w uchwale, wnosze o
wprowadzenie zapisu dla dziatek niezabudowanych lub wyjasnienie czy tego typu dziatki bedzie mozna
grodzi¢ zgodnie z ustawa Prawo budowlane.

104. | 1133, |[*] Whnosi 0 zmiang §20 Zasady i warunki sytuowania ogrodzen Uchwaly Rady Miasta Krakowa w sprawie 264 obr. 39 Prezydent
Zasad i warunkow sytuowania obiektow matej architektury, tablic reklamowych i urzadzen reklamowych Nowa Huta Miasta
oraz ogro.dzeﬁ.f.poprzez dpdapie zap.isu,.dotyczqcego dzig%ek niezabu.dowany’c’h na terenach Zabydowy Krakowa
mieszkaniowej J’erdnorodzmnej, obejmujacych wschodnia, peryferyjna czg$¢ miasta, stanowigcych nie uwzglednil
prywatng wlasno$¢. whniesionej
Dziatka stanowi prywatng wtasno$¢ i pomimo, ze nie jest zabudowana powinna by¢ ogrodzona w celu .
ograniczenia ingerencji osob trzecich, ktora prowadzi do za§miecania oraz niszczenia nieruchomosci, co uwagi
niestety niejednokrotnie si¢ zdarza. Poniewaz tego typu dziatki nie sg ujete w uchwale, wnoszg o
wprowadzenie zapisu dla dziatek niezabudowanych lub wyjasnienie czy tego typu dziatki bedzie mozna
grodzi¢ zgodnie z ustawa Prawo budowlane.

105. | 1134, |[*] Wnosi o zmiang §20 Zasady i warunki sytuowania ogrodzen Uchwaty Rady Miasta Krakowa w sprawie 129 obr. 40 Prezydent
Zasad i warunkow sytuowania obiektow matej architektury, tablic reklamowych i urzadzen reklamowych Nowa Huta Miasta
oraz ogro.dzeﬁ.f.poprzez dpdapie zap.isu,.dotyczqcego dzig%ek niezaquowany?!l na terenach zaquowy Krakowa
mieszkaniowej ]’e'dnorodzmnej, obejmujacych wschodnia, peryferyjna cz¢s¢ miasta, stanowiacych nie uwzglednit
prywatng wiasnosc. L .
Dziatka stanowi prywatng wlasnos¢ i pomimo, ze nie jest zabudowana powinna by¢ ogrodzona w celu WnIGSIOIjlej
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ograniczenia ingerencji osob trzecich, ktora prowadzi do zasmiecania oraz niszczenia nieruchomosci, co
niestety niejednokrotnie si¢ zdarza. Poniewaz tego typu dziatki nie sa ujete w uchwale, wnosze o
wprowadzenie zapisu dla dzialek niezabudowanych lub wyjasnienie czy tego typu dziatki bedzie mozna
grodzi¢ zgodnie z ustawa Prawo budowlane.
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106. | 11.35. |[*] Whnosi o zmiang §20 Zasady i warunki sytuowania ogrodzen Uchwaty Rady Miasta Krakowa w sprawie 238/3 obr. 39 Prezydent
Zasad 1 warunkow sytuowania obiektow matej architektury, tablic reklamowych i1 urzadzen reklamowych Nowa Huta Miasta
oraz ogrodzen — poprzez dodanie zapisu, dotyczacego dziatek niezabudowanych na terenach zabudowy Krakowa
mieszkaniowe]j jednorodzinnej, obejmujacych wschodnig, peryferyjna czg$¢ miasta, stanowigcych nie uwzglednil
prywatng wiasnosc. whiesionej
Dziatka stanowi prywatna wlasno$¢ i pomimo, ze nie jest zabudowana powinna by¢ ogrodzona w celu uwagi
ograniczenia ingerencji osob trzecich, ktora prowadzi do zasSmiecania oraz niszczenia nieruchomosci, co
niestety niejednokrotnie si¢ zdarza. Poniewaz tego typu dziatki nie sg ujete w uchwale, wnoszg¢ o
wprowadzenie zapisu dla dziatek niezabudowanych lub wyjasnienie czy tego typu dziatki bedzie mozna
grodzi¢ zgodnie z ustawa Prawo budowlane.

107. | 11.36. |[*] Wnosi o zmiang §20 Zasady i warunki sytuowania ogrodzen Uchwaly Rady Miasta Krakowa w sprawie 220 obr. 31 Prezydent
Zasad 1 warunkow sytuowania obiektow matej architektury, tablic reklamowych i1 urzadzen reklamowych Nowa Huta Miasta
oraz ogro.dzeﬁ.—.poprzez dpdapie zap.isu{dotycza,cego dziglek niezabu‘dowanyf:? na terenach zab gdowy Krakowa
mieszkaniowej ]fefinorodzmne], obejmujacych wschodnig, peryferyjna czg$¢ miasta, stanowigcych nie uwzglednil
prywatng wlasno$¢. whniesionej
Dziatka stanowi prywatna wtasno$¢ i pomimo, ze nie jest zabudowana powinna by¢ ogrodzona w celu .
ograniczenia ingerencji osob trzecich, ktora prowadzi do za§miecania oraz niszczenia nieruchomosci, co uwagi
niestety niejednokrotnie si¢ zdarza. Poniewaz tego typu dziatki nie sg ujete w uchwale, wnoszg¢ o
wprowadzenie zapisu dla dzialek niezabudowanych lub wyjasnienie czy tego typu dziatki bedzie mozna
grodzi¢ zgodnie z ustawa Prawo budowlane.

108. | 11.37. |[*] Whnosi o zmiang §20 Zasady i warunki sytuowania ogrodzen Uchwaty Rady Miasta Krakowa w sprawie 126 obr. 39 Prezydent
Zasad 1 warunkow sytuowania obiektow matej architektury, tablic reklamowych i urzadzen reklamowych Nowa Huta Miasta
oraz ogrOFizeﬁ.—.poprzez dpdapie zapisu,.dotyczalcego dzig%ek niezabu.dowanyf:’h na terenach zabgdowy Krakowa
mieszkaniowej J,efin0r0d21nnej, obejmujacych wschodnig, peryferyjna czgs¢ miasta, stanowigcych nie uwzglednil
prywatng wlasno$¢. whniesionej
Dziatka stanowi prywatna wtasno$¢ i pomimo, ze nie jest zabudowana powinna by¢ ogrodzona w celu .
ograniczenia ingerencji 0osob trzecich, ktoéra prowadzi do zasmiecania oraz niszczenia nieruchomosci, co uwagi
niestety niejednokrotnie si¢ zdarza. Poniewaz tego typu dzialki nie sa ujete w uchwale, wnosze o
wprowadzenie zapisu dla dziatek niezabudowanych lub wyjasnienie czy tego typu dziatki bedzie mozna
grodzi¢ zgodnie z ustawa Prawo budowlane.

109. | 11.38. |[*] Wnosi o zmiane §20 Zasady i warunki sytuowania ogrodzen Uchwaly Rady Miasta Krakowa w sprawie | 295/1 obr. 39 Prezydent
Zasad 1 warunkow sytuowania obiektow matej architektury, tablic reklamowych i urzadzen reklamowych Nowa Huta Miasta
oraz ogro.dzeﬁ.—.poprzez dpdapie zap.isu,.dotyczqcego dzigiek niezabu.dowany,c’h na terenach zabgdowy Krakowa
mieszkaniowej J,efin0r0d21nnej, obejmujacych wschodnia, peryferyjna czg$¢ miasta, stanowigcych nie uwzglednil
prywatng wlasno$¢. whniesionej
Dziatka stanowi prywatna wiasno$¢ i pomimo, ze nie jest zabudowana powinna by¢ ogrodzona w celu .
ograniczenia ingerencji 0osob trzecich, ktoéra prowadzi do zasmiecania oraz niszczenia nieruchomosci, co uwagi
niestety niejednokrotnie si¢ zdarza. Poniewaz tego typu dziatki nie sg ujete w uchwale, wnoszg o
wprowadzenie zapisu dla dziatek niezabudowanych lub wyjasnienie czy tego typu dziatki bedzie mozna
grodzi¢ zgodnie z ustawa Prawo budowlane.

110. | 11.39. |[*] Whnosi o zmiang §20 Zasady i warunki sytuowania ogrodzen Uchwaty Rady Miasta Krakowa w sprawie 17/1 obr. 32 Prezydent
Zasad i warunkow sytuowania obiektow matej architektury, tablic reklamowych i urzadzen reklamowych Nowa Huta Miasta
oraz ogro_dzer'l_—.poprzez d.odarllie zapisu,.dotyczqcego dzi.zﬂek niezabu.dowanyf:’h na terenach zabgdowy Krakowa
mieszkaniowej j ’e'dnorodzmnej, obejmujacych wschodnig, peryferyjng czg$¢ miasta, stanowiacych nie uwzglednil
prywatng wlasno$¢. whiesionej
Dziatka stanowi prywatng wtasno$¢ i pomimo, ze nie jest zabudowana powinna by¢ ogrodzona w celu .
ograniczenia ingerencji 0sob trzecich, ktoéra prowadzi do zaSmiecania oraz niszczenia nieruchomosci, co uwagi
niestety niejednokrotnie si¢ zdarza. Poniewaz tego typu dziatki nie sg ujete w uchwale, wnoszg o
wprowadzenie zapisu dla dziatek niezabudowanych lub wyjasnienie czy tego typu dziatki bedzie mozna
grodzi¢ zgodnie z ustawa Prawo budowlane.

111, | 11.40. | [*] Wnosi o zmiang §20 Zasady i warunki sytuowania ogrodzen Uchwaly Rady Miasta Krakowa w sprawie 57 obr. 39 Prezydent
Zasad i warunkow sytuowania obiektow matej architektury, tablic reklamowych i urzadzen reklamowych Nowa Huta Miasta
oraz ogro.dzer'l.—.poprzez d.odar.lie zap.isu,.dotyczqcego dzig}ek niezabu.dowanyf:’h na terenach zabl.ldowy Krakowa
mieszkaniowej ]’e’dnorodzmnej, obejmujacych wschodnia, peryferyjna czgs¢ miasta, stanowigcych nie uwzglednit
prywatng wlasnosc. . .
Dziatka stanowi prywatng wlasno$¢ i pomimo, ze nie jest zabudowana powinna by¢ ogrodzona w celu wn|e5|or_1ej
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ograniczenia ingerencji osob trzecich, ktora prowadzi do zasmiecania oraz niszczenia nieruchomosci, co
niestety niejednokrotnie si¢ zdarza. Poniewaz tego typu dzialki nie sg ujgte w uchwale, wnoszg o
wprowadzenie zapisu dla dziatek niezabudowanych lub wyjasnienie czy tego typu dziatki bedzie mozna
grodzi¢ zgodnie z ustawa Prawo budowlane.
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112. |11 41 | [*].[%] Whnosi o zmiang §20 Zasady i warunki sytuowania ogrodzen Uchwaty Rady Miasta Krakowa w sprawie 66 obr. 39 Prezydent
Zasad 1 warunkow sytuowania obiektow matej architektury, tablic reklamowych i1 urzadzen reklamowych Nowa Huta Miasta
oraz ogrodzen — poprzez dodanie zapisu, dotyczacego dziatek niezabudowanych na terenach zabudowy Krakowa
mieszkaniowe]j jednorodzinnej, obejmujacych wschodnig, peryferyjna czg$¢ miasta, stanowigcych nie uwzglednil
prywatng wiasnosc. whiesionej
Dziatka stanowi prywatng wtasno$¢ i pomimo, Ze nie jest zabudowana powinna by¢ ogrodzona w celu .
ograniczenia ingerencji osob trzecich, ktora prowadzi do zasmiecania oraz niszczenia nieruchomosci, co uwagi
niestety niejednokrotnie si¢ zdarza. Poniewaz tego typu dziatki nie sg ujete w uchwale, wnoszg¢ o
wprowadzenie zapisu dla dziatek niezabudowanych lub wyjasnienie czy tego typu dziatki bedzie mozna
grodzi¢ zgodnie z ustawa Prawo budowlane.

113. |11 42. | [*1.[*] Wnosi o zmiang §20 Zasady i warunki sytuowania ogrodzen Uchwaty Rady Miasta Krakowa w sprawie 84 obr. 39 Prezydent
Zasad 1 warunkow sytuowania obiektow matej architektury, tablic reklamowych i urzadzen reklamowych Nowa Huta Miasta
oraz ogrodzen — poprzez dodanie zapisu, dotyczacego dziatek niezabudowanych na terenach zabudowy Krakowa
mieszkaniowej jednorodzinnej, obejmujacych wschodnig, peryferyjng cze$¢ miasta, stanowigcych nie uwzglednil
prywatng wiasnosc. whiesionej
Dziatka stanowi prywatna wtasno$¢ i pomimo, ze nie jest zabudowana powinna by¢ ogrodzona w celu .
ograniczenia ingerencji 0sob trzecich, ktoéra prowadzi do zasmiecania oraz niszczenia nieruchomosci, co uwagi
niestety niejednokrotnie si¢ zdarza. Poniewaz tego typu dziatki nie sg ujete w uchwale, wnoszg¢ o
wprowadzenie zapisu dla dziatek niezabudowanych lub wyjasnienie czy tego typu dziatki bedzie mozna
grodzi¢ zgodnie z ustawa Prawo budowlane.

114, | 11L43. | [*] Whnosi o zmiang §20 Zasady i warunki sytuowania ogrodzen Uchwaty Rady Miasta Krakowa w sprawie 70 obr 39 Prezydent
Zasad i warunkow sytuowania obiektow matej architektury, tablic reklamowych i urzadzen reklamowych Nowa Huta Miasta
oraz ogrodzen — poprzez dodanie zapisu, dotyczacego dzialek niezabudowanych na terenach zabudowy Krakowa
mieszkaniowej jednorodzinnej, obejmujacych wschodnia, peryferyjna czg¢$¢ miasta, stanowigcych nie uwzglednil
prywatng wlasno$¢. whniesionej
Dziatka stanowi prywatna wtasno$¢ i pomimo, ze nie jest zabudowana powinna by¢ ogrodzona w celu .
ograniczenia ingerencji osob trzecich, ktoéra prowadzi do zasmiecania oraz niszczenia nieruchomosci, co uwagi
niestety niejednokrotnie si¢ zdarza. Poniewaz tego typu dziatki nie sg ujete w uchwale, wnosze o
wprowadzenie zapisu dla dziatek niezabudowanych lub wyjasnienie czy tego typu dziatki bedzie mozna
grodzi¢ zgodnie z ustawa Prawo budowlane.

115. | 1L 44, | [*] Whnosi o zmiang §20 Zasady i warunki sytuowania ogrodzen Uchwaty Rady Miasta Krakowa w sprawie 67 obr. 39 Prezydent
Zasad i warunkow sytuowania obiektow matej architektury, tablic reklamowych i urzadzen reklamowych Nowa Huta Miasta
oraz ogrodzen — poprzez dodanie zapisu, dotyczacego dziatek niezabudowanych na terenach zabudowy Krakowa
mieszkaniowej jednorodzinnej, obejmujacych wschodnia, peryferyjna czg¢$¢ miasta, stanowigcych nie uwzglednil
prywatng wlasno$¢. whniesionej
Dziatka stanowi prywatng wtasno$¢ i pomimo, Ze nie jest zabudowana powinna by¢ ogrodzona w celu .
ograniczenia ingerencji osob trzecich, ktéra prowadzi do zasmiecania oraz niszczenia nieruchomosci, co uwagi
niestety niejednokrotnie si¢ zdarza. Poniewaz tego typu dziatki nie sg ujete w uchwale, wnoszg o
wprowadzenie zapisu dla dziatek niezabudowanych lub wyjasnienie czy tego typu dziatki bedzie mozna
grodzi¢ zgodnie z ustawa Prawo budowlane.

116. | 1145, |[*1.[*] 1.1 § 9 ust. 1 pkt 6 w zwigzku z § 16 pkt 1 Uchwaty Nr dzialek Prezydent
Whnosi 0 dopuszczenie sytuowania na nieruchomosciach potozonych w Strefie I, na terenach | potozonych przy Miasta
towarzyszacych obiektom ustug (w rozumieniu Uchwaty) toteméw reklamowych o wysoko$ci wigkszej ul. Krakowa
niz 3,5 m, jednak nie wiekszej niz 21 m oraz o powierzchni ekspozycji wigkszej niz 5 m2, jednak nie | Sosnowieckiej: nie uwzglednil
wigkszej niz 18 m2. 1366/4 wniesionej
1.2(...) 1365/4 -

1.3 Jednoczesnie, w przypadku negatywnego rozpatrzenia uwagi o powyzszej treSci wnosi o 1364/4 uwagl w
dopuszczenie pozostawienia (takze po okresie dostosowawczym) totemow reklamowych umieszczonych 1363/4 zakresie pkt.
na nieruchomosciach potozonych w Strefie I, na terenach towarzyszacych obiektom ustug (w rozumieniu 1362/4 11,13,21.2),
Uchwaty) o wysokos$ci wigkszej niz 3,5 m, jednak nie wigkszej niz 21 m oraz o powierzchni ekspozycji 1360/2 2.3,3.1,3.2,
wickszej niz 5 m?, jednak nie wigkszej niz 18 m2, jezeli takie totemy znajdujg si¢ na tych terenach w dniu 1359/2 4.1.1),4.1.2),
wejscia w zycie Uchwaty. 1358/4 4.1.3), 4.3,
2.1 § 8 ust. 1 pkt w zwiazku z §16 pkt 2 Uchwaty 1357/4 5.1.1),5.1.2),
Wnosi o dopuszczenie sytuowania na nieruchomos$ciach potozonych w Strefie I, na terenach 1356/4 5.1.3), 5.3, 6.3,
towarzyszacych obiektom ustug (w rozumieniu Uchwaty): Obr. 33 7.1.1),7.1.2)

1) (.) Krowodrza 7.1.3) ’7 38 1’

2) dopuszczenia umieszczania wiecej niz 3 chorggwi, jednak nie wiecej niz 10 chorggwi na kazde - 8 3 e

0,5 ha terenu towarzyszacego obiektom ustug, -

3) (..) Nr dziatek

22 (..) potozonych przy
ul. Stawka:
1/20
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2.3 W przypadku negatywnego rozpatrzenia uwagi o powyzszej tresci, wnosi o dopuszczenie
pozostawienia (takze po okresie dostosowawczym) masztow flagowych o wysokosci wigkszej niz 10
m, jednak nie wigkszej niz 12 m, 2) w liczbie wigkszej niz 3 choragwie, jednak nie wigcej niz 10
choragwi na kazde 0,5 ha terenu towarzyszacego obiektom ustug, 3) o powierzchni ekspozycji
choragwi wigkszej niz 3 m2, jednak nie wigkszej niz 6 m2. usytuowanych na nieruchomosciach
potozonych w Strefie I, na terenach towarzyszacych obiektom ustug (w rozumieniu Uchwaty) w
przypadku, gdy takie maszty flagowe i choragwie beda si¢ tam znajdowaé w dniu wejscia w zycie
Uchwaty

3.1 §9 ust. 1 Uchwaty

Wnosi o dopuszczenie sytuowania na nieruchomos$ciach potozonych w Strefie I, na terenach
towarzyszacych obiektom ustug (w rozumieniu Uchwaly) oraz na znajdujacych si¢ na tych
nieruchomosciach wielkopowierzchniowych obiektach handlowych tablic reklamowych stanowigcych
baner, takze wtedy, gdy nie zachodza przestanki okreslone w § 9 ust. 1 pkt 1 ppkt a) lub ppkt b) Uchwaty.

Umieszczanie baneréw reklamowych na tych terenach jest powszechne, a jednocze$nie nie wpltywa
negatywnie na walory estetyczne nieruchomoséci i nie jest sprzeczne z celami Uchwaty.

3.2 W przypadku negatywnego rozpatrzenia uwagi o powyzszej tresci wnosi o dopuszczenie
pozostawienia (takze po okresie dostosowawczym) banerow znajdujacych si¢ w dniu wejscia w zycie
Uchwaty na nieruchomosciach potozonych w Strefie I, na terenach towarzyszacych obiektom ustug (w
rozumieniu Uchwaly) oraz na znajdujacych si¢ na tych nieruchomosciach wielkopowierzchniowych
obiektach handlowych.

4.1 § 9 ust. 1 wzwigzku z § 16 pkt 3 Uchwaty

Wnosi o dopuszczenie sytuowania na nieruchomosciach potozonych w Strefie I, na terenach
towarzyszacych obiektom ustug (w rozumieniu Uchwaty):

1. billboardéw o powierzchni ekspozycji reklamowy innej niz 12 m2 i 18 m2, jednak nie wickszej niz 18
m?;

2. Dbillboardow o powierzchni ekspozycji reklamy umiejscowionej na wysoko$ci mniejszej
niz 3 m od poziomu terenu dla billboardu wolnostojacego, jednak nie mniejszej niz 2 m;

3. dopuszczenie wigcej niz jednego billboardu, jednak nie wiecej niz 4 billboardow, przy czym
dopuszczenie umieszczenia co najmniej 2 dodatkowych billboardow wolnostojacych, jezeli stanowig one
takze tablice kierunkowe zawierajace takie informacje, jak ,,wjazd”, ,,wyjazd”, ,,strefa dostaw”, itp

42(...)

4.3

W przypadku negatywnego rozpatrzenia uwagi o powyzszej treSci wnosi o dopuszczenie pozostawienia
(takze po okresie dostosowawczym) billboardow o powierzchni ekspozycji reklamowy innej niz 12 m? i
18 m? (jednak nie wickszej niz 18 m?), powierzchni ekspozycji reklamy umiejscowionej na wysokosci
mniejszej niz 3 m od poziomu terenu dla billboardu wolnostojacego, jednak nie mniejszej niz 2 m, w
liczbie wigkszej niz 4 billboardy na danym terenie, usytuowanych na nieruchomos$ciach potozonych w
Strefie I, na terenach towarzyszacych obiektom ustug (w rozumieniu Uchwaty) w przypadku, gdy takie
billboardy beda sie tam  znajdowa¢ w  dniu  wejscia w  zycie  Uchwaly.

5.1 § 15 pkt 1)1 2) oraz § 16 pkt 5 ppkt b Uchwaly.

Wnosi o dopuszczenie umieszczania tablic reklamowych i urzadzen reklamowych na budynkach
bedacych wielkopowierzchniowym i obiektami handlowymi zlokalizowanych na nieruchomosciach
potozonych w Strefie I, na terenach towarzyszacych obiektom ustug (w rozumieniu Uchwaty):

1) takze w sposob zastaniajacy czgsciowo witryny (okna) lub drzwi;

2) na elewacji frontowej parteru obiektu budowlanego w taki sposob, aby taczna powierzchnia ekspozycji
tablic reklamowych i urzadzen reklamowych wraz z powierzchnia szyldow usytuowanych na tej elewacji
mogta przekroczy¢ 25% powierzchni elewacji frontowej jednak nie przekroczyta 40 % powierzchni
elewacji frontowej;

1/19
1/27
1/24
1/29
obr. 49
Podgorze

Nr dziatek
potozonych przy
ul. Pilotow:
930/3
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3) poza elewacja frontowa parteru obiektu budowlanego w taki sposob, aby wymiary pojedynczej tablicy
reklamowej mogly przekroczy¢ 2 m wysokosci jednak nie przekraczaty 4 metrow wysokosci oraz mogty
przekroczy¢ 6 m szerokosci, jednak nie przekraczaty 20 metrow szerokosci.

52(...)

53

W przypadku negatywnego rozpatrzenia uwagi o powyzszej tresci wnosi o dopuszczenie pozostawienia
(takze po okresie dostosowawczym) tablic reklamowych i urzadzen reklamowych znajdujacych si¢ w
dniu wejscia w zycie Uchwaly na budynkach bedacych wielkopowierzchniowymi obiektami handlowymi
zlokalizowanych na nieruchomosciach potozonych w Strefie I, na terenach towarzyszacych obiektom
ustug (w rozumieniu Uchwaty) takze wowczas, gdy nie sg one zgodne z warunkami ich usytuowania
okreslonymi w Uchwale.

6.1(...)
62(...)
6.3

W przypadku negatywnego rozpatrzenia uwagi o powyzszej tresci wnosi o dopuszczenie pozostawienia
(takze po okresie dostosowawczym) tablic reklamowych i urzadzen reklamowych znajdujacych si¢ w
dniu wejscia w zycie Uchwaly na budynkach bedacych wielkopowierzchniowymi obiektami handlowymi
zlokalizowanych na nieruchomosciach potozonych w Strefie I, na terenach towarzyszacych obiektom
ustug (w rozumieniu Uchwaty) takze wowczas, gdy nie sa one zgodne z warunkami ich usytuowania
okreslonymi w Uchwale.

7.1

§ 9 ust. 1 pkt 4) § 16 pkt 8 Uchwaty.

Wnosi o dopuszczenie sytuowania na nieruchomosciach potozonych w Strefie I, na terenach
towarzyszacych obiektom ustug (w rozumieniu Uchwaty):

1)wigcej niz jednego, jednak nie wigcej niz 3 pylonéw reklamowych w ramach danego terenu
towarzyszacego obiektom ustug;

2) pylonéw reklamowych o wysoko$ci wigkszej niz 6 m, jednak nie wigkszej niz 20 m;

3) pylonéw reklamowych o powierzchni ekspozycji pojedynczej reklamy w ramach tablicy reklamowej
lub innego urzadzenia reklamowego umieszczonego na pylonie wigkszej niz 4 m2, jednak nie wigkszej
niz 40 m?,

72(..)

7.3

Jednoczes$nie, w przypadku negatywnego rozpatrzenia uwagi o powyzszej tresci wnosi 0 dopuszczenie
pozostawienia (takze po okresie dostosowawczym) pylondw reklamowych umieszczonych na
nieruchomosciach potozonych w Strefie I, na terenach towarzyszacych obiektom ustug (w rozumieniu
Uchwaty), takze wowczas, gdy nie sg one zgodne z parametrami okreslonymi w Uchwale, jezeli takie
pylony znajduja si¢ na tych terenach w dniu wejscia w zycie Uchwaly.

8.1
§ 19 ust Uchwaly 4) i 5).
Wnosi o dopuszczenie sytuowania na elewacjach i dachach budynkéw bedacych

wielkopowierzchniowymi obiektami handlowymi zlokalizowanych na nieruchomosciach potozonych w
Strefie 1, na terenach towarzyszacych obiektom ustug (w rozumieniu Uchwaty) tablic reklamowych i
urzadzen reklamowych stanowigcych szyldy o wysokos$ci wigkszej niz 1 m, jednak nie wigkszej niz 8 m
i szerokosci wiekszej niz 2 m, jednak nie wigkszej niz 30 metrow.

82(...)

8.3

Jednoczes$nie, w przypadku negatywnego rozpatrzenia uwagi o powyzszej tresci wnosi o dopuszczenie
pozostawienia (takze po okresie dostosowawczym) tablic reklamowych i urzadzen reklamowych
stanowigcych szyldy usytuowanych na obiektach [*] takze wowczas, gdy nie s3 one zgodne z
parametrami okre§lonymi w Uchwale, jezeli takie szyldy znajduja si¢ na tych terenach w dniu wejscia w
zycie Uchwaly.

117.

11. 46.

[*]

1.W zwigzku z prowadzeniem przez Panstwa procedury wdrozenia tzw. uchwaty krajobrazowej wnosimy
o uwzglednienie naszych uwag w zakresie dostosowania zapisow projektu do typowego oznakowania w
zakresie zapisow projektu do typowego oznakowania wolnostojgcej restauracji [*] — w stosunku do
naszych lokalizacji, zgodnie z lista.

W tre$ci uwagi wyszczego6lniono i scharakteryzowane kategorie i parametry znakéw powszechnie
stosowane w obszarze prowadzonej dziatalno$ci wyszczegélniono doktadnie gabaryty nos$nikéw
reklamowych uzywanych przez [*].

ul. Wadowicka
2A
ul. Opolska 9
ul. Jasnogodrska 2
ul. Pilotow 6
ul. Wielicka 85

Prezydent
Miasta
Krakowa
nie uwzglednil
whniesionej
uwagi w
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Znaki na elewacji/dachu budynku (petnig funkcje szyldow):

- znak $wietlny 'M' (2 szt.),

- znak $wietlny napis '[*]" (3 szt.),

- napis T*]' (2 szt.),

- pylon reklamowy (1 szt.)

Znaki na nieruchomosci poza budynkiem:

- dwustronny znak 'M' (1 szt.)

- dwustronna tablica z napisem "[*]' (1 szt.)

- dwustronna tablica z napisem [*]' (1 szt.)

- opcjonalnie: 1 x dwustronna tablica ze znakiem '24H'

- maszt flagowy (3 szt.)

Znaki na tzw. linii drive na nieruchomosci poza budynkiem:

- pre-sell board (1szt.)

-drive thru canopy (1szt.)

- menuboard 3-panelowy totem (1 szt)

- hero board (1szt.)

- menuboard cenowy (cennik) (1 szt.)

- dwustronna bramka wysokosciowa (1 szt.)

Znaki kierunkowe na drogach wewnetrznych na nieruchomosci poza budynkiem:
-dwustronny znak kierunkowy (2szt.)

- dwustronny totem (1 szt.)

Znaki reklamowe na ogrodzeniach i meblach zewnetrznych

W kazdej lokalizacji liczba $mietnikoéw, parasoli czy przgset ogrodzenia jest dobierana indywidualnie,
dlatego tez ilos¢ elementdw, a co za tym idzie taczna powierzchnia reklamowa, moze si¢ od siebie roznic.

2.(...)

3.

Dodatkowsa argumentacja za uwzglednieniem naszych postulatow jest fakt, ze zabudowa nieruchomosci
w reklamy umieszczone na pylonie i elewacji budynku w postaci nazwy wilasnej lub logo zostata
zrealizowana w ramach jednego architektonicznego projektu zatwierdzonego ostatecznym pozwoleniem
na budowg. Prawa nabyte i inne prawnie chronionych wartosci wynikajacych z prawa wlasnos$ci i
swobody prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej winny zosta¢ uwzglednione w ramach wprowadzania
aktu prawa miejscowego.

W uwadze szczegdélowo wyszczegodlniono i scharakteryzowano kategorie znakéw powszechnie
stosowane w obszarze prowadzonej dziatalnosci.

ul. Bora
Komorowskiego
33
ul. Medweckiego
13

zakresie pkt. 1,
3

118.

1. 47.

[*]

Whnosi o zmiang §20 Zasady i warunki sytuowania ogrodzen Uchwaty Rady Miasta Krakowa w sprawie
Zasad 1 warunkow sytuowania obiektow matej architektury, tablic reklamowych i urzadzen reklamowych
oraz ogrodzen — poprzez dodanie zapisu, dotyczacego dzialek niezabudowanych na terenach zabudowy
mieszkaniowe]j jednorodzinnej, obejmujacych wschodnia, peryferyjna czg$¢ miasta, stanowigcych
prywatng wlasnos¢.

Dziatka stanowi prywatng wtasno$¢ i pomimo, ze nie jest zabudowana powinna by¢ ogrodzona w celu
ograniczenia ingerencji 0osob trzecich, ktoéra prowadzi do zasmiecania oraz niszczenia nieruchomosci, co
niestety niejednokrotnie si¢ zdarza. Poniewaz tego typu dzialki nie s3 ujgte w uchwale, wnosze o
wprowadzenie zapisu dla dziatek niezabudowanych lub wyjasnienie czy tego typu dziatki bedzie mozna
grodzi¢ zgodnie z ustawa Prawo budowlane.

133/1 obr. 39
Nowa Huta

Prezydent
Miasta
Krakowa
nie uwzglednit
whniesionej
uwagi

119.

11. 48.

[*]

Whnosi o zmiang §20 Zasady i warunki sytuowania ogrodzen Uchwaty Rady Miasta Krakowa w sprawie
Zasad i warunkow sytuowania obiektow matej architektury, tablic reklamowych i urzadzen reklamowych
oraz ogrodzen — poprzez dodanie zapisu, dotyczacego dziatek niezabudowanych na terenach zabudowy
mieszkaniowe]j jednorodzinnej, obejmujacych wschodnia, peryferyjna czg$¢ miasta, stanowigcych
prywatng wlasnos¢.

Dziatka stanowi prywatng whasnos¢ i pomimo, ze nie jest zabudowana powinna by¢ ogrodzona w celu
ograniczenia ingerencji 0osob trzecich, ktoéra prowadzi do zasmiecania oraz niszczenia nieruchomosci, co
niestety niejednokrotnie si¢ zdarza. Poniewaz tego typu dziatki nie sg ujete w uchwale, wnoszg o
wprowadzenie zapisu dla dziatek niezabudowanych Iub wyjasnienie czy tego typu dziatki bedzie mozna
grodzi¢ zgodnie z ustawa Prawo budowlane.

250 obr. 39

Prezydent
Miasta
Krakowa
nie uwzglednitl
whniesionej
uwagi

120.

11. 49.

[*]

Wnosi 0 zmiane §20 Zasady i warunki sytuowania ogrodzen Uchwaly Rady Miasta Krakowa w sprawie
Zasad i warunkow sytuowania obiektow matej architektury, tablic reklamowych i urzadzen reklamowych
oraz ogrodzen — poprzez dodanie zapisu, dotyczacego dziatek niezabudowanych na terenach zabudowy
mieszkaniowe]j jednorodzinnej, obejmujacych wschodnia, peryferyjng czg$¢ miasta, stanowigcych
prywatnga wiasnosc.

Dziatka stanowi prywatng wlasno$¢ i pomimo, ze nie jest zabudowana powinna by¢ ogrodzona w celu
ograniczenia ingerencji osob trzecich, ktora prowadzi do zasmiecania oraz niszczenia nieruchomosci, co

133/2 obr. 39
Nowa Huta

Prezydent
Miasta
Krakowa
nie uwzglednit
whniesionej
uwagi
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niestety niejednokrotnie si¢ zdarza. Poniewaz tego typu dziatki nie sa ujgte w uchwale, wnosz¢ o
wprowadzenie zapisu dla dziatek niezabudowanych lub wyjasnienie czy tego typu dziatki bedzie mozna
grodzi¢ zgodnie z ustawa Prawo budowlane.

121. | 1150, | [*] Whnosi o zmiang §20 Zasady i warunki sytuowania ogrodzen Uchwaty Rady Miasta Krakowa w sprawie | 296/6 obr. 39 Prezydent
Zasad i warunkow sytuowania obiektow matej architektury, tablic reklamowych i urzadzen reklamowych Miasta
oraz ogrodzen — poprzez dodanie zapisu, dotyczacego dzialek niezabudowanych na terenach zabudowy Krakowa
mieszkaniowej J,efinorod21nnej, obejmujacych wschodnia, peryferyjna czg$¢ miasta, stanowigcych nie uwzglednit
prywatng wlasno$¢. ‘o .
Dziatka stanowi prywatna wiasno$¢ i pomimo, ze nie jest zabudowana powinna by¢ ogrodzona w celu WnIESIOOeJ
ograniczenia ingerencji osob trzecich, ktora prowadzi do zasmiecania oraz niszczenia nieruchomosci, co uwagi
niestety niejednokrotnie si¢ zdarza. Poniewaz tego typu dziatki nie sa ujete w uchwale, wnosze¢ o
wprowadzenie zapisu dla dziatek niezabudowanych lub wyjasnienie czy tego typu dziatki bedzie mozna
grodzi¢ zgodnie z ustawa Prawo budowlane.

122. | 1L.51. | [*] Wnosi o zmiang §20 Zasady i warunki sytuowania ogrodzen Uchwaty Rady Miasta Krakowa w sprawie 91 obr. 39 Prezydent
Zasad i warunkow sytuowania obiektow matej architektury, tablic reklamowych i urzadzen reklamowych Miasta
oraz ogrodzen — poprzez dodanie zapisu, dotyczacego dziatek niezabudowanych na terenach zabudowy Krakowa
mieszkaniowej J,efinorod21nnej, obejmujacych wschodnia, peryferyjna czg$¢ miasta, stanowigcych nie uwzglednit
prywatng wlasno$¢. ‘o .
Dziatka stanowi prywatna wtasno$¢ i pomimo, ze nie jest zabudowana powinna by¢ ogrodzona w celu WnIESIOOeJ
ograniczenia ingerencji osob trzecich, ktora prowadzi do za$miecania oraz niszczenia nieruchomosci, co uwagt
niestety niejednokrotnie si¢ zdarza. Poniewaz tego typu dziatki nie sg ujete w uchwale, wnoszg o
wprowadzenie zapisu dla dzialek niezabudowanych lub wyjasnienie czy tego typu dziatki bedzie mozna
grodzi¢ zgodnie z ustawa Prawo budowlane.

123. | 1152, |[*],[*] Whnosi o zniesienie zakazu grodzenia niezabudowanych nieruchomosci. 15/16 obr. 4 Prezydent
Zakaz ogradzania niezabudowanych nieruchomosci bez wzglgdu na rodzaj ogrodzenia stanowi nadmierna Nowa Huta Miasta
i nieuzasadniong ingerencje¢ aktu prawa miejscowego na istot¢ prawa wlasnosci. Krakowa

nie uwzglednit
whniesionej
uwagi

124. | 1153, |[*] Whnosi o zmiang §20 Zasady i warunki sytuowania ogrodzen Uchwaly Rady Miasta Krakowa w sprawie 83 obr. 39 Prezydent
Zasad i warunkow sytuowania obiektow matej architektury, tablic reklamowych i urzadzen reklamowych Miasta
oraz ogrodzen — poprzez dodanie zapisu, dotyczacego dziatek niezabudowanych na terenach zabudowy Krakowa
mieszkaniowej J,efin0r0d21nnej, obejmujacych wschodnia, peryferyjna czg$¢ miasta, stanowigcych nie uwzglednit
prywatng wlasno$¢. i :
Dziatka stanowi prywatng wtasno$¢ i pomimo, Ze nie jest zabudowana powinna by¢ ogrodzona w celu Wn|e5|or_1ej
ograniczenia ingerencji osob trzecich, ktora prowadzi do zadmiecania oraz niszczenia nieruchomosci, co uwagt
niestety niejednokrotnie si¢ zdarza. Poniewaz tego typu dziatki nie sg ujete w uchwale, wnoszg o
wprowadzenie zapisu dla dziatek niezabudowanych lub wyjasnienie czy tego typu dziatki bedzie mozna
grodzi¢ zgodnie z ustawa Prawo budowlane.

125. | 11L.54. | [*] Whnosi o dopisanie w §4.1 pkt. 19 podpunktu c) o tresci: 160 obr. 116 Prezydent
»Placow Targowych wraz z towarzyszacymi im ustugami gastronomicznymi, terenem parkingowym Srodmiescie Miasta
wraz z doj$ciami i dojazdami.” Krakowa
Whiosek wynika z tego, ze zaproponowane w projekcie rozwiazanie (cho¢ dobre co do zasady) jest m\?vlr:z:;g(:ﬁgjml
niepelne, poniewaz swoistg ,eksterytorialno$¢” pewnych obszarow wzgledem ograniczen uwagi

wprowadzanych uchwatg zapewnia jedynie stacjom paliw i — co wazniejsze — wielkopowierzchniowym
obiektom handlowo-ustugowym, zwanym zwyczajowo galeriami handlowymi. Ograniczenie ,terenow
towarzyszacych obiektom ustug” wylacznie do stacji paliw i galerii handlowych jest niewtasciwe,
poniewaz stwarza nierownos$¢ szans pomiedzy podmiotami gospodarczymi dziatajacymi w galeriach
handlowych i podmiotami gospodarczymi dziatajacymi na targowiskach. Jest to bardzo niebezpieczne,
gdyz jawne uprzywilejowanie jednych podmiotow gospodarczych wzglgdem innych w tworzonym
prawie miejscowym naraza Gmin¢ na uzasadniony zarzut nierdéwnego traktowania przedsigbiorcow.
Tworzenie prawa ograniczajacego jednym przedsigbiorcom mozliwos¢ informowania o swojej
dziatalno$ci wzgledem innych, jedynie ze wzgledu na miejsce jej prowadzenia (targowisko — galeria
handlowa) jest — w naszej ocenie — nier6wnym traktowaniem przedsigbiorcow.

W zwiazku z powyzszym wnioskujemy o umieszczenie w uchwale podpunktu c) tres¢ j. w. zgodnie z
wnioskiem.
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126.

11. 55.

[*]

Whnosi o dopisanie w §4.1 pkt. 19 podpunktu c) o tresci:
,»Placow Targowych wraz z towarzyszacymi im ustugami gastronomicznymi, terenem parkingowym
wraz z doj$ciami i dojazdami.”

Whiosek wynika z tego, ze zaproponowane w projekcie rozwiazanie (cho¢ dobre co do zasady) jest
niepetne, poniewaz swoista ,eksterytorialno$¢” pewnych obszarow wzgledem ograniczen
wprowadzanych uchwalg zapewnia jedynie stacjom paliw i — co wazniejsze — wielkopowierzchniowym
obiektom handlowo-ustugowym, zwanym zwyczajowo galeriami handlowymi. Ograniczenie ,terenow
towarzyszacych obiektom ustug” wylacznie do stacji paliw i galerii handlowych jest niewlasciwe,
poniewaz stwarza nierowno$¢ szans pomiedzy podmiotami gospodarczymi dziatajacymi w galeriach
handlowych i podmiotami gospodarczymi dziatajacymi na targowiskach. Jest to bardzo niebezpieczne,
gdyz jawne uprzywilejowanie jednych podmiotow gospodarczych wzgledem innych w tworzonym
prawie miejscowym naraza Gmin¢ na uzasadniony zarzut nierownego traktowania przedsigbiorcow.
Tworzenie prawa ograniczajacego jednym przedsigbiorcom mozliwos¢ informowania o swojej
dziatalnosci wzgledem innych, jedynie ze wzglgdu na miejsce jej prowadzenia (targowisko — galeria
handlowa) jest — w naszej ocenie — nier6wnym traktowaniem przedsi¢biorcow.

W zwiazku z powyzszym wnioskujemy o umieszczenie w uchwale podpunktu c) tres¢ j. w. zgodnie z
wnioskiem.

Prezydent
Miasta
Krakowa
nie uwzglednil
whniesionej
uwagi

127.

11. 56.

[*]

Whnosi o dopisanie w §4.1 pkt. 19 podpunktu c) o tresci:
,»Placow Targowych wraz z towarzyszacymi im ustugami gastronomicznymi, terenem parkingowym
wraz z doj$ciami i dojazdami.”

Whiosek wynika z tego, ze zaproponowane w projekcie rozwiazanie (cho¢ dobre co do zasady) jest
niepelne, poniewaz swoistg ,eksterytorialno$¢” pewnych obszar6w wzgledem ograniczen
wprowadzanych uchwatg zapewnia jedynie stacjom paliw i — co wazniejsze — wielkopowierzchniowym
obiektom handlowo-ustugowym, zwanym zwyczajowo galeriami handlowymi. Ograniczenie ,,terenéw
towarzyszacych obiektom ustug” wylacznie do stacji paliw i galerii handlowych jest niewlasciwe,
poniewaz stwarza niero6wno$¢ szans pomiedzy podmiotami gospodarczymi dzialajacymi w galeriach
handlowych i podmiotami gospodarczymi dziatajacymi na targowiskach. Jest to bardzo niebezpieczne,
gdyz jawne uprzywilejowanie jednych podmiotow gospodarczych wzgledem innych w tworzonym
prawie miejscowym naraza Gming¢ na uzasadniony zarzut nieréwnego traktowania przedsi¢biorcow.
Tworzenie prawa ograniczajacego jednym przedsigbiorcom mozliwos¢ informowania o swojej
dziatalno$ci wzgledem innych, jedynie ze wzgledu na miejsce jej prowadzenia (targowisko — galeria
handlowa) jest — w naszej ocenie — nier6wnym traktowaniem przedsi¢biorcow.

W zwiazku z powyzszym wnioskujemy o umieszczenie w uchwale podpunktu c) tres¢ j. w. zgodnie z
whnioskiem.

Prezydent
Miasta
Krakowa
nie uwzglednit
whniesionej
uwagi

128.

11. 57.

[*]

Whnosi o dopisanie w §4.1 pkt. 19 podpunktu c) o tresci:
»Placow Targowych wraz z towarzyszacymi im ustugami gastronomicznymi, terenem parkingowym
wraz z doj$ciami i dojazdami.”

Whiosek wynika z tego, ze zaproponowane w projekcie rozwiagzanie (cho¢ dobre co do zasady) jest
niepelne, poniewaz swoistg ,eksterytorialno$¢” pewnych obszarow wzgledem ograniczen
wprowadzanych uchwalg zapewnia jedynie stacjom paliw i — co wazniejsze — wielkopowierzchniowym
obiektom handlowo-ustugowym, zwanym zwyczajowo galeriami handlowymi. Ograniczenie ,terenow
towarzyszacych obiektom ustug” wylacznie do stacji paliw i galerii handlowych jest niewlasciwe,
poniewaz stwarza nierowno$¢ szans pomiedzy podmiotami gospodarczymi dzialajacymi w galeriach
handlowych i podmiotami gospodarczymi dziatajacymi na targowiskach. Jest to bardzo niebezpieczne,
gdyz jawne uprzywilejowanie jednych podmiotow gospodarczych wzglgdem innych w tworzonym
prawie miejscowym naraza Gming na uzasadniony zarzut nieréwnego traktowania przedsicbiorcow.
Tworzenie prawa ograniczajacego jednym przedsicbiorcom mozliwo$¢ informowania o swojej
dziatalno$ci wzgledem innych, jedynie ze wzgledu na miejsce jej prowadzenia (targowisko — galeria
handlowa) jest — w naszej ocenie — nierd6wnym traktowaniem przedsi¢biorcow.

W zwiazku z powyzszym wnioskujemy o umieszczenie w uchwale podpunktu c) tres¢ j. w. zgodnie z
wnioskiem.

Prezydent
Miasta
Krakowa
nie uwzglednit
whniesionej
uwagi

129.

11. 58.

[*]

Whnosi o dopisanie w §4.1 pkt. 19 podpunktu c) o tresci:
,»Placow Targowych wraz z towarzyszacymi im ustugami gastronomicznymi, terenem parkingowym
wraz z doj$ciami i dojazdami.”

Prezydent
Miasta
Krakowa
nie uwzglednit
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Whiosek wynika z tego, ze zaproponowane w projekcie rozwigzanie (cho¢ dobre co do zasady) jest whniesionej
niepelne, poniewaz swoista ,eksterytorialnos¢” pewnych obszarow wzgledem ograniczen uwagi
wprowadzanych uchwata zapewnia jedynie stacjom paliw i — co wazniejsze — wielkopowierzchniowym
obiektom handlowo-ustugowym, zwanym zwyczajowo galeriami handlowymi. Ograniczenie ,terenow
towarzyszacych obiektom ustug” wylacznie do stacji paliw i galerii handlowych jest niewlasciwe,
poniewaz stwarza nierowno$¢ szans pomiedzy podmiotami gospodarczymi dziatajacymi w galeriach
handlowych i podmiotami gospodarczymi dziatajacymi na targowiskach. Jest to bardzo niebezpieczne,
gdyz jawne uprzywilejowanie jednych podmiotow gospodarczych wzgledem innych w tworzonym
prawie miejscowym naraza Gming¢ na uzasadniony zarzut nierownego traktowania przedsigbiorcoOw.
Tworzenie prawa ograniczajacego jednym przedsicbiorcom mozliwos¢ informowania o swojej
dziatalno$ci wzgledem innych, jedynie ze wzgledu na miejsce jej prowadzenia (targowisko — galeria
handlowa) jest — w naszej ocenie — nier6wnym traktowaniem przedsi¢biorcow.
W zwiazku z powyzszym wnioskujemy o umieszczenie w uchwale podpunktu c) tres¢ j. w. zgodnie z
wnioskiem.
130. | 11.59. |[*] Wnosi uwage do §4 ust.1 pkt 16 w zakresie doprecyzowania tresci zapisu poprzez wskazanie wymiarow Prezydent
i formatu pylonu Miasta
Krakowa
nie uwzglednit
whniesionej
uwagi
131. | 11.60. |[*] Wnosi uwagg do §9 ust.6 w zakresie zmiany tresci zapisu w cz¢$ci wskazujacej okres sytuowania tablic Prezydent
reklamowych i urzadzen reklamowych przed rozpoczgciem przedsigwzigcia plenerowego tj. zmiana: Miasta
z: 2 miesi¢cy na: 2 tygodnie Krakowa
nie uwzglednit
whniesionej
uwagi
132. | 1L 61. | [*] Whnosi uwagg do §11 ust.1 w zakresie zmiany tresci zapisu w czgsci wskazujacej odlegtos¢ od budynku Prezydent
z10mnad4 m Miasta
Krakowa
nie uwzglednit
whniesionej
uwagi
133. | 11.62. |[*] Whnosi uwage do §16 pkt 1 w zakresie zmiany tresci zapisu z dotychczasowego na nastepujacy: na kazde Prezydent
0,5 ha terenu towarzyszacego obiektom ustug nie wigcej niz czterech billboardéw o wysokosci do 10 m Miasta
i powierzchni ekspozycji do 18m? (kazda). Dopuszcza sie usytuowania jednego masztu wraz z Krakowa
urzadzeniem reklamowym o wysokoéci do 14 m i powierzchni ekspozycji do 6 m? nie uwzglednit
whniesionej
uwagi
134. | 11.63. |[*] Wnosi uwage do §16 pkt 3 w zakresie zmiany tre$ci zapisu z dotychczasowego na nastepujacy: czterech Prezydent
wolnostojacych billboardéw o wysokosci 10m i powierzchni ekspozycji 12m? lub 18m? Miasta
Krakowa
nie uwzglednit
whniesionej
uwagi
135. | 1L 64. |[*] Wnosi uwage o usunigcie zapisu §16 pkt 5 z treéci projektu uchwaty Prezydent
Miasta
Krakowa
nie uwzglednit
whniesionej
uwagi
136. | 11.65. |[*] Wnosi uwage o usunigcie zapisu §16 pkt 6. Jego tres¢ jest sprzeczna z ideg i zalozeniami ustawy z dnia Prezydent
24 kwietnia 2015 r. o zmianie niektorych ustaw w zwigzku ze wzmocnieniem narzg¢dzi ochrony Miasta
krajobrazu (Dz. U. 2015 poz. 774) Krakowa

nie uwzglednit
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wniesionej

uwagi
137. | 11.66. |[*] Whnosi uwage do §17 w zakresie zmiany tresci zapisu poprzez jego doprecyzowania. Prezydent
W projekcie brak definicji oraz niejasno$¢ sformutowania: ,,Inne wolnostojace tablice reklamowe” i ,,inne Miasta
wolnostojace urzadzenia reklamowe” Krakowa
nie uwzglednil
wniesionej
uwagi
138. | 11.67. |[*] Whnosi uwage do §14 w zakresie zmiany tresci zapisu poprzez jego doprecyzowania. Prezydent
W projekcie brak definicji oraz niejasno$¢ sformutowania: ,,Inne wolnostojace tablice reklamowe” i ,,inne Miasta
wolnostojace urzadzenia reklamowe” Krakowa
nie uwzglednit
wniesionej
uwagi
139. | 11.68. |[*] Wnosi uwage do §23 ust.2 w zakresie zmiany tresci zapisu poprzez zmiang terminu dostosowania z 24 Prezydent
miesi¢cy na 60 miesiecy Miasta
Krakowa
nie uwzglednit
whniesionej
uwagi
140. | 11.69. |[*] Whnosi uwage do §9 ust. 1 pkt 3 w zakresie zmiany tresci zapisu poprzez wyszczegolnienie w nim pkt.a) Prezydent
i pkt. b), tym samym tre§¢ zawarta w projekcie uchwaty bedzie stanowita pkt.a) natomiast do tresci zapisu Miasta
dodany zostanie pkt.b) o nastepujacej tresci: b) Panelu reklamowego wykonanego z metalu, tworzywa Krakowa
sztucznego lub szklo wymiarach do 7 m wysokos$ci i do 3 m szeroko$ci, w ktéorym umieszczono gablote nie uwzglednit
lub elektroniczng powierzchni¢ reklamowa powierzchni ekspozycji o wymiarach do 3,6 m wysokosci i A
. wniesionej
do 2,5 m szeroko$ci .
uwagi
141. |11.70. * Wnosi o uwage o usunigcie zapisu §19 ust. 1 pkt 5 lub jego zmiany w taki sposob aby dopuszczat Prezydent
y
umieszczania szyldow tylko w parterze budynku Miasta
Krakowa
nie uwzglednit
whniesionej
uwagi
142. |11.71. * Whnosi uwage do §4 ust. 1 pkt 20 w zakresie doprecyzowania tre$ci zapisu poprzez wskazanie wymiarow Prezydent
Y!
i formatu totemu Miasta
Krakowa
nie uwzglednit
whniesionej
uwagi
143. |I11.72. * Whnosi uwage do §9 ust. 1 pkt 5 w zakresie zmiany tresci w czesci wskazujgcej wymiar $rednicy walca z Prezydent
Y!
14mnal6bm Miasta
Krakowa
nie uwzglednit
whniesionej
uwagi
144, 1173, | [*] Wnosi uwage do §9 ust. 1 pkt 2 w zakresie zmiany tresci zapisu w cze$ci wskazujacej wysokosé Prezydent
umiejscowienia dolnej krawedzi powierzchni ekspozycji reklamy z3 mna 1 m Miasta
Krakowa
nie uwzglednit
whniesionej
uwagi
145, | 1L74. | [*] Whnosi o dopisanie w §4.1 pkt. 19 podpunktu c) o tresci: Prezydent
,Placow Targowych wraz z towarzyszacymi im ustugami gastronomicznymi, terenem parkingowym Miasta
wraz z doj$ciami i dojazdami.” Krakowa
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Whniosek wynika z tego, ze zaproponowane w projekcie rozwigzanie (cho¢ dobre co do zasady) jest
niepelne, poniewaz swoista ,.ecksterytorialno$¢” pewnych obszarow wzgledem ograniczen
wprowadzanych uchwata zapewnia jedynie stacjom paliw i — co wazniejsze — wielkopowierzchniowym
obiektom handlowo-ustugowym, zwanym zwyczajowo galeriami handlowymi. Ograniczenie ,,terenow
towarzyszacych obiektom ustug” wylacznie do stacji paliw i galerii handlowych jest niewlasciwe,
poniewaz stwarza nierowno$¢ szans pomiedzy podmiotami gospodarczymi dzialajacymi w galeriach
handlowych i podmiotami gospodarczymi dziatajacymi na targowiskach. Jest to bardzo niebezpieczne,
gdyz jawne uprzywilejowanie jednych podmiotow gospodarczych wzgledem innych w tworzonym
prawie miejscowym naraza Gming¢ na uzasadniony zarzut nieréwnego traktowania przedsicbiorcoéw.
Tworzenie prawa ograniczajacego jednym przedsicbiorcom mozliwos¢ informowania o swojej
dziatalno$ci wzgledem innych, jedynie ze wzglgdu na miejsce jej prowadzenia (targowisko — galeria
handlowa) jest — w naszej ocenie — nier6wnym traktowaniem przedsi¢biorcow.

W zwiazku z powyzszym wnioskujemy o umieszczenie w uchwale podpunktu c) tre$¢ j. w. zgodnie z
whnioskiem.

nie uwzglednil
wniesionej
uwagi

146.

1. 75.

[*]

Whnosi uwage o wprowadzenie odrebnych zasad i warunkow sytuowania tablic reklamowych

i urzadzen reklamowych, ich gabarytow, standardéw jakosciowych oraz rodzajow materiatow
budowlanych, z jakich moga by¢ wykonane, dla wolnostojacych obiektéw handlowo-ustugowych o
powierzchni sprzedazy powyzej 700 m?, zlokalizowanych w granicach administracyjnych Miasta
Krakowa. Obiekty tego rodzaju posiadaja swoiste wymagania zwigzane z zakresem o0znaczania
prowadzonej w nich dziatalnosci gospodarczej, odmienne od oznaczen stosowanych w ramach innych
rodzajow obiektow, np. mieszkaniowych czy tez ustugowych o niewielkich powierzchniach sprzedazy.
Czynnikami, ktore zdaja si¢ mie¢ kluczowe znaczenie dla okreslenia wymagan w zakresie sposobu
oznaczenia dziatalno$ci prowadzonej na nieruchomosciach, w ramach ktoérych funkcjonujg obiekty
handlowe o wskazanej wyzej powierzchni, sg w szczegdlnosci: (i) funkcja uzytecznosci publicznej takich
obiektow, ktore stuza zaspokajaniu potrzeb mieszkancow, (ii) znaczna powierzchnia, zarobwno samych
obiektow, jak tez nieruchomosci, na ktorych sa one zlokalizowane, (iii) sposob sytuowania obiektow tego
typu obiektow w przestrzeni publicznej, gdzie najczesciej zabudowa kubaturowa usytuowana jest wglebi
dziatki, oddalona od pierwszej linii zabudowy, w ktorej znajduja si¢ parkingi lub ciagi pieszo-jezdne
shuzace obstudze obiektow, co uzasadnia dopuszczenie mozliwosci sytuowania szyldow lub pylonow,
informujacych o godzinach otwarcia czy rodzaju oferowanego asortymentu, w sposéb widoczny z drogi
publicznej i utatwiajacy dojazd do obiektu. Dlatego tez, biorgc pod uwage powyzsze, w tym wskazang
funkcj¢ uzytecznosci publicznej, oznaczenie wskazanych powyzej obiektow w Scisle okreslony sposob,
charakterystyczny dla tego typu dziatalnosci, stanowi jej istotny element. Ponadto wprowadzenie
wnioskowanych regulacji pozwala na uzupelnienie postanowien Uchwaly o kategori¢ obiektow, ktora
bedzie odpowiadata na potrzeby przedsi¢biorcow prowadzacych duze obiekty handlowe, ktore nie
spetniajg kryteriow pozwalajacych na zaliczenie ich do terendw towarzyszacych obiektom ustug,
jednakze rowniez posiadaja okre§lone wymagania zwigzane z charakterem i skalg prowadzonej
dziatalnosci.

ul. Cegielniana
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I1.2 Rownoczesnie kwestia watpliwg jest mozliwos¢ wprowadzenia zakazu (w tym calkowitego)
sytuowania reklam i urzadzen reklamowych, gdyz taka regulacja moze by¢ potraktowana jako
naruszajaca zasade konstytucyjnej ochrony wolnosci gospodarczej, a uchwata krajobrazowa faktycznie
takie zakazy wprowadza. Naruszeniem konstytucyjnej ochrony wolnosci gospodarczej i prawa wlasnosci
sa w ocenie mojego Mocodawcy przede wszystkim:

1. de facto zakaz stosowania billboardéw na terenie catego Krakowa - pozostawiono je tylko w strefie |
poza terenami ulic wylotowych, czyli najwazniejszymi dla osiggania zysku i spetniania swojej roli.
Jednoczesnie postanowienia dot. sytuowania billboardow w strefie I w sposdb znaczny ograniczaja ich
sytuowanie.

2. praktyczne wylaczenie mozliwosci sytuowania tzw. ,,okraglakow”. Ich zasieg - poprzez wylaczenie ich
sytuowania w | i 11 Strefie-zostat praktycznie ograniczony tylko do jednej podstrefy III Strefy stanowigcej
obszar Parku Kulturowego Stare Miasto. W pozostatych podobszarach Strefy III z uwagi na zasady
sytuowania okraglakow (z wylaczeniem terenu w promieniu 100 m od przecigcia osi jezdni skrzyzowan,
w odlegtosci pomigdzy wolnostojacymi tablicami reklamowymi lub wolnostojacymi urzadzeniami
reklamowymi nie mniejszej niz 80 m, w odlegtosci co najmniej 15 m od wiaty przystankowej komunikacji
miejskiej) w polaczeniu ze specyfika tych obszarow - historyczne centrum poza Starym Miastem i obszar
tzw. starej Nowej Huty (charakteryzujacych si¢ gesta siatka ulic) powoduje, iz faktycznie nie bedzie
mozliwe ich sytuowania w tej strefie. Nadto ograniczenie mozliwosci stawiania okraglakéw w odlegtosci
100 m od przecigcia osi jezdni skrzyzowan ktoci si¢ z ich funkcja, gdyz co do zasady stawiane s w
okolicach skrzyzowan;

Prezydent
Miasta
Krakowa
nie uwzglednit
whniesionej
uwagi w
zakresie pkt. A:
1.2, 1.1, 111.2,
L3, 1V, V, VI,
VII; B1, B2, B3,
B4, B8, B9, B10,
B11, B12, B13,
B14.
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3. de facto zakaz ekranow LED na obszarze catego miasta z Teatrem Bagatela i Teatrem Stu wiacznie,
lecz z wylaczeniem paneli reklamowych, okraglakoéw (praktycznie usunigtych z krajobrazu miasta na
mocy omawianej uchwatly) oraz obszaru Tauron Areny jako miejskiej inwestycji. To wylaczenie Tauron
Areny stanowi kuriozalne i niedopuszczalne uprzywilejowanie miasta w stosunku do pozostatych
podmiotoéw gospodarczych;

4. inne wolnostojace tablice reklamowe oraz inne wolnostojace urzadzenia reklamowe z uwagi na
postanowienia dot. ich sytuowania (odleglo$ci) zostang w sposob znaczny ograniczone. Nadto wystepuja
tylko w strefie I i I (z wylaczeniem terenu w promieniu 100 m od przecigcia osi jezdni skrzyzowan, w
odleglosci pomigdzy wolnostojacymi tablicami reklamowymi lub wolnostojacymi urzadzeniami
reklamowymi nie mniejszej niz 80 m, w odlegtosci co najmniej 15 m od wiaty przystankowej komunikacji
miejskiej) oraz na terenach ulic wylotowych (minimalna odlegto$¢ w tym terenie pomiedzy nimi wynosi
500 m).

5. dopuszczenie w terenach ulic wylotowych sytuowania wylacznie innych wolnostojacych tablic
reklamowych lub innych wolnostojacych urzadzen reklamowych i tylko co 500 m.

III.1 Projekt uchwaty krajobrazowej zawiera w sobie postanowienia, ktore powinny powodowac jej
niewazno$¢. ,,Podstawe do stwierdzenia niewaznos$ci uchwaly stanowig takie naruszenia prawa, ktore
mieszcza si¢ w kategorii razacych naruszen. Powyzsze wynika z tresci art. 91 ust. 1 zd. pierwsze ustawy
o samorzadzie gminnym, zgodnie z ktérym, uchwata organu gminy sprzeczna z prawem jest niewazna.
W judykaturze zgodnie podkresla si¢, ze do takich istotnych naruszen skutkujacych niewaznoscig
uchwaty, zalicza si¢ naruszenie: przepisOw wyznaczajacych kompetencj¢ do podejmowania uchwat,
podstawy prawnej podejmowania uchwal, przepisow prawa ustrojowego, przepisoOw prawa materialnego
przez wadliwg ich wykladnie, a takze przepiséw regulujacych procedurg podejmowania uchwat (wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 18 pazdziernika 2016 r., sygn. akt Il GSK 1650/16 - LEX nr
2168693). ,,Chodzi tu zatem o takie naruszenia prawa, ktorych skutki nie mogg by¢ tolerowane w
demokratycznym panstwie prawa” (wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Lodzi z dnia 11
sierpnia 2017 r., Il SA/Ld 523/17; podobnie wyroki Naczelny Sadu Administracyjnego z dnia 17 lutego
2016 r., sygn. akt II FSK 3595/13, Lex nr 2036630, dnia 18 pazdziernika 2016 r., sygn. akt II GSK
1650/16, Lex nr 2168693).

Przy czym warto w tym miejscu wskazac, ze kwestionowana uchwata obarczona jest istotnymi wadami,
ktére w przypadku uchwaty krajobrazowej w Lodzi tj. uchwalty Rady Miejskiej w Lodzi z dnia 16
listopada 2016 r. nr XXXVII/966/16 w sprawie ustalenia zasad i warunkéw sytuowania obiektow matej
architektury, tablic reklamowych i urzadzen reklamowych oraz ogrodzen, ich gabarytéw, standardéw
jakosciowych oraz rodzajow materiatdw budowlanych, z jakich moga by¢ wykonane, dla miasta Lodzi,
spowodowaty, iz Wojewodzki Sad Administracyjny w Lodzi wyrokiem z dnia 11 sierpnia 2017 roku,
sygn. akt IT SA/Ld 523/17 stwierdzit jej niewazno$¢.

W przedmiotowej sprawie doszto do istotnego naruszenia art. 37a ust. 6 1 7 u.p.z.p., poprzez
niejednoznaczne okreslenie granic obszaréw gminy, dla ktorych przewidziano roézne regulacje.
Mianowicie projekt uchwaty nie okreSla jednoznacznie granic przyjetych stref, gdyz postuguje si¢
okresleniami ,,tzw. Trasa Wolbromska” i ,,Trasa Lagiewnicka”, tj. pojeciami nieostrymi. Powinno
stosowa¢ si¢ oficjalne nazwy istniejacych drog, placow, dzialek ewidencyjnych, a nie nazwy
planowanych inwestycji. Watpliwosci tych nie wyjasnia zalacznik graficzny do uchwaty, albowiem
zalacznik graficzny ma jedynie charakter fakultatywny, co oznacza, iz precyzyjne okreSlenie granic
réznych obszaré6w gminy powinno mie¢ miejsce w czesci tekstowej uchwaty reklamowej. Jak stusznie
stwierdzit Sad ,,Uchwata krajobrazowa moze bowiem przewidywacé rézne regulacje dla r6znych obszaréw
gminy, z tym ze granice tych obszaréw muszg by¢ okre$lone w sposob jednoznaczny (ust. 6). Stosownie
natomiast do ust. 7 tegoz przepisu uchwata moze zawiera¢ zatacznik graficzny wraz z opisem,
jednoznacznie okreslajacym ich granice. Uzyty w art. 37a ust. 7 u.p.z.p. zwrot ,,moze zawiera¢” prowadzi
do wniosku, ze o ile zatgcznik graficzny ma charakter fakultatywny, to precyzyjne okreslenie granic
réznych obszarow gminy powinno mie¢ miejsce wlasnie w czesci tekstowej uchwaty reklamowe;j”.
Nadto postanowienie, ze oznaczenie i przebieg granic dziatek ewidencyjnych przywotane w tekscie
uchwaty odnoszg si¢ do stanu istniejacego w dniu sporzadzenia projektu uchwaty, powoduje powazne
problemy interpretacyjne dla przyjgcia granic stref, albowiem uchwata nie okresla daty jej sporzadzenia.
Winno si¢ przyjaé raczej dat¢ uchwalenia badz wejscia w zycie.

II1.2 Réwnoczesénie, postanowienie, ze ,,W celu ujednolicenia standardow jako$ciowych obiektow malej
architektury, tablic reklamowych i urzadzen reklamowych oraz ogrodzen, dla poszczegoélnych Stref lub
inaczej wyodrgbnionych obszaréw Miasta, dopuszcza si¢ przeprowadzanie konkursow na elementy
wyposazenia przestrzeni publicznych, przy wykorzystaniu detalu architektonicznego, identyfikujacego
urzadzang przestrzen”:

- narusza art. 37a ust. 6 u.p.z.p., tj. ze uchwala krajobrazowa moze przewidywaé rézne regulacje dla
réznych obszaréw gminy okreslajac w sposob jednoznaczny granice tych obszarow.

1.3

57




- wprowadza bardzo nieostre poj¢cie ,,elementdow wyposazenia przestrzeni publicznych”. Jezeli oznacza
ono tablice i urzadzenia reklamowe to stanowi to niedopuszczalne wykroczenie poza delegacje ustawowa.
- nasuwa watpliwos$¢ w jaki sposob mozna dla tak duzych obszaréw okresli¢ jeden charakteryzujacy je
detal.

IV. Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, ze artykul 37a ust. 9 u.p.z.p. wprowadza obowigzek dostosowania
istniejagcych w dniu wejscia w zycie uchwaty krajobrazowej obiektow matlej architektury, ogrodzen oraz
tablic reklamowych i urzadzen reklamowych do zakazéw, warunkéw i zasad w niej okre$lonych, a radzie
gminy powierzone zostato okreslenie warunkow i terminu dostosowania, przy czym termin ten nie moze
by¢ kroétszy niz 12 miesiecy od dnia wejscia w zycie uchwaty.

Pelnomocnik Wnioskodawcy kwestionuje legalno$é przyjetego przez ustawodawce rozwigzania, w pelni
podzielajac stanowisko wyrazone w doktrynie, wedle ktorego ,,Taka regulacja ma charakter dziatania
prawa wstecz w odniesieniu do dziatan, ktére byly w czasie ich podejmowania legalne. Motywacja
ustawowego unormowania postugujaca si¢ interesem publicznym w zakresie ochrony krajobrazu nie jest
adekwatna do tego, aby obligowa¢ chronionych konstytucyjnie wiascicieli nieruchomosci do
zastosowania si¢ do nowych uregulowan ,,.

Abstrahujac od powyzszego Wnioskodawca podnosi, ze projekt uchwaty w sposob istotny narusza
powotany przepis art. 37a ust. 9 u.p.z.p. Postanowienia przedmiotowej uchwaly dowodza bowiem, ze
zastosowane zasady dostosowania prowadza do powaznych problemdéw interpretacyjnych w zakresie
ustalenia, ktére konkretnie tablice reklamowe lub urzadzenia reklamowe zostang przeznaczone do
usunigcia (zard0wno zwykle jak i wolnostojace), zwlaszcza, ze w sytuacji, gdy obiekty te beda mialy
identyczne wymiary. Watpliwosci tych nie rozstrzygaja réwniez dodatkowe zasady przewidziane dla
tablic reklamowych i urzadzen reklamowych wolnostojacych, albowiem wprowadzajg one dowolnos¢
organdéw administracji, wykraczajaca poza zakres uznania administracyjnego. ,,Zarzut ten ma donioste
znaczenie takze z tego wzgledu, ze skoro uchwala wprowadza swa tresciag regulacje zwigzane z
sytuowaniem tablic reklamowych, urzadzen reklamowych czy szyldow, a nie okresla warunkow ich
dostosowania, to brak unormowania w tym zakresie moze powodowaé w istocie brak mozliwosci
wyegzekwowania obowigzku, na przyklad w sytuacji dwoch réznych podmiotéw posiadajacych
dotychczas legalnie usytuowane tablice reklamowe na terenie jednego obiektu moga pojawié si¢
watpliwosci, ktory z nich ma si¢ dostosowaé do tresci uchwaty” (zob. wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w £odzi z dnia 11 sierpnia 2017 r., Il SA/Ld 523/17).

W przekonaniu mojego Mocodawcy, gdyby przyja¢ konstytucyjnos¢ przepisu art. 37a ust. 9 u.p.z.p.,
uchwata winna zawiera¢ szczegdlowe zasady dostosowania do zawartych w niej zakazéw, zasad i
warunkow, ktore beda wprowadzaly egzekwowalny mechanizm dostosowania tablic reklamowych i
urzadzen reklamowych do postanowien uchwaty, faworyzujacy te umieszczone w sposob legalny.
Uchwata obecnie nie rozréznia sytuacji tablic reklamowych i urzadzen reklamowych ,legalnych” i
,hielegalnych” oraz nie odpowiada na pytanie, ktore konkretnie sposrod usytuowanych urzadzen i tablic
winny pozostaé¢ nienaruszone, a ktore nalezy zdemontowac, azeby speini¢ wymagania okreslone w
uchwale. Przy czym za catkowicie niedopuszczalne i nieznajdujace oparcia w przepisach obowigzujgcego
prawa nalezy przy tym uzna¢ pomysly, aby kwestie te zostaly uregulowane osobno albo rozwinigte w
innej uchwale, ktora zostataby uchwalona po wejsciu w zycie uchwaty krajobrazowej, albowiem wedle
37a ust. 9 u.p.z.p. okreslenie warunkow dostosowania istniejacych w dniu wejscia w zycie uchwaty
krajobrazowej obiektow matej architektury, ogrodzen oraz tablic reklamowych i urzadzen reklamowych
do zakazdéw, zasad i warunkow w niej okreslonych moze nastapi¢ wylacznie w tej uchwale.

V. Aktualny jest roéwniez zarzut dotyczacy naruszenia zasad techniki prawodawczej, pomimo
unormowania zawartego w § 146 ust. 1 czy w § 155 ust. 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia
20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” (Dz. U. z

2016 r. poz. 283). Jak stusznie bowiem zauwazyl Wojewodzki Sad Administracyjny w Lodzi w wyroku
z dnia 11 sierpnia 2017 r., sygn. akt Il SA/L.d 523/17, nie mozna w uchwale postugiwac si¢ pojeciami i
okresleniami niejednoznacznymi, ktéore mogg by¢ interpretowane w sposéb dowolny, co moze w
konsekwencji prowadzi¢ do niemozno$ci wyegzekwowania obowigzku, czy odmiennego stosowania
zasad i warunkéw unormowanych w uchwale w stosunku do podmiotéw znajdujacych w identycznej
sytuacji faktycznej, np. ,,elementy wyposazenia przestrzeni publicznych” (§ 6), ,,ciagtos$¢ przejs¢ pieszych
i tras rowerowych” (§ 7 pkt 1), ,,materiaty wytrzymate mechanicznie i odporne na warunki atmosferyczne
i dewastacje” (§ 7 pkt 2), ,,zwielokrotnienie liczby rzgdow z tablicami reklamowymi” (§ 16 pkt 6), ,,inne
wymogi, okre$§lone przepisami prawa” (§ 18 ust. 1), a dziatanie takie nie moze by¢ skutecznie
legalizowane potrzebg zapewnienia elastycznos$ci tekstu normatywnego.

Projekt uchwaty zawiera rowniez szereg nieprawidlowo zdefiniowanych poje¢, ktdrych sposodb redakceji
bedzie rodzi¢ daleko idace problemy interpretacyjne przy stosowaniu jej postanowien, np.:

- gtowne wejscie - dotyczy kazdego wejscia do obiektu budowanego, co moze prowadzi¢ do probleméw
z uzyciem postanowien dot. szyldow oraz rozumieniem pojecia elewacji frontowej budynku;

- mural reklamowy - jest rozumiany jako tablica reklamowa albo urzadzenie reklamowe, ktore
wykorzystuje elewacj¢ jako eskpozycje reklamy. Przy uwzglednieniu definicji ustawowych tablicy
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reklamowej (przedmiot materialny przeznaczony lub stuzacy ekspozycji reklamy wraz z jego elementami
konstrukcyjnymi i zamocowaniami, o ptaskiej powierzchni stuzacej ekspozycji reklamy, w szczegdlnosci
baner reklamowy, reklame¢ naklejang na okna budynkow i reklamy umieszczane na rusztowaniu,
ogrodzeniu lub wyposazeniu placu budowy, z wytaczeniem drobnych przedmiotow codziennego uzytku
wykorzystywanych zgodnie z ich przeznaczeniem) i urzadzenia reklamowego (przedmiot materialny
przeznaczony lub shuzacy ekspozycji reklamy wraz z jego elementami konstrukcyjnymi i
zamocowaniami, inny niz tablica reklamowa, z wylgczeniem drobnych przedmiotéw codziennego uzytku
wykorzystywanych zgodnie z ich przeznaczeniem) nalezy wskazaé, iz definicja ta nie be¢dzie miata
zastosowania do murali reklamowych w powszechnym tego slowa rozumieniu, lecz do wszystkich
rodzajow tablic reklamowych i urzadzen reklamowych, ktére wykorzystuja elewacje do ekspozycji
reklamy.

Abstrahujac od problemoéw z definicjg murala reklamowego nalezy wskazac, ze na pewnych obszarach
miasta murale reklamowe sa tradycyjna forma (np. na Kazimierzu), stanowigc czgsto element
dekoracyjny elewacji. Jest to sprzeczne z celami uchwaly, a konkretnie z § 3 pkt 2.

- przedsigwzigcia plenerowe - pojecie dotyczy kazdego wydarzenia organizowanego w przestrzeni
publicznej, co wprowadza zbyt szeroka definicj¢ umozliwiajaca naduzywanie postanowien projektu
uchwaty w zakresie zasad sytuowania tymczasowych tablic reklamowych i tymczasowych urzadzen
reklamowych na czas organizacji przedsigwzigcia plenerowego;

- tereny towarzyszace obiektom ushug - uzyte w definicji okreslenie ,,pod terenem” wskazuje na to, iz
stanowig one czgsci podziemne obiektoéw handlowych oraz pod obiektami parkingowymi, co wypacza
sens tego postanowienia;

- zabudowa pierzejowa - okre$lono ja jako zespot budynkoéw usytuowany w taki sposob, ze poszczegolne
budynki posadowione sg w jednym szeregu, wzdtuz jednej linii zabudowy, nie okre$lajagc co nalezy
rozumie¢ przez zespot budynkow, tj. czy wystarcza juz dwa czy potrzebna jest ich wigksza ilosé.

Nadto postanowienie, ze pozostate okreslenia uzyte w uchwale nalezy rozumie¢ zgodnie z ich definicjami
okreslonymi w przepisach odrebnych nie okresla, o ktore konkretne przepisy odrebne chodzi, tj. mozna
sobie wyobrazi¢ sytuacje, w ktorej kilka ustaw reguluje to samo pojecie i wowczas nie bedzie wiadomo,
ktora konkretnie definicje nalezy stosowac.

VI. Warto w tym miejscu zaznaczy¢, ze ustanowienie zasad i warunkéw sytuowania obiektow malej
architektury, tablic reklamowych i urzadzen reklamowych oraz ogrodzen winno nastapi¢ w oparciu o
legalne definicje poje¢ ustawowych. Natomiast projekt uchwaty w swej tre$ci, podobnie jak td6dzka
uchwata krajobrazowa, nie zwazajac na definicje ustawowe, wprowadzil wiasne definicje sprzeczne z
tymi ustawowymi, prowadzac tym samym w istotnym zakresie do naruszenia delegacji ustawowej. Zarzut
ten dotyczy pojgcia przestrzeni publicznej (,,nalezy przez to rozumie¢ powszechnie dostepne miejsca w
strukturze funkcjonalno-przestrzennej miasta, stuzace zaspokajaniu potrzeb ogotu uzytkownikow, takie
jak: drogi publiczne, place, otoczenie przystankéw komunikacji zbiorowej, parki i skwery”), ktora
zdefiniowano zbyt szeroko, w sposob wykraczajacy poza definicj¢ z ustawy o zagospodarowaniu i
planowaniu przestrzennym (art. 2 pkt 6) ,,obszarze przestrzeni publicznej” - nalezy przez to rozumie¢
obszar o szczegdlnym znaczeniu dla zaspokojenia potrzeb mieszkancow, poprawy jakosci ich zycia i
sprzyjajacy nawigzywaniu kontaktow spotecznych ze wzgledu na jego polozenie oraz cechy
funkcjonalno- przestrzenne, okre$lony w studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania
przestrzennego gminy”’), w ktorej znajduje si¢ delegacja ustawowa do podjecia uchwaty, co stanowi
naruszenie zasad techniki prawodawczej tj. § 149 ,,W akcie normatywnym nizszym rangg niz ustawa bez
upowaznienia ustawowego nie formutuje si¢ definicji ustalajacych znaczenia okreslen ustawowych; w
szczegolnosci w akcie wykonawczym nie formutuje si¢ definicji, ktore ustalatyby znaczenia okreslen
zawartych w ustawie upowazniajgcej”.

Rownoczesnie, uzycie w projekcie uchwaty dwoch réznych rozumien pojecia wysokosci obiektow
budowlanych - jednego z rozporzadzenia Ministra Infrastruktury (,,wysoko$¢ budynkow, o ktorej mowa
w rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow technicznych,
jakim powinny odpowiadaé budynki i ich usytuowanie (Dz.U. Nr 75, poz. 690 z p6zn. zm.)”), a drugiego
stworzonego na potrzeby uchwaty (,,odleglo§¢ mierzong od poziomu terenu istniejacego do najwyzej
polozonego punktu obiektu budowlanego niestanowigcego budynku, takiego jak: przekrycie, attyka,
nadbudowka ponad dachem i in’) - powoduje, iz sa one wzajemnie sprzeczne, a zastosowane rozwiazanie
réwniez narusza § 149 Zasad techniki prawodawczej, przy czym w drugiej definicji zastosowano nieostre
pojecie poziomu terenu istniejacego.

Analiza poszczegolnych postanowien koncepcji uchwaly wykazata réwnocze$nie istotne braki i
niescistosci w samej jej tresci. Zostaly one omoéwione szczegdtowo ponizej wraz z nieprawidtowosciami
o innym charakterze. Wskazujac na nie$cistosci tresci omawianej koncepcji konieczne jest powotanie si¢
na wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 12 grudnia 2005 roku (sygn. kat: K 32/04, Opubl: Dz.U. rok
2005, Nr. 250, poz. 2116, str. 16353), w ktérym stwierdzono, ze ,,ustawodawca, konstruujac przepis,
ktéry ingeruje gleboko w sfere prywatnosci jednostki, musi uwzgledni¢ nie tylko zasady przyzwoitej
legislacji (w tym zasade¢ dookre$lonosci i konkretnosci), ale takze rozwazy¢ proporcjonalnosc
zastosowanego srodka. Nie wystarczy, aby stosowane §rodki sprzyjaty zamierzonym celom, utatwialy ich
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osiggniecie albo byty wygodne dla wladzy, ktora ma je wykorzysta¢ do osiggniecia tych celow. Srodki te
powinny by¢ godne panstwa okreslanego jako demokratyczne i prawne. Pamigta¢ przy tym nalezy, ze
wskazane $rodki o tyle tylko moga by¢ uznane za usprawiedliwione, o ile ich wlasnym celem jest wlasnie
obrona wartosci demokratycznego panstwa prawnego. Minimalnym wymogiem konstytucyjnym jest to,
aby przeszty one test ,,koniecznosci w demokratycznym panstwie prawnym”. Nie wystarczy zatem sama
celowos¢, pozytecznos¢, tanio$¢ czy tatwos¢ postugiwania si¢ przez wladze - w odniesieniu do uzytego
$rodka”.

VII. Jednocze$nie, Gmina decydujac si¢ na wprowadzenie rozwigzania planistycznego w postaci zakazu
sytuowania ogrodzenia na nieruchomosci zabudowanej budynkiem lub budynkami mieszkalnymi
wielorodzinnymi, chyba ze ogrodzenie stanowi ogrodzenie ogrodka przydomowego, naruszyla
wspomniang wyzej zasadg proporcjonalnosci przez co naduzyta wladztwa planistycznego, tj. naruszyla
art. 3 ust. 1 u.p.z.p., co znajduje oparcie w orzecznictwie sadowo-administracyjnym: ,,Problem grodzenia
nieruchomosci jest wielce dyskusyjny, tym niemniej w sprawie nie chodzito o rozstrzygnigcie sporu na
ptaszczyznie wad i zalet grodzenia nieruchomos$ci, lecz 0 ocen¢ czy gmina nie naduzyla swojego
wladztwa planistycznego. Zakaz grodzenia, przy dopuszczeniu jednej mozliwosci (posadzenia
zywoptotu) w istocie skutkuje tym, Ze teren stanowigcy wilasno$¢ prywatng staje si¢ terenem
ogolnodostepnym, a jego ochrona wymaga skorzystania z innych $rodkéw, przyktadowo monitoringu.
Rada podkre$lata, ze jej zakaz nie jest bezwzgledny, bowiem dopuscita mozliwo$é grodzenia
zywoptotem. Tymczasem nie ulega watpliwosci, ze po pierwsze jest to kosztowniejszy sposdb ochrony
terenu przed dostgpem 0so6b trzecich tak w zakresie jego urzadzenia, jak i utrzymania, a po drugie wysoki
zywoptot w miejsce ogrodzenia o lekkiej konstrukeji (przyktadowo siatki ,,zamaskowanej” ro§linnoscia)
o wiele skuteczniej wywota ten efekt, ktoremu, jak twierdzi Gmina, wprowadzonym zakazem zamierzata
zapobiec tj. wyksztatceniu si¢ efektu tunelu wzdluz ciggdw komunikacyjnych, alienacji spotecznej
mieszkancow osiedla czy utrudnieniom w dostepie stuzb ratunkowych czy w dostepie do lokali
ustugowych” (wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 15 grudnia 2017 r., sygn.
akt 11 OSK 335/17).

Zwroci¢ nalezy roOwniez uwage na inne kuriozalne rozwigzania projektu uchwaty krajobrazowej w postaci
obowigzku sytuowania elementow oswietlenia przestrzeni publicznych z uwzglgdnieniem wytycznych
konserwatorskich dla catego obszaru miasta (co jest catkowicie niecelowe np. blokowisko na Biezanowie)
oraz uniemozliwieniu wys$wietlania reklam na telebimach na terenie Starego Miasta np. w przerwie
miedzy koncertami (irracjonalne ze wzgledéw ekonomicznych).

B. Uwagi szczegotowe:

1. Stosowanie stupow plakatowo-reklamowych do celow reklamowych jest mozliwe wylacznie w Strefie
Il i to de facto w jej Podobszarze 1 - zgodnie z miejscami lokalizacji, wskazanymi w uchwale Nr
CXV/1547/10 Rady Miasta Krakowa z dnia 3 listopada 2010 r. w sprawie utworzenia parku kulturowego
pod nazwa Park Kulturowy Stare Miasto, zmienionej uchwatg Nr XC/2361/17 Rady Miasta Krakowa z
dnia 6 grudnia 2017 r. zmieniajacg uchwate Nr CXV/1547/10 w sprawie utworzenia parku kulturowego
pod nazwa Park Kulturowy Stare Miasto (Dz. Urz. Woj. Mat. 22010 r., Nr 647, poz. 5336 oraz z 2017 r.,
poz. 8844), co prowadzi zasadniczo do wylaczenia mozliwosci sytuowania stupdéw plakatowo-
reklamowych w Krakowie i stanowi zbyt daleko idace ograniczenie stosowania reklamy w tej formie
zwlaszcza, iz wedle postanowien uchwaty shupy te maja mie¢ reprezentacyjna bryle, a tym samym
mozliwo$¢ sytuowania ich w rzeczonych strefach nie miataby negatywnego wptywu na jakos$¢ przestrzeni
publicznej, a wrecz przeciwnie, ubogacataby ja. Ograniczenie stupow plakatowo-reklamowych tylko do
jednej strefy nie znajduje rowniez uzasadnienia w sytuacji, gdy inne mniej reprezentacyjne tablice
reklamowe i urzadzenia reklamowe zostaty dopuszczone jednoczeénie w kilku strefach.

2. W Strefie Il w jej Podobszarze 1 stupy plakatowo-reklamowe maja by¢ sytuowane zgodnie z
miejscami lokalizacji, wskazanymi w uchwale Nr CXV/1547/10 Rady Miasta Krakowa z dnia 3 listopada
2010 r. w sprawie utworzenia parku kulturowego pod nazwa Park Kulturowy Stare Miasto, zmienionej
uchwatg Nr XC/2361/17 Rady Miasta Krakowa z dnia 6 grudnia 2017 r. zmieniajagcg uchwale Nr
CXV/1547/10 w sprawie utworzenia parku kulturowego pod nazwa Park Kulturowy Stare Miasto (Dz.
Urz. Woj. Mat. z 2010 r., Nr 647, poz. 5336 oraz z 2017 r., poz. 8844). Dla dopuszczalnosci stosowania
tzw. okraglakow na terenie miasta Krakowa ogromne znaczenie ma fakt, iz Park Kulturowy naktada
dodatkowe obostrzenia na stupy plakatowo-reklamowe, tj. przewiduje jedynie kilkanascie konkretnie
wskazanych miejsc do sytuowania no$nikow oraz zakaz ekspozycji reklamy komercyjnej, a dopuszczenie
wylacznie reklamy o tresci kulturalne;j.

3. W pozostatych podobszarach Strefy III z uwagi na zasady sytuowania tzw. okraglakow (z wylgczeniem
terenu w promieniu 100 m od przecigcia osi jezdni skrzyzowan, w odleglosci pomigdzy wolnostojacymi
tablicami reklamowymi lub wolnostojacymi urzadzeniami reklamowymi nie mniejszej niz 80 m, w
odlegtosci co najmniej 15 m od wiaty przystankowej komunikacji miejskiej) w potaczeniu ze specyfika
tych obszaréw - historyczne centrum poza Starym Miastem i obszar tzw. starej Nowej Huty
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(charakteryzujacych si¢ gesta siatkg ulic) powoduje, iz faktycznie nie bedzie mozliwe ich sytuowanie w
tej strefie. Nadto ograniczenie mozliwo$ci stawiania okraglakow w odlegltosci 100 m od przecigcia osi
jezdni skrzyzowan ktoci si¢ z ich funkcja, gdyz co do zasady stawiane sa w okolicach skrzyzowan, w
miejscach zatloczonych, z duza iloscig odbiorcéw pieszych, sa one rowniez ,czytane” z bliska (w
przeciwienstwie do billboardow). Wprowadzenie tych rozwigzan odleglosciowych nie ma
jakiegokolwiek racjonalnego uzasadnienia i zmierza faktycznie do eliminacji stupéw plakatowo-
reklamowych z przestrzeni Krakowa, co bedzie prowadzi¢ do monopolizacji dziatalnosci reklamowej na
rzecz podmiotoéw obstugujacych panele reklamowe.

4. Brak dopuszczenia sytuowania stupéw plakatowo-reklamowych w obrebie ulic wylotowych - w mysl
zatozen, uchwala ma oczysci¢ miasto z natloku reklam zastaniajagcych widok na Krakow. Stupy
plakatowo- reklamowe maja konkretne wymiary i moga mie¢ maksymalnie 4,2 m wysokosci, sg zatem
niewiele wyzsze od wiat przystankowych, zawierajacych w swej konstrukcji dopuszczone na obszarze
calego miasta panele reklamowe, przy czym z uwagi na swoje wymiary nie przystaniaja widoku na
miasto. Srednica stupa to maksymalnie 1,4 m, wiec réwniez ich szeroko$é nie jest wigksza niz szeroko$é
wiat przystankowych z panelami reklamowymi.

5.(..)
6.(...)
7.(..)

8. Rownoczesnie budzi istotne watpliwosci wyltaczenie spod obowigzywania procedowanej ustawy tablic
i urzadzen reklamowych powstatych do roku 1989 bez wzgledu na ich legalno$é, standardy jakosciowe
oraz ich wptyw na otoczenie. Uchwata w zaden racjonalny sposob nie wyjasnia, dlaczego przyjeta zostata
ta konkretna cezura, jak rowniez czy 1 w jaki sposob gmina bedzie w stanie zweryfikowaé czy dany no$nik
to kryterium spetnia. Watpliwosci budzi réwniez to czy okreslenie ,tablice reklamowe i urzadzenia
reklamowe powstate do roku 1989 odnosi si¢ do no$nika, ktory zostat postawiony przed 1989 i stanowi
nieprzerwanie element tkanki miejskiej do dnia wejécia w zycie uchwaty, czy rowniez do no$nikow, ktore
zostaty czasowo zdemontowane. Przyjgcie bowiem drugiego rozumienia tego pojecia rodzi powazne
ryzyko wysypu nowych ,,zabytkowych nosnikoéw”. Celem uniknigcia potencjalnych naduzy¢ proponuje
si¢ wiec rozwazenie wprowadzenia zamknietej listy tych ,,zabytkowych no$nikéw” i dotaczenie jej do
uchwaty krajobrazowej w formie zalacznika. Niemniej jednak kryteriami, w oparciu o ktére
podejmowana bedzie decyzja o pozostawieniu danej tablicy lub urzadzenia reklamowanego, winny by¢
legalno$¢ usytuowania, odpowiednie standardy jakoSciowe i poszanowanie dobrego sasiedztwa,
natomiast kwestia nieistotng data, w ktorej dana reklama zostala zrealizowana.

9. Podjg¢cie uchwaly w jej obecnej tresci spowoduje istotne negatywne konsekwencje spoteczno-
gospodarcze. Po pierwsze, wejécie w zycie omawianego projektu uchwaty skutkowac bedzie likwidacja
ogromnej liczby miejsc pracy. Przeprowadzona w tym zakresie analiza wykazala, ze w takim wypadku
likwidacji ulegng setki a nawet tysigce stanowisk pracy. Na przedmiotows liczbe sktadajg sie bowiem nie
tylko osoby zatrudnione bezposrednio w firmach reklamowych, ale rowniez osoby $wiadczace prace w
firmach zewngtrznych posrednio zwigzanych z branza reklamowa, w tym osoby zatrudnione w
drukarniach, czy tez przy produkcji i montazu elementow tablic i urzadzen reklamowych. Z drugiej strony
wejScie w zycie omawianej uchwaty wplynie negatywnie na mozliwo§¢ dalszego wynajmowania
nieruchomosci pod lokalizacje tablic i urzadzen reklamowych przez znaczng grupe osob fizycznych i
prawnych, dla ktérych zyski z przedmiotowej dziatalnosci czesto stanowig glowne lub jedyne zrédio
dochodu. Réwnoczesnie, zapisy uchwaty prowadza do monopolu na rynku reklamy zewnetrznej, gdyz
wedle wiedzy mojego Mocodawcy tylko jedna firma uzytkuje panele reklamowe, ktore sg dopuszczone
na terenie calego miasta, jak rowniez nosniki sprzed 1989 roku takze obstugiwane sg przez jedng firme.
Analiza catosci postanowien prowadzi rowniez do wniosku, ze panele reklamowe stanowig praktycznie
jedyny nosénik reklamowy dopuszczalny na terenie calego miasta w kazdej strefie, co stanowi ich
catkowicie nieuprawnione wyr6znienie i ma charakter dyskryminacyjny oraz ograniczajacy wolng
konkurencj¢ i swobodg¢ dziatalnosci gospodarcze;.

10. Ponadto nalezy stwierdzi¢, ze projekt uchwaty przewiduje zbyt krotki termin jaki zastrzezony zostat
do dostosowania tablic i urzadzen reklamowych istniejacych w dniu wejscia w zycie uchwaty do
zawartych w uchwale zasad i1 warunkow. Postanowienia uchwalty w tym zakresie w ogodle nie
uwzgledniaja przede wszystkim okolicznosci, ze umowy zawierane w branzy reklamowej maja
najczesciej charakter umow dlugoterminowych. Tym samym, zastrzezenie zbyt krétkiego terminu do
dostosowania tablic i urzadzen reklamowych do zawartych w uchwale zasad i warunkow spowoduje
istotne komplikacje w sferze zawartych uprzednio stosunkdéw cywilnoprawnych, a dostosowanie tablic i
urzadzen reklamowych do wymogéw uchwaty bedzie niemozliwe lub znacznie utrudnione ze wzgledoéw
technicznych i organizacyjnych.
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11. Projekt uchwaty w zaden sposéb nie uwzglgdnia uprawnien nabytych przed wejsciem uchwaty w
zycie. Zdaniem mojego Mocodawcy urzadzenia reklamowe wykonane w sposob legalny na podstawie
uzyskanych pozwolen administracyjnych winny by¢ wylaczone spod zakresu dziatania przedmiotowej
uchwaty, gdyz w przeciwnym wypadku uchwata bedzie de facto pozbawia¢ uprawnien uzyskanych
zgodnie z prawem, ktore podlegaja ochronie w §wietle obowiazujacej Konstytucji RP. W tym zakresie
nalezy podkresli¢, ze ochrona praw nabytych jest jedna z podstawowych zasad panstwa prawa, ktora
wigze si¢ Scisle z zasadg nieretroaktywnos$ci prawa. Za niedopuszczalng nalezy zatem uznac¢ sytuacje, w
ktérej inwestor po wykonaniu obiektu reklamowego na podstawie stosownych pozwolen
administracyjnych (np. pozwolenia na budowe) bedzie nastgpnie zobowiazany do zlikwidowania tablicy
reklamowej lub urzadzenia reklamowego pod grozba bardzo wysokich sankcji administracyjnych.

12. Nalezy zauwazy¢, ze w obowigzujacych na terenie gminy miejscowych planach zagospodarowania
przestrzennego okreslone zostaty odpowiednie zasady dotyczace kwestii tablic reklamowych i urzadzen
reklamowych, a wprowadzenie bardziej radykalnych rozwiazan jest zupetnie niecelowe i niepotrzebne.

13. Istotne watpliwosci budzi réwniez wyznaczenie jedynie 3 stref, na ktore podzielony zostal teren
Gminy Miejskiej Krakow. Nalezy bowiem stwierdzi¢ z petng stanowczoscia, ze tereny poszczegdlnych
dzielnic miasta istotnie r6znig si¢ w zakresie form reklamy zewnetrznej. Inne zasady i zwyczaje istnieja
na terenie przyktadowo Wroblowic i Swoszowic, a inne w rejonie Bton, ulicy Mazowieckiej, czy tez ulicy
Kroélewskiej. Tymczasem przedmiotowe tereny zostaty wlaczone do tej samej strefy krajobrazowej, co
nawet W najmniejszym stopniu nie uwzglednia indywidualnych uwarunkowan wystepujacych na
przedmiotowych terenach.

14. Zdaniem mojego Mocodawcy projekt uchwaty powinien przewidywaé mozliwos$¢ uzyskania zgody
wlasciwego organu na sytuowanie w szczegdlnych sytuacjach tablicy reklamowej lub urzadzenia
reklamowego niezaleznie od ustalen uchwaty, w ramach tzw. odstepstwa. Nie mozna bowiem wykluczy¢,
ze w pewnych konkretnych sytuacjach faktycznych zasady Iub wartosci ogolnospoteczne, beda
przemawialy za wydaniem zgody na odstgpienic od postanowien uchwaly. Pewne wartoSci w
konkretnych sytuacjach moga by¢ bowiem wyzej cenione od bezrefleksyjnego dazenia do osiagniccia
harmonii i porzadku przestrzennego. Mozliwo$¢ odstapienia od zasad ogoélnych przewidziana jest przy
tym czgsto w konkretnych aktach prawa powszechnie obowiazujacego. Taka mozliwo$¢ wraz z trybem
udzielenia zgody na odstgpstwo powinna zosta¢ przewidziana w procedowanej uchwale.

148.

1. 78.

[*]

A

L(..)

IL1(...)

I1.2 Réwnoczes$nie kwestia watpliwg jest mozliwo$¢ wprowadzenia zakazu (w tym calkowitego)
sytuowania reklam i urzadzen reklamowych, gdyz taka regulacja moze by¢ potraktowana jako
naruszajaca zasade konstytucyjnej ochrony wolnosci gospodarczej, a uchwata krajobrazowa faktycznie
takie zakazy wprowadza. Naruszeniem konstytucyjnej ochrony wolnosci gospodarczej i prawa wlasno$ci
sa w ocenie mojego Mocodawcy przede wszystkim:

1. de facto zakaz stosowania billboardéw na terenie catego Krakowa - pozostawiono je tylko w strefie |
poza terenami ulic wylotowych, czyli najwazniejszymi dla osiggania zysku i spetlniania swojej roli.
Jednoczesnie postanowienia dot. sytuowania billboardow w strefie I w sposdb znaczny ograniczaja ich
sytuowanie.

2. praktyczne wytaczenie mozliwosci sytuowania tzw. okraglakow . Ich zasieg - poprzez wylaczenie ich
sytuowania w | i 1l Strefie-zostat praktycznie ograniczony tylko do jednej podstrefy III Strefy stanowigcej
obszar Parku Kulturowego Stare Miasto. W pozostalych podobszarach Strefy III z uwagi na zasady
sytuowania okraglakow (z wylaczeniem terenu w promieniu 100 m od przecigcia osi jezdni skrzyzowan,
w odlegtosci pomiedzy wolnostojacymi tablicami reklamowymi lub wolnostojgcymi urzadzeniami
reklamowymi nie mniejszej niz 80 m, w odlegtosci co najmniej 15 m od wiaty przystankowej komunikacji
miejskiej) w potaczeniu ze specyfika tych obszaréw - historyczne centrum poza Starym Miastem i obszar
tzw. starej Nowej Huty (charakteryzujacych si¢ gesta siatkg ulic) powoduje, iz faktycznie nie bedzie
mozliwe ich sytuowania w tej strefie. Nadto ograniczenie mozliwoS$ci stawiania okraglakow w odlegtosci
100 m od przecigcia osi jezdni skrzyzowan ktdci si¢ z ich funkcja, gdyz co do zasady stawiane sg w
okolicach skrzyzowan;

3. de facto zakaz ekran6w LED na obszarze catego miasta z Teatrem Bagatela i Teatrem Stu wiacznie,
lecz z wylaczeniem paneli reklamowych, okraglakow (praktycznie usunigtych z krajobrazu miasta na
mocy omawianej uchwaty) oraz obszaru Tauron Areny jako miejskiej inwestycji. To wylaczenie Tauron
Areny stanowi kuriozalne i niedopuszczalne uprzywilejowanie miasta w stosunku do pozostatych
podmiotéw gospodarczych;

4. inne wolnostojace tablice reklamowe oraz inne wolnostojgce urzgdzenia reklamowe z uwagi na
postanowienia dot. ich sytuowania (odlegloséci) zostang w sposob znaczny ograniczone. Nadto wystgpuja
tylko w strefie I i II (z wylaczeniem terenu w promieniu 100 m od przecigcia osi jezdni skrzyzowan, w

Prezydent
Miasta
Krakowa
nie uwzglednit
whniesionej
uwagi w
zakresie pkt. A:
1.2, 1.1, 111.2,
13, 1V, V, VI,
VII;

B1, B2, B3, B4,
B8, B9, B10,
B11, B12, B13,
B14.
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odleglosci pomigdzy wolnostojacymi tablicami reklamowymi lub wolnostojacymi urzadzeniami
reklamowymi nie mniejszej niz 80 m, w odleglosci co najmniej 15 m od wiaty przystankowej komunikacji
miejskiej) oraz na terenach ulic wylotowych (minimalna odleglo$¢ w tym terenie pomigdzy nimi wynosi
500 m).

5. dopuszczenie w terenach ulic wylotowych sytuowania wylacznie innych wolnostojacych tablic
reklamowych lub innych wolnostojacych urzadzen reklamowych i tylko co 500 m.

I11.1 Projekt uchwaty krajobrazowej zawiera w sobie postanowienia, ktore powinny powodowac jej
niewaznos¢. ,,Podstawe do stwierdzenia niewazno$ci uchwaty stanowia takie naruszenia prawa, ktore
mieszczg si¢ w kategorii razgcych naruszen. Powyzsze wynika z tredci art. 91 ust. 1 zd. pierwsze ustawy
o samorzadzie gminnym, zgodnie z ktérym, uchwata organu gminy sprzeczna z prawem jest niewazna.
W judykaturze zgodnie podkresla si¢, ze do takich istotnych naruszen skutkujacych niewaznoscia
uchwaty, zalicza si¢ naruszenie: przepisOw wyznaczajacych kompetencje do podejmowania uchwat,
podstawy prawnej podejmowania uchwal, przepisow prawa ustrojowego, przepisOw prawa materialnego
przez wadliwg ich wykladnie, a takze przepiséw regulujacych procedurg podejmowania uchwat (wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 18 pazdziernika 2016 r., sygn. akt II GSK 1650/16 - LEX nr
2168693). ,,Chodzi tu zatem o takie naruszenia prawa, ktorych skutki nie moga by¢ tolerowane w
demokratycznym panstwie prawa” (wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w L£odzi z dnia 11
sierpnia 2017 r., Il SA/Ld 523/17; podobnie wyroki Naczelny Sadu Administracyjnego z dnia 17 lutego
2016 r., sygn. akt II FSK 3595/13, Lex nr 2036630, dnia 18 pazdziernika 2016 r., sygn. akt II GSK
1650/16, Lex nr 2168693).

Przy czym warto w tym miejscu wskazaé, ze kwestionowana uchwata obarczona jest istotnymi wadami,
ktéore w przypadku uchwaty krajobrazowej w Lodzi tj. uchwaty Rady Miejskiej w Lodzi z dnia 16
listopada 2016 r. nr XXXVII/966/16 w sprawie ustalenia zasad i warunkéw sytuowania obiektow matej
architektury, tablic reklamowych i urzadzen reklamowych oraz ogrodzen, ich gabarytéw, standardow
jakosciowych oraz rodzajow materiatdw budowlanych, z jakich moga by¢ wykonane, dla miasta Lodzi,
spowodowaly, iz Wojewddzki Sad Administracyjny w Lodzi wyrokiem z dnia 11 sierpnia 2017 roku,
sygn. akt IT SA/Ld 523/17 stwierdzit jej niewazno$¢.

W przedmiotowej sprawie doszto do istotnego naruszenia art. 37a ust. 6 i 7 u.p.z.p., poprzez
niejednoznaczne okreslenie granic obszaréw gminy, dla ktérych przewidziano rézne regulacje.
Mianowicie projekt uchwaly nie okresla jednoznacznie granic przyjetych stref, gdyz postuguje sie
okresleniami ,,tzw. Trasa Wolbromska” i , Trasa Lagiewnicka”, tj. pojeciami nieostrymi. Powinno
stosowa¢ si¢ oficjalne nazwy istniejacych drog, placow, dzialek ewidencyjnych, a nie nazwy
planowanych inwestycji. Watpliwosci tych nie wyjasnia zalacznik graficzny do uchwaty, albowiem
zatgcznik graficzny ma jedynie charakter fakultatywny, co oznacza, iz precyzyjne okreslenie granic
réznych obszarow gminy powinno mie¢ miejsce w czesci tekstowej uchwaly reklamowe;j. Jak stusznie
stwierdzit Sad ,,Uchwata krajobrazowa moze bowiem przewidywacé rézne regulacje dla roznych obszaréw
gminy, z tym ze granice tych obszarow musza by¢ okre§lone w sposob jednoznaczny (ust. 6). Stosownie
natomiast do ust. 7 tegoz przepisu uchwata moze zawiera¢ zatacznik graficzny wraz z opisem,
jednoznacznie okreslajacym ich granice. Uzyty w art. 37a ust. 7 u.p.z.p. zwrot ,,moze zawiera¢” prowadzi
do wniosku, ze o ile zalacznik graficzny ma charakter fakultatywny, to precyzyjne okreslenie granic
réznych obszarow gminy powinno mie¢ miejsce wlasnie w czesci tekstowej uchwaty reklamowe;j”.
Nadto postanowienie, ze oznaczenie i przebieg granic dzialek ewidencyjnych przywolane w tekscie
uchwaty odnoszg si¢ do stanu istniejagcego w dniu sporzadzenia projektu uchwaty, powoduje powazne
problemy interpretacyjne dla przyjgcia granic stref, albowiem uchwata nie okresla daty jej sporzadzenia.
Winno si¢ przyjac raczej date uchwalenia badz wejscia w zycie.

II1.2 Rownoczesnie, postanowienie, ze ,,W celu ujednolicenia standardow jako$ciowych obiektow matej
architektury, tablic reklamowych i urzadzen reklamowych oraz ogrodzen, dla poszczegoélnych Stref lub
inaczej wyodrebnionych obszaréw Miasta, dopuszcza si¢ przeprowadzanie konkurséw na elementy
wyposazenia przestrzeni publicznych, przy wykorzystaniu detalu architektonicznego, identyfikujgcego
urzadzang przestrzen”:

- narusza art. 37a ust. 6 u.p.z.p., tj. ze uchwata krajobrazowa moze przewidywa¢ roézne regulacje dla
roéznych obszarow gminy okreslajac w sposob jednoznaczny granice tych obszarow.

1.3

- wprowadza bardzo nieostre poj¢cie ,,elementdow wyposazenia przestrzeni publicznych”. Jezeli oznacza
ono tablice i urzadzenia reklamowe to stanowi to niedopuszczalne wykroczenie poza delegacj¢ ustawowa.
- nasuwa watpliwos¢ w jaki sposéb mozna dla tak duzych obszarow okresli¢ jeden charakteryzujacy je
detal.

IV. Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, ze artykut 37a ust. 9 w.p.z.p. wprowadza obowigzek dostosowania
istniejgcych w dniu wejécia w zycie uchwaty krajobrazowej obiektéw matej architektury, ogrodzen oraz
tablic reklamowych i urzadzen reklamowych do zakazéw, warunkow i zasad w niej okreslonych, a radzie
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gminy powierzone zostato okreslenie warunkow i terminu dostosowania, przy czym termin ten nie moze
by¢ krotszy niz 12 miesiecy od dnia wejscia w zycie uchwaty.

Petlnomocnik Wnioskodawcy kwestionuje legalnos¢ przyjetego przez ustawodawce rozwiazania, w petni
podzielajac stanowisko wyrazone w doktrynie, wedle ktorego ,,Taka regulacja ma charakter dziatania
prawa wstecz w odniesieniu do dziatan, ktore byly w czasie ich podejmowania legalne. Motywacja
ustawowego unormowania postugujaca si¢ interesem publicznym w zakresie ochrony krajobrazu nie jest
adekwatna do tego, aby obligowa¢ chronionych konstytucyjnie witascicieli nieruchomosci do
zastosowania si¢ do nowych uregulowan ,,.

Abstrahujac od powyzszego Wnioskodawca podnosi, ze projekt uchwaty w sposdb istotny narusza
powotany przepis art. 37a ust. 9 u.p.z.p. Postanowienia przedmiotowej uchwaly dowodza bowiem, ze
zastosowane zasady dostosowania prowadza do powaznych problemdéw interpretacyjnych w zakresie
ustalenia, ktore konkretnie tablice reklamowe lub urzadzenia reklamowe zostang przeznaczone do
usunigcia (zarowno zwykle jak i wolnostojace), zwlaszcza, ze w sytuacji, gdy obiekty te beda mialy
identyczne wymiary. Watpliwosci tych nie rozstrzygaja rowniez dodatkowe zasady przewidziane dla
tablic reklamowych i urzadzen reklamowych wolnostojacych, albowiem wprowadzaja one dowolnosé¢
organéw administracji, wykraczajaca poza zakres uznania administracyjnego. ,,Zarzut ten ma donioste
znaczenie takze z tego wzgledu, ze skoro uchwala wprowadza swa treScig regulacje zwigzane z
sytuowaniem tablic reklamowych, urzadzen reklamowych czy szyldow, a nie okresla warunkow ich
dostosowania, to brak unormowania w tym zakresie moze powodowaé w istocie brak mozliwosci
wyegzekwowania obowiazku, na przykltad w sytuacji dwdch réznych podmiotéw posiadajacych
dotychczas legalnie usytuowane tablice reklamowe na terenie jednego obiektu moga pojawié si¢
watpliwosci, ktory z nich ma si¢ dostosowaé do tresci uchwaty” (zob. wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Lodzi z dnia 11 sierpnia 2017 r., Il SA/Ld 523/17).

W przekonaniu mojego Mocodawcy, gdyby przyja¢ konstytucyjno$é przepisu art. 37a ust. 9 u.p.z.p.,
uchwata winna zawiera¢ szczegdtowe zasady dostosowania do zawartych w niej zakazoéw, zasad i
warunkow, ktore beda wprowadzaly egzekwowalny mechanizm dostosowania tablic reklamowych i
urzadzen reklamowych do postanowien uchwaty, faworyzujacy te umieszczone w sposob legalny.
Uchwata obecnie nie rozréznia sytuacji tablic reklamowych i urzadzen reklamowych ,legalnych” i
,hielegalnych” oraz nie odpowiada na pytanie, ktore konkretnie sposrod usytuowanych urzadzen i tablic
winny pozosta¢ nienaruszone, a ktére nalezy zdemontowaé, azeby spelni¢c wymagania okreslone w
uchwale. Przy czym za catkowicie niedopuszczalne i nieznajdujace oparcia w przepisach obowiazujacego
prawa nalezy przy tym uznaé¢ pomysty, aby kwestie te zostaty uregulowane osobno albo rozwinicte w
innej uchwale, ktora zostataby uchwalona po wejsciu w zycie uchwaty krajobrazowej, albowiem wedle
37a ust. 9 u.p.z.p. okres$lenie warunkoéw dostosowania istniejacych w dniu wejscia w zycie uchwaty
krajobrazowej obiektow matej architektury, ogrodzen oraz tablic reklamowych i urzadzen reklamowych
do zakazdéw, zasad i warunkow w niej okreslonych moze nastgpi¢ wytacznie w tej uchwale.

V. Aktualny jest roéwniez zarzut dotyczacy naruszenia zasad techniki prawodawczej, pomimo
unormowania zawartego w § 146 ust. 1 czy w § 155 ust. 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia
20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” (Dz. U. z

2016 r. poz. 283). Jak stusznie bowiem zauwazyt Wojewodzki Sad Administracyjny w Lodzi w wyroku
z dnia 11 sierpnia 2017 r., sygn. akt IT SA/Ld 523/17, nie mozna w uchwale postugiwac si¢ pojeciami i
okresleniami niejednoznacznymi, ktéore moga by¢ interpretowane w sposéb dowolny, co moze w
konsekwencji prowadzi¢ do niemozno$ci wyegzekwowania obowigzku, czy odmiennego stosowania
zasad i warunkéw unormowanych w uchwale w stosunku do podmiotéw znajdujacych w identycznej
sytuacji faktycznej, np. ,,elementy wyposazenia przestrzeni publicznych” (§ 6), ,,ciagto$¢ przejsc¢ pieszych
i tras rowerowych” (§ 7 pkt 1), ,,materiaty wytrzymate mechanicznie i odporne na warunki atmosferyczne
i dewastacje” (§ 7 pkt 2), ,,zwielokrotnienie liczby rz¢dow z tablicami reklamowymi” (§ 16 pkt 6), ,,inne
wymogi, okre§lone przepisami prawa” (§ 18 ust. 1), a dziatanie takie nie moze by¢ skutecznie
legalizowane potrzebg zapewnienia elastycznosci tekstu normatywnego.

Projekt uchwaty zawiera rowniez szereg nieprawidtowo zdefiniowanych poje¢, ktorych sposob redakcji
bedzie rodzi¢ daleko idace problemy interpretacyjne przy stosowaniu jej postanowien, np.:

- gldwne wejscie - dotyczy kazdego wejscia do obiektu budowanego, co moze prowadzi¢ do problemow
z uzyciem postanowien dot. szyldow oraz rozumieniem pojecia elewacji frontowej budynku;

- mural reklamowy - jest rozumiany jako tablica reklamowa albo urzadzenie reklamowe, ktore
wykorzystuje elewacj¢ jako eskpozycje reklamy. Przy uwzglednieniu definicji ustawowych tablicy
reklamowej (przedmiot materialny przeznaczony lub stuzacy ekspozycji reklamy wraz z jego elementami
konstrukcyjnymi i zamocowaniami, o ptaskiej powierzchni stuzacej ekspozycji reklamy, w szczego6lno$ci
baner reklamowy, reklame naklejang na okna budynkéw i reklamy umieszczane na rusztowaniu,
ogrodzeniu lub wyposazeniu placu budowy, z wytaczeniem drobnych przedmiotow codziennego uzytku
wykorzystywanych zgodnie z ich przeznaczeniem) i urzadzenia reklamowego (przedmiot materialny
przeznaczony lub stuzacy ekspozycji reklamy wraz z jego elementami konstrukcyjnymi i
zamocowaniami, inny niz tablica reklamowa, z wylaczeniem drobnych przedmiotéw codziennego uzytku
wykorzystywanych zgodnie z ich przeznaczeniem) nalezy wskaza¢, iz definicja ta nie b¢dzie miata
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zastosowania do murali reklamowych w powszechnym tego slowa rozumieniu, lecz do wszystkich
rodzajow tablic reklamowych i urzadzen reklamowych, ktore wykorzystuja elewacj¢ do ekspozycji
reklamy.

Abstrahujac od probleméw z definicjg murala reklamowego nalezy wskazaé, ze na pewnych obszarach
miasta murale reklamowe sa tradycyjna forma (np. na Kazimierzu), stanowigc czgsto element
dekoracyjny elewacji. Jest to sprzeczne z celami uchwaly, a konkretnie z § 3 pkt 2.

- przedsigwzigcia plenerowe - pojecie dotyczy kazdego wydarzenia organizowanego w przestrzeni
publicznej, co wprowadza zbyt szeroka definicje umozliwiajaca naduzywanie postanowien projektu
uchwatly w zakresie zasad sytuowania tymczasowych tablic reklamowych i tymczasowych urzadzen
reklamowych na czas organizacji przedsigwzigcia plenerowego;

- tereny towarzyszace obiektom ushug - uzyte w definicji okres$lenie ,,pod terenem” wskazuje na to, iz
stanowig one czgsci podziemne obiektdéw handlowych oraz pod obiektami parkingowymi, co wypacza
sens tego postanowienia;

- zabudowa pierzejowa - okre$lono ja jako zespot budynkow usytuowany w taki sposob, ze poszczegolne
budynki posadowione sg w jednym szeregu, wzdtuz jednej linii zabudowy, nie okre$lajac co nalezy
rozumie¢ przez zespot budynkow, tj. czy wystarcza juz dwa czy potrzebna jest ich wigksza ilos¢.

Nadto postanowienie, ze pozostate okreslenia uzyte w uchwale nalezy rozumie¢ zgodnie z ich definicjami
okreslonymi w przepisach odrebnych nie okresla, o ktore konkretne przepisy odrebne chodzi, tj. mozna
sobie wyobrazi¢ sytuacje, w ktorej kilka ustaw reguluje to samo pojecie 1 wowczas nie bedzie wiadomo,
ktora konkretnie definicje nalezy stosowac.

VI. Warto w tym miejscu zaznaczy¢, ze ustanowienie zasad i warunkéw sytuowania obiektow malej
architektury, tablic reklamowych i urzadzen reklamowych oraz ogrodzen winno nastapi¢ w oparciu o
legalne definicje poje¢ ustawowych. Natomiast projekt uchwaty w swej tresci, podobnie jak tddzka
uchwata krajobrazowa, nie zwazajac na definicje ustawowe, wprowadzit wtasne definicje sprzeczne z
tymi ustawowymi, prowadzac tym samym w istotnym zakresie do naruszenia delegacji ustawowej. Zarzut
ten dotyczy pojecia przestrzeni publicznej (,,nalezy przez to rozumie¢ powszechnie dostgpne miejsca w
strukturze funkcjonalno-przestrzennej miasta, stuzace zaspokajaniu potrzeb ogotu uzytkownikoéw, takie
jak: drogi publiczne, place, otoczenie przystankéw komunikacji zbiorowej, parki i skwery”), ktora
zdefiniowano zbyt szeroko, w sposdb wykraczajacy poza definicj¢ z ustawy o zagospodarowaniu i
planowaniu przestrzennym (art. 2 pkt 6) ,,obszarze przestrzeni publicznej” - nalezy przez to rozumieé¢
obszar o szczeg6lnym znaczeniu dla zaspokojenia potrzeb mieszkancow, poprawy jakosci ich zycia i
sprzyjajacy nawigzywaniu kontaktoéw spotecznych ze wzgledu na jego polozenie oraz cechy
funkcjonalno- przestrzenne, okre$lony w studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania
przestrzennego gminy”), w ktorej znajduje si¢ delegacja ustawowa do podjecia uchwaty, co stanowi
naruszenie zasad techniki prawodawczej tj. § 149 ,,W akcie normatywnym nizszym rangg niz ustawa bez
upowaznienia ustawowego nie formutuje si¢ definicji ustalajagcych znaczenia okreslen ustawowych; w
szczegolnosci w akcie wykonawczym nie formutuje si¢ definicji, ktore ustalatyby znaczenia okreslen
zawartych w ustawie upowazniajgcej”.

Rownoczesnie, uzycie w projekcie uchwaty dwoch réznych rozumien pojecia wysokosci obiektow
budowlanych - jednego z rozporzadzenia Ministra Infrastruktury (,,wysoko$¢ budynkow, o ktorej mowa
w rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkéw technicznych,
jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie (Dz.U. Nr 75, poz. 690 z p6zn. zm.)”), a drugiego
stworzonego na potrzeby uchwaty (,,odleglo§¢ mierzong od poziomu terenu istniejacego do najwyzej
polozonego punktu obiektu budowlanego niestanowigcego budynku, takiego jak: przekrycie, attyka,
nadbudowka ponad dachem i in”) - powoduje, iz sg one wzajemnie sprzeczne, a zastosowane rozwigzanie
réwniez narusza § 149 Zasad techniki prawodawczej, przy czym w drugiej definicji zastosowano nieostre
pojecie poziomu terenu istniejacego.

Analiza poszczegdlnych postanowien koncepcji uchwaly wykazata rownocze$nie istotne braki i
niescistosci w samej jej tresci. Zostaly one omowione szczegdlowo ponizej wraz z nieprawidtowosciami
o innym charakterze. Wskazujac na niescistosci tresci omawianej koncepcji konieczne jest powotanie si¢
na wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 12 grudnia 2005 roku (sygn. kat: K 32/04, Opubl: Dz.U. rok
2005, Nr. 250, poz. 2116, str. 16353), w ktorym stwierdzono, ze ,,ustawodawca, konstruujac przepis,
ktory ingeruje gleboko w sfer¢ prywatnosci jednostki, musi uwzgledni¢ nie tylko zasady przyzwoitej
legislacji (w tym zasad¢ dookre$lonosci i konkretnosci), ale takze rozwazy¢ proporcjonalnosc
zastosowanego srodka. Nie wystarczy, aby stosowane §rodki sprzyjaty zamierzonym celom, utatwialy ich
osiagnigcie albo byty wygodne dla wiadzy, ktora ma je wykorzystaé do osiaggniecia tych celow. Srodki te
powinny by¢ godne panstwa okre§lanego jako demokratyczne i prawne. Pamigtaé przy tym nalezy, ze
wskazane $rodki o tyle tylko moga by¢ uznane za usprawiedliwione, o ile ich wlasnym celem jest wtasnie
obrona warto$ci demokratycznego panstwa prawnego. Minimalnym wymogiem konstytucyjnym jest to,
aby przeszty one test ,,konieczno$ci w demokratycznym panstwie prawnym”. Nie wystarczy zatem sama
celowo$é, pozytecznosé, tanio$¢ czy tatwos¢ postugiwania si¢ przez wladzg - w odniesieniu do uzytego
srodka”.
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VII. Jednocze$nie, Gmina decydujac si¢ na wprowadzenie rozwigzania planistycznego w postaci zakazu
sytuowania ogrodzenia na nieruchomos$ci zabudowanej budynkiem lub budynkami mieszkalnymi
wielorodzinnymi, chyba Ze ogrodzenie stanowi ogrodzenie ogrodka przydomowego, naruszyta
wspomniang wyzej zasade proporcjonalno$ci przez co naduzyla wtadztwa planistycznego, tj. naruszyta
art. 3 ust. 1 u.p.z.p., co znajduje oparcie w orzecznictwie sadowo-administracyjnym: ,,Problem grodzenia
nieruchomosci jest wielce dyskusyjny, tym niemniej w sprawie nie chodzito o rozstrzygnigcie sporu na
plaszczyznie wad i zalet grodzenia nieruchomosci, lecz o ocen¢ czy gmina nie naduzyla swojego
wiladztwa planistycznego. Zakaz grodzenia, przy dopuszczeniu jednej mozliwosci (posadzenia
zywoptotu) w istocie skutkuje tym, ze teren stanowigcy wilasnos¢ prywatng staje si¢ terenem
ogodlnodostepnym, a jego ochrona wymaga skorzystania z innych srodkow, przyktadowo monitoringu.
Rada podkres$lata, ze jej zakaz nie jest bezwzgledny, bowiem dopuscita mozliwo§¢ grodzenia
zywoptotem. Tymczasem nie ulega watpliwosci, ze po pierwsze jest to kosztowniejszy sposob ochrony
terenu przed dostgpem osob trzecich tak w zakresie jego urzadzenia, jak i utrzymania, a po drugie wysoki
zywoplot w miejsce ogrodzenia o lekkiej konstrukceji (przyktadowo siatki ,,zamaskowanej” roslinnoscia)
o wiele skuteczniej wywotla ten efekt, ktoremu, jak twierdzi Gmina, wprowadzonym zakazem zamierzata
zapobiec tj. wyksztalceniu si¢ efektu tunelu wzdluz ciggéw komunikacyjnych, alienacji spotecznej
mieszkancow osiedla czy utrudnieniom w dostepie stuzb ratunkowych czy w dostepie do lokali
ustugowych” (wyrok Naczelnego Sagdu Administracyjnego w Warszawie z dnia 15 grudnia 2017 r., sygn.
akt I OSK 335/17).

Zwroci¢ nalezy rowniez uwage na inne kuriozalne rozwigzania projektu uchwaty krajobrazowej w postaci
obowiazku sytuowania elementow oswietlenia przestrzeni publicznych z uwzglgdnieniem wytycznych
konserwatorskich dla catego obszaru miasta (co jest catkowicie niecelowe np. blokowisko na Biezanowie)
oraz uniemozliwieniu wyS$wietlania reklam na telebimach na terenie Starego Miasta np. w przerwie
miedzy koncertami (irracjonalne ze wzgledow ekonomicznych).

B. Uwagi szczegdtowe:

1. Stosowanie stupoéw plakatowo-reklamowych do celow reklamowych jest mozliwe wytacznie w Strefie
Il i to de facto w jej Podobszarze 1 - zgodnie z miejscami lokalizacji, wskazanymi w uchwale Nr
CXV/1547/10 Rady Miasta Krakowa z dnia 3 listopada 2010 r. w sprawie utworzenia parku kulturowego
pod nazwa Park Kulturowy Stare Miasto, zmienionej uchwalg Nr XC/2361/17 Rady Miasta Krakowa z
dnia 6 grudnia 2017 r. zmieniajaca uchwate Nr CXV/1547/10 w sprawie utworzenia parku kulturowego
pod nazwa Park Kulturowy Stare Miasto (Dz. Urz. Woj. Mat. 22010 r., Nr 647, poz. 5336 oraz z2017 r.,
poz. 8844), co prowadzi zasadniczo do wylaczenia mozliwosci sytuowania stupdéw plakatowo-
reklamowych w Krakowie i stanowi zbyt daleko idace ograniczenie stosowania reklamy w tej formie
zwlaszcza, iz wedle postanowien uchwaty stupy te maja mie¢ reprezentacyjng bryle, a tym samym
mozliwo$¢ sytuowania ich w rzeczonych strefach nie miataby negatywnego wplywu na jako$¢ przestrzeni
publicznej, a wrecz przeciwnie, ubogacataby ja. Ograniczenie stupow plakatowo-reklamowych tylko do
jednej strefy nie znajduje rowniez uzasadnienia w sytuacji, gdy inne mniej reprezentacyjne tablice
reklamowe i urzadzenia reklamowe zostaty dopuszczone jednoczeénie w kilku strefach.

2. W Strefie 1l w jej Podobszarze 1 stupy plakatowo-reklamowe maja by¢ sytuowane zgodnie z
miejscami lokalizacji, wskazanymi w uchwale Nr CXV/1547/10 Rady Miasta Krakowa z dnia 3 listopada
2010 r. w sprawie utworzenia parku kulturowego pod nazwg Park Kulturowy Stare Miasto, zmienionej
uchwatg Nr XC/2361/17 Rady Miasta Krakowa z dnia 6 grudnia 2017 r. zmieniajagca uchwale Nr
CXV/1547/10 w sprawie utworzenia parku kulturowego pod nazwa Park Kulturowy Stare Miasto (Dz.
Urz. Woj. Mat. z 2010 r., Nr 647, poz. 5336 oraz z 2017 r., poz. 8844). Dla dopuszczalnosci stosowania
tzw. okraglakow na terenie miasta Krakowa ogromne znaczenie ma fakt, iz Park Kulturowy naktada
dodatkowe obostrzenia na stupy plakatowo-reklamowe, tj. przewiduje jedynie kilkanascie konkretnie
wskazanych miejsc do sytuowania nosnikow oraz zakaz ekspozycji reklamy komercyjnej, a dopuszczenie
wylacznie reklamy o tresci kulturalnej.

3. W pozostatych podobszarach Strefy 11l z uwagi na zasady sytuowania tzw. okraglakéw (z wylaczeniem
terenu w promieniu 100 m od przecigcia osi jezdni skrzyzowan, w odlegtosci pomiedzy wolnostojacymi
tablicami reklamowymi lub wolnostojacymi urzadzeniami reklamowymi nie mniejszej niz 80 m, w
odlegtosci co najmniej 15 m od wiaty przystankowej komunikacji miejskiej) w potaczeniu ze specyfika
tych obszardw - historyczne centrum poza Starym Miastem i obszar tzw. starej Nowej Huty
(charakteryzujacych si¢ gesta siatkg ulic) powoduje, iz faktycznie nie bedzie mozliwe ich sytuowanie w
tej strefie. Nadto ograniczenie mozliwo$ci stawiania okraglakéw w odlegtosci 100 m od przeciecia osi
jezdni skrzyzowan kidci si¢ z ich funkcja, gdyz co do zasady stawiane sa w okolicach skrzyzowan, w
miejscach zatloczonych, z duza iloscig odbiorcow pieszych, sg one rowniez ,,czytane” z bliska (w
przeciwienstwie do billboardéw). Wprowadzenie tych rozwigzan odleglosciowych nie ma
jakiegokolwiek racjonalnego uzasadnienia i zmierza faktycznie do eliminacji stupdéw plakatowo-
reklamowych z przestrzeni Krakowa, co bgdzie prowadzi¢ do monopolizacji dziatalnosci reklamowej na
rzecz podmiotow obstugujacych panele reklamowe.
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4. Brak dopuszczenia sytuowania stupow plakatowo-reklamowych w obrgbie ulic wylotowych - w mysl
zatozen, uchwala ma oczy$ci¢ miasto z natloku reklam zastaniajacych widok na Krakow. Stupy
plakatowo- reklamowe maja konkretne wymiary i moga mie¢ maksymalnie 4,2 m wysokosci, sa zatem
niewiele wyzsze od wiat przystankowych, zawierajacych w swej konstrukcji dopuszczone na obszarze
calego miasta panele reklamowe, przy czym z uwagi na swoje wymiary nie przyslaniaja widoku na
miasto. Srednica stupa to maksymalnie 1,4 m, wiec rowniez ich szeroko$é nie jest wigksza niz szeroko$é
wiat przystankowych z panelami reklamowymi.

8. Rownoczesnie budzi istotne watpliwosci wytaczenie spod obowiazywania procedowanej ustawy tablic
i urzadzen reklamowych powstatych do roku 1989 bez wzgledu na ich legalno$é, standardy jakosciowe
oraz ich wplyw na otoczenie. Uchwala w zaden racjonalny sposdb nie wyjasnia dlaczego przyjeta zostata
ta konkretna cezura, jak rowniez czy i w jaki sposob gmina bedzie w stanie zweryfikowac¢ czy dany nosnik
to kryterium speilnia. Watpliwosci budzi rowniez to czy okre$lenie ,tablice reklamowe i urzadzenia
reklamowe powstate do roku 1989” odnosi si¢ do no$nika, ktory zostal postawiony przed 1989 i stanowi
nieprzerwanie element tkanki miejskiej do dnia wejscia w zycie uchwaty, czy rowniez do no$nikow, ktdre
zostaly czasowo zdemontowane. Przyjgcie bowiem drugiego rozumienia tego pojecia rodzi powazne
ryzyko wysypu nowych ,,zabytkowych no$nikéw”. Celem uniknigcia potencjalnych naduzy¢ proponuje
si¢ wiec rozwazenie wprowadzenia zamknietej listy tych ,,zabytkowych no$nikéw” i dotaczenie jej do
uchwaty krajobrazowej w formie zalacznika. Niemniej jednak kryteriami, w oparciu o ktore
podejmowana bedzie decyzja o pozostawieniu danej tablicy lub urzadzenia reklamowanego, winny by¢
legalnos¢ usytuowania, odpowiednie standardy jakoSciowe i poszanowanie dobrego sasiedztwa,
natomiast kwestig nieistotng data, w ktorej dana reklama zostata zrealizowana.

9. Podjgcie uchwaly w jej obecnej tresci spowoduje istotne negatywne konsekwencje spoleczno-
gospodarcze. Po pierwsze, wejscie w zycie omawianego projektu uchwaty skutkowaé bedzie likwidacja
ogromne;j liczby miejsc pracy. Przeprowadzona w tym zakresie analiza wykazata, ze w takim wypadku
likwidacji ulegna setki a nawet tysiace stanowisk pracy. Na przedmiotowa liczbe sktadaja si¢ bowiem nie
tylko osoby zatrudnione bezposrednio w firmach reklamowych, ale rowniez osoby $wiadczace prace w
firmach zewngtrznych posrednio zwigzanych z branzg reklamowa, w tym osoby zatrudnione w
drukarniach, czy tez przy produkcji i montazu elementéw tablic i urzadzen reklamowych. Z drugiej strony
wejscie w zycie omawianej uchwaly wplynie negatywnie na mozliwos¢ dalszego wynajmowania
nieruchomosci pod lokalizacje tablic i urzadzen reklamowych przez znaczng grupe osoéb fizycznych i
prawnych, dla ktorych zyski z przedmiotowej dziatalnosci czgsto stanowig glowne lub jedyne zrddio
dochodu. Réwnoczesnie, zapisy uchwaly prowadza do monopolu na rynku reklamy zewnetrznej, gdyz
wedle wiedzy mojego Mocodawcy tylko jedna firma uzytkuje panele reklamowe, ktore sg dopuszczone
na terenie calego miasta, jak rowniez nosniki sprzed 1989 roku takze obstugiwane sg przez jedng firme.
Analiza cato$ci postanowien prowadzi réwniez do wniosku, ze panele reklamowe stanowig praktycznie
jedyny nosénik reklamowy dopuszczalny na terenie calego miasta w kazdej strefie, co stanowi ich
catkowicie nieuprawnione wyrdznienie i ma charakter dyskryminacyjny oraz ograniczajacy wolng
konkurencje i swobode dziatalnosci gospodarcze;.

10. Ponadto nalezy stwierdzi¢, ze projekt uchwaty przewiduje zbyt krotki termin jaki zastrzezony zostat
do dostosowania tablic i urzadzen reklamowych istniejacych w dniu wejscia w zycie uchwaty do
zawartych w uchwale zasad i warunkdéw. Postanowienia uchwaly w tym zakresie w ogole nie
uwzgledniaja przede wszystkim okoliczno$ci, ze umowy zawierane w branzy reklamowej maja
najczesciej charakter umow dlugoterminowych. Tym samym, zastrzezenie zbyt krétkiego terminu do
dostosowania tablic i urzadzen reklamowych do zawartych w uchwale zasad i warunkéw spowoduje
istotne komplikacje w sferze zawartych uprzednio stosunkéw cywilnoprawnych, a dostosowanie tablic i
urzadzen reklamowych do wymogéw uchwaty bedzie niemozliwe lub znacznie utrudnione ze wzgledow
technicznych i organizacyjnych.

11. Projekt uchwaly w zaden sposob nie uwzglednia uprawnien nabytych przed wejsciem uchwaty w
zycie. Zdaniem mojego Mocodawcy urzadzenia reklamowe wykonane w sposob legalny na podstawie
uzyskanych pozwolen administracyjnych winny by¢ wytgczone spod zakresu dziatania przedmiotowe;
uchwaly, gdyz w przeciwnym wypadku uchwata bedzie de facto pozbawia¢ uprawnien uzyskanych
zgodnie z prawem, ktore podlegajg ochronie w $wietle obowigzujgcej Konstytucji RP. W tym zakresie

nalezy podkresli¢, ze ochrona praw nabytych jest jedng z podstawowych zasad panstwa prawa, ktora
wigze sie Scisle z zasadg nieretroaktywno$ci prawa. Za niedopuszczalng nalezy zatem uzna¢ sytuacje, w
ktorej inwestor po wykonaniu obiektu reklamowego na podstawie stosownych pozwolen
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administracyjnych (np. pozwolenia na budowg) bedzie nastgpnie zobowigzany do zlikwidowania tablicy
reklamowej lub urzadzenia reklamowego pod grozba bardzo wysokich sankcji administracyjnych.

12. Nalezy zauwazy¢, ze w obowigzujacych na terenie gminy miejscowych planach zagospodarowania
przestrzennego okreslone zostaty odpowiednie zasady dotyczace kwestii tablic reklamowych i urzadzen
reklamowych, a wprowadzenie bardziej radykalnych rozwigzan jest zupetnie niecelowe i niepotrzebne.

13. Istotne watpliwo$ci budzi réwniez wyznaczenie jedynie 3 stref, na ktore podzielony zostat teren
Gminy Miejskiej Krakow. Nalezy bowiem stwierdzi¢ z pelng stanowczoscia, ze tereny poszczegdlnych
dzielnic miasta istotnie r6znig si¢ w zakresie form reklamy zewngtrznej. Inne zasady i zwyczaje istnieja
na terenie przyktadowo Wroblowic i Swoszowic, a inne w rejonie Bton, ulicy Mazowieckiej, czy tez ulicy
Krolewskiej. Tymczasem przedmiotowe tereny zostaty wiaczone do tej samej strefy krajobrazowej, co
nawet w najmniejszym stopniu nie uwzglednia indywidualnych uwarunkowan wystgpujacych na
przedmiotowych terenach.

14. Zdaniem mojego Mocodawcy projekt uchwaty powinien przewidywaé mozliwos$¢ uzyskania zgody
wlasciwego organu na sytuowanie w szczegodlnych sytuacjach tablicy reklamowej lub urzadzenia
reklamowego niezaleznie od ustalen uchwaty, w ramach tzw. odstepstwa. Nie mozna bowiem wykluczyc¢,
ze w pewnych konkretnych sytuacjach faktycznych zasady lub wartosci ogoélnospoteczne, beda
przemawialy za wydaniem zgody na odstapienie od postanowien uchwaly. Pewne warto$ci w
konkretnych sytuacjach moga by¢ bowiem wyzej cenione od bezrefleksyjnego dazenia do osiagni¢cia
harmonii i porzadku przestrzennego. Mozliwos$¢ odstapienia od zasad ogdlnych przewidziana jest przy
tym czgsto w konkretnych aktach prawa powszechnie obowigzujacego. Taka mozliwo$é wraz z trybem
udzielenia zgody na odstgpstwo powinna zosta¢ przewidziana w procedowanej uchwale.

149.

1. 79.
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II.2 Rownoczesnie kwestia watpliwa jest mozliwos¢ wprowadzenia zakazu (w tym calkowitego)
sytuowania reklam i urzadzen reklamowych, gdyz taka regulacja moze by¢ potraktowana jako
naruszajaca zasade konstytucyjnej ochrony wolnosci gospodarczej, a uchwata krajobrazowa faktycznie
takie zakazy wprowadza. Naruszeniem konstytucyjnej ochrony wolno$ci gospodarczej i prawa wlasnosci
sa w ocenie mojego Mocodawcy przede wszystkim:

1. de facto zakaz stosowania billboardow na terenie catego Krakowa - pozostawiono je tylko w strefie |
poza terenami ulic wylotowych, czyli najwazniejszymi dla osiggania zysku i spetniania swojej roli.
Jednocze$nie postanowienia dot. sytuowania billboardéw w strefie I w sposob znaczny ograniczajg ich
sytuowanie.

2. praktyczne wylaczenie mozliwos$ci sytuowania tzw. ,,okraglakow”. Ich zasigg - poprzez wytaczenie ich
sytuowania w | i 1l Strefie-zostat praktycznie ograniczony tylko do jednej podstrefy III Strefy stanowigce;j
obszar Parku Kulturowego Stare Miasto. W pozostalych podobszarach Strefy III z uwagi na zasady
sytuowania okraglakow (z wylaczeniem terenu w promieniu 100 m od przecigcia osi jezdni skrzyzowan,
w odleglosci pomigdzy wolnostojacymi tablicami reklamowymi lub wolnostojacymi urzadzeniami
reklamowymi nie mniejszej niz 80 m, w odlegtosci co najmniej 15 m od wiaty przystankowej komunikacji
miejskiej) w potaczeniu ze specyfika tych obszaréw - historyczne centrum poza Starym Miastem i obszar
tzw. starej Nowej Huty (charakteryzujacych si¢ gesta siatkg ulic) powoduje, iz faktycznie nie bedzie
mozliwe ich sytuowania w tej strefie. Nadto ograniczenie mozliwoS$ci stawiania okraglakow w odlegtosci
100 m od przeciecia osi jezdni skrzyzowan kidci sie z ich funkcjg, gdyz co do zasady stawiane sg w
okolicach skrzyzowan;

3. de facto zakaz ekranéw LED na obszarze catego miasta z Teatrem Bagatela i Teatrem Stu wlacznie,
lecz z wylaczeniem paneli reklamowych, okraglakoéw (praktycznie usunigtych z krajobrazu miasta na
mocy omawianej uchwaty) oraz obszaru Tauron Areny jako miejskiej inwestycji. To wylaczenie Tauron
Areny stanowi kuriozalne i niedopuszczalne uprzywilejowanie miasta w stosunku do pozostatych
podmiotoéw gospodarczych;

4. inne wolnostojace tablice reklamowe oraz inne wolnostojace urzadzenia reklamowe z uwagi na
postanowienia dot. ich sytuowania (odleglosci) zostang w sposob znaczny ograniczone. Nadto wystepuja
tylko w strefie I i II (z wylaczeniem terenu w promieniu 100 m od przecigcia osi jezdni skrzyzowan, w
odlegtosci pomiedzy wolnostojacymi tablicami reklamowymi lub wolnostojagcymi urzadzeniami
reklamowymi nie mniejszej niz 80 m, w odlegtosci co najmniej 15 m od wiaty przystankowej komunikacji
miejskiej) oraz na terenach ulic wylotowych (minimalna odlegto$¢ w tym terenie pomigdzy nimi wynosi
500 m).

5. dopuszczenie w terenach ulic wylotowych sytuowania wylacznie innych wolnostojacych tablic
reklamowych lub innych wolnostojacych urzadzen reklamowych i tylko co 500 m.

III.1 Projekt uchwaly krajobrazowej zawiera w sobie postanowienia, ktére powinny powodowac jej
niewaznos¢. ,,Podstawe do stwierdzenia niewaznosci uchwatly stanowia takie naruszenia prawa, ktore

Prezydent
Miasta
Krakowa
nie uwzglednit
whniesionej
uwagi w
zakresie pkt. A:
12, 1, v, Vv,
VI, VII;
B1, B3, B4, B5,
B6
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mieszcza si¢ w kategorii razacych naruszen. Powyzsze wynika z tresci art. 91 ust. 1 zd. pierwsze ustawy
o samorzadzie gminnym, zgodnie z ktorym, uchwata organu gminy sprzeczna z prawem jest niewazna.
W judykaturze zgodnie podkresla si¢, ze do takich istotnych naruszen skutkujacych niewaznoS$cia
uchwaty, zalicza si¢ naruszenie: przepisOw wyznaczajacych kompetencj¢ do podejmowania uchwat,
podstawy prawnej podejmowania uchwal, przepisow prawa ustrojowego, przepisow prawa materialnego
przez wadliwa ich wykladnie, a takze przepiséw regulujacych procedure podejmowania uchwat (wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 18 pazdziernika 2016 r., sygn. akt I GSK 1650/16 - LEX nr
2168693). ,,Chodzi tu zatem o takie naruszenia prawa, ktérych skutki nie moga by¢ tolerowane w
demokratycznym panstwie prawa” (wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Lodzi z dnia 11
sierpnia 2017 r., Il SA/Ld 523/17; podobnie wyroki Naczelny Sadu Administracyjnego z dnia 17 lutego
2016 r., sygn. akt II FSK 3595/13, Lex nr 2036630, dnia 18 pazdziernika 2016 r., sygn. akt II GSK
1650/16, Lex nr 2168693).

Przy czym warto w tym miejscu wskazac, ze kwestionowana uchwata obarczona jest istotnymi wadami,
ktore w przypadku uchwaty krajobrazowej w Lodzi tj. uchwaty Rady Miejskiej w Lodzi z dnia 16
listopada 2016 r. nr XXXV11/966/16 w sprawie ustalenia zasad i warunkow sytuowania obiektow matej
architektury, tablic reklamowych i urzadzen reklamowych oraz ogrodzen, ich gabarytéw, standardow
jakosciowych oraz rodzajow materialow budowlanych, z jakich moga by¢ wykonane, dla miasta Lodzi,
spowodowaty, iz Wojewddzki Sad Administracyjny w Lodzi wyrokiem z dnia 11 sierpnia 2017 roku,
sygn. akt IT SA/Ld 523/17 stwierdzit jej niewaznos$¢.

W przedmiotowej sprawie doszto do istotnego naruszenia art. 37a ust. 6 i 7 u.p.z.p., poprzez
niejednoznaczne okreslenie granic obszaré6w gminy, dla ktérych przewidziano rézne regulacje.
Mianowicie projekt uchwaly nie okresla jednoznacznie granic przyjetych stref, gdyz postuguje sie
okresleniami ,,tzw. Trasa Wolbromska” i ,,Trasa Lagiewnicka”, tj. pojeciami nieostrymi. Powinno
stosowac si¢ oficjalne nazwy istniejacych drog, placow, dzialek ewidencyjnych, a nie nazwy
planowanych inwestycji. Watpliwosci tych nie wyjasnia zatgcznik graficzny do uchwaty, albowiem
zatacznik graficzny ma jedynie charakter fakultatywny, co oznacza, iz precyzyjne okreslenie granic
réznych obszarow gminy powinno mie¢ miejsce w czesci tekstowej uchwaly reklamowe;j. Jak stusznie
stwierdzit Sad ,,Uchwata krajobrazowa moze bowiem przewidywacé rézne regulacje dla roznych obszaréw
gminy, z tym ze granice tych obszaréw musza by¢ okreslone w spos6b jednoznaczny (ust. 6). Stosownie
natomiast do ust. 7 tegoz przepisu uchwala moze zawiera¢ zalacznik graficzny wraz z opisem,
jednoznacznie okre$lajacym ich granice. Uzyty w art. 37a ust. 7 u.p.z.p. zwrot ,,moze zawiera¢” prowadzi
do wniosku, ze o ile zaltacznik graficzny ma charakter fakultatywny, to precyzyjne okreSlenie granic
réznych obszarow gminy powinno mie¢ miejsce wlasnie w czesci tekstowej uchwaty reklamowe;j”.
Nadto postanowienie, ze oznaczenie i przebieg granic dzialek ewidencyjnych przywotane w tekscie
uchwaty odnoszg si¢ do stanu istniejagcego w dniu sporzadzenia projektu uchwaly, powoduje powazne
problemy interpretacyjne dla przyjecia granic stref, albowiem uchwata nie okresla daty jej sporzadzenia.
Winno si¢ przyjac raczej date uchwalenia badz wejscia w zycie.

II1.2 Rownoczesnie, postanowienie, ze ,,W celu ujednolicenia standardow jako$ciowych obiektow matej
architektury, tablic reklamowych i urzadzen reklamowych oraz ogrodzen, dla poszczegoélnych Stref lub
inaczej wyodrebnionych obszaréw Miasta, dopuszcza si¢ przeprowadzanie konkursow na elementy
wyposazenia przestrzeni publicznych, przy wykorzystaniu detalu architektonicznego, identyfikujacego
urzadzang przestrzen”:

- narusza art. 37a ust. 6 u.p.z.p., tj. ze uchwata krajobrazowa moze przewidywa¢ roézne regulacje dla
réznych obszarow gminy okreslajac w sposob jednoznaczny granice tych obszardow.

1.3

- wprowadza bardzo nieostre pojgcie ,,elementdw wyposazenia przestrzeni publicznych”. Jezeli oznacza
ono tablice i urzadzenia reklamowe to stanowi to niedopuszczalne wykroczenie poza delegacje ustawowa.
- nasuwa watpliwo$¢ w jaki sposdb mozna dla tak duzych obszaréw okresli¢ jeden charakteryzujacy je
detal.

IV. Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, ze artykut 37a ust. 9 u.p.z.p. wprowadza obowiazek dostosowania
istniejagcych w dniu wejscia w zycie uchwaty krajobrazowej obiektow matej architektury, ogrodzen oraz
tablic reklamowych i urzadzen reklamowych do zakazoéw, warunkéw i zasad w niej okre$lonych, a radzie
gminy powierzone zostato okreslenie warunkow i terminu dostosowania, przy czym termin ten nie moze
by¢ krotszy niz 12 miesigcy od dnia wejscia w zycie uchwaty.

Petnomocnik Wnioskodawcy kwestionuje legalnos¢ przyjetego przez ustawodawce rozwigzania, w petni
podzielajac stanowisko wyrazone w doktrynie, wedle ktérego ,,Taka regulacja ma charakter dziatania
prawa wstecz w odniesieniu do dziatan, ktére byly w czasie ich podejmowania legalne. Motywacja
ustawowego unormowania postugujgca sie interesem publicznym w zakresie ochrony krajobrazu nie jest
adekwatna do tego, aby obligowa¢ chronionych konstytucyjnie wiascicieli nieruchomosci do
zastosowania si¢ do nowych uregulowan ,,.

Abstrahujac od powyzszego Wnioskodawca podnosi, ze projekt uchwaly w sposob istotny narusza
powotany przepis art. 37a ust. 9 u.p.z.p. Postanowienia przedmiotowej uchwaty dowodza bowiem, ze
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zastosowane zasady dostosowania prowadza do powaznych problemow interpretacyjnych w zakresie
ustalenia, ktore konkretnie tablice reklamowe lub urzadzenia reklamowe zostang przeznaczone do
usunigcia (zarowno zwykle jak i wolnostojace), zwlaszcza, ze w sytuacji, gdy obiekty te beda mialy
identyczne wymiary. Watpliwosci tych nie rozstrzygaja rowniez dodatkowe zasady przewidziane dla
tablic reklamowych i urzadzen reklamowych wolnostojacych, albowiem wprowadzaja one dowolnos¢
organ6éw administracji, wykraczajaca poza zakres uznania administracyjnego. ,,Zarzut ten ma donioslte
znaczenie takze z tego wzgledu, ze skoro uchwala wprowadza swa treScig regulacje zwigzane z
sytuowaniem tablic reklamowych, urzadzen reklamowych czy szyldow, a nie okre$la warunkéw ich
dostosowania, to brak unormowania w tym zakresie moze powodowaé w istocie brak mozliwosci
wyegzekwowania obowiazku, na przykltad w sytuacji dwdch réznych podmiotéw posiadajacych
dotychczas legalnie usytuowane tablice reklamowe na terenie jednego obiektu moga pojawié sie
watpliwosci, ktory z nich ma si¢ dostosowac do tresci uchwaty” (zob. wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Lodzi z dnia 11 sierpnia 2017 r., Il SA/Ld 523/17).

W przekonaniu mojego Mocodawcy, gdyby przyja¢ konstytucyjno$¢ przepisu art. 37a ust. 9 u.p.z.p.,
uchwata winna zawiera¢ szczegétowe zasady dostosowania do zawartych w niej zakazow, zasad i
warunkéw, ktore beda wprowadzaly egzekwowalny mechanizm dostosowania tablic reklamowych i
urzadzen reklamowych do postanowien uchwatly, faworyzujacy te umieszczone w sposob legalny.
Uchwata obecnie nie rozréznia sytuacji tablic reklamowych i urzadzen reklamowych ,legalnych” i
,hielegalnych” oraz nie odpowiada na pytanie, ktére konkretnie sposrdd usytuowanych urzadzen i tablic
winny pozosta¢ nienaruszone, a ktdre nalezy zdemontowaé, azeby spelni¢ wymagania okreslone w
uchwale. Przy czym za catkowicie niedopuszczalne i nieznajdujace oparcia w przepisach obowiazujacego
prawa nalezy przy tym uzna¢ pomysty, aby kwestie te zostaly uregulowane osobno albo rozwini¢te w
innej uchwale, ktdra zostataby uchwalona po wejéciu w zycie uchwaty krajobrazowej, albowiem wedle
37a ust. 9 u.p.z.p. okreslenie warunkoéw dostosowania istniejacych w dniu wejécia w zycie uchwaty
krajobrazowej obiektow matej architektury, ogrodzen oraz tablic reklamowych i urzadzen reklamowych
do zakazdéw, zasad i warunkow w niej okreslonych moze nastgpi¢ wytacznie w tej uchwale.

V. Aktualny jest roéwniez zarzut dotyczacy naruszenia zasad techniki prawodawczej, pomimo
unormowania zawartego w § 146 ust. 1 czy w § 155 ust. 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia
20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” (Dz. U. z

2016 r. poz. 283). Jak stusznie bowiem zauwazyt Wojewddzki Sad Administracyjny w Lodzi w wyroku
z dnia 11 sierpnia 2017 r., sygn. akt IT SA/Ld 523/17, nie mozna w uchwale postugiwac si¢ pojeciami i
okresleniami niejednoznacznymi, ktéore moga by¢ interpretowane w sposob dowolny, co moze w
konsekwencji prowadzi¢ do niemoznosci wyegzekwowania obowiazku, czy odmiennego stosowania
zasad 1 warunkéw unormowanych w uchwale w stosunku do podmiotéw znajdujacych w identycznej
sytuacji faktycznej, np. ,.,elementy wyposazenia przestrzeni publicznych” (§ 6), ,,ciagto$¢ przejs¢ pieszych
i tras rowerowych” (§ 7 pkt 1), ,,materialy wytrzymale mechanicznie i odporne na warunki atmosferyczne
i dewastacje” (§ 7 pkt 2), ,,zwielokrotnienie liczby rzedow z tablicami reklamowymi” (§ 16 pkt 6), ,,inne
wymogi, okre§lone przepisami prawa” (§ 18 ust. 1), a dziatanie takie nie moze by¢ skutecznie
legalizowane potrzeba zapewnienia elastycznosci tekstu normatywnego.

Projekt uchwaty zawiera rowniez szereg nieprawidlowo zdefiniowanych poje¢, ktorych sposob redakeji
bedzie rodzi¢ daleko idace problemy interpretacyjne przy stosowaniu jej postanowien, np.:

- gldwne wejscie - dotyczy kazdego wejscia do obiektu budowanego, co moze prowadzi¢ do problemow
z uzyciem postanowien dot. szyldow oraz rozumieniem pojecia elewacji frontowej budynku;

- mural reklamowy - jest rozumiany jako tablica reklamowa albo urzadzenie reklamowe, ktore
wykorzystuje elewacje jako eskpozycje reklamy. Przy uwzglednieniu definicji ustawowych tablicy
reklamowej (przedmiot materialny przeznaczony lub stuzacy ekspozycji reklamy wraz z jego elementami
konstrukcyjnymi i zamocowaniami, o ptaskiej powierzchni stuzacej ekspozycji reklamy, w szczego6lnosci
baner reklamowy, reklame naklejang na okna budynkow i reklamy umieszczane na rusztowaniu,
ogrodzeniu lub wyposazeniu placu budowy, z wytgczeniem drobnych przedmiotéw codziennego uzytku
wykorzystywanych zgodnie z ich przeznaczeniem) i urzadzenia reklamowego (przedmiot materialny
przeznaczony lub shizacy ekspozycji reklamy wraz z jego elementami konstrukcyjnymi i
zamocowaniami, inny niz tablica reklamowa, z wytaczeniem drobnych przedmiotéw codziennego uzytku
wykorzystywanych zgodnie z ich przeznaczeniem) nalezy wskazaé, iz definicja ta nie begdzie miata
zastosowania do murali reklamowych w powszechnym tego slowa rozumieniu, lecz do wszystkich
rodzajow tablic reklamowych i urzadzen reklamowych, ktore wykorzystuja elewacj¢ do ekspozycji
reklamy.

Abstrahujac od probleméw z definicja murala reklamowego nalezy wskaza¢, ze na pewnych obszarach
miasta murale reklamowe sg tradycyjng formg (np. na Kazimierzu), stanowigc czesto element
dekoracyjny elewacji. Jest to sprzeczne z celami uchwaty, a konkretnie z § 3 pkt 2.

- przedsiewzigcia plenerowe - pojecie dotyczy kazdego wydarzenia organizowanego w przestrzeni
publicznej, co wprowadza zbyt szeroka definicje umozliwiajacg naduzywanie postanowien projektu
uchwaty w zakresie zasad sytuowania tymczasowych tablic reklamowych i tymczasowych urzadzen
reklamowych na czas organizacji przedsigwzigcia plenerowego;
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- tereny towarzyszace obiektom ushug - uzyte w definicji okreslenie ,,pod terenem” wskazuje na to, iz
stanowig one cze¢$ci podziemne obiektow handlowych oraz pod obiektami parkingowymi, co wypacza
sens tego postanowienia;

- zabudowa pierzejowa - okreslono jg jako zespot budynkoéw usytuowany w taki sposob, ze poszczegdlne
budynki posadowione sa w jednym szeregu, wzdluz jednej linii zabudowy, nie okreslajac co nalezy
rozumie¢ przez zespot budynkow, tj. czy wystarcza juz dwa czy potrzebna jest ich wigksza ilos¢.

Nadto postanowienie, ze pozostate okreslenia uzyte w uchwale nalezy rozumie¢ zgodnie z ich definicjami
okreslonymi w przepisach odrebnych nie okresla, o ktére konkretne przepisy odrebne chodzi, tj. mozna
sobie wyobrazi¢ sytuacje, w ktorej kilka ustaw reguluje to samo pojecie 1 wowczas nie bedzie wiadomo,
ktora konkretnie definicje nalezy stosowac.

VI. Warto w tym miejscu zaznaczy¢, ze ustanowienie zasad i warunkow sytuowania obiektow matej
architektury, tablic reklamowych i urzadzen reklamowych oraz ogrodzen winno nastapi¢ w oparciu o
legalne definicje poje¢ ustawowych. Natomiast projekt uchwaly w swej tresci, podobnie jak tddzka
uchwata krajobrazowa, nie zwazajac na definicje ustawowe, wprowadzil wiasne definicje sprzeczne z
tymi ustawowymi, prowadzac tym samym w istotnym zakresie do naruszenia delegacji ustawowej. Zarzut
ten dotyczy pojecia przestrzeni publicznej (,,nalezy przez to rozumie¢ powszechnie dostgpne miejsca w
strukturze funkcjonalno-przestrzennej miasta, stuzace zaspokajaniu potrzeb ogotu uzytkownikow, takie
jak: drogi publiczne, place, otoczenie przystankéw komunikacji zbiorowej, parki i skwery”), ktorg
zdefiniowano zbyt szeroko, w sposob wykraczajacy poza definicj¢ z ustawy o zagospodarowaniu i
planowaniu przestrzennym (art. 2 pkt 6) ,,obszarze przestrzeni publicznej” - nalezy przez to rozumieé
obszar o szczegdlnym znaczeniu dla zaspokojenia potrzeb mieszkancow, poprawy jakosci ich zycia i
sprzyjajacy nawigzywaniu kontaktow spotecznych ze wzgledu na jego potozenie oraz cechy
funkcjonalno- przestrzenne, okreslony w studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania
przestrzennego gminy”), w ktorej znajduje si¢ delegacja ustawowa do podjecia uchwaty, co stanowi
naruszenie zasad techniki prawodawczej tj. § 149 ,,W akcie normatywnym nizszym rangg niz ustawa bez
upowaznienia ustawowego nie formutuje si¢ definicji ustalajacych znaczenia okreslen ustawowych; w
szczegbdlnosci w akcie wykonawczym nie formutuje si¢ definicji, ktore ustalatyby znaczenia okreslen
zawartych w ustawie upowazniajacej”.

Rownoczesnie, uzycie w projekcie uchwaty dwoch réznych rozumien pojecia wysokosci obiektow
budowlanych - jednego z rozporzadzenia Ministra Infrastruktury (,,wysoko$¢ budynkow, o ktorej mowa
w rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkéw technicznych,
jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie (Dz.U. Nr 75, poz. 690 z p6zn. zm.)”), a drugiego
stworzonego na potrzeby uchwaty (,,odleglo$¢ mierzong od poziomu terenu istniejagcego do najwyzej
potozonego punktu obiektu budowlanego niestanowigcego budynku, takiego jak: przekrycie, attyka,
nadbudowka ponad dachem i in”) - powoduje, iz sa one wzajemnie sprzeczne, a zastosowane rozwigzanie
rowniez narusza § 149 Zasad techniki prawodawczej, przy czym w drugiej definicji zastosowano nicostre
pojecie poziomu terenu istniejacego.

Analiza poszczegolnych postanowien koncepcji uchwaty wykazata réwnocze$nie istotne braki i
niescistosci w samej jej tresci. Zostaly one omowione szczegdlowo ponizej wraz z nieprawidtowosciami
o innym charakterze. Wskazujac na niescistosci tresci omawianej koncepcji konieczne jest powotanie si¢
na wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 12 grudnia 2005 roku (sygn. kat: K 32/04, Opubl: Dz.U. rok
2005, Nr. 250, poz. 2116, str. 16353), w ktorym stwierdzono, ze ,,ustawodawca, konstruujac przepis,
ktory ingeruje gleboko w sfer¢ prywatnosci jednostki, musi uwzgledni¢ nie tylko zasady przyzwoitej
legislacji (w tym zasad¢ dookre§lonosci i konkretnosci), ale takze rozwazy¢ proporcjonalno$é
zastosowanego $rodka. Nie wystarczy, aby stosowane $rodki sprzyjaty zamierzonym celom, utatwiaty ich
osiaggniecie albo byly wygodne dla wladzy, ktora ma je wykorzystaé do osiagniecia tych celow. Srodki te
powinny by¢ godne panstwa okreslanego jako demokratyczne i prawne. Pamigtaé¢ przy tym nalezy, ze
wskazane $rodki o tyle tylko mogg by¢ uznane za usprawiedliwione, o ile ich wlasnym celem jest wiasnie
obrona warto$ci demokratycznego panstwa prawnego. Minimalnym wymogiem konstytucyjnym jest to,
aby przeszty one test ,,koniecznosci w demokratycznym panstwie prawnym”. Nie wystarczy zatem sama
celowos¢, pozytecznose, tanio$¢ czy tatwos¢ postugiwania si¢ przez wladze - w odniesieniu do uzytego
srodka”.

VII. Jednocze$nie, Gmina decydujac si¢ na wprowadzenie rozwigzania planistycznego w postaci zakazu
sytuowania ogrodzenia na nieruchomoséci zabudowanej budynkiem lub budynkami mieszkalnymi
wielorodzinnymi, chyba zZe ogrodzenie stanowi ogrodzenie ogrodka przydomowego, naruszyta
wspomniang wyzej zasade proporcjonalnosci przez co naduzyta wtadztwa planistycznego, tj. naruszyta
art. 3 ust. 1 u.p.z.p., co znajduje oparcie w orzecznictwie sadowo-administracyjnym: ,,Problem grodzenia
nieruchomosci jest wielce dyskusyjny, tym niemniej w sprawie nie chodzilo o rozstrzygnigcie sporu na
ptaszczyznie wad 1 zalet grodzenia nieruchomosci, lecz o ocen¢ czy gmina nie naduzyla swojego
wladztwa planistycznego. Zakaz grodzenia, przy dopuszczeniu jednej mozliwosci (posadzenia
zywoplotu) w istocie skutkuje tym, ze teren stanowiacy wlasno$¢ prywatng staje si¢ terenem
ogodlnodostgpnym, a jego ochrona wymaga skorzystania z innych $rodkow, przyktadowo monitoringu.
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Rada podkreslata, ze jej zakaz nie jest bezwzgledny, bowiem dopuscita mozliwo$¢ grodzenia
zywoptotem. Tymczasem nie ulega watpliwosci, ze po pierwsze jest to kosztowniejszy sposob ochrony
terenu przed dostgpem 0s0b trzecich tak w zakresie jego urzadzenia, jak i utrzymania, a po drugie wysoki
zywoplot w miejsce ogrodzenia o lekkiej konstrukeji (przyktadowo siatki ,,zamaskowanej” roslinnoscia)
o wiele skuteczniej wywola ten efekt, ktoremu, jak twierdzi Gmina, wprowadzonym zakazem zamierzata
zapobiec tj. wyksztalceniu si¢ efektu tunelu wzdluz ciaggdéw komunikacyjnych, alienacji spotecznej
mieszkancow osiedla czy utrudnieniom w dostepie stuzb ratunkowych czy w dostepie do lokali
ustugowych” (wyrok Naczelnego Sagdu Administracyjnego w Warszawie z dnia 15 grudnia 2017 r., sygn.
akt I OSK 335/17).

Zwroci¢ nalezy rowniez uwage na inne kuriozalne rozwigzania projektu uchwaty krajobrazowej w postaci
obowiazku sytuowania elementow oswietlenia przestrzeni publicznych z uwzglgdnieniem wytycznych
konserwatorskich dla catego obszaru miasta (co jest catkowicie niecelowe np. blokowisko na Biezanowie)
oraz uniemozliwieniu wyS$wietlania reklam na telebimach na terenie Starego Miasta np. w przerwie
mi¢dzy koncertami (irracjonalne ze wzgledow ekonomicznych).

B. Uwagi Szczego6lne

1.Nalezy stwierdzi¢, ze watpliwosci mojego Mocodawcy budzi catkowite pominigcie w projekcie
uchwaty zapisow przewidujacych mozliwos$¢ sytuowania tablic reklamowych i urzadzen reklamowych
na stupach o$wietleniowych oraz w stupie powietrza nad drogami publicznymi i placami. W projekcie
tym nie dopuszczono réwnoczesnie mozliwosci lokalizowanie tablic i urzadzen reklamowych na stupach
o$wietleniowych na czas trwania przedsiewzig¢ plenerowych.

Zakaz sytuowania tablic reklamowych i urzadzen reklamowych na stupach os$wietleniowych oraz w
stupie powietrza nad drogami publicznymi i placami, wynikajacy z brzmienia postanowien projektu
uchwaty, de facto wylacza mojemu Mocodawcy w sposob catkowity prowadzenie dotychczasowej
dziatalnosci gospodarczej, a z okolicznosci sprawy nie wynika, aby dla realizacji celdow uchwaty
opisanych w § 3 niezbedne byto wprowadzenie az tak daleko idacego zakazu, katastrofalnego dla niego
w skutkach.

2.(...)

3. Ponadto dla uzyskania celow wskazanych w § 3 projektu uchwaty w peilni wystarczajace jest
potencjalne uregulowanie formatu i estetyki tablic i urzadzen reklamowych sytuowanych na stupach
oswietleniowych, a nie ich calkowita eliminacja z przestrzeni miejskiej. ROwnoczesnie mozna rozwazy¢
okreslenie czgstotliwosci sytuowania przedmiotowych tablic i urzadzen poprzez wskazanie minimalnych
odleglosci jakie musza zosta¢ zachowane pomig¢dzy nimi.

4. Niezaleznie od powyzszego trzeba wskazaé, ze projekt uchwaty przewiduje zbyt krotki termin jaki
zastrzezony zostat do dostosowania tablic i urzadzen reklamowych istniejacych w dniu wejscia w zycie
uchwaty do zawartych w uchwale zasad i warunkow. Postanowienia uchwaty w tym zakresie w ogdle nie
uwzgledniaja przede wszystkim okoliczno$ci, ze umowy zawierane w branzy reklamowej maja
najczesciej charakter umow dlugoterminowych. Tym samym, zastrzezenie zbyt krétkiego terminu do
dostosowania tablic i urzadzen reklamowych do zawartych w uchwale zasad i warunkéw spowoduje
istotne komplikacje w sferze zawartych uprzednio stosunkéw cywilnoprawnych, a dostosowanie tablic i
urzadzen reklamowych do wymogoéw uchwaty bedzie niemozliwe lub znacznie utrudnione ze wzgledow
technicznych i organizacyjnych.

5. Warto zauwazy¢, ze w obowigzujacych na terenie gminy miejscowych planach zagospodarowania
przestrzennego okreslone zostaty odpowiednie zasady dotyczace kwestii tablic reklamowych 1 urzadzen
reklamowych, a wprowadzenie bardziej radykalnych rozwigzan jest zupetnie niecelowe i niepotrzebne.
Istotne watpliwos$ci budzi rowniez wyznaczenie jedynie 3 stref, na ktore podzielony zostat teren Gminy
Miejskiej Krakoéw. Nalezy bowiem stwierdzi¢ z pelng stanowczoscig, ze tereny poszczegdlnych dzielnic
miasta istotnie r6znig si¢ w zakresie form reklamy zewngtrzne;j. Inne zasady i zwyczaje istniejg na terenie
przyktadowo Wroblowic i Swoszowic, a inne w rejonie Bton, ulicy Mazowieckiej, czy tez ulicy
Kroélewskiej. Tymczasem przedmiotowe tereny zostalty wiaczone do tej samej strefy krajobrazowe;j, co
nawet w najmniejszym stopniu nie uwzglednia indywidualnych uwarunkowan wystepujacych na
przedmiotowych terenach.

6. Zdaniem mojego Mocodawcy projekt uchwaty powinien przewidywaé¢ mozliwo$¢ uzyskania zgody
wlasciwego organu na sytuowanie w szczegélnych sytuacjach tablicy reklamowej lub urzadzenia
reklamowego niezaleznie od ustalen uchwaty, w ramach tzw. odstgpstwa. Nie mozna bowiem wykluczy¢,
ze w pewnych konkretnych sytuacjach faktycznych zasady lub wartosci ogdlnospoleczne, beda
przemawialy za wydaniem zgody na odstgpienie od postanowien uchwaly. Pewne wartosci w
konkretnych sytuacjach moga by¢ bowiem wyzej cenione od bezrefleksyjnego dgzenia do osiagniecia
harmonii i porzadku przestrzennego. Mozliwo$¢ odstapienia od zasad ogoélnych przewidziana jest przy
tym czesto w konkretnych aktach prawa powszechnie obowigzujacego. Taka mozliwo$¢ wraz z trybem
udzielenia zgody na odstepstwo powinna zosta¢ przewidziana w procedowanej uchwale.
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11. 80.
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1.2 Rownoczesnie kwestia watpliwg jest mozliwo$¢ wprowadzenia zakazu (w tym catkowitego)
sytuowania reklam i urzadzen reklamowych, gdyz taka regulacja moze by¢ potraktowana jako
naruszajgca zasad¢ konstytucyjnej ochrony wolnoéci gospodarczej, a uchwata krajobrazowa faktycznie
takie zakazy wprowadza. Naruszeniem konstytucyjnej ochrony wolnosci gospodarczej i prawa wlasno$ci
sa w ocenie mojego Mocodawcy przede wszystkim:

1. de facto zakaz stosowania billboardow na terenie catego Krakowa - pozostawiono je tylko w strefie |
poza terenami ulic wylotowych, czyli najwazniejszymi dla osiggania zysku i spelniania swojej roli.
Jednoczesnie postanowienia dot. sytuowania billboardow w strefie I w sposdb znaczny ograniczajg ich
sytuowanie.

2. praktyczne wylaczenie mozliwosci sytuowania tzw. ,,okraglakow”. Ich zasi¢g - poprzez wytaczenie ich
sytuowania w | i 11 Strefie-zostat praktycznie ograniczony tylko do jednej podstrefy III Strefy stanowiace;j
obszar Parku Kulturowego Stare Miasto. W pozostatych podobszarach Strefy III z uwagi na zasady
sytuowania okraglakow (z wylaczeniem terenu w promieniu 100 m od przecigcia osi jezdni skrzyzowan,
w odlegtosci pomiedzy wolnostojacymi tablicami reklamowymi lub wolnostojacymi urzadzeniami
reklamowymi nie mniejszej niz 80 m, w odlegtosci co hajmniej 15 m od wiaty przystankowej komunikacji
miejskiej) w polaczeniu ze specyfika tych obszarow - historyczne centrum poza Starym Miastem i obszar
tzw. starej Nowej Huty (charakteryzujacych si¢ gesta siatkg ulic) powoduje, iz faktycznie nie bedzie
mozliwe ich sytuowania w tej strefie. Nadto ograniczenie mozliwos$ci stawiania okraglakow w odleglosci
100 m od przecigcia osi jezdni skrzyzowan ktoci si¢ z ich funkcja, gdyz co do zasady stawiane sg w
okolicach skrzyzowan;

3. de facto zakaz ekranéw LED na obszarze calego miasta z Teatrem Bagatela i Teatrem Stu wlacznie,
lecz z wylaczeniem paneli reklamowych, okraglakoéw (praktycznie usunigtych z krajobrazu miasta na
mocy omawianej uchwaty) oraz obszaru Tauron Areny jako miejskiej inwestycji. To wylaczenie Tauron
Areny stanowi kuriozalne i niedopuszczalne uprzywilejowanie miasta w stosunku do pozostatych
podmiotdéw gospodarczych;

4. inne wolnostojace tablice reklamowe oraz inne wolnostojace urzadzenia reklamowe z uwagi na
postanowienia dot. ich sytuowania (odleglo$ci) zostana w sposob znaczny ograniczone. Nadto wystepuja
tylko w strefie I i I (z wylaczeniem terenu w promieniu 100 m od przecigcia osi jezdni skrzyzowan, w
odleglosci pomigdzy wolnostojacymi tablicami reklamowymi lub wolnostojagcymi urzadzeniami
reklamowymi nie mniejszej niz 80 m, w odlegltosci co najmniej 15 m od wiaty przystankowej komunikacji
miejskiej) oraz na terenach ulic wylotowych (minimalna odleglo$¢ w tym terenie pomigdzy nimi wynosi
500 m).

5. dopuszczenie w terenach ulic wylotowych sytuowania wytacznie innych wolnostojacych tablic
reklamowych lub innych wolnostojacych urzadzen reklamowych i tylko co 500 m.

III.1 Projekt uchwaty krajobrazowej zawiera w sobie postanowienia, ktore powinny powodowac jej
niewaznos¢. ,,Podstawe do stwierdzenia niewaznos$ci uchwaty stanowig takie naruszenia prawa, ktore
mieszcza si¢ w kategorii razacych naruszen. Powyzsze wynika z tresci art. 91 ust. 1 zd. pierwsze ustawy
o samorzadzie gminnym, zgodnie z ktérym, uchwata organu gminy sprzeczna z prawem jest niewazna.
W judykaturze zgodnie podkresla si¢, ze do takich istotnych naruszen skutkujacych niewaznosciag
uchwaty, zalicza si¢ naruszenie: przepisOw wyznaczajacych kompetencje do podejmowania uchwat,
podstawy prawnej podejmowania uchwal, przepisow prawa ustrojowego, przepisow prawa materialnego
przez wadliwg ich wykladnie, a takze przepiséw regulujacych procedurg podejmowania uchwat (wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 18 pazdziernika 2016 r., sygn. akt I GSK 1650/16 - LEX nr
2168693). ,,Chodzi tu zatem o takie naruszenia prawa, ktérych skutki nie mogg by¢ tolerowane w
demokratycznym panstwie prawa” (wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Lodzi z dnia 11
sierpnia 2017 r., IT SA/Ld 523/17; podobnie wyroki Naczelny Sadu Administracyjnego z dnia 17 lutego
2016 r., sygn. akt II FSK 3595/13, Lex nr 2036630, dnia 18 pazdziernika 2016 r., sygn. akt II GSK
1650/16, Lex nr 2168693).

Przy czym warto w tym miejscu wskazac¢, ze kwestionowana uchwata obarczona jest istotnymi wadami,
ktéore w przypadku uchwaty krajobrazowej w Lodzi tj. uchwaly Rady Miejskiej w Lodzi z dnia 16
listopada 2016 r. nr XXXVII/966/16 w sprawie ustalenia zasad i warunkéw sytuowania obiektow matej
architektury, tablic reklamowych i urzadzen reklamowych oraz ogrodzen, ich gabarytow, standardow
jakosciowych oraz rodzajow materiatow budowlanych, z jakich moga by¢ wykonane, dla miasta Lodzi,
spowodowaty, iz Wojewodzki Sad Administracyjny w Lodzi wyrokiem z dnia 11 sierpnia 2017 roku,
sygn. akt IT SA/Ld 523/17 stwierdzit jej niewaznos¢.

W przedmiotowej sprawie doszto do istotnego naruszenia art. 37a ust. 6 i 7 u.p.z.p., poprzez
niejednoznaczne okreslenie granic obszaréw gminy, dla ktérych przewidziano rézne regulacje.
Mianowicie projekt uchwaly nie okre$la jednoznacznie granic przyjetych stref, gdyz postuguje sig
okresleniami ,tzw. Trasa Wolbromska” i ,,Trasa Lagiewnicka”, tj. pojgciami nieostrymi. Powinno
stosowaé si¢ oficjalne nazwy istniejacych drog, placow, dziatek ewidencyjnych, a nie nazwy
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planowanych inwestycji. Watpliwosci tych nie wyjasnia zatacznik graficzny do uchwaty, albowiem
zatacznik graficzny ma jedynie charakter fakultatywny, co oznacza, iz precyzyjne okreslenie granic
r6znych obszaréw gminy powinno mie¢ miejsce w czesci tekstowej uchwaty reklamowej. Jak stusznie
stwierdzit Sad ,,Uchwata krajobrazowa moze bowiem przewidywac rdzne regulacje dla roznych obszarow
gminy, z tym ze granice tych obszaré6w musza by¢ okreslone w sposob jednoznaczny (ust. 6). Stosownie
natomiast do ust. 7 tegoz przepisu uchwala moze zawieraé zalacznik graficzny wraz z opisem,
jednoznacznie okre$lajacym ich granice. Uzyty w art. 37a ust. 7 u.p.z.p. zwrot ,,moze zawiera¢” prowadzi
do wniosku, ze o ile zalacznik graficzny ma charakter fakultatywny, to precyzyjne okreslenie granic
réznych obszarow gminy powinno mie¢ miejsce wlasnie w czesci tekstowej uchwaty reklamowe;j”.
Nadto postanowienie, ze oznaczenie i przebieg granic dzialek ewidencyjnych przywotane w tekscie
uchwaty odnoszg si¢ do stanu istniejacego w dniu sporzadzenia projektu uchwaty, powoduje powazne
problemy interpretacyjne dla przyjecia granic stref, albowiem uchwata nie okresla daty jej sporzadzenia.
Winno si¢ przyjac raczej dat¢ uchwalenia badz wejscia w zycie.

II1.2 Rownoczesénie, postanowienie, ze ,,W celu ujednolicenia standardow jakosciowych obiektow malej
architektury, tablic reklamowych i urzadzen reklamowych oraz ogrodzen, dla poszczegdlnych Stref lub
inaczej wyodrebnionych obszaréw Miasta, dopuszcza si¢ przeprowadzanie konkursow na elementy
wyposazenia przestrzeni publicznych, przy wykorzystaniu detalu architektonicznego, identyfikujacego
urzadzang przestrzen”:

- narusza art. 37a ust. 6 u.p.z.p., tj. ze uchwata krajobrazowa moze przewidywac rézne regulacje dla
réznych obszarow gminy okreslajac w sposob jednoznaczny granice tych obszardw.

1.3

- wprowadza bardzo nieostre poj¢cie ,,elementdéw wyposazenia przestrzeni publicznych”. Jezeli oznacza
ono tablice i urzadzenia reklamowe to stanowi to niedopuszczalne wykroczenie poza delegacj¢ ustawowa.
- nasuwa watpliwo$¢ w jaki sposob mozna dla tak duzych obszaréw okresli¢ jeden charakteryzujacy je
detal.

IV. Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, ze artykut 37a ust. 9 u.p.z.p. wprowadza obowigzek dostosowania
istniejagcych w dniu wejscia w zycie uchwaty krajobrazowej obiektow matej architektury, ogrodzen oraz
tablic reklamowych i urzadzen reklamowych do zakazéw, warunkow i zasad w niej okreslonych, a radzie
gminy powierzone zostato okreslenie warunkow i terminu dostosowania, przy czym termin ten nie moze
by¢ krétszy niz 12 miesiecy od dnia wejscia w zycie uchwaty.

Pelnomocnik Wnioskodawcy kwestionuje legalno$é przyjetego przez ustawodawce rozwigzania, w petni
podzielajac stanowisko wyrazone w doktrynie, wedle ktorego ,,Taka regulacja ma charakter dziatania
prawa wstecz w odniesieniu do dziatan, ktoére byly w czasie ich podejmowania legalne. Motywacja
ustawowego unormowania postugujaca si¢ interesem publicznym w zakresie ochrony krajobrazu nie jest
adekwatna do tego, aby obligowa¢ chronionych konstytucyjnie wtascicieli nieruchomosci do
zastosowania si¢ do nowych uregulowan ,,.

Abstrahujac od powyzszego Wnioskodawca podnosi, ze projekt uchwaty w sposob istotny narusza
powotany przepis art. 37a ust. 9 u.p.z.p. Postanowienia przedmiotowej uchwaty dowodza bowiem, ze
zastosowane zasady dostosowania prowadza do powaznych problemow interpretacyjnych w zakresie
ustalenia, ktore konkretnie tablice reklamowe lub urzadzenia reklamowe zostang przeznaczone do
usunigcia (zarowno zwykle jak i wolnostojace), zwlaszcza, ze w sytuacji, gdy obiekty te bgda miaty
identyczne wymiary. Watpliwosci tych nie rozstrzygaja réwniez dodatkowe zasady przewidziane dla
tablic reklamowych i urzadzen reklamowych wolnostojacych, albowiem wprowadzaja one dowolnosé
organdéw administracji, wykraczajacg poza zakres uznania administracyjnego. ,,Zarzut ten ma donioste
znaczenie takze z tego wzgledu, Zze skoro uchwata wprowadza swa trescig regulacje zwigzane z
sytuowaniem tablic reklamowych, urzadzen reklamowych czy szyldow, a nie okresla warunkéw ich
dostosowania, to brak unormowania w tym zakresie moze powodowa¢ w istocie brak mozliwosci
wyegzekwowania obowigzku, na przyklad w sytuacji dwoch réznych podmiotéw posiadajgcych
dotychczas legalnie usytuowane tablice reklamowe na terenie jednego obiektu moga pojawic sig
watpliwosci, ktory z nich ma si¢ dostosowaé do treSci uchwaty” (zob. wyrok Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w £.odzi z dnia 11 sierpnia 2017 r., Il SA/Ld 523/17).

W przekonaniu mojego Mocodawcy, gdyby przyja¢ konstytucyjno$¢ przepisu art. 37a ust. 9 u.p.z.p.,
uchwata winna zawiera¢ szczegétowe zasady dostosowania do zawartych w niej zakazow, zasad i
warunkow, ktore beda wprowadzaty egzekwowalny mechanizm dostosowania tablic reklamowych i
urzadzen reklamowych do postanowien uchwaty, faworyzujacy te umieszczone w sposob legalny.
Uchwata obecnie nie rozréznia sytuacji tablic reklamowych i urzadzen reklamowych ,legalnych” i
,hielegalnych” oraz nie odpowiada na pytanie, ktére konkretnie sposréd usytuowanych urzadzen i tablic
winny pozosta¢ nienaruszone, a ktore nalezy zdemontowaé, azeby spelni¢ wymagania okreSlone w
uchwale. Przy czym za catkowicie niedopuszczalne i nieznajdujgce oparcia w przepisach obowigzujacego
prawa nalezy przy tym uzna¢ pomysly, aby kwestie te zostaly uregulowane osobno albo rozwinigte w
innej uchwale, ktora zostalaby uchwalona po wejsciu w zycie uchwaty krajobrazowej, albowiem wedle
37a ust. 9 u.p.z.p. okreslenie warunkéw dostosowania istniejacych w dniu wejscia w zycie uchwaty
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krajobrazowej obiektow matej architektury, ogrodzen oraz tablic reklamowych i urzadzen reklamowych
do zakazow, zasad i warunkow w niej okre§lonych moze nastapi¢ wytacznie w tej uchwale.

V. Aktualny jest rowniez zarzut dotyczacy naruszenia zasad techniki prawodawczej, pomimo
unormowania zawartego w § 146 ust. 1 czy w § 155 ust. 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia
20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” (Dz. U. z

2016 r. poz. 283). Jak stusznie bowiem zauwazyt Wojewodzki Sad Administracyjny w Lodzi w wyroku
z dnia 11 sierpnia 2017 r., sygn. akt IT SA/Ld 523/17, nie mozna w uchwale postugiwacé si¢ pojeciami i
okresleniami niejednoznacznymi, ktére moga by¢ interpretowane w sposob dowolny, co moze w
konsekwencji prowadzi¢ do niemozno$ci wyegzekwowania obowigzku, czy odmiennego stosowania
zasad i warunkéw unormowanych w uchwale w stosunku do podmiotéw znajdujacych w identyczne;j
sytuacji faktycznej, np. ,,elementy wyposazenia przestrzeni publicznych” (§ 6), ,,ciagto$¢ przejsc¢ pieszych
i tras rowerowych” (§ 7 pkt 1), ,,materiaty wytrzymate mechanicznie i odporne na warunki atmosferyczne
i dewastacje” (§ 7 pkt 2), ,,zwielokrotnienie liczby rz¢dow z tablicami reklamowymi” (§ 16 pkt 6), ,,inne
wymogi, okre$§lone przepisami prawa” (§ 18 ust. 1), a dziatanie takie nie moze by¢ skutecznie
legalizowane potrzeba zapewnienia elastycznosci tekstu normatywnego.

Projekt uchwaty zawiera rowniez szereg nieprawidlowo zdefiniowanych poje¢, ktorych sposob redakcji
bedzie rodzi¢ daleko idace problemy interpretacyjne przy stosowaniu jej postanowien, np.:

- gléwne wejscie - dotyczy kazdego wejscia do obiektu budowanego, co moze prowadzi¢ do problemoéw
z uzyciem postanowien dot. szyldow oraz rozumieniem pojecia elewacji frontowej budynku;

- mural reklamowy - jest rozumiany jako tablica reklamowa albo urzadzenie reklamowe, ktore
wykorzystuje elewacje jako eskpozycje reklamy. Przy uwzglednieniu definicji ustawowych tablicy
reklamowej (przedmiot materialny przeznaczony lub stuzacy ekspozycji reklamy wraz z jego elementami
konstrukcyjnymi i zamocowaniami, o ptaskiej powierzchni stuzacej ekspozycji reklamy, w szczegolnosci
baner reklamowy, reklame¢ naklejang na okna budynkéw i reklamy umieszczane na rusztowaniu,
ogrodzeniu lub wyposazeniu placu budowy, z wytaczeniem drobnych przedmiotéw codziennego uzytku
wykorzystywanych zgodnie z ich przeznaczeniem) i urzadzenia reklamowego (przedmiot materialny
przeznaczony lub stuzacy ekspozycji reklamy wraz z jego elementami konstrukcyjnymi i
zamocowaniami, inny niz tablica reklamowa, z wylaczeniem drobnych przedmiotéw codziennego uzytku
wykorzystywanych zgodnie z ich przeznaczeniem) nalezy wskazaé, iz definicja ta nie bedzie miata
zastosowania do murali reklamowych w powszechnym tego slowa rozumieniu, lecz do wszystkich
rodzajow tablic reklamowych i urzadzen reklamowych, ktére wykorzystuja elewacje do ekspozycji
reklamy.

Abstrahujac od probleméw z definicjg murala reklamowego nalezy wskaza¢, ze na pewnych obszarach
miasta murale reklamowe sg tradycyjng forma (np. na Kazimierzu), stanowigc czesto element
dekoracyjny elewacji. Jest to sprzeczne z celami uchwaly, a konkretnie z § 3 pkt 2.

- przedsigwzigcia plenerowe - pojecie dotyczy kazdego wydarzenia organizowanego w przestrzeni
publicznej, co wprowadza zbyt szeroka definicje umozliwiajaca naduzywanie postanowien projektu
uchwaty w zakresie zasad sytuowania tymczasowych tablic reklamowych i tymczasowych urzadzen
reklamowych na czas organizacji przedsigwzigcia plenerowego;

- tereny towarzyszace obiektom ushug - uzyte w definicji okreslenie ,,pod terenem” wskazuje na to, iz
stanowia one czg$ci podziemne obiektow handlowych oraz pod obiektami parkingowymi, co wypacza
sens tego postanowienia;

- zabudowa pierzejowa - okre$lono ja jako zespot budynkoéw usytuowany w taki sposob, ze poszczegolne
budynki posadowione sa w jednym szeregu, wzdhuz jednej linii zabudowy, nie okreslajac co nalezy
rozumiec przez zespot budynkdw, tj. czy wystarczg juz dwa czy potrzebna jest ich wigksza ilosc.

Nadto postanowienie, ze pozostate okreslenia uzyte w uchwale nalezy rozumie¢ zgodnie z ich definicjami
okreslonymi w przepisach odrebnych nie okresla, o ktore konkretne przepisy odrebne chodzi, tj. mozna
sobie wyobrazi¢ sytuacje, w ktorej kilka ustaw reguluje to samo pojecie i wowczas nie bedzie wiadomo,
ktora konkretnie definicje nalezy stosowac.

VI. Warto w tym miejscu zaznaczy¢, ze ustanowienie zasad i warunkéw sytuowania obiektow malej
architektury, tablic reklamowych i urzadzen reklamowych oraz ogrodzen winno nastapi¢ w oparciu o
legalne definicje poje¢ ustawowych. Natomiast projekt uchwaly w swej tresci, podobnie jak t6dzka
uchwata krajobrazowa, nie zwazajac na definicje ustawowe, wprowadzit wlasne definicje sprzeczne z
tymi ustawowymi, prowadzac tym samym w istotnym zakresie do naruszenia delegacji ustawowej. Zarzut
ten dotyczy pojgcia przestrzeni publicznej (,,nalezy przez to rozumie¢ powszechnie dostepne miejsca w
strukturze funkcjonalno-przestrzennej miasta, stuzgce zaspokajaniu potrzeb ogodtu uzytkownikow, takie
jak: drogi publiczne, place, otoczenie przystankdw komunikacji zbiorowej, parki i skwery”), ktdora
zdefiniowano zbyt szeroko, w sposob wykraczajacy poza definicje z ustawy o zagospodarowaniu i
planowaniu przestrzennym (art. 2 pkt 6) ,,obszarze przestrzeni publicznej” - nalezy przez to rozumieé
obszar o szczeg6lnym znaczeniu dla zaspokojenia potrzeb mieszkancoéw, poprawy jakos$ci ich zycia i
sprzyjajacy nawiazywaniu kontaktow spotecznych ze wzgledu na jego potozenie oraz cechy
funkcjonalno- przestrzenne, okreSlony w studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania
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przestrzennego gminy”), w ktorej znajduje si¢ delegacja ustawowa do podjecia uchwaly, co stanowi
naruszenie zasad techniki prawodawczej tj. § 149 ,,W akcie normatywnym nizszym ranga niz ustawa bez
upowaznienia ustawowego nie formutuje si¢ definicji ustalajacych znaczenia okreslen ustawowych; w
szczegolnosci w akcie wykonawczym nie formutuje si¢ definicji, ktore ustalatyby znaczenia okreslen
zawartych w ustawie upowazniajgcej”.

Rownoczesnie, uzycie w projekcie uchwaty dwoch réznych rozumien pojecia wysokosci obiektow
budowlanych - jednego z rozporzadzenia Ministra Infrastruktury (,,wysoko$¢ budynkow, o ktorej mowa
w rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow technicznych,
jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie (Dz.U. Nr 75, poz. 690 z pdzn. zm.)”), a drugiego
stworzonego na potrzeby uchwaly (,,odleglo$¢ mierzong od poziomu terenu istniejacego do najwyzej
polozonego punktu obiektu budowlanego niestanowigcego budynku, takiego jak: przekrycie, attyka,
nadbudowka ponad dachem i in””) - powoduje, iz s3 one wzajemnie sprzeczne, a zastosowane rozwigzanie
rowniez narusza § 149 Zasad techniki prawodawczej, przy czym w drugiej definicji zastosowano nieostre
poj¢cie poziomu terenu istniejacego.

Analiza poszczegdlnych postanowien koncepcji uchwaly wykazata rownoczesnie istotne braki i
nieécisto$ci w samej jej tresci. Zostaly one oméwione szczegétowo ponizej wraz z nieprawidtowosciami
o innym charakterze. Wskazujac na niescistosci tresci omawianej koncepcji konieczne jest powotanie si¢
na wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 12 grudnia 2005 roku (sygn. kat: K 32/04, Opubl: Dz.U. rok
2005, Nr. 250, poz. 2116, str. 16353), w ktorym stwierdzono, ze ,,ustawodawca, konstruujac przepis,
ktory ingeruje gleboko w sfere prywatnosci jednostki, musi uwzgledni¢ nie tylko zasady przyzwoitej
legislacji (w tym zasad¢ dookreslonosci i konkretnosci), ale takze rozwazy¢ proporcjonalno$é
zastosowanego $rodka. Nie wystarczy, aby stosowane §rodki sprzyjaty zamierzonym celom, utatwiaty ich
osiggniecie albo byly wygodne dla wladzy, ktora ma je wykorzystaé do osiagniecia tych celow. Srodki te
powinny by¢ godne panstwa okreslanego jako demokratyczne i prawne. Pamigta¢ przy tym nalezy, Ze
wskazane $rodki o tyle tylko mogg by¢ uznane za usprawiedliwione, o ile ich wlasnym celem jest wtasnie
obrona wartosci demokratycznego panstwa prawnego. Minimalnym wymogiem konstytucyjnym jest to,
aby przeszly one test ,,koniecznos$ci w demokratycznym panstwie prawnym”. Nie wystarczy zatem sama
celowosé, pozytecznosé, tanio$¢ czy tatwosc postugiwania si¢ przez wladze - w odniesieniu do uzytego
srodka”.

VII. Jednoczes$nie, Gmina decydujac si¢ na wprowadzenie rozwiazania planistycznego w postaci zakazu
sytuowania ogrodzenia na nieruchomosci zabudowanej budynkiem lub budynkami mieszkalnymi
wielorodzinnymi, chyba ze ogrodzenie stanowi ogrodzenie ogrodka przydomowego, naruszyla
wspomniang wyzej zasade proporcjonalnosci przez co naduzyta wladztwa planistycznego, tj. naruszyta
art. 3 ust. 1 u.p.z.p., co znajduje oparcie w orzecznictwie sgdowo-administracyjnym: ,,Problem grodzenia
nieruchomosci jest wielce dyskusyjny, tym niemniej w sprawie nie chodzito o rozstrzygnigcie sporu na
ptaszczyznie wad i zalet grodzenia nieruchomosci, lecz 0 ocen¢ czy gmina nie naduzyla swojego
wladztwa planistycznego. Zakaz grodzenia, przy dopuszczeniu jednej mozliwosci (posadzenia
zywoplotu) w istocie skutkuje tym, ze teren stanowigcy wlasno$¢ prywatng staje si¢ terenem
ogo6lnodostepnym, a jego ochrona wymaga skorzystania z innych $rodkéw, przyktadowo monitoringu.
Rada podkres$lata, ze jej zakaz nie jest bezwzgledny, bowiem dopuscita mozliwo§¢ grodzenia
zywoptotem. Tymczasem nie ulega watpliwosci, ze po pierwsze jest to kosztowniejszy sposob ochrony
terenu przed dostepem os6b trzecich tak w zakresie jego urzadzenia, jak i utrzymania, a po drugie wysoki
zywoptot w miejsce ogrodzenia o lekkiej konstrukeji (przyktadowo siatki ,,zamaskowanej” roslinno$cia)
o wiele skuteczniej wywota ten efekt, ktoremu, jak twierdzi Gmina, wprowadzonym zakazem zamierzata
zapobiec tj. wyksztatceniu si¢ efektu tunelu wzdluz ciggow komunikacyjnych, alienacji spotecznej
mieszkancoOw osiedla czy utrudnieniom w dostgpie shuzb ratunkowych czy w dostepie do lokali
ustugowych” (wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 15 grudnia 2017 r., sygn.
akt 11 OSK 335/17).

Zwrdci¢ nalezy rOwniez uwage na inne kuriozalne rozwigzania projektu uchwaty krajobrazowej w postaci
obowigzku sytuowania elementow o$wietlenia przestrzeni publicznych z uwzglednieniem wytycznych
konserwatorskich dla catego obszaru miasta (co jest catkowicie niecelowe np. blokowisko na Biezanowie)
oraz uniemozliwieniu wyswietlania reklam na telebimach na terenie Starego Miasta np. w przerwie
miedzy koncertami (irracjonalne ze wzgledéw ekonomicznych).

B. Uwagi Szczegodlne

1. Zdaniem reprezentowane] przeze mnie spotki projektowana uchwata wprowadza zbyt restrykcyjne
zapisy dotyczace zasad i warunkéw sytuowania szyldow. Dotychczasowe postanowienia zawarte w
projekcie uchwaty nie uwzgledniaja bowiem dostatecznie specyfiki szyldow zamieszczanych na duzych
obiektach ustugowych lub handlowych. W tym zakresie nalezy zauwazy¢, ze na przedmiotowej kategorii
obiektow budowlanych powszechnie zamieszczane sa znaki firmowe najemcow lokali ustugowych.
Mozliwo$¢ zamieszczenia logo firmy jest przede wszystkim istotna dla podmiotow korporacyjnych, ktore
w ten sposob identyfikuja si¢ z danym obiektem budowlanym. Taka praktyka wystepuje nie tylko w
innych miastach w Polsce, ale rowniez jest powszechna w innych krajach cywilizowanego §wiata. Nalezy
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przy tym podkresli¢, ze wprowadzenie zapisOw powaznie ograniczajacych takie dziatanie moze
spowodowa¢, ze podmioty zainteresowane ulokuja swoje siedziby lub oddziaty w innych miastach, w
ktorych dopuszczalna bedzie dotychczasowa praktyka wystepujaca w tym zakresie. Bedzie si¢ to wiazato
niewatpliwie z niebezpieczenstwem odplywu miejsc pracy z terenu miasta Krakowa, zwtaszcza w sytuacji
rosnagcej konkurencji m.in. znacznej i btyskawicznie postgpujacej w ostatnich latach rozbudowie wysokiej
jakosci powierzchni biurowej w Lodzi w ramach budowy tzw. Nowego Centrum Lodzi oraz we
Wroctawiu.

2. Z punktu widzenia dziatalnosci mojego Mocodawcy budza szczegdlne watpliwosci zapisy dotyczace
maksymalnych wymiaréw powierzchni i ilo$ci szyldow poza Podobszarem 1 III Strefy powyzej elewacji
frontowej parteru na obiektach o:

a. wysokosci do 9 m, posiadajacych co najmniej dwie kondygnacje nadziemne, uzytkowane w celach
innych niz mieszkaniowe, jako jednego szyldu dla budynku, o wymiarach szyldu: wysokos¢ do 1 m,
szerokos$¢ do 2 m sytuowanego ptasko na elewacji tego budynku albo na dachu,

b. wysokosci od 9 m do 25 m w ramach jednego poziomego rzedu sytuowanego ponizej gzymsu
wienczacego elewacje budynku, o wymiarach poszczeg6élnego szyldu: wysokosé do 1,5 m, szerokos$¢ do
2m,

c. wysokosci powyzej 25 m w ramach jednego poziomego rzedu sytuowanego na dachu budynku, o
wymiarach poszczegolnego szyldu: wysokos¢ do 2 m, szerokos¢ do 3 m,

w taki sposob, by taczna powierzchnia ekspozycji szyldow na calym obiekcie, o ktorym mowa w pkt b
albo c, nie zostata zwigkszona o wigcej, niz przypadajace na kazda kondygnacje nadziemna, odpowiednio,
wielkosci 3% 1 5% powierzchni elewacji frontowej parteru; albowiem sa to wymiary, ktore beda
powodowac, iz informacje zwizualizowane na szyldach nie beda widoczne z perspektywy pieszego i
kierowcy, co catkowicie wypacza sens ich umieszczenia na elewacji lub na dachu. Réwnocze$nie budzi
powazng watpliwo$¢ dopuszczenie wylacznie jednego sposobu umieszczania szyldow oprocz elewacji
parteru dla obiektow o wysokosci od 9 m do 25 m - ,,w ramach jednego poziomego rzgdu sytuowanego
ponizej gzymsu wienczacego elewacje budynku” i dla obiektow wysokosci powyzej 25 m ,,w ramach
jednego poziomego rzgdu sytuowanego na dachu budynku”, gdyz nie odzwierciedla to stosowanych
powszechnie rozwigzan (rzedy pionowe sa bardziej czytelne i szerzej stosowane, jak rdéwniez moga
pomiesci¢ wigksza ilos¢ szyldow) oraz rozwigzan wspoélczesnej architektury obiektow biurowych.
Przyjete rozwigzania beda bowiem szczegdlnie niekorzystne dla budynkéw wysokich i bardzo wysokich,
ktérych dlugo$é¢ bedzie powodowac faktyczne ograniczenie ilosci stosowanych szyldow znacznie ponizej
kwestionowanego maksimum okreslonego przepisami przedmiotowego projektu uchwaty.

3. Nadto ograniczenie dopuszczenia zwielokrotnienia liczby rzedow z szyldami przy rownoczesnej
mozliwos$ci zwigkszenia parametréw poszczegolnego szyldu: wysokos$é do 4 m, szeroko$¢ do 8 m, dla
budynkéw o wysokosci od 9 m do 25 m, wyltgcznie do tych zlokalizowanych w terenach towarzyszacych
obiektom ustug powoduje, iz dla przytlaczajacej wickszosci budynkéw biurowych w Krakowie bedzie to
mozliwo$¢ catkowicie wyltaczona, co nie znajduje zadnego racjonalnego wytlumaczenia.

4. Roéwniez okreslone w projekcie uchwaty wskazniki (25% w 1 Strefie, 20% w II Strefie, 15% w III
Strefie - Podobszar 2 i 3, 10% w Ill Strefie - Podobszar 1) dotyczace przyjetej zasady, ze taczna
powierzchnia ekspozycji szyldow nie moze przekroczy¢ okreslonego w procentach wskaznika
powierzchni elewacji frontowej parteru sa warto§ciami zbyt matymi i bgda powodowaé odplyw
najemcoéw lokali ustugowych przede wszystkim z terendw szeroko rozumianego centrum miasta,
srédmiescia i tzw. starej Nowej Huty.

5. Zwrbcic trzeba rOwniez uwagg na to, iz uchwata w sposob nieuprawniony faworyzuje przy tym Gming
Miasto Krakéw w zakresie umieszczania szyldow na obiektach budowlanych zlokalizowanych na
dziatkach nr 1/179,1/180,1/181, 1/182,1/183,1/184, 1/185 obr. 52 Nowa Huta, tj. ha Tauron Arenie,
okreslajac jedynie, Zze majg stanowi¢ wykonczenie elewacji obiektow budowlanych, lecz bez
obowigzujacej pozostale podmioty zasady, ze taczna powierzchnia ekspozycji szyldow nie moze
przekroczyé okreslonego w procentach wskaznika powierzchni elewacji frontowej parteru, co ma
charakter dyskryminujacy oraz razaco narusza zasad¢ wolnej konkurencji i swobode prowadzenia
dziatalnos$ci gospodarcze;j.

6. Mdj Mocodawca wskazuje rowniez, ze brzmienie § 19 pkt 11 rodzi powazny problem interpretacyjny,
ktére przepisy stosowaé dla Podobszaru 2 w III Strefie, albowiem stanowi on, ze ,,zamiast zasad
okreslonych w ust. 1-8, dopuszcza si¢ sytuowanie szyldoéw w formie neondw rurkowych o wysokosci do
2 m na elewacjach lub na dachach budynkéw w taki sposob, by faczna powierzchnia ekspozycji szyldow
na catym obiekcie mogta ulec zwigkszeniu dodatkowo o 10% w stosunku do wielkosci”, tj. de facto nie
wiadomo czy w przypadku istnienia chociazby jednego rurkowego neonu bedzie jeszcze mozliwe
umieszczenie na budynku szyldow tradycyjnych.
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7. Okreslenie maksymalnej liczby 10 szyldow, informujacych o danej dziatalnosci prowadzonej na
nieruchomosci, rodzi powazny problem dla duzych budynkéw i nie uwzglednia ich gabarytow, co
prowadzi do znacznego uprzywilejowania budynkéw mniejszych i ma charakter dyskryminujacy, narusza
zasad¢ proporcjonalnosci, a przez to konstytucyjna zasadg swobody dziatalnoséci gospodarczej i prawo
wlasnosci.

8. Z brzmienia § 19 ust. 13 {,W przypadku wolnostojacych obiektow budowlanych o powierzchni
zabudowy do 35 m2 o wysokos$ci do 5 m dopuszcza si¢ sytuowanie szyldow takze na elewacjach innych
niz frontowa, pod warunkiem by laczna powierzchnia ekspozycji szyldow na danej elewacji nie
przekroczyta odpowiednich wielkoséci okreSlonych w ust. 2 dla elewacji frontowej parteru”) wynika
generalny zakaz umieszczania szyldow na elewacji innej niz frontowa, tj. elewacji niedostepnych z
przestrzeni publicznej, co jest niedopuszczalnym naruszeniem prawa wiasnosci.

9. Zle zredagowane brzmienie § 4 ust. 5 projektu uchwaty [,,Nazwa wtasna obiektu budowlanego, o ile
nie stanowi tablicy reklamowej lub urzadzenia reklamowego i nie jest zwigzana z prowadzong
dziatalnoscia nie podlega ustaleniom niniejszej uchwaly”) powoduje, iz postanowienie to nie bedzie miato
zastosowania do takich budynkéw jak np. Dworzec Glowny, Galeria Krakowska, Teatr Stary,
Uniwersytet Ekonomiczny w Krakowie, albowiem wszystkie te nazwy zwigzane sg z prowadzona
dzialalnos$cia gospodarcza.

10. Nadto zakaz lokalizowania szyldow na dachach budynkéw wysokich na co najmniej 9 m oraz zakaz
wykorzystywania szyldow o jaskrawej kolorystyce lub z wykorzystaniem projekcji §wietlnych lub
elementow ruchomych, emitujacych swiatto o zmieniajacym si¢ natgzeniu (blyskowe lub pulsujace), w
szczegblnosci: ekrandw LED, LCD, itd. z uwzglednieniem pkt. 1-9 powoduje, ze przedmiotowe zapisy
co do zasady uniemozliwiaja lokalizowanie znakéw firmowych i nazw firm na budynkach ustugowych i
handlowych na obszarze calego miasta w sposdb dotychczas przyjety i powszechny roéwniez w innych
krajach, tj. wedle standardow migdzynarodowych $wiata zachodniego.

11.(...)

12. Réwnoczesnie budzi istotne watpliwosci wylaczenie spod obowigzywania procedowanej ustawy
tablic i urzadzen reklamowych, a w tym szyldow, powstatych do roku 1989 bez wzgledu na ich legalnos¢,
standardy jakos$ciowe oraz ich wptyw na otoczenie. Uchwata w zaden racjonalny sposob nie wyjasnia
dlaczego przyjeta zostala ta konkretna cezura, jak réwniez czy i w jaki sposdb gmina bedzie w stanie
zweryfikowac czy dany nosnik to kryterium spetnia. Watpliwo$ci budzi rowniez to czy okreslenie ,,tablice
reklamowe 1 urzadzenia reklamowe powstale do roku 1989” odnosi si¢ do no$nika, ktory zostat
postawiony przed 1989 i stanowi nieprzerwanie element tkanki miejskiej do dnia wejScia w zycie
uchwaty, czy rowniez do no$nikow, ktore zostaty czasowo zdemontowane. Przyjecie bowiem drugiego
rozumienia tego pojgcia rodzi powazne ryzyko wysypu nowych ,,zabytkowych noénikéw”. Celem
uniknigcia potencjalnych naduzy¢ proponuje si¢ wigc rozwazenie wprowadzenia zamknietej listy tych
,,zabytkowych nos$nikow” i dotaczenie jej do uchwaty krajobrazowej w formie zatacznika. Niemniej
jednak kryteriami, w oparciu o ktore podejmowana bedzie decyzja o pozostawieniu danej tablicy lub
urzadzenia reklamowanego, winny by¢ legalno$¢ usytuowania, odpowiednie standardy jakosciowe i
poszanowanie dobrego sasiedztwa, natomiast kwestia nieistotng data, w ktorej dany szyld zostat
umieszczony na budynku.

13. Ponadto nalezy stwierdzi¢, ze projekt uchwaly przewiduje zbyt krétki termin jaki zastrzezony zostat
dla dostosowania tablic i urzgdzen reklamowych, a w tym szyldow, istniejacych w dniu wejécia w zycie
uchwaty do zawartych w uchwale zasad i warunkdw. Postanowienia uchwaty w tym zakresie w ogole nie
uwzgledniajg przede wszystkim okoliczno$ci, ze umowy najmu zawierane w branzy wynajmu
powierzchni biurowej i ustugowej maja praktycznie wytacznie charakter umow dhugoterminowych. Tym
samym, zastrzezenie zbyt krotkiego terminu do dostosowania tablic i urzadzen reklamowych, a w tym
szyldow, do zawartych w uchwale zasad 1 warunkéw spowoduje istotne komplikacje w sferze zawartych
uprzednio stosunkéw cywilnoprawnych, a dostosowanie tablic i urzadzen reklamowych do wymogow
uchwaty bedzie niemozliwe lub znacznie utrudnione ze wzgledéw technicznych, organizacyjnych i
prawnych.

14. Projekt uchwaty w zaden sposob nie uwzglednia uprawnien nabytych przed wejsciem uchwaty w
zycie. Zdaniem mojego Mocodawcy szyldy wykonane w sposdb legalny na podstawie uzyskanych
pozwolen administracyjnych winny by¢ wytaczone spod zakresu dziatania przedmiotowej uchwaty, gdyz
w przeciwnym wypadku uchwata bedzie de facto pozbawia¢ uprawnien uzyskanych zgodnie z prawem,
ktére podlegajg ochronie w $wietle obowigzujacej Konstytucji RP. W tym zakresie nalezy podkresli¢, ze
ochrona praw nabytych jest jedna z podstawowych zasad panstwa prawa, ktora wiaze si¢ $cisle z zasada
nieretroaktywnosci prawa. Za niedopuszczalng nalezy zatem uznaé sytuacje, w ktorej wynajmujacy po
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umieszczeniu szyldu na podstawie stosownych pozwolen i uméw cywilnoprawnych bedzie nastepnie
zobowigzany do jego usuni¢cia pod grozba bardzo wysokich sankcji administracyjnych i z ryzykiem
wypowiedzenia umowy najmu lub poniesienia m.in. kar umownych.

15. Nalezy zauwazy¢, ze w obowiazujacych na terenie gminy miejscowych planach zagospodarowania
przestrzennego okre$lone zostaty odpowiednie zasady dotyczace kwestii tablic reklamowych i urzadzen
reklamowych, a w tym szyldow, a wprowadzenie bardziej radykalnych rozwigzan jest zupekie niecelowe
i niepotrzebne.

16. Istotne watpliwo$ci budzi réwniez wyznaczenie jedynie 3 stref, na ktore podzielony zostat teren
Gminy Miejskiej Krakow. Nalezy bowiem stwierdzi¢ z pelng stanowczo$cia, ze tereny poszczegdlnych
dzielnic miasta istotnie r6znig si¢ w zakresie urbanistyki oraz architektury. Inne zasady i zwyczaje istnieja
na terenie przyktadowo Wroblowic i Swoszowic, a inne

w rejonie Blon, ulicy Mazowieckiej, czy tez ulicy Krolewskiej. Tymczasem przedmiotowe tereny zostaly
wlaczone do tej samej strefy krajobrazowej, co nawet w najmniejszym stopniu nie uwzglednia
indywidualnych uwarunkowan wystgpujacych na przedmiotowych terenach.

17. Zdaniem mojego Mocodawcy projekt uchwaty powinien przewidywaé¢ mozliwos¢ uzyskania zgody
Wwlasciwego organu na sytuowanie w szczegélnych sytuacjach tablicy reklamowej lub urzadzenia
reklamowego, a w tym szyldu, niezaleznie od ustalen uchwaty,

w ramach tzw. odstgpstwa. Nie mozna bowiem wykluczy¢, ze w pewnych konkretnych sytuacjach
faktycznych zasady lub warto$ci ogolnospoteczne, bedg przemawiaty za wydaniem zgody na odstapienie
od postanowien uchwaty. Pewne wartosci w konkretnych sytuacjach moga by¢ bowiem wyzej cenione
od bezrefleksyjnego dazenia do osiggnigcia harmonii

i porzadku przestrzennego. Mozliwo$¢ odstapienia od zasad ogdlnych przewidziana jest przy tym czgsto
w konkretnych aktach prawa powszechnie obowigzujacego. Taka mozliwo$¢é wraz z trybem udzielenia
zgody na odstgpstwo powinna zosta¢ przewidziana w procedowanej uchwale.

151.

1. 81.

[*]

A. Uwagi ogolne

I(.)

IL1(...)

II.2 Rownoczesnie kwestia watpliwa jest mozliwos¢ wprowadzenia zakazu (w tym catkowitego)
sytuowania reklam i urzadzen reklamowych, gdyz taka regulacja moze by¢ potraktowana jako
naruszajaca zasade konstytucyjnej ochrony wolnosci gospodarczej, a uchwata krajobrazowa faktycznie
takie zakazy wprowadza. Naruszeniem konstytucyjnej ochrony wolno$ci gospodarczej i prawa whasnosci
sg w ocenie mojego Mocodawcy przede wszystkim:

1. de facto zakaz stosowania billboardow na terenie catego Krakowa - pozostawiono je tylko w strefie |
poza terenami ulic wylotowych, czyli najwazniejszymi dla osiggania zysku i spelniania swojej roli.
Jednoczesnie postanowienia dot. sytuowania billboardow w strefie I w sposob znaczny ograniczajg ich
sytuowanie.

2. praktyczne wylaczenie mozliwosci sytuowania tzw. ,,okraglakow”. Ich zasieg - poprzez wylaczenie ich
sytuowania w | i 11 Strefie-zostat praktycznie ograniczony tylko do jednej podstrefy III Strefy stanowiace;j
obszar Parku Kulturowego Stare Miasto. W pozostalych podobszarach Strefy III z uwagi na zasady
sytuowania okraglakow (z wylaczeniem terenu w promieniu 100 m od przecigcia osi jezdni skrzyzowan,
w odlegtosci pomiedzy wolnostojacymi tablicami reklamowymi lub wolnostojacymi urzadzeniami
reklamowymi nie mniejszej niz 80 m, w odlegto$ci co najmniej 15 m od wiaty przystankowej komunikacji
miejskiej) w polaczeniu ze specyfika tych obszarow - historyczne centrum poza Starym Miastem i obszar
tzw. starej Nowej Huty (charakteryzujacych si¢ gesta siatkg ulic) powoduje, iz faktycznie nie bedzie
mozliwe ich sytuowania w tej strefie. Nadto ograniczenie mozliwos$ci stawiania okraglakow w odleglosci
100 m od przecigcia osi jezdni skrzyzowan kioci si¢ z ich funkcja, gdyz co do zasady stawiane sg w
okolicach skrzyzowan;

3. de facto zakaz ekranéw LED na obszarze catego miasta z Teatrem Bagatela i Teatrem Stu wlacznie,
lecz z wylaczeniem paneli reklamowych, okraglakéw (praktycznie usunietych z krajobrazu miasta na
mocy omawianej uchwaty) oraz obszaru Tauron Areny jako miejskiej inwestycji. To wytaczenie Tauron
Areny stanowi kuriozalne i niedopuszczalne uprzywilejowanie miasta w stosunku do pozostatych
podmiotéw gospodarczych;

4. inne wolnostojgce tablice reklamowe oraz inne wolnostojace urzadzenia reklamowe z uwagi na
postanowienia dot. ich sytuowania (odleglosci) zostang w sposob znaczny ograniczone. Nadto wystepuja
tylko w strefie I i I (z wylaczeniem terenu w promieniu 100 m od przecigcia osi jezdni skrzyzowan, w
odlegtosci pomiedzy wolnostojacymi tablicami reklamowymi lub wolnostojagcymi urzadzeniami
reklamowymi nie mniejszej niz 80 m, w odleglosci co najmniej 15 m od wiaty przystankowej komunikacji
miejskiej) oraz na terenach ulic wylotowych (minimalna odlegto$¢ w tym terenie pomigdzy nimi wynosi
500 m).

Prezydent
Miasta
Krakowa
nie uwzglednit
whniesionej
uwagi w
zakresie pkt. A:
1.2, 1.1, 111.2,
1.3, 1V, V, VI,
VI,

B1, B2, B3, B4,
B5, B6, B7, B9,
B10, B11, B12,
B13, B14, B15
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5. dopuszczenie w terenach ulic wylotowych sytuowania wylacznie innych wolnostojacych tablic
reklamowych lub innych wolnostojacych urzadzen reklamowych i tylko co 500 m.

III.1 Projekt uchwaty krajobrazowej zawiera w sobie postanowienia, ktore powinny powodowac jej
niewazno$¢. ,,Podstawe do stwierdzenia niewaznosci uchwaly stanowia takie naruszenia prawa, ktore
mieszcza si¢ w kategorii razacych naruszen. Powyzsze wynika z tredci art. 91 ust. 1 zd. pierwsze ustawy
o samorzadzie gminnym, zgodnie z ktérym, uchwata organu gminy sprzeczna z prawem jest niewazna.
W judykaturze zgodnie podkresla si¢, ze do takich istotnych naruszen skutkujacych niewaznosciag
uchwaty, zalicza si¢ naruszenie: przepisOw wyznaczajacych kompetencje do podejmowania uchwat,
podstawy prawnej podejmowania uchwal, przepisow prawa ustrojowego, przepisoOw prawa materialnego
przez wadliwg ich wykltadnig, a takze przepisow regulujacych procedure podejmowania uchwatl (wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 18 pazdziernika 2016 r., sygn. akt II GSK 1650/16 - LEX nr
2168693). ,,Chodzi tu zatem o takie naruszenia prawa, ktorych skutki nie mogg by¢ tolerowane w
demokratycznym panstwie prawa” (wyrok Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Lodzi z dnia 11
sierpnia 2017 r., Il SA/Ld 523/17; podobnie wyroki Naczelny Sadu Administracyjnego z dnia 17 lutego
2016 r., sygn. akt Il FSK 3595/13, Lex nr 2036630, dnia 18 pazdziernika 2016 r., sygn. akt II GSK
1650/16, Lex nr 2168693).

Przy czym warto w tym miejscu wskaza¢, ze kwestionowana uchwata obarczona jest istotnymi wadami,
ktére w przypadku uchwaly krajobrazowej w Lodzi tj. uchwalty Rady Miejskiej w Lodzi z dnia 16
listopada 2016 r. nr XXXVII/966/16 w sprawie ustalenia zasad i warunkéw sytuowania obiektow mate;j
architektury, tablic reklamowych i urzadzen reklamowych oraz ogrodzen, ich gabarytéw, standardéw
jakosciowych oraz rodzajow materiatow budowlanych, z jakich moga by¢ wykonane, dla miasta t.odzi,
spowodowaly, iz Wojewddzki Sad Administracyjny w Lodzi wyrokiem z dnia 11 sierpnia 2017 roku,
sygn. akt IT SA/Ld 523/17 stwierdzit jej niewazno$¢.

W przedmiotowej sprawie doszlo do istotnego naruszenia art. 37a ust. 6 i 7 u.p.z.p., poprzez
niejednoznaczne okreslenie granic obszaré6w gminy, dla ktorych przewidziano rdzne regulacje.
Mianowicie projekt uchwaty nie okreSla jednoznacznie granic przyjetych stref, gdyz postuguje si¢
okresleniami ,,tzw. Trasa Wolbromska” i ,,Trasa Lagiewnicka”, tj. pojgciami nieostrymi. Powinno
stosowa¢ si¢ oficjalne nazwy istniejacych drog, placow, dzialek ewidencyjnych, a nie nazwy
planowanych inwestycji. Watpliwosci tych nie wyjasnia zatacznik graficzny do uchwaty, albowiem
zalacznik graficzny ma jedynie charakter fakultatywny, co oznacza, iz precyzyjne okreslenie granic
réznych obszaré6w gminy powinno mie¢ miejsce w czesci tekstowej uchwaty reklamowej. Jak stusznie
stwierdzit Sad ,,Uchwata krajobrazowa moze bowiem przewidywac rozne regulacje dla réznych obszarow
gminy, z tym ze granice tych obszaréw musza by¢ okre§lone w sposdb jednoznaczny (ust. 6). Stosownie
natomiast do ust. 7 tegoz przepisu uchwata moze zawiera¢ zatacznik graficzny wraz z opisem,
jednoznacznie okreslajacym ich granice. Uzyty w art. 37a ust. 7 u.p.z.p. zwrot ,,moze zawiera¢” prowadzi
do wniosku, ze o ile zatgcznik graficzny ma charakter fakultatywny, to precyzyjne okreslenie granic
réznych obszarow gminy powinno mieé¢ miejsce witasnie w czesci tekstowej uchwaty reklamowe;j”.
Nadto postanowienie, ze oznaczenie i przebieg granic dziatek ewidencyjnych przywotane w tekscie
uchwaty odnoszg si¢ do stanu istniejagcego w dniu sporzadzenia projektu uchwaly, powoduje powazne
problemy interpretacyjne dla przyjecia granic stref, albowiem uchwata nie okresla daty jej sporzadzenia.
Winno si¢ przyjaé raczej dat¢ uchwalenia badz wejscia w zycie.

II1.2 Réwnoczesénie, postanowienie, ze ,,W celu ujednolicenia standardow jako$ciowych obiektow malej
architektury, tablic reklamowych i urzadzen reklamowych oraz ogrodzen, dla poszczegdlnych Stref lub
inaczej wyodrebnionych obszaréw Miasta, dopuszcza si¢ przeprowadzanie konkursow na elementy
wyposazenia przestrzeni publicznych, przy wykorzystaniu detalu architektonicznego, identyfikujgcego
urzadzang przestrzen”:

- narusza art. 37a ust. 6 u.p.z.p., tj. ze uchwata krajobrazowa moze przewidywac rézne regulacje dla
réznych obszarow gminy okreslajac w sposob jednoznaczny granice tych obszarow.

1.3

- wprowadza bardzo nieostre pojgcie ,,elementdw wyposazenia przestrzeni publicznych”. Jezeli oznacza
ono tablice i urzadzenia reklamowe to stanowi to niedopuszczalne wykroczenie poza delegacje ustawowa.
- nasuwa watpliwo$¢ w jaki sposob mozna dla tak duzych obszaréw okresli¢ jeden charakteryzujacy je
detal.

IV. Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, ze artykut 37a ust. 9 u.p.z.p. wprowadza obowiazek dostosowania
istniejgcych w dniu wejécia w zycie uchwaty krajobrazowej obiektéw matej architektury, ogrodzen oraz
tablic reklamowych i urzadzen reklamowych do zakazow, warunkow i zasad w niej okre§lonych, a radzie
gminy powierzone zostato okreslenie warunkow i terminu dostosowania, przy czym termin ten nie moze
by¢ krotszy niz 12 miesiecy od dnia wejscia w zycie uchwaty.

Petnomocnik Wnioskodawcy kwestionuje legalno$¢ przyjetego przez ustawodawce rozwigzania, w petni
podzielajac stanowisko wyrazone w doktrynie, wedle ktorego ,,Taka regulacja ma charakter dzialania
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prawa wstecz w odniesieniu do dziatan, ktore byly w czasie ich podejmowania legalne. Motywacja
ustawowego unormowania postugujaca si¢ interesem publicznym w zakresie ochrony krajobrazu nie jest
adekwatna do tego, aby obligowa¢ chronionych konstytucyjnie wiascicieli nieruchomosci do
zastosowania si¢ do nowych uregulowan ,,.

Abstrahujac od powyzszego Wnioskodawca podnosi, ze projekt uchwaly w sposob istotny narusza
powotany przepis art. 37a ust. 9 u.p.z.p. Postanowienia przedmiotowej uchwaty dowodza bowiem, ze
zastosowane zasady dostosowania prowadza do powaznych problemdéw interpretacyjnych w zakresie
ustalenia, ktore konkretnie tablice reklamowe lub urzadzenia reklamowe zostana przeznaczone do
usunigcia (zardowno zwykle jak i wolnostojace), zwlaszcza, ze w sytuacji, gdy obiekty te bgeda miaty
identyczne wymiary. Watpliwosci tych nie rozstrzygaja rowniez dodatkowe zasady przewidziane dla
tablic reklamowych i urzadzen reklamowych wolnostojacych, albowiem wprowadzaja one dowolno$é
organéw administracji, wykraczajaca poza zakres uznania administracyjnego. ,,Zarzut ten ma donioste
znaczenie takze z tego wzgledu, ze skoro uchwata wprowadza swa treScig regulacje zwigzane z
sytuowaniem tablic reklamowych, urzadzen reklamowych czy szyldow, a nie okresla warunkoéw ich
dostosowania, to brak unormowania w tym zakresie moze powodowa¢ w istocie brak mozliwosci
wyegzekwowania obowigzku, na przyktad w sytuacji dwoch réznych podmiotow posiadajacych
dotychczas legalnie usytuowane tablice reklamowe na terenie jednego obiektu moga pojawic¢ sig
watpliwosci, ktory z nich ma si¢ dostosowa¢ do treSci uchwaty” (zob. wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Lodzi z dnia 11 sierpnia 2017 r., I SA/Ld 523/17).

W przekonaniu mojego Mocodawcy, gdyby przyja¢ konstytucyjno$¢ przepisu art. 37a ust. 9 u.p.z.p.,
uchwata winna zawiera¢ szczegdtowe zasady dostosowania do zawartych w niej zakazow, zasad i
warunkow, ktore beda wprowadzaly egzekwowalny mechanizm dostosowania tablic reklamowych i
urzadzen reklamowych do postanowien uchwatly, faworyzujacy te umieszczone w sposob legalny.
Uchwata obecnie nie rozréznia sytuacji tablic reklamowych i urzadzen reklamowych ,legalnych” i
,hielegalnych” oraz nie odpowiada na pytanie, ktore konkretnie sposrod usytuowanych urzadzen i tablic
winny pozostaé¢ nienaruszone, a ktore nalezy zdemontowac, azeby spelni¢ wymagania okreslone w
uchwale. Przy czym za catkowicie niedopuszczalne i nieznajdujace oparcia w przepisach obowigzujacego
prawa nalezy przy tym uznaé pomysty, aby kwestie te zostaly uregulowane osobno albo rozwinigte w
innej uchwale, ktora zostalaby uchwalona po wejsciu w zycie uchwaty krajobrazowej, albowiem wedle
37a ust. 9 u.p.z.p. okreslenie warunkow dostosowania istniejacych w dniu wejscia w zycie uchwaty
krajobrazowej obiektow matej architektury, ogrodzen oraz tablic reklamowych i urzadzen reklamowych
do zakazdéw, zasad i warunkow w niej okreslonych moze nastapi¢ wylacznie w tej uchwale.

V. Aktualny jest rowniez zarzut dotyczacy naruszenia zasad techniki prawodawczej, pomimo
unormowania zawartego w § 146 ust. 1 czy w § 155 ust. 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia
20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” (Dz. U. z 2016 r. poz. 283). Jak stusznie
bowiem zauwazyt Wojewddzki Sad Administracyjny w Lodzi w wyroku z dnia 11 sierpnia 2017 r., sygn.
akt IT SA/Ld 523/17, nie mozna w uchwale postugiwac si¢ pojeciami i okresleniami niejednoznacznymi,
ktére mogg by¢ interpretowane w sposob dowolny, co moze w konsekwencji prowadzi¢ do niemoznosci
wyegzekwowania obowigzku, czy odmiennego stosowania zasad i warunkow unormowanych w uchwale
w stosunku do podmiotéw znajdujacych w identycznej sytuacji faktycznej, np. ,,elementy wyposazenia
przestrzeni publicznych” (§ 6), ,,ciaglos¢ przejs¢ pieszych i tras rowerowych” (§ 7 pkt 1), ,,materiaty
wytrzymate mechanicznie i odporne na warunki atmosferyczne i dewastacje” (§ 7 pkt 2),
,zwielokrotnienie liczby rzedéw z tablicami reklamowymi” (§ 16 pkt 6), ,,inne wymogi, okreslone
przepisami prawa” (§ 18 ust. 1), a dziatanie takie nie moze by¢ skutecznie legalizowane potrzeba
zapewnienia elastycznosci tekstu normatywnego.

Projekt uchwaty zawiera rowniez szereg nieprawidtowo zdefiniowanych poje¢, ktorych sposob redakceji
bedzie rodzi¢ daleko idace problemy interpretacyjne przy stosowaniu jej postanowien, np.:

- gldéwne wejscie - dotyczy kazdego wejscia do obiektu budowanego, co moze prowadzi¢ do problemow
z uzyciem postanowien dot. szyldow oraz rozumieniem pojecia elewacji frontowej budynku;

- mural reklamowy - jest rozumiany jako tablica reklamowa albo urzadzenie reklamowe, ktore
wykorzystuje elewacje jako eskpozycje reklamy. Przy uwzglgdnieniu definicji ustawowych tablicy
reklamowej (przedmiot materialny przeznaczony lub stuzacy ekspozycji reklamy wraz z jego elementami
konstrukcyjnymi i zamocowaniami, o ptaskiej powierzchni stuzacej ekspozycji reklamy, w szczegolnosci
baner reklamowy, reklam¢ naklejang na okna budynkow i reklamy umieszczane na rusztowaniu,
ogrodzeniu lub wyposazeniu placu budowy, z wytaczeniem drobnych przedmiotéw codziennego uzytku
wykorzystywanych zgodnie z ich przeznaczeniem) i urzadzenia reklamowego (przedmiot materialny
przeznaczony lub stuzacy ekspozycji reklamy wraz z jego elementami Kkonstrukcyjnymi i
zamocowaniami, inny niz tablica reklamowa, z wylaczeniem drobnych przedmiotoéw codziennego uzytku
wykorzystywanych zgodnie z ich przeznaczeniem) nalezy wskaza¢, iz definicja ta nie bgdzie miata
zastosowania do murali reklamowych w powszechnym tego stowa rozumieniu, lecz do wszystkich
rodzajow tablic reklamowych i urzadzen reklamowych, ktére wykorzystuja elewacje do ekspozycji
reklamy.
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Abstrahujac od probleméw z definicjg murala reklamowego nalezy wskaza¢, ze na pewnych obszarach
miasta murale reklamowe sa tradycyjna forma (np. na Kazimierzu), stanowiac czgsto element
dekoracyjny elewacji. Jest to sprzeczne z celami uchwaly, a konkretnie z § 3 pkt 2.

- przedsiewzigcia plenerowe - pojecie dotyczy kazdego wydarzenia organizowanego w przestrzeni
publicznej, co wprowadza zbyt szeroka definicj¢ umozliwiajaca naduzywanie postanowien projektu
uchwatly w zakresie zasad sytuowania tymczasowych tablic reklamowych i tymczasowych urzadzen
reklamowych na czas organizacji przedsigwzigcia plenerowego;

- tereny towarzyszace obiektom ustug - uzyte w definicji okreslenie ,,pod terenem” wskazuje na to, iz
stanowig one czgsci podziemne obiektoéw handlowych oraz pod obiektami parkingowymi, co wypacza
sens tego postanowienia;

- zabudowa pierzejowa - okres$lono ja jako zespot budynkow usytuowany w taki sposob, ze poszezegdlne
budynki posadowione s3 w jednym szeregu, wzdhuiz jednej linii zabudowy, nie okreslajac co nalezy
rozumie¢ przez zespot budynkow, tj. czy wystarcza juz dwa czy potrzebna jest ich wigksza ilos¢.

Nadto postanowienie, ze pozostate okreslenia uzyte w uchwale nalezy rozumie¢ zgodnie z ich definicjami
okreslonymi w przepisach odrebnych nie okresla, o ktore konkretne przepisy odrebne chodzi, tj. mozna
sobie wyobrazi¢ sytuacje, w ktorej kilka ustaw reguluje to samo pojecie i wowczas nie bedzie wiadomo,
ktora konkretnie definicje nalezy stosowac.

VI. Warto w tym miejscu zaznaczy¢, ze ustanowienie zasad i warunkéw sytuowania obiektow malej
architektury, tablic reklamowych i urzadzen reklamowych oraz ogrodzen winno nastapi¢ w oparciu o
legalne definicje poje¢ ustawowych. Natomiast projekt uchwaly w swej tresci, podobnie jak t6dzka
uchwata krajobrazowa, nie zwazajac na definicje ustawowe, wprowadzil wilasne definicje sprzeczne z
tymi ustawowymi, prowadzac tym samym w istotnym zakresie do naruszenia delegacji ustawowej. Zarzut
ten dotyczy pojecia przestrzeni publicznej (,,nalezy przez to rozumie¢ powszechnie dostgpne miejsca w
strukturze funkcjonalno-przestrzennej miasta, stuzace zaspokajaniu potrzeb ogétu uzytkownikow, takie
jak: drogi publiczne, place, otoczenie przystankéw komunikacji zbiorowej, parki i skwery”), ktora
zdefiniowano zbyt szeroko, w sposob wykraczajacy poza definicj¢ z ustawy o zagospodarowaniu i
planowaniu przestrzennym (art. 2 pkt 6) ,,obszarze przestrzeni publicznej” - nalezy przez to rozumie¢
obszar o szczeg6lnym znaczeniu dla zaspokojenia potrzeb mieszkancow, poprawy jakosci ich zycia i
sprzyjajacy nawigzywaniu kontaktow spotecznych ze wzgledu na jego potozenie oraz cechy
funkcjonalno- przestrzenne, okre$lony w studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania
przestrzennego gminy”), w ktorej znajduje si¢ delegacja ustawowa do podjecia uchwaty, co stanowi
naruszenie zasad techniki prawodawczej tj. § 149 ,,W akcie normatywnym nizszym ranga niz ustawa bez
upowaznienia ustawowego nie formutuje si¢ definicji ustalajacych znaczenia okreslen ustawowych; w
szczegblnosci w akcie wykonawczym nie formutuje si¢ definicji, ktore ustalatyby znaczenia okreslen
zawartych w ustawie upowazniajace;j”.

Rownoczesnie, uzycie w projekcie uchwaty dwoch réznych rozumien pojecia wysokosci obiektow
budowlanych - jednego z rozporzadzenia Ministra Infrastruktury (,,wysoko$¢ budynkow, o ktorej mowa
w rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow technicznych,
jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie (Dz.U. Nr 75, poz. 690 z pdzn. zm.)”), a drugiego
stworzonego na potrzeby uchwaty (,,odleglo§¢ mierzong od poziomu terenu istniejacego do najwyzej
polozonego punktu obiektu budowlanego niestanowigcego budynku, takiego jak: przekrycie, attyka,
nadbudowka ponad dachem i in”) - powoduje, iz sa one wzajemnie sprzeczne, a zastosowane rozwiazanie
réwniez narusza § 149 Zasad techniki prawodawczej, przy czym w drugiej definicji zastosowano nieostre
pojecie poziomu terenu istniejacego.

Analiza poszczegdlnych postanowien koncepcji uchwaly wykazata rownocze$nie istotne braki i
niescistosci w samej jej tresci. Zostaly one omowione szczegdtowo ponizej wraz z nieprawidtowosciami
o innym charakterze. Wskazujac na niescistosci tresci omawianej koncepcji konieczne jest powotanie si¢
na wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 12 grudnia 2005 roku (sygn. kat: K 32/04, Opubl: Dz.U. rok
2005, Nr. 250, poz. 2116, str. 16353), w ktorym stwierdzono, ze ,,ustawodawca, konstruujgc przepis,
ktory ingeruje gleboko w sfere prywatnosci jednostki, musi uwzgledni¢ nie tylko zasady przyzwoitej
legislacji (w tym zasad¢ dookre§lonosci i konkretnosci), ale takze rozwazy¢ proporcjonalno$é
zastosowanego $rodka. Nie wystarczy, aby stosowane $rodki sprzyjaty zamierzonym celom, utatwialy ich
osiggniecie albo byly wygodne dla whadzy, ktora ma je wykorzysta¢ do osiagniecia tych celow. Srodki te
powinny by¢ godne panstwa okreslanego jako demokratyczne i prawne. Pamigta¢ przy tym nalezy, ze
wskazane $rodki o tyle tylko moga by¢ uznane za usprawiedliwione, o ile ich wlasnym celem jest wlasnie
obrona wartosci demokratycznego panstwa prawnego. Minimalnym wymogiem konstytucyjnym jest to,
aby przeszty one test ,,konieczno$ci w demokratycznym panstwie prawnym”. Nie wystarczy zatem sama
celowo$é, pozytecznosé, tanio$¢ czy tatwos¢ postugiwania si¢ przez wtadze - w odniesieniu do uzytego
srodka”.

VII. Jednocze$nie, Gmina decydujac si¢ na wprowadzenie rozwigzania planistycznego w postaci zakazu
sytuowania ogrodzenia na nieruchomosci zabudowanej budynkiem lub budynkami mieszkalnymi
wielorodzinnymi, chyba zZe ogrodzenie stanowi ogrodzenie ogrodka przydomowego, naruszyta
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wspomniang wyzej zasad¢ proporcjonalno$ci przez co naduzyta wladztwa planistycznego, tj. naruszyta
art. 3 ust. 1 u.p.z.p., co znajduje oparcie w orzecznictwie sadowo-administracyjnym: ,,Problem grodzenia
nieruchomosci jest wielce dyskusyjny, tym niemniej w sprawie nie chodzito o rozstrzygnigcie sporu na
plaszczyznie wad i zalet grodzenia nieruchomosci, lecz 0 ocen¢ czy gmina nie naduzyla swojego
wladztwa planistycznego. Zakaz grodzenia, przy dopuszczeniu jednej mozliwosci (posadzenia
zywopltotu) w istocie skutkuje tym, ze teren stanowigcy wlasno$¢ prywatng staje si¢ terenem
ogolnodostepnym, a jego ochrona wymaga skorzystania z innych $rodkéw, przyktadowo monitoringu.
Rada podkres$lata, ze jej zakaz nie jest bezwzgledny, bowiem dopuscita mozliwo§¢ grodzenia
zywoptotem. Tymczasem nie ulega watpliwosci, ze po pierwsze jest to kosztowniejszy sposob ochrony
terenu przed dostepem oso6b trzecich tak w zakresie jego urzadzenia, jak i utrzymania, a po drugie wysoki
zywoptot w miejsce ogrodzenia o lekkiej konstrukcji (przyktadowo siatki ,,zamaskowanej” ro§linnoscia)
0 wiele skuteczniej wywota ten efekt, ktoremu, jak twierdzi Gmina, wprowadzonym zakazem zamierzata
zapobiec tj. wyksztatceniu si¢ efektu tunelu wzdluz ciggéow komunikacyjnych, alienacji spotecznej
mieszkancow osiedla czy utrudnieniom w dostepie stuzb ratunkowych czy w dostgpie do lokali
ustugowych” (wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 15 grudnia 2017 r., sygn.
akt 11 OSK 335/17).

Zwroci¢ nalezy rowniez uwage na inne kuriozalne rozwigzania projektu uchwaty krajobrazowej w postaci
obowigzku sytuowania elementow o$wietlenia przestrzeni publicznych z uwzglgdnieniem wytycznych
konserwatorskich dla catego obszaru miasta (co jest catkowicie niecelowe np. blokowisko na Biezanowie)
oraz uniemozliwieniu wy$wietlania reklam na telebimach na terenie Starego Miasta np. w przerwie
miedzy koncertami (irracjonalne ze wzgledéw ekonomicznych).

B. Uwagi Szczegodlne

1. Nalezy sprzeciwi¢ si¢ przyjetemu w projekcie uchwaly zatozeniu eliminacji tablic reklamowych lub
urzadzen reklamowych z wykorzystaniem projekcji §wietlnych i elementdw ruchomych lub emitujacych
$wiatto o zmieniajacym si¢ nat¢zeniu (btyskowe lub pulsujace), takich jak: telebimy, ekrany LED, LCD,
z wylaczeniem: paneli reklamowych, stupow plakatowo-reklamowych (,,0okraglak’) poza Podobszarem 1
I11 Strefy (praktycznie usunigtych z krajobrazu miasta na mocy omawianej uchwaty), tablic reklamowych
lub urzadzen reklamowych zwiazanych z organizacja przedsiegwzi¢cia plenerowego poza Podobszarem 1
III Strefy oraz tablic reklamowych lub urzadzen reklamowych zlokalizowanych na obiektach
budowlanych na dziatkach nr 1/179,1/180,1/181,1/182,1/183,1/184,1/185 obr. 52 Nowa Huta,
stanowigcych obszar Tauron Areny. Podniesienia bowiem wymaga, ze przedmiotowe formy reklamy
stanowig rozwigzania, ktore nie tylko w Polsce, ale rOwniez w innych krajach wypieraja dotychczasowe
formy reklamy zewngtrznej. Tym samym, wprowadzenie wymienionego zakazu spowoduje, ze rozwdj
form reklamy na terenie Krakowa zostanie zahamowany i ograniczy si¢ jedynie do stosowania
przestarzatych rozwiagzan. Eliminacja powyzszej formy reklamy nie ma przy tym jakiegokolwiek
uzasadnienia, w tym nie jest niezbedna do realizacji celdéw wskazanych w § 3 procedowanej uchwaty.
Nadto nalezy zauwazy¢, ze urzadzenia te pozwalajg na wy$wietlanie nieograniczonej liczby reklam, a nie
tylko jednej, a nowoczesne ekrany LED, LCD wys$wietlajg obrazy w sposob, ktory przy zastosowaniu
odpowiedniej technologii nie rézni si¢ obecnie pod wzglgdem efektow wizualnych od wygladu
tradycyjnego plakatu wykonanego w formie papierowej, a czestotliwo$¢ zmiany obrazu mozna
regulowa¢. Ekrany te zatem nie wplywaja negatywnie na estetyke i tad przestrzeni miejskie;j.
Rownoczesnie wypada zaznaczy¢, ze wylaczenie obszaru Tauron Areny spod przedmiotowego zakazu
stanowi zdecydowanie kuriozalne i niedopuszczalne uprzywilejowanie miasta w stosunku do pozostatych
podmiotéw gospodarczych, ktéore narusza zasade wolnej konkurencji i swobode dziatalno$ci
gospodarczej.

2. Koniecznie podnie$¢ trzeba, ze na terenic miasta Krakowa wystepuje szereg urzadzen
wykorzystujacych ekrany LED lub LCD, ktére w chwili obecnej wkomponowaty si¢ w krajobraz
Krakowa, jako jego istotne elementy. W tym miejscu wymieni¢ warto migdzy innymi ekran zamontowany
na elewacji Teatru Bagatela. Wprowadzenie zakazé6w w tym zakresie spowoduje zatem, Ze obowigzkowi
usunigcia podlegaé beda rowniez urzadzenia, ktore staly si¢ integralnym i powszechnie rozpoznawalnym
elementem porzadku przestrzennego pozytywnie oddzialywujacym na przestrzen publiczng i
promujacym Krakéw w Polsce i za granica.

3. Istotne watpliwosci budza rowniez zawarte w projekcie uchwaty zapisy dotyczace zasad sytuowania
tymczasowych tablic reklamowych i urzadzen reklamowych w ramach organizacji przedsigwzig
plenerowych. Po pierwsze nalezy stwierdzi¢, ze przyjety w projekcie uchwaty czas montazu i demontazu
jest zbyt krotki, a 3 dni robocze przewidziane na montaz i 1 dzien roboczy na demontaz stanowig
zaburzenie proporcji, albowiem montaz i demontaz zwykle zajmujg tyle samo czasu, przy czym wiele
organizowanych przedsigwzig¢ plenerowych wiaze si¢ z konieczno$cig realizacji bardzo zlozonej
infrastruktury, ktorej montaz i demontaz trwa znacznie dtuzej. Tym samym, postuluje si¢ wydtuzenie
terminu wskazanego w projekcie uchwaly do pigciu dni przed rozpoczgciem przedsigwzigeia
plenerowego i do co najmniej trzech dni roboczych po jego zakonczeniu.
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4. Nadto projekt uchwaly w kilku miejscach zawiera zakaz wykorzystywania miedzy innymi reklamy w
formie ekranow LED, LCD itp. w ramach przedsigwzig¢ plenerowych, tj. na Podobszarze 1 III Strefy
stanowigcej obszar Starego Miasta. W ocenie Mojego Mocodawcy przedmiotowy zakaz jest bezzasadny,
a co wigcej nie uwzglednia aktualnych tendencji na rynku reklamy. Rownocze$nie powotany zapis
uchwaty uniemozliwia wyswietlanie reklam na telebimach, za posrednictwem ktorych jest wy§wietlany
przekaz artystyczny lub sportowy, w szczegolnosci w przerwie danego wydarzenia lub tez bezposrednio
przed jego rozpoczgciem si¢ lub zakonczeniem, co nie znajduje zadnego racjonalnego i ekonomicznie
uzasadnionego wyttumaczenia, przy uwzglgdnieniu celow uchwaly sprecyzowanych w § 3, jak i faktu, iz
telebimy beda faktycznie wlaczone i zupelnie niewykorzystywane we wskazanych momentach, co bedzie
podnosito koszt realizacji przedsiewzig¢ plenerowych.

5. Mozliwos$¢ sytuowania tablicy reklamowej stanowiacej baner na czas przedsigwzi¢é plenerowych
wylacznie w okreslonym miejscu organizacji przedsigwzigcia plenerowego, na czas jego trwania oraz na
czas jej montazu i demontazu wylacznie na tymczasowych obiektach lub urzadzeniach budowlanych
zwiazanych z organizacja przedsigwzigcia plenerowego o wymiarach jedynie do 1,5 m wysokosci i do 2
m szerokoS$ci, stanowi niecuzasadnione ograniczenie jego powierzchni, ktore czgstokro¢ nie bedzie
odpowiadato skali przedsiewzigcia i wielkosci tymczasowych obiektow lub urzadzen budowlanych
zwigzanych z organizacja przedsiewzigcia plenerowego. Postuluje si¢ zatem wprowadzenie rozrdznienia
wymiaréw tablicy reklamowej stanowiacej baner w zalezno$ci od skali przedsiewzigcia i wielkosci
tymczasowych obiektow lub urzadzen budowlanych.

6. Za nieuzasadnione nalezy réwniez uzna¢ ograniczenia czasowe dotyczace montazu banerow na
rusztowaniach budowlanych przy elewacji budynku w zwigzku z prowadzeniem na niej robot
budowlanych oraz dotyczace powierzchni ekspozycji reklamy (jedynie 50% powierzchni baneru). Trzeba
bowiem stwierdzi¢, iz przyjety w projekcie uchwaly okres 12 miesiecy jest zbyt krotki i nie uwzglgdnia
tego, ze roboty budowlane mogg trwaé znacznie dluzej. Roéwnoczes$nie brak jest jakichkolwiek
okoliczno$ci przemawiajacych za koniecznoscig usunigcia baneréw po uptywie 12 miesiecy pomimo
tego, ze roboty budowlane nie zostaly jeszcze zakonczone. Estetyczna reklama zlokalizowana na
rusztowaniu moze bowiem by¢ bardziej korzystna z punktu widzenia fadu przestrzennego niz odstoniety
fragment budynku podlegajacy robotom budowlanym, a przychody z reklam podczas prowadzenia prac
budowlanych moga takze skloni¢ wilascicieli wielu zaniedbanych budynkéw w miescie do ich
rewitalizacji, co poprawi wizerunek Krakowa i polepszy jako$¢ przestrzeni publicznej, w wielu
przypadkach stanowigc jedyna mozliwo$¢ remontu elewacji budynku - z uwagi na zdobyte fundusze w
wyniku umieszczenia baneru reklamowego.

7. Méj mocodawca wnosi rownoczesnie o dopuszczenie na terenie gminy mozliwosci wykorzystywania
reklamy wielkoformatowej. W tym zakresie nalezy stwierdzi¢, ze z punktu widzenia podstawowych
celow omawianej uchwaty brak jest jakichkolwiek przeciwwskazan migedzy innymi do zezwolenia na
umieszczanie przedmiotowej reklamy na tzw. pustostanach, bocznych $cianach szczytowych, czy tez na
rusztowaniach w trakcie remontu oraz konserwacji w tym mycia elewacji. Przedmiotowa reklama co do
zasady nie oddzialuje przy tym negatywnie na przestrzen publiczng. W pewnych przypadkach oprocz
funkcji podstawowej jaka pelni omawiana forma reklamy moze ona dodatkowo spelia¢ funkcje
estetyczng ostaniajgc zaniedbane i uszkodzone czesci pustostanéw lub budynkéw podlegajacych robotom
budowlanym.

8.(...)

9. Réwnoczesnie budzi istotne watpliwosci wytaczenie spod obowigzywania procedowanej ustawy tablic
i urzadzen reklamowych powstatych do roku 1989 bez wzgledu na ich legalnos¢, standardy jakosciowe
oraz ich wplyw na otoczenie. Uchwala w zaden racjonalny sposdb nie wyjasnia dlaczego przyjeta zostata
ta konkretna cezura, jak rowniez czy i w jaki spos6b gmina bedzie w stanie zweryfikowac czy dany no$nik
to kryterium spetnia. Watpliwosci budzi réwniez to czy okreslenie ,tablice reklamowe i urzadzenia
reklamowe powstate do roku 1989” odnosi si¢ do nosnika, ktory zostat postawiony przed 1989 i stanowi
nieprzerwanie element tkanki miejskiej do dnia wejscia w zycie uchwaty, czy rowniez do nosnikow, ktore
zostaly czasowo zdemontowane. Przyjecie bowiem drugiego rozumienia tego poj¢cia rodzi powazne
ryzyko wysypu nowych ,,zabytkowych no$nikow”. Celem uniknigcia potencjalnych naduzy¢ proponuje
si¢ wigc rozwazenie wprowadzenia zamknigtej listy tych ,,zabytkowych nosnikow” i dotgczenie jej do
uchwaty krajobrazowej w formie zalacznika. Niemniej jednak kryteriami, w oparciu o ktére
podejmowana bedzie decyzja o pozostawieniu danej tablicy lub urzgdzenia reklamowanego, winny by¢
legalno$¢ usytuowania, odpowiednie standardy jako$ciowe i poszanowanie dobrego sgsiedztwa,
natomiast kwestig nieistotng data, w ktorej dana reklama zostata zrealizowana.
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10. Podjecie uchwaty w jej obecnej tresci spowoduje istotne negatywne konsekwencje spoteczno-
gospodarcze. Po pierwsze, wejscie w zycie omawianego projektu uchwaty skutkowac bedzie likwidacja
ogromnej liczby miejsc pracy. Przeprowadzona w tym zakresie analiza wykazata, ze w takim wypadku
likwidacji ulegna setki a nawet tysigce stanowisk pracy. Na przedmiotowa liczbe sktadaja si¢ bowiem nie
tylko osoby zatrudnione bezposrednio w firmach reklamowych, ale rowniez osoby $§wiadczace prace w
firmach zewnetrznych posrednio zwigzanych z branza reklamowa, w tym osoby zatrudnione w
drukarniach, czy tez przy produkcji i montazu elementow tablic i urzadzen reklamowych. Z drugiej strony
wejécie w zycie omawianej uchwaty wplynie negatywnie na mozliwo$¢ dalszego wynajmowania
nieruchomosci pod lokalizacje tablic i urzadzen reklamowych przez znaczng grupe oséb fizycznych i
prawnych, dla ktorych zyski z przedmiotowej dziatalnosci czesto stanowig glowne lub jedyne zrdédio
dochodu. Réwnoczesnie, zapisy uchwaly prowadza do monopolu na rynku reklamy zewngtrznej, gdyz
wedle wiedzy mojego Mocodawcy tylko jedna firma uzytkuje panecle reklamowe, ktore sa dopuszczone
na terenie calego miasta, jak rowniez nosniki sprzed 1989 roku takze obstugiwane sg przez jedng firme.
Analiza catosci postanowien prowadzi rowniez do wniosku, ze panele reklamowe stanowia praktycznie
jedyny nosénik reklamowy dopuszczalny na terenie calego miasta w kazdej strefie, co stanowi ich
catkowicie nieuprawnione wyr6znienie i ma charakter dyskryminacyjny oraz ograniczajacy wolna
konkurencj¢ i swobodg¢ dziatalno$ci gospodarcze;.

11. Ponadto nalezy stwierdzi¢, ze projekt uchwaly przewiduje zbyt kroétki termin jaki zastrzezony zostat
do dostosowania tablic i urzadzen reklamowych istniejacych w dniu wejscia w zycie uchwaty do
zawartych w uchwale zasad i warunkéw. Postanowienia uchwaly w tym zakresie w ogole nie
uwzgledniajg przede wszystkim okolicznosci, ze umowy zawierane w branzy reklamowej maja
najczesciej charakter umow dlugoterminowych. Tym samym, zastrzezenie zbyt krotkiego terminu do
dostosowania tablic i urzadzen reklamowych do zawartych w uchwale zasad i warunkéw spowoduje
istotne komplikacje w sferze zawartych uprzednio stosunkéw cywilnoprawnych, a dostosowanie tablic i
urzadzen reklamowych do wymogoéw uchwaly bedzie niemozliwe Iub znacznie utrudnione ze wzgledow
technicznych i organizacyjnych.

12. Projekt uchwaty w zaden sposéb nie uwzglgdnia uprawnien nabytych przed wejsciem uchwaty w
zycie. Zdaniem mojego Mocodawcy urzadzenia reklamowe wykonane w sposob legalny na podstawie
uzyskanych pozwolen administracyjnych winny by¢ wylaczone spod zakresu dziatania przedmiotowej
uchwaty, gdyz w przeciwnym wypadku uchwata bedzie de facto pozbawia¢ uprawnien uzyskanych
zgodnie z prawem, ktore podlegaja ochronie w $wietle obowigzujacej Konstytucji RP. W tym zakresie
nalezy podkresli¢, ze ochrona praw nabytych jest jedna z podstawowych zasad panstwa prawa, ktora
wigze si¢ Scisle z zasadg nieretroaktywnos$ci prawa. Za niedopuszczalng nalezy zatem uznac¢ sytuacje, w
ktorej inwestor po wykonaniu obiektu reklamowego na podstawie stosownych pozwolen
administracyjnych (np. pozwolenia na budowg) bedzie nastgpnie zobowigzany do zlikwidowania tablicy
reklamowe;j lub urzadzenia reklamowego pod grozba bardzo wysokich sankcji administracyjnych.

13. Nalezy zauwazy¢, ze w obowigzujacych na terenie gminy miejscowych planach zagospodarowania
przestrzennego okreslone zostaty odpowiednie zasady dotyczace kwestii tablic reklamowych i urzadzen
reklamowych, a wprowadzenie bardziej radykalnych rozwiazan jest zupekie niecelowe i niepotrzebne.

14. Istotne watpliwo$ci budzi réwniez wyznaczenie jedynie 3 stref, na ktore podzielony zostat teren
Gminy Miejskiej Krakow. Nalezy bowiem stwierdzi¢ z pelng stanowczoscia, ze tereny poszczegdlnych
dzielnic miasta istotnie r6znig si¢ w zakresie form reklamy zewnetrznej. Inne zasady i zwyczaje istnieja
na terenie przyktadowo Wroblowic i Swoszowic, a inne w rejonie Bton, ulicy Mazowieckiej, czy tez ulicy
Krolewskiej. Tymczasem przedmiotowe tereny zostaty wiaczone do tej samej strefy krajobrazowej, co
nawet w najmniejszym stopniu nie uwzglednia indywidualnych uwarunkowan wystepujacych na
przedmiotowych terenach.

15. Zdaniem mojego Mocodawcy projekt uchwaty powinien przewidywaé mozliwos$¢ uzyskania zgody
wlasciwego organu na sytuowanie w szczegélnych sytuacjach tablicy reklamowej lub urzadzenia
reklamowego niezaleznie od ustalen uchwaty, w ramach tzw. odstepstwa. Nie mozna bowiem wykluczyc¢,
ze w pewnych konkretnych sytuacjach faktycznych zasady lub wartosci ogodlnospoteczne, beda
przemawialy za wydaniem zgody na odstgpienie od postanowien uchwaly. Pewne wartosci w
konkretnych sytuacjach moga by¢ bowiem wyzej cenione od bezrefleksyjnego dazenia do osiaggniccia
harmonii i porzadku przestrzennego. Mozliwos$¢ odstapienia od zasad ogélnych przewidziana jest przy
tym czesto w konkretnych aktach prawa powszechnie obowigzujacego. Taka mozliwo$¢ wraz z trybem
udzielenia zgody na odstepstwo powinna zosta¢ przewidziana w procedowanej uchwale.
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Rownoczesnie kwestia watpliwg jest mozliwos¢ wprowadzenia zakazu (w tym catkowitego) sytuowania
reklam 1 urzadzen reklamowych, gdyz taka regulacja moze by¢ potraktowana jako naruszajaca zasade
konstytucyjnej ochrony wolnosci gospodarczej, a uchwata krajobrazowa faktycznie takie zakazy
wprowadza. Naruszeniem konstytucyjnej ochrony wolnos$ci gospodarczej i prawa wlasnos$ci sa w ocenie
mojego Mocodawcy przede wszystkim:

1. de facto zakaz stosowania billboardow na terenie catego Krakowa - pozostawiono je tylko w strefie |
poza terenami ulic wylotowych, czyli najwazniejszymi dla osiggania zysku i spetniania swojej roli.
Jednoczesnie postanowienia dot. sytuowania billboardow w strefie I w sposdb znaczny ograniczajg ich
sytuowanie.

2. praktyczne wylaczenie mozliwosci sytuowania tzw. ,,okraglakow”. Ich zasieg - poprzez wylaczenie ich
sytuowania w | i |1 Strefie-zostat praktycznie ograniczony tylko do jednej podstrefy III Strefy stanowigcej
obszar Parku Kulturowego Stare Miasto. W pozostalych podobszarach Strefy III z uwagi na zasady
sytuowania okraglakow (z wylaczeniem terenu w promieniu 100 m od przecigcia osi jezdni skrzyzowan,
w odlegtosci pomiedzy wolnostojacymi tablicami reklamowymi lub wolnostojacymi urzadzeniami
reklamowymi nie mniejszej niz 80 m, w odleglosci co najmniej 15 m od wiaty przystankowej komunikacji
miejskiej) w polaczeniu ze specyfika tych obszarow - historyczne centrum poza Starym Miastem i obszar
tzw. starej Nowej Huty (charakteryzujacych si¢ gesta siatka ulic) powoduje, iz faktycznie nie bedzie
mozliwe ich sytuowania w tej strefie. Nadto ograniczenie mozliwo$ci stawiania okraglakow w odleglosci
100 m od przecigcia osi jezdni skrzyzowan kloci si¢ z ich funkcja, gdyz co do zasady stawiane sg w
okolicach skrzyzowan;

3. de facto zakaz ekranéw LED na obszarze catego miasta z Teatrem Bagatela i Teatrem Stu wlacznie,
lecz z wylaczeniem paneli reklamowych, okraglakéw (praktycznie usunietych z krajobrazu miasta na
mocy omawianej uchwaty) oraz obszaru Tauron Areny jako miejskiej inwestycji. To wylaczenie Tauron
Areny stanowi kuriozalne i niedopuszczalne uprzywilejowanie miasta w stosunku do pozostatych
podmiotdéw gospodarczych;

4. inne wolnostojace tablice reklamowe oraz inne wolnostojace urzadzenia reklamowe z uwagi na
postanowienia dot. ich sytuowania (odlegltosci) zostang w sposob znaczny ograniczone. Nadto wystepuja
tylko w strefie I i IT (z wytaczeniem terenu w promieniu 100 m od przecigcia osi jezdni skrzyzowan, w
odleglosci pomigdzy wolnostojacymi tablicami reklamowymi lub wolnostojacymi urzadzeniami
reklamowymi nie mniejszej niz 80 m, w odlegtosci co najmniej 15 m od wiaty przystankowej komunikacji
miejskiej) oraz na terenach ulic wylotowych (minimalna odleglo$¢ w tym terenie pomigdzy nimi wynosi
500 m).

5. dopuszczenie w terenach ulic wylotowych sytuowania wylacznie innych wolnostojacych tablic
reklamowych lub innych wolnostojacych urzadzen reklamowych i tylko co 500 m.

III.1 Projekt uchwaty krajobrazowej zawiera w sobie postanowienia, ktére powinny powodowaé jej
niewaznos¢. ,,Podstawe do stwierdzenia niewazno$ci uchwaty stanowig takie naruszenia prawa, ktore
mieszczg si¢ w kategorii razacych naruszen. Powyzsze wynika z tredci art. 91 ust. 1 zd. pierwsze ustawy
o samorzgdzie gminnym, zgodnie z ktorym, uchwata organu gminy sprzeczna z prawem jest niewazna.
W judykaturze zgodnie podkres$la sig, ze do takich istotnych naruszen skutkujgcych niewaznoscia
uchwaty, zalicza si¢ naruszenie: przepisdOw wyznaczajacych kompetencje do podejmowania uchwat,
podstawy prawnej podejmowania uchwal, przepisow prawa ustrojowego, przepisoOw prawa materialnego
przez wadliwa ich wykladnie, a takze przepiséw regulujacych procedure podejmowania uchwat (wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 18 pazdziernika 2016 r., sygn. akt I GSK 1650/16 - LEX nr
2168693). ,,Chodzi tu zatem o takie naruszenia prawa, ktorych skutki nie moga by¢ tolerowane w
demokratycznym panstwie prawa” (wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Lodzi z dnia 11
sierpnia 2017 r., IT SA/Ld 523/17; podobnie wyroki Naczelny Sadu Administracyjnego z dnia 17 lutego
2016 ., sygn. akt IT FSK 3595/13, Lex nr 2036630, dnia 18 pazdziernika 2016 r., sygn. akt Il GSK
1650/16, Lex nr 2168693).

Przy czym warto w tym miejscu wskazac, ze kwestionowana uchwata obarczona jest istotnymi wadami,
ktore w przypadku uchwaty krajobrazowej w Lodzi tj. uchwaty Rady Miejskiej w Lodzi z dnia 16
listopada 2016 r. nr XXXVI1/966/16 w sprawie ustalenia zasad i warunkdéw sytuowania obiektow malej
architektury, tablic reklamowych i urzadzen reklamowych oraz ogrodzen, ich gabarytow, standardéw
jakosciowych oraz rodzajow materiatéw budowlanych, z jakich moga by¢ wykonane, dla miasta Lodzi,
spowodowaty, iz Wojewddzki Sad Administracyjny w Lodzi wyrokiem z dnia 11 sierpnia 2017 roku,
sygn. akt IT SA/Ld 523/17 stwierdzit jej niewazno$¢.

W przedmiotowe] sprawie doszto do istotnego naruszenia art. 37a ust. 6 1 7 u.p.z.p., poprzez
niejednoznaczne okreslenie granic obszaréw gminy, dla ktorych przewidziano roézne regulacje.
Mianowicie projekt uchwaly nie okresla jednoznacznie granic przyjetych stref, gdyz poshuguje sie
okresleniami ,,tzw. Trasa Wolbromska” i ,,Trasa Lagiewnicka”, tj. pojeciami nieostrymi. Powinno
stosowac sie oficjalne nazwy istniejagcych drog, placow, dziatek ewidencyjnych, a nie nazwy
planowanych inwestycji. Watpliwoséci tych nie wyjasnia zalgcznik graficzny do uchwaty, albowiem
zalgcznik graficzny ma jedynie charakter fakultatywny, co oznacza, iz precyzyjne okreslenie granic
réznych obszaréw gminy powinno mie¢ miejsce w czgsci tekstowej uchwaty reklamowej. Jak stusznie
stwierdzit Sad ,,Uchwata krajobrazowa moze bowiem przewidywac rozne regulacje dla roznych obszarow
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gminy, z tym ze granice tych obszaréw musza by¢ okreslone w sposob jednoznaczny (ust. 6). Stosownie
natomiast do ust. 7 tegoz przepisu uchwala moze zawiera¢ zalacznik graficzny wraz z opisem,
jednoznacznie okreslajacym ich granice. Uzyty w art. 37a ust. 7 u.p.z.p. zwrot ,,moze zawiera¢” prowadzi
do wniosku, ze o ile zatgcznik graficzny ma charakter fakultatywny, to precyzyjne okreslenie granic
roznych obszaré6w gminy powinno mie¢ miejsce wlasnie w czgsci tekstowej uchwaty reklamowe;j”.
Nadto postanowienie, ze oznaczenie i przebieg granic dzialek ewidencyjnych przywolane w tekscie
uchwaty odnoszg si¢ do stanu istniejacego w dniu sporzadzenia projektu uchwaty, powoduje powazne
problemy interpretacyjne dla przyjecia granic stref, albowiem uchwata nie okresla daty jej sporzadzenia.
Winno si¢ przyjaé raczej datg uchwalenia badz wejscia w zycie.

1.2

Rownoczesnie, postanowienie, ze ,,W celu ujednolicenia standardow jakosciowych obiektow matej
architektury, tablic reklamowych i urzadzen reklamowych oraz ogrodzen, dla poszczegdlnych Stref lub
inaczej wyodrebnionych obszaréw Miasta, dopuszcza si¢ przeprowadzanie konkursow na elementy
wyposazenia przestrzeni publicznych, przy wykorzystaniu detalu architektonicznego, identyfikujacego
urzadzang przestrzen”:

- narusza art. 37a ust. 6 u.p.z.p., tj. ze uchwata krajobrazowa moze przewidywac rézne regulacje dla
réznych obszarow gminy okre$lajac w sposob jednoznaczny granice tych obszardw.

1.3

- wprowadza bardzo nieostre poj¢cie ,,elementdw wyposazenia przestrzeni publicznych”. Jezeli oznacza
ono tablice i urzadzenia reklamowe to stanowi to niedopuszczalne wykroczenie poza delegacje ustawowa.
- nasuwa watpliwo$¢ w jaki sposob mozna dla tak duzych obszaréw okresli¢ jeden charakteryzujacy je
detal.

IV. Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, ze artykut 37a ust. 9 u.p.z.p. wprowadza obowigzek dostosowania
istniejgcych w dniu wejécia w zycie uchwaty krajobrazowej obicktow matej architektury, ogrodzen oraz
tablic reklamowych i urzadzen reklamowych do zakazdéw, warunkow i zasad w niej okreslonych, a radzie
gminy powierzone zostato okreslenie warunkow i terminu dostosowania, przy czym termin ten nie moze
by¢ krétszy niz 12 miesiecy od dnia wejscia w zycie uchwaty.

Pelnomocnik Wnioskodawcy kwestionuje legalno$¢ przyjetego przez ustawodawce rozwiazania, w pelni
podzielajac stanowisko wyrazone w doktrynie, wedle ktorego ,,Taka regulacja ma charakter dziatania
prawa wstecz w odniesieniu do dziatan, ktore byly w czasie ich podejmowania legalne. Motywacja
ustawowego unormowania postugujaca sie interesem publicznym w zakresie ochrony krajobrazu nie jest
adekwatna do tego, aby obligowa¢ chronionych konstytucyjnie wtascicieli nieruchomosci do
zastosowania si¢ do nowych uregulowan ,,.

Abstrahujac od powyzszego Wnioskodawca podnosi, ze projekt uchwaty w sposéb istotny narusza
powotany przepis art. 37a ust. 9 u.p.z.p. Postanowienia przedmiotowej uchwaty dowodza bowiem, ze
zastosowane zasady dostosowania prowadza do powaznych problemdéw interpretacyjnych w zakresie
ustalenia, ktore konkretnie tablice reklamowe lub urzadzenia reklamowe zostang przeznaczone do
usunigcia (zardowno zwykle jak i wolnostojace), zwlaszcza, ze w sytuacji, gdy obiekty te bgda miaty
identyczne wymiary. Watpliwosci tych nie rozstrzygaja rowniez dodatkowe zasady przewidziane dla
tablic reklamowych i urzadzen reklamowych wolnostojacych, albowiem wprowadzaja one dowolnosc¢
organ6éw administracji, wykraczajaca poza zakres uznania administracyjnego. ,,Zarzut ten ma donioste
znaczenie takze z tego wzgledu, ze skoro uchwala wprowadza swa treScig regulacje zwiazane z
sytuowaniem tablic reklamowych, urzadzen reklamowych czy szyldow, a nie okresla warunkéw ich
dostosowania, to brak unormowania w tym zakresie moze powodowaé w istocie brak mozliwosci
wyegzekwowania obowigzku, na przyklad w sytuacji dwoch réznych podmiotow posiadajacych
dotychczas legalnie usytuowane tablice reklamowe na terenie jednego obiektu moga pojawic¢ sig
watpliwosci, ktory z nich ma si¢ dostosowac do tresci uchwaty” (zob. wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Lodzi z dnia 11 sierpnia 2017 r., I SA/Ld 523/17).

W przekonaniu mojego Mocodawcy, gdyby przyja¢ konstytucyjnos$¢ przepisu art. 37a ust. 9 u.p.z.p.,
uchwata winna zawiera¢ szczegdlowe zasady dostosowania do zawartych w niej zakazow, zasad i
warunkow, ktore beda wprowadzaty egzekwowalny mechanizm dostosowania tablic reklamowych i
urzadzen reklamowych do postanowien uchwaty, faworyzujacy te umieszczone w sposob legalny.
Uchwata obecnie nie rozréznia sytuacji tablic reklamowych i urzadzen reklamowych ,legalnych” i
,nielegalnych” oraz nie odpowiada na pytanie, ktore konkretnie sposrod usytuowanych urzadzen i tablic
winny pozosta¢ nienaruszone, a ktore nalezy zdemontowaé, azeby spelni¢ wymagania okreSlone w
uchwale. Przy czym za catkowicie niedopuszczalne i nieznajdujace oparcia w przepisach obowigzujacego
prawa nalezy przy tym uzna¢ pomysly, aby kwestie te zostaly uregulowane osobno albo rozwinigte w
innej uchwale, ktora zostalaby uchwalona po wejsciu w zycie uchwaty krajobrazowej, albowiem wedle
37a ust. 9 u.p.z.p. okreslenie warunkow dostosowania istniejacych w dniu wejscia w zycie uchwaty
krajobrazowej obiektow matej architektury, ogrodzen oraz tablic reklamowych i urzadzen reklamowych
do zakazow, zasad i warunkow w niej okreslonych moze nastapi¢ wyltacznie w tej uchwale.
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V. Aktualny jest rowniez zarzut dotyczacy naruszenia zasad techniki prawodawczej, pomimo
unormowania zawartego w § 146 ust. 1 czy w § 155 ust. 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia
20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” (Dz. U. z 2016 r. poz. 283). Jak stusznie
bowiem zauwazyt Wojewodzki Sad Administracyjny w Lodzi w wyroku z dnia 11 sierpnia 2017 r., sygn.
akt IT SA/Ld 523/17, nie mozna w uchwale postugiwac si¢ pojeciami i okre§leniami niejednoznacznymi,
ktére mogg by¢ interpretowane w sposdb dowolny, co moze w konsekwencji prowadzi¢ do niemoznoS$ci
wyegzekwowania obowigzku, czy odmiennego stosowania zasad i warunkéw unormowanych w uchwale
w stosunku do podmiotéw znajdujacych w identycznej sytuacji faktycznej, np. ,,elementy wyposazenia
przestrzeni publicznych” (§ 6), ,.ciaglo$¢ przejs¢ pieszych i tras rowerowych” (§ 7 pkt 1), ,,materiaty
wytrzymate mechanicznie i odporne na warunki atmosferyczne i dewastacje” (§ 7 pkt 2),
,zwielokrotnienie liczby rzedéw z tablicami reklamowymi” (§ 16 pkt 6), ,,inne wymogi, okreslone
przepisami prawa” (§ 18 ust. 1), a dziatanie takie nie moze by¢ skutecznie legalizowane potrzeba
zapewnienia elastycznosci tekstu normatywnego.

Projekt uchwaty zawiera rowniez szereg nieprawidtowo zdefiniowanych poje¢, ktorych sposob redakcji
bedzie rodzi¢ daleko idace problemy interpretacyjne przy stosowaniu jej postanowien, np.:

- gldwne wejscie - dotyczy kazdego wejscia do obiektu budowanego, co moze prowadzi¢ do problemow
z uzyciem postanowien dot. szyldéw oraz rozumieniem pojecia elewacji frontowej budynku;

- mural reklamowy - jest rozumiany jako tablica reklamowa albo urzadzenie reklamowe, ktore
wykorzystuje elewacje jako eskpozycje reklamy. Przy uwzglednieniu definicji ustawowych tablicy
reklamowej (przedmiot materialny przeznaczony lub stuzacy ekspozycji reklamy wraz z jego elementami
konstrukcyjnymi i zamocowaniami, o ptaskiej powierzchni stuzacej ekspozycji reklamy, w szczegolnosci
baner reklamowy, reklame¢ naklejang na okna budynkow i reklamy umieszczane na rusztowaniu,
ogrodzeniu lub wyposazeniu placu budowy, z wylaczeniem drobnych przedmiotow codziennego uzytku
wykorzystywanych zgodnie z ich przeznaczeniem) i urzadzenia reklamowego (przedmiot materialny
przeznaczony lub stuzacy ekspozycji reklamy wraz z jego elementami konstrukcyjnymi i
zamocowaniami, inny niz tablica reklamowa, z wytaczeniem drobnych przedmiotéw codziennego uzytku
wykorzystywanych zgodnie z ich przeznaczeniem) nalezy wskazaé, iz definicja ta nie bedzie miala
zastosowania do murali reklamowych w powszechnym tego stowa rozumieniu, lecz do wszystkich
rodzajow tablic reklamowych i urzadzen reklamowych, ktére wykorzystuja elewacje do ekspozycji
reklamy.

Abstrahujac od probleméw z definicja murala reklamowego nalezy wskazaé, ze na pewnych obszarach
miasta murale reklamowe sa tradycyjng formg (np. na Kazimierzu), stanowigc czesto element
dekoracyjny elewacji. Jest to sprzeczne z celami uchwaly, a konkretnie z § 3 pkt 2.

- przedsigwzigcia plenerowe - pojecie dotyczy kazdego wydarzenia organizowanego w przestrzeni
publicznej, co wprowadza zbyt szeroka definicje umozliwiajaca naduzywanie postanowien projektu
uchwaty w zakresie zasad sytuowania tymczasowych tablic reklamowych i tymczasowych urzadzen
reklamowych na czas organizacji przedsigwzigcia plenerowego;

- tereny towarzyszace obiektom ustug - uzyte w definicji okreslenie ,,pod terenem” wskazuje na to, iz
stanowig one czgsci podziemne obiektdéw handlowych oraz pod obiektami parkingowymi, co wypacza
sens tego postanowienia,;

- zabudowa pierzejowa - okre$lono ja jako zespot budynkow usytuowany w taki sposdb, ze poszczegdlne
budynki posadowione sa w jednym szeregu, wzdhuz jednej linii zabudowy, nie okreslajac co nalezy
rozumie¢ przez zespot budynkow, tj. czy wystarcza juz dwa czy potrzebna jest ich wigksza ilosc.

Nadto postanowienie, ze pozostate okreslenia uzyte w uchwale nalezy rozumie¢ zgodnie z ich definicjami
okreslonymi w przepisach odrebnych nie okresla, o ktore konkretne przepisy odrebne chodzi, tj. mozna
sobie wyobrazi¢ sytuacje, w ktorej kilka ustaw reguluje to samo pojecie i wowczas nie bedzie wiadomo,
ktora konkretnie definicje nalezy stosowac.

VI. Warto w tym miejscu zaznaczy¢, ze ustanowienie zasad i warunkéw sytuowania obiektow matej
architektury, tablic reklamowych i urzadzen reklamowych oraz ogrodzen winno nastgpi¢ w oparciu o
legalne definicje poje¢ ustawowych. Natomiast projekt uchwaly w swej tresci, podobnie jak t6dzka
uchwata krajobrazowa, nie zwazajac na definicje ustawowe, wprowadzil wilasne definicje sprzeczne z
tymi ustawowymi, prowadzac tym samym w istotnym zakresie do naruszenia delegacji ustawowej. Zarzut
ten dotyczy poje¢cia przestrzeni publicznej (,,nalezy przez to rozumie¢ powszechnie dostgpne miejsca w
strukturze funkcjonalno-przestrzennej miasta, stuzace zaspokajaniu potrzeb ogotu uzytkownikow, takie
jak: drogi publiczne, place, otoczenie przystankéw komunikacji zbiorowej, parki i skwery”), ktora
zdefiniowano zbyt szeroko, w sposdéb wykraczajacy poza definicje z ustawy o zagospodarowaniu i
planowaniu przestrzennym (art. 2 pkt 6) ,,obszarze przestrzeni publicznej” - nalezy przez to rozumieé
obszar o szczeg6lnym znaczeniu dla zaspokojenia potrzeb mieszkancoéw, poprawy jakos$ci ich zycia i
sprzyjajacy nawigzywaniu kontaktéw spotecznych ze wzgledu na jego polozenie oraz cechy
funkcjonalno- przestrzenne, okreSlony w studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego gminy”), w ktorej znajduje si¢ delegacja ustawowa do podjecia uchwaly, co stanowi
naruszenie zasad techniki prawodawczej tj. § 149 ,,W akcie normatywnym nizszym rangg niz ustawa bez
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upowaznienia ustawowego nie formutuje si¢ definicji ustalajacych znaczenia okreslen ustawowych; w
szczegolnosci w akcie wykonawczym nie formutuje si¢ definicji, ktore ustalatyby znaczenia okreslen
zawartych w ustawie upowazniajgcej”.

Rownoczesnie, uzycie w projekcie uchwaty dwoch réznych rozumien pojecia wysokosci obiektow
budowlanych - jednego z rozporzadzenia Ministra Infrastruktury (,,wysokos¢ budynkow, o ktorej mowa
w rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkéw technicznych,
jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie (Dz.U. Nr 75, poz. 690 z pdzn. zm.)”), a drugiego
stworzonego na potrzeby uchwaly (,,odleglo$¢ mierzong od poziomu terenu istniejacego do najwyzej
potozonego punktu obiektu budowlanego niestanowigcego budynku, takiego jak: przekrycie, attyka,
nadbudowka ponad dachem i in”) - powoduje, iz sa one wzajemnie sprzeczne, a zastosowane rozwigzanie
réwniez narusza § 149 Zasad techniki prawodawczej, przy czym w drugiej definicji zastosowano nieostre
pojecie poziomu terenu istniejacego.

Analiza poszczegdlnych postanowien koncepcji uchwaly wykazata rownoczesnie istotne braki i
nieécisto$ci w samej jej tresci. Zostaly one omdéwione szczegotowo ponizej wraz z nieprawidlowosciami
o innym charakterze. Wskazujac na niescistosci tresci omawianej koncepcji konieczne jest powotanie si¢
na wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 12 grudnia 2005 roku (sygn. kat: K 32/04, Opubl: Dz.U. rok
2005, Nr. 250, poz. 2116, str. 16353), w ktorym stwierdzono, ze ,,ustawodawca, konstruujac przepis,
ktory ingeruje gleboko w sfere prywatnosci jednostki, musi uwzgledni¢ nie tylko zasady przyzwoitej
legislacji (w tym zasad¢ dookre$lonosci i konkretnosci), ale takze rozwazy¢ proporcjonalno$é
zastosowanego $rodka. Nie wystarczy, aby stosowane §rodki sprzyjaly zamierzonym celom, utatwiaty ich
osiggniecie albo byty wygodne dla whadzy, ktora ma je wykorzysta¢ do osiggniccia tych celow. Srodki te
powinny by¢ godne panstwa okre$lanego jako demokratyczne i prawne. Pamigta¢ przy tym nalezy, ze
wskazane $rodki o tyle tylko mogg by¢ uznane za usprawiedliwione, o ile ich wlasnym celem jest wtasnie
obrona warto$ci demokratycznego panstwa prawnego. Minimalnym wymogiem konstytucyjnym jest to,
aby przeszty one test ,.koniecznos$ci w demokratycznym panstwie prawnym”. Nie wystarczy zatem sama
celowos¢, pozytecznose, tanio$¢ czy tatwosc postugiwania si¢ przez wladze - w odniesieniu do uzytego
srodka”.

VII. Jednoczes$nie, Gmina decydujac si¢ na wprowadzenie rozwigzania planistycznego w postaci zakazu
sytuowania ogrodzenia na nieruchomosci zabudowanej budynkiem lub budynkami mieszkalnymi
wielorodzinnymi, chyba ze ogrodzenie stanowi ogrodzenie ogrodka przydomowego, naruszyla
wspomniang wyzej zasade proporcjonalnosci przez co naduzyta wladztwa planistycznego, tj. naruszyta
art. 3 ust. 1 u.p.z.p., co znajduje oparcie w orzecznictwie sgdowo-administracyjnym: ,,Problem grodzenia
nieruchomosci jest wielce dyskusyjny, tym niemniej w sprawie nie chodzito o rozstrzygnigcie sporu na
ptaszczyznie wad i zalet grodzenia nieruchomosci, lecz o oceng czy gmina nie naduzyla swojego
wladztwa planistycznego. Zakaz grodzenia, przy dopuszczeniu jednej mozliwoSci (posadzenia
zywoptotu) w istocie skutkuje tym, ze teren stanowigcy wilasno$¢ prywatng staje si¢ terenem
ogolnodostepnym, a jego ochrona wymaga skorzystania z innych srodkow, przyktadowo monitoringu.
Rada podkres$lata, ze jej zakaz nie jest bezwzgledny, bowiem dopuscita mozliwo$é grodzenia
zywoptotem. Tymczasem nie ulega watpliwosci, ze po pierwsze jest to kosztowniejszy sposob ochrony
terenu przed dostepem os6b trzecich tak w zakresie jego urzadzenia, jak i utrzymania, a po drugie wysoki
zywoptot w miejsce ogrodzenia o lekkiej konstrukcji (przyktadowo siatki ,,zamaskowanej” ro§linnoscia)
o wiele skuteczniej wywota ten efekt, ktoremu, jak twierdzi Gmina, wprowadzonym zakazem zamierzata
zapobiec tj. wyksztalceniu si¢ efektu tunelu wzdluz ciagéw komunikacyjnych, alienacji spotecznej
mieszkancow osiedla czy utrudnieniom w dostepie shuzb ratunkowych czy w dostepie do lokali
ustugowych” (wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 15 grudnia 2017 1., sygn.
akt 11 OSK 335/17).

Zwrocié nalezy rowniez uwage na inne kuriozalne rozwigzania projektu uchwaty krajobrazowej w postaci
obowigzku sytuowania elementow o$wietlenia przestrzeni publicznych z uwzglednieniem wytycznych
konserwatorskich dla catego obszaru miasta (co jest catkowicie niecelowe np. blokowisko na Biezanowie)
oraz uniemozliwieniu wyS$wietlania reklam na telebimach na terenie Starego Miasta np. w przerwie
miedzy koncertami (irracjonalne ze wzgledow ekonomicznych).

B. Uwagi Szczegolne

1. Faktyczny zakaz stosowania billboardow na terenie catego Krakowa, ktorych sytuowanie umozliwiono
jedynie w Strefie I, z wyraznym wylaczeniem terenow ulic wylotowych, czyli najwazniejszych dla
osiggania zysku i spelniania funkcji reklamowej przez te nosniki. Ograniczenie billboardow tylko do
jednej strefy nie znajduje rowniez uzasadnienia w sytuacji, gdy inne tablice reklamowe i urzadzenia
reklamowe zostaty dopuszczone jednocze$nie w kilku strefach.

2. Zasady sytuowania wolnostojacych billboardéw w Krakowie w Strefie I (z wylgczeniem terenu w
promieniu 100 m od przecigcia osi jezdni skrzyzowan, w odleglosci pomigdzy wolnostojacymi tablicami
reklamowymi lub wolnostojacymi urzadzeniami reklamowymi nie mniejszej niz 80 m, w odlegtosci co
najmniej 15 m od wiaty przystankowej komunikacji miejskiej) powoduja, iz faktycznie nie bedzie
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mozliwe ich sytuowanie na obszarze catego Krakowa, przy czym wprowadzenie tych rozwigzan
odlegtosciowych nie ma jakiegokolwiek racjonalnego uzasadnienia i zmierza faktycznie do eliminacji
billboardéw z przestrzeni miasta, co bedzie prowadzi¢ do monopolizacji dziatalnosci reklamowej na rzecz
podmiotéw obstugujacych panele reklamowe. Wylaczenie co do zasady mozliwosci sytuowania
billboardéw stanowi zbyt daleko idace ograniczenie stosowania reklamy w tej formie, jak rowniez nie
znajduje jakiegokolwiek uzasadnienia dla ksztaltowania tadu przestrzennego, zwlaszcza I Strefy i
terendéw ulic wylotowych miasta, ktore nie maja charakteru historycznego.

3. W dalszej kolejnosci nalezy zwrdci¢ uwage na wadliwo$¢ kolejnych zapisow dotyczacych
dopuszczalnych formatéw reklam. W szczegdélnosci bowiem w I Strefie, ktéra dopuszcza sytuowanie
billboardéw, no$niki te nie bedg spetniaty swojej roli z kilku podstawowych powodow. Po pierwsze,
przedmiotowe nos$niki lokalizowane zgodnie z postanowieniami koncepcji uchwaty beda znacznie
odsunigte od drogi (10 metrow od zewnetrznej krawedzi jezdni), tj. nie beda widoczne z perspektywy
kierowcy, co wyltacza jakakolwiek potrzeb¢ umieszczenia na nich treSci reklamowych przez
reklamodawcow. Po drugie, uchwala wprowadza jeden dopuszczalny gabaryt reklamy (nie wigcej niz
dwie powierzchnie ekspozycji, kazda nie mniejsza niz 5 m2, lecz o tacznej powierzchni ekspozycji
reklamy 12 m2 Iub 18 m2, przy czym dolna krawedz powierzchni ekspozycji reklamy umiejscowiona na
wysoko$ci nie mniejszej niz 3 m od poziomu terenu dla billboardu wolnostojacego). W zwiazku z tym
postuluje si¢, dopuszczenie rowniez innych formatéw, z ktérych od lat korzysta branza systemowe;j
reklamy zewnetrznej nie tylko w Polsce, ale rowniez w innych krajach.

4. Postuluje si¢ zmniejszenie wskazanych w projekcie uchwaty minimalnych odleglosci pomig¢dzy
billboardami, wskazanymi w pkt. 2. W szczegolnosci budza istotne watpliwosci przewidziane w projekcie
uchwaty odlegtosci billboardow od przecigcia osi jezdni skrzyzowan oraz odlegtosci liczonej pomiedzy
billboardami. Zdaniem reprezentowanej przeze mnie spotki przedmiotowe odleglosci sa zbyt duze.
Ponadto przeciw zmniejszeniu przedmiotowych odlegtosci nie przemawiajg jakiekolwiek uzasadnione
wzgledy. W tym zakresie nalezy wskazac, ze w terenach ulic wylotowych dopuszcza si¢ z wylaczeniem
sytuowania Dbillboardow, sytuowanie innych wolnostojacych tablic reklamowych albo innych
wolnostojacych urzadzen reklamowych, z tym ze minimalna odlegtos¢ w tym terenie pomigdzy nimi
wynosi 500 m, co stanowi dyskryminacyjne wylaczenie najbardziej dochodowych miejsc sytuowania
billboardéw na rzecz innych nosnikéw reklamy, co nie jest uzasadnione z punktu widzenia celéw
projektowanej uchwaty i charakteru ulic wylotowych (tresci reklamowe na powierzchni ekspozycji
mniejszej niz 5 m? beda praktycznie niewidoczne z perspektywy kierowcy).

5. Réwniez catkowicie nieuzasadnione i de facto wylaczajace ekonomiczny sens sytuowania billboardow
na obiektach budowlanych sg postanowienia, ktére umozliwiaja ich sytuowanie w I Strefie wylacznie na
elewacji frontowej parteru obiektu budowlanego, w taki sposdb by tgczna powierzchnia ekspozycji tablic
reklamowych i urzadzen reklamowych wraz z powierzchnig szyldow usytuowanych na tej elewacji nie
przekroczyta wielkosci 25% powierzchni elewacji frontowej parteru, przy czym wymog ten nie ma
zastosowania dla billboardow umieszczanych na Tauron Arenie, co ma charakter dyskryminacyjny i
powodujacy sprzeczne z zasadg wolnej konkurencji i swobody dziatalnosci gospodarczej
uprzywilejowanie Gminy Krakow, bgdacej whascicielem obiektu.

5. Réwniez catkowicie nieuzasadnione i de facto wylaczajace ekonomiczny sens sytuowania billboardow
na obiektach budowlanych sg postanowienia, ktore umozliwiaja ich sytuowanie w I Strefie wylacznie na
elewacji frontowej parteru obiektu budowlanego, w taki sposob by taczna powierzchnia ekspozycji tablic
reklamowych i urzadzen reklamowych wraz z powierzchnig szyldow usytuowanych na tej elewacji nie
przekroczyla wielkosci 25% powierzchni elewacji frontowej parteru, przy czym wymog ten nie ma
zastosowania dla billboardow umieszczanych na Tauron Arenie, co ma charakter dyskryminacyjny i
powodujacy sprzeczne z zasadg wolnej konkurencji i swobody dziatalnoéci gospodarczej
uprzywilejowanie Gminy Krakow, bgdacej whascicielem obiektu.

6. Zastosowane przez uchwalodawce rozwigzania (uwzgledniajagc pkt. 1-5) faktycznie wyltaczaja
mozliwo$¢ stosowania billboardow na obszarze Krakowa, albowiem warunkom tym odpowiadaé¢ bedzie
literalnie marginalna liczba miejsc (w wyznaczonej Strefie co do zasady nie ma miejsc spetniajacych
wszystkie wymogi), przy czym gmina uzyskuje w wyniku kwestionowanych regulacji de facto monopol
na reklame na tym obszarze, gdyz w dalszym ciagu prezentowanie tresci reklamowych begdzie mozliwe
w ramach licznych wiat przystankowych. Dzialajace na obszarze Krakowa firmy reklamowe beda wigc
mogly pozostawi¢ w najlepszym wypadku kilkanascie no$nikow (ktorych lokalizacje nie beda atrakcyjne
dla reklamodawcow), co spowoduje brak rentownosci prowadzonej dziatalnosci. Zawarte w projekcie
uchwaty rozwigzania zatem fikcyjnie pozostawiaja billboardy w Krakowie.

7.(...)

8. Réwnoczesnie budzi istotne watpliwosci wylaczenie spod obowigzywania procedowanej ustawy tablic
i urzadzen reklamowych powstatych do roku 1989 bez wzgledu na ich legalnos¢, standardy jakoSciowe
oraz ich wpltyw na otoczenie. Uchwata w Zaden racjonalny sposob nie wyjasnia dlaczego przyj¢ta zostala
ta konkretna cezura, jak rowniez czy i w jaki sposob gmina bedzie w stanie zweryfikowac czy dany no$nik
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to kryterium spetnia. Watpliwosci budzi réwniez to czy okreslenie ,tablice reklamowe i urzadzenia
reklamowe powstale do roku 1989 odnosi si¢ do nosnika, ktory zostat postawiony przed 1989 i stanowi
nieprzerwanie element tkanki miejskiej do dnia wejscia w zycie uchwaty, czy rowniez do nos$nikow, ktore
zostaty czasowo zdemontowane. Przyjgcie bowiem drugiego rozumienia tego pojecia rodzi powazne
ryzyko wysypu nowych ,,zabytkowych no$nikéw”. Celem uniknigcia potencjalnych naduzy¢ proponuje
si¢ wiec rozwazenie wprowadzenia zamknietej listy tych ,,zabytkowych no$nikéw” i dotaczenie jej do
uchwaty krajobrazowej w formie zalacznika. Niemniej jednak kryteriami, w oparciu o ktore
podejmowana bedzie decyzja o pozostawieniu danej tablicy lub urzadzenia reklamowanego, winny by¢
legalno$¢ usytuowania, odpowiednie standardy jakoSciowe i poszanowanie dobrego sasiedztwa,
natomiast kwestig nieistotng data, w ktorej dana reklama zostala zrealizowana.

9. Podjgcie uchwaly w jej obecnej tresci spowoduje istotne negatywne konsekwencje spoleczno-
gospodarcze. Po pierwsze, wejécie w zycie omawianego projektu uchwaty skutkowac bedzie likwidacja
ogromnej liczby miejsc pracy. Przeprowadzona w tym zakresie analiza wykazata, ze w takim wypadku
likwidacji ulegng setki a nawet tysigce stanowisk pracy. Na przedmiotowa liczbe¢ sktadaja si¢ bowiem nie
tylko osoby zatrudnione bezposrednio w firmach reklamowych, ale rowniez osoby §wiadczace prace w
firmach zewnetrznych posrednio zwigzanych z branza reklamowsg, w tym osoby zatrudnione w
drukarniach, czy tez przy produkcji i montazu elementow tablic i urzadzen reklamowych. Z drugiej strony
wejscie w zycie omawianej uchwaty wplynie negatywnie na mozliwo$¢ dalszego wynajmowania
nieruchomosci pod lokalizacje tablic i urzadzen reklamowych przez znaczng grupe oséb fizycznych i
prawnych, dla ktorych zyski z przedmiotowej dziatalnosci czesto stanowig glowne lub jedyne zrdédio
dochodu. Réwnoczesnie, zapisy uchwaty prowadza do monopolu na rynku reklamy zewnetrznej, gdyz
wedle wiedzy mojego Mocodawcy tylko jedna firma uzytkuje panele reklamowe, ktore sg dopuszczone
na terenie calego miasta, jak rowniez nosniki sprzed 1989 roku takze obshugiwane sg przez jedna firme.
Analiza catosci postanowien prowadzi rowniez do wniosku, ze panele reklamowe stanowia praktycznie
jedyny nosénik reklamowy dopuszczalny na terenie calego miasta w kazdej strefie, co stanowi ich
catkowicie nieuprawnione wyroznienie i ma charakter dyskryminacyjny oraz ograniczajacy wolng
konkurencj¢ i swobodg¢ dziatalno$ci gospodarcze;.

10. Ponadto nalezy stwierdzi¢, ze projekt uchwaty przewiduje zbyt krotki termin jaki zastrzezony zostat
do dostosowania tablic i urzadzen reklamowych istniejacych w dniu wejscia w zycie uchwaty do
zawartych w uchwale zasad i warunkéw. Postanowienia uchwaly w tym zakresie w ogole nie
uwzgledniajg przede wszystkim okolicznosci, ze umowy zawierane w branzy reklamowej maja
najczesciej charakter umow dlugoterminowych. Tym samym, zastrzezenie zbyt krotkiego terminu do
dostosowania tablic i urzadzen reklamowych do zawartych w uchwale zasad i warunkéw spowoduje
istotne komplikacje w sferze zawartych uprzednio stosunkéw cywilnoprawnych, a dostosowanie tablic i
urzadzen reklamowych do wymogoéw uchwaly bedzie niemozliwe lub znacznie utrudnione ze wzgledow
technicznych i organizacyjnych.

11. Projekt uchwaty w zaden sposdb nie uwzglednia uprawnien nabytych przed wejéciem uchwaty w
zycie. Zdaniem mojego Mocodawcy urzadzenia reklamowe wykonane w sposob legalny na podstawie
uzyskanych pozwolen administracyjnych winny by¢ wytaczone spod zakresu dziatania przedmiotowej
uchwaty, gdyz w przeciwnym wypadku uchwata bedzie de facto pozbawia¢ uprawnien uzyskanych
zgodnie z prawem, ktore podlegaja ochronie w §wietle obowigzujacej Konstytucji RP. W tym zakresie
nalezy podkresli¢, ze ochrona praw nabytych jest jedna z podstawowych zasad panstwa prawa, ktora
wigze si¢ $ci$le z zasadg nieretroaktywnosci prawa. Za niedopuszczalng nalezy zatem uznac sytuacje, w
ktorej inwestor po wykonaniu obiektu reklamowego na podstawie stosownych pozwolen
administracyjnych (np. pozwolenia na budowg) bedzie nastgpnie zobowigzany do zlikwidowania tablicy
reklamowej lub urzadzenia reklamowego pod grozbg bardzo wysokich sankcji administracyjnych.

12. Nalezy zauwazy¢, ze w obowigzujacych na terenie gminy miejscowych planach zagospodarowania
przestrzennego okreslone zostaty odpowiednie zasady dotyczace kwestii tablic reklamowych i urzadzen
reklamowych, a wprowadzenie bardziej radykalnych rozwigzan jest zupetnie niecelowe i niepotrzebne.

13. Istotne watpliwosci budzi réwniez wyznaczenie jedynie 3 stref, na ktore podzielony zostat teren
Gminy Miejskiej Krakow. Nalezy bowiem stwierdzi¢ z pelng stanowczoscia, ze tereny poszczegolnych
dzielnic miasta istotnie r6znig si¢ w zakresie form reklamy zewne¢trznej. Inne zasady i zwyczaje istnieja
na terenie przyktadowo Wréblowic i Swoszowic, a inne w rejonie Bton, ulicy Mazowieckiej, czy tez ulicy
Kroélewskiej. Tymczasem przedmiotowe tereny zostaly wlaczone do tej samej strefy krajobrazowej, co
nawet w najmniejszym stopniu nie uwzglednia indywidualnych uwarunkowan wystepujacych na
przedmiotowych terenach.

14. Zdaniem mojego Mocodawcy projekt uchwaty powinien przewidywac¢ mozliwos$¢ uzyskania zgody
wlasciwego organu na sytuowanie w szczegolnych sytuacjach tablicy reklamowej lub urzadzenia
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reklamowego niezaleznie od ustalen uchwaty, w ramach tzw. odstepstwa. Nie mozna bowiem wykluczy¢,
ze w pewnych konkretnych sytuacjach faktycznych zasady lub wartosci ogolnospoteczne, beda
przemawialy za wydaniem zgody na odstgpienie od postanowien uchwaly. Pewne wartosci w
konkretnych sytuacjach moga by¢ bowiem wyzej cenione od bezrefleksyjnego dazenia do osiggniccia
harmonii 1 porzadku przestrzennego. Mozliwos¢ odstapienia od zasad ogdlnych przewidziana jest przy
tym czgsto w konkretnych aktach prawa powszechnie obowigzujacego. Taka mozliwos$é wraz z trybem
udzielenia zgody na odstgpstwo powinna zosta¢ przewidziana w procedowanej uchwale.

153. 11.83.[*] 1.(..) Prezydent
2.(...) Miasta
3. Wnioskuj eo Z\fvigkszeqie kat.alogu obiekt()w.budovv%anych okrestlopych w §20 u§t.1 pkt 2 lit.d, poprze Krakowa
zastosowanie zapisu matej architektury aby zapis brzmiat ,,(...) takie jak: mata architektura, place zabaw, nie uwzsledni
oo e ) . ) ) glednit
ogrodki jordanowskie, boiska sportowe, toalety, pawilony gastronomiczne a takze tereny ogrodkow A
- ” wniesionej
dziatkowych, cmentarzy”. .
uwagi w
zakresie pkt. 3
154, 11.84. | [*] Wnosi o dopisanie w §4.1 pkt. 19 podpunktu c¢) o tresci: 849, 427/28 Prezydent
,»Placow Targowych wraz z towarzyszacymi im ustugami gastronomicznymi, terenem parkingowym obr.5 Miasta
wraz z doj$ciami i dojazdami.” Krowodrza Krakowa
. . o N . nie uwzglednit
Whiosek wynika z tego, ze zaproponowane w projekcie rozwiazanie (cho¢ dobre co do zasady) jest whni esﬁ):‘; o
niepetne, poniewaz swoista ,eksterytorialno$¢” pewnych obszarow wzgledem ograniczen N€)
wprowadzanych uchwalg zapewnia jedynie stacjom paliw i — co wazniejsze — wielkopowierzchniowym uwagi
obiektom handlowo-ustugowym, zwanym zwyczajowo galeriami handlowymi. Ograniczenie ,terenow
towarzyszacych obiektom ustug” wylacznie do stacji paliw i galerii handlowych jest niewlasciwe,
poniewaz stwarza nierowno$¢ szans pomiedzy podmiotami gospodarczymi dziatajacymi w galeriach
handlowych i podmiotami gospodarczymi dziatajacymi na targowiskach. Jest to bardzo niebezpieczne,
gdyz jawne uprzywilejowanie jednych podmiotow gospodarczych wzgledem innych w tworzonym
prawie miejscowym naraza Gming na uzasadniony zarzut nierdwnego traktowania przedsigbiorcow.
Tworzenie prawa ograniczajacego jednym przedsigbiorcom mozliwo$¢ informowania o swojej
dziatalno$ci wzgledem innych, jedynie ze wzgledu na miejsce jej prowadzenia (targowisko — galeria
handlowa) jest — w naszej ocenie — nierd6wnym traktowaniem przedsi¢biorcow.
W zwiazku z powyzszym wnioskujemy o umieszczenie w uchwale podpunktu c) tres¢ j. w. zgodnie z
wnioskiem.
155. 11.85. | [*] 1. Wnosi w §11.1. o dopuszczenie sytuowania billboardéw jako wolnostojacych tablic reklamowych w Prezydent
strefie I i I wzdhuz ulic wlotowych z zachowaniem migdzy nimi odlegtosci np. 250 m. Miasta
2. W §11.2. wnos'i o'mOZIiwoéff sytuowania billboardéw na obiektach budowlanych zarowno w strefie I Krakowa
jak 111 przy spe%nlemu’ warunkow § 15'. ' o o nie uwzglednil
3. W §14. 1 1) wnosi o zmian¢ zapisu na: ,,z wylgczeniem terenu w promieniu 5Om od przecigcia . .

. - . o A L . . whniesionej
skrzyzowania”. Brak jest uzasadnienia dla lokalizacji innej wolnostojacej tablicy reklamowe;j albo innego -
wolnostojacego urzadzenia reklamowego w I Strefie i w II strefie w odlegto$ci 100m od przecigcia uwggl w
skrzyzowania. zakresie pkt. 1,
4.(...) 2,3,5,6,7,10,
5. W §9 6. wnosi o dopuszczenie sytuowania tymczasowych wolnostojacych tablic reklamowych lub 11,12,13

tymczasowych wolnostojacych urzadzen reklamowych o wysokosci do 3,5m promujacych
przedsigwzigcia plenerowe, usytuowanych w pasie drogowym bez ograniczen od przecigcia skrzyzowan
zardwno w strefie I jak i I1.

6. Wnosi o dopuszczenie sytuowania tablic reklamowych i urzadzen reklamowych na ogrodzeniach - np.
co 3 przesto/panel w strefach: 1, 11, III podobszar 2, 111 podobszar 3.

7. Wnosimy o dopuszczenie sytuowania tablic reklamowych i urzadzen reklamowych na ogrodzeniach
tymczasowych np. co 3 przesto/panel - m.in. na ogrodzeniach terenu budowy w strefach: I, II, 1l
podobszar 2, 111 podobszar 3.

8. (...)

9.(...)

10. W §20 1. 2) dopuszczenie ogrodzen nieruchomosci zabudowanych o ile na takiej nieruchomosci
prowadzona jest dziatalno$¢ gospodarcza, o ktorej mowa w ustawie z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie
dziatalnosci gospodarczej (dz. U. z 2017r., poz 2168 i 2290). Swoja prosb¢ motywuje wzgledami
bezpieczenstwa, utrzymania i ochrony przed zniszczeniem czy wandalizmem.

11. W odniesieniu do §20 1. 4) oraz definicji ogrodka przydomowego w § 4. 1 12) zwracamy uwagg, iz
zapis ten nie ma odzwierciedlenia w rzeczywisto$ci. W praktyce ogrodek przydomowy jest to wydzielony
obszar przylegajacy do budynku mieszkalnego wielorodzinnego, stanowiacy cze$¢ wspolng objeta
podziatem do wylacznego korzystania - quod usum. W zwigzku z powyzszym wnosi 0 zmiang zapisu na:
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,llekro¢ w uchwale jest mowa o (...) 12) osrodku przydomowym - nalezy przez to rozumie¢ wydzielony
obszar przylegajacy do budynku mieszkalnego wielorodzinnego, niestanowiacy czes$ci wspolnej budynku
lub stanowiacy cze$¢ wspolna budynku objeta podziatem do wylacznego korzystania, uzytkowany w
celach rekreacyjnych przez uzytkownikow danego lokalu w parterze budynku.”

12. Wnosi o wyjasnienie pojgcia terenow towarzyszacych obiektom ustug gdyz definicja nadal wydaje
si¢ niezrozumiata. Czy dotyczy ona wylacznie obiektow handlowych o min. pow. 0,5 ha i jednoczes$nie o
powierzchni sprzedazy powyzej 2000m2? Ze wzgledu na fakt, iz w definicji w podpunkcie a) i b)
wspomniano o handlu i stacjach paliw, prosimy o wyjasnienie czy poj¢cie dotyczy rowniez innych ustug,
gdyz katalog ustug jest bardzo szeroki np. w definicji ze Studium zawiera m. in. handel, biura,
administracja, szkolnictwo i o$wiata, kultura, ushugi sakralne, opieka zdrowotna, lecznictwa
uzdrowiskowego, ustugi pozostate, obiekty sportu i rekreacji, rzemiosto, przemyst wysokich technologii
wraz z niezbgdnymi towarzyszacymi obiektami budowlanymi.

13. W odniesieniu do §20 1. 4) wnosi o dopuszczenie ogrodzenia na nieruchomosci zabudowanej
budynkiem lub budynkami mieszkalnymi wielorodzinnymi na terenie powyzej 20 arow ze wzgledow
bezpieczenstwa mieszkancow, przy zalozeniu odpowiedniej estetyki ogrodzen. Prosimy o dopuszczenie
ogrodzen rowniez dla funkcji mieszanej tj. dla zabudowy mieszkalno-ustugowe;j.

14.(...)

156. 11. 86. [*] Wnosi uwage do §4 ust.1 pkt 19 o uwzglednienia w terenach towarzyszacych obiektom ustug placow | 90, 120/4, 120/1 Prezydent
targowych wraz z towarzyszacymi im ustugami gastronomicznymi, terenem parkingowym wraz z obr. 13 Miasta
doj$ciami i dojazdami, poprzez wyszczegodlnienie ich jako lit.c w §4 ust.1 pkt 19 Srédmiescie Krakowa
Whiosek wynika z tego, ze zaproponowane w projekcie rozwiazanie (cho¢ dobre co do zasady) jest nie uwzglednil
niepelne, poniewaz swoistg ,eksterytorialno$¢” pewnych obszar6w wzgledem ograniczen whniesionej
wprowadzanych uchwatg zapewnia jedynie stacjom paliw i - co wazniejsze - wielkopowierzchniowym .
obiektom handlowo-ustugowym, zwanym zwyczajowo galeriami handlowymi. Ograniczenie ,terenéw uwagt
towarzyszacych obiektom ustug” wylacznie do stacji paliw i galerii handlowych jest niewtasciwe,
poniewaz stwarza nierownos¢ szans pomiedzy podmiotami gospodarczymi dziatajacymi w galeriach
handlowych i podmiotami gospodarczymi dziatajacymi na targowiskach. Jest to bardzo niebezpieczne,
gdyz jawne uprzywilejowanie jednych podmiotow gospodarczych wzgledem innych w tworzonym
prawie miejscowym naraza Gming¢ na uzasadniony zarzut nieréwnego traktowania przedsi¢biorcow.

Tworzenie prawa ograniczajacego jednym przedsigbiorcom mozliwo$¢ informowania o swojej
dziatalno$ci wzgledem innych, jedynie ze wzglgdu na miejsce jej prowadzenia (targowisko - galeria
handlowa) jest - w naszej ocenie - nierownym traktowaniem przedsigbiorcow.

W zwiazku z powyzszym wnioskujemy o umieszczenie w uchwale podpunktu c) tres¢ j. w. zgodnie z
wnioskiem.

157. | 11.87.|[*] Whnosi o: Prezydent
L.(...) . . . . . . Miasta
2. Powtorne .rozpat.rzenle mozliwo$ci malowania rr.lurah. re.klamowych na s'lepych églqnagh budynkow Krakowa
(tzw. elewa_qach niezagospodarowanych). To rozwigzanie jest stosowane w wickszosci miast w Polsce nie uwzglednil
?ra§ Europie. whniesionej

uwagi w
zakresie pkt. 2

158. 11.88. | [*] 1.(..) Prezydent
2.(...) . . . o _ Miasta
3. Przekraczanie w wielu zapisach upowaznienia ustawowego - zgodnie z art 37a ustawy Krakowa
o planowaniu 1 zagospodarowaniu przestrzennym rada gminy moze ustala¢ jedynie: warunki sytuowania, nie uwzglednil
gabaryty, standardy jako$ciowe oraz rodzaje materiatdw, zatem niedopuszczalne jest: . .

- réznicowanie tablic i urzadzen reklamowych ze wzgledu na tres¢ (nazwa wiasna obiektu WmeSIQneJ
budowlanego), uwggl w
- réznicowanie tablic I urzadzen reklamowych ze wzgledu na charakter prowadzonej dziatalno$ci Zakres4'e5p kt. 3,

(tereny towarzyszace obiektom ustug),
» rdznicowanie tablic i urzadzen reklamowych ze wzgledu na lokalizacj¢ (dziatki z obrgbu 52 Nowa
Huta). Ustawodawca w tym samym artykule okresla, iz uchwata moze odnosi¢ si¢ jedynie do tablic
iurzadzen reklamowych, ktore zgodnie z art. 2 s3 przedmiotami materialnymi, Zatem wszelkie proby
regulowania reklam pod$wietlanych czy malowanych bezposrednio na elewacji (murale) sa kolejnym
przekroczeniem upowaznienia ustawowego.
4. Warunki dostosowania - zapisy uchwaty nie precyzuja doktadnie podmiotu, ktory miatby dokonacd
dostosowania, nie precyzuja jednoznacznie, na czym miatoby ono polegaé, w jakim trybie I na podstawie
jakich przepisow si¢ odbywac¢ oraz z jakim odszkodowaniem dla podmiotéw posiadajgcych tytut prawny
do takich tablic, posadowionych zgodnie z przepisami prawa i na podstawie istniejgcych w obrocie
prawnym decyzji administracyjnych.
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Zgodnie z art, 2 Konstytucji RP prawodawca, w tym miejscowy, powinien stworzy¢ regulacje
przejsciowa, umozliwiajagca wywiazanie si¢ z istniejacych umow cywilnoprawnych. Na potrzebe
szczegotowego okreslenia warunkoéw dostosowania, wskazuja wyroki WSA w Lodzi z dnia 11 sierpnia
2017 (sygn. IT SA/L.d 523/17), oraz WSA z Opola z dnia 5 pazdziernika 2017.

5. Prawa nabyte - musza by¢ bezwzglednie przestrzegane. Niezgodne z Konstytucja RP sg dziatania
zmuszajagce wilasciciela konstrukcji do jej demontazu w przypadku, gdy wczesniej urzad wydal
prawomocne pozwolenie na budowe lub potwierdzit przyjecie zgloszenia.

159.

11. 89.

[*]

1.1

§ 23 ust. 2 projektu uchwaty.

Zawarte w projekcie warunki dostosowania istniejagcych w dniu wejscia w zycie uchwaly tablic i urzadzen
reklamowych do jej zapisow sa nieprecyzyjne i jako takie nie moga by¢ uznane odpowiadajace wymogom
ustawowym.

Uzasadnienie:

Zgodnie z art. 37a ust. 9 uchwata krajobrazowa okresla warunki dostosowania do okreslonych w niej
zasad tablic i urzadzen reklamowych istniejacych w dniu wejscia jej

w zycie. Niewatpliwie powinno nastapi¢ to w sposob na tyle precyzyjny, by umozliwi¢ rozstrzyganie na
podstawie samych zapisoéw uchwaty ewentualnych sytuacji kolizyjnych, powodujacych watpliwosci co
do tego ktéry podmiot i w jaki sposdb ma dostosowac si¢ do zapisoéw uchwaty.

Projekt uchwaty okre§la w § 23 ust. 2 termin dostosowania do jej zapisow w wymiarze 24 miesigcy,
natomiast w dalszej czgsci przepisu nastepuje okreslenie warunkoéw dostosowania, ktore jednak zostato
dokonane w sposob budzacy liczne watpliwosci. Zwrocié nalezy uwagg, ze juz na wstepie w art. 23 ust.
2 pkt 1) uchwata postuguje si¢ nieprecyzyjnym okresleniem-regulacja dotyczy bowiem tablic i urzadzen
reklamowych usytuowanych, w tym samym miejscu”. Uzycie tego sformulowania wskazuje na to, ze
zapis ten dotyczy tablic reklamowych i urzadzen reklamowych znajdujacych si¢ doktadnie w jednym
miejscu, przy czym nie wiadomo jaki jest zakres zasiggu owego ,,miejsca”, czy jest to jedna nieruchomos¢
jeden budynek etc., co moze budzi¢ watpliwos$ci na etapie stosowania uchwaly i powodowa¢ odmienne
rozstrzygnigcia w podobnych stanach faktycznych.

1.2

Niezaleznie od powyzszego zapisy zawarte w § 23 ust. 2 pkt 1) nie rozwigzuja sytuacji kiedy w danym
miejscu sa co najmniej dwie tablice reklamowe lub urzadzenia reklamowe o identycznych parametrach
okreslonych kolejno w § 23 ust. 2 pkt 1) lit b) i ¢) -tj. identycznej powierzchni ekspozycyjnej reklamy i
gabarytach. Projekt nie daje odpowiedzi, ktora Iub ktére z tablic reklamowych beda mogly zostaé
pozostawiona w takiej sytuacji, a ktore bedg wymagaly dostosowania, co jest istotng wada tego zapisu.
Uchwata powinna umozliwi¢ ustalenie, w jaki sposob sytuacje takie bedg rozwigzywane. Na bardzo
istotne znaczenie tego wymogu wskazaly w ostatnim czasie Wojewddzkie Sady Administracyjne w Lodzi
(w wyroku z dnia 11 sierpnia 2017 roku) i Opolu (w wyroku z dnia 5 pazdziernika 2017 roku), gdzie
jednym z zasadniczych powodow stwierdzenia niewaznosci uchwat krajobrazowych w tych Miastach byt
wiasnie brak okreslenia warunkéw dostosowania, o ktérym mowa w art. 37a ust. 9 u.p.z.p. W zwiazku z
powyzszym uchwata powinna zosta¢ uzupetnione o przepisy okreslajace precyzyjnie warunki na jakich
ma zosta¢ dokonane dostosowanie.

2. § 23 ust. 4 projektu uchwaty.

Zapisy te wprowadzajg wylaczenie spod zakresu obowigzywania uchwaty niektorych kategorii tablic
reklamowych i urzadzen reklamowych m.in. z uwagi na czas ich powstania (do 1989 roku). Kryterium
wylaczenia jest wigc w tym wypadku data powstania tablicy reklamowej i urzadzenia reklamowego, nie
za$ ich cechy. Skoro zatem uchwata dopuszcza co do zasady, wylaczenie spod jej zapisow tablic i
urzadzen reklamowych ze wzgledu na date ich powstania, to powinno to dotyczy¢ wszystkich tablic i
urzadzen reklamowych powstatych przed data wejscia w zycie uchwaty, a w szczeg6lnosci takich, ktore
zostaty umieszczone zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa.

Uzasadnienie.

W ocenie Izby ogblne zatozenie uchwaty aby co do zasady tablice reklamowe i urzadzenia reklamowe
istniejgce w dniu wejscia w zycie uchwaty zostaty dostosowane do jej zapiséw narusza konstytucyjne
zasady nie dziatania prawa wstecz i ochrony praw nabytych.

Powyzsze prowadzi rowniez do zrownania sytuacji tych podmiotéw - zaréwno przedsiebiorcow, jak i
wiascicieli nieruchomosci- ktére umieszczaly tablice I urzadzenia reklamowe w peini zgodnie z
obowigzujgcymi przepisami prawa (w tym po dokonaniu wymaganych zgtoszen i uzyskaniu stosownych
pozwolen) z tymi, ktore dokonaty tego z pominigciem wyzej wskazanych procedur, a wigc nielegalnie.
Zgodnie z obecnymi regulacjami prawnymi obie powyzsze kategorie podmiotéw bedg na rowni
zobowigzane do dostosowania stanowigcych ich wlasnos¢ tablic i urzadzen reklamowych do wymogow
stawianych przez uchwale krajobrazowa. W przewazajacej liczbie wypadkow owo dostosowanie nie
bedzie moglo nastapic w inny sposob, jak tylko przez usunigcie danej tablicy lub urzadzenia
reklamowego.

Prezydent
Miasta
Krakowa
nie uwzglednit
whniesionej
uwagi w
zakresie pkt.
1.1,1.2,
2,3,4,5,7,82,
8.3
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Rozwigazanie takie godzi w sposob jaskrawy i oczywisty w konstytucyjna zasade ochrony praw nabytych,
wywodzong z kolei z zasady demokratycznego panstwa prawnego okreslonej w art. 2 Konstytucji RP.
Podkreslenia bowiem wymaga, ze podmioty ktore zgodnie z przepisami prawa sytuowaly tablice i
urzadzenia reklamowe czynity to w wielu wypadkach na skutek ostatecznych decyzji o pozwoleniu na
budowe lub tez w wyniku skutecznie dokonanych zgtoszen do organéw administracji architektoniczno-
budowlanej. Zgodnos¢ z prawem powyzszych dziatan potwierdzona zostala wigc albo w formie
wiladczego rozstrzygnigcia wlasciwego organu na drodze decyzji administracyjnej, badz brakiem
sprzeciwu wlasciwego organu w przewidzianym przez ustawe terminie. Z rozstrzygnieciami tymi wigza
si¢ okreslone uprawnienia, ktdre nie powinny by¢ nastgpnie przez organy panstwa arbitralnie
kwestionowane i negowane. Skoro dany podmiot nabyt juz prawo do umieszczenia w okre$lonej w
decyzji lub zgloszeniu lokalizacji tablicy reklamowej lub urzadzenia reklamowego, to prawo takie - jako
stusznie nabyte powinno by¢ szanowane i uwzgledniane w przysztych dzialaniach oraz decyzjach
uprawnionych do tego organdéw, w tym szczegodlnie na etapie projektowania i wdrazania aktow prawa
miejscowego.

Z powyzszym rowniez wigze si¢ postulat pewnosci prawa i zaufania do organow Panstwa, gdzie kazdy
podmiot prawa winien mie¢ pewnos$¢, ze uzyskane przez niego uprawnienie nie zostanie nastgpnie
zakwestionowane. Nie mozna wigc w tym miejscu poming¢ rowniez aspektu eckonomicznego
wprowadzanych regulacji. Przedsigbiorcy z branzy reklamowej na podstawie uzyskiwanych
pozytywnych rozstrzygnigé wlasciwych organdw i w zaufaniu do nich podejmowali czestokro¢ decyzje
o dlugofalowych, a takze powaznych dla nich konsekwencjach ekonomicznych (np. o poniesieniu
kosztow budowy i lokalizacji tablic reklamowych czy urzadzen reklamowych), podpisywane byty
réwniez czesto dlugookresowe umowy na udostepnianie powierzchni reklamowych. Brak poszanowania
praw nabytych na podstawie wyzej wspominanych rozstrzygni¢¢ bedzie réwnoznaczny z brakiem
mozliwosci wywigzania si¢ z podjetych zobowigzan i odzyskania zainwestowanych $rodkow, co bedzie
powodowato w bardzo wielu wypadkach powazne negatywne konsekwencje dla tych przedsigbiorcow
oraz zatrudnionych u nich pracownikow.

Obecne przepisy projektu uchwaly krajobrazowej stoja roéwniez w oczywistej sprzecznosci z jedng z
podstawowych zasad porzadku prawnego, jaka jest niedziatanie prawa wstecz. Wprowadzenie obowigzku
dostosowania legalnie istniejacych tablic i urzadzen reklamowych do zapisow uchwaly bedzie
réwnoznaczne z ponowng oceng stanow faktycznych, ktoére zaistnialy przed wejsciem uchwaty
krajobrazowej w zycie, pod katem przepisow, ktore weszty w zycie znacznie pdzniej, niz w okresie, kiedy
te stany faktyczne mialy miejsce. Przepisy uchwatly krajobrazowej beda wiec stosowane wstecz pod
katem oceny legalnosci tablic reklamowych i urzadzen reklamowych posadowionych w sposéb zgodny z
przepisami i wymogami prawa obowigzujacymi w czasie ich umieszczania, co uzna¢ nalezy za
niedopuszczalne odstgpstwo od zasady niedziatania prawa wstecz. W przedmiocie tej zasady
jednoznacznie wypowiedziat si¢ Naczelny Sad Administracyjny w Uchwale Sktadu Siedmiu S¢dzidw
NSA z dnia 10 kwietnia 2006 roku, sygn. I OPS 1/06: ,,Zasada niedziatania prawa wstecz, chociaz nie
zostata wprost wyrazona w Konstytucji, stanowi w panstwie podstawowsg zasad¢ porzadku prawnego,
opartego na zatozeniu, ze ,.kazdy przepis normuje przysztosé, nie za$ przesztosc”.

W pehi prawidlowym byloby wigc jedynie takie rozwigzanie zgodnie z ktérym zasady i warunki
sytuowania tablic i urzgdzen reklamowych okres§lane w uchwale krajobrazowej odnosity si¢ beda do tablic
i urzadzen sytuowanych po dniu wejscia w zycie wspomnianej uchwaty, bez ingerencji w zdarzenia oraz
zwigzane nimi konsekwencje prawne, ktore miaty miejsce przed wejsciem tego aktu prawa miejscowego
w zycie.

3. §9ust. 1 pkt 1), § 10 projektu uchwaty.

Powyzsze zapisy dopuszczajac umieszczanie w poszczegdlnych strefach, na ktore podzielone zostato
Miasto baneréw na rusztowaniach budowlanych, jednoczes$nie wprowadzaja daleko idace ograniczenia
takiej mozliwosci - ekspozycja reklamy bedzie mogla by¢ prowadzona przez maksymalnie 12 miesigcy
nie czesciej, niz na 7 lat. Jednoczes$nie powierzchnia reklamy na banerze nie moze przekracza¢ 50%
powierzchni baneru, pozostata powierzchnia baneru moze stanowi¢ za§ odzwierciedlenie elewacji
budynku, poza Podobszarem 1 III Strefy gdzie jest to wymagane. Izba zarzuca, ze powyzsze ograniczenia
sa zbyt restrykcyjne, wobec czego:

- wydhuzeniu powinien ulec czas dopuszczalnej ekspozycji reklamy i ksztattowac si¢ w przedziale od 18
do 24 miesigcy,

- znacznemu skroceniu (z obecnych 7 lat) powinien ulec okres pomigdzy poszczeg6lnymi remontami,

- powierzchnia reklamy na banerze powinna zosta¢ okreslona na maksymalnie 70% powierzchni baneru,
za$ pozostata czg$¢ (tj. 30%) powinna stanowi¢ odzwierciedlenie elewacji budynku, powinno zostaé
dopuszczone umieszczanie reklamy na powyzszych zasadach rowniez w przypadku wykonywania
remontu wewnatrz budynku i remontéw na dachach budynkow.

Uzasadnienie.

Co do zasady za stuszne nalezy uzna¢ rozwigzanie dopuszczajgce umieszczanie reklam na rusztowaniach
budowlanych na czas wykonywania robot budowlanych przy obiektach budowlanych. Warto podkresli¢-
co Izba czynita wielokrotnie przy réznych okazjach- Zze umieszczanie reklam na remontowanych
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budynkach z jednej strony umozliwia pozyskiwanie przez wiascicieli budynkéow dodatkowego zrodia
finansowania dokonywanych remontow, z drugiej - w dalszej perspektywie znaczaco przyczynia si¢ do
poprawy wygladu wielu budynkéw na terenie miasta. Przychod z reklamy jest bowiem w wielu
przypadkach podstawowym zrodtem finansowania remontu. W dalszej perspektywie przektada si¢ to
natomiast na korzys¢ nie tylko wiasciciela budynku, ale takze Miasta.

Izba postuluje jednak aby uchwata dopuszczata umieszczanie takich reklam réwniez w czasie
dokonywanie remontdow na dachach i wewnatrz budynkéw. Nie tylko remont samej elewacji przyczynia
si¢ do poprawy wygladu i stanu budynku, to samo nalezy réwniez powiedzie¢ o remontach dachow i
wnetrza budynkow (np. klatek schodowych). Wtasciciele przeprowadzajacy taki remont nie powinni wigc
zosta¢ pozbawieni mozliwosci sfinansowania go z reklam umieszczonych na budynku.

Obecnie w koncepcji uchwaty wprowadzono maksymalny okres sytuowania reklamy w formie siatki na
rusztowaniu na czas remontu na jedynie 12 miesiecy. W ocenie Izby zasadne jest wydtuzenie tego okresu
poprzez okreslenie go w wysokos$ci mieszczacej w przedziale od 18 do 24 miesi¢cy. Zazwyczaj bowiem
rzeczywisty czas konieczny do zakonczenia prac budowlanych przekracza 12 miesi¢cy. Wydtuzenie tego
okresu w dalszej perspektywie wplywaloby jednoznacznie pozytywnie na: stan techniczny budynkow i
co za tym idzie kwestie bezpieczenstwa, dbatosci o mienie i estetyke krajobrazu. Jak wskazywano, bardzo
czgsto jedyng mozliwoscia realizacji remontdw jest pozyskanie dochodu z reklam.

W zwiazku z uregulowaniem w projekcie uchwaty minimalnego okresu pomiedzy poszczegdlnymi
remontami na czas ktorych na warunkach okre§lonych w uchwale moze by¢ sytuowana reklama w
wymiarze 7 lat, Izba postuluje, aby okres zostat w sposob zasadniczy skrocony. Wprowadzanie bardzo
dtugich przedzialéw czasowych pomiedzy remontami- a za taki nalezy uzna¢ okres 7 letni- z pewnoscia
bedzie negatywnie wplywato na podejmowanie decyzji przez wlascicieli nieruchomosci o
przeprowadzeniu remontu. I w takiej sytuacji nie bgda one przeprowadzane w odniesieniu do
rzeczywistych potrzeb, a przeciwnie decyzje te beda odwlekane do momentu kiedy bedzie mozliwe
pozyskanie Srodkow na remont z wywieszonej na budynku reklamy. Nie mozna réwniez pominaé, ze
wprowadzenie zbyt dlugich - wieloletnich okreséw pomigdzy remontami w sposéb dalece negatywny
wplynie ma mozliwo§¢ prowadzenia dziatalno$ci przez przedsigbiorcow z branzy reklamy
wielkoformatowej. Mozliwos$¢ instalacji kolejnej reklamy na budynkach po uptywie wielu lat od
zakonczenia ekspozycji poprzedniej sprawi, ze dziatalno$¢ gospodarcza polegajaca na umieszczaniu
reklam wielkoformatowych bedzie mogta mie¢ nie - co jest charakterystyczne dla dziatalnosci
gospodarczej w ogole- ciagly charakter, a jedynie incydentalny, co z kolei rownoznaczne bedzie wreez z
pozbawieniem przedsiebiorcow mozliwosci dziatania i powaznym zagrozeniem dla ich funkcjonowania.
Sposrod wszystkich rodzajow reklamy to wlasnie reklama wielkoformatowa - dzigki temu, ze stanowi
zrddto srodkéw finansowych dla wlascicieli nieruchomosci- w stopniu najwickszym wplywa pozytywnie
na estetyczny wyglad Miasta, umozliwiajac remonty elewacji i dachow budynkow, w tym zabytkowych
kamienic.

Odnoszac si¢ do okreslonego w koncepcji uchwaty wymogu, aby powierzchnia reklamy na rusztowaniach
nie przekraczata 50% powierzchni baneru, Izba stoi na stanowisku, ze co do zasady stuszne jest
rozwigzanie polegajace na okresleniu minimalnej wizualizacji elewacji budynku w przypadku
umieszczenia na niej reklamy- zwlaszcza w przypadku budynkow zabytkowych. Jednakze jako zbyt
restrykcyjne Izba ocenia wyzej wskazane obecne rozwigzania w projekcie. Zbytnie ograniczenie
powierzchni reklamy umieszczanej na czas remontu spowoduje, ze znacznie mniejsze beda rowniez
korzysci z jej umieszczenia dla wlasciciela budynku, a wigc rowniez otrzyma on mniejsze $rodki z
reklamy, ktore moglyby zostaé przeznaczone na remont budynku. Przy czym ustalenie tak matej
powierzchni banneru (50%), ktora bedzie mogla by¢ przeznaczona pod reklamg¢ spowoduje, ze
reklamodawcy nie bgdg zainteresowani ekspozycja reklamy w tak ograniczonym wymiarze, co uczyni
mozliwo$§¢ sytuowania takich nos$nikow jedynie iluzoryczng. Tym samym nie tylko przedsigbiorcy z
branzy reklamowej zostang pozbawieni mozliwosci prowadzenia dziatalno$ci, ale rowniez wiasciciele
nieruchomosci nie beda mogli uzyska¢ srodkéw na remont.

Natomiast z punktu widzenia Izby wiasciwym rozwigzaniem byloby wprowadzenie w planowanej
uchwale zapisu, ze wizualizacja elewacji na rusztowaniu wynositaby 30% powierzchni reklamy na niej
umieszczonej. Powyzsze rozwigzanie z jednej strony zapewniloby odpowiedng wizualizacje elewacji-
czgsto o wysokich walorach estetycznych, z drugiej za$ nie ograniczalo nadmiernie ekspozycji reklamy i
tak juz ograniczonej czasowo.

4. Regulacje dotyczace reklam wielkoformatowych na budynkach.

Obecne zapisy w projekcie wyltaczaja w praktyce mozliwos$¢ sytuowania reklam wielkoformatowych na
budynkach. Izba wnosi, aby umieszczanie reklam wielkoformatowych w formie siatek byto dopuszczalne
bez ograniczen we wszystkich strefach:

- na $cianach $lepych budynkow,

- na pustostanach, budynkach przeznaczonych do rozbidrki, halach produkcyjnych zakladéow oraz
budynkach ktorych budowe zostata rozpoczeta, a nastepnie nie zostata ukonczona.

Uzasadnienie.
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W przypadku §cian pozbawionych okien, reklama na nich umieszczona nie powoduja zadnych utrudnien
dla mieszkancow budynku. Pozwala natomiast czgstokro¢ na zakrycie nieestetycznej, zaniedbanej
elewacji. Powyzsze mozna rowniez odnies¢ do kwestii lokalizacji reklam na pustostanach, budynkach
przeznaczonych do rozbiorki, halach produkcyjnych zaktadéw oraz budynkach ktérych budowg zostata
rozpoczgta, a nastgpnie nie zostata ukonczona. Stan i wyglad tych budynkow zazwyczaj wptywa w sposob
dalece negatywny na otoczenie, za§ w ocenie Izby ten negatywny wplyw mozna by skutecznie
zniwelowaé poprzez umieszczenie reklamy na takim budynku i zakrycie szpecacych otoczenie
elementow. Zgodnie z obecnym projektem uchwaly nie b¢dzie si¢ na takich obiektach znajdowacé reklama
wielkoformatowa, co powoduje uzasadnione pytanie czy lepszym rozwigzaniem w kontekscie estetyki
otoczenia i tadu przestrzennego jest aby obiekty takie pozostawaty odstoni¢te, czy tez by przestonity go
estetycznie przygotowane reklamy. Nie mozna pominaé, ze dochdd dla wlasciciela z ekspozycji reklamy
w dalszej perspektywie rowniez mogtby pozwoli¢ w zaleznosci od sytuacji np. na dokonanie rozbiorki
budynku, czy tez ukonczenie jego budowy.

5. Regulacje dotyczace reklamy na no$nikach elektronicznych.

Projekt wprowadza w §9 ust. 7 generalny zakaz lokalizowania tablic i urzadzen reklamowych z
wykorzystaniem projekcji $wietlnych i elementéw ruchomych lub emitujacych §wiatto o zmieniajacym
si¢ natezeniu (btyskowe lub pulsujace), takich jak: telebimy, ekrany LED, LCD, z nielicznymi wyjatkami,
obejmujacymi m.in. no$niki zdefiniowane w uchwale jako ,,panele reklamowe”. Przy czym mozliwos$¢
ich umieszczania zostata zasadniczo ograniczona zar6wno co do gabarytow, jak u miejsca, w ktérym
moga by¢ one sytuowane - do lokalizacji wskazanych w §12 projektu uchwaty. W zwigzku z powyzszym
Izba wnosi, aby mozliwo$¢ sytuowania reklam na nosnikach elektronicznych zostata w sposéb znaczny
poszerzona.

Natomiast uchwata przewiduje réwniez wylaczenia spod jej rygorow w tym zakresie dla tablic
reklamowych i urzadzen reklamowych zlokalizowanych na obiektach budowlanych na enumeratywnie
wyliczonych dziatkach ewidencyjnych (§ 9 ust. 7 pkt 3) projektu), co oceni¢ nalezy jako sprzeczne z art.
37a ust. 6 u.p.z.p., ktory dopuszcza jedynie podzial miasta na obszary z odmiennymi regulacjami, nie
pozwala natomiast na réznicowanie mozliwosci sytuowania tablic i urzadzen reklamowych pod katem
podmiotowym.

Uzasadnienie.

Przewidziane w projekcie uregulowania w praktyce doprowadza do zaniku reklamy w formie no$nikéw
cyfrowych, co stanowi istotne ograniczenie innowacyjnych form reklamy, wigzacych si¢ z postgpem w
zakresie rozwigzan technicznych. Nie mozna pomija¢, ze wspomniana innowacyjno$¢ polega rowniez na
wprowadzaniu rozwigzan bardziej przyjaznych i bezpiecznych dla odbiorcéw, niz dotychczasowe - np.
ekranow zmieniajacych automatycznie warto$¢ luminacji w zaleznosci od warunkow otoczenia. W
obecnym ksztatcie uchwaly mieszkancy Krakowa zostang pozbawieni dostgpu do tego typu rozwigzan.
W zwigzku z powyzszym Izba stoi na stanowisku, ze mozliwos$¢ sytuowania tablic reklamowych w formie
wyswietlaczy elektronicznych nie powinna by¢ ograniczana.

Natomiast za niedopuszczalne w §wietle brzmienia art. 37a ust. 6 u.p.z.p. nalezy uznaé poczyniony w §
9 ust. 7 pkt 3) wyjatek dla Scisle okreslonych w uchwale obiektow budowlanych w zakresie mozliwos$ci
sytuowania elektronicznych nosnikow reklamowych. Analogiczne preferencje zostaly wprowadzone dla
tych obiektéw budowlanych w zakresie mozliwos$ci sytuowania na nich tzw. innych tablic reklamowych
i innych urzadzen reklamowych (§ 15 pkt 3) oraz szyldow (§19 ust. 2). Prowadzi to do naruszenia zasady
réwnego traktowania wszystkich podmiotéw w ramach wyodrebnionych obszaréw i oznacza stosowania
preferencji o charakterze podmiotowym, co stanowi niewatpliwie przekroczenie ustawowego
upowaznienia.

6.(...)

7. § 23 ust. 2 projektu uchwaty,

Uchwata przewiduje wymog, aby istniejace w dniu wej$cia w zycie uchwaty tablice reklamowe i
urzadzenia reklamowe istniejagce w dniu wejscia w zycie uchwaly zostaty dostosowane do jej zapisow w
terminie 24 miesiecy od dnia wej$cia uchwaty w zycie. Izba zarzuca, ze okres ten jest zbyt krotki i
powinien podlega¢ wydtuzeniu, co najmniej do 5 lat.

Uzasadnienie.

W projekcie uchwaty krajobrazowej przewidziany zostat okres ,,przejSciowy” na dostosowanie
istniejagcych w dniu wejscia jej w zycie urzadzen reklamowych do wynikajacych z zapisow uchwaty
wymogow w wymiarze 24 miesi¢cy. Regulacje polegajace na wprowadzaniu co do zasady takich okresow
przejsciowych jak wspomniano wczesniej budza powazne kontrowersje w zwiazku z koniecznoscia
dostosowania do nowo wprowadzonych przepiséw urzadzen reklamowych umieszczonych zgodnie z
uprzednio obowigzujacymi przepisami, na podstawie wymaganych zezwolen, czy tez stosownych umow.
Powyzsze kwalifikowane moze by¢ jako godzace w zasade ochrony praw nabytych, jak i zasadg
niedziatania prawa wstecz.

Podtrzymujac powyzsze, jako alternatywne rozwigzanie, tj. aby niejako zminimalizowa¢ negatywne
skutki wprowadzenia okresu przej§ciowego w ocenie Izby powinien by¢é on co najmniej w sposob
znaczny wydtuzony. Obecne rozwiazanie jest bowiem zblizone do minimalnej dtugosci takiego okresu
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wprowadzonej przez ustawe krajobrazowa. Nalezy wskaza¢, ze w branzy reklamy wielkoformatowe;j
czgstokro¢ umowy podpisywane sg ze znacznym wyprzedzeniem, sg dlugoterminowe, przewiduja czgsto
wysokie kary umowne i odpowiedzialno$¢ za ich niewykonanie. Stad wprowadzenie krotkich okresow
dostosowawczych stanowitoby zagrozenie dla funkcjonowania i ptynnosci wielu podmiotow w branzy,
ktore z jednej strony nie mogltyby wywiazac si¢ z podjetych zobowiagzan, a z drugiej zobowigzane bytyby
do ponoszenia dodatkowych kosztow dostosowania urzadzen w krotkim okresie. Stad tez dtugo$¢ okresu
na dostosowanie si¢ do nowych przepiséw powinna by¢ ustalona racjonalnie i uwzglednia¢ réwniez te
czynniki. Izba postuluje wigc, aby okres ten zostat wydluzony co najmniej do 5 lat.

8. Definicje zawarte w uchwale.

Uzyte w projekcie uchwaly definicje we wskazanych nizej wypadkach sa nieprecyzyjne lub tez
definiowane sg pojecie juz posiadajace ustawowa definicje, co jest niedopuszczalne. W tym zakresie
wskaza¢ nalezy na:

L.(...

2. §4 ust. 1 pkt 9) definicja ,,nieruchomosci”. Pojgcie nieruchomosci zostato zdefiniowane w art. 46 ust.
1 Kodeksu cywilnego, projekt uchwaty natomiast definiuje pojgcie nieruchomos$ci odmiennie od k.c. ,
wprowadzajac dodatkowe kryterium dla wyr6znienia nieruchomosci w postaci uzytkowania jej w
okreslony sposob. Regulacja taka jest niezgodna z § 149 Zalacznika do Rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 roku w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej”, zgodnie z ktérym ,,w
akcie normatywnym nizszym rangg niz ustawa bez upowaznienia ustawowego nie formutuje si¢ definicji
ustalajacych znaczenia okreslen ustawowych”;

3. § 4 ust. 1 pkt 15) definicja ,,przedsigwziecia plenerowego”. Definicja ta jest zbyt ogdlna, co rodzi
ryzyko, ze na jej podstawie kwalifikowanie poszczegélnych wydarzen odbywajacych si¢ w przestrzeni
publicznej do kategorii ,,przedsigwzi¢é plenerowych” bedzie miato uznaniowy charakter, a co ma z kolei
szczegblne znaczenie w zwiazku z szerokimi preferencjami dla tego typu przedsigwzig¢ w zakresie
mozliwos$ci sytuowania tablic reklamowych i urzadzen reklamowych na czas ich trwania. W zwiazku z
powyzszym, definicja ta wymaga doprecyzowania.

Uzasadnienie.

Nie ulega watpliwosci, ze w akcie prawa miejscowego powinno unika¢ si¢ stosowania okreslen
nieprecyzyjnych, wieloznacznych oraz stwarzajacych mozliwo$¢ dowolnych interpretacji, a tym samym
takich, ktére moga by¢ przedmiotem kontrowersji na etapie stosowania uchwaty. Dodatkowo powyzsze
powoduje ryzyko podejmowania kwalifikowania odmiennie z punktu widzenia uchwaty takich samych
sytuacji faktycznych i wydawania odmiennych rozstrzygni¢e¢ w odniesieniu do takich samych stanow
faktycznych.

160.

1. 90.

[*]

1.

Wnosi o wprowadzenie w §4.1 ,Ilekro¢ w uchwale jest mowa o: kolejnego podpunktu o nastgpujacym
brzmieniu: ,tablica informacyjna — nalezy przez to rozumie¢ wszelkie nosniki zawierajace dane o
potozeniu, przeznaczeniu, prowadzonej dziatalno$ci, nazwie jednostki organizacyjnej oraz informacji
dotyczacych danej instytucji lub podmiotu”.

Wprowadzenie §19a o brzmieniu: ,,Uchwalg nie sa objete tablice informacyjne dotyczace instytucji
dzialajacych w sferze praw publicznych.”

- z uwagi na publiczny charakter podmiotu jakim jest Uczelnia oraz majac na wzgledzie zapewnienie
prawidtowej informacji o posiadanych obiektach oraz prowadzonej dziatalnosci w celu doprecyzowania
zapisOw 1 uniknigcia niepotrzebnych nieporozumien dotyczacych charakteru tablic informacyjnych
zasadne wydaje si¢ wprowadzenie powyzszych zapisow. Powyzsze zapisy stanowig rOwniez uzupetnienie
zapisow dla innych instytucji dziatajacych w sferze praw publicznych.

2.1 Wnosi o zmiang §9 punkt 4

,Dla tablic reklamowych lub urzadzen reklamowych na tymczasowych obiektach lub urzadzeniach
zwigzanych z organizacjg przedsigwzigcia plenerowego wytacznie w okreSlonym miejscu organizacji
przedsigwzigcia plenerowego, na czas trwania oraz na czas ich montazu i demontazu w okresie trzech dni
roboczych przed rozpoczgciem przedsiewzigeia planowanego i do jednego dnia roboczego po jego
zakonczeniu ustala si¢ nastepujace parametry:

1) wysoko$¢ do 6 m, a w przypadku Podobszaru 1 III Strefy wysokos$ci do 3,5 m,

2) szerokos¢ do 2 m,

- z wykluczeniem w Podobszarze 1 III Strefy wykorzystania projekcji $wietlnych i elementow
ruchomych lub emitujacych §wiatto o zmieniajagcym si¢ natezeniu (btyskowe lub pulsujace), takie jak:
telebimy, ekrany LED, LCD.”

na: ,,Dla tablic reklamowych lub urzadzen reklamowych na tymczasowych obiektach lub urzadzeniach
zwigzanych z organizacja przedsigwzigcia plenerowego wylacznie na nieruchomosciach na terenie
ktérych odbywa si¢ przedsigwzigcie plenerowe, na czas

trwania oraz na czas ich montazu i demontazu w okresie trzech dni roboczych przed rozpoczgciem
przedsigwzigcia planowanego i do jednego dnia roboczego po jego zakonczeniu ustala si¢ nastgpujace
parametry:

Prezydent
Miasta
Krakowa
nie uwzglednitl
whniesionej
uwagi w
zakresie pkt. 1,
2.1,2.2,
3,4,5

98




1) wysoko$¢ do 6 m, a w przypadku Podobszaru 1 III Strefy wysokosci do 3,5 m,
2) szeroko$¢ do 2 m,

2.2

-z wykluczeniem w Podobszarze 1 III Strefy wykorzystania projekcji $wietlnych i elementow ruchomych
lub emitujacych §wiatlo o zmieniajacym si¢ natezeniu (blyskowe lub pulsujace), takie jak: telebimy,
ekrany LED, LCD - za wyjatkiem zatwierdzonych przez Urzad Miasta Krakowa projekcji $wietlnych
zwigzanych z imprezami plenerowymi. Powyzsze uwagi dotycza rowniez §9 punkt 5.

3.

§9 punkt 7 4) - zmiana zapisu ,,tablic reklamowych lub urzadzen reklamowych zwigzanych z organizacja
przedsigwzigcia plenerowego poza Podobszarem 1 III Strefy” na ,tablic reklamowych lub urzadzen
reklamowych zwigzanych z organizacja przedsigwzigcia plenerowego”.

Uniwersytet posiada nieruchomosci rozproszone na terenie Miasta Krakowa, w ktorych organizowane sa
imprezy o znaczeniu lokalnym, ogolnopolskim oraz mi¢dzynarodowym. Czesto zachodzi konieczno$é
usytuowania tablic informacyjnych dot. imprezy nie tylko w miejscu przedsigwzigcia, ale rowniez w
obrebie catego kompleksu istnieje wigc konieczno$¢ poszerzenia mozliwego zakresu stosowania tablic i
urzadzen reklamowych.

4.

Uniwersytet Jagiellonski wnioskuje réwniez o zmiang zapisu dotyczaca wykorzystania projekcji
$wietlnych. Z uwagi na fakt, iz podczas niektorych imprez plenerowych wykorzystywane sa projekcje
$wietlne majace na celu uatrakcyjnienie wizualnej oprawy przedsigwzigcia (np. w roku 2014 r. w trakcie
obchodow 650-lecia utworzenia Uniwersytetu Jagiellonskiego, Dzial Promocji UJ na jednej z elewacji
budynku Collegium Minus wys$wietlit projekcje historii Uniwersytetu Jagiellonskiego, a podobne
projekcje sa planowane rowniez w przysztosci w celu uswietnienia rocznic, badz wydarzen narodowych
i zwigzanych z UJ) zasadna wydaje si¢ by¢ wnioskowana przez Uniwersytet zmiana.

5.

Wprowadzenie zapis6w umozliwiajacych wyrazenie przez Urzad Miasta Krakowa zgody na odstapienie
od zapisoéw Uchwaty w przypadku prezentacji multimedialnych, projekcji §wietlnych, murali, elementow
ruchomych lub emitujacych §wiatlo, urzadzen informacyjnych i reklamowych zwigzanych z dziatalnoscia
oraz przedsigwzigciami plenerowymi, artystycznymi, naukowymi i jubileuszowymi organizowanymi
przez instytucje dziatajace w sferze praw publicznych.

6.(...)

161.

1. 92.

[*]

Ad.1 § 4 ust. 1 pkt 19).

Projekt uchwaty wprowadza pojecie ,,terenow towarzyszacych obiektom ustug” definiowanych jako: (1)
stacje paliw wraz z gastronomig i parkingami oraz (2) ,,nieruchomos$ci o minimalnej powierzchni 0,5 ha,
pod obiektem handlowym o powierzchni sprzedazy powyzej 2000 m2 oraz pod terenem stuzacym jego
obshudze parkingowej wraz z dojsciami i dojazdami”. To bardzo istotna definicja, poniewaz §16
wprowadza caly katalog dodatkowych tablic i urzadzen reklamowych, ktére mogg by¢ sytuowane na tego
typu terenach ponad te, ktore sa dopuszczone w uchwale dla poszczeg6lnych Stref. Co do zasady jest to
dobry pomyst, poniewaz uwzglednia potrzebg informowania i reklamowania wielu podmiotow
gospodarczych dziatajacych na jednym obszarze stanowigcym pewng cato$¢ funkcjonalno-uzytkowa.
Zaproponowane rozwigzanie jest jednak niepelne, poniewaz swoistg ,.eksterytorialnos¢” pewnych
obszaréw wzgledem ograniczen wprowadzanych uchwata zapewnia jedynie stacjom paliw i - CO
wazniejsze - wielkopowierzchniowym obiektom handlowo-ustugowym, zwanym zwyczajowo galeriami
handlowymi. Ograniczenie ,,terendw towarzyszacych obiektom ustug” wylacznie do stacji paliw i galerii
handlowych jest niewlasciwe, poniewaz stwarza nierd6wno$¢ szans pomigdzy podmiotami gospodarczymi
dzialajacymi w galeriach handlowych i podmiotami gospodarczymi dziatajacymi na targowiskach. Jest
to bardzo niebezpieczne, gdyz jawne uprzywilejowanie jednych podmiotéw gospodarczych wzgledem
innych w tworzonym prawie miejscowym naraza Gmin¢ na uzasadniony zarzut nieréwnego traktowania
przedsigbiorcow. Tworzenie prawa ograniczajacego jednym przedsigbiorcom mozliwo$¢ informowania
o swojej dziatalnosci wzgledem innych, jedynie ze wzglgdu na miejsce jej prowadzenia (targowisko -
galeria handlowa) jest - w ocenie tut. Wydziatu - nierownym traktowaniem przedsi¢biorcow. Jest to o
tyle jaskrawe, ze powoduje uprzywilejowanie wickszych przedsigbiorstw (takie w wiekszos$ci prowadza
dziatalno$¢ w galeriach handlowych) wzgledem mikro- i matych przedsigbiorcow (nierzadko firm
jednoosobowych i rodzinnych), ktore dziatajg na targowiskach.

Proponuj¢ przeredagowac lit. a) w § 4 ust. 1 pkt 19) w nastepujacy sposob:

o minimalnej powierzchni 1500 m2, zabudowane obiektem lub obiektami handlowymi (ustugowymi) o
facznej powierzchni sprzedazy powyzej 500 m2 oraz pod terenem shuzacym jeno obstudze parkingowe;j
wraz z doj$ciami i dojazdami”. Taka zmiana wymaga¢ bedzie odpowiedniego dostosowanie zapisow §16
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pkt 1) i 2) - proponuj¢ odpowiednio: nie wigceej niz jedno wolnostojace urzadzenie reklamowe na kazde
1500 m2 terenu towarzyszacego obiektom ustug (pkt 1)) oraz nie wigcej niz jedna choragiew na kazde
1500 m2 terenu towarzyszacego obiecktom ustug (pkt 2)).

Ad.2(...)

162. | 11.93. |[*] 1. Wnosi o zniesienie nakazu zapewnienia w ogrodzeniu przej$¢ i przepustow w celu umozliwienia | ul. Zakole 66 Prezydent
migracji zwierzat (§ 20 ust. 3) w przypadku nieruchomos$ci zabudowanej budynkiem lub budynkami Miasta
jednorodzinnymi. Jednym z istotnych powoddéw, dla ktérych grodzi si¢ ogrody przydomowe jest Krakowa
uniemozliwienie wydostania si¢ zwierzat domowych poza teren nieruchomosci, jak rowniez ochrona nie .

. . s L . L , . uwzglednil
nieruchomosci przed wej$ciem na jej teren obcych zwierzat (np. bezpanskich pséw). Nadto, dopuszczenie whiesionei
wykonania ogrodzen petnych w przypadku publicznie dostgpnych terendéw rekreacji (ust. 1 pkt 2 lid d) ONE)
stanowi ich uprzywilejowanie wzglgdem prywatnych terenéw rekreacji jakimi sg ogrody przydomowe. UW{.:Igl w

zakresie pkt. 1,
2. Wnosi o zniesienie zakazu ogradzania niezabudowanych nieruchomosci. Zakaz ogradzania 2
niezabudowanych nieruchomosci bez wzgledu na rodzaj ogrodzenia stanowi nadmierna
i nieuzasadniong ingerencja aktu prawa miejscowego w istot¢ prawa wlasnosci.

163. | 11.94. [*] 1. Wnosi o zniesienie nakazu zapewnienia w ogrodzeniu przej$¢ i przepustdow w celu umozliwienia ul. Zakole 66 Prezydent
migracji zwierzat (§ 20 ust. 3) w przypadku nieruchomos$ci zabudowanej budynkiem lub budynkami Miasta
jednorodzinnymi. Jednym z istotnych powoddéw, dla ktérych grodzi si¢ ogrody przydomowe jest Krakowa
uniemozliwienie wydostania si¢ zwierzat domowych poza teren nieruchomosci, jak rowniez ochrona nie uwzglednil
nieruchomosci przed wej$ciem na jej teren obcych zwierzat (np. bezpanskich pséw). Nadto, dopuszczenie whiesionei
wykonania ogrodzen petnych w przypadku publicznie dostepnych terenow rekreacji (ust. 1 pkt 2 lid d) One}
stanowi ich uprzywilejowanie wzglgdem prywatnych terenéw rekreacji jakimi sg ogrody przydomowe. uwagl w

zakresie pkt. 1,
2. Wnosi o zniesienie zakazu ogradzania niezabudowanych nieruchomosci. Zakaz ogradzania 2
niezabudowanych nieruchomosci bez wzglgdu na rodzaj ogrodzenia stanowi nadmierng
i nieuzasadniong ingerencja aktu prawa miejscowego w istot¢ prawa wlasnosci.

164. | 11.95. |[*] 1. Wnosi o zniesienie nakazu zapewnienia w ogrodzeniu przejs¢ i przepustow w celu umozliwienia | ul. Zakole 66 Prezydent
migracji zwierzat (§ 20 ust. 3) w przypadku nieruchomos$ci zabudowanej budynkiem lub budynkami Miasta
jednorodzinnymi. Jednym z istotnych powoddéw, dla ktorych grodzi si¢ ogrody przydomowe jest Krakowa
uniemozliwienie wydostania si¢ zwierzat domowych poza teren nieruchomosci, jak réwniez ochrona nie uwzsledni

. L o L . L . . glednil
nieruchomosci przed wej$ciem na jej teren obcych zwierzat (np. bezpanskich pséw). Nadto, dopuszczenie whiesionei
wykonania ogrodzen petnych w przypadku publicznie dostepnych terenow rekreacji (ust. 1 pkt 2 lid d) uwagi WJ
stanowi ich uprzywilejowanie wzglgdem prywatnych terenéw rekreacji jakimi sg ogrody przydomowe. ;

przywilej gle pry Y ] q ogrody przy zakresie pkt. 1,
2. Wnosi o zniesienie zakazu ogradzania niezabudowanych nieruchomosci. Zakaz ogradzania 2
niezabudowanych nieruchomosci bez wzglgdu na rodzaj ogrodzenia stanowi nadmierng
i nieuzasadniong ingerencjg aktu prawa miejscowego w istote prawa wlasnosci.

165. | 11.96. |[*] 1. Wnosi o zniesienie nakazu zapewnienia w ogrodzeniu przej$¢ i przepustow w celu umozliwienia ul. Zakole 66 Prezydent
migracji zwierzat (§ 20 ust. 3) w przypadku nieruchomosci zabudowanej budynkiem lub budynkami Miasta
je@noro@;inpy{ni. Jednym'z i'stotn}'/ch powodow, dla ktorych grpdzi si¢ o’g§0(%y pr’zydgrl}owe jest Krakowa
uniemozliwienie wydostania si¢ zwierzat domowych poza teren nieruchomosci, jak réwniez ochrona nie uwzglednil
nieruchomosci przed wej$ciem na jej teren obcych zwierzat (np. bezpanskich pséw). Nadto, dopuszczenie wniesionei
wykonania ogrodzen petnych w przypadku publicznie dostepnych terenow rekreacji (ust. 1 pkt 2 lid d) uwagi WJ
stanowi ich uprzywilejowanie wzglgdem prywatnych terenéw rekreacji jakimi sg ogrody przydomowe. ;

przywilej gle pry Y ] q ogrody przy zakresie pkt. 1,
2. Wnosi o zniesienie zakazu ogradzania niezabudowanych nieruchomosci. Zakaz ogradzania 2
niezabudowanych nieruchomosci bez wzglgdu na rodzaj ogrodzenia stanowi nadmierng
i nieuzasadniong ingerencjg aktu prawa miejscowego w istote prawa wlasnosci.

166. | 11.97. |[*] 1. Wnosi o zniesienie nakazu zapewnienia w ogrodzeniu przej$¢ i przepustow w celu umozliwienia | ul. Zakole 64 Prezydent
migracji zwierzat (§ 20 ust. 3) w przypadku nieruchomos$ci zabudowanej budynkiem lub budynkami Miasta
jednorodzinnymi. Jednym z istotnych powoddéw, dla ktorych grodzi si¢ ogrody przydomowe jest Krakowa
uniemozliwienie wydostania si¢ zwierzat domowych poza teren nieruchomosci, jak rowniez ochrona nie .

. L s . . L \ . uwzglednil
nieruchomosci przed wejsciem na jej teren obcych zwierzat (np. bezpanskich psow). Nadto, dopuszczenie whiesionei
wykonania ogrodzen petnych w przypadku publicznie dostgpnych terendéw rekreacji (ust. 1 pkt 2 lid d) ONe)
stanowi ich uprzywilejowanie wzglgdem prywatnych terenow rekreacji jakimi sa ogrody przydomowe. uwagl W

zakresie pkt. 1,
2

2. Wnosi o zniesienie zakazu ogradzania niezabudowanych nieruchomosci. Zakaz ogradzania
niezabudowanych nieruchomosci bez wzglgdu na rodzaj ogrodzenia stanowi nadmierna
1 nieuzasadniong ingerencja aktu prawa miejscowego w istot¢ prawa wlasnosci.
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167. | 11.98. | [*] 1. Wnosi o zniesienie nakazu zapewnienia w ogrodzeniu przej$¢ i przepustow w celu umozliwienia | ul. Zakole 64 Prezydent
migracji zwierzat (§ 20 ust. 3) w przypadku nieruchomosci zabudowanej budynkiem lub budynkami Miasta
jed.norodz.in.nyr.ni. Jednym z i.stotn}./ch powodow, dla ktorych grpdzi si¢ og;ody przydgmowe jest Krakowa
uniemozliwienie wydostania si¢ zwierzat domowych poza teren nieruchomosci, jak réwniez ochrona nie lednil

. L L . . X . uwzgledni
nieruchomosci przed wej$ciem na jej teren obcych zwierzat (np. bezpanskich pséw). Nadto, dopuszczenie whiesionei
wykonania ogrodzen petnych w przypadku publicznie dostgpnych terendéw rekreacji (ust. 1 pkt 2 lid d) uwagi WJ
stanowi ich uprzywilejowanie wzgledem prywatnych terenéw rekreacji jakimi sa ogrody przydomowe. :

przywilej gle pry Yy ) 4 ogrody przy zakresie pkt. 1,
2. Wnosi o zniesienie zakazu ogradzania niezabudowanych nieruchomosci. Zakaz ogradzania 2
niezabudowanych nieruchomosci bez wzglgdu na rodzaj ogrodzenia stanowi nadmierng
i nieuzasadniong ingerencja aktu prawa miejscowego w istot¢ prawa wlasnosci.

168. | 11.99. |[*] 1. Wnosi o zniesienie nakazu zapewnienia w ogrodzeniu przej$¢ i przepustow w celu umozliwienia | ul. Zakole 64 Prezydent
migracji zwierzat (§ 20 ust. 3) w przypadku nieruchomos$ci zabudowanej budynkiem lub budynkami Miasta
je@norosi;inpyrpi. Jednym z i.stotn}./ch powodow, dla ktorych grpdzi si¢ ogltoc.ly przydgrpowe jest Krakowa
uniemozliwienie wydostania si¢ zwierzat domowych poza teren nieruchomosci, jak réwniez ochrona nie uwzglednit
nieruchomosci przed wej$ciem na jej teren obcych zwierzat (np. bezpanskich pséw). Nadto, dopuszczenie whiesionei
wykonania ogrodzen petnych w przypadku publicznie dostgpnych terendéw rekreacji (ust. 1 pkt 2 lid d) uwagi WJ
stanowi ich uprzywilejowanie wzgledem prywatnych terenéw rekreacji jakimi sa ogrody przydomowe. :

przywilej gle pry Yy ) 4 ogrody przy zakresie pkt. 1,
2. Wnosi o zniesienie zakazu ogradzania niezabudowanych nieruchomosci. Zakaz ogradzania 2
niezabudowanych nieruchomosci bez wzglgdu na rodzaj ogrodzenia stanowi nadmierng
i nieuzasadniong ingerencja aktu prawa miejscowego w istot¢ prawa wiasnosci.

169. | 11.100. | [*] 1. Wnosi o zniesienie nakazu zapewnienia w ogrodzeniu przejs¢ i przepustow ul. Zakole 64 Prezydent
w celu umozliwienia migracji zwierzat (§ 20 ust. 3) w przypadku nieruchomosci zabudowanej budynkiem Miasta
lub budynkarpi jedrllorodzi.nn.ymi. Jednym z i.stotny.ch powodow, dla ktorych g.rodzi si¢ f)grqdy Krakowa
przydomowe jest uniemozliwienie wydostania si¢ zwierzat domowych poza teren nieruchomosci, jak nie uwzglednil
réwniez ochrona nieruchomosci przed wejsciem na jej teren obcych zwierzat (np. bezpanskich psow). . .

. . , . . . .. wniesionej
Nadto, dopuszczenie wykonania ogrodzen pelnych w przypadku publicznie dostgpnych terenéw rekreacji -
(ust. 1 pkt 2 lid d) stanowi ich uprzywilejowanie wzgledem prywatnych terendéw rekreacji jakimi sa UW?‘gl w
ogrody przydomowe. Zakres'g pkt. 1,
2. Wnosi o zniesienie zakazu ogradzania niezabudowanych nieruchomosci. Zakaz ogradzania
niezabudowanych nieruchomosci bez wzglgdu na rodzaj ogrodzenia stanowi nadmierng
i nieuzasadniong ingerencja aktu prawa miejscowego w istot¢ prawa wiasnosci.

170. | 11.105. | [*] 1. Uwaga do § 4 ust. 1. pkt 2 Projektu Prezydent
Wnosimy o zmiang § 4 ust. 1. pkt 2 Projektu - definicji billboardu - poprzez nadanie mu nowego Miasta
nastqpuja{cego brzmienia: .,,2) .billboa.rdzie - naleZy przez to rozumiec'..wielkofolrmato.w.q tabl.ice; lub Krakowa
urzadzenie reklamowe, o nie wiecej, niz dwoch powierzchniach ekspozycji, kazda nie mniejsza, niz 5 m2 nie uwzglednil
a nie wicksza niz 48 m2 whiesionej
Uzasadnienie uwagi: pozostawienie definicji billboardu, ktéra mowi, ze billboard ma mie¢ kazda “""‘f"g' w
powierzchni¢ ekspozycji nie mniejszg niz 5 m2, przy okresleniu w dalszej tresci projektu dopuszczenia zakresie pkt. 1,
powierzchni ekspozycji billboardu jako li tylko 12 m2, 18 m2 stwarza luke, co opisane jest rowniez w 2,3,4,56,7,8.
uwadze do § 9 ust. 1 pkt. 2 Projektu. Ponadto wprowadzenie definicji, a potem niejasnych jej zawgzen 9,10, 11, 12, 13,
jest sprzeczne z prawidtami legislacji. 14, 15, 16

2. Uwaga do § 5 ust. 1, 2, 3, 4 Projektu

Whnosimy o zmiang § 5 ust. 1, 2, 3, 4 Projektu przez wprowadzenie do niego szczegdlowego opisowego
okreslenia wymienionych w nim granic stref i terenow ulic wylotowych, na ktére w Projekcie zostata
podzielona Gmina Miejska Krakow.

Uzasadnienie uwagi: w § 5 ust. 1, 2, 3, 4 zostaty przytoczone niektdre czesci dzialtek, a takze ulice, drogi,
wezty 1 korytarze, co powoduje, ze nie sg to jasno okreslone granice. Dodatkowo powigzania pomigdzy
strefami tworza ciggi ulic wylotowych, ktore zostaly pogladowo oznaczone na zalaczniku nr 1 do
uchwaly. Zgodnie z art. 37a ust. 61 7 u.p.z.p. Uchwata krajobrazowa moze wprawdzie przewidywac rozne
regulacje dla réznych obszaréw gminy, z tym ze granice tych obszar6w musza by¢ okreslone w sposdb
jednoznaczny (ust. 6). Stosownie natomiast do ust. 7 tegoz przepisu uchwata moze zawiera¢ zatgcznik
graficzny wraz z opisem jednoznacznie okreslajagcym ich granice. Uzyty w art. 37a ust. 7 u.p.z.p. zwrot
"moze zawiera¢" prowadzi do wniosku, ze o ile zalacznik graficzny ma charakter fakultatywny, to
precyzyjne okreslenie granic roznych obszaréw gminy powinno mie¢ miejsce wlasnie w cz¢sci tekstowej
uchwaty reklamowej, ale w taki sposob, aby byly jasne i czytelne. Zwlaszcza, ze sa przytoczone takze
poszczegodlne drogi, ktore jeszcze nie zostaly wybudowane, a do czasu ich wybudowania obowiazuja
ustalenia jak dla terenow w poszczegolnych strefach. W zwiazku z brakiem wiedzy jak beda przebiegaé
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te drogi nie mamy pewnosci, ze po dostosowaniu do danej strefy nie nastapi konieczno$¢ kolejnego
dostosowania po ich wybudowaniu. Tak orzekt Wojewddzki Sad Administracyjny w Lodzi stwierdzajac
wyrokiem z dnia 11.08.2017 r. w sprawie II SA/Ld 523/17 niewazno$¢ analogicznej uchwaty
krajobrazowej Miasta todzi, ktora takze odsylata w zakresie wyznaczenia poszczegbélnych stref
regulowanych uchwata do zatacznika, bez doktadnego opisania ich granic w samej tresci uchwaty. W
celu uniknigcia uznania uchwaty za niewazna, nalezy zmodyfikowac jej zapisy w tym zakresie, bo obecny
opis stref zawarty w § 5 ust. 1, 2,3,4 Projektu nie pozwala na ich identyfikacje.

3. Wnosimy o zmiang § 9 ust. 1 pkt 2

Wnosimy o zmiang § 9 ust. 1 pkt 2 Projektu poprzez nadanie mu nowego brzmienia: ,,2) billboardu
wykonanego ze szkta, z metalu, drewna, tworzywa sztucznego, o powierzchni reklamy 12 m2, 18 m2, 48
m2, przy czym dolna krawedz powierzchni ekspozycji reklamy umiejscowiona na wysoko$ci nie
mniejszej niz 3 m od poziomu terenu dla billboardu wolnostojacego”.

Uzasadnienie uwagi: zawarta w tym punkcie definicja wyklucza catkowicie urzadzenia reklamowe o
powierzchni ekspozycji reklamy 48 m2, ktoére posiada Cityboard Media Sp. z o. o., jako urzadzenia
standardowe, usytuowane na terenie Krakowa. Firma uzyskata zgod¢ na ich usytuowanie w postaci
pozwolenia na budowe wydanego przez Urzad Miasta Krakowa. Ponadto w definicji billboardu w
Rozdziale I Przepisow Ogolnych § 4 ust. 1. punkt. 2 Projektu, jest przytoczona inna definicja billboardu,
ktéra mowi, ze powierzchnia ekspozycji ma by¢ nie mniejsza niz 5 m2, a tutaj zostaje zawe¢zona do dwoch
gabarytdw, w zwigzku z tym nie widze, aby zasadne bylo wpisywanie i ograniczanie powierzchni
ekspozycji dla billboardu w § 9 ust. 1. pkt. 2 Projektu do wylacznie 12 m2 i 18 m2, a pozostaje luka
poniewaz uchwata nie reguluje sytuowania billboardéw o powierzchni ekspozycji od 5 m2 do 11,99 m2.

4. Wnosimy o usuni¢cie zapisow § 9 ust. 1 pkt 6, 7 Projektu.

Uzasadnienie uwagi: wprowadzenie w tresci uchwaty tzw. ,innej tablicy reklamowej lub innego
urzadzenia reklamowego” jest nieprecyzyjne i nicjasne, zwlaszcza, ze definicja takiego urzadzenia
reklamowego lub takiej tablicy reklamowej nie zostata umieszczona w przepisach ogélnych, w ktorych
zostaty zdefiniowane np. billboardy.

5. Wnosimy o dopuszczenie sytuowania billboardow w strefie III podobszar 2, 3 oraz w strefie I, a nie
tylko tymczasowych tablic lub urzadzen reklamowych zwigzanych z organizacja przedsiewzigcia
plenerowego w okre§lonym miejscu, na czas jego trwania oraz montazu i demontazu w okresie 3 dni
roboczych przed rozpoczeciem przedsiewzigcia plenerowego i do jednego dnia roboczego po jego
zakonczeniu.

Uzasadnienie uwagi: bioragc pod uwage, ze wigkszo$¢ imprez odbywa si¢ pod patronatem miasta
Krakowa, wydaje si¢, ze miasto zagwarantuje sobie monopol na reklam¢ w tych strefach. Ponadto
niezrozumiatym jest, dlaczego ten punkt nie zawiera parametrow odlegtosci od skrzyzowan, od innych
reklam, od wiat, od drogi itd. jak to ma miejsce przy pozostatych tablicach i urzadzeniach reklamowych
(dlaczego te parametry nie sg ,,doprecyzowane” jak dla innych reklam nie bedacych powyzszymi, a
zwlaszcza dla billboardow w strefie I - w ktdrej dopuszczone jest sytuowanie - za wyjatkiem terendw ulic
tzw. wylotowych). Niedookreslone jest miejsce, gdzie takie urzadzenie moze stac (teren jako cate miasto,
czy moze teren, gdzie si¢ odbywa doktadnie np. Blonia?)

6. Uwaga do § 9 ust. 6 Projektu

Wnosimy o dopuszczenie w strefie I mozliwosci sytuowania billboardow, a nie tylko tymczasowych
tablic lub urzadzen reklamowych promujacych przedsiewziecia plenerowe, usytuowanych w pasie
drogowym.

Uzasadnienie uwagi: Cityboard Media Sp. z o. o. posiada urzadzenia reklamowe usytuowane w pasie
drogowym. Zgodnie z obowigzujacym prawem, firma uzyskata pozwolenia na budowe, przyjecie
zgloszenia, a takze wnosi oplaty za zajecie pasa drogowego. Nie ma podstaw, aby miasto gwarantowato
sobie monopol na tego typu reklamy w pasie drogowym.

7. Wnosimy o catkowite wykreslenie § 9 ust. 1 pkt 7 Projektu.
Uzasadnienie uwagi: § 9 ust. 1 pkt 7 Projektu zakazuje lokalizowania tablic reklamowych lub urzadzen
reklamowych z wykorzystaniem projekcji $wietlnych i elementéw ruchomych lub emitujacych $wiatto
0 zmieniajagcym si¢ natezeniu (blyskowe lub pulsujgce) takich jak telebimy, ekrany LED, LCD,
z wyjatkiem:
1) paneli reklamowych,
2) stupow plakatowo-reklamowych (,,0kraglak™) poza Podobszarem 1 III Strefy,
3) tablic reklamowych lub urzadzen reklamowych zlokalizowanych na obiektach budowlanych na
dziatkach nr 1/179, 1/180, 1/181, 1/182, 1/183, 1/184, 1/185, Obr. 52 Nowa Huta,
4) tablic reklamowych lub urzadzen reklamowych zwigzanych z organizacja przedsigwzigcia
plenerowego poza podobszarem 1 III Strefy, ze wzgledu na to, ze regulacja w zakresie o$wietlenia i
projekcji na poziomie uchwaty krajobrazowej jest niedopuszczalna, poniewaz regulacja ta jest
materig ustawowa oraz regulowana w rozporzadzeniu. Uchwalodawca samorzadowy (gmina) nie ma
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kompetencji do podjecia takiej regulacji, o czym $wiadczy uzasadnienie ww. cytowanego wyroku
WSA w Lodzi w sprawie II SA/Ld 523/17. Dodatkowo miasto jako wyjatek od uchwaty dopuszcza
w punkcie 3 tablice reklamowe lub urzadzenia reklamowe, ktore sa juz zlokalizowane na dziatce,
gdzie istnieje Tauron Arena. Nie ma podstawy aby tylko 1 podmiot (miasto Krakoéw) miato inne
przepisy niz pozostali.

8. Wnosimy o zmiang §11 ust. 1

Wnosimy o zmian¢ §11 ust. 1 Projektu poprzez nadanie mu nowego brzmienia: ,,Dopuszcza si¢
sytuowanie billboardu, jako wolnostojacej tablicy reklamowej lub wolnostojacego urzadzenia
reklamowego o wysokosci do 16 m, w strefie I z wlaczeniem terenow ulic wylotowych.

Uzasadnienie uwagi: w § 11 ust. 1 Projektu jest wprowadzona mozliwo$¢ sytuowania billboardow z
wylaczeniem terenéw ulic wylotowych, a przeciez urzadzenia reklamowe lub tablice reklamowe
wielkoformatowe typu billboard sg sytuowane obecnie przede wszystkim przy ulicach wylotowych i jest
to standard Swiatowy. Proponowane nowe brzmienie § 11 ust. 1 Projektu wykre$la odniesienie do § 14
ust. 1 Projektu, w ktorym zostaty zapisane ograniczenia zachowania odlegtosci co najmniej 10 m od
budynku oraz wylaczono od mozliwosci sytuowania teren w promieniu 100 m od przecigcia osi jezdni
skrzyzowan, wprowadzono zachowanie odleglosci pomigdzy wolnostojacymi tablicami reklamowymi
lub wolnostojacymi urzadzeniami reklamowym nie mniejsza niz 80 m, i wprowadzono zachowanie
odleglosci co najmniej 15 m od wiaty przystankowej komunikacji. Brak jest podstaw do wprowadzenia
takich ograniczen np. w zakresie odlegtosci w promieniu 100 m od przecigcia osi jezdni skrzyzowan,
badz od innych elementdéw infrastruktury i sposobu o$wietlenia, poniewaz ograniczenia w zakresie
odleglosci nosnikow reklamowych od elementdéw infrastruktury drogowej s3 zawarte w art. 42a ust. 1 w
zw. z art. 43 ust. 1 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (j.t. Dz.U. z 2016 r., poz. 1440
ze zm.), brak jest zatem kompetencji po stronie Rady Miasta Krakowa, aby uregulowaé¢ w sposob wigzacy
tematyke uszeregowang w odmienny sposob w regulacjach rangi ustawowej. Jest to niedopuszczalna
ingerencja w materi¢ zastrzezong dla ustawodawcy i wskazane w ww. przepisach ustawy upowaznienie
dla ministra wtasciwego do spraw transportu. Dodatkowo, niezrozumiatym jest odniesie si¢ w § 11 ust. 1
dotyczacym szczegdtow sytuowania billboardow do § 14 ust. 1 w ktorym to sg okre§lone parametry
sytuowania tzw. ,innej wolnostojacej tablicy reklamowej albo innego wolnostojacego urzadzenia
reklamowego”.

9. Wnosimy o zmiang¢ § 11 ust. 2 Projektu poprzez nadanie mu nowego brzmienia: ,Billboardy na
obiektach budowlanych sytuuje si¢ w I Strefie”.

Uzasadnienie uwagi: nalezy wykresli¢ odniesienie w §11 ust. 2 do § 15, ktore miato regulowaé parametry
sytuowania billboardow na obiektach budowlanych, ktére nie odnosi si¢ do billboardéw, a do tzw.
LHinnych tablic reklamowych lub innych urzadzen reklamowych”. A zgodnie z projektem tej uchwaty
inne urzadzenia lub inne tablice” to nie sa billboardy.

10. Wnosimy o wykreslenie z § 15 pkt 1 Projektu stéw: ,na elewacji frontowej parteru obiektu
budowlanego”.

Uzasadnienie uwagi: w § 15 pkt 1 Projektu zawarte jest ograniczenie mozliwosci sytuowania tablic i
urzadzen reklamowych na obiektach budowlanych jedynie na elewacji frontowej parteru obiektu
budowlanego. Dodatkowo w sposéb nie zastaniajacy m. in. okien. Przy zalozeniu, ze na elewacji
frontowej przewaznie sa okna to zapis ten catkowicie wyklucza mozliwo$¢ sytuowania tablic i urzadzen
reklamowych na obiektach budowlanych. Brak ograniczenia do sytuowania na elewacji frontowej parteru
spowoduje mozliwo$¢ lokowania zgodnie z prawem budowlanym tablicy lub urzadzenia reklamowego
na $cianie $lepej lub na dachu obiektu budowlanego, co nie spowoduje zastoni¢cia okien, drzwi etc. Zapis
w projekcie w tymze § w pkt. 3, gdzie dopuszcza sie sytuowanie jako wyjatek w uchwale tablic i reklam
zlokalizowanych na dziatkach nr 1/179, 1/180, 1/181, 1/182, 1/183, 1/184, 1/185, Obr. 52 Nowa Huta,
stanowigcych wykonczenie elewacji obiektow budowlanych budzi watpliwos¢ potraktowania podmiotow
w sposob roéwny. Biorgc pod uwage obiekt budowlany ktorym jest Turon Arena, ta reklama jest
umieszczona na catej elewacji, bez zachowania zatozen o ktorych mowa w pkt. 1 i jako jedyna jest w ten
sposob dopuszczona.

11. Wnosimy o catkowite wykreslenie § 16 Projektu - wyjatkowych regulacji dot. sytuowania reklam na
tzw. terenach towarzyszacych obiektom ustug.

Uzasadnienie uwagi: zawarte w tym paragrafie regulacje szczegélne dotyczace dopuszczalnosci
sytuowania tablic i urzadzen na tzw. terenach towarzyszacych obiektom ustug, czyli na nieruchomosci o
minimalnej powierzchni 0,5 ha, pod obiektem handlowym o powierzchni sprzedazy powyzej 2000 m2
oraz pod terenem stuzagcym jego obstudze parkingowej wraz z dojsciami i dojazdami, stacji paliw wraz z
towarzyszacymi im ustugami gastronomicznymi i terenem stuzacym ich obstudze parkingowej, powinny
zosta¢ usunigte catkowicie z Projektu jako sprzeczne z art. 37a ust. 6 i 7 ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym, ktore dopuszczaja wprawdzie wprowadzenie réoznych regulacji dla
réznych obszarow gminy, jednak pod warunkiem, ze ich granice zostang w sposob jednoznaczny
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okreslony w czgsci opisowej uchwaty, co w tym przypadku nie ma miejsca (wyznaczono tylko gabaryty
i cechy tych terenow, ale nie wskazano w ogodle miejsca ich potozenia). To naruszenie prawa moze
doprowadzi¢ do uchylenia catej uchwaty krajobrazowej w trybie nadzoru przez wtasciwego miejscowo
wojewodg lub przez sad administracyjny. M. in. z tej przyczyny WSA w Lodzi stwierdzil niewaznosc¢
todzkiej uchwaty krajobrazowej w wyroku z 11.08.2017 r. w sprawie sygn. akt I SA/L.d 523/17. Ponadto
wprowadzone definicje powyzszych terenéw sa niejasne, poniewaz definicja nieruchomosci daje
mozliwo$¢ rozlicznego jej zinterpretowana, np. jako dziatki lub jej czes¢. Wiele niejasnosci wzbudzaja
sformutowania ,,pod” terenem stuzacym jego obstudze parkingowej lub ,,pod” obiektem budowlanym.
Takie okreslenia sg nieprecyzyjne.

12. Wnosimy o zmiang¢ § 17 Projektu poprzez nadanie mu nowego brzmienia:

,,W terenach ulic wylotowych dopuszcza si¢ sytuowanie billboardow”.

Uzasadnienie uwagi: standardem $wiatowym jest sytuowanie billboardow w terenach tzw. ulic
wylotowych o powierzchni, ktdra jest na tyle duza, aby reklama byta czytelna. Dopuszczenie co 500 m
tzw. ,,innych” urzadzen reklamowych lub ,,innych” tablic reklamowych tj. o powierzchni ekspozycji
mniegjszej, niz Sm2 w terenach ulic wylotowych wyklucza sens jej stawiania ze wzgledu na stabg
widoczno$¢ reklamy.

13. Wnosimy o sprecyzowanie § 18 ust. 1 Projektu

Uzasadnienie uwagi: w § 18 ust. 1 Projektu jest zapis, ktory méwi, ze w przypadku, gdy w tym samym
miejscu jest dopuszczone sytuowanie roznych wolnostojacych urzadzen reklamowych lub tablic
reklamowych, to uznaje si¢ wczesniejsze usytuowanie danej wolnostojacej tablicy reklamowej albo
danego wolnostojacego urzadzenia reklamowego za zgodne z postanowieniami uchwaty, o ile zostaty
spetnione inne wymogi, okreslone przepisami prawa. Prosz¢ o doprecyzowanie o jaki inne wymogi
okreslone przepisami prawa chodzi.

14. Wnosimy o wykreslenie z § 18 ust. 2 Projektu
Uzasadnienie uwagi: nie ma uzasadnienia zapis odwolujacy sie do § 13 ust. 1 pkt 2 lit. ai § 14 ust. 1 pkt
1 moéwiacych o zachowaniu odleglosci 100 m od osi skrzyzowan.

15. Wnosimy o wykreslenie § 19 pkt 2 Projektu

Uzasadnienie uwagi: zostawianie jako wyjatku mozliwosci sytuowania szyldow na obiektach
budowlanych poza elewacja frontowa i bez procentowej powierzchni w stosunku do elewacji
zlokalizowanych na dziatkach nr 1/179, 1/180, 1/181, 1/182, 1/183, 1/184, 1/185, Obr. 52 Nowa Huta, na
ktorych to dziatkach jest Tauron Arena, stawia znak zapytania nad rowno$cig wobec prawa réznych
podmiotdw, w szczegdlnosci w odniesieniu do ochrony praw nabytych, na ktére zwrdcono uwage w
punkcie 11 niniejszych uwag.

16. Uwagi do § 23 ust. 2 Projektu i do 23 ust. 4 pkt 2 Projektu

Whnosimy o zmiang § 23 ust. 2 Projektu przez nadanie mu nowego nastgpujacego brzmienia: ,,2. Tablice
reklamowe i urzadzenia reklamowe istniejace w dniu wejscia w zycie uchwaty, ktore zostaty usytuowane
bez odpowiednich pozwolen budowlanych lub przyjetych zgloszen nalezy dostosowac do zawartych w
uchwale zakazow, zasad 1 warunkéw w terminie 24 miesi¢cy od dnia wejscia w zycie uchwaly. Wnosimy
o zmian¢ § 23 ust. 4 pkt 2 Projektu przez nadanie mu nowego nastepujacego brzmienia: ,,Przepisow § 23
ust 4 pkt 2 nie stosuje si¢ do tablic reklamowych i urzadzen reklamowych: powstatych do roku 1989 lub
tablic reklamowych i urzadzen reklamowych ujetych w kartach ewidencyjnych zabytkow oraz wzgledem
tablic reklamowych i urzadzen reklamowych istniejacych w chwili wejécia w zycie uchwaty, jesli zostaty
one wzniesione na podstawie ostatecznych pozwolen na budowe lub przyjetych przez wlasciwe organy
zgtoszen robot budowlanych”.

Dotaczone szczegdtowe uzasadnienie.

171.

11. 106.

[*]

Whnosi o dopisanie w §4.1 pkt. 19 podpunktu c) o tresci:
,»Placow Targowych wraz z towarzyszacymi im ustugami gastronomicznymi, terenem parkingowym
wraz z doj$ciami i dojazdami.”

Whniosek wynika z tego, ze zaproponowane w projekcie rozwigzanie (cho¢ dobre co do zasady) jest
niepelne, poniewaz swoista ,eksterytorialno$¢” pewnych obszarow wzgledem ograniczen
wprowadzanych uchwalg zapewnia jedynie stacjom paliw i — co wazniejsze — wielkopowierzchniowym
obiektom handlowo-ustugowym, zwanym zwyczajowo galeriami handlowymi. Ograniczenie ,terenow
towarzyszacych obiektom ustug” wylacznie do stacji paliw i galerii handlowych jest niewlasciwe,
poniewaz stwarza nierd6wno$¢ szans pomiedzy podmiotami gospodarczymi dzialajacymi w galeriach
handlowych i podmiotami gospodarczymi dziatajacymi na targowiskach. Jest to bardzo niebezpieczne,
gdyz jawne uprzywilejowanie jednych podmiotow gospodarczych wzgledem innych w tworzonym

1,49 obr. 120
Srodmiescie

Prezydent
Miasta
Krakowa
nie uwzglednil
whniesionej
uwagi
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prawie miejscowym naraza Gmin¢ na uzasadniony zarzut nierdéwnego traktowania przedsigbiorcow.
Tworzenie prawa ograniczajacego jednym przedsigbiorcom mozliwos¢ informowania o swojej
dziatalnosci wzgledem innych, jedynie ze wzgledu na miejsce jej prowadzenia (targowisko — galeria
handlowa) jest — w naszej ocenie — nierownym traktowaniem przedsi¢biorcow.

W zwiazku z powyzszym wnioskujemy o umieszczenie w uchwale podpunktu c) tres¢ j. w. zgodnie z
wnioskiem.

172, | 11.107. | [*] Whnosi o zniesienie zakazu ogradzania niezabudowanych nieruchomosci. 261/2 obr. 16 Prezydent
Zakaz ogradzania niezabudowanych nieruchomosci bez wzgledu na rodzaj ogrodzenia stanowi nadmierng Krowodrza Miasta
i nieuzasadniong ingerencj¢ aktu prawa miejscowego w istote prawa wlasnosci. Krakowa

nie uwzglednit
whniesionej
uwagi

173. | 11.108. | [*] Whnosi o zmiang §20 Zasady i warunki sytuowania ogrodzen Uchwaly Rady Miasta Krakowa w sprawie | 252/2 obr. 31 Prezydent
Zasad i warunkow sytuowania obiektow matej architektury, tablic reklamowych i urzadzen reklamowych Nowa Huta Miasta
oraz ogrodzen — poprzez dodanie zapisu, dotyczacego dzialek niezabudowanych na terenach zabudowy Krakowa
mieszkaniowej jednorodzinnej, obejmujacych wschodnia, peryferyjna cze$¢ miasta, stanowiagcych nie uwzglednit
prywatng wlasno$¢. Niniejszym skladam uwage, aby takowe dziatki mogly by¢ ogradzane. whiesionej
Dziatki te stanowig prywatng wlasnos$¢. Pomimo, ze dziatki te nie sg zabudowana powinny by¢ ogrodzone .

w celu ograniczenia ingerencji osob trzecich, ktora prowadzi do zasmiecania czy niszczenia uwagt
nieruchomosci, co niestety niejednokrotnie si¢ zdarza. Poniewaz tego typu dziatki nie sa czytelnie ujete

w uchwale, wnosz¢ o wprowadzenie zapisu dla dziatek niezabudowanych j.w. lub wyjasnienie czy tego

typu dziatki bedzie mozna grodzi¢ zgodnie z ustawg Prawo budowlane.

174. | 11.109. | [*] Wnosi o zmiang §20 Zasady i warunki sytuowania ogrodzen Uchwaty Rady Miasta Krakowa w sprawie 4111 Prezydent
Zasad i warunkow sytuowania obiektow matej architektury, tablic reklamowych i urzadzen reklamowych 411/2 Miasta
oraz ogrodzen — poprzez dodanie zapisu, dotyczacego dziatek niezabudowanych na terenach zabudowy | obr. 28 Nowa Krakowa
mieszkaniowej jednorodzinnej, obejmujacych wschodnia, peryferyjna cze$¢ miasta, stanowiagcych Huta nie uwzglednit
prywatng wlasno$¢. Niniejszym skladam uwagg, aby takowe dziatki mogly by¢ ogradzane. whiesionej
Dziatki te stanowig prywatng wlasnos$¢. Pomimo, ze dziatki te nie sg zabudowana powinny by¢ ogrodzone .

w celu ograniczenia ingerencji osob trzecich, ktora prowadzi do zasmiecania czy niszczenia uwagt
nieruchomosci, co niestety niejednokrotnie si¢ zdarza. Poniewaz tego typu dziatki nie sa czytelnie ujcte

w uchwale, wnosz¢ o wprowadzenie zapisu dla dziatek niezabudowanych j.w. lub wyjasnienie czy tego

typu dziatki bedzie mozna grodzi¢ zgodnie z ustawg Prawo budowlane.

175. | 11.110. | [*] Wnosi o zmiang §20 Zasady i warunki sytuowania ogrodzen Uchwaty Rady Miasta Krakowa w sprawie 106 obr. 30 Prezydent
Zasad i warunkow sytuowania obiektow matej architektury, tablic reklamowych i urzadzen reklamowych Nowa Huta Miasta
oraz ogrodzen — poprzez dodanie zapisu, dotyczacego dzialek niezabudowanych na terenach zabudowy Krakowa
mieszkaniowej jednorodzinnej, obejmujacych wschodnia, peryferyjna cze$¢ miasta, stanowiagcych nie uwzglednit
prywatng wlasno$¢. Niniejszym sktadam uwagg, aby takowe dziatki mogly by¢ ogradzane. whiesionej
Dziatki te stanowia moja prywatng wlasno$¢ po zmarlych rodzicach. Pomimo, ze dziatki te nie sa .
zabudowana powinna by¢ ogrodzone w celu ograniczenia ingerencji 0sob trzecich, ktoéra prowadzi do uwagt
za$miecania czy niszczenia nieruchomosci, co niestety niejednokrotnie si¢ zdarza. Poniewaz tego typu
dziatki nie sa czytelnie ujete w uchwale, wnosze¢ o wprowadzenie zapisu dla dziatek niezabudowanych
j-w. lub wyjasnienie czy tego typu dziatki bgdzie mozna grodzi¢ zgodnie z ustawg Prawo budowlane.

176. | 1. 111, | [*] Wnosi o zmiang §20 Zasady i warunki sytuowania ogrodzen Uchwaly Rady Miasta Krakowa w sprawie | 355/21, 355/22, Prezydent
Zasad i warunkoéw sytuowania obiektow matej architektury, tablic reklamowych i urzadzen reklamowych | 355/16, 411/2, Miasta
oraz ogrodzen — poprzez dodanie zapisu, dotyczacego dziatek niezabudowanych na terenach zabudowy | 411/1 obr. 28 Krakowa
mieszkaniowej jednorodzinnej, obejmujacych wschodnig, peryferyjna cze$¢ miasta, stanowigcych 19 obr. 30 nie uwzglednil
prywatng wlasno$¢. Niniejszym sktadam uwagg, aby takowe dziatki mogly by¢ ogradzane. Nowa Huta whniesionej
Dziatki te stanowia moja prywatng wlasno$¢ po zmarlych rodzicach. Pomimo, ze dziatki te nie sa uwagi

zabudowana powinna by¢ ogrodzone w celu ograniczenia ingerencji osob trzecich, ktora prowadzi do
za$miecania czy niszczenia nieruchomosci, co niestety niejednokrotnie si¢ zdarza. Poniewaz tego typu
dzialki nie sg czytelnie ujete w uchwale, wnosze o wprowadzenie zapisu dla dziatek niezabudowanych
Jj-w. lub wyjasnienie czy tego typu dziatki bedzie mozna grodzi¢ zgodnie z ustawa Prawo budowlane.
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177. | 11L.112. | [*] Wnosi o zmiang §20 Zasady i warunki sytuowania ogrodzen Uchwaty Rady Miasta Krakowa w sprawie | 136/1, 138/2 obr. Prezydent
Zasad 1 warunkow sytuowania obiektow matej architektury, tablic reklamowych i1 urzadzen reklamowych | 32 Nowa Huta Miasta
oraz ogrodzen — poprzez dodanie zapisu, dotyczacego dziatek niezabudowanych na terenach zabudowy Krakowa
mieszkaniowej ]ftfinorod21nnej, obejmujacych wschodnig, peryferyjng czg$¢ miasta, stanowigcych nie uwzglednil
prywatng wiasnosc. whiesionej
Dziatka stanowi prywatna wtasno$¢ i pomimo, ze nie jest zabudowana powinna by¢ ogrodzone w celu .
ograniczenia ingerencji osob trzecich, ktora prowadzi do za§miecania czy niszczenia nieruchomosci, co uwagi
niestety niejednokrotnie si¢ zdarza. Poniewaz tego typu dziatki nie sg czytelnie ujete w uchwale, wnosze
o wprowadzenie zapisu dla dziatek niezabudowanych lub wyjasnienie czy tego typu dziatki bedzie mozna
grodzi¢ zgodnie z ustawa Prawo budowlane.

178. | 11.113. | [*],[*] Wnosi 0 zmiang §20 Zasady i warunki sytuowania ogrodzen Uchwaty Rady Miasta Krakowa w sprawie | 285, 286/2, 284 Prezydent
Zasad i warunkow sytuowania obiektow matej architektury, tablic reklamowych i urzadzen reklamowych |  obr. 28 Nowa Miasta
oraz ogrodzen — poprzez dodanie zapisu, dotyczacego dzialek niezabudowanych na terenach zabudowy Huta Krakowa
mieszkaniowej jednorodzinnej, obejmujacych wschodnig, peryferyjng cze$¢ miasta, stanowigcych nie uwzglednil
prywatna wlasnosc¢. Niniejszym sktadam uwage, aby takowe dziatki mogly by¢ ogradzane. whiesionej
Dziatka stanowi prywatna wtasno$¢ i pomimo, ze nie jest zabudowana powinna by¢ ogrodzone w celu .
ograniczenia ingerencji oséb trzecich, ktora prowadzi do za§miecania czy niszczenia nieruchomosci, co uwagi
niestety niejednokrotnie si¢ zdarza. Poniewaz tego typu dziatki nie sg ujete w uchwale, wnoszg¢ o
wprowadzenie zapisu dla dziatek niezabudowanych lub wyjasnienie czy tego typu dziatki bedzie mozna
grodzi¢ zgodnie z ustawa Prawo budowlane.

179. | 1L 114, | [*] Wnosi o0 zmiane §20 Zasady i warunki sytuowania ogrodzen Uchwaty Rady Miasta Krakowa w sprawie | 296/2 obr. 28 Prezydent
Zasad i warunkow sytuowania obiektow matej architektury, tablic reklamowych i urzadzen reklamowych Nowa Huta Miasta
oraz ogrodzen — poprzez dodanie zapisu, dotyczacego dziatek niezabudowanych na terenach zabudowy Krakowa
mieszkaniowej ]fefinorodzmnej, obejmujacych wschodnig, peryferyjna czg$¢ miasta, stanowigcych nie uwzglednil
prywatng wlasno$¢. . .
Dziatka stanowi prywatng wtasno$¢ i pomimo, Ze nie jest zabudowana powinna by¢ ogrodzone w celu Wn|e3|onej

pry q p ) J p yc og
ograniczenia ingerencji 0osob trzecich, ktora prowadzi do zadmiecania czy niszczenia nieruchomosci, co uwagi
niestety niejednokrotnie si¢ zdarza. Poniewaz tego typu dziatki nie sg ujete w uchwale, wnoszg o
wprowadzenie zapisu dla dziatek niezabudowanych lub wyjasnienie czy tego typu dziatki bedzie mozna
grodzi¢ zgodnie z ustawa Prawo budowlane.

180. | 11.115. | [*] Wnosi o zmiang §20 Zasady i warunki sytuowania ogrodzen Uchwaly Rady Miasta Krakowa w sprawie 106 obr. 29 Prezydent
Zasad i warunkow sytuowania obiektow matej architektury, tablic reklamowych i urzadzen reklamowych Nowa Huta Miasta
oraz ogrodzen — poprzez dodanie zapisu, dotyczacego dzialek niezabudowanych na terenach zabudowy Krakowa
mieszkaniowej jednorodzinnej, obejmujacych wschodnig, peryferyjng czg$¢ miasta, stanowigcych nie uwzglednil
prywatng wlasnos¢. Niniejszym sktadam uwage, aby takowe dzialki mogly by¢ ogradzane. Niniejszym whniesionej
wnioskuje aby takowe dziatki mogty by¢ ogradzane. .
Dziatki te stanowig mojg prywatna wlasno$¢. Pomimo, ze dziatki te nie sa zabudowana powinny by¢ uwagi
ogrodzone w celu ograniczenia ingerencji osob trzecich, ktora prowadzi do zasmiecania czy niszczenia
nieruchomosci, co niestety niejednokrotnie si¢ zdarza. Poniewaz tego typu dzialki nie sa czytelnie ujcte
w uchwale, wnoszg o wprowadzenie zapisu dla dziatek niezabudowanych j.w. lub wyjasnienie czy tego
typu dziatki bedzie mozna grodzi¢ zgodnie z ustawa Prawo budowlane.

181. | 11.116. | [*] Wnosi 0 zmiane §20 Zasady i warunki sytuowania ogrodzen Uchwaly Rady Miasta Krakowa w sprawie | 310/2 obr. 31 Prezydent
Zasad i warunkow sytuowania obiektow matej architektury, tablic reklamowych i urzadzen reklamowych obr. 30 Miasta
oraz ogrodzen — poprzez dodanie zapisu, dotyczacego dziatek niezabudowanych na terenach zabudowy Nowa Huta Krakowa
mieszkaniowej Jefinorod21nnej, obejmujacych wschodnia, peryferyjna czg$¢ miasta, stanowigcych nie uwzglednil
prywatng wlasno$¢. . .

. . n s . L . . wniesionej
Dziatka stanowi prywatng wtasno$¢ i pomimo, ze nie jest zabudowana powinna by¢ ogrodzone w celu .
ograniczenia ingerencji 0sob trzecich, ktora prowadzi do zadmiecania czy niszczenia nieruchomosci, co uwagi
niestety niejednokrotnie si¢ zdarza. Poniewaz tego typu dziatki nie sg ujete w uchwale, wnoszg o
wprowadzenie zapisu dla dzialek niezabudowanych lub wyjasnienie czy tego typu dziatki bedzie mozna
grodzi¢ zgodnie z ustawa Prawo budowlane.

182. | 11117, | [*] Whnosi o zmiang §20 Zasady i warunki sytuowania ogrodzen Uchwaty Rady Miasta Krakowa w sprawie 134 obr 31 Prezydent
Zasad i warunkow sytuowania obiektow matej architektury, tablic reklamowych i urzadzen reklamowych Nowa Huta Miasta
oraz ogrodzen — poprzez dodanie zapisu, dotyczacego dziatek niezabudowanych na terenach zabudowy Krakowa
mieszkaniowej jednorodzinnej, obejmujacych wschodnia, peryferyjng czg$¢ miasta, stanowigcych nie uwzglednil
prywatng wiasnosc. . .
Dziatka stanowi prywatng wlasno$¢ i pomimo, ze nie jest zabudowana powinna by¢ ogrodzone w celu wn|e5|or_1ej

pry q p > J p yc og uwagi

ograniczenia ingerencji osob trzecich, ktora prowadzi do za§miecania czy niszczenia nieruchomosci, co
niestety niejednokrotnie si¢ zdarza. Poniewaz tego typu dziatki nie sa ujete w uchwale, wnosz¢ o
wprowadzenie zapisu dla dziatek niezabudowanych lub wyjasnienie czy tego typu dziatki bedzie mozna
grodzi¢ zgodnie z ustawa Prawo budowlane.
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183. | 11.118. | [*] Wnosi o0 zmiang §20 Zasady i warunki sytuowania ogrodzen Uchwaty Rady Miasta Krakowa w sprawie | 111, 113/2, 172, Prezydent
Zasad 1 warunkow sytuowania obiektow matej architektury, tablic reklamowych i1 urzadzen reklamowych 173 obr. 29 Miasta
oraz ogrodzen — poprzez dodanie zapisu, dotyczacego dziatek niezabudowanych na terenach zabudowy Nowa Huta Krakowa
mieszkaniowe]j jednorodzinnej, obejmujacych wschodnig, peryferyjna czg$¢ miasta, stanowigcych nie uwzglednil
prywatng wiasnosc. whiesionej
Dziatka stanowi prywatna wtasno$¢ i pomimo, ze nie jest zabudowana powinna by¢ ogrodzone w celu .
ograniczenia ingerencji osob trzecich, ktora prowadzi do za§miecania czy niszczenia nieruchomosci, co uwagi
niestety niejednokrotnie si¢ zdarza. Poniewaz tego typu dziatki nie sg ujete w uchwale, wnoszg¢ o
wprowadzenie zapisu dla dziatek niezabudowanych lub wyjasnienie czy tego typu dziatki bedzie mozna
grodzi¢ zgodnie z ustawa Prawo budowlane.

184. | 11.119. | [*] Wnosi o zmiang §20 Zasady i warunki sytuowania ogrodzen Uchwaty Rady Miasta Krakowa w sprawie | 292, 69 obr. 28 Prezydent
Zasad 1 warunkow sytuowania obiektow matej architektury, tablic reklamowych i urzadzen reklamowych Nowa Huta Miasta
oraz ogrodzen — poprzez dodanie zapisu, dotyczacego dziatek niezabudowanych na terenach zabudowy Krakowa
mieszkaniowe]j jednorodzinnej, obejmujacych wschodnia, peryferyjna czg¢$¢ miasta, stanowigcych nie uwzglednil
prywatng wiasnosc. whiesionej
Dziatka stanowi prywatna wtasno$¢ i pomimo, ze nie jest zabudowana powinna by¢ ogrodzone w celu .
ograniczenia ingerencji osob trzecich, ktora prowadzi do za§miecania czy niszczenia nieruchomosci, co uwagi
niestety niejednokrotnie si¢ zdarza. Poniewaz tego typu dziatki nie sg ujete w uchwale, wnoszg¢ o
wprowadzenie zapisu dla dziatek niezabudowanych lub wyjasnienie czy tego typu dziatki bedzie mozna
grodzi¢ zgodnie z ustawa Prawo budowlane.

185. | 11.120. | [*] Wnosi o zmiang §20 Zasady i warunki sytuowania ogrodzen Uchwaty Rady Miasta Krakowa w sprawie 173/1, 173/2 Prezydent
Zasad i warunkow sytuowania obiektow matej architektury, tablic reklamowych i urzadzen reklamowych Miasta
oraz ogrodzen — poprzez dodanie zapisu, dotyczacego dziatek niezabudowanych na terenach zabudowy Krakowa
mieszkaniowej jednorodzinnej, obejmujacych wschodnia, peryferyjna czg¢$¢ miasta, stanowigcych nie uwzglednil
prywatng wlasno$¢. whniesionej
Dziatka stanowi prywatng wtasno$¢ i pomimo, Ze nie jest zabudowana powinna by¢ ogrodzone w celu .
ograniczenia ingerencji 0osob trzecich, ktora prowadzi do zadmiecania czy niszczenia nieruchomosci, co uwagi
niestety niejednokrotnie si¢ zdarza. Poniewaz tego typu dziatki nie sg ujete w uchwale, wnoszg o
wprowadzenie zapisu dla dziatek niezabudowanych lub wyjasnienie czy tego typu dziatki bedzie mozna
grodzi¢ zgodnie z ustawa Prawo budowlane.

186. | 11.121. | [*] Wnosi o zmiang §20 Zasady i warunki sytuowania ogrodzen Uchwaty Rady Miasta Krakowa w sprawie 244 obr. 32 Prezydent
Zasad i warunkow sytuowania obiektow matej architektury, tablic reklamowych i urzadzen reklamowych Nowa Huta Miasta
oraz ogrodzen — poprzez dodanie zapisu, dotyczacego dziatek niezabudowanych na terenach zabudowy Krakowa
mieszkaniowej jednorodzinnej, obejmujacych wschodnia, peryferyjna czg¢$¢ miasta, stanowigcych nie uwzglednil
prywatng wlasno$¢. whniesionej
Dziatka stanowi prywatng wtasno$¢ i pomimo, Ze nie jest zabudowana powinna by¢ ogrodzone w celu .
ograniczenia ingerencji 0sob trzecich, ktora prowadzi do zadmiecania czy niszczenia nieruchomosci, co uwagi
niestety niejednokrotnie si¢ zdarza. Poniewaz tego typu dziatki nie sg ujete w uchwale, wnoszg o
wprowadzenie zapisu dla dziatek niezabudowanych lub wyjasnienie czy tego typu dziatki bedzie mozna
grodzi¢ zgodnie z ustawa Prawo budowlane.

187. | 11.122. | [*] Wnosi o zmiang §20 Zasady i warunki sytuowania ogrodzen Uchwaty Rady Miasta Krakowa w sprawie 310/1, 311 Prezydent
Zasad i warunkow sytuowania obiektow matej architektury, tablic reklamowych i urzadzen reklamowych obr. 31 Miasta
oraz ogro.dzeﬁ.f.poprzez dpdapie zap.isu,.dotyczqcego dzig%ek niezabu.dowanyrcrh na terenach Zabgdowy Krakowa
mieszkaniowej J’erdnorodzmnej, obejmujacych wschodnia, peryferyjna czg$¢ miasta, stanowigcych nie uwzglednil
prywatng wlasno$¢. whniesionej
Dziatka stanowi prywatng wtasno$¢ i pomimo, ze nie jest zabudowana powinna by¢ ogrodzone w celu .
ograniczenia ingerencji 0sob trzecich, ktora prowadzi do zadmiecania czy niszczenia nieruchomosci, co uwagi
niestety niejednokrotnie si¢ zdarza. Poniewaz tego typu dziatki nie sg ujete w uchwale, wnoszg o
wprowadzenie zapisu dla dziatek niezabudowanych lub wyjasnienie czy tego typu dziatki bedzie mozna
grodzi¢ zgodnie z ustawa Prawo budowlane.

188. | 11.123. | [*] Wnosi o zmiang §20 Zasady i warunki sytuowania ogrodzen Uchwaty Rady Miasta Krakowa w sprawie 469 obr. 28 Prezydent
Zasad i warunkow sytuowania obiektow matej architektury, tablic reklamowych i urzadzen reklamowych Nowa Huta Miasta
oraz ogro.dzeﬁ.f.poprzez dpdapie zap.isu,.dotyczqcego dzig%ek niezabu.dowanyrcrh na terenach Zabgdowy Krakowa
mieszkaniowej ]’e'dnorodzmnej, obejmujacych wschodnia, peryferyjna czgs¢ miasta, stanowigcych nie uwzglednit
prywatng wiasnosc. whiesionej
Dziatka stanowi prywatng wlasnos¢ i pomimo, ze nie jest zabudowana powinna by¢ ogrodzone w celu uwagi

ograniczenia ingerencji osob trzecich, ktora prowadzi do za§miecania czy niszczenia nieruchomosci, co
niestety niejednokrotnie si¢ zdarza. Poniewaz tego typu dziatki nie sa ujete w uchwale, wnosz¢ o
wprowadzenie zapisu dla dziatek niezabudowanych lub wyjasnienie czy tego typu dziatki bedzie mozna
grodzi¢ zgodnie z ustawa Prawo budowlane.
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189. | 11.124. | [*] Wnosi o zmiang §20 Zasady i warunki sytuowania ogrodzen Uchwaty Rady Miasta Krakowa w sprawie | 403/2 obr. 28 Prezydent
Zasad 1 warunkow sytuowania obiektow matej architektury, tablic reklamowych i1 urzadzen reklamowych Nowa Huta Miasta
oraz ogrodzen — poprzez dodanie zapisu, dotyczacego dziatek niezabudowanych na terenach zabudowy Krakowa
mieszkaniowe]j jednorodzinnej, obejmujacych wschodnig, peryferyjna czg$¢ miasta, stanowigcych nie uwzglednil
prywatng wiasnosc. whiesionej
Dziatka stanowi prywatna wtasno$¢ i pomimo, ze nie jest zabudowana powinna by¢ ogrodzone w celu .
ograniczenia ingerencji osob trzecich, ktora prowadzi do za§miecania czy niszczenia nieruchomosci, co uwagi
niestety niejednokrotnie si¢ zdarza. Poniewaz tego typu dziatki nie sg ujete w uchwale, wnoszg¢ o
wprowadzenie zapisu dla dziatek niezabudowanych lub wyjasnienie czy tego typu dziatki bedzie mozna
grodzi¢ zgodnie z ustawa Prawo budowlane.

190. | 11125, | [*] Wnosi o zmiang §20 Zasady i warunki sytuowania ogrodzen Uchwaty Rady Miasta Krakowa w sprawie 408 obr. 28 Prezydent
Zasad 1 warunkow sytuowania obiektow matej architektury, tablic reklamowych i urzadzen reklamowych Nowa Huta Miasta
oraz ogrodzen — poprzez dodanie zapisu, dotyczacego dziatek niezabudowanych na terenach zabudowy Krakowa
mieszkaniowe]j jednorodzinnej, obejmujacych wschodnia, peryferyjng czg¢$¢ miasta, stanowigcych | Wiascicielem nie uwzglednil
prywatng wiasnosc. dziatki whiesionej
Dziatka stanowi prywatna wtasno$¢ i pomimo, ze nie jest zabudowana powinna by¢ ogrodzone w celu Agnieszka .
ograniczenia ingerencji osob trzecich, ktora prowadzi do za§miecania czy niszczenia nieruchomosci, co Betkowska uwagi
niestety niejednokrotnie si¢ zdarza. Poniewaz tego typu dziatki nie sg ujete w uchwale, wnoszg¢ o
wprowadzenie zapisu dla dziatek niezabudowanych lub wyjasnienie czy tego typu dziatki bedzie mozna
grodzi¢ zgodnie z ustawa Prawo budowlane.

191, | 11.126. | [*] Whnosi o zmiang §20 Zasady i warunki sytuowania ogrodzen Uchwaty Rady Miasta Krakowa w sprawie 165 obr. 30 Prezydent
Zasad i warunkow sytuowania obiektow matej architektury, tablic reklamowych i urzadzen reklamowych Nowa Huta Miasta
oraz ogrodzen — poprzez dodanie zapisu, dotyczacego dziatek niezabudowanych na terenach zabudowy Krakowa
mieszkaniowej jednorodzinnej, obejmujacych wschodnia, peryferyjna czg¢$¢ miasta, stanowigcych nie uwzglednil
prywatng wlasno$¢. whniesionej
Dziatka stanowi prywatng wtasno$¢ i pomimo, Ze nie jest zabudowana powinna by¢ ogrodzone w celu .
ograniczenia ingerencji 0osob trzecich, ktora prowadzi do zadmiecania czy niszczenia nieruchomosci, co uwagi
niestety niejednokrotnie si¢ zdarza. Poniewaz tego typu dziatki nie sg ujete w uchwale, wnoszg o
wprowadzenie zapisu dla dziatek niezabudowanych lub wyjasnienie czy tego typu dziatki bedzie mozna
grodzi¢ zgodnie z ustawa Prawo budowlane.

192, | 11127, | [*] Whnosi o zmiang §20 Zasady i warunki sytuowania ogrodzen Uchwaty Rady Miasta Krakowa w sprawie 26 obr. 32 Prezydent
Zasad i warunkow sytuowania obiektow matej architektury, tablic reklamowych i urzadzen reklamowych Nowa Huta Miasta
oraz ogrodzen — poprzez dodanie zapisu, dotyczacego dziatek niezabudowanych na terenach zabudowy Krakowa
mieszkaniowej jednorodzinnej, obejmujacych wschodnia, peryferyjna czg¢$¢ miasta, stanowigcych nie uwzglednil
prywatng wlasno$¢. whniesionej
Dziatka stanowi prywatng wtasno$¢ i pomimo, Ze nie jest zabudowana powinna by¢ ogrodzone w celu .
ograniczenia ingerencji 0sob trzecich, ktora prowadzi do zadmiecania czy niszczenia nieruchomosci, co uwagi
niestety niejednokrotnie si¢ zdarza. Poniewaz tego typu dziatki nie sg ujete w uchwale, wnoszg o
wprowadzenie zapisu dla dziatek niezabudowanych lub wyjasnienie czy tego typu dziatki bedzie mozna
grodzi¢ zgodnie z ustawa Prawo budowlane.

193. | 11.128. | [*] Wnosi o zmiang §20 Zasady i warunki sytuowania ogrodzen Uchwaty Rady Miasta Krakowa w sprawie | 51 (51/1 i 51/2) Prezydent
Zasad i warunkow sytuowania obiektow matej architektury, tablic reklamowych i urzadzen reklamowych obr. 31 Miasta
oraz ogro.dzeﬁ.f.poprzez dpdapie zap.isu,.dotyczqcego dzig%ek niezabu.dowanyrcrh na terenach Zabgdowy Nowa Huta Krakowa
mieszkaniowej J’erdnorodzmnej, obejmujacych wschodnia, peryferyjna czg$¢ miasta, stanowigcych nie uwzglednil
prywatng wlasno$¢. whniesionej
Dziatka stanowi prywatng wtasno$¢ i pomimo, ze nie jest zabudowana powinna by¢ ogrodzone w celu .
ograniczenia ingerencji 0sob trzecich, ktora prowadzi do zadmiecania czy niszczenia nieruchomosci, co uwagi
niestety niejednokrotnie si¢ zdarza. Poniewaz tego typu dziatki nie sg ujete w uchwale, wnoszg o
wprowadzenie zapisu dla dziatek niezabudowanych lub wyjasnienie czy tego typu dziatki bedzie mozna
grodzi¢ zgodnie z ustawa Prawo budowlane.

194, | 11.129. | [*] Wnosi o zmiang §20 Zasady i warunki sytuowania ogrodzen Uchwaty Rady Miasta Krakowa w sprawie 203 obr. 31 Prezydent
Zasad i warunkow sytuowania obiektow matej architektury, tablic reklamowych i urzadzen reklamowych Nowa Huta Miasta
oraz ogro.dzeﬁ.f.poprzez dpdapie zap.isu,.dotyczqcego dzig%ek niezabu.dowanyrcrh na terenach Zabgdowy Krakowa
mieszkaniowej ]’e'dnorodzmnej, obejmujacych wschodnia, peryferyjna czgs¢ miasta, stanowigcych nie uwzglednit
prywatng wiasnosc. whiesionej
Dziatka stanowi prywatng wlasnos¢ i pomimo, ze nie jest zabudowana powinna by¢ ogrodzone w celu uwagi

ograniczenia ingerencji osob trzecich, ktora prowadzi do za§miecania czy niszczenia nieruchomosci, co
niestety niejednokrotnie si¢ zdarza. Poniewaz tego typu dziatki nie sa ujete w uchwale, wnosz¢ o
wprowadzenie zapisu dla dziatek niezabudowanych lub wyjasnienie czy tego typu dziatki bedzie mozna
grodzi¢ zgodnie z ustawa Prawo budowlane.
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195. | 11.130. | [*] Whnosi o zmiang §20 Zasady i warunki sytuowania ogrodzen Uchwaty Rady Miasta Krakowa w sprawie 163 obr. 32 Prezydent
Zasad 1 warunkow sytuowania obiektow matej architektury, tablic reklamowych i1 urzadzen reklamowych Nowa Huta Miasta
oraz ogrodzen — poprzez dodanie zapisu, dotyczacego dziatek niezabudowanych na terenach zabudowy Krakowa
mieszkaniowe]j jednorodzinnej, obejmujacych wschodnig, peryferyjna czg$¢ miasta, stanowigcych nie uwzglednil
prywatng wiasnosc. whiesionej
Dziatka stanowi prywatna wtasno$¢ i pomimo, ze nie jest zabudowana powinna by¢ ogrodzone w celu .
ograniczenia ingerencji osob trzecich, ktora prowadzi do za§miecania czy niszczenia nieruchomosci, co uwagi
niestety niejednokrotnie si¢ zdarza. Poniewaz tego typu dziatki nie sg ujete w uchwale, wnoszg¢ o
wprowadzenie zapisu dla dziatek niezabudowanych lub wyjasnienie czy tego typu dziatki bedzie mozna
grodzi¢ zgodnie z ustawa Prawo budowlane.

196. | 11.131. | [*] Wnosi o zmiang §20 Zasady i warunki sytuowania ogrodzen Uchwaty Rady Miasta Krakowa w sprawie 72 obr 28 Prezydent
Zasad 1 warunkow sytuowania obiektow matej architektury, tablic reklamowych i urzadzen reklamowych Nowa Huta Miasta
oraz ogrodzen — poprzez dodanie zapisu, dotyczacego dziatek niezabudowanych na terenach zabudowy Krakowa
mieszkaniowe]j jednorodzinnej, obejmujacych wschodnia, peryferyjna czg¢$¢ miasta, stanowigcych nie uwzglednil
prywatng wiasnosc. whiesionej
Dziatka stanowi prywatna wtasno$¢ i pomimo, ze nie jest zabudowana powinna by¢ ogrodzone w celu .
ograniczenia ingerencji osob trzecich, ktora prowadzi do za§miecania czy niszczenia nieruchomosci, co uwagi
niestety niejednokrotnie si¢ zdarza. Poniewaz tego typu dziatki nie sg ujete w uchwale, wnoszg¢ o
wprowadzenie zapisu dla dziatek niezabudowanych lub wyjasnienie czy tego typu dziatki bedzie mozna
grodzi¢ zgodnie z ustawa Prawo budowlane.

197. | 11132, | [*] Wnosi o zmiang §20 Zasady i warunki sytuowania ogrodzen Uchwaly Rady Miasta Krakowa w sprawie | 94/1, 95/1 obr. Prezydent
Zasad i warunkow sytuowania obiektow matej architektury, tablic reklamowych i urzadzen reklamowych | 30 Nowa Huta Miasta
oraz ogrodzen — poprzez dodanie zapisu, dotyczacego dziatek niezabudowanych na terenach zabudowy Krakowa
mieszkaniowej jednorodzinnej, obejmujacych wschodnia, peryferyjna czg¢$¢ miasta, stanowigcych nie uwzglednil
prywatng wlasno$¢. whniesionej
Dziatka stanowi prywatng wtasno$¢ i pomimo, Ze nie jest zabudowana powinna by¢ ogrodzone w celu .
ograniczenia ingerencji 0osob trzecich, ktora prowadzi do zadmiecania czy niszczenia nieruchomosci, co uwagi
niestety niejednokrotnie si¢ zdarza. Poniewaz tego typu dziatki nie sg ujete w uchwale, wnoszg o
wprowadzenie zapisu dla dziatek niezabudowanych lub wyjasnienie czy tego typu dziatki bedzie mozna
grodzi¢ zgodnie z ustawa Prawo budowlane.

198. | 11.133. | [*] Wnosi o zmiang §20 Zasady i warunki sytuowania ogrodzen Uchwaty Rady Miasta Krakowa w sprawie 46 obr. 28 Prezydent
Zasad i warunkow sytuowania obiektow matej architektury, tablic reklamowych i urzadzen reklamowych Nowa Huta Miasta
oraz ogrodzen — poprzez dodanie zapisu, dotyczacego dziatek niezabudowanych na terenach zabudowy Krakowa
mieszkaniowej jednorodzinnej, obejmujacych wschodnia, peryferyjna czg¢$¢ miasta, stanowigcych nie uwzglednil
prywatng wlasno$¢. whniesionej
Dziatka stanowi prywatng wtasno$¢ i pomimo, Ze nie jest zabudowana powinna by¢ ogrodzone w celu .
ograniczenia ingerencji 0sob trzecich, ktora prowadzi do zadmiecania czy niszczenia nieruchomosci, co uwagi
niestety niejednokrotnie si¢ zdarza. Poniewaz tego typu dziatki nie sg ujete w uchwale, wnoszg o
wprowadzenie zapisu dla dziatek niezabudowanych lub wyjasnienie czy tego typu dziatki bedzie mozna
grodzi¢ zgodnie z ustawa Prawo budowlane.

199. | 11134, | [*] Wnosi o zmiang §20 Zasady i warunki sytuowania ogrodzen Uchwaly Rady Miasta Krakowa w sprawie | 210/1, 210/2, Prezydent
Zasad i warunkow sytuowania obiektow matej architektury, tablic reklamowych i urzadzen reklamowych | 210/3, 210/4 obr. Miasta
oraz ogrodzen — poprzez dodanie zapisu, dotyczgcego dziatek niezabudowanych na terenach zabudowy | 31 Nowa Huta Krakowa
mieszkaniowej jednorodzinnej, obejmujacych wschodnia, peryferyjna czg$¢ miasta, stanowigcych nie uwzglednil
prywatng wlasno$¢. whniesionej
Dziatka stanowi prywatng wtasno$¢ i pomimo, ze nie jest zabudowana powinna by¢ ogrodzone w celu .
ograniczenia ingerencji 0sob trzecich, ktora prowadzi do zadmiecania czy niszczenia nieruchomosci, co uwagi
niestety niejednokrotnie si¢ zdarza. Poniewaz tego typu dziatki nie sg ujete w uchwale, wnoszg o
wprowadzenie zapisu dla dziatek niezabudowanych lub wyjasnienie czy tego typu dziatki bedzie mozna
grodzi¢ zgodnie z ustawa Prawo budowlane.

200. | 11135, | [*1,[*1.[*1.[*] Whnosi o zmiang §20 Zasady i warunki sytuowania ogrodzen Uchwaty Rady Miasta Krakowa w sprawie 19 obr. 32 Prezydent
Zasad i warunkow sytuowania obiektow matej architektury, tablic reklamowych i urzadzen reklamowych Nowa Huta Miasta
oraz ogrodzen — poprzez dodanie zapisu, dotyczgcego dziatek niezabudowanych na terenach zabudowy Krakowa
mieszkaniowej jednorodzinnej, obejmujacych wschodnia, peryferyjng czg$¢ miasta, stanowigcych nie uwzglednil
prywatng wiasnosc. whiesionej
Dziatka stanowi prywatng wlasnos¢ i pomimo, ze nie jest zabudowana powinna by¢ ogrodzone w celu uwagi

ograniczenia ingerencji osob trzecich, ktora prowadzi do za§miecania czy niszczenia nieruchomosci, co
niestety niejednokrotnie si¢ zdarza. Poniewaz tego typu dziatki nie sa ujete w uchwale, wnosz¢ o
wprowadzenie zapisu dla dziatek niezabudowanych lub wyjasnienie czy tego typu dziatki bedzie mozna
grodzi¢ zgodnie z ustawa Prawo budowlane.
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201. | 11.136. | [*] Whnosi o zmiang §20 Zasady i warunki sytuowania ogrodzen Uchwaty Rady Miasta Krakowa w sprawie 100/2 obr. 34 Prezydent
Zasad 1 warunkow sytuowania obiektow matej architektury, tablic reklamowych i1 urzadzen reklamowych Nowa Huta Miasta
oraz ogrodzen — poprzez dodanie zapisu, dotyczacego dziatek niezabudowanych na terenach zabudowy Krakowa
mieszkaniowej jftfinorodzinnej, obejmujacych wschodnig, peryferyjng czg$¢ miasta, stanowigcych nie uwzglednil
prywatng wiasnosc. . .

: ) r L . . wniesionej
Dziatka stanowi prywatna wtasno$¢ i pomimo, ze nie jest zabudowana powinna by¢ ogrodzone w celu .
ograniczenia ingerencji osob trzecich, ktora prowadzi do za§miecania czy niszczenia nieruchomosci, co uwagi
niestety niejednokrotnie si¢ zdarza. Poniewaz tego typu dziatki nie sg ujete w uchwale, wnoszg¢ o
wprowadzenie zapisu dla dziatek niezabudowanych lub wyjasnienie czy tego typu dziatki bedzie mozna
grodzi¢ zgodnie z ustawa Prawo budowlane.

202. | 11.137. | [*] Wnosi o zmiang §20 Zasady i warunki sytuowania ogrodzen Uchwaty Rady Miasta Krakowa w sprawie | 133/1, 133/2, 136 Prezydent
Zasad 1 warunkow sytuowania obiektow matej architektury, tablic reklamowych i urzadzen reklamowych Obr. 31 Miasta
oraz ogrodzen — poprzez dodanie zapisu, dotyczacego dziatek niezabudowanych na terenach zabudowy Nowa Huta Krakowa
mieszkaniowej jfefinorodzinnej, obejmujacych wschodnig, peryferyjna czg$¢ miasta, stanowigcych nie uwzglednil
prywatng wiasnosc. C

. . r L . . wniesionej
Dziatka stanowi prywatna wtasno$¢ i pomimo, ze nie jest zabudowana powinna by¢ ogrodzone w celu .
ograniczenia ingerencji osob trzecich, ktora prowadzi do za§miecania czy niszczenia nieruchomosci, co uwagi
niestety niejednokrotnie si¢ zdarza. Poniewaz tego typu dziatki nie sg ujete w uchwale, wnoszg¢ o
wprowadzenie zapisu dla dziatek niezabudowanych lub wyjasnienie czy tego typu dziatki bedzie mozna
grodzi¢ zgodnie z ustawa Prawo budowlane.

203. | 11.138. | [*] Wnosi o zmiang §20 Zasady i warunki sytuowania ogrodzen Uchwaty Rady Miasta Krakowa w sprawie 453 Prezydent
Zasad 1 warunkow sytuowania obiektow matej architektury, tablic reklamowych i urzadzen reklamowych Miasta
oraz ogrodzen — poprzez dodanie zapisu, dotyczacego dziatek niezabudowanych na terenach zabudowy Krakowa
mieszkaniowej jfefinorodzinnej, obejmujacych wschodnig, peryferyjna czg$¢ miasta, stanowigcych nie uwzglednil
prywatna wiasnos¢. .

. ) r L . . wniesionej
Dziatka stanowi prywatng wtasno$¢ i pomimo, Ze nie jest zabudowana powinna by¢ ogrodzone w celu .
ograniczenia ingerencji 0osob trzecich, ktora prowadzi do zadmiecania czy niszczenia nieruchomosci, co uwagi
niestety niejednokrotnie si¢ zdarza. Poniewaz tego typu dziatki nie sg ujete w uchwale, wnoszg o
wprowadzenie zapisu dla dziatek niezabudowanych lub wyjasnienie czy tego typu dziatki bedzie mozna
grodzi¢ zgodnie z ustawa Prawo budowlane.

204. | 11.139. | [*] Wnosi o zmiang §20 Zasady i warunki sytuowania ogrodzen Uchwaty Rady Miasta Krakowa w sprawie 453 obr. 28 Prezydent
Zasad 1 warunkow sytuowania obiektow matej architektury, tablic reklamowych i urzadzen reklamowych Nowa Huta Miasta
oraz ogrodzen — poprzez dodanie zapisu, dotyczacego dziatek niezabudowanych na terenach zabudowy Krakowa
mieszkaniowej jfefinorodzinnej, obejmujacych wschodnig, peryferyjna czg$¢ miasta, stanowigcych nie uwzglednil
prywatna wiasnos¢. .

. ) r L . . wniesionej
Dziatka stanowi prywatng wtasno$¢ i pomimo, Ze nie jest zabudowana powinna by¢ ogrodzone w celu .
ograniczenia ingerencji 0sob trzecich, ktora prowadzi do zadmiecania czy niszczenia nieruchomosci, co uwagi
niestety niejednokrotnie si¢ zdarza. Poniewaz tego typu dziatki nie sg ujete w uchwale, wnoszg o
wprowadzenie zapisu dla dziatek niezabudowanych lub wyjasnienie czy tego typu dziatki bedzie mozna
grodzi¢ zgodnie z ustawa Prawo budowlane.

205. | 11.140. | [*] Wnosi o zmiang §20 Zasady i warunki sytuowania ogrodzen Uchwaty Rady Miasta Krakowa w sprawie | 355/8, 355/10, Prezydent
Zasad i warunkow sytuowania obiektow matej architektury, tablic reklamowych i urzadzen reklamowych | 355/11, 355/14, Miasta
oraz ogrodzen — poprzez dodanie zapisu, dotyczacego dziatek niezabudowanych na terenach zabudowy | 411/1, 411/2 obr. Krakowa
mieszkaniowej j’erdnorodzinnej, obejmujacych wschodnia, peryferyjna czg$¢ miasta, stanowigcych | 28 Nowa Huta nie uwzglednil
prywatna wiasnos¢. L

. ) Y L . . wniesionej
Dziatka stanowi prywatng wtasno$¢ i pomimo, ze nie jest zabudowana powinna by¢ ogrodzone w celu .
ograniczenia ingerencji 0sob trzecich, ktora prowadzi do zadmiecania czy niszczenia nieruchomosci, co uwagi
niestety niejednokrotnie si¢ zdarza. Poniewaz tego typu dziatki nie sg ujete w uchwale, wnoszg o
wprowadzenie zapisu dla dziatek niezabudowanych lub wyjasnienie czy tego typu dziatki bedzie mozna
grodzi¢ zgodnie z ustawa Prawo budowlane.

206. | 11.141. | [*] Wnosi o zmiang §20 Zasady i warunki sytuowania ogrodzen Uchwaty Rady Miasta Krakowa w sprawie | 355/8, 355/10, Prezydent
Zasad i warunkow sytuowania obiektow matej architektury, tablic reklamowych i urzadzen reklamowych | 355/11, 355/14, Miasta
oraz ogrodzen — poprzez dodanie zapisu, dotyczgcego dziatek niezabudowanych na terenach zabudowy | 411/1, 411/2 obr. Krakowa
mieszkaniowej jf:finorodzinnej, obejmujacych wschodnia, peryferyjna czgs¢ miasta, stanowigcych | 28 Nowa Huta nie uwzglednil
prywatng wiasnosc. . .

L. . g . . . . wniesionej
Dzialki te stanowi prywatng wlasno$¢ i pomimo, ze nie s zabudowana powinna by¢ ogrodzone w celu uwagi

ograniczenia ingerencji osob trzecich, ktora prowadzi do za§miecania czy niszczenia nieruchomosci, co
niestety niejednokrotnie si¢ zdarza. Poniewaz tego typu dziatki nie sa ujete w uchwale, wnosz¢ o
wprowadzenie zapisu dla dzialek niezabudowanych j.w. lub wyjasnienie czy tego typu dzialki bedzie
mozna grodzi¢ zgodnie z ustawa Prawo budowlane.
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207. | 11.142. | [*] Wnosi o zmiang §20 Zasady i warunki sytuowania ogrodzen Uchwaly Rady Miasta Krakowa w sprawie | 355/8, 355/10, Prezydent
Zasad i warunk6w sytuowania obiektow matej architektury, tablic reklamowych i urzadzen reklamowych | 355/11, 355/14, Miasta
oraz ogro.dzer'l.—.poprzez d.odal.lie zap.isu,.dotyczqcego dziglek niezabu.dowanyrcrh na terenach Zabgdowy 411/1, 411/2 obr. Krakowa
mieszkaniowej ]ftfinorod21nnej, obejmujacych wschodnia, peryferyjna czgs¢ miasta, stanowigcych| 28 Nowa Huta nie uwzglednil
prywatng wiasnosc. whiesionej
Dziatki te stanowi prywatng wlasnos$¢ i pomimo, ze nie s3 zabudowana powinna by¢ ogrodzone w celu .
ograniczenia ingerencji osob trzecich, ktora prowadzi do za§miecania czy niszczenia nieruchomosci, co uwagi
niestety niejednokrotnie si¢ zdarza. Poniewaz tego typu dziatki nie sg ujete w uchwale, wnoszg¢ o
wprowadzenie zapisu dla dziatek niezabudowanych j.w. lub wyjasnienie czy tego typu dzialtki bedzie
mozna grodzi¢ zgodnie z ustawa Prawo budowlane.

208. | 11.143. | [*] Wnosi o zmiang §20 Zasady i warunki sytuowania ogrodzen Uchwaty Rady Miasta Krakowa w sprawie | 355/8, 355/10, Prezydent
Zasad i warunkow sytuowania obiektow matej architektury, tablic reklamowych i urzadzen reklamowych | 355/11, 355/14, Miasta
oraz ogro.dzeﬁ.—.poprzez dpdapie zap.isu{dotycza,cego dziglek niezabu‘dowany’c’h na terenach Zabgdowy 411/1, 411/2 obr. Krakowa
mieszkaniowej ]fefinorodzmne], obejmujgcych wschodnig, peryferyjng czg$¢ miasta, stanowigcych | 28 Nowa Huta nie uwzglednil
prywatng wiasnosc. whiesionej
Dziatki te stanowi prywatng wlasnos$¢ i pomimo, ze nie s3 zabudowana powinna by¢ ogrodzone w celu .
ograniczenia ingerencji osob trzecich, ktora prowadzi do za§miecania czy niszczenia nieruchomosci, co uwagi
niestety niejednokrotnie si¢ zdarza. Poniewaz tego typu dziatki nie sg ujete w uchwale, wnoszg¢ o
wprowadzenie zapisu dla dziatek niezabudowanych j.w. lub wyjasnienie czy tego typu dzialki bedzie
mozna grodzi¢ zgodnie z ustawa Prawo budowlane.

209. | 11.144. | [*] Wnosi o zmiang §20 Zasady i warunki sytuowania ogrodzen Uchwaly Rady Miasta Krakowa w sprawie | 371/1, 371/2, Prezydent
Zasad i warunkow sytuowania obiektow matej architektury, tablic reklamowych i urzadzen reklamowych | 371/3 obr. 28 Miasta
oraz ogrOFizeﬁ'—'poprzez dpdapie zap.isu,’dotyczalcego dzig%ek niezabu’dowanyrcrh na terenach Zabgdowy Nowa Huta Krakowa
mieszkaniowej ]fefinorodzmnej, obejmujacych wschodnig, peryferyjna czg$¢ miasta, stanowigcych nie uwzglednil
prywatng wlasno$¢. whniesionej
Dziatka stanowi prywatng wtasno$¢ i pomimo, Ze nie jest zabudowana powinna by¢ ogrodzone w celu .
ograniczenia ingerencji 0osob trzecich, ktora prowadzi do zadmiecania czy niszczenia nieruchomosci, co uwagi
niestety niejednokrotnie si¢ zdarza. Poniewaz tego typu dziatki nie sg ujete w uchwale, wnoszg o
wprowadzenie zapisu dla dziatek niezabudowanych lub wyjasnienie czy tego typu dziatki bedzie mozna
grodzi¢ zgodnie z ustawa Prawo budowlane.

210. | 11.145. | [*] Wnosi o zmiang §20 Zasady i warunki sytuowania ogrodzen Uchwaly Rady Miasta Krakowa w sprawie | 244/1 Obr. 30 Prezydent
Zasad i warunkow sytuowania obiektow matej architektury, tablic reklamowych i urzadzen reklamowych Nowa Huta Miasta
oraz ogrOFizeﬁ'—'poprzez dpdapie zap.isu,’dotyczalcego dzig%ek niezabu’dowanyrcrh na terenach Zabgdowy Krakowa
mieszkaniowej ]fefinorodzmnej, obejmujacych wschodnig, peryferyjna czg$¢ miasta, stanowigcych nie uwzglednil
prywatng wlasno$¢. whniesionej
Dziatka stanowi prywatng wtasno$¢ i pomimo, Ze nie jest zabudowana powinna by¢ ogrodzone w celu .
ograniczenia ingerencji 0sob trzecich, ktora prowadzi do zadmiecania czy niszczenia nieruchomosci, co uwagi
niestety niejednokrotnie si¢ zdarza. Poniewaz tego typu dziatki nie sg ujete w uchwale, wnoszg o
wprowadzenie zapisu dla dziatek niezabudowanych lub wyjasnienie czy tego typu dziatki bedzie mozna
grodzi¢ zgodnie z ustawa Prawo budowlane.

211. | 11.146. | [*] Wnosi o zmiang §20 Zasady i warunki sytuowania ogrodzen Uchwaly Rady Miasta Krakowa w sprawie | 72, 73 obr. 30 Prezydent
Zasad i warunkow sytuowania obiektow matej architektury, tablic reklamowych i urzadzen reklamowych Nowa Huta Miasta
oraz ogro.dzeﬁ.f.poprzez dpdapie zap.isu,.dotyczqcego dzig%ek niezabu.dowanyrcrh na terenach Zabgdowy Krakowa
mieszkaniowej J’erdnorodzmnej, obejmujacych wschodnia, peryferyjna czg$¢ miasta, stanowigcych nie uwzglednil
prywatng wlasno$¢. whniesionej
Dziatka stanowi prywatng wtasno$¢ i pomimo, ze nie jest zabudowana powinna by¢ ogrodzone w celu .
ograniczenia ingerencji 0sob trzecich, ktora prowadzi do zadmiecania czy niszczenia nieruchomosci, co uwagi
niestety niejednokrotnie si¢ zdarza. Poniewaz tego typu dziatki nie sg ujete w uchwale, wnoszg o
wprowadzenie zapisu dla dziatek niezabudowanych lub wyjasnienie czy tego typu dziatki bedzie mozna
grodzi¢ zgodnie z ustawa Prawo budowlane.

212, | 11147, | [*] Wnosi o zmiang §20 Zasady i warunki sytuowania ogrodzen Uchwaty Rady Miasta Krakowa w sprawie 173 obr 31 Prezydent
Zasad i warunkow sytuowania obiektow matej architektury, tablic reklamowych i urzadzen reklamowych Nowa Huta Miasta
oraz ogro.dzeﬁ.f.poprzez dpdapie zap.isu,.dotyczqcego dzig%ek niezabu.dowanyrcrh na terenach Zabgdowy Krakowa
mieszkaniowej Jf:finorod21nnej, obejmujacych wschodnia, peryferyjna czgs¢ miasta, stanowigcych 276 obr. 30 nie uwzglednil
prywatng wiasnosc. Nowa Huta . .
Dziatka stanowi prywatng wlasnos¢ i pomimo, ze nie jest zabudowana powinna by¢ ogrodzone w celu WnIGSIOIjlej

pry q p > J p yc og uwagi

ograniczenia ingerencji osob trzecich, ktora prowadzi do za§miecania czy niszczenia nieruchomosci, co
niestety niejednokrotnie si¢ zdarza. Poniewaz tego typu dziatki nie sa ujete w uchwale, wnosz¢ o
wprowadzenie zapisu dla dziatek niezabudowanych lub wyjasnienie czy tego typu dziatki bedzie mozna
grodzi¢ zgodnie z ustawa Prawo budowlane.
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213. | 11.148. | [*] Whnosi o zmiang §20 Zasady i warunki sytuowania ogrodzen Uchwaty Rady Miasta Krakowa w sprawie 122 obr. 27 Prezydent
Zasad 1 warunkow sytuowania obiektow matej architektury, tablic reklamowych i1 urzadzen reklamowych Nowa Huta Miasta
oraz ogro.dzer'l.—.poprzez d.odal.lie zap.isu,.dotyczqcego dziglek niezabu.dowanyrcrh na terenach Zabgdowy Krakowa
mieszkaniowej ]ftfinorod21nnej, obejmujacych wschodnig, peryferyjng czg$¢ miasta, stanowigcych nie uwzglednil
prywatng wiasnosc. whiesionej
Dziatka stanowi prywatna wtasno$¢ i pomimo, ze nie jest zabudowana powinna by¢ ogrodzone w celu .
ograniczenia ingerencji osob trzecich, ktora prowadzi do za§miecania czy niszczenia nieruchomosci, co uwagi
niestety niejednokrotnie si¢ zdarza. Poniewaz tego typu dziatki nie sg ujete w uchwale, wnoszg¢ o
wprowadzenie zapisu dla dziatek niezabudowanych lub wyjasnienie czy tego typu dziatki bedzie mozna
grodzi¢ zgodnie z ustawa Prawo budowlane

214. | 11.149. | [*] Wnosi 0 zmiang §20 Zasady i warunki sytuowania ogrodzen Uchwaly Rady Miasta Krakowa w sprawie | 131/1 obr. 32 Prezydent
Zasad 1 warunkow sytuowania obiektow matej architektury, tablic reklamowych i urzadzen reklamowych Nowa Huta Miasta
oraz ogro.dzeﬁ.—.poprzez dpdapie zap.isu{dotycza,cego dziglek niezabu‘dowanyrcrh na terenach Zabgdowy Krakowa
mieszkaniowej ]fefinorodzmne], obejmujacych wschodnig, peryferyjna czg$¢ miasta, stanowigcych nie uwzglednil
prywatng wiasnosc. whiesionej
Dziatka stanowi prywatna wtasno$¢ i pomimo, ze nie jest zabudowana powinna by¢ ogrodzone w celu .
ograniczenia ingerencji osob trzecich, ktora prowadzi do za§miecania czy niszczenia nieruchomosci, co uwagi
niestety niejednokrotnie si¢ zdarza. Poniewaz tego typu dziatki nie sg ujete w uchwale, wnoszg¢ o
wprowadzenie zapisu dla dziatek niezabudowanych lub wyjasnienie czy tego typu dziatki bedzie mozna
grodzi¢ zgodnie z ustawa Prawo budowlane

215. | 11.150. | [*] Whnosi o zmiang §20 Zasady i warunki sytuowania ogrodzen Uchwaty Rady Miasta Krakowa w sprawie 109 obr. 32 Prezydent
Zasad i warunkow sytuowania obiektow matej architektury, tablic reklamowych i urzadzen reklamowych Nowa Huta Miasta
oraz ogrOFizeﬁ'—'poprzez dpdapie zap.isu,’dotyczalcego dzig%ek niezabu’dowanyrcrh na terenach Zabgdowy Krakowa
mieszkaniowej ]fefinorodzmnej, obejmujacych wschodnig, peryferyjna czg$¢ miasta, stanowigcych nie uwzglednil
prywatng wlasno$¢. whniesionej
Dziatka stanowi prywatng wtasno$¢ i pomimo, Ze nie jest zabudowana powinna by¢ ogrodzone w celu .
ograniczenia ingerencji 0osob trzecich, ktora prowadzi do zadmiecania czy niszczenia nieruchomosci, co uwagi
niestety niejednokrotnie si¢ zdarza. Poniewaz tego typu dziatki nie sg ujete w uchwale, wnoszg o
wprowadzenie zapisu dla dziatek niezabudowanych lub wyjasnienie czy tego typu dziatki bedzie mozna
grodzi¢ zgodnie z ustawa Prawo budowlane.

216. | 11.151. | [*] Whnosi o zmiang §20 Zasady i warunki sytuowania ogrodzen Uchwaty Rady Miasta Krakowa w sprawie 66 obr. 32 Prezydent
Zasad i warunkow sytuowania obiektow matej architektury, tablic reklamowych i urzadzen reklamowych Miasta
oraz ogrOFizeﬁ'—'poprzez dpdapie zap.isu,’dotyczalcego dzig%ek niezabu’dowanyrcrh na terenach Zabgdowy Nowa Huta Krakowa
mieszkaniowej ]fefinorodzmnej, obejmujacych wschodnig, peryferyjna czg$¢ miasta, stanowigcych nie uwzglednil
prywatng wlasno$¢. whniesionej
Dziatka stanowi prywatng wtasno$¢ i pomimo, Ze nie jest zabudowana powinna by¢ ogrodzone w celu .
ograniczenia ingerencji 0sob trzecich, ktora prowadzi do zadmiecania czy niszczenia nieruchomosci, co uwagi
niestety niejednokrotnie si¢ zdarza. Poniewaz tego typu dziatki nie sg ujete w uchwale, wnoszg o
wprowadzenie zapisu dla dziatek niezabudowanych lub wyjasnienie czy tego typu dziatki bedzie mozna
grodzi¢ zgodnie z ustawa Prawo budowlane.

217. | 11.152. | [*] Wnosi o zmiang §20 Zasady i warunki sytuowania ogrodzen Uchwaty Rady Miasta Krakowa w sprawie | 355/21, 355/22, Prezydent
Zasad i warunkow sytuowania obiektow matej architektury, tablic reklamowych i urzadzen reklamowych | 355/16, 411/1, Miasta
oraz ogrodzen — poprzez dodanie zapisu, dotyczacego dzialek niezabudowanych na terenach zabudowy 411/2 Krakowa
mieszkaniowej jednorodzinnej, obejmujacych wschodnig, peryferyjna czg$¢ miasta, stanowiacych| Obr. 28 Nowa nie uwzslednil

I L , gledni
prywatng wlasno$¢. Niniejszym skladam uwagg, aby takowe dziatki mogly by¢ ogradzane. Huta whniesionej
Dziatki te stanowig moja prywatng wiasno$¢ po zmartych rodzicach. Pomimo, ze dzialki te nie sg .
zabudowana powinne by¢ ogrodzone w celu ograniczenia ingerencji osob trzecich, ktoéra prowadzi do uwagi
za$miecania czy niszczenia nieruchomosci, co niestety niejednokrotnie si¢ zdarza. Poniewaz tego typu
dzialki nie sg czytelnie ujete w uchwale, wnosz¢ o wprowadzenie zapisu dla dzialek niezabudowanych
j-w. lub wyjasnienie czy tego typu dziatki bgdzie mozna grodzi¢ zgodnie z ustawg Prawo budowlane.

218. | 11.153. | [*] Wnosi o zmiang §20 Zasady i warunki sytuowania ogrodzen Uchwaty Rady Miasta Krakowa w sprawie 59/2 obr. 28 Prezydent
Zasad i warunkow sytuowania obiektow matej architektury, tablic reklamowych i urzadzen reklamowych Nowa Huta Miasta
oraz ogro.dzeﬁ.f.poprzez dpdapie zap.isu,.dotyczqcego dzig%ek niezabu.dowanyrcrh na terenach Zabgdowy Krakowa
mieszkaniowej ]’e'dnorodzmnej, obejmujacych wschodnia, peryferyjna czgs¢ miasta, stanowigcych nie uwzglednit
prywatng wiasnosc. L .
Dziatka stanowi prywatng wlasnos¢ i pomimo, ze nie jest zabudowana powinna by¢ ogrodzone w celu WnIGSIOIjlej

pry q p > J p yc og uwagi

ograniczenia ingerencji osob trzecich, ktora prowadzi do za§miecania czy niszczenia nieruchomosci, co
niestety niejednokrotnie si¢ zdarza. Poniewaz tego typu dziatki nie sa ujete w uchwale, wnosz¢ o
wprowadzenie zapisu dla dziatek niezabudowanych lub wyjasnienie czy tego typu dziatki bedzie mozna
grodzi¢ zgodnie z ustawa Prawo budowlane
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219. | 11.154. | [*] Wnosi o zmiang §20 Zasady i warunki sytuowania ogrodzen Uchwaty Rady Miasta Krakowa w sprawie | 151, 166 obr. 28 Prezydent
Zasad 1 warunkow sytuowania obiektow matej architektury, tablic reklamowych i1 urzadzen reklamowych Nowa Huta Miasta
oraz ogrodzen — poprzez dodanie zapisu, dotyczacego dziatek niezabudowanych na terenach zabudowy Krakowa
mieszkaniowe]j jednorodzinnej, obejmujacych wschodnig, peryferyjna czg$¢ miasta, stanowigcych nie uwzglednil
prywatng wiasnosc. whiesionej
Dziatka stanowi prywatna wtasno$¢ i pomimo, ze nie jest zabudowana powinna by¢ ogrodzone w celu .
ograniczenia ingerencji osob trzecich, ktora prowadzi do za§miecania czy niszczenia nieruchomosci, co uwagi
niestety niejednokrotnie si¢ zdarza. Poniewaz tego typu dziatki nie sg ujete w uchwale, wnoszg¢ o
wprowadzenie zapisu dla dziatek niezabudowanych lub wyjasnienie czy tego typu dziatki bedzie mozna
grodzi¢ zgodnie z ustawa Prawo budowlane

220. | 11.155. | [*] Wnosi o zmiang §20 Zasady i warunki sytuowania ogrodzen Uchwatly Rady Miasta Krakowa w sprawie | 151, 166 obr. 28 Prezydent
Zasad 1 warunkow sytuowania obiektow matej architektury, tablic reklamowych i urzadzen reklamowych Nowa Huta Miasta
oraz ogrodzen — poprzez dodanie zapisu, dotyczacego dziatek niezabudowanych na terenach zabudowy Krakowa
mieszkaniowe]j jednorodzinnej, obejmujacych wschodnia, peryferyjna czg¢$¢ miasta, stanowigcych nie uwzglednil
prywatng wiasnosc. whiesionej
Dziatka stanowi prywatna wtasno$¢ i pomimo, ze nie jest zabudowana powinna by¢ ogrodzone w celu .
ograniczenia ingerencji osob trzecich, ktora prowadzi do za§miecania czy niszczenia nieruchomosci, co uwagi
niestety niejednokrotnie si¢ zdarza. Poniewaz tego typu dziatki nie sg ujete w uchwale, wnoszg¢ o
wprowadzenie zapisu dla dziatek niezabudowanych lub wyjasnienie czy tego typu dziatki bedzie mozna
grodzi¢ zgodnie z ustawa Prawo budowlane

221. | 11.156. | [*] Wnosi o zmiang §20 Zasady i warunki sytuowania ogrodzen Uchwaty Rady Miasta Krakowa w sprawie 189 obr. 29 Prezydent
Zasad i warunkow sytuowania obiektow matej architektury, tablic reklamowych i urzadzen reklamowych 21/3, 325/3, Miasta
oraz ogrodzen — poprzez dodanie zapisu, dotyczacego dziatek niezabudowanych na terenach zabudowy |  325/6 obr. 30 Krakowa
mieszkaniowej jednorodzinnej, obejmujacych wschodnig, peryferyjng cze$¢ miasta, stanowigcych | 166, 167 obr. 32 nie uwzglednil
prywatng wlasno$¢. Nowa Huta whniesionej
Dziatka stanowi prywatng wtasno$¢ i pomimo, Ze nie jest zabudowana powinna by¢ ogrodzone w celu .
ograniczenia ingerencji 0osob trzecich, ktora prowadzi do zadmiecania czy niszczenia nieruchomosci, co uwagi
niestety niejednokrotnie si¢ zdarza. Poniewaz tego typu dziatki nie sg ujete w uchwale, wnoszg o
wprowadzenie zapisu dla dziatek niezabudowanych lub wyjasnienie czy tego typu dziatki bedzie mozna
grodzi¢ zgodnie z ustawa Prawo budowlane

222. | 11.157. | [*] Wnosi o zmiang §20 Zasady i warunki sytuowania ogrodzen Uchwaty Rady Miasta Krakowa w sprawie 50/1 obr. 31 Prezydent
Zasad i warunkow sytuowania obiektow matej architektury, tablic reklamowych i urzadzen reklamowych Nowa Huta Miasta
oraz ogrodzen — poprzez dodanie zapisu, dotyczacego dziatek niezabudowanych na terenach zabudowy Krakowa
mieszkaniowej jednorodzinnej, obejmujacych wschodnia, peryferyjna czg¢$¢ miasta, stanowigcych nie uwzglednil
prywatng wlasno$¢. whniesionej
Dziatka stanowi prywatng wtasno$¢ i pomimo, Ze nie jest zabudowana powinna by¢ ogrodzone w celu .
ograniczenia ingerencji 0sob trzecich, ktora prowadzi do zadmiecania czy niszczenia nieruchomosci, co uwagi
niestety niejednokrotnie si¢ zdarza. Poniewaz tego typu dziatki nie sg ujete w uchwale, wnoszg o
wprowadzenie zapisu dla dziatek niezabudowanych lub wyjasnienie czy tego typu dziatki bedzie mozna
grodzi¢ zgodnie z ustawa Prawo budowlane

223. | 11.158. | [*] Wnosi o zmiang §20 Zasady i warunki sytuowania ogrodzen Uchwaty Rady Miasta Krakowa w sprawie 50/7 obr. 31 Prezydent
Zasad i warunkow sytuowania obiektow matej architektury, tablic reklamowych i urzadzen reklamowych Nowa Huta Miasta
oraz ogro.dzeﬁ.f.poprzez dpdapie zap.isu,.dotyczqcego dzig%ek niezabu.dowanyrcrh na terenach Zabgdowy Krakowa
mieszkaniowej J’erdnorodzmnej, obejmujacych wschodnia, peryferyjna czg$¢ miasta, stanowigcych nie uwzglednil
prywatng wlasno$¢. whniesionej
Dziatka stanowi prywatng wtasno$¢ i pomimo, ze nie jest zabudowana powinna by¢ ogrodzone w celu .
ograniczenia ingerencji 0sob trzecich, ktora prowadzi do zadmiecania czy niszczenia nieruchomosci, co uwagi
niestety niejednokrotnie si¢ zdarza. Poniewaz tego typu dziatki nie sg ujete w uchwale, wnoszg o
wprowadzenie zapisu dla dziatek niezabudowanych lub wyjasnienie czy tego typu dziatki bedzie mozna
grodzi¢ zgodnie z ustawg Prawo budowlane

224. | 11.159. | [*] Wnosi o zmiang §20 Zasady i warunki sytuowania ogrodzen Uchwaty Rady Miasta Krakowa w sprawie 401 obr. 28 Prezydent
Zasad i warunkow sytuowania obiektow matej architektury, tablic reklamowych i urzadzen reklamowych 91 obr. 30 Miasta
oraz ogro.dzeﬁ.f.poprzez dpdapie zap.isu,.dotyczqcego dzig%ek niezabu.dowanyrcrh na terenach Zabgdowy Nowa Huta Krakowa
mieszkaniowej ]’e'dnorodzmnej, obejmujacych wschodnia, peryferyjna czgs¢ miasta, stanowigcych nie uwzglednit
prywatng wiasnosc. whiesionej
Dziatka stanowi prywatng wlasnos¢ i pomimo, ze nie jest zabudowana powinna by¢ ogrodzone w celu uwagi

ograniczenia ingerencji osob trzecich, ktora prowadzi do za§miecania czy niszczenia nieruchomosci, co
niestety niejednokrotnie si¢ zdarza. Poniewaz tego typu dziatki nie sa ujete w uchwale, wnosz¢ o
wprowadzenie zapisu dla dziatek niezabudowanych lub wyjasnienie czy tego typu dziatki bedzie mozna
grodzi¢ zgodnie z ustawa Prawo budowlane
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225. | 11.160. | [*] Whnosi o zmiang §20 Zasady i warunki sytuowania ogrodzen Uchwaty Rady Miasta Krakowa w sprawie 294 obr. 32 Prezydent
Zasad 1 warunkow sytuowania obiektow matej architektury, tablic reklamowych i1 urzadzen reklamowych Miasta
oraz ogrodzen — poprzez dodanie zapisu, dotyczacego dziatek niezabudowanych na terenach zabudowy Krakowa
mieszkaniowe]j jednorodzinnej, obejmujacych wschodnig, peryferyjna czg$¢ miasta, stanowigcych nie uwzglednil
prywatng wiasnosc. whiesionej
Dziatka stanowi prywatna wtasno$¢ i pomimo, ze nie jest zabudowana powinna by¢ ogrodzone w celu .
ograniczenia ingerencji osob trzecich, ktora prowadzi do za§miecania czy niszczenia nieruchomosci, co uwagi
niestety niejednokrotnie si¢ zdarza. Poniewaz tego typu dziatki nie sg ujete w uchwale, wnoszg¢ o
wprowadzenie zapisu dla dziatek niezabudowanych lub wyjasnienie czy tego typu dziatki bedzie mozna
grodzi¢ zgodnie z ustawa Prawo budowlane

226. | 11.161. | [*] Wnosi o zmiang §20 Zasady i warunki sytuowania ogrodzen Uchwaty Rady Miasta Krakowa w sprawie 306 obr. 32 Prezydent
Zasad 1 warunkow sytuowania obiektow matej architektury, tablic reklamowych i urzadzen reklamowych Nowa Huta Miasta
oraz ogrodzen — poprzez dodanie zapisu, dotyczacego dziatek niezabudowanych na terenach zabudowy Krakowa
mieszkaniowe]j jednorodzinnej, obejmujacych wschodnia, peryferyjna czg¢$¢ miasta, stanowigcych nie uwzglednil
prywatng wiasnosc. whiesionej
Dziatka stanowi prywatna wtasno$¢ i pomimo, ze nie jest zabudowana powinna by¢ ogrodzone w celu .
ograniczenia ingerencji osob trzecich, ktora prowadzi do za§miecania czy niszczenia nieruchomosci, co uwagi
niestety niejednokrotnie si¢ zdarza. Poniewaz tego typu dziatki nie sg ujete w uchwale, wnoszg¢ o
wprowadzenie zapisu dla dziatek niezabudowanych lub wyjasnienie czy tego typu dziatki bedzie mozna
grodzi¢ zgodnie z ustawa Prawo budowlane

227. | 11.162. | [*] Wnosi o zmiang §20 Zasady i warunki sytuowania ogrodzen Uchwaty Rady Miasta Krakowa w sprawie 72 obr. 32 Prezydent
Zasad i warunkow sytuowania obiektow matej architektury, tablic reklamowych i urzadzen reklamowych Nowa Huta Miasta
oraz ogrodzen — poprzez dodanie zapisu, dotyczacego dziatek niezabudowanych na terenach zabudowy Krakowa
mieszkaniowej jednorodzinnej, obejmujacych wschodnia, peryferyjna czg¢$¢ miasta, stanowigcych nie uwzglednil
prywatng wlasno$¢. whniesionej
Dziatka stanowi prywatng wtasno$¢ i pomimo, Ze nie jest zabudowana powinna by¢ ogrodzone w celu .
ograniczenia ingerencji 0osob trzecich, ktora prowadzi do zadmiecania czy niszczenia nieruchomosci, co uwagi
niestety niejednokrotnie si¢ zdarza. Poniewaz tego typu dziatki nie sg ujete w uchwale, wnoszg o
wprowadzenie zapisu dla dziatek niezabudowanych lub wyjasnienie czy tego typu dziatki bedzie mozna
grodzi¢ zgodnie z ustawa Prawo budowlane

228. | 11.163. | [*] Wnosi o zmiang §20 Zasady i warunki sytuowania ogrodzen Uchwaty Rady Miasta Krakowa w sprawie 304 obr. 32 Prezydent
Zasad i warunkow sytuowania obiektow matej architektury, tablic reklamowych i urzadzen reklamowych Nowa Huta Miasta
oraz ogrodzen — poprzez dodanie zapisu, dotyczacego dziatek niezabudowanych na terenach zabudowy Krakowa
mieszkaniowej jednorodzinnej, obejmujacych wschodnia, peryferyjna czg¢$¢ miasta, stanowigcych nie uwzglednil
prywatng wlasno$¢. whniesionej
Dziatka stanowi prywatng wtasno$¢ i pomimo, Ze nie jest zabudowana powinna by¢ ogrodzone w celu .
ograniczenia ingerencji 0sob trzecich, ktora prowadzi do zadmiecania czy niszczenia nieruchomosci, co uwagi
niestety niejednokrotnie si¢ zdarza. Poniewaz tego typu dziatki nie sg ujete w uchwale, wnoszg o
wprowadzenie zapisu dla dziatek niezabudowanych lub wyjasnienie czy tego typu dziatki bedzie mozna
grodzi¢ zgodnie z ustawa Prawo budowlane.

229. | 11.164. | [*] Wnosi o zmiang §20 Zasady i warunki sytuowania ogrodzen Uchwaty Rady Miasta Krakowa w sprawie 104 obr. 32 Prezydent
Zasad i warunkow sytuowania obiektow matej architektury, tablic reklamowych i urzadzen reklamowych Nowa Huta Miasta
oraz ogro.dzeﬁ.f.poprzez dpdapie zap.isu,.dotyczqcego dzig%ek niezabu.dowanyrcrh na terenach Zabgdowy Krakowa
mieszkaniowej J’erdnorodzmnej, obejmujacych wschodnia, peryferyjna czg$¢ miasta, stanowigcych nie uwzglednil
prywatng wlasno$¢. whniesionej
Dziatka stanowi prywatng wtasno$¢ i pomimo, ze nie jest zabudowana powinna by¢ ogrodzone w celu .
ograniczenia ingerencji 0sob trzecich, ktora prowadzi do zadmiecania czy niszczenia nieruchomosci, co uwagi
niestety niejednokrotnie si¢ zdarza. Poniewaz tego typu dziatki nie sg ujete w uchwale, wnoszg o
wprowadzenie zapisu dla dziatek niezabudowanych lub wyjasnienie czy tego typu dziatki bedzie mozna
grodzi¢ zgodnie z ustawg Prawo budowlane

230. | 11.165. | [*] Wnosi o zmiang §20 Zasady i warunki sytuowania ogrodzen Uchwaly Rady Miasta Krakowa w sprawie | brak oznaczenia Prezydent
Zasad i warunkow sytuowania obiektow matej architektury, tablic reklamowych i urzadzen reklamowych terenu Miasta
oraz ogro.dzeﬁ.f.poprzez dpdapie zap.isu,.dotyczqcego dzig%ek niezabu.dowanyrcrh na terenach Zabgdowy Krakowa
mieszkaniowej ]’e'dnorodzmnej, obejmujacych wschodnia, peryferyjna czgs¢ miasta, stanowigcych nie uwzglednit
prywatng wiasnosc. whiesionej
Dziatka stanowi prywatng wlasnos¢ i pomimo, ze nie jest zabudowana powinna by¢ ogrodzone w celu uwagi

ograniczenia ingerencji osob trzecich, ktora prowadzi do za§miecania czy niszczenia nieruchomosci, co
niestety niejednokrotnie si¢ zdarza. Poniewaz tego typu dziatki nie sa ujete w uchwale, wnosz¢ o
wprowadzenie zapisu dla dziatek niezabudowanych lub wyjasnienie czy tego typu dziatki bedzie mozna
grodzi¢ zgodnie z ustawa Prawo budowlane.
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231. | 11.166. | [*] Wnosi o zmiang §20 Zasady i warunki sytuowania ogrodzen Uchwaty Rady Miasta Krakowa w sprawie | 149, 151 obr. 32 Prezydent
Zasad 1 warunkow sytuowania obiektow matej architektury, tablic reklamowych i1 urzadzen reklamowych Nowa Huta Miasta
oraz ogrodzen — poprzez dodanie zapisu, dotyczacego dziatek niezabudowanych na terenach zabudowy Krakowa
mieszkaniowej ]ftfinorod21nnej, obejmujacych wschodnig, peryferyjng czg$¢ miasta, stanowigcych nie uwzglednil
prywatng wiasnosc. whiesionej
Dziatka stanowi prywatna wtasno$¢ i pomimo, ze nie jest zabudowana powinna by¢ ogrodzone w celu .
ograniczenia ingerencji osob trzecich, ktora prowadzi do za§miecania czy niszczenia nieruchomosci, co uwagi
niestety niejednokrotnie si¢ zdarza. Poniewaz tego typu dziatki nie sg ujete w uchwale, wnoszg¢ o
wprowadzenie zapisu dla dziatek niezabudowanych lub wyjasnienie czy tego typu dziatki bedzie mozna
grodzi¢ zgodnie z ustawa Prawo budowlane.

232. | 11.167. | [*] Wnosi o zmiang §20 Zasady i warunki sytuowania ogrodzen Uchwaty Rady Miasta Krakowa w sprawie 148 obr. 32 Prezydent
Zasad 1 warunkow sytuowania obiektow matej architektury, tablic reklamowych i urzadzen reklamowych Nowa Huta Miasta
oraz ogrodzen — poprzez dodanie zapisu, dotyczacego dziatek niezabudowanych na terenach zabudowy Krakowa
mieszkaniowej ]fefinorodzmne], obejmujacych wschodnig, peryferyjna czg$¢ miasta, stanowigcych nie uwzglednil
prywatng wiasnosc. whiesionej
Dziatka stanowi prywatna wtasno$¢ i pomimo, ze nie jest zabudowana powinna by¢ ogrodzone w celu .
ograniczenia ingerencji osob trzecich, ktora prowadzi do za§miecania czy niszczenia nieruchomosci, co uwagi
niestety niejednokrotnie si¢ zdarza. Poniewaz tego typu dziatki nie sg ujete w uchwale, wnoszg¢ o
wprowadzenie zapisu dla dziatek niezabudowanych lub wyjasnienie czy tego typu dziatki bedzie mozna
grodzi¢ zgodnie z ustawa Prawo budowlane.

233. | 11.168. | [*] Wnosi o zmiang §20 Zasady i warunki sytuowania ogrodzent Uchwaty Rady Miasta Krakowa w sprawie | 264/4, 62 obr. 32 Prezydent
Zasad i warunkow sytuowania obiektow matej architektury, tablic reklamowych i urzadzen reklamowych Nowa Huta Miasta
oraz ogrodzen — poprzez dodanie zapisu, dotyczacego dziatek niezabudowanych na terenach zabudowy Krakowa
mieszkaniowej ]fefinorodzmnej, obejmujacych wschodnig, peryferyjna czg$¢ miasta, stanowigcych nie uwzglednil
prywatng wlasno$¢. whniesionej
Dziatka stanowi prywatng wtasno$¢ i pomimo, Ze nie jest zabudowana powinna by¢ ogrodzone w celu .
ograniczenia ingerencji 0osob trzecich, ktora prowadzi do zadmiecania czy niszczenia nieruchomosci, co uwagi
niestety niejednokrotnie si¢ zdarza. Poniewaz tego typu dziatki nie sg ujete w uchwale, wnoszg o
wprowadzenie zapisu dla dziatek niezabudowanych lub wyjasnienie czy tego typu dziatki bedzie mozna
grodzi¢ zgodnie z ustawa Prawo budowlane.

234. | 11.169. | [*1,[*] Wnosi o zmiang §20 Zasady i warunki sytuowania ogrodzen Uchwaly Rady Miasta Krakowa w sprawie | 39/2, 39/1 obr. Prezydent
Zasad i warunkow sytuowania obiektow matej architektury, tablic reklamowych i urzadzen reklamowych | 39 (popr. 32) Miasta
oraz ogrodzen — poprzez dodanie zapisu, dotyczacego dziatek niezabudowanych na terenach zabudowy Nowa Huta Krakowa
mieszkaniowej ]fefinorodzmnej, obejmujacych wschodnig, peryferyjna czg$¢ miasta, stanowigcych nie uwzglednil
prywatng wlasno$¢. whniesionej
Dziatka stanowi prywatng wtasno$¢ i pomimo, Ze nie jest zabudowana powinna by¢ ogrodzone w celu .
ograniczenia ingerencji 0sob trzecich, ktora prowadzi do zadmiecania czy niszczenia nieruchomosci, co uwagi
niestety niejednokrotnie si¢ zdarza. Poniewaz tego typu dziatki nie sg ujete w uchwale, wnoszg o
wprowadzenie zapisu dla dziatek niezabudowanych lub wyjasnienie czy tego typu dziatki bedzie mozna
grodzi¢ zgodnie z ustawa Prawo budowlane

235. | 11.170. | [*] Wnosi o zmiang §20 Zasady i warunki sytuowania ogrodzen Uchwaty Rady Miasta Krakowa w sprawie 242 obr. 28 Prezydent
Zasad i warunkow sytuowania obiektow matej architektury, tablic reklamowych i urzadzen reklamowych | 124/3, 125/4 obr. Miasta
oraz ogrodzen — poprzez dodanie zapisu, dotyczgcego dziatek niezabudowanych na terenach zabudowy 32 Krakowa
mieszkaniowej Jefinorod21nnej, obejmujacych wschodnia, peryferyjna czg$¢ miasta, stanowigcych nie uwzglednil
prywatng wlasno$¢. whniesionej
Dziatka stanowi prywatng wtasno$¢ i pomimo, ze nie jest zabudowana powinna by¢ ogrodzone w celu .
ograniczenia ingerencji 0sob trzecich, ktora prowadzi do zadmiecania czy niszczenia nieruchomosci, co uwagi
niestety niejednokrotnie si¢ zdarza. Poniewaz tego typu dziatki nie sg ujete w uchwale, wnoszg o
wprowadzenie zapisu dla dziatek niezabudowanych lub wyjasnienie czy tego typu dziatki bedzie mozna
grodzi¢ zgodnie z ustawa Prawo budowlane.

236. | 11171 | [*] Wnosi o zmiang §20 Zasady i warunki sytuowania ogrodzen Uchwaly Rady Miasta Krakowa w sprawie | 96 obr. 28 Nowa Prezydent
Zasad i warunkow sytuowania obiektow matej architektury, tablic reklamowych i urzadzen reklamowych Huta Miasta
oraz ogrodzen — poprzez dodanie zapisu, dotyczgcego dziatek niezabudowanych na terenach zabudowy Krakowa
mieszkaniowej jednorodzinnej, obejmujacych wschodnia, peryferyjng czg$¢ miasta, stanowigcych nie uwzglednil
prywatng wiasnosc. whiesionej
Dziatka stanowi prywatng wlasnos¢ i pomimo, ze nie jest zabudowana powinna by¢ ogrodzone w celu uwagi

ograniczenia ingerencji osob trzecich, ktora prowadzi do za§miecania czy niszczenia nieruchomosci, co
niestety niejednokrotnie si¢ zdarza. Poniewaz tego typu dziatki nie sa ujete w uchwale, wnosz¢ o
wprowadzenie zapisu dla dziatek niezabudowanych lub wyjasnienie czy tego typu dziatki bedzie mozna
grodzi¢ zgodnie z ustawa Prawo budowlane.
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237. | 11172, | [*] Whnosi o zmiang §20 Zasady i warunki sytuowania ogrodzen Uchwaty Rady Miasta Krakowa w sprawie 224 obr. 28 Prezydent
Zasad 1 warunkow sytuowania obiektow matej architektury, tablic reklamowych i1 urzadzen reklamowych Nowa Huta Miasta
oraz ogrodzen — poprzez dodanie zapisu, dotyczacego dziatek niezabudowanych na terenach zabudowy Krakowa
mieszkaniowe]j jednorodzinnej, obejmujacych wschodnig, peryferyjna czg$¢ miasta, stanowigcych nie uwzglednil
prywatng wiasnosc. whiesionej
Dziatka stanowi prywatna wtasno$¢ i pomimo, ze nie jest zabudowana powinna by¢ ogrodzone w celu .
ograniczenia ingerencji osob trzecich, ktora prowadzi do za§miecania czy niszczenia nieruchomosci, co uwagi
niestety niejednokrotnie si¢ zdarza. Poniewaz tego typu dziatki nie sg ujete w uchwale, wnoszg¢ o
wprowadzenie zapisu dla dziatek niezabudowanych lub wyjasnienie czy tego typu dziatki bedzie mozna
grodzi¢ zgodnie z ustawa Prawo budowlane

238. | 11.173. | [*] Wnosi o zmiang §20 Zasady i warunki sytuowania ogrodzen Uchwaty Rady Miasta Krakowa w sprawie | 223/7, 223/12 Prezydent
Zasad i warunkow sytuowania obiektow matej architektury, tablic reklamowych i urzadzen reklamowych |  obr. 28 Nowa Miasta
oraz ogrodzen — poprzez dodanie zapisu, dotyczacego dziatek niezabudowanych na terenach zabudowy Huta Krakowa
mieszkaniowe]j jednorodzinnej, obejmujacych wschodnia, peryferyjna czg¢$¢ miasta, stanowigcych nie uwzglednil
prywatng wiasnosc. whiesionej
Dziatka stanowi prywatna wtasno$¢ i pomimo, ze nie jest zabudowana powinna by¢ ogrodzone w celu .
ograniczenia ingerencji osob trzecich, ktora prowadzi do za§miecania czy niszczenia nieruchomosci, co uwagi
niestety niejednokrotnie si¢ zdarza. Poniewaz tego typu dziatki nie sg ujete w uchwale, wnoszg¢ o
wprowadzenie zapisu dla dziatek niezabudowanych lub wyjasnienie czy tego typu dziatki bedzie mozna
grodzi¢ zgodnie z ustawa Prawo budowlane

239. | 11174, | [*] Wnosi o zmiang §20 Zasady i warunki sytuowania ogrodzen Uchwaty Rady Miasta Krakowa w sprawie 401 obr. 28 Prezydent
Zasad i warunkow sytuowania obiektow matej architektury, tablic reklamowych i urzadzen reklamowych 91 obr. 30 Miasta
oraz ogrodzen — poprzez dodanie zapisu, dotyczacego dziatek niezabudowanych na terenach zabudowy Krakowa
mieszkaniowej jednorodzinnej, obejmujacych wschodnia, peryferyjna czg¢$¢ miasta, stanowigcych nie uwzglednil
prywatng wlasno$¢. whniesionej
Dziatka stanowi prywatng wtasno$¢ i pomimo, Ze nie jest zabudowana powinna by¢ ogrodzone w celu .
ograniczenia ingerencji 0osob trzecich, ktora prowadzi do zadmiecania czy niszczenia nieruchomosci, co uwagi
niestety niejednokrotnie si¢ zdarza. Poniewaz tego typu dziatki nie sg ujete w uchwale, wnoszg o
wprowadzenie zapisu dla dziatek niezabudowanych lub wyjasnienie czy tego typu dziatki bedzie mozna
grodzi¢ zgodnie z ustawa Prawo budowlane

240. | 11.175. | [*] Wnosi o zmiang §20 Zasady i warunki sytuowania ogrodzen Uchwaty Rady Miasta Krakowa w sprawie 432 obr. 31 Prezydent
Zasad i warunkow sytuowania obiektow matej architektury, tablic reklamowych i urzadzen reklamowych Nowa Huta Miasta
oraz ogrodzen — poprzez dodanie zapisu, dotyczacego dziatek niezabudowanych na terenach zabudowy Krakowa
mieszkaniowej jednorodzinnej, obejmujacych wschodnia, peryferyjna czg¢$¢ miasta, stanowigcych nie uwzglednil
prywatng wlasno$¢. whniesionej
Dziatka stanowi prywatng wtasno$¢ i pomimo, Ze nie jest zabudowana powinna by¢ ogrodzone w celu .
ograniczenia ingerencji 0sob trzecich, ktora prowadzi do zadmiecania czy niszczenia nieruchomosci, co uwagi
niestety niejednokrotnie si¢ zdarza. Poniewaz tego typu dziatki nie sg ujete w uchwale, wnoszg o
wprowadzenie zapisu dla dziatek niezabudowanych lub wyjasnienie czy tego typu dziatki bedzie mozna
grodzi¢ zgodnie z ustawa Prawo budowlane

241. | 11.176. | [*] Wnosi o zmiang §20 Zasady i warunki sytuowania ogrodzen Uchwaty Rady Miasta Krakowa w sprawie | 163 obr.31 Nowa Prezydent
Zasad i warunkow sytuowania obiektow matej architektury, tablic reklamowych i urzadzen reklamowych Huta Miasta
oraz ogro.dzeﬁ.f.poprzez dpdapie zap.isu,.dotyczqcego dzig%ek niezabu.dowanyrcrh na terenach Zabgdowy Krakowa
mieszkaniowej J’erdnorodzmnej, obejmujacych wschodnia, peryferyjna czg$¢ miasta, stanowigcych nie uwzglednil
prywatng wlasno$¢. whniesionej
Dziatka stanowi prywatng wtasno$¢ i pomimo, ze nie jest zabudowana powinna by¢ ogrodzone w celu .
ograniczenia ingerencji 0sob trzecich, ktora prowadzi do zadmiecania czy niszczenia nieruchomosci, co uwagi
niestety niejednokrotnie si¢ zdarza. Poniewaz tego typu dziatki nie sg ujete w uchwale, wnoszg o
wprowadzenie zapisu dla dziatek niezabudowanych lub wyjasnienie czy tego typu dziatki bedzie mozna
grodzi¢ zgodnie z ustawg Prawo budowlane

242, | 1L.177. | [*] Wnosi o zmiang §20 Zasady i warunki sytuowania ogrodzen Uchwaly Rady Miasta Krakowa w sprawie | 372/3, 372/2, Prezydent
Zasad i warunkow sytuowania obiektow matej architektury, tablic reklamowych i urzadzen reklamowych |  372/1 obr. 28 Miasta
oraz ogro.dzeﬁ.f.poprzez dpdapie zap.isu,.dotyczqcego dzig%ek niezabu.dowanyrcrh na terenach Zabgdowy Nowa Huta Krakowa
mieszkaniowej ]’e'dnorodzmnej, obejmujacych wschodnia, peryferyjna czgs¢ miasta, stanowigcych nie uwzglednit
prywatng wiasnosc. whiesionej
Dziatka stanowi prywatng wlasnos¢ i pomimo, ze nie jest zabudowana powinna by¢ ogrodzone w celu uwagi

ograniczenia ingerencji osob trzecich, ktora prowadzi do za§miecania czy niszczenia nieruchomosci, co
niestety niejednokrotnie si¢ zdarza. Poniewaz tego typu dziatki nie sa ujete w uchwale, wnosz¢ o
wprowadzenie zapisu dla dziatek niezabudowanych lub wyjasnienie czy tego typu dziatki bedzie mozna
grodzi¢ zgodnie z ustawa Prawo budowlane
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243. | 11.178. | [*] Wnosi o zmiang §20 Zasady i warunki sytuowania ogrodzen Uchwaty Rady Miasta Krakowa w sprawie | 90 obr. 31 Nowa Prezydent
Zasad 1 warunkow sytuowania obiektow matej architektury, tablic reklamowych i1 urzadzen reklamowych Huta Miasta
oraz ogrodzen — poprzez dodanie zapisu, dotyczacego dziatek niezabudowanych na terenach zabudowy Krakowa
mieszkaniowe]j jednorodzinnej, obejmujacych wschodnig, peryferyjna czg$¢ miasta, stanowigcych nie uwzglednil
prywatng wiasnosc. whiesionej
Dziatka stanowi prywatna wtasno$¢ i pomimo, ze nie jest zabudowana powinna by¢ ogrodzone w celu .
ograniczenia ingerencji osob trzecich, ktora prowadzi do za§miecania czy niszczenia nieruchomosci, co uwagi
niestety niejednokrotnie si¢ zdarza. Poniewaz tego typu dziatki nie sg ujete w uchwale, wnoszg¢ o
wprowadzenie zapisu dla dziatek niezabudowanych lub wyjasnienie czy tego typu dziatki bedzie mozna
grodzi¢ zgodnie z ustawa Prawo budowlane

244, | 11.179. | [*] Wnosi o zmiang §20 Zasady i warunki sytuowania ogrodzen Uchwaty Rady Miasta Krakowa w sprawie 89/3 abr. 31 Prezydent
Zasad 1 warunkow sytuowania obiektow matej architektury, tablic reklamowych i urzadzen reklamowych Nowa Huta Miasta
oraz ogrodzen — poprzez dodanie zapisu, dotyczacego dziatek niezabudowanych na terenach zabudowy Krakowa
mieszkaniowe]j jednorodzinnej, obejmujacych wschodnia, peryferyjna czg¢$¢ miasta, stanowigcych nie uwzglednil
prywatng wiasnosc. whiesionej
Dziatka stanowi prywatna wtasno$¢ i pomimo, ze nie jest zabudowana powinna by¢ ogrodzone w celu .
ograniczenia ingerencji osob trzecich, ktora prowadzi do za§miecania czy niszczenia nieruchomosci, co uwagi
niestety niejednokrotnie si¢ zdarza. Poniewaz tego typu dziatki nie sg ujete w uchwale, wnoszg¢ o
wprowadzenie zapisu dla dziatek niezabudowanych lub wyjasnienie czy tego typu dziatki bedzie mozna
grodzi¢ zgodnie z ustawa Prawo budowlane.

245. | 11.180. | [*] Wnosi 0 zmiang §20 Zasady i warunki sytuowania ogrodzen Uchwaly Rady Miasta Krakowa w sprawie | 71 obr. 28 Nowa Prezydent
Zasad i warunkow sytuowania obiektow matej architektury, tablic reklamowych i urzadzen reklamowych Huta Miasta
oraz ogrodzen — poprzez dodanie zapisu, dotyczacego dziatek niezabudowanych na terenach zabudowy Krakowa
mieszkaniowej jednorodzinnej, obejmujacych wschodnia, peryferyjna czg¢$¢ miasta, stanowigcych nie uwzglednil
prywatng wlasno$¢. whniesionej
Dziatka stanowi prywatng wtasno$¢ i pomimo, Ze nie jest zabudowana powinna by¢ ogrodzone w celu .
ograniczenia ingerencji 0osob trzecich, ktora prowadzi do zadmiecania czy niszczenia nieruchomosci, co uwagi
niestety niejednokrotnie si¢ zdarza. Poniewaz tego typu dziatki nie sg ujete w uchwale, wnoszg o
wprowadzenie zapisu dla dziatek niezabudowanych lub wyjasnienie czy tego typu dziatki bedzie mozna
grodzi¢ zgodnie z ustawa Prawo budowlane

246. | 11.181. | [*] Whnosi o zmiang §20 Zasady i warunki sytuowania ogrodzen Uchwaty Rady Miasta Krakowa w sprawie | 339/3, 260 obr. Prezydent
Zasad i warunkow sytuowania obiektow matej architektury, tablic reklamowych i urzadzen reklamowych | 30 Nowa Huta Miasta
oraz ogrodzen — poprzez dodanie zapisu, dotyczacego dziatek niezabudowanych na terenach zabudowy Krakowa
mieszkaniowej jednorodzinnej, obejmujacych wschodnia, peryferyjna czg¢$¢ miasta, stanowigcych nie uwzglednil
prywatng wlasno$¢. whniesionej
Dziatka stanowi prywatng wtasno$¢ i pomimo, Ze nie jest zabudowana powinna by¢ ogrodzone w celu .
ograniczenia ingerencji 0sob trzecich, ktora prowadzi do zadmiecania czy niszczenia nieruchomosci, co uwagi
niestety niejednokrotnie si¢ zdarza. Poniewaz tego typu dziatki nie sg ujete w uchwale, wnoszg o
wprowadzenie zapisu dla dziatek niezabudowanych lub wyjasnienie czy tego typu dziatki bedzie mozna
grodzi¢ zgodnie z ustawa Prawo budowlane

247. | 11.182. | [*] Wnosi o zmiang §20 Zasady i warunki sytuowania ogrodzen Uchwaty Rady Miasta Krakowa w sprawie 125 obr. 30 Prezydent
Zasad i warunkow sytuowania obiektow matej architektury, tablic reklamowych i urzadzen reklamowych Nowa Huta Miasta
oraz ogro.dzeﬁ.f.poprzez dpdapie zap.isu,.dotyczqcego dzig%ek niezabu.dowanyrcrh na terenach Zabgdowy Krakowa
mieszkaniowej J’erdnorodzmnej, obejmujacych wschodnia, peryferyjna czg$¢ miasta, stanowigcych nie uwzglednil
prywatng wlasno$¢. whniesionej
Dziatka stanowi prywatng wtasno$¢ i pomimo, ze nie jest zabudowana powinna by¢ ogrodzone w celu .
ograniczenia ingerencji 0sob trzecich, ktora prowadzi do zadmiecania czy niszczenia nieruchomosci, co uwagi
niestety niejednokrotnie si¢ zdarza. Poniewaz tego typu dziatki nie sg ujete w uchwale, wnoszg o
wprowadzenie zapisu dla dziatek niezabudowanych lub wyjasnienie czy tego typu dziatki bedzie mozna
grodzi¢ zgodnie z ustawg Prawo budowlane

248. | 11.183. | [*] Wnosi o zmiang §20 Zasady i warunki sytuowania ogrodzen Uchwaty Rady Miasta Krakowa w sprawie | 339/1 obr. 30 Prezydent
Zasad 1 warunkow sytuowania obiektow matej architektury, tablic reklamowych i urzadzen reklamowych | Nowa Huta, 196, Miasta
oraz ogrodzen — poprzez dodanie zapisu, dotyczgcego dziatek niezabudowanych na terenach zabudowy 197 obr. 32 Krakowa
mieszkaniowej jednorodzinnej, obejmujacych wschodnig, peryferyjng czg$¢ miasta, stanowiacych | Nowa Huta, 109 | e uwzglednil
prywatng wiasnosc. obr. 34 Nowa whniesionej
Dziatka stanowi prywatng wlasnos¢ i pomimo, ze nie jest zabudowana powinna by¢ ogrodzone w celu Huta uwagi

ograniczenia ingerencji osob trzecich, ktora prowadzi do za§miecania czy niszczenia nieruchomosci, co
niestety niejednokrotnie si¢ zdarza. Poniewaz tego typu dziatki nie sa ujete w uchwale, wnosz¢ o
wprowadzenie zapisu dla dziatek niezabudowanych lub wyjasnienie czy tego typu dziatki bedzie mozna
grodzi¢ zgodnie z ustawa Prawo budowlane
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249. |11.184. | [*] Whnosi o zmiang §20 Zasady i warunki sytuowania ogrodzen Uchwaty Rady Miasta Krakowa w sprawie 401 obr. 28 Prezydent
Zasad i warunkow sytuowania obiektdéw matej architektury, tablic reklamowych i urzadzen reklamowych | 91 obr. 30 Nowa Miasta
oraz ogrodzen — poprzez dodanie zapisu, dotyczacego dziatek niezabudowanych na terenach zabudowy Huta Krakowa
mieszkaniowe]j jednorodzinnej, obejmujacych wschodnig, peryferyjna czg$¢ miasta, stanowigcych nie uwzglednil
prywatng wiasnosc. whiesionej
Dziatka stanowi prywatna wtasno$¢ i pomimo, ze nie jest zabudowana powinna by¢ ogrodzone w celu .
ograniczenia ingerencji osob trzecich, ktora prowadzi do za§miecania czy niszczenia nieruchomosci, co uwagi
niestety niejednokrotnie si¢ zdarza. Poniewaz tego typu dziatki nie sg ujete w uchwale, wnoszg¢ o
wprowadzenie zapisu dla dziatek niezabudowanych lub wyjasnienie czy tego typu dziatki bedzie mozna
grodzi¢ zgodnie z ustawa Prawo budowlane.

250. | 11.185. | [*] Wnosi o zmiang §20 Zasady i warunki sytuowania ogrodzen Uchwaty Rady Miasta Krakowa w sprawie 401 obr. 28 Prezydent
Zasad i warunkow sytuowania obiektow matej architektury, tablic reklamowych i urzadzen reklamowych | 91 obr. 30 Nowa Miasta
oraz ogrodzen — poprzez dodanie zapisu, dotyczacego dziatek niezabudowanych na terenach zabudowy Huta Krakowa
mieszkaniowe]j jednorodzinnej, obejmujacych wschodnia, peryferyjna czg¢$¢ miasta, stanowigcych nie uwzglednil
prywatng wiasnosc. whiesionej
Dziatka stanowi prywatna wtasno$¢ i pomimo, ze nie jest zabudowana powinna by¢ ogrodzone w celu .
ograniczenia ingerencji osob trzecich, ktora prowadzi do za§miecania czy niszczenia nieruchomosci, co uwagi
niestety niejednokrotnie si¢ zdarza. Poniewaz tego typu dziatki nie sg ujete w uchwale, wnoszg¢ o
wprowadzenie zapisu dla dziatek niezabudowanych lub wyjasnienie czy tego typu dziatki bedzie mozna
grodzi¢ zgodnie z ustawa Prawo budowlane.

251. | 11.186. | [*],[*] Wnosi o zmiang §20 Zasady i warunki sytuowania ogrodzen Uchwaty Rady Miasta Krakowa w sprawie Prezydent
Zasad i warunkow sytuowania obiektow matej architektury, tablic reklamowych i urzadzen reklamowych Miasta
oraz ogrodzen — poprzez dodanie zapisu, dotyczacego dziatek niezabudowanych na terenach zabudowy Krakowa
mieszkaniowej jednorodzinnej, obejmujacych wschodnia, peryferyjna czg¢$¢ miasta, stanowigcych nie uwzglednil
prywatng wlasno$¢. whniesionej
Dziatka stanowi prywatng wtasno$¢ i pomimo, Ze nie jest zabudowana powinna by¢ ogrodzone w celu .
ograniczenia ingerencji 0osob trzecich, ktora prowadzi do zadmiecania czy niszczenia nieruchomosci, co uwagi
niestety niejednokrotnie si¢ zdarza. Poniewaz tego typu dziatki nie sg ujete w uchwale, wnoszg o
wprowadzenie zapisu dla dziatek niezabudowanych lub wyjasnienie czy tego typu dziatki bedzie mozna
grodzi¢ zgodnie z ustawa Prawo budowlane.

252. | 11.187. | [*] Wnosi o zmiang §20 Zasady i warunki sytuowania ogrodzen Uchwaty Rady Miasta Krakowa w sprawie 158 obr. 30, Prezydent
Zasad i warunkow sytuowania obiektow matej architektury, tablic reklamowych i urzadzen reklamowych | 274/5, 274/6, Miasta
oraz ogrodzen — poprzez dodanie zapisu, dotyczgcego dziatek niezabudowanych na terenach zabudowy | 274/4, 272 obr. Krakowa
mieszkaniowej jednorodzinnej, obejmujacych wschodnia, peryferyjna czg¢$¢ miasta, stanowigcych 29, nie uwzglednil
prywatna wiasnosc. 379/4 obr. 28, whiesionej
Dziatka stanowi prywatng wlasnos¢ i pomimo, ze nie jest zabudowana powinna by¢ ogrodzone w celu | 103, 104/1 obr. .
ograniczenia ingerencji osob trzecich, ktora prowadzi do zasmiecania czy niszczenia nieruchomosci, co | 27 Nowa Huta uwagi
niestety niejednokrotnie si¢ zdarza. Poniewaz tego typu dziatki nie sg ujete w uchwale, wnoszg o
wprowadzenie zapisu dla dziatek niezabudowanych lub wyjasnienie czy tego typu dziatki bedzie mozna
grodzi¢ zgodnie z ustawa Prawo budowlane.

253. | 11.188. | [*] Wnosi o zmiang §20 Zasady i warunki sytuowania ogrodzen Uchwaty Rady Miasta Krakowa w sprawie | 379/4 obr. 28 Prezydent
Zasad i warunkow sytuowania obiektow matej architektury, tablic reklamowych i urzadzen reklamowych Nowa Huta Miasta
oraz ogrodzen — poprzez dodanie zapisu, dotyczgcego dziatek niezabudowanych na terenach zabudowy Krakowa
mieszkaniowej jednorodzinnej, obejmujacych wschodnia, peryferyjna czg$¢ miasta, stanowigcych nie uwzglednil
prywatng wlasno$¢. whniesionej
Dziatka stanowi prywatng wtasno$¢ i pomimo, ze nie jest zabudowana powinna by¢ ogrodzone w celu .
ograniczenia ingerencji 0sob trzecich, ktora prowadzi do zadmiecania czy niszczenia nieruchomosci, co uwagi
niestety niejednokrotnie si¢ zdarza. Poniewaz tego typu dziatki nie sg ujete w uchwale, wnoszg o
wprowadzenie zapisu dla dziatek niezabudowanych lub wyjasnienie czy tego typu dziatki bedzie mozna
grodzi¢ zgodnie z ustawa Prawo budowlane.

254. | 11.189. | [*] Wnosi o zmiang §20 Zasady i warunki sytuowania ogrodzen Uchwaty Rady Miasta Krakowa w sprawie | 125/1 obr. 31 Prezydent
Zasad i warunkow sytuowania obiektow matej architektury, tablic reklamowych i urzadzen reklamowych Nowa Huta Miasta
oraz ogrodzen — poprzez dodanie zapisu, dotyczgcego dziatek niezabudowanych na terenach zabudowy Krakowa
mieszkaniowej jednorodzinnej, obejmujacych wschodnia, peryferyjng czg$¢ miasta, stanowigcych nie uwzglednil
prywatng wiasnosc. whiesionej
Dziatka stanowi prywatng wlasnos¢ i pomimo, ze nie jest zabudowana powinna by¢ ogrodzone w celu uwagi

ograniczenia ingerencji osob trzecich, ktora prowadzi do za§miecania czy niszczenia nieruchomosci, co
niestety niejednokrotnie si¢ zdarza. Poniewaz tego typu dziatki nie sa ujete w uchwale, wnosz¢ o
wprowadzenie zapisu dla dziatek niezabudowanych lub wyjasnienie czy tego typu dziatki bedzie mozna
grodzi¢ zgodnie z ustawa Prawo budowlane.
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255. | 11.190. | [*] Whnosi o zmiang §20 Zasady i warunki sytuowania ogrodzen Uchwaty Rady Miasta Krakowa w sprawie 404 obr. 28 Prezydent
Zasad 1 warunkow sytuowania obiektow matej architektury, tablic reklamowych i1 urzadzen reklamowych Nowa Huta Miasta
oraz ogrodzen — poprzez dodanie zapisu, dotyczacego dziatek niezabudowanych na terenach zabudowy Krakowa
mieszkaniowe]j jednorodzinnej, obejmujacych wschodnig, peryferyjna czg$¢ miasta, stanowigcych nie uwzglednil
prywatng wiasnosc. whiesionej
Dziatka stanowi prywatna wtasno$¢ i pomimo, ze nie jest zabudowana powinna by¢ ogrodzone w celu .
ograniczenia ingerencji osob trzecich, ktora prowadzi do za§miecania czy niszczenia nieruchomosci, co uwagi
niestety niejednokrotnie si¢ zdarza. Poniewaz tego typu dziatki nie sg ujete w uchwale, wnoszg¢ o
wprowadzenie zapisu dla dziatek niezabudowanych lub wyjasnienie czy tego typu dziatki bedzie mozna
grodzi¢ zgodnie z ustawa Prawo budowlane.

256. | 11.191. | [*] Wnosi 0 zmiang §20 Zasady i warunki sytuowania ogrodzen Uchwaty Rady Miasta Krakowa w sprawie | 16 obr. 28 Nowa Prezydent
Zasad 1 warunkow sytuowania obiektow matej architektury, tablic reklamowych i urzadzen reklamowych Huta Miasta
oraz ogrodzen — poprzez dodanie zapisu, dotyczacego dziatek niezabudowanych na terenach zabudowy Krakowa
mieszkaniowe]j jednorodzinnej, obejmujacych wschodnia, peryferyjna czg¢$¢ miasta, stanowigcych nie uwzglednil
prywatng wiasnosc. whiesionej
Dziatka stanowi prywatna wtasno$¢ i pomimo, ze nie jest zabudowana powinna by¢ ogrodzone w celu .
ograniczenia ingerencji osob trzecich, ktora prowadzi do za§miecania czy niszczenia nieruchomosci, co uwagi
niestety niejednokrotnie si¢ zdarza. Poniewaz tego typu dziatki nie sg ujete w uchwale, wnoszg¢ o
wprowadzenie zapisu dla dziatek niezabudowanych lub wyjasnienie czy tego typu dziatki bedzie mozna
grodzi¢ zgodnie z ustawa Prawo budowlane.

257. | 11.192. | [*] Whnosi o zmiang §20 Zasady i warunki sytuowania ogrodzen Uchwaty Rady Miasta Krakowa w sprawie 219 obr. 31 Prezydent
Zasad i warunkow sytuowania obiektow matej architektury, tablic reklamowych i urzadzen reklamowych Nowa Huta Miasta
oraz ogrodzen — poprzez dodanie zapisu, dotyczacego dziatek niezabudowanych na terenach zabudowy Krakowa
mieszkaniowej jednorodzinnej, obejmujacych wschodnia, peryferyjna czg¢$¢ miasta, stanowigcych nie uwzglednil
prywatng wlasno$¢. whniesionej
Dziatka stanowi prywatng wtasno$¢ i pomimo, Ze nie jest zabudowana powinna by¢ ogrodzone w celu .
ograniczenia ingerencji 0osob trzecich, ktora prowadzi do zadmiecania czy niszczenia nieruchomosci, co uwagi
niestety niejednokrotnie si¢ zdarza. Poniewaz tego typu dziatki nie sg ujete w uchwale, wnoszg o
wprowadzenie zapisu dla dziatek niezabudowanych lub wyjasnienie czy tego typu dziatki bedzie mozna
grodzi¢ zgodnie z ustawa Prawo budowlane.

258. | 11.193. | [*] Whnosi o zmiang §20 Zasady i warunki sytuowania ogrodzen Uchwaty Rady Miasta Krakowa w sprawie 67/1 obr. 30 Prezydent
Zasad i warunkow sytuowania obiektow matej architektury, tablic reklamowych i urzadzen reklamowych Nowa Huta Miasta
oraz ogrodzen — poprzez dodanie zapisu, dotyczacego dziatek niezabudowanych na terenach zabudowy Krakowa
mieszkaniowej jednorodzinnej, obejmujacych wschodnia, peryferyjna czg¢$¢ miasta, stanowigcych nie uwzglednil
prywatng wlasno$¢. whniesionej
Dziatka stanowi prywatng wtasno$¢ i pomimo, Ze nie jest zabudowana powinna by¢ ogrodzone w celu .
ograniczenia ingerencji 0sob trzecich, ktora prowadzi do zadmiecania czy niszczenia nieruchomosci, co uwagi
niestety niejednokrotnie si¢ zdarza. Poniewaz tego typu dziatki nie sg ujete w uchwale, wnoszg o
wprowadzenie zapisu dla dziatek niezabudowanych lub wyjasnienie czy tego typu dziatki bedzie mozna
grodzi¢ zgodnie z ustawa Prawo budowlane.

259. | 11.194. | [*] Wnosi o zmiang §20 Zasady i warunki sytuowania ogrodzen Uchwaty Rady Miasta Krakowa w sprawie | 214/5, 214/22, Prezydent
Zasad i warunkow sytuowania obiektow matej architektury, tablic reklamowych i urzadzen reklamowych | 214/6, 214/16, Miasta
oraz ogrodzen — poprzez dodanie zapisu, dotyczgcego dziatek niezabudowanych na terenach zabudowy | 214/15, 214/3, Krakowa
mieszkaniowej jednorodzinnej, obejmujacych wschodnia, peryferyjna czg$¢ miasta, stanowigcych 96, 214/4, nie uwzslednil

iy gledni
prywatna wiasnos¢. 214/17, 214/23, wniesionej
Dziatka stanowi prywatng whasnos¢ i pomimo, ze nie jest zabudowana powinna by¢ ogrodzone w celu | 222/3 obr. 32 .
ograniczenia ingerencji 0sob trzecich, ktora prowadzi do zadmiecania czy niszczenia nieruchomosci, co Nowa Huta uwagi
niestety niejednokrotnie si¢ zdarza. Poniewaz tego typu dziatki nie sg ujete w uchwale, wnoszg o
wprowadzenie zapisu dla dziatek niezabudowanych lub wyjasnienie czy tego typu dziatki bedzie mozna
grodzi¢ zgodnie z ustawa Prawo budowlane.

260. | 11.195. | [*] Wnosi 0 zmiang §20 Zasady i warunki sytuowania ogrodzen Uchwaty Rady Miasta Krakowa w sprawie | 5 obr. 30 Nowa Prezydent
Zasad i warunkow sytuowania obiektow matej architektury, tablic reklamowych i urzadzen reklamowych Huta Miasta
oraz ogro.dzeﬁ.f.poprzez dpdapie zap.isu,.dotyczqcego dzig%ek niezabu.dowanyrcrh na terenach Zabgdowy Krakowa
mieszkaniowej ]’e'dnorodzmnej, obejmujacych wschodnia, peryferyjna czgs¢ miasta, stanowigcych nie uwzglednit
prywatng wiasnosc. whiesionej
Dziatka stanowi prywatng wlasnos¢ i pomimo, ze nie jest zabudowana powinna by¢ ogrodzone w celu uwagi

ograniczenia ingerencji osob trzecich, ktora prowadzi do za§miecania czy niszczenia nieruchomosci, co
niestety niejednokrotnie si¢ zdarza. Poniewaz tego typu dziatki nie sa ujete w uchwale, wnosz¢ o
wprowadzenie zapisu dla dziatek niezabudowanych lub wyjasnienie czy tego typu dziatki bedzie mozna
grodzi¢ zgodnie z ustawa Prawo budowlane.
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261. | 11.196. | [*],[*] Wnosi o zmiang §20 Zasady i warunki sytuowania ogrodzen Uchwaly Rady Miasta Krakowa w sprawie | 98 obr. 29Nowa Prezydent
Zasad 1 warunkow sytuowania obiektow matej architektury, tablic reklamowych i1 urzadzen reklamowych Huta Miasta
oraz ogrodzen — poprzez dodanie zapisu, dotyczacego dziatek niezabudowanych na terenach zabudowy Krakowa
mieszkaniowej ]ftfinorod21nnej, obejmujacych wschodnig, peryferyjng czg$¢ miasta, stanowigcych nie uwzglednil
prywatng wiasnosc. whiesionej
Dziatka stanowi prywatna wtasno$¢ i pomimo, ze nie jest zabudowana powinna by¢ ogrodzone w celu .
ograniczenia ingerencji osob trzecich, ktora prowadzi do za§miecania czy niszczenia nieruchomosci, co uwagi
niestety niejednokrotnie si¢ zdarza. Poniewaz tego typu dziatki nie sg ujete w uchwale, wnoszg¢ o
wprowadzenie zapisu dla dziatek niezabudowanych lub wyjasnienie czy tego typu dziatki bedzie mozna
grodzi¢ zgodnie z ustawa Prawo budowlane.

262. | 11.197. | [*],[*] Wnosi o zmiang §20 Zasady i warunki sytuowania ogrodzen Uchwaty Rady Miasta Krakowa w sprawie | 256, 212, 273 Prezydent
Zasad 1 warunkow sytuowania obiektow matej architektury, tablic reklamowych i urzadzen reklamowych obr. 30, Miasta
oraz ogrodzen — poprzez dodanie zapisu, dotyczacego dziatek niezabudowanych na terenach zabudowy | 12 obr. 32 Nowa Krakowa
mieszkaniowej ]fefinorodzmne], obejmujacych wschodnig, peryferyjna czg$¢ miasta, stanowigcych Huta nie uwzglednil
prywatng wiasnosc. whiesionej
Dziatka stanowi prywatna wtasno$¢ i pomimo, ze nie jest zabudowana powinna by¢ ogrodzone w celu .
ograniczenia ingerencji osob trzecich, ktora prowadzi do za§miecania czy niszczenia nieruchomosci, co uwagi
niestety niejednokrotnie si¢ zdarza. Poniewaz tego typu dziatki nie sg ujete w uchwale, wnoszg¢ o
wprowadzenie zapisu dla dziatek niezabudowanych lub wyjasnienie czy tego typu dziatki bedzie mozna
grodzi¢ zgodnie z ustawa Prawo budowlane.

263. | 11.198. | [*] Wnosi o zmiang §20 Zasady i warunki sytuowania ogrodzen Uchwaly Rady Miasta Krakowa w sprawie | pgr462 pow. 056 Prezydent
Zasad i warunkow sytuowania obiektow matej architektury, tablic reklamowych i urzadzen reklamowych ha Miasta
oraz ogrodzen — poprzez dodanie zapisu, dotyczacego dziatek niezabudowanych na terenach zabudowy Krakowa
mieszkaniowej ]fefinorodzmnej, obejmujacych wschodnig, peryferyjna czg$¢ miasta, stanowigcych nie uwzglednil
prywatng wlasno$¢. whniesionej
Dziatka stanowi prywatng wtasno$¢ i pomimo, Ze nie jest zabudowana powinna by¢ ogrodzone w celu .
ograniczenia ingerencji 0osob trzecich, ktora prowadzi do zadmiecania czy niszczenia nieruchomosci, co uwagi
niestety niejednokrotnie si¢ zdarza. Poniewaz tego typu dziatki nie sg ujete w uchwale, wnoszg o
wprowadzenie zapisu dla dziatek niezabudowanych lub wyjasnienie czy tego typu dziatki bedzie mozna
grodzi¢ zgodnie z ustawa Prawo budowlane.

264. | 11.199. | [*] Wnosi o zmiang §20 Zasady i warunki sytuowania ogrodzen Uchwaly Rady Miasta Krakowa w sprawie | 184, 185 obr. 32 Prezydent
Zasad i warunkow sytuowania obiektow matej architektury, tablic reklamowych i urzadzen reklamowych | Nowa Huta, 46 Miasta
oraz ogrodzen — poprzez dodanie zapisu, dotyczacego dziatek niezabudowanych na terenach zabudowy | obr. 29 Nowa Krakowa
mieszkaniowej ]fefinorodzmnej, obejmujacych wschodnig, peryferyjna czg$¢ miasta, stanowigcych Huta nie uwzglednil
prywatng wlasno$¢. whniesionej
Dziatka stanowi prywatng wtasno$¢ i pomimo, Ze nie jest zabudowana powinna by¢ ogrodzone w celu .
ograniczenia ingerencji 0sob trzecich, ktora prowadzi do zadmiecania czy niszczenia nieruchomosci, co uwagi
niestety niejednokrotnie si¢ zdarza. Poniewaz tego typu dziatki nie sg ujete w uchwale, wnoszg o
wprowadzenie zapisu dla dziatek niezabudowanych lub wyjasnienie czy tego typu dziatki bedzie mozna
grodzi¢ zgodnie z ustawa Prawo budowlane.

265. | 11.200. | [*] Wnosi o zmiang §20 Zasady i warunki sytuowania ogrodzen Uchwaty Rady Miasta Krakowa w sprawie 460 obr. 31 Prezydent
Zasad i warunkow sytuowania obiektow matej architektury, tablic reklamowych i urzadzen reklamowych Nowa Huta Miasta
oraz ogrodzen — poprzez dodanie zapisu, dotyczgcego dziatek niezabudowanych na terenach zabudowy Krakowa
mieszkaniowej J’erdnorodzmnej, obejmujacych wschodnia, peryferyjna czg$¢ miasta, stanowigcych nie uwzglednil
prywatng wlasno$¢. whniesionej
Dziatka stanowi prywatng wtasno$¢ i pomimo, ze nie jest zabudowana powinna by¢ ogrodzone w celu .
ograniczenia ingerencji 0sob trzecich, ktora prowadzi do zadmiecania czy niszczenia nieruchomosci, co uwagi
niestety niejednokrotnie si¢ zdarza. Poniewaz tego typu dziatki nie sg ujete w uchwale, wnoszg o
wprowadzenie zapisu dla dziatek niezabudowanych lub wyjasnienie czy tego typu dziatki bedzie mozna
grodzi¢ zgodnie z ustawa Prawo budowlane.

266. | 11.201. | [*] Wnosi o zmiang §20 Zasady i warunki sytuowania ogrodzen Uchwaty Rady Miasta Krakowa w sprawie 62/3 obr. 28 Prezydent
Zasad i warunkow sytuowania obiektow matej architektury, tablic reklamowych i urzadzen reklamowych Nowa Huta Miasta
oraz ogrodzen — poprzez dodanie zapisu, dotyczgcego dziatek niezabudowanych na terenach zabudowy Krakowa
mieszkaniowej ]’e'dnorodzmnej, obejmujacych wschodnia, peryferyjna czgs¢ miasta, stanowigcych nie uwzglednit
prywatng wiasnosc. whiesionej
Dziatka stanowi prywatng wlasnos¢ i pomimo, ze nie jest zabudowana powinna by¢ ogrodzone w celu uwagi

ograniczenia ingerencji osob trzecich, ktora prowadzi do za§miecania czy niszczenia nieruchomosci, co
niestety niejednokrotnie si¢ zdarza. Poniewaz tego typu dziatki nie sa ujete w uchwale, wnosz¢ o
wprowadzenie zapisu dla dziatek niezabudowanych lub wyjasnienie czy tego typu dziatki bedzie mozna
grodzi¢ zgodnie z ustawa Prawo budowlane.
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267. | 11.202. | [*] Wnosi o0 zmiang §20 Zasady i warunki sytuowania ogrodzen Uchwaly Rady Miasta Krakowa w sprawie | 310/20 obr. 28 Prezydent
Zasad 1 warunkow sytuowania obiektow matej architektury, tablic reklamowych i1 urzadzen reklamowych Nowa Huta Miasta
oraz ogrodzen — poprzez dodanie zapisu, dotyczacego dziatek niezabudowanych na terenach zabudowy Krakowa
mieszkaniowe]j jednorodzinnej, obejmujacych wschodnig, peryferyjna czg$¢ miasta, stanowigcych nie uwzglednil
prywatng wiasnosc. whiesionej
Dziatka stanowi prywatna wtasno$¢ i pomimo, ze nie jest zabudowana powinna by¢ ogrodzone w celu .
ograniczenia ingerencji osob trzecich, ktora prowadzi do za§miecania czy niszczenia nieruchomosci, co uwagi
niestety niejednokrotnie si¢ zdarza. Poniewaz tego typu dziatki nie sg ujete w uchwale, wnoszg¢ o
wprowadzenie zapisu dla dziatek niezabudowanych lub wyjasnienie czy tego typu dziatki bedzie mozna
grodzi¢ zgodnie z ustawa Prawo budowlane.

268. | 11.203. | [*] Wnosi o zmiang §20 Zasady i warunki sytuowania ogrodzen Uchwaty Rady Miasta Krakowa w sprawie | 261/4 obr. 32 Prezydent
Zasad 1 warunkow sytuowania obiektow matej architektury, tablic reklamowych i urzadzen reklamowych Nowa Huta Miasta
oraz ogrodzen — poprzez dodanie zapisu, dotyczacego dziatek niezabudowanych na terenach zabudowy Krakowa
mieszkaniowe]j jednorodzinnej, obejmujacych wschodnia, peryferyjna czg¢$¢ miasta, stanowigcych nie uwzglednil
prywatng wiasnosc. whiesionej
Dziatka stanowi prywatna wtasno$¢ i pomimo, ze nie jest zabudowana powinna by¢ ogrodzone w celu .
ograniczenia ingerencji osob trzecich, ktora prowadzi do za§miecania czy niszczenia nieruchomosci, co uwagi
niestety niejednokrotnie si¢ zdarza. Poniewaz tego typu dziatki nie sg ujete w uchwale, wnoszg¢ o
wprowadzenie zapisu dla dziatek niezabudowanych lub wyjasnienie czy tego typu dziatki bedzie mozna
grodzi¢ zgodnie z ustawa Prawo budowlane.

269. | 11.204. | [*] Wnosi o zmiang §20 Zasady i warunki sytuowania ogrodzen Uchwaty Rady Miasta Krakowa w sprawie | 411/1, 411/2 obr. Prezydent
Zasad i warunkow sytuowania obiektow matej architektury, tablic reklamowych i urzadzen reklamowych 28, Miasta
oraz ogrodzen — poprzez dodanie zapisu, dotyczacego dziatek niezabudowanych na terenach zabudowy | 19 obr. 30 Nowa Krakowa
mieszkaniowej jednorodzinnej, obejmujacych wschodnia, peryferyjna czg¢$¢ miasta, stanowigcych Huta nie uwzglednil
prywatng wlasno$¢. whniesionej
Dziatka stanowi prywatng wtasno$¢ i pomimo, Ze nie jest zabudowana powinna by¢ ogrodzone w celu .
ograniczenia ingerencji 0osob trzecich, ktora prowadzi do zadmiecania czy niszczenia nieruchomosci, co uwagi
niestety niejednokrotnie si¢ zdarza. Poniewaz tego typu dziatki nie sg ujete w uchwale, wnoszg o
wprowadzenie zapisu dla dziatek niezabudowanych lub wyjasnienie czy tego typu dziatki bedzie mozna
grodzi¢ zgodnie z ustawa Prawo budowlane.

270. | 11.205. | [*] Wnosi o zmiang §20 Zasady i warunki sytuowania ogrodzen Uchwaty Rady Miasta Krakowa w sprawie | 310/8, 310/12, Prezydent
Zasad i warunkow sytuowania obiektow matej architektury, tablic reklamowych i urzadzen reklamowych | 310/18 obr. 28 Miasta
oraz ogrodzen — poprzez dodanie zapisu, dotyczacego dziatek niezabudowanych na terenach zabudowy Nowa Huta Krakowa
mieszkaniowej jednorodzinnej, obejmujacych wschodnia, peryferyjna czg¢$¢ miasta, stanowigcych nie uwzglednil
prywatng wlasno$¢. whniesionej
Dziatka stanowi prywatng wtasno$¢ i pomimo, Ze nie jest zabudowana powinna by¢ ogrodzone w celu .
ograniczenia ingerencji 0sob trzecich, ktora prowadzi do zadmiecania czy niszczenia nieruchomosci, co uwagi
niestety niejednokrotnie si¢ zdarza. Poniewaz tego typu dziatki nie sg ujete w uchwale, wnoszg o
wprowadzenie zapisu dla dziatek niezabudowanych lub wyjasnienie czy tego typu dziatki bedzie mozna
grodzi¢ zgodnie z ustawa Prawo budowlane.

271. | 11.206. | [*] Wnosi o zmiang §20 Zasady i warunki sytuowania ogrodzen Uchwaty Rady Miasta Krakowa w sprawie | 310/6, 310/9 obr. Prezydent
Zasad 1 warunkow sytuowania obiektow matej architektury, tablic reklamowych i urzadzen reklamowych | 28 Nowa Huta Miasta
oraz ogro.dzeﬁ.f.poprzez dpdapie zap.isu,.dotyczqcego dzig%ek niezabu.dowanyrcrh na terenach Zabgdowy Krakowa
mieszkaniowej J’erdnorodzmnej, obejmujacych wschodnia, peryferyjna czg$¢ miasta, stanowigcych nie uwzglednil
prywatng wlasno$¢. whniesionej
Dziatka stanowi prywatng wtasno$¢ i pomimo, ze nie jest zabudowana powinna by¢ ogrodzone w celu .
ograniczenia ingerencji 0sob trzecich, ktora prowadzi do zadmiecania czy niszczenia nieruchomosci, co uwagi
niestety niejednokrotnie si¢ zdarza. Poniewaz tego typu dziatki nie sg ujete w uchwale, wnoszg o
wprowadzenie zapisu dla dziatek niezabudowanych lub wyjasnienie czy tego typu dziatki bedzie mozna
grodzi¢ zgodnie z ustawa Prawo budowlane.

272. | 11.207. | [*] Wnosi o zmiang §20 Zasady i warunki sytuowania ogrodzen Uchwaty Rady Miasta Krakowa w sprawie 157 Prezydent
Zasad i warunkow sytuowania obiektow matej architektury, tablic reklamowych i urzadzen reklamowych obr. 31 Miasta
oraz ogro.dzeﬁ.f.poprzez dpdapie zap.isu,.dotyczqcego dzig%ek niezabu.dowanyrcrh na terenach Zabgdowy Nowa Huta Krakowa
mieszkaniowej ]’e'dnorodzmnej, obejmujacych wschodnia, peryferyjna czgs¢ miasta, stanowigcych nie uwzglednit
prywatng wiasnosc. whiesionej
Dziatka stanowi prywatng wlasnos¢ i pomimo, ze nie jest zabudowana powinna by¢ ogrodzone w celu uwagi

ograniczenia ingerencji osob trzecich, ktora prowadzi do za§miecania czy niszczenia nieruchomosci, co
niestety niejednokrotnie si¢ zdarza. Poniewaz tego typu dziatki nie sa ujete w uchwale, wnosz¢ o
wprowadzenie zapisu dla dziatek niezabudowanych lub wyjasnienie czy tego typu dziatki bedzie mozna
grodzi¢ zgodnie z ustawa Prawo budowlane.
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273. | 11.208. | [*] Whnosi o zmiang §20 Zasady i warunki sytuowania ogrodzen Uchwaty Rady Miasta Krakowa w sprawie 246/2 Prezydent
Zasad 1 warunkow sytuowania obiektow matej architektury, tablic reklamowych i1 urzadzen reklamowych obr. 29 Miasta
oraz ogro@zeﬁ_—_poprzez dpdar_ﬂe Zap.isu,.dotyczqcego dziglek niezabu.dowany’c’h na terenach zabgdowy Nowa Huta Krakowa
mieszkaniowej ]ftfinorod21nnej, obejmujacych wschodnig, peryferyjng czg$¢ miasta, stanowigcych nie uwzglednil
prywatng wiasnosc. whiesionej
Dziatka stanowi prywatna wtasno$¢ i pomimo, ze nie jest zabudowana powinna by¢ ogrodzone w celu .
ograniczenia ingerencji osob trzecich, ktora prowadzi do za§miecania czy niszczenia nieruchomosci, co uwagi
niestety niejednokrotnie si¢ zdarza. Poniewaz tego typu dziatki nie sg ujete w uchwale, wnoszg¢ o
wprowadzenie zapisu dla dziatek niezabudowanych lub wyjasnienie czy tego typu dziatki bedzie mozna
grodzi¢ zgodnie z ustawa Prawo budowlane.

274. | 11.209. | [*] Wnosi o zmiang §20 Zasady i warunki sytuowania ogrodzen Uchwaty Rady Miasta Krakowa w sprawie 242 Prezydent
Zasad 1 warunkow sytuowania obiektow matej architektury, tablic reklamowych i urzadzen reklamowych Obr. 29 Miasta
oraz ogro.dzeﬁ.—.poprzez dpdapie zap.isu{dotycza,cego dziglek niezabu‘dowanyrcrh na terenach Zabgdowy Nowa Huta Krakowa
mieszkaniowej ]fefinorodzmne], obejmujacych wschodnig, peryferyjna czg$¢ miasta, stanowigcych nie uwzglednil
prywatng wiasnosc. whiesionej
Dziatka stanowi prywatna wtasno$¢ i pomimo, ze nie jest zabudowana powinna by¢ ogrodzone w celu .
ograniczenia ingerencji osob trzecich, ktora prowadzi do za§miecania czy niszczenia nieruchomosci, co uwagi
niestety niejednokrotnie si¢ zdarza. Poniewaz tego typu dziatki nie sg ujete w uchwale, wnoszg¢ o
wprowadzenie zapisu dla dziatek niezabudowanych lub wyjasnienie czy tego typu dziatki bedzie mozna
grodzi¢ zgodnie z ustawa Prawo budowlane.

275. | 11.210. | [*] Wnosi o zmiang §20 Zasady i warunki sytuowania ogrodzen Uchwaty Rady Miasta Krakowa w sprawie 311, 312 Prezydent
Zasad i warunkow sytuowania obiektow matej architektury, tablic reklamowych i urzadzen reklamowych Obr. 29 Miasta
oraz ogrOFizeﬁ'—'poprzez dpdapie zap.isu,’dotyczalcego dzig%ek niezabu’dowanyrcrh na terenach Zabgdowy Nowa Huta Krakowa
mieszkaniowej ]fefinorodzmnej, obejmujacych wschodnig, peryferyjna czg$¢ miasta, stanowigcych nie uwzglednil
prywatng wlasno$¢. whniesionej
Dziatka stanowi prywatng wtasno$¢ i pomimo, Ze nie jest zabudowana powinna by¢ ogrodzone w celu .
ograniczenia ingerencji 0osob trzecich, ktora prowadzi do zadmiecania czy niszczenia nieruchomosci, co uwagi
niestety niejednokrotnie si¢ zdarza. Poniewaz tego typu dziatki nie sg ujete w uchwale, wnoszg o
wprowadzenie zapisu dla dziatek niezabudowanych lub wyjasnienie czy tego typu dziatki bedzie mozna
grodzi¢ zgodnie z ustawa Prawo budowlane.

276. | 11.211. | [*] Wnosi o zmiang §20 Zasady i warunki sytuowania ogrodzen Uchwaty Rady Miasta Krakowa w sprawie 49 Prezydent
Zasad i warunkow sytuowania obiektow matej architektury, tablic reklamowych i urzadzen reklamowych Obr. 29 Miasta
oraz ogrOFizeﬁ'—'poprzez dpdapie zap.isu,’dotyczalcego dzig%ek niezabu’dowanyrcrh na terenach Zabgdowy Nowa Huta Krakowa
mieszkaniowej ]fefinorodzmnej, obejmujacych wschodnig, peryferyjna czg$¢ miasta, stanowigcych nie uwzglednil
prywatng wlasno$¢. whniesionej
Dziatka stanowi prywatng wtasno$¢ i pomimo, Ze nie jest zabudowana powinna by¢ ogrodzone w celu .
ograniczenia ingerencji 0sob trzecich, ktora prowadzi do zadmiecania czy niszczenia nieruchomosci, co uwagi
niestety niejednokrotnie si¢ zdarza. Poniewaz tego typu dziatki nie sg ujete w uchwale, wnoszg o
wprowadzenie zapisu dla dziatek niezabudowanych lub wyjasnienie czy tego typu dziatki bedzie mozna
grodzi¢ zgodnie z ustawa Prawo budowlane.

277. | 11212, | [*] Wnosi o zmiang §20 Zasady i warunki sytuowania ogrodzen Uchwaty Rady Miasta Krakowa w sprawie 88 Prezydent
Zasad i warunkow sytuowania obiektow matej architektury, tablic reklamowych i urzadzen reklamowych Obr. 29 Miasta
oraz ogro.dzeﬁ.f.poprzez dpdapie zap.isu,.dotyczqcego dzig%ek niezabu.dowanyrcrh na terenach Zabgdowy Nowa Huta Krakowa
mieszkaniowej J’erdnorodzmnej, obejmujacych wschodnia, peryferyjna czg$¢ miasta, stanowigcych nie uwzglednil
prywatng wlasno$¢. whniesionej
Dziatka stanowi prywatng wtasno$¢ i pomimo, ze nie jest zabudowana powinna by¢ ogrodzone w celu .
ograniczenia ingerencji 0sob trzecich, ktora prowadzi do zadmiecania czy niszczenia nieruchomosci, co uwagi
niestety niejednokrotnie si¢ zdarza. Poniewaz tego typu dziatki nie sg ujete w uchwale, wnoszg o
wprowadzenie zapisu dla dziatek niezabudowanych lub wyjasnienie czy tego typu dziatki bedzie mozna
grodzi¢ zgodnie z ustawa Prawo budowlane.

278. | 11.213. | [*] Wnosi o zmiang §20 Zasady i warunki sytuowania ogrodzen Uchwaty Rady Miasta Krakowa w sprawie 88 Prezydent
Zasad i warunkow sytuowania obiektow matej architektury, tablic reklamowych i urzadzen reklamowych Obr. 29 Miasta
oraz ogro.dzeﬁ.f.poprzez dpdapie zap.isu,.dotyczqcego dzig%ek niezabu.dowanyrcrh na terenach Zabgdowy Nowa Huta Krakowa
mieszkaniowej ]’e'dnorodzmnej, obejmujacych wschodnia, peryferyjna czgs¢ miasta, stanowigcych nie uwzglednit
prywatng wiasnosc. L .
Dziatka stanowi prywatng wlasnos¢ i pomimo, ze nie jest zabudowana powinna by¢ ogrodzone w celu WnIGSIOIjlej

pry q p > J p yc og uwagi

ograniczenia ingerencji osob trzecich, ktora prowadzi do za§miecania czy niszczenia nieruchomosci, co
niestety niejednokrotnie si¢ zdarza. Poniewaz tego typu dziatki nie sa ujete w uchwale, wnosz¢ o
wprowadzenie zapisu dla dziatek niezabudowanych lub wyjasnienie czy tego typu dziatki bedzie mozna
grodzi¢ zgodnie z ustawa Prawo budowlane.
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279. | 11.214. | [*] Whnosi o zmiang §20 Zasady i warunki sytuowania ogrodzen Uchwaty Rady Miasta Krakowa w sprawie 49 Prezydent
Zasad 1 warunkow sytuowania obiektow matej architektury, tablic reklamowych i1 urzadzen reklamowych Obr. 29 Miasta
oraz ogrodzen — poprzez dodanie zapisu, dotyczacego dziatek niezabudowanych na terenach zabudowy Nowa Huta Krakowa
mieszkaniowej ]ftfinorod21nnej, obejmujacych wschodnig, peryferyjng czg$¢ miasta, stanowigcych nie uwzglednil
prywatng wiasnosc. . .
Dziatka stanowi prywatna wtasno$¢ i pomimo, ze nie jest zabudowana powinna by¢ ogrodzone w celu WnleSIODej

pry a p > J p yc og
ograniczenia ingerencji osob trzecich, ktora prowadzi do za§miecania czy niszczenia nieruchomosci, co uwagi
niestety niejednokrotnie si¢ zdarza. Poniewaz tego typu dziatki nie sg ujete w uchwale, wnoszg¢ o
wprowadzenie zapisu dla dziatek niezabudowanych lub wyjasnienie czy tego typu dziatki bedzie mozna
grodzi¢ zgodnie z ustawa Prawo budowlane.

280. | 11.215. | [*] Wnosi o zniesienie zakazu ogradzania niezabudowanych nieruchomosci. 185/8 Prezydent
Zakaz ogradzania niezabudowanych nieruchomosci bez wzgledu na rodzaj ogrodzenia stanowi nadmierna Obr. 4 Miasta
i nieuzasadniong ingerencj¢ aktu prawa miejscowego w istot¢ prawa wiasnosci. Nowa Huta Krakowa

nie uwzglednit
whniesionej
uwagi

281. | 11.216. | [*],[*] Uchwata winna by¢ doprecyzowana o jakie ogrodzenia chodzi i na jakim terenie, bo zakaz grodzenia 244/10 Prezydent
niezabudowanych nieruchomosci bez wzglgdu na rodzaj ogrodzenia zabudowanych nieruchomosci bez Obr. 4 Miasta
wzgledu na rodzaj ogrodzenia stanowi nadmierng i nieuzasadniong ingerencje¢ aktu prawa w istotg prawa Nowa Huta Krakowa
wilasnosci. Ciekawi nas bardzo jakie zakazy w przysztosci zostang nam jeszcze narzucone przez wiadze? nie uwzglednil
Moze zakaz oddychania bylby na pewno skuteczny. whniesionej

uwagi

282. | 11.217. | [*] 1.(...) 363/14 Prezydent
2. Ponadto wnosimy o zniesienie nakazu wylaczenia terenu w promieniu 100 m od przecigcia osi jezdni | Obr. 19 Podgorze Miasta
od usytuc_)wania billb0a¥déw, reklam i szyldow, w sytuacji gdy budynki oddzielone sg od strefy publicznej | ul. Lipska 49 i 51 Krakowa
ekranami akustycznymi pokrytymi pngczami oraz pasem zieleni izolacyjnej wysokie;j. nie uwzglednil
Tak jest w sytuacji Wspolnoty. Mianowicie budynki Wspolnoty oddzielone sg od strefy publicznej whniesionej
ekranami akustycznymi pokrytymi pnaczami od petli Maly Ptaszow i pasem zieleni izolacyjnej wysokiej -
od ul. Lipskiej, ale odlegtosci 100 m billboard nie spetnia. uwagl w
Jednocze$nie wnosimy wigc o ujecie w uchwale odpowiednich postanowien wprowadzajacych zakresie pkt. 2,
wylaczenia w zakresie tablic i urzadzen informacyjnych, ktére zostaty wybudowane i postawione z uwagi 4,5
na inne obowigzujace przepisy.

3.(..)

4. Wnosimy takze o dopuszczenie w I strefie umieszczania szyldow na obiektach budowlanych w
formacie powyzej A4 i A3 i nieograniczanie ich ilosci do 10 sztuk.

Nie ma bowiem technicznej mozliwos$ci umieszczenia czytelnego opisu na formacie chociazby A3, np.
,,Wspolnota Mieszkaniowa Budynkow przy ul. Lipskiej 49 i 51, klatka IX, nr od 114- 118”. Nie ma takze
mozliwosci ograniczenia ilo$ci szyldow na budynkach do 10 sztuk przy tylu lokalach uzytkowych i
klatkach schodowych we Wspolnocie.

5. Podsumowujac wnosimy o pozostawienie dzialajagcym podmiotom mozliwosci korzystania z obecnie
stosowanych rozwigzan a nowe uregulowania zastosowaé¢ dla nowopowstajacych obiektow.

Mowa o tym, aby istniejgce billboardy a takze obiekty wolnostojace o funkcji mieszkalno- ustugowej z
lokalami ustugowymi na parterze wraz z dojazdami i parkingami, potozone na terenach prywatnych
Wspolnot oddzielone ekranami akustycznymi i pasem zieleni izolacyjnej wysokiej od ulicy wylotowej
byty zwolnione z koniecznosci dostosowania w terminie 2 lat od postanowien przedmiotowej uchwaty

283. | Il.218. [*] §6. W celuujednolicenia standardow jakoSciowych... dopuszcza si¢ prowadzenie konkursow na elementy Prezydent
wyposazenia przestrzeni publicznych... Miasta
W uchwale brak jest definicji pojecia ,,elementy wyposazenia przestrzeni publicznych”. Prowadzi to Krakowa
wprost do mozliwych naduzyé przy ewentualnym organizowaniu jakichkolwiek konkurséw. Sprzyjac nie uwzglednil
moze dziataniom powigzanym z korupcjg. Standardy winny by¢ jasne, przejrzyste i jednoznaczne. whniesionej
Stosowne zapisy winny zawiera¢ definicje ,,elementow wyposazenia przestrzeni publicznych” uwagi
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284. | 11.220. | [*] W § 14. 1. Dopuszcza si¢ sytuowanie innej wolnostojacej tablicy reklamowej albo innego wolnostojacego Prezydent
urzadzenia reklamowego w I Strefie 1 w 11 Strefie: Miasta
1) z wquczenifarp terenu o promieniu IOQ m oq przec.iq'cia.osi jezdni skrzy?owaﬁ, . . Krakowa
2) w leeglosc1 po.ml.dey. .Wolpo.sFOJ acymi tablicami reklamowymi lub wolnostojacymi nie uwzglednil
urzadzeniami reklamowymi nie mniejszej niz 80 m, whiesionej
3) w odleglto$ci co najmniej 15 m od wiaty przystankowej komunikacji miejskie;j. .
Whioskujemy o zmian¢ parametréw odlegtosci lub ograniczenie si¢ do wyznaczenia jedynie dwoch z uwagi
trzech parametrow w postaci ustalenia odleglosci miedzy tablicami i urzadzeniami reklamowymi oraz
odleglosci od wiaty przystankowej, z pomini¢ciem odlegtosci od skrzyzowan (jest okres§lony w Ustawie
o drogach publicznych).
Uzasadnienie wniosku:
Analiza struktury ciagdw komunikacyjnych Krakowa w I Strefie i w I Strefie pokazata, Ze nie istnieja
praktycznie mozliwosci funkcjonowania tablic reklamowych i urzadzen reklamowych w tych strefach,
ktore odpowiadaja narzuconym warunkom. Obawiamy si¢, ze przy ustalaniu parametréw odleglosci w
uchwale nie dokonano audytu mozliwosci i nie zweryfikowano ich empirycznie.

285. [ Il. 221. [*] W § 17. W terenach ulic wylotowych dopuszcza si¢ z wylaczeniem sytuowania billboardow, sytuowanie Prezydent
innych wolnostojacych tablic reklamowych albo innych wolnostojacych urzadzen reklamowych, z tym, Miasta
ze rpinim_alna odleglo_éé w tym terenie pomigdzy nimi wynosi 500 m. Krakowa
Whioskujemy o solidniejsze przeanalizowanie problematyki ,,ulic wylotowych”. Przewidziane w nie uwzglednil
uchwale przepisy sa niezyciowe i mogg by¢ wrecz szkodliwe dla otoczenia. whiesionej
Uzasadnienie wniosku: -
Uchwala preferuje tak zwana ,,drobnic¢” reklamowa w miejsce mozliwych wigkszych billboardow, uwagi
usytuowanych w sposob ,.sytuacyjny” - nie w odlegto$ciach sztywnych co 500 m, a w wybranych
miejscach, dogodnych do ich funkcjonowania i dajacych mozliwo$¢ rozpoznania zamieszczonej na nich
tresci (mozliwe, ze jedne blizej siebie, a inne duzo dale;j).

286. |Il.222. [*] W warunkach dostosowania (§ 23.1. oraz § 23. 2.) preferuje si¢ do pozostawienia tablice reklamowe i Prezydent
urzadzenia reklamowe w kolejno$ci wyznaczonej wielkosci powierzchni ekspozycji reklamy. Dlaczego? Miasta
Wniosku_jen_ly 0 z_mian@ tych zapisow w zgodzie z zasadami réwnosci i sprawiedliwosci spotecznej. Krakowa
Uzasadnienie wmosku; ) o ’ o . . nie uwzglednil
Podstawa rozstrzygania kwestii dostosowania winny by¢ sprawiedliwe przepisy respektujace prawa whiesionej
wilascicieli tablic reklamowych i urzadzen reklamowych. Oparte na réwnosci i sprawiedliwosci .
spotecznej, a nie na przypadkowych rozstrzygnigciach. uwagt

287. | 11.223. | [*] W § 7. Dla calej Gminy Miejskiej Krakow ustala si¢: punkt 3) dopuszczenie: Prezydent
podpunkt d) wykonania obiektow matej architektury stuzacych rekreacji w potaczeniu z obiektami Miasta
umozliwiajagcymi nasadzenie zieleni ozdobnej i izolacyjnej; Krakowa
Whioskujemy o uzupelnienie tego dopuszczenia przez mozliwo$¢ wykonania obiektow matej nie uwzglednil
architektury stuzacych rekreacji i innym celom uzytkowym z obiektami umozliwiajacymi przekaz whniesionej
informacyjny i reklamowy. .
Uzasadnienie wniosku: uwagl
Wiele wspoélczesnych obiektow malej architektury shuzacych rekreacji, odpoczynkowi, informacji i
lokalizacji umozliwia w umownej czg$ci zamieszczanie komunikatow, informacji i treci promocyjno-
reklamowych (przede wszystkim zwigzanych z lokalnymi wydarzeniami, ustugami itp.). Tak moze by¢
wykorzystana na przyklad czes¢ tawki lub pojemnika do nasadzenia zieleni ozdobnej. Katalog tych
mozliwosci jest znacznie szerszy. Nie wptywaja one na postrzeganie krajobrazu wokot.

288. | 11.224. | [*] W § 19. 14. Maksymalna liczba szyldow, informujaca o danej dziatalno$ci prowadzonej na nieruchomosci Prezydent
- 10 szyldow. Miasta
Przepis ogranicza liczbe szyldow na nieruchomosci do 10 sztuk. Istnieje wiele nieruchomosci, w ktérych Krakowa
znajduje si¢ wiecej firm i podmiotéw. Uchwata winna przewidywaé takie sytuacje i zaproponowaé nie uwzglednil
dodatkowe rozwigzanie, np. w formie zamieszczenia wigkszej ilosci szyldow na wolnostojacym totemie whiesionej
(wystegpuje przeciez w uchwale w innej sytuacji). uwagi

289. | 11.225. | [*] § 4.2. Pozostate okreslenia uzyte w uchwale nalezy rozumie¢ zgodnie z ich definicjami okreslonymi w Prezydent
przepisach odregbnych. Miasta
Przepisy prawa winny by¢ przejrzyste i zrozumiale dla kazdego, ktérego dotyczg. Zaproponowany zapis Krakowa
nie pozwala jednoznacznie umiejscowi¢ konkretnych ,,okreslen” uzytych w uchwale w odniesieniu do nie uwzglednit
konkretnego ,,przepisu odrebnego”. Fakt ten powoduje niemozno$¢ poprawnego stosowania prawa, whiesionej
umozliwia rézne interpretacje i kieruje ewentualne rozstrzygnigcia na droge sadowa. uwagi

Koniecznie nalezy odnies¢ kazdy uzyte w uchwale ,,pozostate okreslenie” do konkretnych przepisow
prawa (,,przepisu odrgbnego”)
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290. | 11.226. | [*] § 5.4. Do czasu wybudowania poszczegdlnych drog, o ktorych mowa w ust. 3 pkt 3, 4, 6, 8, 20, dla danego Prezydent
terenu w obszarze ciggu ulic wylotowych obowiazujg ustalenia jak dla terenow w poszczegolnych Miasta
Strefach. Krakowa
Przedmiotowy zapis jest nieuzasadniony i nalezy go usuna¢ z uchwaty. nie uwzglednil
whniesionej
uwagi
291. | 11.228. | [*] Rozdzial 1 § 4.1 Prezydent
Whioskuje o uzupehienie definicji banneru. Banerem nie jest powloka umieszczona na billboardzie. Miasta
- Krakowa
Rozdziat 1 § 4.1. . . . nie uwzglednil
Definicja panelu reklamowego niezgodna z Ustawg 0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym whiesionei
art.2,16c ne)
uwagi

Rozdzial 11 § 9.1. (definicja billboardu)
Whioskuje o rozszerzenie listy billboardéw o wymiary 36 m? i 48 m?, dla ktérych UM Krakowa wydat
zgody budowlane.

Rozdzial 11 § 9.1. (definicja panelu reklamowego)
Proponuje uzupethienie dopuszczalnych wymiaréow panelu reklamowego o powierzchnie ekspozycji nie
wicksze niz 9 m2 (3,42x2,44), bedace standardem w Europie.

Rozdzial 11 § 9. 2
Zapisy dotyczace oswietlenia sa przekroczeniem upowaznienia ustawowego.

Rozdzial I1 § 9.7
Whioskuje o uzupetnienie zapisu podpunktu 1 o billboardy oraz uwzglednieni rozszerzone;j listy paneli,
zgodnie z uwagg dot. Rozdzial I1 § 9.1. 3

Rozdzial IT § 11.1.
Whioskujemy o zmian¢ odlegtosci reklamy od budynku, na odleglo$¢ réwng 5 m.

Rozdzial II § 12.
Whioskuje o uzupehienie mozliwo$ci sytuowania panelu jako tablicy reklamowej wolnostojacej.

Rozdzial IT § 13.1 Uwaga w zakresie stupa plakatowo-reklamowego
a) Przekroczenie upowaznienia ustawowego

b) Wnioskujemy o zmniejszenie odlegtosci do 30 m

c) Wnioskujemy o zmnigjszenie odlegtosci do 5 m

Rozdzial 1T § 14.1

1) Przekroczenie upowaznienia ustawowego

2) Wnhnioskujemy o zmniejszenie odlegto$ci do 50 m
3) Wnioskujemy o zmniejszenie odlegtosci do 5 m

Rozdzial 11 § 16

Z uwagi na réznorodne sposoby zagospodarowania przestrzeni terendw towarzyszacych obiektom ustug,
wnioskujemy o pozostawienie formy i wymiaré6w tablic i urzadzen reklamowych projektantom, z
ewentualnym ograniczeniem dopuszczalnej powierzchni do 54m2 na kazde 0,5 ha.

Rozdzial 11 § 17
Whnioskujemy o uporzadkowanie tablic i urzadzen reklamowych na tych ulicach i ograniczenie formatu
do billboardéw o powierzchni 18 m?.

Rozdzial IT § 23.2

Projekt uchwaty przewiduje wzajemnie wykluczajgce si¢ warunki dostosowania przedstawione w § 23.2
1§18.1.

Projekt dostosowania zawarty w § 23.2 zaprzecza idei porzadkowania przestrzeni i nie zawiera
jednoznacznych przepisow.

Ad a) nie ustalono zasad wzajemnych lokalizacji szyldow i tablic oraz urzadzen reklamowych. Nie mozna
wigc egzekwowac dostosowania.

Ad b) i c¢) nie wyczerpuje wszystkich mozliwosci parametrow w wypadku kilku tablic o réznych
wymiarach - otrzymujemy sprzeczne decyzje.
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Ad d) zapis dotyczy dwoch réznych forma reklam - o ptaskich ekspozycjach (tablice reklamowe) i
nieptaskich eskpozycjach (urzadzenia reklamowe), ktorych wzajemne relacje w projekcie uchwaty nie
zostaly okreslone.

292. | 11.229. | [*] Wnosz¢ o zniesienie zakazu ogradzania niezabudowanych nieruchomosci. 15/18, 15/19, Prezydent
Zakaz ogradzania niezabudowanych nieruchomosci bez wzgledu na rodzaj ogrodzenia stanowi nadmierng | 15/20, 15/21, Miasta
i nieuzasadniong ingerencje¢ aktu prawa miejscowego w istot¢ prawa wlasnosci. 15/22, 15/23, Krakowa
}\IS/ \1/\/4 Ol_?r't‘l nie uwzglednit
owa Huta whiesionej
uwagi
293. | 11.231. | [*] Wnosze¢ o zniesienie zakazu ogradzania niezabudowanych nieruchomosci. 244/2 obr. 4 Prezydent
Zakaz ogradzania niezabudowanych nieruchomosci bez wzgledu na rodzaj ogrodzenia stanowi nadmierng Nowa Huta Miasta
i nieuzasadniong ingerencje¢ aktu prawa miejscowego w istot¢ prawa wlasnosci. Krakowa
nie uwzglednit
wniesionej
uwagi
294. | 11.232. | [*] Wnosz¢ o zniesienie zakazu ogradzania niezabudowanych nieruchomosci. 244/2 obr. 4 Prezydent
Zakaz ogradzania niezabudowanych nieruchomosci bez wzgledu na rodzaj ogrodzenia stanowi nadmierng Nowa Huta Miasta
i nieuzasadniong ingerencje¢ aktu prawa miejscowego w istot¢ prawa wlasnosci. Krakowa
nie uwzglednit
wniesionej
uwagi
295. | 11.233. | [*] Wnosz¢ o =zniesienie zakazu ogradzania niezabudowanych nieruchomosci. Zakaz ogradzania 244/2 obr. 4 Prezydent
niezabudowanych nieruchomosci bez wzgledu na rodzaj ogrodzenia stanowi nadmierng i nieuzasadniong Nowa Huta Miasta
ingerencj¢ aktu prawa miejscowego w istote prawa wiasnosci. Krakowa
nie uwzglednit
wniesionej
uwagi
296. | 11.234. | [*] Wnosz¢ o =zniesienie zakazu ogradzania niezabudowanych nieruchomosci. Zakaz ogradzania 243/1 obr. 4 Prezydent
niezabudowanych nieruchomosci bez wzgledu na rodzaj ogrodzenia stanowi nadmierng i nieuzasadniong Nowa Huta Miasta
ingerencj¢ aktu prawa miejscowego w istote prawa wiasnosci. Krakowa
nie uwzglednit
whniesionej
uwagi
297. | 11.235. | [*],[*] Wnosze o zniesienie zakazu ogradzania niezabudowanych nieruchomos$ci. Zakaz ogradzania| 134,181 obr. 4 Prezydent
niezabudowanych nieruchomosci bez wzgledu na rodzaj ogrodzenia stanowi nadmierng i nieuzasadniong Nowa Huta Miasta
ingerencje aktu prawa miejscowego w istote prawa wlasnosci. Krakowa
nie uwzglednit
whniesionej
uwagi
298. | 11.236. | [*] Wnosze o zniesienie zakazu ogradzania niezabudowanych nieruchomos$ci. Zakaz ogradzania 11 obr. 4 Prezydent
niezabudowanych nieruchomosci bez wzgledu na rodzaj ogrodzenia stanowi nadmierng i nieuzasadniong Nowa Huta Miasta
ingerencje aktu prawa miejscowego w istotg prawa wlasnosci. Krakowa
nie uwzglednit
whniesionej
uwagi
299. | 11.237. | [*] Wnosze o zniesienie zakazu ogradzania niezabudowanych nieruchomos$ci. Zakaz ogradzania 100/8 obr. 4 Prezydent
niezabudowanych nieruchomosci bez wzgledu na rodzaj ogrodzenia stanowi nadmierng i nieuzasadniong Nowa Huta Miasta
ingerencje¢ aktu prawa miejscowego w istotg prawa wlasnosci. Krakowa
nie uwzglednil
whniesionej
uwagi
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300. | 11.238. | [*] Wnosz¢ o zniesienie zakazu ogradzania niezabudowanych nieruchomosci. Zakaz ogradzania| 100/8 obr. 4 Prezydent
niezabudowanych nieruchomosci bez wzgledu na rodzaj ogrodzenia stanowi nadmierng i nieuzasadniong Nowa Huta Miasta
ingerencj¢ aktu prawa miejscowego w istot¢ prawa wiasnosci. Krakowa

nie uwzglednil
wniesionej
uwagi

301. | 11.239. | [*] Wnosz¢ o zniesienie zakazu ogradzania niezabudowanych nieruchomosci. Zakaz ogradzania| 100/10, 100/9 Prezydent
niezabudowanych nieruchomosci bez wzgledu na rodzaj ogrodzenia stanowi nadmierng i nieuzasadniong |  obr. 4 Nowa Miasta
ingerencj¢ aktu prawa miejscowego w istote prawa wiasnosci. Huta Krakowa

nie uwzglednit
whniesionej
uwagi

302. | 11.240. | [*] Wnosz¢ o zniesienie zakazu ogradzania niezabudowanych nieruchomosci. Zakaz ogradzania 14/2 obr. 4 Prezydent
niezabudowanych nieruchomosci bez wzgledu na rodzaj ogrodzenia stanowi nadmierng i nieuzasadniona Nowa Huta Miasta
ingerencj¢ aktu prawa miejscowego w istote prawa wiasnosci. Krakowa

nie uwzglednil
wniesionej
uwagi

303. | 11.241. | [*] Wnosz¢ o =zniesienie zakazu ogradzania niezabudowanych nieruchomos$ci. Zakaz ogradzania 14/2 obr. 4 Prezydent
niezabudowanych nieruchomosci bez wzgledu na rodzaj ogrodzenia stanowi nadmierng i nieuzasadniong Nowa Huta Miasta
ingerencj¢ aktu prawa miejscowego w istotg prawa wlasnosci. Krakowa

nie uwzglednit
wniesionej
uwagi

304. | 11.242. | [*] Wnosz¢ o =zniesienie zakazu ogradzania niezabudowanych nieruchomosci. Zakaz ogradzania 14/2 obr. 4 Prezydent
niezabudowanych nieruchomosci bez wzgledu na rodzaj ogrodzenia stanowi nadmierng i nieuzasadniong Nowa Huta Miasta
ingerencj¢ aktu prawa miejscowego w istote prawa wiasnosci. Krakowa

nie uwzglednit
whniesionej
uwagi

305. | 11.243. | [*] Wnosze o zniesienie zakazu ogradzania niezabudowanych nieruchomos$ci. Zakaz ogradzania 13 obr. 4 Prezydent
niezabudowanych nieruchomosci bez wzgledu na rodzaj ogrodzenia stanowi nadmierng i nieuzasadniong Nowa Huta Miasta
ingerencje aktu prawa miejscowego w istote prawa wlasnosci. Krakowa

nie uwzglednit
whniesionej
uwagi

306. | 11.244. | [*] Wnosze o zniesienie zakazu ogradzania niezabudowanych nieruchomos$ci. Zakaz ogradzania 338 obr. 4 Prezydent
niezabudowanych nieruchomosci bez wzgledu na rodzaj ogrodzenia stanowi nadmierng i nieuzasadniong Nowa Huta Miasta
ingerencje aktu prawa miejscowego w istote prawa wlasnosci. Krakowa

nie uwzglednil
whniesionej
uwagi

307. | 11.245. | [*] Wnosz¢ o zniesienie zakazu ogradzania niezabudowanych nieruchomosci. Zakaz ogradzania| 15/18, 15/19, Prezydent
niezabudowanych nieruchomosci bez wzgledu na rodzaj ogrodzenia stanowi nadmierna i nieuzasadniong | 15/20, 15/21, Miasta
ingerencje aktu prawa miejscowego w istot¢ prawa wlasnosci. 15/22, 15/23, Krakowa

ﬁ(’) }/;‘aogat: nie uwzglednil
whniesionej
uwagi

308. | 11.246. | [*] Wnosz¢ o zniesienie zakazu ogradzania niezabudowanych nieruchomosci. Zakaz ogradzania | 33, 208/2, 210/2, Prezydent
niezabudowanych nieruchomosci bez wzgledu na rodzaj ogrodzenia stanowi nadmierng i nieuzasadniong 132/6 obr. 4 Miasta
ingerencje¢ aktu prawa miejscowego w istotg prawa wlasnosci. Nowa Huta Krakowa

nie uwzglednil
whniesionej
uwagi

127




309. | 11.247. | [*] Wnosz¢ o zniesienie zakazu ogradzania niezabudowanych nieruchomosci. Zakaz ogradzania | 33, 208/2, 210/2, Prezydent
niezabudowanych nieruchomosci bez wzgledu na rodzaj ogrodzenia stanowi nadmierng i nieuzasadniong 132/6 obr. 4 Miasta
ingerencj¢ aktu prawa miejscowego w istot¢ prawa wiasnosci. Nowa Huta Krakowa

nie uwzglednit
wniesionej
uwagi

310. | 11.248. | [*] Wnosz¢ o zniesienie zakazu ogradzania niezabudowanych nieruchomosci. Zakaz ogradzania | 204/2, 205/6 obr. Prezydent
niezabudowanych nieruchomosci bez wzgledu na rodzaj ogrodzenia stanowi nadmierng i nieuzasadniong | 4 Nowa Huta Miasta
ingerencj¢ aktu prawa miejscowego w istote prawa wiasnosci. Krakowa

nie uwzglednit
wniesionej
uwagi

311. | 11.249. | [*] Wnosz¢ o zniesienie zakazu ogradzania niezabudowanych nieruchomos$ci. Zakaz ogradzania| 100/10, 100/9 Prezydent
niezabudowanych nieruchomosci bez wzgledu na rodzaj ogrodzenia stanowi nadmierng i nieuzasadniong |  obr. 4 Nowa Miasta
ingerencj¢ aktu prawa miejscowego w istote prawa wiasnosci. Huta Krakowa

nie uwzglednil
wniesionej
uwagi

312. | 11.250. | [*] Wnosz¢ o =zniesienie zakazu ogradzania niezabudowanych nieruchomosci. Zakaz ogradzania 246/2 obr. 4 Prezydent
niezabudowanych nieruchomosci bez wzgledu na rodzaj ogrodzenia stanowi nadmierng i nieuzasadniong Nowa Huta Miasta
ingerencj¢ aktu prawa miejscowego w istot¢ prawa wiasnosci. Krakowa

nie uwzglednit
wniesionej
uwagi

313. | 1. 251, | [*] Wnosz¢ o =zniesienie zakazu ogradzania niezabudowanych nieruchomosci. Zakaz ogradzania 11 obr. 4 Prezydent
niezabudowanych nieruchomosci bez wzgledu na rodzaj ogrodzenia stanowi nadmierng i nieuzasadniong Nowa Huta Miasta
ingerencj¢ aktu prawa miejscowego w istote prawa wiasnosci. Krakowa

nie uwzglednit
whniesionej
uwagi

314. | 11.252. | [*] Wnosze o zniesienie zakazu ogradzania niezabudowanych nieruchomosci. Zakaz ogradzania 11 obr. 4 Prezydent
niezabudowanych nieruchomosci bez wzgledu na rodzaj ogrodzenia stanowi nadmierng i nieuzasadniong Nowa Huta Miasta
ingerencje aktu prawa miejscowego w istote prawa wlasnosci. Krakowa

nie uwzglednit
whniesionej
uwagi

315. | 11.253. | [*] Wnosze o zniesienie zakazu ogradzania niezabudowanych nieruchomos$ci. Zakaz ogradzania 11 obr. 4 Prezydent
niezabudowanych nieruchomosci bez wzgledu na rodzaj ogrodzenia stanowi nadmierng i nieuzasadniong Nowa Huta Miasta
ingerencje aktu prawa miejscowego w istot¢ prawa wlasnosci. Krakowa

nie uwzglednit
whniesionej
uwagi

316. | 11.254. | [*] Wnosze o zniesienie zakazu ogradzania niezabudowanych nieruchomos$ci. Zakaz ogradzania 11 obr. 4 Prezydent
niezabudowanych nieruchomosci bez wzgledu na rodzaj ogrodzenia stanowi nadmierng i nieuzasadniong Nowa Huta Miasta
ingerencje aktu prawa miejscowego w istote prawa wlasnosci. Krakowa

nie uwzglednil
whniesionej
uwagi

317. | 11.255. | [*] Wnosz¢ o zniesienie zakazu ogradzania niezabudowanych nieruchomosci. Zakaz ogradzania| 225/2 obr. 4 Prezydent
niezabudowanych nieruchomosci bez wzgledu na rodzaj ogrodzenia stanowi nadmierng i nieuzasadniong Nowa Huta Miasta
ingerencje aktu prawa miejscowego w istote prawa wlasnosci. Krakowa

nie uwzglednil
wniesionej
uwagi
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318. | 11.256. | [*] Wnosz¢ o zniesienie zakazu ogradzania niezabudowanych nieruchomosci. Zakaz ogradzania 250br. 3 Prezydent
niezabudowanych nieruchomosci bez wzgledu na rodzaj ogrodzenia stanowi nadmierng i nieuzasadniong Nowa Huta Miasta
ingerencj¢ aktu prawa miejscowego w istot¢ prawa wiasnosci. Krakowa

nie uwzglednit
wniesionej
uwagi

319. |11 257. | [*] Wnosz¢ o zniesienie zakazu ogradzania niezabudowanych nieruchomosci. Zakaz ogradzania| 160/13, 160/14 Prezydent
niezabudowanych nieruchomosci bez wzgledu na rodzaj ogrodzenia stanowi nadmierng i nieuzasadniong |  obr. 1 Nowa Miasta
ingerencj¢ aktu prawa miejscowego w istote prawa wiasnosci. Huta Krakowa

foni wlasciciele | pie wwzglednil
zate wniesionej
uwagi

320. | 11.258. | [*] Wnosze o zniesienie zakazu ogradzania niezabudowanych nieruchomosci. Zakaz ogradzania 84 obr. 4 Prezydent
niezabudowanych nieruchomosci bez wzgledu na rodzaj ogrodzenia stanowi nadmierng i nieuzasadniona Nowa Huta Miasta
ingerencj¢ aktu prawa miejscowego w istote prawa wiasnosci. Krakowa

nie uwzglednit
whniesionej
uwagi

321. | 11.259. | [*] Wnosze o zniesienie zakazu ogradzania niezabudowanych nieruchomos$ci. Zakaz ogradzania 25 obr. 3 Prezydent
niezabudowanych nieruchomosci bez wzgledu na rodzaj ogrodzenia stanowi nadmierng i nieuzasadniong Nowa Huta Miasta
ingerencj¢ aktu prawa miejscowego w istote prawa wiasnosci. Krakowa

nie uwzglednit
whniesionej
uwagi

322. | 11.260. | [*] Wnosze o zniesienie zakazu ogradzania niezabudowanych nieruchomosci. Zakaz ogradzania| 5 obr.3 Nowa Prezydent
niezabudowanych nieruchomosci bez wzgledu na rodzaj ogrodzenia stanowi nadmierng i nieuzasadniong Huta Miasta
ingerencj¢ aktu prawa miejscowego w istote prawa wiasnosci. Krakowa

nie uwzglednit
whniesionej
uwagi

323. | 11.261. | [*] Wnosze o zniesienie zakazu ogradzania niezabudowanych nieruchomosci. Zakaz ogradzania 19 obr. 3 Prezydent
niezabudowanych nieruchomosci bez wzgledu na rodzaj ogrodzenia stanowi nadmierng i nieuzasadniong Nowa Huta Miasta
ingerencje aktu prawa miejscowego w istote prawa wlasnosci. Krakowa

nie uwzglednit
whniesionej
uwagi

324. | 11.262. | [*] Wnosze o zniesienie zakazu ogradzania niezabudowanych nieruchomos$ci. Zakaz ogradzania 40 obr. 3 Prezydent
niezabudowanych nieruchomosci bez wzgledu na rodzaj ogrodzenia stanowi nadmierng i nieuzasadniong Nowa Huta Miasta
ingerencje aktu prawa miejscowego w istote prawa wlasnosci. Krakowa

nie uwzglednit
whniesionej
uwagi

325. | 11.263. | [*] Wnosze o zniesienie zakazu ogradzania niezabudowanych nieruchomos$ci. Zakaz ogradzania 19, 40 obr. 3 Prezydent
niezabudowanych nieruchomosci bez wzgledu na rodzaj ogrodzenia stanowi nadmierng i nieuzasadniong Nowa Huta Miasta
ingerencje aktu prawa miejscowego w istote prawa wlasnosci. Krakowa

nie uwzglednil
whniesionej
uwagi

326. | 11.264. | [*] Wnosze o zniesienie zakazu ogradzania niezabudowanych nieruchomosci. Zakaz ogradzania| 19 obr. 3 Nowa Prezydent
niezabudowanych nieruchomosci bez wzgledu na rodzaj ogrodzenia stanowi nadmierng i nieuzasadniong Huta Miasta
ingerencje¢ aktu prawa miejscowego w istotg prawa wlasnosci. Krakowa

nie uwzglednil
whniesionej
uwagi
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327. | 11.265. | [*] Wnosz¢ o zniesienie zakazu ogradzania niezabudowanych nieruchomosci. Zakaz ogradzania 40 obr. 3 Prezydent
niezabudowanych nieruchomosci bez wzgledu na rodzaj ogrodzenia stanowi nadmierng i nieuzasadniong Nowa Huta Miasta
ingerencj¢ aktu prawa miejscowego w istot¢ prawa wiasnosci. Krakowa

nie uwzglednil
wniesionej
uwagi

328. | 11.266. | [*] Wnosz¢ o zniesienie zakazu ogradzania niezabudowanych nieruchomos$ci. Zakaz ogradzania 201 obr. 4 Prezydent
niezabudowanych nieruchomosci bez wzgledu na rodzaj ogrodzenia stanowi nadmierng i nieuzasadniona Nowa Huta Miasta
ingerencj¢ aktu prawa miejscowego w istote prawa wiasnosci. Krakowa

nie uwzglednit
whniesionej
uwagi

329. | 11.267. | [*] Wnosz¢ o zniesienie zakazu ogradzania niezabudowanych nieruchomosci. Zakaz ogradzania| 253/3,253/2, Prezydent
niezabudowanych nieruchomosci bez wzglgdu na rodzaj ogrodzenia stanowi nadmierng i nieuzasadniong |  253/1 obr. 4 Miasta
ingerencj¢ aktu prawa miejscowego w istote prawa wiasnosci. Nowa Huta Krakowa

nie uwzglednil
wniesionej
uwagi

330. | 11.268. | [*] Wnosz¢ o zniesienie zakazu ogradzania niezabudowanych nieruchomosci. Zakaz ogradzania| 253/3,253/2, Prezydent
niezabudowanych nieruchomosci bez wzgledu na rodzaj ogrodzenia stanowi nadmierng i nieuzasadniong 253/1 obr. 4 Miasta
ingerencj¢ aktu prawa miejscowego w istotg prawa wlasnosci. Nowa Huta Krakowa

nie uwzglednit
wniesionej
uwagi

331. | 11.269. | [*] Wnosz¢ o =zniesienie zakazu ogradzania niezabudowanych nieruchomosci. Zakaz ogradzania 151 obr. 67 Prezydent
niezabudowanych nieruchomosci bez wzgledu na rodzaj ogrodzenia stanowi nadmierng i nieuzasadniong | Prawdopodobnie Miasta
ingerencj¢ aktu prawa miejscowego w istote prawa wiasnosci. obr. 55 NH Krakowa

nie uwzglednit
whniesionej
uwagi

332. | 11.270. | [*] Wnosze o zniesienie zakazu ogradzania niezabudowanych nieruchomosci. Zakaz ogradzania 151 obr. 67 Prezydent
niezabudowanych nieruchomosci bez wzgledu na rodzaj ogrodzenia stanowi nadmierng i nieuzasadniong | Prawdopodobnie Miasta
ingerencje¢ aktu prawa miejscowego w istotg prawa wlasnosci. obr. 55 NH Krakowa

nie uwzglednit
whniesionej
uwagi

333. | 11271, | [*] Wnosze o zniesienie zakazu ogradzania niezabudowanych nieruchomos$ci. Zakaz ogradzania 151 obr. 67 Prezydent
niezabudowanych nieruchomosci bez wzgledu na rodzaj ogrodzenia stanowi nadmierng i nieuzasadniong | Prawdopodobnie Miasta
ingerencje¢ aktu prawa miejscowego w istot¢ prawa wiasnosci. obr. 55 NH Krakowa

nie uwzglednit
whniesionej
uwagi

334. | 11.272. | [*] Wnosze o zniesienie zakazu ogradzania niezabudowanych nieruchomos$ci. Zakaz ogradzania 151 obr. 67 Prezydent
niezabudowanych nieruchomosci bez wzgledu na rodzaj ogrodzenia stanowi nadmierng i nieuzasadniona | Prawdopodobnie Miasta
ingerencje¢ aktu prawa miejscowego w istotg prawa wlasnosci. obr. 55 NH Krakowa

nie uwzglednil
whniesionej
uwagi

335. | 11.273. | [*] Wnosze o zniesienie zakazu ogradzania niezabudowanych nieruchomosci. Zakaz ogradzania| 97, 97/1, 214/2 Prezydent
niezabudowanych nieruchomosci bez wzgledu na rodzaj ogrodzenia stanowi nadmierna i nieuzasadniong obr. 4 Nowa Miasta
ingerencje¢ aktu prawa miejscowego w istotg prawa wlasnosci. Huta Krakowa

nie uwzglednil
whniesionej
uwagi
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336. | 11.274. | [*] Wnosz¢ o zniesienie zakazu ogradzania niezabudowanych nieruchomosci. Zakaz ogradzania| 97, 97/1, 214/2 Prezydent
niezabudowanych nieruchomosci bez wzgledu na rodzaj ogrodzenia stanowi nadmierng i nieuzasadniong obr. 4 Nowa Miasta
ingerencj¢ aktu prawa miejscowego w istot¢ prawa wlasnosci. Huta Krakowa

nie uwzglednil
whniesionej
uwagi

337. | 1. 275. | [*] Wnosz¢ o zniesienie zakazu ogradzania niezabudowanych nieruchomosci. Zakaz ogradzania | 186/3, 186/4 obr. Prezydent
niezabudowanych nieruchomosci bez wzgledu na rodzaj ogrodzenia stanowi nadmierng i nieuzasadniong | 4 Nowa Huta Miasta
ingerencj¢ aktu prawa miejscowego w istote prawa wiasnosci. Krakowa

nie uwzglednil
wniesionej
uwagi

338. | 11.276. | [*] Wnosz¢ o zniesienie zakazu ogradzania niezabudowanych nieruchomosci. Zakaz ogradzania | 186/3, 186/4 obr. Prezydent
niezabudowanych nieruchomosci bez wzgledu na rodzaj ogrodzenia stanowi nadmierna i nieuzasadniona | 4 Nowa Huta Miasta
ingerencj¢ aktu prawa miejscowego w istote prawa wiasnosci. Krakowa

nie uwzglednit
whniesionej
uwagi

339. | 11277, | [*] Wnosz¢ o zniesienie zakazu ogradzania niezabudowanych nieruchomosci. Zakaz ogradzania | 186/3, 186/4 obr. Prezydent
niezabudowanych nieruchomosci bez wzgledu na rodzaj ogrodzenia stanowi nadmierng i nieuzasadniong | 4 Nowa Huta Miasta
ingerencj¢ aktu prawa miejscowego w istotg prawa wlasnosci. Krakowa

nie uwzglednit
wniesionej
uwagi

340. | 11.278. | [*] Wnosz¢ o zniesienie zakazu ogradzania niezabudowanych nieruchomosci. Zakaz ogradzania | 186/3, 186/4 obr. Prezydent
niezabudowanych nieruchomosci bez wzgledu na rodzaj ogrodzenia stanowi nadmierna i nieuzasadniong | 4 Nowa Huta Miasta
ingerencj¢ aktu prawa miejscowego w istote prawa wiasnosci. Krakowa

nie uwzglednit
whniesionej
uwagi

341. | 11.279. | [*] Wnosze o zniesienie zakazu ogradzania niezabudowanych nieruchomosci. Zakaz ogradzania | 186/3, 186/4 obr. Prezydent
niezabudowanych nieruchomosci bez wzgledu na rodzaj ogrodzenia stanowi nadmierng i nieuzasadniong | 4 Nowa Huta Miasta
ingerencje aktu prawa miejscowego w istote prawa wlasnosci. Krakowa

nie uwzglednit
whniesionej
uwagi

342. | 11.280. | [*] Wnosze o zniesienie zakazu ogradzania niezabudowanych nieruchomosci. Zakaz ogradzania | 186/3, 186/4 obr. Prezydent
niezabudowanych nieruchomosci bez wzgledu na rodzaj ogrodzenia stanowi nadmierng i nieuzasadniong | 4 Nowa Huta Miasta
ingerencje aktu prawa miejscowego w istote prawa wlasnosci. Krakowa

nie uwzglednit
whniesionej
uwagi

343. | 11.281. | [*] Wnosze o zniesienie zakazu ogradzania niezabudowanych nieruchomosci. Zakaz ogradzania| 84,207 obr.4 Prezydent
niezabudowanych nieruchomosci bez wzgledu na rodzaj ogrodzenia stanowi nadmierng i nieuzasadniong Nowa Huta Miasta
ingerencje aktu prawa miejscowego w istote prawa wlasnosci. Krakowa

nie uwzglednil
whniesionej
uwagi

344. | 11.282. | [*] Wnosze o zniesienie zakazu ogradzania niezabudowanych nieruchomosci. Zakaz ogradzania| 35 obr. 4 Nowa Prezydent
niezabudowanych nieruchomosci bez wzgledu na rodzaj ogrodzenia stanowi nadmierng i nieuzasadniong Huta Miasta
ingerencje¢ aktu prawa miejscowego w istotg prawa wlasnosci. Krakowa

nie uwzglednil
whniesionej
uwagi
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345. | 11.283. | [*] Wnosze o zniesienie zakazu ogradzania niezabudowanych nieruchomosci. Zakaz ogradzania | 35 obr. 4 Nowa Prezydent
niezabudowanych nieruchomosci bez wzgledu na rodzaj ogrodzenia stanowi nadmierng i nieuzasadniong Huta Miasta
ingerencj¢ aktu prawa miejscowego w istot¢ prawa wiasnosci. Krakowa

nie uwzglednit
wniesionej
uwagi

346. | 11.284. | [*] Wnosz¢ o zniesienie zakazu ogradzania niezabudowanych nieruchomosci. Zakaz ogradzania| 35 obr. 4 Nowa Prezydent
niezabudowanych nieruchomosci bez wzgledu na rodzaj ogrodzenia stanowi nadmierng i nieuzasadniona Huta Miasta
ingerencj¢ aktu prawa miejscowego w istote prawa wiasnosci. Krakowa

nie uwzglednit
wniesionej
uwagi

347. | 11.285. | [*] Wnosz¢ o zniesienie zakazu ogradzania niezabudowanych nieruchomosci. Zakaz ogradzania| 95 obr. 4 Nowa Prezydent
niezabudowanych nieruchomosci bez wzgledu na rodzaj ogrodzenia stanowi nadmierng i nieuzasadniona Huta Miasta
ingerencj¢ aktu prawa miejscowego w istote prawa wiasnosci. Krakowa

nie uwzglednit
wniesionej
uwagi

348. | 11.286. | [*] Wnosz¢ o zniesienie zakazu ogradzania niezabudowanych nieruchomosci. Zakaz ogradzania| 95 obr. 4 Nowa Prezydent
niezabudowanych nieruchomosci bez wzgledu na rodzaj ogrodzenia stanowi nadmierng i nieuzasadniong Huta Miasta
ingerencj¢ aktu prawa miejscowego w istotg prawa wlasnosci. Krakowa

nie uwzglednit
whniesionej
uwagi

349. | 11.287. | [*] Wnosz¢ o zniesienie zakazu ogradzania niezabudowanych nieruchomosci. Zakaz ogradzania| 1 obr.3 Nowa Prezydent
niezabudowanych nieruchomosci bez wzgledu na rodzaj ogrodzenia stanowi nadmierna i nieuzasadniong Huta Miasta
ingerencj¢ aktu prawa miejscowego w istote prawa wiasnosci. Krakowa

nie uwzglednit
whniesionej
uwagi

350. | 11.288. | [*] Wnosze o zniesienie zakazu ogradzania niezabudowanych nieruchomosci. Zakaz ogradzania| 5 obr.3 Nowa Prezydent
niezabudowanych nieruchomosci bez wzgledu na rodzaj ogrodzenia stanowi nadmierng i nieuzasadniong Huta Miasta
ingerencje aktu prawa miejscowego w istote prawa wlasnosci. Krakowa

nie uwzglednit
whniesionej
uwagi

351. | 11.289. | [*] Wnosze o zniesienie zakazu ogradzania niezabudowanych nieruchomosci. Zakaz ogradzania | 135/4, 144 obr. 4 Prezydent
niezabudowanych nieruchomosci bez wzgledu na rodzaj ogrodzenia stanowi nadmierng i nieuzasadniong Nowa Huta Miasta
ingerencje aktu prawa miejscowego w istotg prawa wlasnosci. Krakowa

nie uwzglednit
whniesionej
uwagi

352. | 11.290. | [*] Wnosze o zniesienie zakazu ogradzania niezabudowanych nieruchomos$ci. Zakaz ogradzania 96/1 obr. 4 Prezydent
niezabudowanych nieruchomosci bez wzgledu na rodzaj ogrodzenia stanowi nadmierng i nieuzasadniong Nowa Huta Miasta
ingerencje aktu prawa miejscowego w istote prawa wlasnosci. Krakowa

nie uwzglednil
whniesionej
uwagi

353. | 11.291. | [*] Wnosze o zniesienie zakazu ogradzania niezabudowanych nieruchomos$ci. Zakaz ogradzania 89 obr. 4 Prezydent
niezabudowanych nieruchomosci bez wzgledu na rodzaj ogrodzenia stanowi nadmierng i nieuzasadniong Nowa Huta Miasta
ingerencje aktu prawa miejscowego w istote prawa wlasnosci. Krakowa

nie uwzglednil
whniesionej
uwagi
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354. | 11.292. | [*] Wnosz¢ o zniesienie zakazu ogradzania niezabudowanych nieruchomosci. Zakaz ogradzania 249 obr. 4 Prezydent
niezabudowanych nieruchomosci bez wzgledu na rodzaj ogrodzenia stanowi nadmierng i nieuzasadniong Nowa Huta Miasta
ingerencj¢ aktu prawa miejscowego w istot¢ prawa wlasnosci. Krakowa

nie uwzglednil
whniesionej
uwagi

355. | 11.293. | [*] Wnosz¢ o zniesienie zakazu ogradzania niezabudowanych nieruchomos$ci. Zakaz ogradzania 135/3 obr. 4 Prezydent
niezabudowanych nieruchomosci bez wzgledu na rodzaj ogrodzenia stanowi nadmierng i nieuzasadniona Nowa Huta Miasta
ingerencj¢ aktu prawa miejscowego w istote prawa wiasnosci. Krakowa

nie uwzglednit
whniesionej
uwagi

356. | 11.294. | [*] Wnosze o zniesienie zakazu ogradzania niezabudowanych nieruchomosci. Zakaz ogradzania 151 obr. 67 Prezydent
niezabudowanych nieruchomosci bez wzgledu na rodzaj ogrodzenia stanowi nadmierng i nieuzasadniona Nowa Huta Miasta
ingerencj¢ aktu prawa miejscowego w istote prawa wiasnosci. Krakowa

nie uwzglednit
whniesionej
uwagi

357. | 11.295. | [*] Wnosze o zniesienie zakazu ogradzania niezabudowanych nieruchomos$ci. Zakaz ogradzania 151 obr. 67 Prezydent
niezabudowanych nieruchomosci bez wzgledu na rodzaj ogrodzenia stanowi nadmierng i nieuzasadniong Nowa Huta Miasta
ingerencj¢ aktu prawa miejscowego w istote prawa wiasnosci. Krakowa

nie uwzglednit
whniesionej
uwagi

358. | 11.296. | [*] Wnosze o zniesienie zakazu ogradzania niezabudowanych nieruchomosci. Zakaz ogradzania | 204/2, 205/6 obr. Prezydent
niezabudowanych nieruchomosci bez wzgledu na rodzaj ogrodzenia stanowi nadmierng i nieuzasadniong | 4 Nowa Huta Miasta
ingerencj¢ aktu prawa miejscowego w istote prawa wiasnosci. Krakowa

nie uwzglednit
whniesionej
uwagi

359. | 11.297. | [*] Wnosze o zniesienie zakazu ogradzania niezabudowanych nieruchomosci. Zakaz ogradzania 252 obr. 4 Prezydent
niezabudowanych nieruchomosci bez wzgledu na rodzaj ogrodzenia stanowi nadmierng i nieuzasadniong Nowa Huta Miasta
ingerencje aktu prawa miejscowego w istote prawa wlasnosci. Krakowa

nie uwzglednit
whniesionej
uwagi

360. | 11.298. | [*] Wnosze o zniesienie zakazu ogradzania niezabudowanych nieruchomos$ci. Zakaz ogradzania 252 obr. 4 Prezydent
niezabudowanych nieruchomosci bez wzgledu na rodzaj ogrodzenia stanowi nadmierng i nieuzasadniong Nowa Huta Miasta
ingerencje aktu prawa miejscowego w istot¢ prawa wlasnosci. Krakowa

nie uwzglednit
whniesionej
uwagi

361. | 11.299. | [*] Wnosze o zniesienie zakazu ogradzania niezabudowanych nieruchomosci. Zakaz ogradzania| 190/2,191/2, Prezydent
niezabudowanych nieruchomosci bez wzgledu na rodzaj ogrodzenia stanowi nadmierng i nieuzasadniong 226/2 obr. 4 Miasta
ingerencje aktu prawa miejscowego w istote prawa wlasnosci. Nowa Huta Krakowa

Dz nr 1%' 19pr2y| nie uwzglednit
- wniesionej
Kocmyrzowskiej .
uwagi

362. | 11.300. | [*] Wnosze o zniesienie zakazu ogradzania niezabudowanych nieruchomosci. Zakaz ogradzania| 190/2,191/2, Prezydent
niezabudowanych nieruchomosci bez wzgledu na rodzaj ogrodzenia stanowi nadmierng i nieuzasadniong 226/2 obr. 4 Miasta
ingerencje¢ aktu prawa miejscowego w istotg prawa wlasnosci. Nowa Huta Krakowa

Dz nr 18'| 19przy | nie uwzglednit
W | wniesionej
Kocmyrzowskiej .
uwagi
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363. | 11.301. | [*] Wnosz¢ o zniesienie zakazu ogradzania niezabudowanych nieruchomosci. Zakaz ogradzania| 213/2 obr. 4 Prezydent
niezabudowanych nieruchomosci bez wzgledu na rodzaj ogrodzenia stanowi nadmierng i nieuzasadniong Nowa Huta Miasta
ingerencj¢ aktu prawa miejscowego w istot¢ prawa wiasnosci. Krakowa

nie uwzglednil
wniesionej
uwagi

364. | 11.302. | [*] Wnosz¢ o zniesienie zakazu ogradzania niezabudowanych nieruchomosci. Zakaz ogradzania| 213/2obr. 4 Prezydent
niezabudowanych nieruchomosci bez wzgledu na rodzaj ogrodzenia stanowi nadmierng i nieuzasadniona Nowa Huta Miasta
ingerencj¢ aktu prawa miejscowego w istote prawa wiasnosci. Krakowa

nie uwzglednit
wniesionej
uwagi

365. | 11.303. | [*] Wnosz¢ o zniesienie zakazu ogradzania niezabudowanych nieruchomosci. Zakaz ogradzania 25 obr. 3 Prezydent
niezabudowanych nieruchomosci bez wzgledu na rodzaj ogrodzenia stanowi nadmierng i nieuzasadniona Nowa Huta Miasta
ingerencj¢ aktu prawa miejscowego w istote prawa wiasnosci. Krakowa

nie uwzglednil
wniesionej
uwagi

366. | 11.304. | [*] Wnosz¢ o zniesienie zakazu ogradzania niezabudowanych nieruchomosci. Zakaz ogradzania | 15/18, 15/19, Prezydent
niezabudowanych nieruchomosci bez wzgledu na rodzaj ogrodzenia stanowi nadmierna i nieuzasadniong | 15/20, 15/21, Miasta
ingerencj¢ aktu prawa miejscowego w istotg prawa wlasnosci. 15/22, 15/23, Krakowa

ﬁ'/ \1N4 Ol—bir.t4 nie uwzglednit
owa Huta whiesionej
uwagi

367. | 11.305. | [*] Wnosz¢ o =zniesienie zakazu ogradzania niezabudowanych nieruchomos$ci. Zakaz ogradzania 224/1 obr. 4 Prezydent
niezabudowanych nieruchomosci bez wzgledu na rodzaj ogrodzenia stanowi nadmierng i nieuzasadniong Nowa Huta Miasta
ingerencj¢ aktu prawa miejscowego w istote prawa wiasnosci. Krakowa

nie uwzglednit
whniesionej
uwagi

368. | 11.306. | [*] Wnosze o zniesienie zakazu ogradzania niezabudowanych nieruchomos$ci. Zakaz ogradzania 339 obr. 4 Prezydent
niezabudowanych nieruchomosci bez wzgledu na rodzaj ogrodzenia stanowi nadmierng i nieuzasadniong Nowa Huta Miasta
ingerencje aktu prawa miejscowego w istotg prawa wlasnosci. Krakowa

nie uwzglednit
whniesionej
uwagi

369. | 11.307. | [*] Wnosze o zniesienie zakazu ogradzania niezabudowanych nieruchomos$ci. Zakaz ogradzania 340 obr. 9 Prezydent
niezabudowanych nieruchomosci bez wzgledu na rodzaj ogrodzenia stanowi nadmierng i nieuzasadniong Nowa Huta Miasta
ingerencje aktu prawa miejscowego w istote prawa wlasnosci. Krakowa

nie uwzglednit
whniesionej
uwagi

370. | 11.308. | [*] Wnosze o zniesienie zakazu ogradzania niezabudowanych nieruchomos$ci. Zakaz ogradzania| 63 obr. 4 Nowa Prezydent
niezabudowanych nieruchomosci bez wzgledu na rodzaj ogrodzenia stanowi nadmierng i nieuzasadniong Huta Miasta
ingerencje aktu prawa miejscowego w istote prawa wlasnosci. Krakowa

nie uwzglednil
whniesionej
uwagi

371. | 11.309. | [*] Wnosz¢ o =zniesienie zakazu ogradzania niezabudowanych nieruchomosci. Zakaz ogradzania 185/8 obr. 4 Prezydent
niezabudowanych nieruchomosci bez wzgledu na rodzaj ogrodzenia stanowi nadmierng i nieuzasadniong Nowa Huta Miasta
ingerencje¢ aktu prawa miejscowego w istot¢ prawa wlasnosci. Krakowa

nie uwzglednil
whniesionej
uwagi
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372. | 11.310. | [*] Wnosz¢ o zniesienie zakazu ogradzania niezabudowanych nieruchomosci. Zakaz ogradzania 185/8 obr. 4 Prezydent
niezabudowanych nieruchomosci bez wzgledu na rodzaj ogrodzenia stanowi nadmierng i nieuzasadniong Nowa Huta Miasta
ingerencj¢ aktu prawa miejscowego w istot¢ prawa wiasnosci. Krakowa

nie uwzglednil
wniesionej
uwagi

373. | 11311, | [*] Wnosz¢ o zniesienie zakazu ogradzania niezabudowanych nieruchomosci. Zakaz ogradzania| 185/8 obr. 4 Prezydent
niezabudowanych nieruchomosci bez wzgledu na rodzaj ogrodzenia stanowi nadmierng i nieuzasadniona Nowa Huta Miasta
ingerencj¢ aktu prawa miejscowego w istote prawa wiasnosci. Krakowa

nie uwzglednil
wniesionej
uwagi

374. | 11.312. | [*] Wnosz¢ o zniesienie zakazu ogradzania niezabudowanych nieruchomosci. Zakaz ogradzania| 5 obr.3 Nowa Prezydent
niezabudowanych nieruchomosci bez wzgledu na rodzaj ogrodzenia stanowi nadmierng i nieuzasadniona Huta Miasta
ingerencj¢ aktu prawa miejscowego w istot¢ prawa wiasnosci. Krakowa

nie uwzglednit
wniesionej
uwagi

375. | 11.313. | [*] Wnosz¢ o =zniesienie zakazu ogradzania niezabudowanych nieruchomosci. Zakaz ogradzania 40 obr. 3 Prezydent
niezabudowanych nieruchomosci bez wzgledu na rodzaj ogrodzenia stanowi nadmierng i nieuzasadniong Nowa Huta Miasta
ingerencj¢ aktu prawa miejscowego w istotg prawa wlasnosci. Krakowa

nie uwzglednit
wniesionej
uwagi

376. | 11.314. | [*],[*] Wnosz¢ o zniesienie zakazu ogradzania niezabudowanych nieruchomosci. Zakaz ogradzania| 84,201 obr. 4 Prezydent
niezabudowanych nieruchomosci bez wzgledu na rodzaj ogrodzenia stanowi nadmierng i nieuzasadniong Nowa Huta Miasta
ingerencj¢ aktu prawa miejscowego w istote prawa wiasnosci. Krakowa

nie uwzglednit
whniesionej
uwagi

377. | 11.315. | [*] Wnosze o zniesienie zakazu ogradzania niezabudowanych nieruchomos$ci. Zakaz ogradzania 135/6 obr. 4 Prezydent
niezabudowanych nieruchomosci bez wzgledu na rodzaj ogrodzenia stanowi nadmierng i nieuzasadniong Nowa Huta Miasta
ingerencje aktu prawa miejscowego w istote prawa wlasnosci. Krakowa

nie uwzglednit
whniesionej
uwagi

378. | 11.316. | [*] Wnosze o zniesienie zakazu ogradzania niezabudowanych nieruchomos$ci. Zakaz ogradzania 185/8 obr. 4 Prezydent
niezabudowanych nieruchomosci bez wzgledu na rodzaj ogrodzenia stanowi nadmierng i nieuzasadniong Nowa Huta Miasta
ingerencje aktu prawa miejscowego w istote prawa wlasnosci. Krakowa

nie uwzglednit
whniesionej
uwagi

379. | 11.317. | [*] Wnosze o zniesienie zakazu ogradzania niezabudowanych nieruchomosci. Zakaz ogradzania Dznr2 Prezydent
niezabudowanych nieruchomosci bez wzgledu na rodzaj ogrodzenia stanowi nadmierng i nieuzasadniong Miasta
ingerencje aktu prawa miejscowego w istote prawa wlasnosci. Krakowa

nie uwzglednil
whniesionej
uwagi

380. | 11.318. | [*] Wnosz¢ o zniesienie zakazu ogradzania niezabudowanych nieruchomosci. Zakaz ogradzania| 25, 40 obr. 3 Prezydent
niezabudowanych nieruchomosci bez wzgledu na rodzaj ogrodzenia stanowi nadmierng i nieuzasadniong Nowa Huta Miasta
ingerencje¢ aktu prawa miejscowego w istotg prawa wlasnosci. Krakowa

nie uwzglednil
whniesionej
uwagi
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[*] Wnosz¢ o zniesienie zakazu ogradzania niezabudowanych nieruchomosci. Zakaz ogradzania| 1, 2,19 obr.3 Prezydent
niezabudowanych nieruchomosci bez wzgledu na rodzaj ogrodzenia stanowi nadmierng i nieuzasadniong Nowa Huta Miasta
ingerencje aktu prawa miejscowego w istot¢ prawa wlasnosci. Krakowa

nie uwzglednil
whniesionej
uwagi

[*] Wnosz¢ o zniesienie zakazu ogradzania niezabudowanych nieruchomosci. Zakaz ogradzania| 1,2, 3obr.3 Prezydent
niezabudowanych nieruchomosci bez wzgledu na rodzaj ogrodzenia stanowi nadmierng i nieuzasadniong Nowa Huta Miasta
ingerencje aktu prawa miejscowego w istot¢ prawa wlasnosci. Krakowa

nie uwzglednit
whniesionej
uwagi

[*] Wnosz¢ o zniesienie zakazu ogradzania niezabudowanych nieruchomosci. Zakaz ogradzania| 15/18, 15/19, Prezydent
niezabudowanych nieruchomosci bez wzgledu na rodzaj ogrodzenia stanowi nadmierng i nieuzasadniong |  15/20, 15/21, Miasta
ingerencje aktu prawa miejscowego w istot¢ prawa wlasnosci. 15/22, 15/23, Krakowa

}\ISC/) ]\;\?aOHerJ.t: nie uwzglednit
whniesionej
uwagi

[*] Wnosze o zniesienie zakazu ogradzania niezabudowanych nieruchomos$ci. Zakaz ogradzania 19 obr. 3 Prezydent
niezabudowanych nieruchomosci bez wzgledu na rodzaj ogrodzenia stanowi nadmierng i nieuzasadniong Nowa Huta Miasta
ingerencje aktu prawa miejscowego w istot¢ prawa wlasnosci. Krakowa

nie uwzglednit
whniesionej
uwagi

[*] Wnosze o zniesienie zakazu ogradzania niezabudowanych nieruchomosci. Zakaz ogradzania 10/3 obr. 4 Prezydent
niezabudowanych nieruchomosci bez wzgledu na rodzaj ogrodzenia stanowi nadmierng i nieuzasadniong Nowa Huta Miasta
ingerencje aktu prawa miejscowego w istot¢ prawa wlasnosci. Krakowa

nie uwzglednit
whniesionej
uwagi

[*] Wnosze o zniesienie zakazu ogradzania niezabudowanych nieruchomos$ci. Zakaz ogradzania 19,40 0br. 3 Prezydent
niezabudowanych nieruchomosci bez wzgledu na rodzaj ogrodzenia stanowi nadmierng i nieuzasadniong Nowa Huta Miasta
ingerencje¢ aktu prawa miejscowego w istotg prawa wlasnosci. Krakowa

nie uwzglednit
whniesionej
uwagi

[*] Wnosze o zniesienie zakazu ogradzania niezabudowanych nieruchomos$ci. Zakaz ogradzania 10/3 obr. 4 Prezydent
niezabudowanych nieruchomosci bez wzgledu na rodzaj ogrodzenia stanowi nadmierng i nieuzasadniong Nowa Huta Miasta
ingerencje¢ aktu prawa miejscowego w istotg prawa wlasnosci. Krakowa

nie uwzglednit
whniesionej
uwagi

[*] Wnosze o zniesienie zakazu ogradzania niezabudowanych nieruchomosci. Zakaz ogradzania| 97, 97/1, 214/2 Prezydent
niezabudowanych nieruchomosci bez wzgledu na rodzaj ogrodzenia stanowi nadmierng i nieuzasadniong obr. 4 Nowa Miasta
ingerencje¢ aktu prawa miejscowego w istotg prawa wlasnosci. Huta Krakowa

nie uwzglednil
whniesionej
uwagi

[*] Wnosze o zniesienie zakazu ogradzania niezabudowanych nieruchomosci. Zakaz ogradzania| 97, 97/1, 214/2 Prezydent
niezabudowanych nieruchomosci bez wzgledu na rodzaj ogrodzenia stanowi nadmierng i nieuzasadniong obr. 4 Nowa Miasta
ingerencje¢ aktu prawa miejscowego w istotg prawa wlasnosci. Huta Krakowa

nie uwzglednil
whniesionej
uwagi
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390. | 11.328. | [*] Wnosz¢ o zniesienie zakazu ogradzania niezabudowanych nieruchomosci. Zakaz ogradzania 94 obr. 4 Prezydent
niezabudowanych nieruchomosci bez wzgledu na rodzaj ogrodzenia stanowi nadmierng i nieuzasadniong Nowa Huta Miasta
ingerencj¢ aktu prawa miejscowego w istot¢ prawa wiasnosci. Krakowa

nie uwzglednit
wniesionej
uwagi

391. | 11.329. | [*] Wnosz¢ o zniesienie zakazu ogradzania niezabudowanych nieruchomosci. Zakaz ogradzania 94 obr. 4 Prezydent
niezabudowanych nieruchomosci bez wzgledu na rodzaj ogrodzenia stanowi nadmierng i nieuzasadniona Nowa Huta Miasta
ingerencj¢ aktu prawa miejscowego w istote prawa wiasnosci. Krakowa

nie uwzglednit
wniesionej
uwagi

392. | 11.330. | [*] Wnosz¢ o zniesienie zakazu ogradzania niezabudowanych nieruchomosci. Zakaz ogradzania 94 obr. 4 Prezydent
niezabudowanych nieruchomosci bez wzgledu na rodzaj ogrodzenia stanowi nadmierng i nieuzasadniona Nowa Huta Miasta
ingerencj¢ aktu prawa miejscowego w istote prawa wiasnosci. Krakowa

nie uwzglednit
wniesionej
uwagi

393. | 11.331. | [*] Wnosz¢ o zniesienie zakazu ogradzania niezabudowanych nieruchomosci. Zakaz ogradzania | Zestawice 7 obr. Prezydent
niezabudowanych nieruchomosci bez wzgledu na rodzaj ogrodzenia stanowi nadmierng i nieuzasadniong | 3 Nowa Huta Miasta
ingerencj¢ aktu prawa miejscowego w istotg prawa wlasnosci. Krakowa

nie uwzglednit
wniesionej
uwagi

394. | 11.332. | [*] Wnosz¢ o =zniesienie zakazu ogradzania niezabudowanych nieruchomosci. Zakaz ogradzania 94 obr. 4 Prezydent
niezabudowanych nieruchomosci bez wzgledu na rodzaj ogrodzenia stanowi nadmierng i nieuzasadniong Nowa Huta Miasta
ingerencj¢ aktu prawa miejscowego w istote prawa wiasnosci. Krakowa

nie uwzglednit
whniesionej
uwagi

395. | 11.333. | [*] Wnosze o zniesienie zakazu ogradzania niezabudowanych nieruchomosci. Zakaz ogradzania| 5 obr.3 Nowa Prezydent
niezabudowanych nieruchomosci bez wzgledu na rodzaj ogrodzenia stanowi nadmierng i nieuzasadniong Huta Miasta
ingerencje aktu prawa miejscowego w istote prawa wlasnosci. Krakowa

nie uwzglednit
whniesionej
uwagi

396. | 11.334. | [*] Wnosze o zniesienie zakazu ogradzania niezabudowanych nieruchomosci. Zakaz ogradzania| 243/1,243/2, Prezydent
niezabudowanych nieruchomosci bez wzgledu na rodzaj ogrodzenia stanowi nadmierng i nieuzasadniong 240/1 obr. 4 Miasta
ingerencje¢ aktu prawa miejscowego w istotg prawa wlasnosci. Nowa Huta Krakowa

nie uwzglednit
whniesionej
uwagi

397. | 11.335. | [*] Wnosze o zniesienie zakazu ogradzania niezabudowanych nieruchomosci. Zakaz ogradzania| 243/1,243/2, Prezydent
niezabudowanych nieruchomosci bez wzgledu na rodzaj ogrodzenia stanowi nadmierng i nieuzasadniong 240/1 obr. 4 Miasta
ingerencje¢ aktu prawa miejscowego w istotg prawa wlasnosci. Nowa Huta Krakowa

nie uwzglednil
whniesionej
uwagi

398. | 11.336. | [*] Wnosze o zniesienie zakazu ogradzania niezabudowanych nieruchomosci. Zakaz ogradzania| 243/1,243/2, Prezydent
niezabudowanych nieruchomosci bez wzgledu na rodzaj ogrodzenia stanowi nadmierng i nieuzasadniong 240/1 obr. 4 Miasta
ingerencje aktu prawa miejscowego w istote prawa wlasnosci. Nowa Huta Krakowa

nie uwzglednil
wniesionej
uwagi

137




399. | 11.337. | [*] Wnosz¢ o zniesienie zakazu ogradzania niezabudowanych nieruchomosci. Zakaz ogradzania| 243/1,243/2, Prezydent
niezabudowanych nieruchomosci bez wzgledu na rodzaj ogrodzenia stanowi nadmierng i nieuzasadniong 240/1 obr. 4 Miasta
ingerencj¢ aktu prawa miejscowego w istot¢ prawa wiasnosci. Nowa Huta Krakowa

nie uwzglednil
wniesionej
uwagi

400. |11.338. | [*] Wnosz¢ o zniesienie zakazu ogradzania niezabudowanych nieruchomosci. Zakaz ogradzania| 5 obr. 3 Nowa Prezydent
niezabudowanych nieruchomosci bez wzgledu na rodzaj ogrodzenia stanowi nadmierng i nieuzasadniona Huta Miasta
ingerencj¢ aktu prawa miejscowego w istote prawa wiasnosci. Krakowa

nie uwzglednit
wniesionej
uwagi

401. | 11.339. | [*] Wnosz¢ o zniesienie zakazu ogradzania niezabudowanych nieruchomosci. Zakaz ogradzania| 5 obr.3 Nowa Prezydent
niezabudowanych nieruchomosci bez wzgledu na rodzaj ogrodzenia stanowi nadmierng i nieuzasadniona Huta Miasta
ingerencj¢ aktu prawa miejscowego w istot¢ prawa wiasnosci. Krakowa

nie uwzglednil
wniesionej
uwagi

402. | 11.340. | [*] Wnosz¢ o zniesienie zakazu ogradzania niezabudowanych nieruchomosci. Zakaz ogradzania| 5 obr. 3 Nowa Prezydent
niezabudowanych nieruchomosci bez wzgledu na rodzaj ogrodzenia stanowi nadmierng i nieuzasadniong Huta Miasta
ingerencj¢ aktu prawa miejscowego w istotg prawa wlasnosci. Krakowa

nie uwzglednit
wniesionej
uwagi

403. |11.341. | [*] Wnosz¢ o zniesienie zakazu ogradzania niezabudowanych nieruchomosci. Zakaz ogradzania Prezydent
niezabudowanych nieruchomosci bez wzgledu na rodzaj ogrodzenia stanowi nadmierng i nieuzasadniong Miasta
ingerencj¢ aktu prawa miejscowego w istote prawa wiasnosci. Krakowa

nie uwzglednit
whniesionej
uwagi

404. |11.342. | [*] Wnosze o zniesienie zakazu ogradzania niezabudowanych nieruchomos$ci. Zakaz ogradzania Prezydent
niezabudowanych nieruchomosci bez wzgledu na rodzaj ogrodzenia stanowi nadmierng i nieuzasadniong Miasta
ingerencje aktu prawa miejscowego w istote prawa wlasnosci. Krakowa

nie uwzglednit
whniesionej
uwagi

405. |11.343. | [*] Wnosze o zniesienie zakazu ogradzania niezabudowanych nieruchomos$ci. Zakaz ogradzania Prezydent
niezabudowanych nieruchomosci bez wzgledu na rodzaj ogrodzenia stanowi nadmierng i nieuzasadniong Miasta
ingerencje aktu prawa miejscowego w istot¢ prawa wlasnosci. Krakowa

nie uwzglednit
whniesionej
uwagi

406. |11.344. | [*] Wnosze o zniesienie zakazu ogradzania niezabudowanych nieruchomosci. Zakaz ogradzania| 2 obr.3 Nowa Prezydent
niezabudowanych nieruchomosci bez wzgledu na rodzaj ogrodzenia stanowi nadmierng i nieuzasadniong Huta Miasta
ingerencje aktu prawa miejscowego w istote prawa wlasnosci. Krakowa

nie uwzglednil
whniesionej
uwagi

407. | 11.345. | [*] Wnoszg¢ o zniesienie zakazu ogradzania niezabudowanych nieruchomosci. Zakaz ogradzania| 2 obr.3 Nowa Prezydent
niezabudowanych nieruchomosci bez wzgledu na rodzaj ogrodzenia stanowi nadmierng i nieuzasadniong Huta Miasta
ingerencje¢ aktu prawa miejscowego w istotg prawa wlasnosci. Krakowa

nie uwzglednil
whniesionej
uwagi
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408. |11.346. | [*] Wnosze o zniesienie zakazu ogradzania niezabudowanych nieruchomosci. Zakaz ogradzania| 2 obr.3 Nowa Prezydent
niezabudowanych nieruchomosci bez wzgledu na rodzaj ogrodzenia stanowi nadmierng i nieuzasadniong Huta Miasta
ingerencj¢ aktu prawa miejscowego w istot¢ prawa wiasnosci. Krakowa

nie uwzglednit
wniesionej
uwagi

409. |I11.347. | [*] Wnosz¢ o zniesienie zakazu ogradzania niezabudowanych nieruchomosci. Zakaz ogradzania| 2 obr.3 Nowa Prezydent
niezabudowanych nieruchomosci bez wzgledu na rodzaj ogrodzenia stanowi nadmierng i nieuzasadniona Huta Miasta
ingerencj¢ aktu prawa miejscowego w istote prawa wiasnosci. Krakowa

nie uwzglednit
wniesionej
uwagi

410. | 11.348. | [*] Wnosz¢ o zniesienie zakazu ogradzania niezabudowanych nieruchomosci. Zakaz ogradzania| 2 obr.3 Nowa Prezydent
niezabudowanych nieruchomosci bez wzgledu na rodzaj ogrodzenia stanowi nadmierng i nieuzasadniona Huta Miasta
ingerencj¢ aktu prawa miejscowego w istote prawa wiasnosci. Krakowa

nie uwzglednit
wniesionej
uwagi

411, | 11.349. | [*] Wnosz¢ o =zniesienie zakazu ogradzania niezabudowanych nieruchomosci. Zakaz ogradzania 10/3 obr. 4 Prezydent
niezabudowanych nieruchomosci bez wzgledu na rodzaj ogrodzenia stanowi nadmierng i nieuzasadniong Nowa Huta Miasta
ingerencj¢ aktu prawa miejscowego w istotg prawa wlasnosci. Krakowa

nie uwzglednit
wniesionej
uwagi

412. | 11.350. | [*] Wnosz¢ o =zniesienie zakazu ogradzania niezabudowanych nieruchomosci. Zakaz ogradzania 10/3 obr. 4 Prezydent
niezabudowanych nieruchomosci bez wzgledu na rodzaj ogrodzenia stanowi nadmierng i nieuzasadniong Nowa Huta Miasta
ingerencj¢ aktu prawa miejscowego w istote prawa wiasnosci. Krakowa

nie uwzglednit
whniesionej
uwagi

413. |11.351. | [*] Wnosze o zniesienie zakazu ogradzania niezabudowanych nieruchomos$ci. Zakaz ogradzania 10/3 obr. 4 Prezydent
niezabudowanych nieruchomosci bez wzgledu na rodzaj ogrodzenia stanowi nadmierna i nieuzasadniong Nowa Huta Miasta
ingerencje aktu prawa miejscowego w istote prawa wlasnosci. Krakowa

nie uwzglednit
whniesionej
uwagi

414. | 11.352. | [*] Wnosze o zniesienie zakazu ogradzania niezabudowanych nieruchomos$ci. Zakaz ogradzania 10/3 obr. 4 Prezydent
niezabudowanych nieruchomosci bez wzgledu na rodzaj ogrodzenia stanowi nadmierng i nieuzasadniong Nowa Huta Miasta
ingerencje aktu prawa miejscowego w istote prawa wlasnosci. Krakowa

nie uwzglednit
whniesionej
uwagi

415. | 11.353. | [*] Wnosze o zniesienie zakazu ogradzania niezabudowanych nieruchomos$ci. Zakaz ogradzania 10/3 obr. 4 Prezydent
niezabudowanych nieruchomosci bez wzgledu na rodzaj ogrodzenia stanowi nadmierng i nieuzasadniong Nowa Huta Miasta
ingerencje aktu prawa miejscowego w istot¢ prawa wlasnos$ci. Krakowa

nie uwzglednil
whniesionej
uwagi

416. | 11.354. | [*] Wnosze o zniesienie zakazu ogradzania niezabudowanych nieruchomos$ci. Zakaz ogradzania 25 obr. 3 Prezydent
niezabudowanych nieruchomosci bez wzgledu na rodzaj ogrodzenia stanowi nadmierng i nieuzasadniong Nowa Huta Miasta
ingerencje¢ aktu prawa miejscowego w istotg prawa wlasnosci. Krakowa

nie uwzglednil
whniesionej
uwagi
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417. | 11.355. | [*] Wnosz¢ o zniesienie zakazu ogradzania niezabudowanych nieruchomosci. 25 obr.3 Prezydent
Zakaz ogradzania niezabudowanych nieruchomosci bez wzgledu na rodzaj ogrodzenia stanowi nadmierng Nowa Huta Miasta
i nieuzasadniong ingerencj¢ aktu prawa miejscowego w istot¢ prawa wlasnosci. Krakowa
nie uwzglednil
wniesionej
uwagi
418. | 11.356. | [*] Wnosz¢ o zniesienie zakazu ogradzania niezabudowanych nieruchomos$ci. Zakaz ogradzania 250br. 3 Prezydent
niezabudowanych nieruchomosci bez wzgledu na rodzaj ogrodzenia stanowi nadmierng i nieuzasadniona Nowa Huta Miasta
ingerencj¢ aktu prawa miejscowego w istot¢ prawa wlasnosci. Krakowa
nie uwzglednit
whniesionej
uwagi
419. |11.357. | [*] Wnosz¢ o zniesienie zakazu ogradzania niezabudowanych nieruchomosci. Zakaz ogradzania 20br. 3 Prezydent
niezabudowanych nieruchomosci bez wzgledu na rodzaj ogrodzenia stanowi nadmierng i nieuzasadniona Nowa Huta Miasta
ingerencj¢ aktu prawa miejscowego w istote prawa wiasnosci. Krakowa
nie uwzglednil
wniesionej
uwagi
420. | 11.358. | [*] Wnosz¢ o =zniesienie zakazu ogradzania niezabudowanych nieruchomosci. Zakaz ogradzania 40 obr. 3 Prezydent
niezabudowanych nieruchomosci bez wzgledu na rodzaj ogrodzenia stanowi nadmierng i nieuzasadniong Nowa Huta Miasta
ingerencj¢ aktu prawa miejscowego w istotg prawa wlasnosci. Krakowa
nie uwzglednit
wniesionej
uwagi
421. | 11.359. | [*] Wnosz¢ o =zniesienie zakazu ogradzania niezabudowanych nieruchomosci. Zakaz ogradzania 10/3 obr. 4 Prezydent
niezabudowanych nieruchomosci bez wzgledu na rodzaj ogrodzenia stanowi nadmierng i nieuzasadniong Nowa Huta Miasta
ingerencj¢ aktu prawa miejscowego w istotg prawa wiasnosci. Krakowa
nie uwzglednit
whniesionej
uwagi
422. | 11.360. | [*] Wnosze o zniesienie zakazu ogradzania niezabudowanych nieruchomos$ci. Zakaz ogradzania| 5,19,1,2,25 Prezydent
niezabudowanych nieruchomosci bez wzgledu na rodzaj ogrodzenia stanowi nadmierng i nieuzasadniong obr. 3 Nowa Miasta
ingerencje aktu prawa miejscowego w istote prawa wlasnosci. Huta Krakowa
nie uwzglednit
whniesionej
uwagi
423. |11.361. | [*] Wnosze o zniesienie zakazu ogradzania niezabudowanych nieruchomosci. Zakaz ogradzania Prezydent
niezabudowanych nieruchomosci bez wzgledu na rodzaj ogrodzenia stanowi nadmierng i nieuzasadniong Miasta
ingerencje aktu prawa miejscowego w istote prawa wlasnosci. Krakowa
nie uwzglednit
whniesionej
uwagi
424. |11.362. | [*] Wnosze o zniesienie zakazu ogradzania niezabudowanych nieruchomosci. Zakaz ogradzania| 1 obr.3 Nowa Prezydent
niezabudowanych nieruchomosci bez wzgledu na rodzaj ogrodzenia stanowi nadmierng i nieuzasadniong Huta Miasta
ingerencje aktu prawa miejscowego w istote prawa wlasnosci. Krakowa
nie uwzglednil
whniesionej
uwagi
425. | 11.363. | [*] Wnoszg¢ o zniesienie zakazu ogradzania niezabudowanych nieruchomosci. Zakaz ogradzania| 1 obr.3 Nowa Prezydent
niezabudowanych nieruchomosci bez wzgledu na rodzaj ogrodzenia stanowi nadmierng i nieuzasadniong Huta Miasta
ingerencje¢ aktu prawa miejscowego w istotg prawa wlasnosci. Krakowa
nie uwzglednil
whniesionej
uwagi
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426. | 11.364. | [*] Wnosze o zniesienie zakazu ogradzania niezabudowanych nieruchomosci. Zakaz ogradzania| 1 obr.3 Nowa Prezydent
niezabudowanych nieruchomosci bez wzgledu na rodzaj ogrodzenia stanowi nadmierng i nieuzasadniong Huta Miasta
ingerencj¢ aktu prawa miejscowego w istot¢ prawa wiasnosci. Krakowa

nie uwzglednil
wniesionej
uwagi

427. | 11.365. | [*] Wnosz¢ o zniesienie zakazu ogradzania niezabudowanych nieruchomosci. Zakaz ogradzania| 1 obr.3 Nowa Prezydent
niezabudowanych nieruchomosci bez wzgledu na rodzaj ogrodzenia stanowi nadmierng i nieuzasadniona Huta Miasta
ingerencj¢ aktu prawa miejscowego w istote prawa wiasnosci. Krakowa

nie uwzglednit
wniesionej
uwagi

428. | 11.366. | [*] Wnosz¢ o zniesienie zakazu ogradzania niezabudowanych nieruchomosci. Zakaz ogradzania| 1 obr.3 Nowa Prezydent
niezabudowanych nieruchomosci bez wzgledu na rodzaj ogrodzenia stanowi nadmierng i nieuzasadniona Huta Miasta
ingerencj¢ aktu prawa miejscowego w istote prawa wiasnosci. Krakowa

nie uwzglednil
wniesionej
uwagi

429. |11.367. | [*] Wnosz¢ o zniesienie zakazu ogradzania niezabudowanych nieruchomosci. Zakaz ogradzania| 1 obr.3 Nowa Prezydent
niezabudowanych nieruchomosci bez wzgledu na rodzaj ogrodzenia stanowi nadmierna i nieuzasadniong Huta Miasta
ingerencj¢ aktu prawa miejscowego w istotg prawa wlasnosci. Krakowa

nie uwzglednit
wniesionej
uwagi

430. |11.368. | [*] Wnosz¢ o zniesienie zakazu ogradzania niezabudowanych nieruchomosci. Zakaz ogradzania| 1 obr.3 Nowa Prezydent
niezabudowanych nieruchomosci bez wzgledu na rodzaj ogrodzenia stanowi nadmierng i nieuzasadniong Huta Miasta
ingerencj¢ aktu prawa miejscowego w istote prawa wiasnosci. Krakowa

nie uwzglednit
whniesionej
uwagi

431. | 11.369. | [*] Wnosze o zniesienie zakazu ogradzania niezabudowanych nieruchomosci. Zakaz ogradzania| 1 obr.3 Nowa Prezydent
niezabudowanych nieruchomosci bez wzgledu na rodzaj ogrodzenia stanowi nadmierng i nieuzasadniong Huta Miasta
ingerencje aktu prawa miejscowego w istotg prawa wlasnosci. Krakowa

nie uwzglednit
whniesionej
uwagi

432. | 11.370. | [*] Wnosze o zniesienie zakazu ogradzania niezabudowanych nieruchomos$ci. Zakaz ogradzania 10/3 obr. 4 Prezydent
niezabudowanych nieruchomosci bez wzgledu na rodzaj ogrodzenia stanowi nadmierng i nieuzasadniong Nowa Huta Miasta
ingerencje aktu prawa miejscowego w istote prawa wlasnosci. Krakowa

nie uwzglednit
whniesionej
uwagi

433. |11.371. | [*] Wnosze o zniesienie zakazu ogradzania niezabudowanych nieruchomosci. Zakaz ogradzania| 5 obr.3 Nowa Prezydent
niezabudowanych nieruchomosci bez wzgledu na rodzaj ogrodzenia stanowi nadmierng i nieuzasadniong Huta Miasta
ingerencje aktu prawa miejscowego w istote prawa wlasnosci. Krakowa

nie uwzglednil
whniesionej
uwagi

434. |11.372. | [*] Wnosze o zniesienie zakazu ogradzania niezabudowanych nieruchomosci. Zakaz ogradzania| 25,1, 2 obr.3 Prezydent
niezabudowanych nieruchomosci bez wzgledu na rodzaj ogrodzenia stanowi nadmierng i nieuzasadniong Nowa Huta Miasta
ingerencje¢ aktu prawa miejscowego w istot¢ prawa wiasnosci. Krakowa

nie uwzglednil
whniesionej
uwagi
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435. |11.373. | [*] Wnosi o zmian¢ §20 rozdzial 11 Zasady i warunki sytuowania obicktow matej architektury, tablic 25 obr. 32 Prezydent
reklamowych i urzadzen reklamowych oraz ogrodzen, projektu Uchwaty rady Miasta Krakowa w sprawie Nowa Huta Miasta
»Zasad 1 warunkow sytuowania obiektow malej architektury, tablic reklamowych 1 urzadzen Krakowa
reklamowych oraz ogrodzen - poprzez dodanie zapisu, dotyczacego dziatek niezabudowanych na nie uwzglednil
terenach zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej, obejmujacych wschodnia, peryferyjng cze¢$¢ miasta, whniesionej
stanowigcych prywatna wlasnosc. .
Dziatka stanowi prywatna wilasno$¢ i pomimo, ze nie jest zabudowana powinna mie¢ mozliwo$é uwagi
ogrodzenia w celu ograniczenia ingerencji osob trzecich, ktéra prowadzi do zasmiecania oraz niszczenia
nieruchomosci, co niejednokrotnie mam miejsce. Poniewaz tego typu dzialki nie sa ujete w ww. projekcie
uchwaty wnosze o uwzglednienie mojej uwagi lub wyjasnienie czy tego typu dziatki bedzie mozna
ogrodzi¢ zgodnie z ustawg Prawo Budowlane.
436. | 11374, | [*],[*] Wnosi o zmiang §20 rozdziat 11 Zasady i warunki sytuowania obiektow matej architektury, tablic | 32/2, 32/4, 32/3 Prezydent
reklamowych i urzadzen reklamowych oraz ogrodzen, projektu Uchwaty rady Miasta Krakowa w sprawie | obr. 32 Nowa Miasta
»Zasad 1 warunkéw sytuowania obiektow malej architektury, tablic reklamowych 1 urzadzen Huta Krakowa
reklamowych oraz ogrodzen - poprzez dodanie zapisu, dotyczacego dzialek niezabudowanych na nie uwzglednil
terenach zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej, obejmujacych wschodnia, peryferyjng cze$¢ miasta, whiesione]
stanowigcych prywatng wtasno$¢. Dziatka stanowi prywatng wlasnos¢ i pomimo, ze nie jest zabudowana .
powinna mie¢ mozliwo$¢ ogrodzenia w celu ograniczenia ingerencji 0sob trzecich, ktéra prowadzi do uwagi
za$miecania oraz niszczenia nieruchomosci, co niejednokrotnie mam miejsce. Poniewaz tego typu dziatki
nie sg ujete w ww. projekcie uchwaty wnosze¢ o uwzglgdnienie mojej uwagi lub wyjasnienie czy tego typu
dzialki b¢dzie mozna ogrodzi¢ zgodnie z ustawa Prawo Budowlane.
437. | 11.377. | [*] Whioskuje o przeanalizowanie wszystkich informacji i zamieszczonych ponizej uwag: Prezydent
Miasta
1. Zwigkszenie wysokosci urzadzen reklamowych z 3,5 m do 4,5 m dla Podobszaru 1 111 Strefy na czas Krakowa
trwania imprezy plenerowej oraz w miejscu Jej organizacji; - N o nie uwzglednil
2. Wylaczenie zakazu umieszczania telebiméw, ekranéw LED, LCD w miejscu organizacji . .
et : : wniesionej
przedsigwzigcia plenerowego na czas trwania dla Podobszaru 1 111 Strefy; -
3. Zmiany gabarytéw wykonania tablic reklamowych i urzadzen reklamowych: UW?‘gl w
a. tablicy reklamowej stanowiacej baner sytuowanej na czas przedsigwzigcia reklamowego do wymiaréw zakresie pkt. 1,
1,5 m wysokosci i do 3 m szeroko$ci (standardowe wymiary 1 m wysokos$ci na 3 m szerokosci) 2,3,4,5
b. tymczasowych wolnostojacych urzadzen reklamowych promujacych przedsigwzigcie plenerowe,
podniesienie z 3,5 m wysokosci do 6 m wysokosci i powierzchni do 8 m2;
4. Dopuszczenie innych kolorow niz biaty, bezowy a w I strefie, 11 Strefie i Podobszarach 2 i 3 111 strefy
zielony parasoli reklamowych na kolory stonowane (przede wszystkim kolor niebieski jako kolor
Krakowa, z ktorego korzysta rowniez Zarzad Infrastruktury Sportowej w Krakowie);
5. Dopuszczenie sytuowania jednej tablicy reklamowej o powierzchni ekspozycji reklamy o wysokosci 2
m i szeroko$ci 1 metr oraz jednego urzadzenia reklamowego o powierzchni ekspozycji reklamy
odpowiadajacej powierzchni formatu Al na wyposazeniu innym niz czasza parasola.

438. |11.378. |Rada i Zarzad Ad.1 Prezydent
Dzielnicy | Stare Whnosi aby banery i inne reklamy byly montowane z nalezyta troska o zachowanie zabytkowego Miasta
Miasto charakteru elewacji, jak rowniez z zachowaniem zasad bezpieczenstwa pieszych i pojazdow. Krakowa

Ad.2 ; :
Wnosi o dostosowanie istniejacych obiektow reklamowych do nowych wymogow, szczegdlnie w ms\,m;ggﬁgfﬂ
zakresie przestrzegania zasad bezpieczenstwa dla uczestnikdw ruchu drogowego. -
Ad3(..) uwagl w
zakresie pkt. 1
dot. zasad
zachowania
bezpieczenstwa
pieszych i
pojazdoéw oraz
pkt 2
439. |11.379. | [*] Wnosz¢ o zniesienie zakazu ogradzania niezabudowanych nieruchomosci. Zakaz ogradzania| 84 obr. 4 Nowa Prezydent
niezabudowanych nieruchomosci bez wzgledu na rodzaj ogrodzenia stanowi nadmierng i nieuzasadniong Huta Miasta
ingerencje¢ aktu prawa miejscowego w istote prawa wlasnosci. Krakowa
nie uwzglednil
whniesionej
uwagi
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440. |11.380. | [*] Wnosze o zniesienie zakazu ogradzania niezabudowanych nieruchomos$ci. Zakaz ogradzania| 84 obr. 4 Nowa Prezydent
niezabudowanych nieruchomosci bez wzgledu na rodzaj ogrodzenia stanowi nadmierna i nieuzasadniong Huta Miasta
ingerencj¢ aktu prawa miejscowego w istot¢ prawa wiasnosci. Krakowa

nie uwzglednil
whniesionej
uwagi

441. | 11.381. | [*] 1. Prezydent
Wnosz¢ o zroéwnanie zasad sytuowania tablic reklamowych lub urzadzen reklamowych stanowiacych Miasta
szyld na budynkach, niezaleznie od ich wysokosci. W zwiazku z powyzszym wnioskuj¢ o zmiang § 19 Krakowa
ust. 5 uchwaty i umozliwienie sytuowania tablic reklamowych lub urzadzen reklamowych stanowiacych nie uwzglednil
szyld na dachach wszystkich budynkach, niezaleznie od ich wysokosci. Obecnie proponowany zapis A
wyklucza taka mozliwos¢ na budynkach o wysokosci od 9 m do 25 m. Uwazam, Ze takie wyltaczenie, wnlesu_Jnej
przy jednoczesnym dopuszczeniu montazu szyldéw na dachach budynkéw o wysokosci do 9 m oraz UW{_:IgI w
budynkéw o wysokosci powyzej 25 m, jest niezrozumiate i nie znajduje zadnego uzasadnienia. Wnosze¢ zakresie pkt. 1,
zatem o ujednolicenie zasad sytuowania szyldow na dachach budynkow. 2
Ponadto uwazam, ze bez szkody dla tadu architektonicznego jest umozliwienie sytuowania szyldow na
budynkach o wysokosci powyzej 25 m takze w ramach jednego poziomego rzedu sytuowanego ponizej
gzymsu wienczacego elewacje¢ budynku. Obecnie brzmienie uchwaty wyklucza takg mozliwos¢.

2.

Whnosi o zmiang dopuszczalnych parametrow szyldow poprzez dopuszczenie dodatkowej mozliwosci
sytuowania na dachach budynkow o wysokosci od 9 m do 25 m oraz budynkoéw o wysokosci powyzej 25
m szyldéw o szerokos$ci do 7 m, pod warunkiem, ze bedzie to jedyny szyld na dachu budynku. Parametry
wysokosci szyldow wskazane w uchwale pozostaja bez zmian (odpowiednio 1,5 mi 2,0 m). Uwazam, ze
proponowane w § 19 ust. 5 uchwaty maksymalne wymiary szyldow w znacznym zakresie uniemozliwia
przedstawienie koniecznej informacji o dziatalno$ci prowadzonej na nieruchomosci. W wielu
przypadkach takie szyldy beda catkowicie nieczytelne i nie beda spetniaty swojej funkcji. Zwracam
uwagg, ze cz¢$¢ znakoéw firmowych podmiotdéw gospodarczych ma ztozong i rozbudowang forme, ktorej
wlasciwe i1 czytelne zwizualizowanie na szyldzie wymaga zdecydowanie wickszych parametréw szyldu
niz wskazane w projekcie uchwaty.

W przypadku odrzucenia ww. propozycji wnosi o dopuszczenie dodatkowej mozliwosci sytuowania na
dachach budynkow o wysokosci od 9 m do 25 m oraz budynkow o wysokosci powyzej 25 m szyldow o
maksymalnej szerokosci do 1/4 szerokos$ci elewacji frontowej budynku, nie wigcej niz 7 m pod
warunkiem, ze bedzie to jedyny szyld na dachu budynku.

3.(..)

442. | 11.382. | [*] [*], jako profesjonalna firma reklamy zewngtrznej dzialajaca na polskim rynku od wielu lat oczekuje: Prezydent
a) respektowania w uchwale praw nabytych, Miasta
b; E - ; Krakowa
c) (... ; .
d) zrozumienia roli zdefiniowania zasad komercyjnego parteru, ktory ze wzgledu nie u\_zvz_gle;d_nll

. . . . .. wniesionej
na swoja wyjatkowa i odrgbng funkcje ustugowo-handlowa, zaspokajajac potrzeby spoteczne, uwagi w

komunikacyjne, informacji, konsumpcji powinien zosta¢ oddzielnie uregulowany, dopuszczajac
lokowanie no$nikéw reklamowych formatu do 2,16m? (wolnostojacych, na budynkach i w wiatach
przystankowych) w centrum miasta - w strefie Il1.

e) rozszerzenie mozliwosci lokowania no$nikow reklamowych stanowiacych panel reklamowy o
mozliwo$¢ umieszczania ich na budynkach w elewacji frontowej parteru w strefie I11.

Taka regulacja powinna otrzymaé brzmienie analogiczne do zapiséw paragrafu 11 ustepu 2 projektu
uchwaty, ktory odnosi si¢ do nosnika reklamowego w formie billboardu umieszczanego na budynku.

f) postulujemy dopuszczenie tablic 18 m2 na wszystkich drogach wlotowych do miasta

g) postulujemy dopuszczenie tablic wolnostojacych do 32m2 w strefie I i Il na zasadach odlegtosciowych
do tej pory stosowanych przez Zarzad Infrastruktury Komunalnej i Transportu (w zatgczniku).

h) wdrozenia nowoczesnych rozwigzan z miast europejskich i dopuszczenie ekranéw elektronicznych
formatu matego 2,16m2 (wolnostojacych, na budynkach i w wiatach) w centrum miasta - w strefie I11.
Ekran elektroniczny rozumiemy jako typ tablicy reklamowej, ktory eksponuje zmieniajgce sie nie czesciej
niz co 10 s nieruchome tresci reklamowe bez przerw pomiedzy nimi na ekranie wykonanym w technologii
cieklokrystalicznej i 0 maksymalnej wielkosci piksela 5 mm (dla LCD) lub na ekranie wykonanym z diod
elektroluminescencyjnych w technologii Surface Mounted Device (SMD) i o maksymalnej wielkosci
piksela 5 mm (dla LED), wyposazonym w urzadzenie automatycznie dostosowujace jasno$¢ obrazu do
jasnosci otoczenia, przy czym w czasie petnego nastonecznienia jego maksymalna jasno$¢, mierzona w
2 2 odlegtosci 1 m prostopadle do srodka matrycy, od 3000cd/m do 4000 cd/m2 w dzien, w nocy 350cd/m
i pozostaje on wytaczony od godziny 12 w nocy do godziny 6 rano.

zakresie pkt. a),
d) — w czeSci
dot. noSnikow
reklamowych
wolnostojacych,

e),1),9).h)
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443. | 11.383. | [*] 1. Ustanowienie w § 9 ust. 9 zakazu sytuowania tablic reklamowych i urzadzen reklamowych na| 23/76 obr. 31 Prezydent
ogrodzeniach na obszarze catego Miasto, bez ograniczenia wskazanego zakazu jedynie do III Strefy Podgorze Miasta
stanowig naduzycie wladztwa planistycznego Organu oraz nie uwzglgdniaja sposobu wykorzystywania Krakowa
i ushugowego charakteru nieruchomosci, w tym nieruchomosci Strony oznaczonej jako dziatka nr nie uwzglednil
23/76, obr. 31, jedn. ewid. Podgorze, przy ul. Kobierzynskiej i Grota — Roweckiego. whiesionej
2. Wnosi o zmiang § 4 ust. 1 pkt 19 w zakresie parametréow dotyczacych terendw towarzyszacych .

obiektom ustug dot. minimalnej powierzchni terenu z 0,5 ha na 0,1 ha uwagt
3. Wprowadzenie w § 20 ust. § pkt 4 Uchwaly bezpodstawnego zakazu sytuowania ogrodzen na

nieruchomosciach zabudowanych budynkami mieszkalnymi wielorodzinnymi stanowi naduzycie

wladztwa planistycznego Organu i powoduje pozbawienie whascicieli przedmiotowych nieruchomosci

zapewnienia bezpieczenstwa i integralnos$ci terenu nieruchomosci

444, | 11.384. | [*1.[*1.[*] A 973, 974, 975, Prezydent

Wiylaczenia w strefie I oraz strefie III - podobszar 3 podlega ograniczeniom stanowionym uchwatg | 976, 977, 978, Miasta
istniejacej 1 przysztej dziatalnosci autoryzowanych dealerow samochodéw i motocykli w salonach | 979, 980, 981, Krakowa
sprzedazy oraz autoryzowanych stacji serwisowych samochodowych i motocyklowych. 982, 983, 984, nie uwzglednil
Ewentualnie, w razie nieuwzglednienia powyzszej uwagi: 985, 986, 987/1, whiesionej
Wylaczenia podlegania ograniczeniom stanowionym uchwala, w szczegdlnosci w zakresie nakazow i 987/2, .
zakazow objetych § 8, § 9, § 15, § 16, § 19, § 23 nieruchomosci utworzonych z dziatek: obr. 33 uwagi
- nr 973, 974, 975, 976, 977, 978, 979, 980, 981, 982, 983, 984, 985, 986, 987/1, 987/2, obr. 33 Krowodrza;

Krowodrza;

- nr 452/4, 452/3, 453/4, 453/5, 458/6, 458/24, 458/25, 458/5, 458/18, 458/22, 458/23, 458/16, 458/4,
458/20, 458/21, 458/15, 458/8, 458/9, 458/13, 458/14, obr. 12 Podgorze;

Ewentualnie, w razie nieuwzglednienia powyzszej uwagi:

B.

I. Doprecyzowanie tresci zawartej § 4 ust. 1 pkt 19) definicji terendow towarzyszacych obiektom ustug w
ten sposob, aby powierzchnia sprzedazy obejmowata takze powierzchni¢ ekspozycyjna przy
jednoczesnym przyjeciu, iz dopuszczalna powierzchnia sprzedazy w tym powierzchnia ekspozycyjna
moze by¢ powyzej 400 m2;

II. W odniesieniu do zasad i warunkéw sytuowania obiektow matej architektury, wnoszg o:

1. w zakresie § 8 ust. 1 pkt 1) oraz ust. 2 pkt 1) dopuszczenie lokalizacji obiektow matej architektury o
wysokosci do 12 m;

2. w zakresie § 8 ust. 1 pkt 3) oraz ust. 2 pkt 3) - rozszerzenie katalogu dopuszczalnych materialow
budowlanych, z ktorych wykonywane moga by¢ obiekty matej architektury,

0 tworzywa sztuczne i tworzywa kompozytowe jak dibond, tubond, etalbond;

3. w zakresie § 8 ust. 1 pkt 4) oraz ust. 2 pkt 4) - dopuszczenie lokowania obiektow mate;j
architektury o kolorystyce innej niz jasnoszara i wynikajagca z naturalnych koloréw materiatow
wskazanych w § 8 ust. 1 pkt 3) oraz ust. 2 pkt 3), w szczego6lnosci w kolorach jaskrawych okreslonych
wymaganiami poszczegolnych koncernéw samochodowych.

4. w zakresie § 9 ust. 1 pkt 3) - zwigkszenie wymiaréw panelu reklamowego do 3m szerokosci i 6m
wysokosci;

5. w zakresie § 9 ust. 1 pkt 4) - zwigkszenie wymiardw pylondow do: wysokos¢ do 6,5 m, szeroko$¢ do 3
m wymiary tablicy, rodzaj materiatéw - oprocz dotychcezas dopuszczonych - tworzywa kompozytowe jak
dibond, tubond, etalbond,;

6. w zakresie § 9 ust. 1 pkt 6) - zwigkszenie wymiaréw innych wolnostojacych tablic reklamowych i
innego wolnostojacego urzadzenia reklamowego do 3m szerokosci i 6m wysokosci;

7. w zakresie § 9 ust. 2 - dopuszczenie mozliwosci podswietlenia tablic reklamowych i urzadzen
reklamowych zgodnie z wymogami producentdw marek pojazdow, w tym mozliwosci podswietlania w
kolorze innym niz biaty;

8. ponadto:

- dopuszczenie mozliwosci lokalizacji masztow flagowych o wysokosci do 10 - po trzy dla kazdej z
oferowanych marek pojazdow, tj. w szczegolnosci po 3 na kazde 0,2 ha powierzchni terenu;

- dopuszczenie mozliwos$ci lokalizacji tablic kierunkowych o wymiarach wysoko$¢ do 3m, szeroko$¢ do
2m,

- dopuszczenie mozliwos$ci oznaczenia miejsc parkingowych zgodnie z wymogami producentow marek
pojazdow;

- dopuszczenie mozliwosci lokalizacji pylonow reklamowych, tablic kierunkowych w terenie
biologicznie czynnym;

- dopuszczenie mozliwosci sytuowania wigcej liczby nos$nikow reklamowych - paneli reklamowych, w
przypadku gdy w jednym miejscu prowadzona jest dziatalno$¢ polegajaca w szczegodlnosci na sprzedazy
dealerskiej pojazdéw wigkszej ilo§ci marek;

452/4, 45213,
453/4, 453/5,
458/6, 458/24,
458/25, 458/5,
458/18, 458/22,
458/23, 458/16,
458/4, 458/20,
458/21, 458/15,
458/8, 458/9,
458/13, 458/14,
obr. 12 Podgorze
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- dopuszczenie mozliwosci lokalizacji paneli reklamowych na terenie biologicznie czynnym w
szczegblnosci na: zielencach, skwerach i trawnikach;

8. w zakresie § 15 dopuszczenie mozliwosci lokalizacji: tablic i urzadzen reklamowych w sposob
zastaniajacy okna, drzwi oraz charakterystyczne detale architektoniczne budynku (w szczegolnosci:
portale, gzymsy, parapety, balustrady budynku,

- okiennice), w tym w gornej czesci elewacji w formie pasa o szerokosci do 2m wzdtuz catej szerokosci
elewacji budynku,

- tablic i urzadzen reklamowych o jaskrawej kolorystyce, w tym podswietlanych zgodnie z wymogami
producentéw pojazdow;

- sytuowania tablic reklamowych i urzadzen reklamowych powyzej linii parteru budynku lub gzymsu
rozdzielajacego parter od pierwszego pigtra, w szczeg6lnosci w gornej czesci elewacji w formie pasa o
szerokosci do 2m wzdtuz catej szerokosci elewacji budynku,

- sytuowania tablic reklamowych i urzadzen reklamowych w witrynie prowadzonej dziatalnoéci - od
zewnetrznej lub wewnetrznej strony przeszklenia - o powierzchni do 45 m2, stanowiacych do 50%
powierzchni witryny;

- na elewacji budynku tablic reklamowych i urzadzen reklamowych o powierzchni do 45 m2, ktorych
taczna powierzchnia stanowi do 60% powierzchni elewaciji;

- réznorodnej kolorystyki tablic reklamowych i urzadzen reklamowych znajdujacych si¢ na jednym
budynku salonu, dotyczacych réznych marek samochodow, ktorych sprzedaz jest prowadzona w jednym
miejscu.

9. w zakresie § 16:

- dopuszczenie mozliwos$ci lokalizacji masztow flagowych o wysokosci do 10 - po trzy dla kazdej z
oferowanych marek pojazdow, tj. w szczegdlnosci po 3 na kazde 0,3 ha powierzchni terenu;

- dopuszczenie mozliwosci lokalizacji pylonéw reklamowych po jednym dla kazdej oferowanej do
sprzedazy marce pojazdow o wymiarach: wysoko$¢ do 6,5m, szeroko$¢ do 3 m wymiary tablicy
reklamowe;j i sposob pod$wietlenia zgodnie z wymogami producentéw marek pojazddéw, dopuszczenie
mozliwos$ci pod$wietlania w kolorze innym niz bialy;

- dopuszczenie mozliwosci lokalizacji tablic kierunkowych o wymiarach wysoko$¢ do 3m, szeroko$¢ do
2m,

- dopuszczenie mozliwo$ci oznaczenia miejsc parkingowych zgodnie z wymogami producentéw marek
pojazdow;

- dopuszczenie mozliwosci lokalizacji pylonéw reklamowych, tablic kierunkowych w terenie
biologicznie czynnym;

- zwigkszenie dopuszczalnych parametréw pylonéw reklamowych do:

a) wysokos$¢ do 6,5 m;

b) szerokos¢ do 3 m;

¢) glebokos¢ do- 0,5 m;

d) tgczna powierzchnia tablic reklamowych umieszczonych na poszczegdlnych stronach ekspozycji
pylonu do 36 m2;

¢) $wiatlo - bez ograniczen;

d) rodzaj materiatow - oprocz dotychezas dopuszczonych - tworzywa kompozytowe jak dibond, tubond,
etalbond,

- dopuszczenia mozliwosci lokalizacji paneli reklamowych na elewacji frontowej powyzej parteru obiektu
budowlanego, zgodnie z wymogami producentéw marek pojazdéw, w szczegdlnosci w gornej czgsci
elewacji w formie pasa o wysokos$ci do 2m wzdhuz catej szerokosci elewacji budynku,

10. w zakresie § 19:

- wylaczenie z zakresu zakazu mozliwosci lokalizacji tablic i urzadzen reklamowych w sposob
zastaniajgcy okna, drzwi oraz charakterystyczne detale architektoniczne budynku (w szczegdlnoSci:
portale, gzymsy, parapety, balustrady budynku, okiennice), w tym w gornej cz¢sci elewacji w formie pasa
0 wysokosci do 2m wzdtuz catej szerokosci elewacji budynku,

- wylaczenie z zakresu zakazu i dopuszczenie mozliwosci lokalizacji tablic 1 urzadzen reklamowych o
jaskrawej kolorystyce, w tym pod§wietlanych zgodnie z wymogami producentow pojazdow;

- dopuszczenie mozliwosci sytuowania tablic reklamowych i urzadzen reklamowych powyzej linii parteru
budynku, w szczegodlnosci w gornej czesci elewacji w formie pasa o wysokosci do 2m wzdtuz catej
szerokosci elewacji budynku,

- dopuszczenie sytuowania tablic reklamowych i urzadzen reklamowych w witrynie prowadzonej
dziatalnosci - od zewngtrznej lub wewngtrznej strony przeszklenia - 0 powierzchni do 50% powierzchni
witryny;

- dopuszczenie sytuowania na elewacji budynku tablic reklamowych i urzadzen reklamowych, ktérych
taczna powierzchnia stanowi do 60% powierzchni elewacji;

- dopuszczenie stosowania roznorodnej kolorystyki tablic reklamowych i1 urzadzen reklamowych
znajdujacych si¢ na jednym budynku salonu, dotyczacych réznych marek samochoddw, ktoérych sprzedaz
jest prowadzona w jednym miejscu.
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- dopuszczenie stosowania podswietlenia roznych kolorow zgodnie z wymogami producentéw marek
samochodow, ktorych sprzedaz jest prowadzona w jednym miejscu.

- dopuszczenie sytuowania wigeej niz jednego szyldu na elewacji budynku, w ktorym prowadzona jest
dziatalno$¢ i na terenie prowadzonej dziatalnosci;

- dopuszczenie sytuowania szyldow powyzej linii parteru budynku, w szczegoélnosci w gornej czesci
elewacji w formie pasa o wysokos$ci do 2m wzdtuz catej szerokosci elewacji budynku,

- dopuszczenie mozliwosci lokalizacji szyldow w sposdb zastaniajacy okna i drzwi oraz
charakterystyczne detale architektoniczne budynku, w szczegdlnosci w gornej czesci elewacji w formie
pasa o wysokos$ci do 2m wzdhuz calej szerokos$ci elewacji budynku,

- dopuszczenie sytuowania szyldow na $cianach innych niz te na ktorych znajduje si¢ gltéwne
bezposrednie wejscie do budynku;

-zwigkszenie dopuszczalnej powierzchni szyldow na elewacji do 60% powierzchni elewacji;

- dopuszczenie mozliwosci lokalizacji szyldow o powierzchni do 45 m2, w szczegodlnosci w gornej czesci
elewacji w formie pasa o wysokosci do 2m wzdtuz catej szerokosci elewacji budynku,

dopuszczenie mozliwosci lokalizacji szyldow dla pozostatych podmiotéw prowadzacych dziatalnos¢ w

- budynku o powierzchni do 45 m2, w szczegbdlnosci w gornej czesci elewacji w formie pasa o wysokosci
do 2m wzdhuz catej szerokos$ci elewacji budynku,

- dopuszczenie mozliwosci sytuowania szyldow dla kilku podmiotéw prowadzacych dzialalnos¢ w
jednym lokalu w parterze budynku o powierzchni do 45 m2, w szczegdlno$ci w gornej czesci elewacji w
formie pasa o wysokosci do 2m wzdtuz catej szerokosci elewacji budynku,

- dopuszczenie mozliwos$ci podswietlania szyldow $wiattem w innych niz biaty kolorach, w tym
jaskrawym,

- dopuszczenie sytuowania szyldow naklejanych na przeszkleniach witryn w odcieniach innych niz barwy
biatej, w tym jaskrawych, o roéznej strukturze,

- zwigkszenie liczby dopuszczalnej ilosci szyldow na budynku i obiektach budowlanych dla jednego
podmiotu prowadzacego dziatalnos¢ w budynku celem oznaczenia marek wszystkich oferowanych do
sprzedazy pojazdow zgodnie z wymogami koncernéw samochodowych;

- zwigkszenie liczby dopuszczalnej ilosci szyldow na elewacji budynku i dopuszczenie mozliwosci
oznaczenia marek wszystkich oferowanych do sprzedazy pojazdow zgodnie z wymogami koncernow
samochodowych;

- dopuszczenie mozliwos$ci sytuowania na elewacji szyldow w ilosci wickszej niz 10 zawierajacych
oznaczenie marek oferowanych do sprzedazy z danym obiekcie pojazdow zgodnie z wymogami
koncernéw samochodowych, w szczegdlnosci w gornej czesei elewacji w formie pasa o wysokosci do
2m wzdtuz calej szerokosci elewacji budynku,

- dopuszczenie sytuowania na elewacji budynku tablic reklamowych i urzadzen reklamowych, szyldow
ktorych taczna powierzchnia stanowi do 60% powierzchni elewacii;

- dopuszczenie stosowania roznorodnej kolorystyki tablic reklamowych i urzadzen reklamowych
znajdujacych si¢ na jednym budynku salonu, dotyczacych réznych marek samochoddw, ktorych sprzedaz
jest prowadzona w jednym miejscu.

- dopuszczenie stosowania podswietlenia roznych koloréw zgodnie z wymogami producentéw marek
samochodow, ktorych sprzedaz jest prowadzona w jednym miejscu.

11. W odniesieniu do zasad i warunkéw sytuowania ogrodzen, wnosze o uwzglednienie w tresci § 20 ust.
5 uchwaly zastrzezenia, iz wymogi w zakresie kolorystyki nie dotycza bram typu szlaban.

12. W odniesieniu do przepiséw koncowych, wnosze o zwolnienie z obowigzku dostosowania obiektow
malej architektury, tablic i urzadzen reklamowych, szyldow do zasad i warunkéw okre§lonych w uchwale
nieruchomosci wykorzystywanych na dzien wejscia w zycie uchwaly na dziatalnos¢ w zakresie
autoryzowanych serwisoéw i salonéw samochodowych, w tym w szczegolnosci w zakresie nieruchomosci
utworzonych z dziatek:

- nr 973, 974, 975, 976, 977, 978, 979, 980, 981, 982, 983, 984, 985, 986, 987/1, 987/2, obr. 33
Krowodrza;

nr 452/4, 452/3, 453/4, 453/5, 458/6, 458/24, 458/25, 458/5, 458/18, 458/22, 458/23, 458/16, 458/4,
458/20, 458/21, 458/15, 458/8, 458/9, 458/13, 458/14, obr. 12 Podgorze.

Uzasadnienie:

W pierwszej kolejnosci Wnioskodawca wskazuje, iz jego dziatalno$¢ polegajaca na prowadzeniu
sprzedazy samochodéw w autoryzowanych salonach, zwigzana jest z koniecznoscia spetnienia szeregu
wymogow koncernow samochodowych migdzy innymi w zakresie identyfikacji wizualnej, informacji i
reklamy w miejscu prowadzenia dziatalno$ci. Wymogi te stanowig jedne z niezbednych warunkéw
autoryzacji.

Ogolny charakter wymogdw stawianych dealerom przez wszystkie koncerny (wilascicieli marek) jest
bardzo zblizony. Sa to przede wszystkim wymogi dotyczace formy plastycznej oznaczen dziatalnos$ci,
sposobu wykorzystania elementdw wizualnej identyfikacji marki takich jak kolory, logotypy, slogany,
sposobu zagospodarowania przestrzeni we wszystkich wymiarach, to jest zar6wno rozmieszczenia na
powierzchni nieruchomosci, wzajemnego ukladu poszczegolnych elementdow, organizacji ruchu, formy -
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w tym i1 wielkosci - budynkow i budowli, stosowania standaryzowanych urzadzen reklamowych,
wzglednie obiektow matej architektury, jak w szczegoélnosci maszty flagowe, pylony z oznaczeniem
marki i dealera, pylony oznaczajace wjazd na nieruchomos¢.

Podkreslenia wymaga stata, powszechna praktyka stosowania przez wilascicieli marek samochodowych
dalece ujednoliconych standardow, ktorych efektem jest zar6wno rozpoznawalno$¢ obiektow dealerskich
w przestrzeni i ich odrdznialno$¢ od miejsc innej dziatalno$ci, jak i ustalenie powtarzalnych rodzajowo
uktadow przestrzennych i wizualnych w miejscach prowadzenia dzialalno$ci dealerskiej, niezaleznie od
marki.

W Krakowie, gdzie dziala kilkadziesiagt autoryzowanych salonéw sprzedazy samochodow i motocykli,
obiekty te zlokalizowane sg badz w strefach drég wyjazdowych poza granice miasta (ul. Jasnogorska, al.
29 listopada) lub drog spetniajacych funkcje tras tranzytowych (ul. Powstancow Slaskich, al. Pokoju, ul.
Opolska, ul. Wielicka), badz tez w lokalizacjach - poza druga obwodnica - charakteryzujacych si¢
zroznicowaniem funkcji ustugowych (takze w potaczeniu z mieszkalnymi) 1 krajobrazem
determinowanym przez nie (ul. Grota Roweckiego, ul. Kapelanka, ul. Wielicka). Wszystkie
autoryzowane salony sprzedazy samochodow i motocykli stosuja rodzajowo te same rozwigzania
informacyjne i reklamowe w miejscach prowadzenia dziatalnosci w tych obszarach.

W swietle zalozen uchwatly niezbedne jest, zdaniem Wnioskodawcy, rozwazenie wptywu na krajobraz
miasta dzialalnosci dealerskie;j.

W ocenie Wnioskodawcy poddanie ograniczeniom wynikajacym z projektowanej uchwaty dziatalnosci
dealerskiej nie bedzie zgodne z zalozeniami uchwaty i jej celami. Jesli bowiem podstawowymi
zatozeniami uchwaly sa ochrona istniejacej struktury przestrzennej, tradycji miejsca, uktadow
urbanistycznych oraz waloréw widokowych miasta cennych historycznie i kulturowo, regulacje jej winny
uwzglednia¢ nie jedynie historyczng zabudowe centrow, ale i istniejace od wielu lat, trwale wpisane w
krajobraz miasta obiekty z ich specyfika w zakresie regulowanym tresciag uchwaty. Takimi obiektami sa
za$ niewatpliwie autoryzowane salony sprzedazy samochodow i motocykli, funkcjonujace w obszarach
miasta, w ktorych - w przekonaniu Wnioskodawcy - ich ustalony co do zasady ksztalt nie koliduje
estetycznie z otoczeniem; co wigcej, w ocenie Wnioskodawcy, wyrdznia si¢ pozytywnie na tle innych
obiektow umiarem stosowanych oznaczen, reklam i informacji, ich konsekwentna forma - ustalona,
przewidywalna, rygorystycznie dostosowana do form architektonicznych i wpisang w uklady
przestrzenne, a takze ograniczona, przewidywalng trescig. Podkreslenia wymaga juz wyzej wskazane
daleko idace ujednolicenie stosowanych form, i to w skali nie jedynie kraju, ale co najmniej Europy. To
za$ jest, zdaniem Wnioskodawcy, dodatkowa przestanka oceny ich jako form o tyle umiarkowanych, o
ile sprawdzonych przez wiele lat w setkach rozmaitych lokalizacji w wigkszos$ci krajow europejskich,
takze tych stosujagcych narzedzia ochrony przestrzeni. Globalny zasigg dzialania koncernow
samochodowych, ktore okreslaja wymogi odnosnie do wizualnej identyfikacji dziatalnosci
autoryzowanych partnerow, wplywa na ksztalt tych wymogdéw, ktorych jednolitos¢ uwzglednia
uwarunkowania, wymogi i do§wiadczenia bardzo wielu krajow $wiata. Takze te aspekty winny by¢
rozwazone przy ocenie, czy poszanowanie tak ustalonych zasad reklamowania i informowania prowadzic¢
bedzie do degradacji przestrzeni publicznej przez urzadzenia reklamowe, informacyjne i promocyijne,
czemu przeciwdziatanie takze wskazano jako jeden z celéw projektowanej uchwaty.

Ograniczenia w korzystaniu z wlasnosci oraz swobodzie dziatalnosci gospodarczej musza - dla
zachowania konstytucyjnie chronionych wolno$ci - wyjatkowo starannie wazy¢ interesy prywatny i
publiczny.

Interes prywatny podmiotow prowadzacych dziatalno§¢ dealerska zwigzany jest z wyzej juz
podkreslanymi wymogami autoryzacji wlascicieli marek, a takze zasadniczym znaczeniem autoryzacji
dla prowadzenia dziatalnos$ci sprzedazowej i serwisowej.

W zakresie za$ interesu publicznego uwagi wymagaja nie tylko podnoszone w § 3 projektu uchwaty
imponderabilia, ale i rola ekonomiczna spetniana przez niewatpliwie znaczacy sektor rynku lokalnego,
jaki stanowig ustugi motoryzacyjne, w tym autoryzowana sprzedaz samochodéw i motocykli w salonach
réznych marek; dziatalno§é dealeréw samochoddéw i motocykli nie tylko zapewnia miejsca pracy
bezposrednio - w salonach i serwisach, ale i tworzy popyt na szereg rodzajow ustug towarzyszacych tej
dziatalnosci. W mniej wymiernych aspektach dziatalno$¢ ta wplywa takze niewatpliwie na wizerunek
miasta i regionu, wspottworzac obraz miejsca i wspolnoty jako nowoczesnych i rozwojowych, co takze
wymieniaja przepisy projektu uchwaty posrod stawianych jej celow. Ograniczenia naktadane na dealeréw
w zakresie informowania i reklamowania ich dziatalnos$ci w ksztalcie projektowanym w uchwale -
znaczaco niewspotmierne - prowadzi¢ beda do utraty autoryzacji, dzigki ktorej dziatalnos¢ ta nie tylko
prowadzona jest z powodzeniem od lat, ale wciaz si¢ rozwija.

Podkreslenia wymaga takze, ze w ocenie Wnioskodawcy nie sposéb przypisaé dealerom dzialajacym w
Krakowie ,,agresywnego zawlaszczania przestrzeni publicznej", czemu przeciwdziatanie stanowi jeden z
wprost wskazanych w § 3 projektu celow uchwaty. Formy identyfikacji wizualnej, reklamy i informacji
dealerow, obok wyzej opisanych cech i sztywnych ram naktadanych przez wlascicieli marek, bez wyjatku
przewidziane sg projektami architektonicznymi i projektami zagospodarowania terenu; stanowigc od
poczatku, to jest od projektowania poprzedzajacego budowe obiektu, stanowczy warunek autoryzacji,
niezwykle starannie opracowywane sg przez projektantow dla wlaczenia ich w catosciowa koncepcje
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estetyczna obiektu. Niewatpliwie w przypadku krakowskich salonéw sprzedazy 1 serwisow
autoryzowanych przez wlascicieli marek nie wystepuja elementy reklamowe lub informacyjne
przypadkowe, niezintegrowane z architektoniczna forma obiektu i estetyczno-funkcjonalng koncepcja
jego bezposredniego otoczenia. Obiekty te wraz ze wszystkimi elementami sktadowymi i towarzyszacymi
tworza spojne, estetycznie przemyslane calosci.

Dla zobrazowania wyzej opisanych kwestii zatagczam do niniejszego pisma dokumentacj¢ fotograficzna
istniejacych obiektow.

Z powyzszych wzgledow, dla zachowania niezbednej réwnowagi pomiedzy interesami prywatnymi i
publicznym, ale i dla faktycznej realizacji wskazanych w § 3 projektu uchwaty jej celow, w ocenie
Whioskodawcy koniecznym jest uwzglednienie specyfiki autoryzowanej dzialalno$ci dealerskiej i
serwisowej. W przekonaniu Wnioskodawcy najpelniejsza realizacja tego postulatu wyrazaé si¢ winna w
wylaczeniu wymogoéw uchwaly odno$nie do wymiardéw, kolorystyki, materiatow, ilosci lub powierzchni
reklam, szyldow, urzadzen reklamowych i obiektow matej architektury dla nieruchomosci i obiektow
wykorzystywanych na cele dziatalnosci autoryzowanych salonéw sprzedazy i autoryzowanych stacji
serwisowych samochodoéw Iub motocykli w Strefach I i kolejnych (rosnaco), wzglednie w podstrefach
wyznaczonych uchwata, w ktorych dla tego rodzaju dziatalnosci wymogi uchwaly nie znajda
zastosowania.

B.

Whioskodawca wskazuje, iz kazdy koncern samochodowy posiada wilasne, szczegotowe zasady
okreslajace ilos¢, lokalizacj¢ oraz rozmiary tablic reklamowych oraz urzadzen reklamowych, pylonow
reklamowych i informacyjnych oraz szyldow. Niewywiazywanie si¢ dealera chociazby cze$ciowo z
narzuconych na niego sztywnych wymogoéw powoduje utratg przez salon autoryzacji.

l.

Jednym z wymogow stawianych dealerom przez koncerny samochodowe jako warunek autoryzacji jest
umieszczenie na nieruchomosci, na ktérej prowadzony jest salon samochodowy, masztow flagowych o
wysokosci od 8 do 12 m, przy czym zwykle grupowane s po 3 maszty dla kazdej marki. Nalezy
podkresli¢, iz zardwno liczba jak i wymiary masztow flagowych oraz ich lokalizacja w otoczeniu salonu
wskazywane sg przez poszczegélne marki, ktore przedstawiaja dealerom szczegdétowe wytyczne
dotyczace wygladu masztéw oraz ich usytuowania.

Zgodnie z § 8 ust. 1 pkt 1)1 2) oraz ust. 2) pkt 1) i 2) projektu uchwaly krajobrazowej ustanowiony zostat
zakaz lokalizacji nowych obiektow matej architektury wyzszych niz 6 m oraz masztow flagowych
wyzszych niz 10. W przypadku wprowadzenia takiego ograniczenia podmioty prowadzace salony
samochodowe lub starajace si¢ o rozpoczecie tego typu dziatalnosci nie beda w stanie spetnic¢ stawianych
im przez producentdéw wymogow.

Jednocze$nie maszty flagowe, stosowane nie jedynie przez dealeréw, wpisane trwale w krajobraz miasta,
zwigzane od lat z dziatalnoscig dealerska i stanowigce jeden z emblematow autoryzowanych salondw, w
ocenic Wnioskodawcy nie naruszajg tadu przestrzennego w obszarach, w ktorych prowadzona jest w
Krakowie dziatalno$¢ dealerska.

Posrod zwyklych wymogow wilascicieli marek jest warunek oznaczania salonow, czgstokro¢ takze
wjazdow do nich, tzw. pylonami z logotypami marek i dealera. Sciste wymagania przestrzegania form
plastycznych wszelkiego rodzaju oznaczen identyfikujacych dana marke wymuszaja stosowanie
réznorodnych materialéw, w znacznej mierze tworzyw sztucznych i kompozytowych, ktore najlepiej
pozwalaja zachowa¢ wymagania danych wzoréw. Jednoczesnie dbalos¢ - tak dealerow, jak i
kontrolujacych ich wiascicieli marek - o najwyzsze standardy jakosci sprawia, ze niezaleznie od rodzaju
zastosowanego materialu, zaden z elementéw zwigzanych z wykorzystywaniem oznaczen marki nie
wplywa negatywnie na krajobraz poprzez widoczng ztg jako$¢ materialow lub wykonania.

Paragraf 8 ust. 1 pkt 3) oraz ust. 2 pkt 3) projektu uchwaty okresla bardzo waski katalog materiatow, ktore
moga by¢ wykorzystywane do wznoszenia obiektow matej architektury. Ograniczenie dopuszczalnych
materiatdw wyltgczenie do stali, szkta przezroczystego i matowego oraz granitu, marmuru, porfiru, betonu
architektonicznego i ich imitacji jest ograniczeniem zbyt daleko idgcym, nie znajdujacym uzasadnienia
w $wietle wspotczesnych technik budowlanych i montazowych, stanowiac jednocze$nie niezwykle
daleko idace ograniczenie w projektowaniu i tworzeniu obiektow architektonicznych. Przy
zakwalifikowaniu ww. tzw. pylonéw jako obiekty matej architektury, projektowane ograniczenia
uniemozliwig spetlnienie wymogow producentow i utrzymanie wzglednie uzyskanie ich autoryzacji.
Stad tez wnoszg¢ o rozszerzenie katalogu dopuszczalnych materialow co najmniej o tworzywa sztuczne i
tworzywa kompozytowe jak dibond, tubond oraz etalbond.

W zwiazku z uwaga powyzsza odnosnie do materiatdw dopuszczonych do wykorzystania przy
wznoszeniu obiektow matej architektury, konieczny i zarazem oczywisty jest wniosek, iz takze
ograniczenie w § 8 ust. 1 pkt 4) i ust. 2 pkt 4) dopuszczalnych koloréw jest niewatpliwie zbyt daleko
siegajace.

Niezaleznie od powyzej wiedzionych motywow, wskaza¢ wypada, ze zapewnienie prawdziwego tadu
architektonicznego w wielkim i niezwykle réznorodnie zabudowanym miescie nie jest mozliwe przez
sztywne nakazanie, by wszystkie nowopowstate obiekty malej architektury mialy kolor jasnoszary. Dla
zapewnienia fadu przestrzennego konieczne jest raczej zapewnienie spdjnosci proponowanych rozwiazan
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z juz istniejacymi obiektami, uktadem oraz funkcjami przestrzeni i otoczeniem architektonicznym, nizli
narzucanie jednolitych nakazéw w odniesieniu do obiektow o znacznym zrdéznicowaniu W terenach o
roznorodnych uktadach urbanistycznych i przeznaczeniu.

Stad wnosz¢ o dopuszczenie lokowania obiektow matej architektury w innych kolorach niz szary, w
kolorystyce dostosowanej do otoczenia, w szczegodlno$ci architektonicznego, uwzgledniajacej forme i
funkcje takich obiektéw - w odniesieniu do dziatalnosci dealerskiej: z uwzglgdnieniem wymogoéw
koncernow, z mozliwo$cig umieszczenia na nich oznaczen poszczegdlnych marek.

I.

Wskazuje, iz w przypadku prowadzenia w jednym salonie sprzedazy pojazdow kilku marek, kazda z nich
naklada na dealera wlasne wymogi dotyczace ilo$ci, wymiarow i usytuowania tablic reklamowych i
urzadzen reklamowych na elewacji budynku oraz w witrynach obiektu - oczywiscie z opisanym w czesci
A zblizeniem standardéw odnos$nie do rodzajow urzadzen a nawet ich sytuowania i zawartosci informacji.
W przypadku gdy w salonie prowadzona jest sprzedaz pojazdéw wigcej niz jednej marki, konieczne jest
umieszczenie tablic reklamowych odnoszacych si¢ do kazdej z nich.

Wobec powyzszego niemozliwe jest spelnieniec warunkoéw okreslonych w §9, § 14 - 16 oraz § 19 projektu
uchwaty krajobrazowej. W salonie Wnioskodawcy przy ul. Jasnogorskiej prowadzona jest sprzedaz
pojazdéw 5 marek (Ford, Hyundai, Nissan, Seat i Suzuki), za$ w salonie przy ul. Powstancéw Slaskich -
4 marek (Ford, Nissan, Suzuki oraz Infiniti), z ktorych kazdej wlasciciel naktada na dealera obowiazek
umieszczania na budynku i w jego bezposrednim otoczeniu konkretnych urzadzen reklamowych danej
marki.

Tablice i urzadzenia reklamowe identyfikujace marki, ktorych sprzedaz prowadzona jest wdanym salonie,
sytuowane musza by¢ na elewacjach budynkow w sposob nieodpowiadajacy wymogowi nieprzekraczania
linii parteru budynku lub gzymsu rozdzielajacego parter od pierwszego pietra. Jednym z podstawowych
wymogow kazdej marki jest sytuowanie oznaczen marki w gornej czgséci elewacji, wkomponowanych w
jej uktad, wspottworzacych jej zwienczenie. Nadto budynki salonéw sa obiektami o catkowicie
odmiennej formie architektonicznej od budynkéow dzielonych na tradycyjne kondygnacje, z
odzwierciedleniem tego podziatu na elewacji budynku. W wigkszej czgséci salony sprzedazy samochodow
nie zachowujg podzialow elewacji dajacych si¢ chociazby odpowiednio przyporzadkowa¢é tradycyjnemu
podziatowi kondygnacji. Usytuowanie oznaczen wszystkich marek na poziomie nieprzekraczajacym linii
parteru - gdyby linie takie probowa¢ wyznaczy¢, co w ocenie Wnioskodawcy nie jest mozliwe wobec
specyfiki typu obiektu - tworzyloby wrazenie braku spojnosci, nieodpowiedniego rozmieszczenia w
przestrzeni i chaosu architektonicznego, prowadzac do efektow catkowicie przeciwnych zatozonym.
Stad wnosz¢ o dopuszczenie sytuowania tablic i urzadzen reklamowych takze poza liniami parteréw,
ewentualnie uwzglednienie w wymogach odmiennych od tradycyjnie dzielonych na kondygnacje bryt
budynkow 1 dopuszczenie sytuowania na nich tablic i urzadzen w uzasadnionych projektem
architektonicznym obszarach elewacji, w tym jej gornych zwienczeniach w formie pasa o wysokosci do
2 m wzdtuz catej szerokosci elewacji budynku.

Takze urzadzenia reklamowe umieszczane w witrynach salondw zajmujg czgsto powierzchni¢ znaczgco
przekraczajacg wprowadzone w tre$ci uchwaty limity, szczeg6lnie w okresie prowadzenia wyprzedazy
poszczegolnych modeli pojazdéw lub rocznikow. Umieszczanie urzadzen reklamowych w witrynach
salonéw stanowi wymog poszczegdlnych marek, ktoére wskazuja jednoznacznie jakiego rodzaju reklamy
i o jakiej powierzchni maja zosta¢ umieszczone przez dealeréw. Uzyskanie przez podmioty prowadzace
salony samochodowe autoryzacji poszczegolnych marek uzaleznione jest migdzy innymi od spetnienia
szeregu szczegdlowych wytycznych okreslajacych wymiary, wyglad oraz usytuowanie tablic i urzadzen
reklamowych. Nadto w wieckszosci salonéw witryny stanowia znaczng czg¢s$¢ elewacji, a ich wielko$¢ i
proporcja wobec bryty budynku istotnie wptywajg na estetyczny aspekt proporcji, w jakiej witryna taka
zajmowana jest - okresowo - przez reklame. Ujmujgc kwestie inaczej: proporcje uzasadnione w witrynach
o wymiarach standardowych okien lub drzwi nie znajduja uzasadnienia w witrynach wielokrotnie
(kilkudziesigciokrotnie) wigkszych. Wraz ze wzrostem powierzchni witryny wzrasta bowiem tolerancja
jej zajecia.

Stad tez wnioskuje o dopuszczenie mozliwosci sytuowania tablic reklamowych i urzagdzen reklamowych
w witrynie prowadzonej dziatalno$ci - od zewnetrznej lub wewnetrznej strony przeszklenia - 0
powierzchni wigkszej powierzchni, stanowigcych do 50% powierzchni witryny, ewentualnie z
ograniczeniem takiego dopuszczenia do witryn wigkszych rozmiar6w, stanowiacych dominujacy element
elewacji budynku.

Powierzchnia no$nikéw reklamowych umieszczanych na elewacjach budynkow salonow takze jest
okreslona przez wilascicieli marek udzielajacych autoryzacji. Elewacje budynkow salonow
samochodowych majg duze, siegajace kilkudziesieciu metrow kwadratowych powierzchnie, co
niewatpliwie uzasadnia proporcjonalne do ich wielko$ci komponowanie elementéw reklamowych i
informacyjnych. W sytuacji umieszczenia na niepodzielonej, jednolitej elewacji o powierzchni
kilkudziesigciu metréw kwadratowych nosnika reklamowego o powierzchni nie przekraczajacej 1 m2,
nie tylko bylby on dla klientow zupetie niewidoczny, nieczytelny, wobec czego nie spetniatby swojej
podstawowej funkcji informacyjnej i promocyjnej, ale takze zaburzytby proporcje elewacji w sposob
niejednokrotnie groteskowy. Ponownego podkreslenia wymaga przy tym stosowane konsekwentnie przez
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dealerow i kontrolowane przez witascicieli marek ujednolicenie typow form i ograniczenie tresci reklam
oraz ich dostosowywanie do formy architektonicznej obiektu.

Wriasciciel kazdej z marek przyktada bardzo duza wage do identyfikacji wizualnej marki i jednolitego
wygladu wszystkich salonéw, w ktorych prowadzona jest sprzedaz ich pojazdow. Stad konieczno$é
umieszczania wskazanych przez koncerny tablic i urzadzen na elewacji, witrynach oraz terenie
prowadzonej dziatalnosci. Wymogiem niektorych koncernéw jest stosowanie standaryzowanej bramy do
salonu jako elementu elewacji. Zapisy projektowanej uchwaty ani definicje ustawowe nie daja w
przekonaniu Wnioskodawcy jednoznacznej odpowiedzi, czy tego rodzaju brama ma by¢ kwalifikowana
jako urzadzenie reklamowe podlegajace narzucanym uchwala ograniczeniom. W przypadku przyjecia
negatywnej dla Wnioskodawcy interpretacji mogltoby w niektoérych okresach dochodzi¢ do sytuacji, w
ktorych nawet okolo 60% powierzchni elewacji zajetych byloby przez reklamy i innego rodzaju
urzadzenia reklamowe (szczegdlnie w okresie prowadzenia wyprzedazy), do czego wystarczatoby
zamieszczenie jednej reklamy na elewacji, na ktorej znajduje sie takze brama.

W zwiazku z powyzszym wnosz¢ o zwigkszenie limitu dopuszczalnej zajgtosci elewacji na urzadzenia
reklamowe i reklamy do 60%.

Takze kolorystyka urzadzen reklamowych zalezna jest od marki pojazdow sprzedawanych w salonie i
wynika z wypracowanych przez nie zasad dotyczacych identyfikacji wizualnej. Nie jest mozliwe
zachowanie jednolitej kolorystyki w sytuacji gdy w jednym salonie prowadzona jest sprzedaz pojazdow,
dla ktorych kolorem identyfikujacym jest czerwien (jak w przypadku Suzuki czy Mitsubishi), kolor
niebieski (np. Ford) i srebrny (Infiniti).

Wobec tego wnosze o dopuszczenie stosowania réznorodnej kolorystyki tablic i urzadzen reklamowych
w obrebie jednej nieruchomos$ci i budynku w przypadku prowadzenia dziatalnosci zwigzanej z
autoryzacjg roznych marek samochodowych.

II.

Odnos$nie do wymogéw dotyczacych ilosci, wymiaréw oraz usytuowania szyldow, okreslonych migdzy
innymi w § 19 projektu uchwaty krajobrazowej, wskazuj¢ iz podobnie jak w odniesieniu do wymogoéw
dotyczacych urzadzen reklamowych, koncerny samochodowe nakladaja na autoryzowanych dealerow
swoje wymogi dotyczace oznaczenia salonow, w tym zasad sytuowania szyldow.

Definicja szyldu wskazana w art. 2 pkt 16 ppkt d) ustawy z dnia 27 marca 2003 roku o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym (t.j.: Dz. U. 2016 r. poz. 778) jest bardzo szeroka - przez szyld nalezy
bowiem rozumie¢ tablice reklamowa lub urzadzenie reklamowe informujace o dziatalno$ci prowadzone;j
na nieruchomosci, na ktorej ta tablica reklamowa lub urzadzenie reklamowe si¢ znajdujg. Tak szerokie
ujecie powoduje, iz za szyld moze by¢ uznana kazda informacja znajdujaca si¢ na nieruchomosci, nawet
ograniczona wylacznie do znaku stowno-graficznego konkretnej marki.

Ograniczenie uchwatg mozliwosci umieszczania szyldow do 10 sztuk prowadzi do nieakceptowalnych
skutkow, jak niemozno$¢é wskazywania w salonie samochodowym marek, ktorych pojazdéw sprzedaz
jest w nim prowadzona.

Projektowana uchwata zdaje si¢ nie uwzglednia¢ w ogole nie tylko sytuacji prowadzenia kilku rodzajow
dziatalnosci w jednym obiekcie lub na jednej nieruchomosci, ale takze sytuacji prowadzenia dziatalno$ci
w obiektach znacznych rozmiarow; w istocie nie uwzglednia zdaniem Wnioskodawcy w ogole
zrdéznicowania form obiektéw architektonicznych. Wystarczy bowiem przewidzieé¢, ze w wolnostojacym
budynku - nawet niekoniecznie bardzo duzym - znajdzie si¢ kilka wej$¢, aby dostrzec nonsens
ograniczenia iloéci szyldow.

Zgodnie z wymogami koncernéw samochodowych oznaczenie marki i dealera powinno znajdowac si¢ na
gornym panelu elewacji, na catej szerokosci elewacji, z kazdej strony budynku.

Kolorystyka paneli elewacyjnych oraz ich wymiary takze narzucane sa przez marki. W zwiazku z
powyzszym nie jest mozliwe zachowanie wymogow dotyczacych jednolitej kolorystyki szyldow w
sytuacji kiedy w salonie prowadzona jest sprzedaz pojazddéw kilku marek, co zostalo juz wskazane takze
wyzej w odniesieniu do kolorystyki tablic i urzgdzen reklamowych.

Tzw. pylony (totemy) stanowia charakterystyczny element informacyjno-reklamowy bez mata kazdego
salonu sprzedazy. Ich rozmiary - jak wyzej, takze sg standaryzowane, a wymogi w tym zakresie
formulowane przez wtascicieli marek.

Whioskodawca wnosi o dopuszczenie lokowania na nieruchomosciach znajdujacych si¢ bezposrednio
przy gtownych drogach dojazdowych do centrum miasta pylonéw informacyjnych o wysokosci do 6,5 m
oraz o szerokosci do 3,0 m. Wymiary te odpowiadaja wymogom producentéw samochodow, jednoczesnie
pozostajac akceptowalnymi w zestawieniu z przecigtnymi wielkosciami salonow i sposobem
zagospodarowania otoczenia wigkszosci z nich. Dodatkowo Wnioskodawca wnosi o dopuszczenia
mozliwos$ci lokalizacji pylonow w III strefie - Podstrefa 3, w ktorej znajduje si¢ uzytkowany przez
Whioskodawce kompleks salonow samochodowych przy al. Powstanicow Slaskich 22.

Majac na uwadze ustawowa definicje¢ ,,obiektu reklamowego" i to, ze jest nim kazdy przedmiot
materialny, za obiekt reklamowy uzna¢ nalezy takze pojazd zastepczy lub demonstracyjny, ktory zostat
zaparkowany przed salonem. W tym miejscu nalezy wskazaé, ze takze w przypadku samochodow
demonstracyjnych ich ilo$¢ regulowana jest przez umowy dealerskie i dealerzy sa zobowigzani posiada¢
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taka ilo$¢ pojazdow jaka poda im koncern motoryzacyjny. W skali catego polskiego rynku rocznie
kilkanascie tysigcy pojazdow to samochody demonstracyjne, ktore zobowiazani sa nabywaé dealerzy.
Srednio rocznie na jeden salon dealerski przypada okoto 15-20 samochodéw demonstracyjnych.
Samochody te najczeSciej musza by¢ obklejone reklamami pochodzacymi z koncernu motoryzacyjnego.
Z uwagi na ograniczong ilo§¢ miejsca pojazdy te sa parkowane przed salonami, a tym samym zgodnie z
trescig ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym traktowane sg jako obiekt reklamowy.
Dodatkowo jako ,,obiekt reklamowy" w §wietle ustawy moga by¢ takze kwalifikowane oznaczenia
poziome na gruncie obejmujagce oznaczenie miejsc postojowych dedykowanych dla konkretnych marek
pojazdow. Minimalna ilo$¢ tych miejsc jest regulowana i z géry narzucona przez koncerny samochodowe
i brak spelnienia tego wymogu moze stanowi¢ realne zagrozenie podtrzymania koniecznej do
prowadzenie tego rodzaju dzialalnos$ci autoryzacji.

Brak uwzglednienia powyzszych uwag przy opracowywaniu projektu uchwaty krajobrazowej, moze
powodowaé powazne straty finansowe dla tych dealerow, ktorzy zainwestowali w te nosniki $rednio
kilkaset tysigcy ztotych w ciagu ostatnich lat. Nalezy przy tym podkresli¢, ze dziatalno$¢ dealerska od
samego poczatku jej istnienia w Polsce jest dziatalno$cia zwiazang z intensywnym reklamowaniem
poprzez umieszczanie logotypow na nieruchomos$ciach i nie ma to zadnego zwiagzku z zaistniatym w
ostatnich latach ,,boomem reklamowym" niosagcym za soba chaotyczng i niekontrolowana reklame w
kazdym elemencie przestrzeni publicznej w Krakowie. Reklamy na salonach dealerskich sa wykonane z
wysokiej jakosci materialow, do tego sa spdjne wyrazajac najczesciej jednolity model reklamowy catej
marki. Dziatalno$¢ dealerska jest postrzegana jako dziatalnos$¢ prestizowa i dostarczajaca spoleczenstwu
towarow i ushug wysokiej jakosci i taki tez wymiar ma stosowana przez dealerow reklama.
Whioskodawca wnosi zatem o przewidzenie w opracowywanym projekcie uchwaty krajobrazowej
dopuszczenia lokowania na nieruchomosciach znajdujacych si¢ bezposrednio przy gtdéwnych drogach
dojazdowych do centrum miasta oraz w sgsiedztwie salonow i serwisow samochodowych pylonow
informacyjnych o wysokosci do 6,0 m oraz o szerokosci do 3,0 m. Wymiary te odpowiadajag wymogom
producentéw samochoddw, jednocze$nie pozostajac akceptowalnymi w zestawieniu z przecigtnymi
wielkos$ciami salondw i sposobem zagospodarowania otoczenia wigkszosSci z nich.

Celem uchwalenia jednolitych zasad i warunkéw sytuowania obiektow matej architektury, tablic
reklamowych 1 urzadzen reklamowych oraz ogrodzen jest w szczegodlnosci ochrona istniejacych
warto$ciowych obiektow i uktadow urbanistycznych poprzez ustalanie zasad i standardow decydujacych
o harmonii i porzadku przestrzennym, przeciwdzialanie degradacji przestrzeni publicznej i terenéw
otwartych przez urzadzenia reklamowe, informacyjne, promocyjne i techniczne, a w istocie - jak nalezy
zdaniem Wnioskodawcy odczytywaé projekt - przeciwdzialanie bezladnemu, nieliczacemu si¢ z
wymogami ochrony krajobrazu miasta nadmiernemu zapelnianiu jego przestrzeni najrozmaitszymi
urzadzeniami reklamowymi, Nalezy podkresli¢, iz wskazane wyzej odstepstwa od zasad wyrazonych w
tresci projektu uchwaty w odniesieniu do $cisle okreslonych podmiotéw, prowadzacych dziatalnos$é od
lat przy zachowaniu standardow reklamowania i informowania wpisanych juz od dawna w krajobraz
Krakowa, nie spowoduja zagrozenia dla celéw regulacji. W ocenie Wnioskodawcy raczej wpltyng na
poprawe wizerunku Krakowa jako miasta nowoczesnego i przyjaznego przedsiebiorcom, zachowujac
przy tym w niezbednym zakresie interes Wnioskodawcy i licznych podmiotéw prowadzacych dziatalnosé¢
tozsamg lub zblizona.

Whioskodawca podkresla ponownie, ze uwagi formulowane w niniejszym piS$mie dyktowane sg
ustalonymi juz, co do zasady jednolitymi wymaganiami globalnych koncernow, ktorych staranna
realizacja z ponadprzecigtng dbatoscia o jako$¢ i estetyke dobrze funkcjonuje w przestrzeni Krakowa, z
pewno$cia nie przyczyniajac si¢ do jej pogorszenia, ale raczej stanowigc wzor przemyslanego,
konsekwentnego stosowania sprawdzonych standardow w zakresie informowania i reklamowania.

Nie sposéb przy tym nie zauwazy¢, ze analiza wymogow projektowanej uchwaty zdaje si¢ wskazywac
jednoznacznie, iz punktem odniesienia dla ich wyznaczenia byly obszary miasta zaj¢te przez zwartg
zabudowe o formie determinowanej w przewazajgcej mierze dawng funkcja mieszkaniows, dzisiaj
ustugowo-mieszkaniows, ale w strukturze urbanistycznej i ksztalcie architektonicznym zastanych.
Niezaleznie od emblematycznego znaczenia dla wizerunku Krakowa kamienic - od $redniowiecznych,
poprzez secesyjne do modernistycznych - projektowana uchwata wymogi majace za zadanie
ksztaltowanie tadu przestrzennego catego miasta odnosi wytacznie do tego rodzaju zabudowy w sposob
nazbyt pryncypialny. Nie jest bowiem Krakow jedynie miastem kamienic, nawet tych najpigkniejszych i
najcenniejszych. Nie cate miasto - w istocie coraz mniejszy jego obszar - to architektoniczne perty
centrum wyznaczonego przez tzw. druga obwodnice i najblizsze jego okolice. W Krakowie funkcjonuje
zbyt wiele zbyt roznorodnych przedsigwzig¢ - dajacych wszak jego mieszkancom prace i
wspottworzacych jego budzet - aby wzorce tadu przestrzennego miasta ogranicza¢ do historycznego
krajobrazu z jego historycznymi formami architektoniczno-urbanistycznymi. Projektowane ograniczenia
oparte s3, jak si¢ wydaje, o paradygmat krajobrazowy najcenniejszy, ale nie jedyny i nie
najpowszechniejszy nawet - co bodaj najdobitniej wyraza wymog sytuowania urzadzen reklamowych na
elewacjach budynkéw do linii lub gzymséw rozgraniczajacych pierwsza i drugg kondygnacje. Takze
szereg innych wymogow, jesli nie wszystkie, wydajac si¢ oczywistymi i godnymi uznania w obszarach
dominacji tradycyjnej architektury mieszkalnej wzglednie mieszkalno-ustugowej, nie znajduja zadnej
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racji w odniesieniu do terendow o odmiennych lub bardziej zréznicowanych funkcjach zabudowy i
zagospodarowania przestrzeni, zwlaszcza w zakresie nieruchomos$ci wykorzystywanych na dziatalno$é
dealerska.

Nadto Wnioskodawca zwraca uwagg, iz wprowadzenie uchwaly w zaproponowanej tresci prowadzic¢
bedzie do zréznicowania sytuacji rynkowej dealerow prowadzacych dziatalno$¢ na terenie Krakowa z
dealerami z innych miast. W szczegdlnosci doprowadzi to do niekorzystnego zréznicowana warunkow
konkurowania przez dealeréw krakowskich w stosunku do dealeré6w prowadzacych dziatalno$¢ w
osciennych gminach, ktérzy nie beda zwigzani tak restrykcyjna uchwata krajobrazows.

Natozenie na dealeréw krakowskich obowiazku usunigcia aktualnych oznaczen reklamowych celem
dostosowania ich do wymogdéw wynikajacych z tresci konsultowanej uchwaly bedzie stanowi¢ podstawe
do wypowiedzenia przez producentow pojazdéw zawartych umoéw dealerskich, a w dalszej kolejnosci
utrat¢ autoryzacji i szkody majatkowe, ktorych wysokos¢ moze by¢ znaczna. Podkres§lenia wymaga fakt,
iz obiekty dealerskie z uwagi na specyfike prowadzonej dzialalnosci oraz fakt, iz kazdorazowo sa
wznoszone zgodnie z warunkami narzucanymi przez konkretnego producenta pojazddw, ktore majg byé
w nich oferowane do sprzedazy, nie beda mogty bez ich uprzedniej przebudowy by¢ wykorzystane na
inne cele.

W zwiazku z powyzszym wnosz¢ o staranne rozwazenie uwag formulowanych w petitum, z
uzasadnieniem wyzej obszernie przytoczonym, dla - jak juz zostato podkreslone - prawdziwej i pelnej
realizacji celow uchwaty z niezbednym poszanowaniem interesow prywatnych i publicznego.

445, 1111 | [*] W zwiazku z wylozeniem ww. projektu uchwaly i mozliwosci sktadania uwag w terminie do dnia 27 46/3, 46/4 Prezydent
listopada 2019 r., wnosz¢ nastgpujaca uwage: obr. 99 Podgoérze Miasta
Dane obszaru, ktorego dotyczy uwaga (oznaczenie nieruchomosci)*: dz. 46/3 i 46/4 obr. 99 Podgérze Krakowa
Przedmiot i zakres uwagi: zakaz budowy ogrodzen petnych nie uwzglednil
Mieszkam ok. 180 m od autostrady i ucigzliwo$¢ hatasu jest b. duza. W zwiazku z brakiem mozliwos$ci . .
budowy ekranéw akustycznych ze strony GDDKIA (zataczone pisma) - jedyng mozliwoscia jest budowa Wn|e3|or1ej
y yezny y q p Jedyng 2]
wysokiego ogrodzenia pelnego chronigcego posesje przed hatasem. Wnosz¢ zatem o umozliwienie uwagt
budowy egrodzen pelnych o wysokosci do 4 m w pasie do 250 m od strony autostrady A4 jako ekrany
akustyczne chroniace posesje przed halasem.
446. |111.2. | [*] 1. .§8 ust. 1 pkt 4) - Czas wyznaczony na demontaz obiektow matej architektury (1 dzien) przy duzych Prezydent
imprezach sportowych moze by¢ niewystarczajacy. Wnioskuje o wydtuzenie terminu do 2 dni. Miasta
Krakowa
2.() nie uwzglednit
whniesionej

3. §8 ust. 2 pkt 4) - Znaczace ograniczenie kolorystyki uniemozliwi ekspozycje nosnikéw sponsorskich i
nos$nikow reklamowych ZIS.

4. §9 ust. 1 pkt 1) lit. b) - Czas wyznaczony na demontaz baneréw (1 dzien) przy duzych imprezach
sportowych moze by¢ niewystarczajacy. Wnioskuje o wydtuzenie terminu do 2 dni.

5.11 §9 ust. 4 - Czas wyznaczony na demontaz tablic i urzadzen reklamowych (1 dzien) przy duzych
imprezach sportowych moze by¢ niewystarczajacy. Wnioskuje o wydtuzenie terminu do 2 dni.

52.(...)

6. §9 ust. 4 - Zapis uniemozliwia lokalizacje no$nikéw reklamowych typu CUBE na rondach
i skrzyzowaniach (wykorzystywanych do promocji imprez kulturalnych i sportowych).

7.(..)

8. §14 pkt 2) - Ograniczenie odlegtosci pomiedzy urzadzeniami reklamowymi (min. 80 m) nie powinno
dotyczy¢ nosnikow reklamowych montowanych podczas realizacji imprez plenerowych.

9. Dopuszczenie sytuowania 1 nosnika reklamowego o pow. do 12 m? na $cianach $lepych budynkéw
zostalo wprowadzone na wniosek Radnych z KPPiOS.

Sytuowanie innych tiur oraz billboardéow na obiektach budowlanych jest dopuszczone po spetnieniu zasad
i warunkow okreslonych w uchwale (§15 lub §18). Ponadto uchwata daje mozliwos$¢ umieszczenia do 5
szyldow informujacych o dzialalno$ci prowadzonej na nieruchomosci, dla kazdego podmiotu
prowadzacego na niej dziatalnos¢.

10.Pragne podkresli¢, ze dokument nie uwzglednia wyjatkowych potrzeb zwigzanych z organizacja i
promocja masowych imprez sportowych o charakterze incydentalnym. Liczne ograniczenia dotyczace
wymiardw, kolorystyki oraz sposobu montazu elementow systemu wystawienniczego uniemozliwiag lub
utrudniaja stosowanie standardowych rozwigzan reklamowych i ekspozycj¢ nosnikow sponsorskich.

uwagi w zakresie
pkt.1, 3,4,5.11, 9,
10
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Ograniczenia $wiadczen marketingowych, wynikajace z braku mozliwosci ekspozycji nosnikow
sponsorow znaczaco wptyng na spadek wartosci pakietow sponsorskich, a co za tym idzie na zmniejszeniu
zaangazowania partnerow oraz budzetow imprez. Natomiast konieczno$¢ dostosowania do nowych
uregulowan znacznie podniesie koszty organizacji imprez sportowych.

447.

1. 3.

[*]

Dla obszaru Krowodrza ul. Mirowska obreb 21 (...): wnioskuj¢ o dokonanie zmian w zapisach
dotyczacych zasad sytuowania tablic reklamowych i urzadzen reklamowych w strefa IT —proponowanej
uchwaty.

Przedmiot i zakres wniosku/uwagi*:

projekt uchwaly w sowim zapisie zezwala na umieszczanie wolnostojacych tablic reklamowych
..zwanych z definicji bilbordami ale tylko na dziatkach i powierzchni minimum 0,5 ha.... wprowadzenie
uchwaty w takim ksztalcie stanowi naruszenie zasad proporcjonalnosci i rownosci podmiotdéw wobec
prawa. Skoro bowiem umieszczenie tablicy reklamowej o jakiejkolwiek tresci nawet nie zwigzanej z
przedmiotem dziatalnosci bedzie mozliwe dla wlasciciela wielkopowierzchniowego sklepu, to tym
samym wyklucza si¢ i stawia w gorszej sytuacji wilascicieli prowadzacych podobne ushugi, lecz na
mniegjszej powierzchni. Dyskryminacja obiektow ustugowych o mniejszej powierzchni nie znajduje
uzasadnienia w zadnej z zasad konstytucyjnych ani zasad z ograniczaniem prawa wlasnosci. Taka
ingerencja stawia w lepszej sytuacji nie tylko sklepy wielkopowierzchniowe, ale réwniez wiascicieli
nieruchomosci zajetych pod te sklepy, gdyz brak konkurencji powodowaé bedzie nieuzasadnione
przywileje, do ktorych nalezy mozliwo$¢ postawienia dodatkowych tablic reklamowych.

Dyskryminuje to kupcéw i mniejsze podmioty ustugowe, ktoére rowniez beda chcialy zaistnie¢ w
przestrzeni. Catkowite wyeliminowanie, bez wskazania cho¢by proporcjonalnie mniejszych mozliwosci
reklamy stanowi, catkowite zaprzeczenie zasady proporcjonalno$ci wynikajacej z zasady panstwa prawa.
Skoro nieruchomosci dzielg si¢ na te, ktore zastuguja na uwagg i legitymuja sie:

1. Znaczna powierzchnig i te, ktére nie zasluguja na uwage, to te mniejsze winny otrzymac
przynajmniej mozliwos$¢ odpowiednio skorygowane zaistnienia w ustalonej powierzchni ekspozycji
jako Wiasciciel. Dziatek 499/26 504 /9 i 499/23 ...wspoélnie z whascicielem dziatek 499/21 i 499/19
planowali$my rozpoczgcie dziatalnosci na rodzinnych gruntach. Uzyskali$my prawomocna decyzj¢
WZZIT AU-2/6730.2/567/2014.

2. Na skutek inwestycji drogowej na tym terenie / tacznik DW 780 ulicy Mirowskiej z Ksiecia Jozefa
nie byliSmy w stanie zrealizowaé naszych zamierzen., w niedalekim sasiedztwie. Grunty zakupita
spotka [*]. Na skutek niewtasciwej analizy mozliwosci obstugi komunikacyjnej dla zakupionych
dziatek w/w spotka pomimo staran nie uzyskata pozytywnej decyzji WZZiT. Wykorzystujac
realizowang inwestycje drogowg ,,Polaczenie DW 780 z Ulica Mirowska pod pretekstem realizacji
drogi technicznej zaprojektowano i wykonano 300 metrowy odcinek z zaplanowanym
poszerzeniem na odcinku dziatki 489/5, w ktorej to spotka kupita udziaty. Ze wzgledu na rujnacje
naszych rodzinnych gruntéw i brak woli inwestora ZDW w Krakowie do wykupu pozostatych
gruntow po realizacji inwestycji drogowej, nasza nieruchomosci utracity warto$¢ a takze
mozliwosci inwestycyjne w przysztosci. Pomimo dlugotrwatego procedowania wnioskow o
wydanie decyzji WZZIT od listopada 2017 roku, Urzad Miasta i ZDM w Krakowie pod r6znymi
pretekstami trzykrotnie zawieszal postepowanie AU-02- 7.6730.2.1451.2017LBI.

3. Obecnie sporzadzany jest plan zagospodarowania przestrzennego dla terenu Krakéw-Bielany, ktory
uniemozliwit dalsze procedowanie wniosku o wydanie decyzji WZZiT.

Biorac powyzsze pod uwage i fakt, ze w sasiedztwie znajduja si¢ obiekty uslugowe o dziatkach
o powierzchni wiekszej od mojej/Stacja [*], restauracja [*]/ a takze plany inwestycyjne spotki [*], ktora
buduje miedzy innymi sklepy typu [*]..., wskazane zapisy planowanej uchwaly w ewidentny sposob
faworyzuja wihascicieli wigkszych dziatek. Uniemozliwiajac zasade zdrowej konkurencji, takie zapisy
stoja w sprzeczno$ci. Dyskryminacja obiektow ustugowych o mniejszej powierzchni nie znajduje
uzasadnienia w zadnej z zasad konstytucyjnych ani zasad z ograniczaniem prawa wlasnosci
Dyskryminacja obiektow ustugowych o mniejszej powierzchni nie znajduje uzasadnienia w zadnej z
zasad konstytucyjnych ani zasad z ograniczaniem prawa wiasnosci. Na dzien dzisiejszy na wskazanych
gruntach tj. dziatkach: 456/2,486/2,485/2 nie ma obiektow handlowych, jednakze uchwalenie planu
zagospodarowania przestrzennego dla tego terenu. spowoduje przy uwzglednieniu obecnych zapisow
planowanej uchwaty. Planowane wytaczenia mozliwosci stawiania bilbordow dla dziatek mniejszych niz
0,5 ha.

Niniejszym wnosz¢ o zmian¢ w zakresie: rozmieszczania tablic 1 urzadzen reklamowych/maszt, reklama,
maszt flagowy, pylon, panel reklamowy, bilbord/ w strefie 11/Bielany/ dla dziatek mniejszych niz 0,5 ha.

Dzialki przy
ul. Mirowskiej
obr. 21
Krowodrza

Prezydent
Miasta
Krakowa
nie uwzglednit
whniesionej
uwagi
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448. 1114, | [*],[*] Prosimy o dostosowanie uchwalonych przepiséw do obecnie stojacego, funkcjonujgcego bilbordu 18 m? |  72/29, 72/38 Prezydent
usytuowanego na dz. 72/29, 72/38 obr. 2 Nowa Huta zgodnie z obowigzujacym pozwoleniem i prawem |  obr. 2 Nowa Miasta
budowlanym. Wynajem miejsca pod w/w bilbord stanowi dla nas emerytéw dodatkowy dochod. Huta Krakowa
Prosimy rowniez o zmniejszenie odlegtosci w proponowanej uchwale co najmniej o potowe od nie uwzsledni

. s L . . . o L glednil
skrzyzowania tj. do 50 m oraz zmniejszenie odlegtosci pomigdzy istniejacymi bilbordami rowniez do 50 whiesionej
m. .

uwagi

449, | II1.5. |RadaiZarzad Rada Dzielnicy XVIII opiniuje negatywnie zapisy projektu uchwaly w sprawie ,,Zasad i warunkoéw Prezydent

Dzielnicy XVI1I1 Nowa | sytuowania obiektow matej architektury, tablic reklamowych i urzadzen reklamowych oraz ogrodzen” w Miasta
Huta zakresie regulacji zawartych w § 22 ust. 1 do 3 oraz § 25 ust. | w/w projektu uchwaty, w czesci w ktore;j: Krakowa
1) Nie przewiduje mozliwosci budowania ogrodzen na dzialkach niezbudowanych i nieobjetych me uyvz_gle;dpll
miejscowymi planami zagospodarowania przestrzennego, gdy budowa jest zgodna ze studium whnigsioney
zagospodarowania przestrzennego lub zostata wydana decyzji o warunkach zabudowy dla realizacji uwagl
budowy/ przebudowy budynkéw w zabudowie jednorodzinnej,
2) Nie przewiduja mozliwosci budowania ogrodzen na dziatkach zabudowanych budynkami
jednorodzinnymi w sytuacji istnienia zabudowy bez spelienia tacznie przestanki prowadzenia robot
budowlanych polegajacych na nowej budowie budynku jednorodzinnego,
3) Ogranicza wysoko$¢ ogrodzenia dziatek zabudowanych budynkami jednorodzinnymi max do
wysokosci
2,2m,
4) Uniemozliwia budowe ogrodzen petlnych w zabudowie jednorodzinnej, do ktérych réwniez nalezy
zaliczy¢ ekrany akustyczne, zwlaszcza wzdhuz ciggu ulic o znacznym nat¢zeniu ruchu,
Wprowadza moc obowigzujaca zakazéw zawartych w uchwale m.in. w stosunku do ogrodzen
realizowanych po wejsciu w zycie uchwaly na podstawie decyzji o pozwoleniu na budowg lub
dokonanego zgloszenia uzyskanych/dokonanych przed wejSciem w zycie w/w uchwaty.

450. [I11.6. [[*] 1. Definicja ulicy wylotowej (par. 5 pkt 3) Prezydent
Wnosz¢ o zwigkszenie dopuszczalnej odleglosci dla sytuowania wolnostojacych tablic 1 urzadzen Miasta
reklamowych w ciggach ulic wylotowych do 25 metrow od zewnetrznej krawedzi jezdni, bez wzgledu na Krakowa
kategori¢ drogi. ni .

e uwzglednil
Odleglosci przewidziane w projekcie uchwaly uniemozliwiaja osiagnigcie celu, jakim jest wzglect

o . . . , . . wniesionej
wyeliminowanie wielkoformatowych tablic i urzadzen reklamowych z krajobrazu ulic wylotowych. W . Kresi
przypadku ulic wylotowych z torowiskiem, szerokim chodnikiem czy pasem zieleni (np. Wielicka, U\livalg'sv":a r6es;e
Zakopianska, Conrada) zdecydowana wigkszo$¢ no$nikoéw usytuowana jest w odlegltosci 10-20 metréw pktd, ELO’ 56,7,

od krawedzi jezdni, cho¢ nadal sa one z jezdni doskonale widoczne. Obecne regulacje jedynie powielaja
zapisy zawarte juz w ustawie o drogach publicznych.

2. (..))
3. Terytorialny zakres par. 18

Wnosze o wylgczenie mozliwosci sytuowania tablic reklamowych do 12 m? na $lepych $cianach
budynkéw potozonych w Podobszarach 2 oraz 3 III Strefy. Podobszar 2 objety jest uchwata o Parku
Kulturowym Nowa Huta, ktéra wyklucza taka forme reklamy. Podobszar 3 w przewazajacej czesci
obejmuje natomiast obszar uznany za Pomnik Historii, ktdrego poszczegodlnych siedem uktadow
urbanistycznych wpisanych jest ponadto do rejestru zabytkdw. Sytuowanie wielkoformatowych reklam
na obszarze zwartej i zabytkowej zabudowy jest nieakceptowalne.

Zwracam ponadto uwagg, iz zapisy par. 11 ust. 2 i par. 18 w obecnym brzmieniu s wzajemnie sprzeczne.
Par. 11 ust. 2 dopuszcza billboardy tylko w I strefie po dodatkowym spetnieniu warunkéw par. 18. Par.
18 natomiast dopuszcza tablice 12m? (a taka tablica to de facto billboard) we wszystkich strefach.

4. Doprecyzowanie zakresu par. 18

Whnosze o doprecyzowanie warunkéw sytuowania tablic reklamowych do 12 m? na §lepych $cianach
poprzez wskazanie, ze cata powierzchnia tablicy winna przylegac do §lepej $ciany budynku. Pozwoli to
wyeliminowac czgste dzi§ przypadki, gdy tablica reklamowa w skrajnie nieestetyczny sposob wystaje
poza obreb elewacji budynku.

5. Zawgzenie przedmiotu (par. 11 ust. 2)
Wnoszg o zmiang w par. 11 ust. 2 pojecia ,,obiekt budowlany" na ,,budynek"; zgodnie z Prawem
budowlanym pojecie ,,obiektu budowlanego" jest na tyle szerokie (obejmujac cholby masywne
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ogrodzenia), ze tworzy niebezpieczenstwo wykorzystywania istniejacych, a takze wznoszenia
prowizorycznych obiektow budowlanych, ktorych jedynym przeznaczeniem byloby eksponowanie
reklamy. Intencja projektodawcy zapewne nie byto dopuszczenie sytuowania billboardéw na innych niz
budynki obiektach.

6. Wnosze o uzupehlnienie zapisow par. 21 o uchwale o Parku Kulturowym Nowa Huta.

7. Skrocenie okresu dostosowania (par. 25)

Wnosze o skrocenie okresu dostosowania do 12 miesiecy dla tablic reklamowych w postaci baneru
sytuowanego na ogrodzeniach. W przeciwienstwie do innych no$nikéw, umieszczenie baneru na
ogrodzeniu nie wigze si¢ z istotnymi nakladami finansowymi, nie wymaga uzyskiwania pozwolen ani
zgloszenia, zazwyczaj nie jest regulowane umowami cywilno-prawnymi, a jego demontaz nie nastrgcza
technicznych trudnosci. Banery na ogrodzeniach w szczeg6lnie negatywny sposob ingeruja natomiast w
przestrzen miasta.

8. (..)
9. (..))

10. Skrodcenie vacatio legis (par. 27)

Wnosze o okreslenie 14-dniowego vacatio legis dla uchwaty. Termin taki zastosowany zostal we
wszystkich z 25 dotychczas uchwalonych w Polsce uchwat krajobrazowych. Op6znienie wejscia w zycie
uchwaty az do 1 lipca 2020 r. zdaje si¢ by¢ niecelowym w kontekscie 24-miesiccznego okresu
dostosowania.

451, | II1. 7. [*] 1. Dodanie obszaru wykreslonego ulicami: al. Mickiewicza, Krolewska, Kijowska oraz Czarnowiejska Prezydent
do 111 strefy Podobszar 3. Miasta
, , , . - Krakowa
2. Zwigkszenie dopuszczalnej odleglosci billboardéw od droég wylotowych do co najmniej 25 metrow nie uwzsledni
s . . L. P ! . . glednil
od krawedzi jezdni. Obecnie proponowane 10 metréw nie wyeliminuje tego rodzaju reklam, jako ze wniesionei
znajduja si¢ one zwykle w odleglosci wicksze;j. N€)
uwagi
3. Skrécenie okresu dostosowania z 24 do 12 miesiecy dla reklam znajdujacych si¢ na ptotach.
4. Usunigcie zwolnienia z obowiazku dostosowania ogrodzen powstatych legalnie przed wejsciem w
zycie uchwaty do jej zapisow. Wprowadzenie 5 letniego okresu dostosowania dla tychze.
5. Okreslenie minimalnej odlegtosci miedzy reklamami umieszczonymi na §lepych Scianach budynkow.

452. | 111. 8. [*] 1. §4ust. 1 pkt S Uchwaty 1. ul. Prezydent
Wnosze o zmiane definicji terminu ,,billboard" w ten sposob, aby okresli¢ wylacznie maksymalne | Sosnowiecka Miasta
wymiary biIIboarQu (n.p. 18 m?) bez ograniczg'l co dg dopuszczalnych powierzchni ekspozycji w tych 147, 31-345 . Krakowa
granicach. Ograniczenie dopuszczalnych wymiaréw billboardéw do dwéch formatoéw (12 m? lub 18 m?) | Krakéw, dziatki nie .

; . . . o . , ) . ; : . uwzglednil
jest nieuzasadnione i dyskryminujace dla podmiotoéw, ktore korzystaja z tablic reklamowych o innych | ewidencyjne: . .
. . . wniesionej
powierzchniach ekspozycyjnych. 1366/4, 1365/4, . Kresi
1364/4, 1363/4, L:)"ll’ff';"’ s
2. §4ust. 1 pkt 6 Uchwat 1362/4, 1360/2, 1O TS
§4ust. 1p chwaty 6,7,8,10,11,12

Wnosze o zmiang definicji terminu ,,gldéwne wejscie" i rezygnacji z okreslenia, Ze jest to wejscie

,»Z przestrzeni publicznej" - wobec przyjetej w Uchwale definicji ,,przestrzeni publicznej" w obecnej
definicji wydaja si¢ nie miesci¢ glowne wejscia do obiektéw handlowych (ustugowych) usytuowanych
(tak jak np. obiekty [*]) na nieruchomos$ciach stanowigcych tereny towarzyszace obiektom ustug w
rozumieniu Uchwaty; do budynkéw tych klienci wchodza nie bezposrednio z terenu ulicy, skweru lub
innej przestrzeni publicznej lecz z drogi wewnetrznej, chodnika, parkingu, itp. usytuowanego na
nieruchomosci prywatnej (dostepnej dla nieoznaczonej liczby 0sob przez caty czas albo przynajmniej w
godzinach otwarcia obiektu handlowego).

3. §4ust. 1 pkt 17 Uchwaty

Wnoszg¢ o zmiang definicji terminu ,,pylon" w ten sposob, aby usung¢ fragment ,,niestanowigce szyldow".
Obecna definicja w sposob nieuzasadniony pozbawia przedsigbiorcéw prawa do umieszczania pylonéw
na nieruchomosciach, na ktoérych prowadzg oni dziatalno$¢, stanowigcych tereny towarzyszace obiektom
ustug w rozumieniu Uchwaty. Wszystkie tablice reklamowe i inne urzadzenia reklamowe umieszczane
przez nich na tych nieruchomos$ciach sa bowiem szyldami w rozumieniu ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym. Z drugiej strony pylony co do zasady stuzg temu, aby umieszczaé na
nich szyldy. Taka funkcj¢ pelnia w szczegdlnosci pylony na nieruchomosciach, na ktérych znajduja si¢
obiekty [*] w Krakowie wymienione na wstgpie.

1359/2, 1358/4,
1357/4, 1356/4
obr. 33
Krowodrza

2. ul. Walerego
Stawka 1, 30-633
Krakow, dziatki
ewidencyjne: nr
1/20, 1/19, 1/27,
1/24, 1/29 obr.
49 Podgorze

3. ul. Pilotow 6,
31-462 Krakdw,
dziatki
ewidencyjne:
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4. §9ust. 1 pkt 6 w zwiazku § 16 pkt 1 Uchwaty

Wnosze o dopuszczenie sytuowania na nieruchomos$ciach potozonych w Strefie I, na terenach
towarzyszacych obiektom ustug (w rozumieniu Uchwaty) pylonéow (z uwzglednieniem zmiany ich
definicji zgodnie z pkt 3 niniejszych uwag) o wysokosci do 21 m oraz o powierzchni ekspozycji do 18
m?2 dla kazdej z tablic reklamowych lub urzadzen reklamowych umieszonych na pylonie.

Ze wzgledu na duza kubature wielkopowierzchniowych obiektow handlowych rozmiary tablic
reklamowych i innych urzadzen reklamowych, w tym pylondw, przekraczaja zwykle maksymalne
rozmiary dopuszczone zgodnie z Uchwalg, a jednoczesnie nie narusza to proporcji pylonu do powierzchni
elewacji lub kubatury obiektu. Nalezy jednoczesnie podkresli¢, ze w przypadku obiektéw [*] pylony
reklamowe umieszczane na terenie towarzyszacym obiektom ustug, sa spdjne co do koncepcji
kolorystycznej, graficznej, itp. ze standardem przyjetym dla innych tablic i urzadzen reklamowych
usytuowanych na terenie otaczajacym obiekt handlowy oraz z kolorystyka 1 bryta budynku obiektu
handlowego. Pylony z szyldami [*] stanowig element koncepcji zagospodarowania nieruchomosci, na
ktorych zlokalizowane sg sklepy [*]. Koncepcja ta przewiduje umieszczanie pylonéw reklamowych o
gabarytach znacznie przekraczajacych rozmiary proponowane w Uchwale, co jest zgodne z praktyka
innych przedsigbiorcow prowadzacych dziatalnos¢ w obiektach wielkopowierzchniowych.

Wobec powyzszego zachowanie rygorystycznych ograniczen dotyczacych wielkosci pylonow
reklamowych przewidzianych w Uchwale, narazatoby [*] i innych przedsi¢biorcow prowadzacych
dzialalno$¢ w obiektach wielkopowierzchniowych na duze koszty zwiazane z konieczno$cig usunigcia
istniejacych pylonéow reklamowych (po okresie, w ktorych ich dotychczasowa eksploatacja bez remontu
nie bedzie mozliwa ze wzgledu na stan techniczny lub estetyczny), z czym zwigzana bylaby takze utrata
naktadow poniesionych na ich realizacj¢. Ponadto, dostosowanie wymiaréw pylonéow reklamowych
zlokalizowanych na nieruchomosciach, na ktérych znajduja si¢ wielkopowierzchniowe obiekty
handlowe, do ograniczen natozonych Uchwata powodowaloby, ze nie spetniatyby one swojej funkcji
informacyjnej (nie bytyby wystarczajaco widoczne). W konsekwencji niezastosowanie postulowanego
zwolnienia stanowiloby daleko idace ograniczenie swobody dziatalno$ci gospodarczej, a jednoczesnie
wprowadzenie zwolnienia nie jest sprzeczne z celami Uchwaty.

5. § 8ust. 1 pkt 2 wzwiazku z § 17 pkt 1 12 Uchwaty

Wnosze o dopuszczenie sytuowania na nieruchomos$ciach potozonych w Strefie I, na terenach
towarzyszacych obiektom ustug (w rozumieniu Uchwaty):

1) wiecej niz 3 choragwi, jednak nie wigcej niz 10 choraggwi na kazde 0,5 ha terenu towarzyszacego
obiektom ustug,

2) choragwi o powierzchni ekspozycji wigkszej niz 3 m2, jednak nie wigkszej niz 6 m2 (przy wysokosci
masztu nie wigkszej niz 12 m)

Stosowanie choragwi o powierzchni ekspozycji wigkszej niz 3 m2 na terenach towarzyszacych obiektom
ustug potozonych w I Strefie jest praktyka. W przypadku, gdy na nieruchomosci prowadzi dziatalnos¢
wigksza liczba przedsigbiorcoOw (np. na terenach otaczajacych centra handlowe) praktyka jest, ze kazdy
przedsigbiorca umieszcza na nieruchomosci co najmniej 3 maszty z choraggwiami reklamujacymi jego
dziatalnos¢, Wprowadzenie ograniczen dotyczacych =zasad sytuowania masztow flagowych
przewidzianych w projekcie Uchwaly byloby nadmiernym i nieuzasadnionym celami, ktorym ma shizy¢
wejscie w zycie Uchwaly, ograniczeniem dziatalnos$ci gospodarczej przedsicbiorcow prowadzacych
wielkopowierzchniowe obiekty handlowe, w szczegélnosci [*]. Proponowana zmiana Uchwaty
prowadzitaby do wprowadzenia rozwiagzania dostosowanego do powierzchni nieruchomosci i jest
konieczna dla zapewnienia odpowiedniej widoczno$ci umieszczonych na masztach urzadzen
reklamowych (choragwi).

6. § 9 ust. 1 Uchwaly

Wnosze o dopuszczenie sytuowania na nieruchomos$ciach potozonych w Strefie I, na terenach
towarzyszacych obiektom ustug (w rozumieniu Uchwaty) oraz na znajdujacych si¢ na tych
nieruchomosciach wielkopowierzchniowych obiektach handlowych tablic reklamowych stanowigcych
baner, takze wtedy, gdy nie zachodza przestanki okreslone w § 9 ust. 1 pkt 1 ppkt a) lub ppkt b) Uchwaty.
Umieszczanie baneréw reklamowych na tych terenach jest powszechne, a jednoczesnie nie wplywa
negatywnie na walory estetyczne nieruchomosci i nie jest sprzeczne z celami Uchwaly.

7. §9ust. 1, § 14 pkt 1) w zwiazku z § 17 pkt 3 Uchwaly

Wnosze o dopuszczenie sytuowania na nieruchomoS$ciach potozonych w Strefie I, na terenach
towarzyszacych obiektom ustug (w rozumieniu Uchwaty):

1) billboardéow o powierzchni ekspozycji reklamowy innej niz 12 m2 i 18 m2, jednak nie wigkszej niz 18
m2;

2) billboardow o powierzchni ekspozycji reklamy umiejscowionej na wysoko$ci mniejszej niz 3 m od
poziomu terenu dla billboardu wolnostojacego, jednak nie mniejszej niz 2 m;

3) billboardow usytuowanych w mniejszej odlegtosci niz 100 m od zewngetrznej krawedzi jezdni, w tym
W rejonie skrzyzowan (jezeli billboard jest na terenie towarzyszacym obiektowi handlowemu);

930/3, 930/19,
930/20, 930/23
obr. 23
Srodmiescie

4. ul.
Zakopianska 62
A, 30-418
Krakow, dziatki
ewidencyjne:
1/46, 1/92, 1/99,
1/100 obr. 45
Podgorze
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4) dopuszczenie wigcej niz jednego billboardu, jednak nie wigcej niz 4 billboardéw, przy czym
dopuszczenie umieszczenia co najmniej 2 dodatkowych billboardow wolnostojacych, jezeli stanowia one
takze tablice kierunkowe zawierajace takie informacje, jak ,,wjazd", ,,wyjazd", ,.strefa dostaw", itp.
Przyjete w projekcie Uchwaty ograniczenie wymiarow billboardow do dwoch arbitralnie przyjetych
formatow nie ma uzasadnienia. W praktyce stosowane s3 takze inne formaty. Dla zrealizowania celow
Uchwaty wystarczajace bedzie wprowadzenie maksymalnej dopuszczalnej powierzchni billboardu. Ze
wzgledu na rozmiary terenéw towarzyszacych obiektom ustug praktyka jest rowniez umieszczanie na
nich wiecej niz 4 billboardéw, w szczegolnosci biorac pod uwagg, ze niektdre z nich maja charakter tablic
kierunkowych - przedstawiaja strzatki wskazujgc kierunek ruchu - wjazd/wyjazd, przez co ulatwiajg
bezkolizyjne poruszanie si¢ pojazdéw po drogach dojazdowych do obiektu handlowego Wprowadzenie
ograniczen dotyczacych zasad sytuowania billboardow przewidzianych w projekcie Uchwaty byloby
nadmiernym i nieuzasadnionym celami, ktorym ma stuzyé wejscie w zycie Uchwaly, ograniczeniem
dziatalnos$ci gospodarczej przedsigbiorcow prowadzacych wielkopowierzchniowe obiekty handlowe, w
szczegblnosci [*].

Nalezy jednoczesnie podkresli¢, ze w przypadku obiektow [*] tablice i inne urzadzenia umieszczane na
terenie nieruchomosci, sa spojne co do koncepcji kolorystycznej, graficznej, itp. ze standardem przyjetym
dla innych tablic i urzadzen reklamowych usytuowanych na terenie otaczajacym obiekt handlowy oraz z
kolorystyka i bryta budynku obiektu handlowego. Tablice i urzadzenia reklamowe [*] stanowig element
koncepcji zagospodarowania nieruchomoscei, na ktorych zlokalizowane sa sklepy [*].

Umieszczenie wickszej liczby tablic reklamowych o wigkszych niz dopuszczone w projekcie Uchwaty
powierzchniach nie wplynie negatywnie na warunki zagospodarowania nieruchomosci ani na walory
estetyczne i krajobrazowe tych terenow.

8. § 15 pkt 1)i2)oraz § 17 pkt 5 ppkt b Uchwaty

Wnosze¢ o dopuszczenie umieszczania tablic reklamowych i urzadzen reklamowych na budynkach
bedacych wielkopowierzchniowymi obiektami handlowymi zlokalizowanych na nieruchomosciach
potozonych w Strefie I, na terenach towarzyszacych obiektom ustug (w rozumieniu Uchwaty):

1) takze w sposob zastaniajacy czeSciowo witryny (okna) lub drzwi;

2) na elewacji frontowej parteru obiektu budowlanego w taki sposob, aby taczna powierzchnia ekspozycji
tablic reklamowych i urzadzen reklamowych wraz z powierzchnia szyldow usytuowanych na tej elewacji
mogta przekroczy¢ 25% powierzchni elewacji frontowej jednak nie przekroczyta 40% powierzchni
elewacji frontowej;

3) poza elewacja frontowa parteru obiektu budowlanego w taki sposob, aby wymiary pojedynczej tablicy
reklamowej mogly przekroczy¢ 2 m wysokosci jednak nie przekraczaty 4 metrow wysokosci oraz mogty
przekroczy¢ 6 m szerokosci, jednak nie przekraczaty 20 metrow szerokosci.

Ze wzgledu na sposob zaprojektowania i estetyke wielkopowierzchniowych obiektow handlowych
objecie ich takimi samymi, do$¢ rygorystycznymi zakazami, jakie majg obowigzywaé w przypadku
innych budynkow, nie znajduje uzasadnienia i nie jest konieczne dla realizacji celow Uchwaty.
Wielkopowierzchniowe obiekty handlowe sa czgsto projektowane w taki sposdb, ze otwory okienne
przebiegaja przez catg elewacje¢ od strony frontowej (od strony gldéwnego wejscia dla klientow) lub
wickszg czesS¢ tej elewacii; jest to zwyczajowe miejsce sytuowania urzadzen reklamowych o duzych
formatach, ktére pelnia wazna funkcje informacyjng i reklamowa; umieszczenie takich nosnikow na
elewacji bez czgsciowego zastonigcia otwordéw okiennych jest niemozliwe; jednoczes$nie ze wzglgdu na
duza catkowita powierzchni¢ otworu okiennego jego czgsciowe przystonigcie nosnikiem reklamowym
nie wplywa w istotny sposob na ograniczenie doptywu swiatta do budynku (co jest zreszta kontrolowane
odregbnymi przepisami).

Rozmiary tablic i urzadzen reklamowych sytuowanych na powierzchni budynku sa elementem koncepcji
architektonicznej budynkow [*], ktora uwzglednia takze ich rozmiary, usytuowanie oraz stosunek
powierzchni tablic i urzadzen reklamowych do powierzchni elewacji.

9. § 17 pkt 7 Uchwaty

Whnosze o dopuszczenie sytuowania na wiatach na wozki przeznaczone dla klientoéw sklepow bedacych
wielkopowierzchniowymi obiektami handlowymi zlokalizowanymi na nieruchomos$ciach potozonych w
Strefie I, na terenach towarzyszacych obiektom ustug (w rozumieniu Uchwaty):

1) wigcej niz 2, jednak nie wigcej niz 6 reklam (umieszczonych na tablicach reklamowych), na takiej
zasadzie, ze na jednej wiacie moga zosta¢ umieszczone nie wigcej niz 2 tablice reklamowe;

2) tablic reklamowych o maksymalnej powierzchni ekspozycji wigkszej niz 2,20 m?, jednak nie wiekszej
niz

7m2,

W przypadku [*] i innych przedsigbiorcéw prowadzacych wielkopowierzchniowe obiekty handlowe
praktyka jest, ze na jednym terenie towarzyszacym obiektom ustug zlokalizowane sg co najmniej 3 wiaty
na wozki. Na kazdej wiacie umieszczane sg dwie tablice reklamowe (po jednej z kazdej strony wiaty).
Wymiary tych tablic dostosowane sa do rozmiaréw wiaty i przekraczaja maksymalne wielkosci podane
w projekcie Uchwaty. Uwzglednienie tej praktyki nie bgdzie niezgodne z celami Uchwaty.
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10. § 20 ust. 1 pkt4i5) Uchwaty

Wnosz¢ o dopuszczenie sytuowania na elewacjach i dachach budynkéw bedacych
wielkopowierzchniowymi obiektami handlowymi zlokalizowanych na nieruchomosciach potozonych w
Strefie 1, na terenach towarzyszacych obiektom ustug (w rozumieniu Uchwaty) tablic reklamowych i
urzadzen reklamowych stanowiacych szyldy o wysokosci wigkszej niz 1 m, jednak nie wigkszej niz 8§ m
i szeroko$ci wigkszej niz 2 m, bez ograniczen co do powierzchni tych szyldow.

W przypadku obiektow handlowych [*] stosowana jest jednolita forma szyldow, ktéra zostata
dopuszczona w procesie zatwierdzania projektow architektoniczno-budowlanych i uzyskiwania decyzji
o pozwoleniu na budowe; usytuowanie szyldu jest estetyczne i nadaje obiektom handlowym [*]
charakterystyczny, wyrézniajacy je wyglad; dostosowanie szyldu do wymogéw Uchwaty
powodowatoby, ze budynek bytby znacznie brzydszy; obecne parametry i sposob usytuowania szyldu
najlepiej realizuja cele Uchwaly. Zmiana parametrow szyldu oznaczataby, ze obiekty handlowe [*] w
Krakowie bylyby niespdjne pod wzgledem zastosowanych rozwigzan architektonicznych i wizualnych z
pozostatymi budynkami sieci [*] w Polsce. Narazaloby to [*] na ryzyko poniesienia istotnej szkody. W
opinii wnoszacego uwagi, wprowadzenie tak daleko idgcej ingerencji w sposob sytuowania szyldow
mogloby by¢ takze sprzeczne z przepisami prawa, w szczegdlnosci art. 37a ust. 2 ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym.

11.§ 20 ust. 17 Uchwaty

Wnosze o zmiang § 20 ust. 17 Uchwaly w ten sposéb, aby maksymalna liczba szyldow na
nieruchomosciach potozonych w Strefie I, na terenach towarzyszacych obiektom ustug (w rozumieniu
Uchwaty) zostata zwigkszona do 20 szyldow. Liczba szyldow proponowana w aktualnym projekcie
Uchwaty jest zbyt niska i nie uwzglednia potrzeb przedsicbiorcéw takich jak [*] prowadzacych
dziatalno$¢ na duzych nieruchomosciach w obiektach handlowych o duzej kubaturze.

12.§ 25 ust. 1 Uchwaly

Whnosze o zmiang § 25 ust. 1 Uchwaty w taki sposéb, aby zawarte w Uchwale zakazy, zasady

i warunki nie miaty zastosowania do remontowanych tablic reklamowych i urzadzen reklamowych.
Uchwata powinna mie¢ zastosowanie tylko w przypadku budowy nowych tablic i urzadzen reklamowych
lub ich przebudowy. Zastosowanie Uchwaly takze do remontowanych tablic i urzadzen reklamowych nie
ma uzasadnienia i byloby niezgodne z ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.
Alternatywnie wnoszg, aby w przypadku pozostawienia zasady, ze Uchwata stosuje si¢ takze do
remontowanych obiektow (tj. po remoncie muszg one by¢ zgodne z Ustawa) okres dostosowawczy
okreslony w § 25 ust. 2 Uchwaty zostal w przypadku tablic reklamowych i urzadzen reklamowych
bedacych szyldami usytuowanych w Strefie I zostat wydtuzony do okresu amortyzacji tych obiektow, nie
dtuzszego jednak niz 10 (dziesi¢é) lat.

453.

1. 9.

[*]

1. §4.123)
Brak doktadnego okreslenia czym s3 wolnostojace tablice i urzadzenia reklamowe - moze to prowadzi¢
do naduzy¢.

2. §52

Jesli granica pomigdzy I Strefa a II Strefa albo Podobszarem 3 111 Strefy zostala poprowadzona wzdtuz
wskazanych w ust. 1 ulic to dopusci¢ w obszarze II Strefy albo Podobszarze 3 11 Strefy ustalenia jak dla
IT strefy, ktore sg bardziej restrykcyjne (a nie jak jest w uchwale dla | Strefy - wprowadza to chaos i
prawie nie zmienia sytuacji obecnej a to czgsto same ulice sg wizytdwka miasta)

3. §9.7

Dopuscie tablice reklamowe i urzadzenia reklamowe (okrelajac co to doktadnie jest patrz §4.1 23)) do
wysokos$ci 2 m i umieszczanie ich 30 dni przed planowanym przedsigwzi¢ciem - niektore wydarzenia
sa organizowane cyklicznie i okres 2 miesigcy moze by¢ naduzywany i reklama bedzie stosowana jako
stata, wysoko$¢ 3,5 m jest catkowicie zbgdna i za wysoka, wystarczy wysokos¢ 2 m.

4. §9.11
Brak odniesienia do banerow - wprowadzi¢ zakaz rowniez dla banerow
5. §11.1

Dopuscie sytuowanie billboardu w odlegtosci co najmniej 20 m - odlegtos¢ 10 m jest zdecydowania za
mata i nie zmienia obecnej sytuacji.

6. §15
a)25% zmniejszy¢ do 20%
b)20% zmniejszy¢ do 15%

Prezydent
Miasta
Krakowa
nie uwzglednit
whniesionej
uwagi w zakresie
pkt1,2, 3, 4,586,
7,8,9
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Strefa I czy Strefa II to tez miasto w ktorym mieszkaja ludzie tacy sami jak w strefie I1I i tez chcieliby
aby zostala zachowana estetyka na elewacjach frontowych, dlaczego jakakolwiek reklama" w strefie 111
ma by¢ inna niz np. w strefie I.

7. §16

Brak sprecyzowania czym sg "inne wolnostojace tablice reklamowe albo inne wolnostojace urzadzenia
reklamowe" - taki zapis prowadzi do roznej interpretacji co prowadzi do stawiania reklam troche
odbiegajacych od billboardéw, caty paragraf powinien zostaé wykreslony, brak jakichkolwiek
przestanek do zastosowania takich przepisow).

8. §22.2
Zmieni¢ wysoko$¢ ogrodzen do 2,0 m - przecigtny cztowiek ma ponizej 2 m. Stosowanie ogrodzen 2,2
m stwarza wrazenie wyizolowania w przestrzeni publicznej

9. §25.2

Zmieni¢ czas dostosowania z 24 miesiecy na 15 miesigcy - temat uchwaty krajobrazowej jest juz tak
dlugo omawiany ze dodatkowe 24 miesigcy jest za dlugim terminem. Nalezy zwrocie uwage na fakt, ze
i tak po tych 24 miesigcach nie wszyscy si¢ do tej uchwaty dostosuja, wigc finalnego efektu bedzie si¢
mozna spodziewa¢ dopiero po ok. 36-48 miesigcach co jest zdecydowanie za dtugim czasem.

10.(...)

11.(...)

454. | 111.10. | [*] Dotyczy: Rozdzial 1 Przepisy ogolne Teren Gminy Prezydent
§4.1. 2) llekro¢ w uchwale mowa jest o: Miejskiej Miasta
billboardzie - nalezy przez to rozumie¢ tablicg reklamowa, o nie wigcej niz dwéch powierzchniach | g araw Krakowa
ekspozycji, z ktérych kazda ma wymiar 12 m? albo 18 m?, nie uwzglednil
Biorac pod uwagg systemowe i standardowe rozwigzania w zakresie no$nikow reklamy, nalezy zmienié whniesionej
przedmiotowy zapis na: .
§4.1. 2) llekro¢ w uchwale mowa jest o: uwagl
billboardzie - nalezy przez to rozumie¢ tablice reklamowa, o nie wigcej niz dwoch powierzchniach
ekspozycji, z ktérych kazda ma wymiar 8 m? (3,5 x 2,4 m + 5%), 12 m? (5,1 x 2,4 + 5%), 18 m? (6,0 X
3,0 m =+ 5%), 32 m? (8,0 x 4,0 m + 5%), 36 m? (12,0 x 3,0 m = %), 48 m? (12,0 x 4,0 m + 5%),

Proponowany zapis odzwierciedla rzeczywisty stan w zakresie systemowych no$nikow reklamy na rynku
reklamowym, podpadajacych pod kategori¢ ,,billboard”. Uwazamy, ze ewentualna uchwala winna ten
stan respektowac.

455. |1 11, | [*] Dotyczy: Rozdzial 1 Przepisy ogolne Teren Gminy Prezydent
§4.1 Ilekro¢ w uchwale mowa jest o: Miejskiej Miasta
W § 4.1. po punkcie 13) nalezy wprowadzi¢ dodatkowy punkt oznaczony jako 14) nastepujacej treSci: | grakow Krakowa
§4.1. 14) podswietlanym no$niku reklamy - nalezy przez to rozumiec¢ tablice reklamowa, o nie wigcej niz nie uwzglednit
dwoch powierzchniach ekspozycji, z ktorych kazda ma wymiar 8 m? (3,5 x 2,4 m + 5%) whiesionej
Proponowany zapis odzwierciedla obecny trend dla tego typu no$nikoéw reklamy, ktore dobrze komponuja .
si¢ w przestrzeni publiczne;j. uwagi
W zwigzku z wprowadzeniem nowego punktu w [przedmiotowym paragrafie, kolejne punkty /od punktu
14) do punktu 31) otrzymaja nastgpujace po sobie oznaczenie: punkt 14) stanie si¢ punktem 15), punkt
15) punktem 16) itd.

456. |I111.12. | [*] Dotyczy: Rozdzial 1 Przepisy ogodlne Teren Gminy Prezydent
§4.1.27) llekro¢ w uchwale mowa jest o: Miejskiej Miasta
Scianie $lepej - nalezy przez to rozumie¢ $ciang bez otwordéw okiennych lub drzwiowych Proponujemy | g pakow Krakowa
zmieni¢ zapis na: ; :
§4.1 27) llekro¢ w uchwale mowa jest 0: m\?\/lr:z:;g(:ﬁgjml
$cianie §lepej - nalezy przez to rozumie¢ $ciang bez otworéw okiennych lub drzwiowych lub $ciane uwagi

posiadajaca wytacznie otwory techniczne, np. klatki schodowe;j

Wspolczesne budowle lub budowle modernizowane charakteryzuja sie ,,wyprowadzeniem” klatki
schodowej na boczng $ciang budynku. Czesto przy zastosowaniu otwordéw technicznych. Stad zmiana tej
definicji.
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457. | 11.13. | [*] Dotyczy: Rozdzial I Przepisy ogdlne Teren Gminy Prezydent
§ 4. 1.31) Ilekro¢ w uchwale mowa jest o: Miejskiej Miasta
dekoracjach miejskich - nalezy przez to rozumie¢ wolnostojace lub usytuowane na obiektach | g araw Krakowa
bpdowlanych urzadzenia zwigzane z obchodami $wiat Iub innych uroczystosci badz wydarzen, nie uwzglednil
niemajacych charakteru komercyjnego. . .
Nalez doprecyzowac lub zdefiniowac pojecie ,,wydarzen niemajacych charakteru komercyjnego”. WnleSIODej
Wszystkie wydarzenia, ktore odbywajg si¢ w przestrzeni publicznej (miejskiej) sa zwigzane bezposrednio uwagi
lub posrednio z dziataniami komercyjnymi, jak np. ze sprzedaza gadzetow czy agitacja na rzecz... (tez
dziatanie komercyjne).

458. | 111.14. | [*] Przedmiot i zakres uwagi: Teren Gminy Prezydent
Dotyczy: Rozdziat Il Zasady i warunki sytuowania obiektow matej architektury’, tablic reklamowych i | Miejskiej Miasta
urzadzen reklamowych oraz ogrodzen Krakow Krakowa
§ 9. 1. 2) Ustala si¢ gabaryty, standardy jako$ciowe oraz rodzaje materiatdow budowlanych, z jakich moga nie uwzglednil
by ¢ wykonane tablice reklamowe i urzadzenia reklamowe sytuowane w obszarze miasta W formie: whniesionej
billboardu wykonanego z metalu, tworzywa sztucznego lub szkla o powierzchni ekspozycji reklamy 12 .
m? lub 18 m?. przy czym dolna krawedZ powierzchni ekspozycji reklamy umiejscowiona na wysokosci uwagi
nic mniejszej niz 3 m od poziomu terenu dla billboardu wolnostojacego.

Bioragc pod uwage systemowe i standardowe rozwigzania w zakresie no$nikow reklamy oraz
zaproponowane zmiany w § 4.1. 2), nalezy zmieni¢ przedmiotowy zapis na:

§ 9. 1. 2) Ustala si¢ gabaryty, standardy jako$ciowe oraz rodzaje materialow budowlanych, z jakich moga
by¢ wykonane tablice reklamowe i urzadzenia reklamowe sytuowane w obszarze miasta w formie:
billboardu wykonanego z metalu, tworzywa sztucznego lub szklg o powierzchni ekspozycji reklamy 8 m?
(3.5x2.4m=*5%), 12 m? (5.1 x 2.4 £ 5%), 18 m? (6,0 x 3.0 m + 5%), 32 m? (8.0 x 4.0 m = 5%), 36 m?
(12.0 X 3.0 m = %), 48 m? (12,0 X 4.0 111 + 5%), przy czym dolna krawedz powierzchni ekspozycji
reklamy umiejscowiona na wysokosci nie mniejszej niz 1 m od poziomu terenu dla billboardu
wolnostojacego 8 m? i 12 m?, 3 m od poziomu terenu dla billboardu wolnostojacego 18 m? i 32 m?, 8 m
od poziomu terenu dla billboardu wolnostojacego 36 m? i 48 m?,

Proponowany zapis odzwierciedla rzeczywisty stan w zakresie systemowych no$nikow reklamy na rynku
reklamowym, podpadajacych pod kategorig ,,billboard”. Uwazamy, ze ewentualna uchwala winna ten
stan respektowac.

459. | 1115, | [*] Przedmiot i zakres uwagi: Teren Gminy Prezydent
Dotyczy: Rozdziat Il Zasady i warunki sytuowania obiektow matej architektury, tablic reklamowych i | Miejskiej Miasta
urzadzen reklamowych oraz ogrodzen o ' o . ’ . | Krakéw Krakowa
§ 9. 4. Poza Podobszarem 1 III Strefy..., o ile nie stanowig zagrozenia dla bezpieczenstwa uzytkownikow nie uwzglednil
ruchu drogowego. . BT

A : . o . o - wniesionej
Sformutowanie ,,0 ile nie stanowig zagrozenia dla bezpieczenstwa uzytkownikéw ruchu drogowego” nie .
jest jednoznacznie opisane i nie znajduje odno$nika do zadnej definicji ustawowej. Moze by¢ powodem uwagi
dla réznych interpretacji i stanowi¢ podstawe do naduzyé. W zwiazku z tym nalezy przedmiotowe
sformutowanie wykreslic.

460. |111.16. | [*] Przedmiot i zakres uwagi: Teren Gminy Prezydent
Dotyczy: Rozdziat 11 Zasady i warunki sytuowania obiektow matej architektury, tablic reklamowych i | Miejskiej Miasta
urzadzen reklamowych oraz ogrodzen Krakéw Krakowa
§ 9. 8. 1) Zakaz lokalizowania tablic reklamowych lub urzadzen reklamowych z wykorzystaniem nie uwzglednil
projekcji swietlnych i elementéw ruchomych lub emitujacych $wiatto o zmieniajagcym si¢ nate¢zeniu whniesionej
(btyskowe lub pulsujace), takich jak: telebimy, ekrany LED, LCD, z wyjatkiem: .

1) paneli reklamowych uwagi
W zwigzku z propozycja rozszerzenia rodzajow no$nikéw o ,,podéwietlany nosnik reklamy 8 m?
o wymiarach 3,5 x 2,4 m + 5%, wnosimy o jego dopisanie w tym punkcie w brzmieniu:
§9. 8. 1) Zakaz lokalizowania tablic reklamowych lub urzadzen reklamowych z wykorzystaniem projekcji
$wietlnych i elementéw ruchomych lub emitujacych §wiatlo o zmieniajacym si¢ natezeniu (btyskowe lub
pulsujace), takich jak: telebimy, ekrany LED, LCD, z wyjatkiem:
1) paneli reklamowych i pod§wietlanych no$nikow reklamy

461. | 1117 | [*] Przedmiot i zakres uwagi: Teren Gminy Prezydent
Dotyczy: Rozdzial Il Zasady i warunki sytuowania obiektow malej architektury, tablic reklamowych i | Miejskigj Miasta
urzadzen reklamowych oraz ogrodzeﬁ . ' Krakow Krakowa
§9. 11. Za.kaz sytuowania trabl.lc re’klamowych i urzadzen reklamowych: nie uwzglednit
5) na nawierzchniach placoéw i drog Lo

; o . . . - . o . wniesionej
Wnosimy o wykreslenie tego zapisu w zwiazku z jego niejednoznacznoscia. Logicznie nie da sig¢ uwagi

sytuowa¢ urzadzen reklamowych na ,nawierzchni” w rozumieniu ptaskiej powierzchni. Poza tym
zdarzaja si¢ np. murale dekoracyjne i dekoracyjno-reklamowe umieszczone na nawierzchniach placow

itp.
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462. |111.18. | [*] Przedmiot i zakres uwagi: Teren Gminy Prezydent
Dotyczy: Rozdziat (I Zasady i warunki sytuowania obiektow matej architektury, tablic reklamowych i | Miejskiej Miasta
urzadzen reklamowych oraz ogrodzen Krakow Krakowa
§ 9.13. Wzdtuz ulic wylotowych, o ktorych mowa w § 5 ust. 3 pkt 3, 8,9, 11, 15, w odlegtosci 100 m od nie uwzsl .

. s ; . . . . glednil
zewnetrznej krawedzi jezdni obowiazuje zakaz sytuowania wolnostojacych tablic reklamowych albo whiesionei
wolnostojacych urzadzen reklamowych. N€)
Biorac pod uwage rozwigzania ustawowe w tym zakresie, wnosimy o zmian¢ tego zapisu na: uwagi
§ 9. 13. Wzdhuz ulic wylotowych, o ktéorych mowa w § 5 ust. 3 pkt 3, 8, 9, 11, 15, w odleglosciach
przewidzianych w Ustawie o drogach publicznych od zewngtrznej krawedzi jezdni obowigzuje zakaz
sytuowania wolnostojacych tablic reklamowych albo wolnostojacych urzadzen reklamowych
Uchwata nie moze narusza¢ przepisoOw prawa zawartych w aktach prawa wyzszego rzedu.

463. |111.19. | [*] Przedmiot i zakres uwagi: Teren Gminy Prezydent
Dotyczy: Rozdzial Il Zasady i warunki sytuowania obiektow malej architektury, tablic reklamowych i | Miejskiej Miasta
urzadzen reklamowych oraz ogrodzen Krakow Krakowa
§ 10. 1. Dopuszcza si¢ sytuowanie tablicy reklamowej stanowigcej baner na czas wykonywania robot nie uwzsledni

. . L ) SR glednil
budowlanych, nie dtuzej jednak niz przez 12 miesigcy oraz nie cze¢$ciej niz co 7 lat. whiesionei
Majac na wzgledzie wspotczesne dziatania w zakresie remontow i modernizacji wnosimy o zmiang zapisu uwagi )
na:

§ 10. 1. Dopuszcza si¢ sytuowanie tablicy reklamowej stanowigcej baner na czas wykonywania robot
budowlanych, nie dtuzej jednak niz przez 12 miesigcy oraz nie czesciej niz co 5 lat.

464. | 111.20. | [*] Przedmiot i zakres uwagi: Teren Gminy Prezydent
Dotyczy: Rozdzial 11 Zasady i warunki sytuowania obiektow malej architektury, tablic reklamowych i | Miejskiej Miasta
urzadzen reklamowych oraz ogrodzen Krakéw Krakowa
§ 11. 1. Dopuszcza si¢ sytuowanie billboardu, jako wolnostojacej tablicy reklamowej o wysokosci do 10 nie uwzsledni

. , . . T glednil
m w [ Strefie z wytaczeniem terenéw ulic wylotowych, w odlegtosci co najmniej 10 m od budynku oraz wniesionei
przy zachowaniu wymogow w § 14. N€)
Majac na uwadze przeprowadzone wizje lokalne terenow ulic wylotowych (logika wykorzystania uwagi
przestrzeni), wnosimy o zmiang zapisu na:
§ 11. 1. Dopuszcza si¢ sytuowanie billboardu, jako wolnostojacej tablicy reklamowej o wysokosci do 10
m w 1 Strefie z wylaczeniem terenéw ulic wylotowych, w odlegtosci co najmniej 3 m od budynku oraz
przy zachowaniu wymogow w § 14.

465. |111.21. | [*] Przedmiot i zakres uwagi: Teren Gminy Prezydent
Dotyczy: Rozdziat 11 Zasady i warunki sytuowania obiektow matej architektury, tablic reklamowych i Miejskiej Miasta
urzadzen reklamoyvych oraz qgrodzeﬁ Krakow Krakowa
§ 13 Dopuszcza si¢ sytuowanie stupa plakatowo-reklamowego (,,okraglak™): nie uwzglednil
1)w Podobszarze 1 111 Strefy - zgodnie z miejscami lokalizacji, wskazanymi na zatagczniku nr 2, o ktorym Lo

wniesionej
mowa w § 2 ust. 2 pkt 2, .
Obecny zapis nie gwarantuje uczciwego 1 przejrzystego procesu dotyczacego zagospodarowania uwagi
przewidzianych w tym obszarze lokalizacji. Dlatego wnosimy o zmiang zapisu na:
§ 13 Dopuszcza si¢ sytuowanie stupa plakatowo-reklamowego (,,okraglak™):
1) w Podobszarze 1 111 Strefy - zgodnie z miejscami lokalizacji, wskazanymi na zataczniku nr 2, o ktorym
mowa w § 2 ust. 2 pkt 2, przez podmiot wytoniony w przetargu lub postgpowaniu publicznym.

466. |111.22. | [*] Przedmiot i zakres uwagi: Teren Gminy Prezydent
Dotyczy: Rozdziat 11 Zasady i warunki sytuowania obiektow malej architektury, tablic reklamowych i Miejskiej Miasta
urzadzen reklamowych oraz ogr.odz.eﬁ . o . . . . Krakow Krakowa
§14 Dopuszcza sig sytuowanie innej wolnostojacej tablicy reklamowej albo innego urzadzenia nie uwzglednil
reklamowego w | Strefie i w 11 strefie: . .

. .. . .. . . I - wniesionej
1) z wylaczeniem terenu o promieniu 100 m od przecigcia krawedzi jezdni skrzyzowan drég publicznych. uwagi

Regulacja dotyczaca wzajemnej zaleznos$ci sytuowania wolnostojacych no$nikow reklamy w stosunku do
skrzyzowan jest regulowana w Ustawie o drogach publicznych. Nie ma zatem potrzeby wskazywania
promienia (zwlaszcza tak duzego), ktory w przestrzeni miasta wyklucza jakiekolwiek miejsca, w ktorych
moga znalez¢ si¢ nosniki reklamy.

Dlatego wnosimy o zmiang zapisu na:

§ 14 Dopuszcza si¢ sytuowanie innej wolnostojacej tablicy reklamowej albo innego urzadzenia
reklamowego w | Strefie i w 1 strefie:

1) z wylaczeniem terenu od przecigcia krawedzi jezdni skrzyzowan drog publicznych, zgodnie z
regulacjami przyjetym w Ustawie o drogach publicznych.
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467. | 111.23. | [*] Przedmiot i zakres uwagi: Teren Gminy Prezydent
Dotyczy: Rozdzial 11 Zasady i warunki sytuowania obiektow matej architektury, tablic reklamowych i Miejskiej Miasta
urzadzen reklamowych oraz ogrodzen Krakow Krakowa
§ 14 Dopuszcza si¢ sytuowanie innej wolnostojacej tablicy reklamowej albo innego urzadzenia nie uwzglednil
reklamowego w | Strefie i w 11 strefie: s
2) w odleglosci pomiedzy wolnostojacymi tablicami reklamowymi lub wolnostojacymi urzadzeniami WnleSIODej
reklamowymi nie mniejszej niz 80 m innymi, niz stup plakatowo-reklamowy (,,0kraglak™) albo panel uwagi
reklamowy,

Regulacja odlegtosci w stosunku do stupow plakatowo-reklamowy (,,0kraglak™) oraz paneli reklamowych
jest na tyle zaostrzona, ze nie ma powodu by ogranicza¢ nadmiernie odleglosci migdzy wolnostojacymi
tablicami reklamowymi lub wolnostojacymi urzadzeniami reklamowymi. Zazwyczaj ich sytuowanie jest
,sytuacyjne”. Dlatego wnosimy o zmiang zapisu na:

§ 14 Dopuszcza si¢ sytuowanie innej wolnostojacej tablicy reklamowej albo innego urzadzenia
reklamowego w | Strefie i w 11 strefie:

2) w odleglosci pomiedzy wolnostojacymi tablicami reklamowymi Iub wolnostojacymi urzadzeniami
reklamowymi nie mniejszej niz 50 m innymi, niz slup plakatowo-reklamowy (,,okraglak™) albo panel
reklamowy.

468. | 111.24. | [*] Przedmiot i zakres uwagi: Teren Gminy Prezydent
Dotyczy: Rozdziat I Zasady i warunki sytuowania obiektow matej architektury, tablic reklamowych i Miejskiej Miasta
urzadzen reklamowych oraz ogrodzen Krakéw Krakowa
§ 16 W terenach ulic wylotowych dopuszcza si¢ z wylaczeniem sytuowania billboardow, sytuowanie nie uwzglednil
innych wolnostojacych tablic reklamowych albo innych wolnostojacych urzadzen reklamowych, z tym whniesionej
ze minimalna odleglo$¢ w tym terenie pomi¢dzy nimi wynosi 500 m. .
Regulacja zawarta w przedmiotowym paragrafic jest niezyciowa, poniewaz tereny wzdhz tras uwagi
wylotowych sg naturalnymi terenami do ekspozycji informacji i reklamy. Sytuowanie informacji i
reklamy wymaga oczywiscie konkretnych regulacji i podejmowania stosownych decyzji co do kazdej
lokalizacji. Wnosimy o dokonanie zmian w zapisie na:

§ 16 Na terenach ulic wylotowych dopuszcza si¢ sytuowanie wolnostojacych billboardow na podstawie
jednostkowych projektow lokalizacyjnych, z tym ze minimalna odlegto$¢ w tym terenie pomigdzy nimi
wynosi 200 m.

469. |111.25. | [*] Przedmiot i zakres uwagi: Teren Gminy Prezydent
Dotyczy: Rozdziat 11 Zasady i warunki sytuowania obiektow matej architektury, tablic reklamowych i Miejskiej Miasta
urzadzen reklamowych oraz ogrodzen Krakow Krakowa
§ 17. Dodatkowo, w terenach towarzyszacych obiektom ustug, dopuszcza si¢ sytuowanie tablic nie uwzglednil
reklamowych lub urzadzen reklamowych na nastgpujacych zasadach: Lo

- : : o . . . ) wniesionej
3)sytuowanie jednego wolnostojacego billboardu o wysokosci do 10 m i powierzchni ekspozycji 12 m .
lub 18 m? w ramach danego terenu towarzyszgcego obiektom ushug. uwagi
Prosimy o sprawiedliwa regulacje dla wszystkich rodzajéw no$nikéw informacji i reklamy. Tereny
towarzyszace ustlugom sa potozone zazwyczaj na peryferiach miasta i stanowia same w sobie pewien
uktad urbanistyczny, w ktorym mogg funkcjonowaé systemowe nosniki reklamy (wolnostojace
billboardy). Stad wnosimy o zmiang zapisu na:

§ 17. Dodatkowo, w terenach towarzyszacych obiektom ustug, dopuszcza si¢ sytuowanie tablic
reklamowych lub urzadzen reklamowych na nastepujacych zasadach:

3)sytuowanie jednego wolnostojacego billboardu o wysokosci do 10 m i powierzchni ekspozycji reklamy
8m? (3,5x2,4m=5%), 12 m? (5,1 x 2,4 £ 5%), lub 18 m? (6,0 x 3,0 m + 5%), na kazde

0,5 ha terenu towarzyszacego obicktom ustug.

470. | 1127 | [*] Przedmiot i zakres uwagi: Teren Gminy Prezydent
Dotyczy: Rozdziat 11 Zasady i warunki sytuowania obiektow matej architektury, tablic reklamowych i Miejskiej Miasta
urzadzen reklamowych oraz ogrodzen Krakéw Krakowa
§ 18 Poza Podobszarem I III Strefy, na $cianach $lepych budynkéw dopuszcza si¢ sytuowanie jednej nie uwzglednil
tablicy reklamowej lub jednego urzadzenia reklamowego o powierzchni nieprzekraczajacej 12 m? z whiesionej
wylaczeniem banneru. -

uwagi

Powolujac si¢ na palete systemowych no$nikéw reklamy i ich zastosowanie w akcjach promocyjnych i
reklamowych wnosimy o dopuszczenie na $cianach tablic reklamowych i urzadzen reklamowych do 18
m? (standard rynkowy). Zmiana zapisu na:

§ 18 Poza Podobszarem 1 III Strefy, na §cianach $lepych budynkéw dopuszcza si¢ sytuowanie jednej
tablicy reklamowej lub jednego urzadzenia reklamowego o powierzchni nieprzekraczajacej 18 m? z
wylaczeniem banneru.
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471, | 111.28. | [*] Przedmiot i zakres uwagi: Teren Gminy Prezydent
Dotyczy: Rozdziat II Zasady i warunki sytuowania obiektow matej architektury, tablic reklamowych i Miejskiej Miasta
urzadzen reklamowych oraz ogrodzen Krakow Krakowa
§ 20. Caly - dotyczry.szyldo'.ws . . . . . ) nie uwzglednil
Celem przejrzystosci przepisow zwigzanych z szyldami wnosimy w tym zakresie dwie generalne uwagi, whiesionej
bedace jednoczesnie wnioskami (do zastosowania w przepisach paragrafu 20.): .

1 .nalezy przyja¢ generalng zasade, ze umieszczanie szyldow jest mozliwe na terenie calego miasta uwagi
wylacznie w parterze;

2. przeznaczone miejsca na sytuowanie szyldow nie moga by¢ wykorzystane do sytuowania tablic

reklamowych i urzadzen reklamowych. Szyldy nie powinny przenikaé si¢ z tymi nosnikami reklamy i

informacji.

472. | 11.29. | [*] Przedmiot i zakres uwagi. Teren Gminy Prezydent
Dotyczy: Rozdziat III Warunki dostosowania Miejskiej Miasta
§ 25 2. Tablice reklamowe i urzadzenia reklamowe istniejace w dniu wejscia w zycie uchwaly, nalezy Krakow Krakowa
do§t0§0waé do zawartych w uchwale zakazdw, zasad 1 warunkow w terminie 24 miesiecy od dnia wejscia nie uwzglednil
w zycie uchwaty. o whniesionej
Whioskujemy o przedtuzenie okresu dostosowania do 36 miesigcy. Jest to zwigzane z trzema kwestiami: .

- po pierwsze tryb dostosowania jest do§¢ skomplikowany i wymaga wielu zabiegdw zwigzanych uwagi
Z jego przestrzeganiem,

- po drugie dostosowanie niesie za soba w wigkszo$ci zmiang¢ rodzaju tablicy reklamowej oraz urzadzenia

reklamowego, co moze nastgpowa¢ w drodze postepowania administracyjnego, ktore jest dosc

przewlekle,

- po trzecie zachowania ciggtosci obstugi klientow w zmieniajacej si¢ rzeczywistosci funkcjonowania

tablic reklamowych i1 urzadzen reklamowych w nowych warunkach.

§ 25. 2. Tablice reklamowe i urzadzenia reklamowe istniejace w dniu wejscia w zycie uchwaly, nalezy

dostosowac do zawartych w uchwale zakazow, zasad 1 warunkow w terminie 36 miesigcy od dnia wejscia

w zycie uchwaty.

473. | 111.30. | [*] Przedmiot i zakres uwagi: Teren Gminy Prezydent
Dotyczy: Rozdziat 111 Warunki dostosowania Miejskiej Miasta
§ 25. 2. Tablice reklamowe i urzadzenia reklamowe istniejace w dniu wej$cia w zycie uchwaty, nalezy Krakow Krakowa
do§to§owac do zawartych w uchwale zakazdw, zasad 1 warunkdéw w terminie 24 miesi¢cy od dnia wejScia nie uwzglednil
w zycie uchwaty: L e
2) jezeli istniejg co najmniej dwie tablice reklamowe lub urzadzenia reklamowe usytuowane w - tym Wn|e5|or_1ej

J 14 j ] q y y
samy miejscu, to usunigcie poszczegélnych tablic reklamowych lub urzadzen reklamowych nalezy uwagt
prowadzi¢ wedtug ponizszych zasad:
a) pozostawia si¢ szyldy przed pozostatymi tablicami reklamowymi lub urzadzeniami reklamowymi:
Nalezy wykres$li¢ podpunkt a), poniewaz nie nalezy miesza¢ kwestii dostosowania tablic reklamowych i
urzadzen reklamowych z regulacjami dotyczacymi szyldow.

474. | 111. 31. [*] Zmiana zapisow sporzadzanej uchwaty krajobrazowej w zakresie: Dziatka nr 16/2 Prezydent

- W § 22.1. 3) dopuszcza si¢ sytuowanie ogrodzenia na nieruchomosci zabudowane;j: obr. 51 Nowa Miasta
b) quynkiem lub olr)’iektem budpwlanym, w ktorym quwadzong ] e.st dziatalnos$¢ ustugowa, produkcyjna Huta Krakowa
lub' inna dziatalnos¢ komercyjnra, lub nieruchomosci, na ktdrej prowadzone sa roboty budowlane nie uwzglednil
zwiazane z budowa tych budynkow; . e
- W § 22.1. 5) dopuszcza si¢ ogrodzenie nieruchomosci: WmeSIODeJ
¢) stanowigcych publicznie dostepne tereny sportu, rekreacji i wypoczynku (w tym parki), wybiegi dla uwagt
psow, a takze tereny ogrodkow dziatkowych, cmentarzy i targowisk, oraz zespotdw garazy i parkingow.
Whiosek zwigzany jest z formg uzytkowania dziatki nr 16/2 obr. 51 Nowa Huta, na ktorej znajduje si¢
zespot garazy, odplatnie wynajmowanych w ramach dziatalnosci ustlugowej. Wykorzystanie tego
zamierzenia, w sposob zgodny z przeznaczeniem oraz intencjami inwestora, wymaga wykonania
ogrodzenia wokol catej dziatki, poniewaz konieczne jest zabezpieczenie terenu przed nielegalnym
zastawianiem wjazdu i parkowaniem przez osoby nieuprawnione.

475. | 111,32, | [*] 1. [*] wnioskuje wprowadzenie odrgbnych zasad i warunkéw sytuowania tablic reklamowych Prezydent
i urzadzen reklamowych, ich gabarytow, standardow jakosSciowych oraz rodzajow materialow Miasta
budqwlanygh, z jakich moga byé wykonane, dla_wolnostOchych 0b_1ekt()w har_ld_lowo-l}slugowy(_:h 0 Krakowa
powierzchni sprzedazy powyzej 700 m? zlokalizowanych w granicach administracyjnych Miasta nie uwzglednil
Krakowa. Obiekty tego rodzaju posiadaja swoiste wymagania zwiazane z zakresem oznaczania whniesionej
prowadzonej w nich dziatalno$ci gospodarczej, odmienne od oznaczen stosowanych w ramach innych uwagi

rodzajow obiektow, np. mieszkaniowych czy tez ustugowych o niewielkich powierzchniach sprzedazy.
Czynnikami, ktore zdaja si¢ mie¢ kluczowe znaczenie dla okreslenia wymagan w zakresie sposobu
oznaczenia dziatalno$ci prowadzonej na nieruchomo$ciach, w ramach ktérych funkcjonuja obiekty
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handlowe o wskazanej wyzej powierzchni, sa w szczegdlnosci: (i) funkcja uzytecznosci publicznej takich
obiektow, ktore stuza zaspokajaniu potrzeb mieszkancow, (ii) znaczna powierzchnia, zarowno samych
obiektow, jak tez nieruchomosci, na ktorych sa one zlokalizowane, (iii) sposob sytuowania obiektow tego
typu obiektow w przestrzeni publicznej, gdzie najczesciej zabudowa kubaturowa usytuowana jest wgtebi
dziatki, oddalona od pierwszej linii zabudowy, w ktorej znajduja si¢ parkingi lub ciagi pieszo-jezdne
stuzace obstudze obiektow, co uzasadnia dopuszczenie mozliwosci sytuowania szyldow lub pylonow,
informujacych o godzinach otwarcia czy rodzaju oferowanego asortymentu, w sposoéb widoczny z drogi
publicznej i utatwiajacy dojazd do obiektu. Dlatego tez, bioragc pod uwage powyzsze, w tym wskazang
funkcje uzytecznosci publicznej, oznaczenie wskazanych powyzej obiektow w $cisle okreslony sposob,
charakterystyczny dla tego typu dziatalnosci, stanowi jej istotny element. Ponadto wprowadzenie
wnioskowanych regulacji pozwala na uzupetnienie postanowien Uchwaly o kategori¢ obiektow, ktéra
bedzie odpowiadata na potrzeby przedsiebiorcow prowadzacych duze obiekty handlowe, ktore nie
Spelniaja kryteriow pozwalajacych na zaliczenie ich do terendw towarzyszacych obiektom ushug,
jednakze rowniez posiadaja okreslone wymagania zwigzane z charakterem i skalg prowadzonej
dziatalnosci.

2. Uwzgledniajac zaprezentowane powyzej argumenty, [*] postuluje o wprowadzenie dla wolnostojacych
obiektéw handlowo-ustugowych o powierzchni sprzedazy powyzej 700 m?, w szczegdlnosci
zlokalizowanych w ramach I Strefy, zasad i warunkéw sytuowania tablic reklamowych i urzadzen
reklamowych, dopuszczajacych mozliwo$¢ lokalizowania:

1) szyldow na elewacji frontowej oraz jednej innej niz frontowa elewacji budynku, w ktéorym prowadzona
jest dziatalno$¢ gospodarcza; szyldy moga mieé posta¢ logo przedsigbiorcy prowadzacego dziatalnos¢
gospodarczag w danym budynku, z uwzglednieniem kolorystyki stosowanej przez przedsigbiorce, w
szczegblnosci w ramach prowadzonej dziatalnosci sieciowej; maksymalne wymiary szyldu to: do 2,5
metra wysokos$ci oraz do 2,5 metra dlugosci, maksymalna liczba szyldow w ramach jednego budynku: 2
sztuki, przy czym jeden szyld winien by¢ zlokalizowany na elewacji frontowej, drugi na dodatkowej
elewacji widocznej od strony przestrzeni publicznej, a szyldy zamieszczone na réoznych elewacjach winny
by¢ jednakowe; dopuszczalne jest pod$wietlenie szyldu;

2.2) pylonu reklamowego na nieruchomosci, na ktorej zlokalizowany jest wolnostojacy obiekt handlowo-
ustugowy o powierzchni sprzedazy powyzej 700 m?, w maksymalnej iloéci 2 sztuk; maksymalne wymiaru
pylonu to: do 7 metréw wysokosci, do 2,5 metra dlugosci oraz 0,5 metra szerokosci; pylon moze by¢
jedno- lub dwustronny; dopuszczalne jest pod$wietlenie pylonu; dopuszczalna powierzchnia ekspozycji
jednej strony pylonu nie powinna przekraczaé 17 m?;

2.3) billboardéow umieszczanych na obiektach budowlanych na elewacji parteru, w maksymalnej ilosci
6 sztuk oraz maksymalnych wymiarach 2,4 metra wysokosci oraz 4,4 metra dtugosci; tablice reklamowe
i urzadzenia reklamowe winny by¢ jednakowego rodzaju i jednakowych rozmiar6w, wykonane z tego
samego materiatu i tg sama technika;

2.4) panelu reklamowego w postaci przeszklonej gabloty na elewacji parteru w ilosci 1 sztuka,

o maksymalnych wymiarach do 2 metrow wysokosci, do 2,5 metra dtugos$ci oraz powierzchni ekspozycji
nieprzekraczajacej 5 m?, panel reklamowy w postaci przeszklonej gabloty moze by¢ usytuowany na
obiekcie budowlanym lub jako wolnostojacy, rownolegle do Sciany budynku w odlegtosci nie wigkszej
niz 1 metr od tej $ciany, badz w strefie podcienia przy wejsciu gtownym do budynku.

3. [*] wnosi o wprowadzenie postanowiefi, iz wszelkie tablice reklamowe i urzadzenia reklamowe
znajdujace si¢ na nieruchomosci winny stuzy¢ wyltacznie oznaczeniu dziatalnosci gospodarczej
prowadzonej przez przedsigbiorce w ramach tej nieruchomosci, w szczegdlnosci oznaczenia asortymentu
oferowanego w ramach prowadzonego obiektu.

4. Ewentualnie, gdyby w toku rozpatrywania wnioskéw i uwag zgloszonych do Uchwaly okazato si¢
niemozliwym wprowadzenie odrebnych zasad i warunkéw sytuowania tablic reklamowych i urzadzen
reklamowych, ich gabarytow, standardow jako$ciowych oraz rodzajow materiatow budowlanych, z
jakich moga by¢ wykonane, dla wolnostojacych obiektow handlowo-ustugowych o powierzchni
sprzedazy powyzej 700 m?, zlokalizowanych w granicach administracyjnych Miasta Krakowa, [*]
uprzejmie wnosi o zmodyfikowanie postanowien Uchwaty i dopasowanie ich do powyzej
wnioskowanych uwag, w sposdb umozliwiajacy wprowadzenie zmian zgodnych z interesem
przedsigbiorcow. Tym samym [*] wnosi o wprowadzenie zmian w zakresie:

1) § 9 ust. 1 pkt 2) poprzez doprecyzowanie, w odniesieniu do billboardéw sytuowanych na budynkach,
dopuszczalnych wymiaréw billboardu, w tym powierzchni ekspozycji reklamy, poprzez wskazanie jako
maksymalnej wysokosci 2,4 metra oraz maksymalnej dtugosci 4,4 metra;
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42) § 9 ust. 1 pkt 3) poprzez zmian¢ dopuszczalnych wymiarow paneli reklamowych oraz ich
powierzchni ekspozycji, tj. odpowiednio 2 metry wysokosci i 2,5 metra dlugosci a w zakresie powierzchni
ekspozycji nie powinny przekraczaé¢ 5 m?;

4.3) § 9 ust. 1 pkt 4) poprzez zmiang¢ dopuszczalnych wymiaréw pylonu i wprowadzenie odpowiednio:
7 metrow wysokosci, 2,5 metra dlugo$ci oraz 0,5 metra szerokosci, na ktorym powierzchnia ekspozycji
pojedynczej reklamy w ramach tablicy reklamowej lub urzadzenia reklamowego umieszczonego na
pylonie nie jest wieksza niz 6,5 m?, natomiast powierzchnia ekspozycji jednej strony pylonu nie powinna
przekraczaé 17 m?;

4.4) § 12 poprzez dodanie pkt 5): ,,5) na wolnostojacych obiektach handlowo-ustugowych

o powierzchni sprzedazy powyzej 700 m2 - w postaci przeszklonej gabloty w liczbie jeden, sytuowanych
na elewacji budynku, rownolegle do $ciany budynku w odlegtosci nie wigkszej niz 1 metr od tej Sciany,
badz w strefie podcienia przy wejsciu gtownym do budynku”;

4.5) § 14 ust. 1 poprzez nadanie mu brzmienia:
,Dopuszcza si¢ sytuowanie innej wolnostojacej tablicy reklamowej albo innego wolnostojacego
urzadzenia reklamowego w I Strefie i w II Strefie:

1) z wylaczeniem terenu w promieniu 30 m od przecigcia osi jezdni skrzyzowan,

2) w odlegtosci pomigdzy wolnostojacymi tablicami reklamowymi lub wolnostojacymi urzadzeniami
reklamowymi nie mniejszej niz 20 m innymi, niz slup plakatowo - reklamowy (,,0kraglak™) albo panel
reklamowy,

3) w odleglosci co najmniej 10 m od wiaty przystankowej komunikacji miejskiej.”

4.6) § 20 ust. 2 poprzez dopuszczenie mozliwosci usytuowania dodatkowego szyldu na elewacji innej niz
frontowa, przy czym jeden szyld winien by¢ zlokalizowany na elewacji frontowej, drugi na dodatkowej
elewacji widocznej od strony przestrzeni publicznej, a szyldy zamieszczone na ré6znych elewacjach winny
by¢ jednakowe.

476.

111. 33.

[*]

1. Wnioskuj¢, aby minimalna odlegtos$¢ od stupa reklamowego na obszarze calego miasta
(z wylaczeniem podobszaru 1 strefy 3) zostala zwigkszona do co najmniej 40 metréw od innego shupa
reklamowego i co najmniej 20 metréw od przystanku komunikacji miejskie;j.

2. Zmniejszenie maksymalnej dopuszczalnej wysokosci masztu reklamowego na terenach
towarzyszacym obiektom ustug do maksymalnie 12 metrow.

3. Zmniejszenie dopuszczalnej wysokos$ci ogrodzenia do:

- 2 metrow w przypadku budynkoéw jednorodzinnych na nieruchomosci zabudowane;j

- 2 metrow w przypadku budynkéw ustugowych i produkcyjnych na nieruchomosci zabudowanej
- 2,2 metra w przypadku dziatalno$ci wykonywania rzemiosta na nieruchomosci niezabudowanej
- 2,2 metra w przypadku dziatalno$ci gospodarczej na nieruchomosci niezabudowane;j

- 3 metrow w przypadku terenow rekreacji na nieruchomosci niezabudowane;j

4. Whioskuje o wprowadzenie obowigzku dostosowania istniejacych ogrodzen do zapiséw uchwaty
w terminie do 5 lat od wejscia uchwaty w zycie.

5. Zmniejszenie czasu potrzebnego na dostosowanie istniejacych nosnikdw reklamowych do 12 miesigcy
od wejsécia w zycie uchwaty. W przypadku przedstawienia i udowodnienia dtugotrwatego zobowigzania
(podpisane umowy) wykraczajace poza okres 12 miesiecy, dopuszcza si¢ zwigkszenie okresu
dostosowawczego w tym konkretnym przypadku do maksymalnie 24 miesigcy.

6.Uchwata powinna wej$¢ w zycie w terminie 14 dni od daty opublikowania w dzienniku urzedowym
(vacatio legis).

7. Zmiana definicji drogi wylotowej na obszar do 25 metrow od krawedzi jezdni (obecnie 10).

8. Zmiany w zapisie dotyczacego no$nikoOw umieszczonych na $lepych $cianach kamienic.
Wprowadzenie wymogu, aby reklama w cato$ci miescita si¢ w obrysie $ciany kamienicy. Dodatkowo
prosze o zweryfikowanie, czy §18 projektu uchwatly nie stoi w sprzecznosci do art. 37a ustep 2 UPiZP,
w ktérym ustawodawca dopuszcza okreslenie liczby szyldow, a nie tablic reklamowych.

Prezydent
Miasta
Krakowa
nie uwzglednit
whniesionej
uwagi
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477. | 111 34. | [*] 1. Zwigkszenie dopuszczalnej odleglosci billboardow od drog wylotowych do co najmniej 25 metréw od Prezydent
krawedzi jezdni. Miasta
Obecnie proponowane 6 - 10 metrow jest na tyle duza odlegtoscia, ze nie ma szans wyeliminowac Krakowa
wielkich reklam z droég wylotowych. nie uwzslednil
2. Skrocenie okresu dostosowania z 24 do 12 miesi¢ey (1 rok to bardzo duzo czasu na dostosowanie whni esﬁ)ﬁ o
swoich no$nikow, poza tym wszystkim zalezy chyba na estetyce przestrzeni publicznej). N€)

3. Okreslenie minimalnej odleglosci miedzy reklamami umieszczonymi na $lepych $cianach budynkow. uwagi
Wedtug obecnej wersji kazdy budynek posiadajacy $lepa Sciang moze sta¢ si¢ przestrzenia na reklame do
12 metréw kwadratowych a chyba nie taka jest idea procedowanej uchwaty.

478. | 1135, | [*],[*1.[*] A.1 Wylaczenia w strefie I oraz strefie I1I - podobszar 3 podlegania ograniczeniom stanowionym uchwata | Dziatki nr 973, Prezydent
istniejgcej 1 przyszlej dziatalnodci autoryzowanych dealerow samochoddéw i motocykli w salonach | 974, 975, 976, Miasta
sprzedazy oraz autoryzowanych stacji serwisowych samochodowych i motocyklowych. 977,978, 979, Krakowa
Ewentualnie, w razie nieuwzglednienia powyzszej uwagi: ggg ggi ggé nie uwzglednil
Wylaczenia podlegania ograniczeniom stanowionym uchwatg nieruchomosci utworzonych z dziatek: 986, 987/1, 987/2 WI‘]IGSIOI?\GJ
-nr 973, 974, 975, 976, 977, 978, 979, 980, 981, 982, 983, 984, 985, 986, 987/1, 987/2, obr. 33 Krowodrza; obr. 33 uwag
-nr 452/4, 452/3, 453/4, 453/5, 458/6, 458/24, 458/25, 458/5, 458/18, 458/22, 458/23, 458/16, 458/4, Krowodrza
458/20, 458/21, 458/15, 458/8, 458/9, 458/13, 458/14, obr. 12 Podgérze oraz
Ewentualnie, w razie nieuwzglednienia powyzszej uwagi: Dziatki nr 452/4,

B. I. Doprecyzowanie tre$ci zawartej § 4 ust. 1 pkt 19) definicji terendw towarzyszacych obiektom ustug
w ten sposob, aby powierzchnia sprzedazy obejmowala takze powierzchni¢ ekspozycyjna przy
jednoczesnym przyjeciu, iz dopuszczalna powierzchnia sprzedazy w tym powierzchnia ekspozycyjna
moze by¢ powyzej

400 m2;

B. II. W odniesieniu do zasad i warunkéw sytuowania obiektow matej architektury, wnosze o:
1. w zakresie § 8 ust. 1 pkt 1) oraz ust. 2 pkt 1) - dopuszczenie lokalizacji obiektoéw matlej architektury o
wysokos$ci do 12 m;

B. II. 2. w zakresie § 8 ust. 1 pkt 2) oraz ust. 2 pkt 3) - rozszerzenie katalogu dopuszczalnych materialow
budowlanych, z ktérych wykonywane moga by¢ obiekty matej architektury, o tworzywa sztuczne i
tworzywa kompozytowe jak dibond, tubond, etalbond;

B. II. 3. w zakresie § 8 ust. 1 pkt 3) oraz ust. 2 pkt 4) - dopuszczenie lokowania obiektow malej
architektury o kolorystyce innej niz jasnoszara i wynikajaca z naturalnych koloréw materiatow
wskazanych w § 8 ust. 1 pkt 3) oraz ust. 2 pkt 4), w szczegdlnosci w kolorach jaskrawych okre§lonych
wymaganiami poszczegolnych koncernéw samochodowych.

B. 1I. 4. w zakresie § 9 ust. 1 pkt 3) - zwigkszenie wymiaréw panelu reklamowego do 3 m szerokos$ci i 6
m wysokosci;

B. II. 5. w zakresie § 9 ust. 1 pkt 4) - zwickszenie wymiaréw pylondow do: wysokos¢ do 6,5 m, szeroko$¢
do 3 m wymiary tablicy, rodzaj materiatow - oprocz dotychczas dopuszczonych - tworzywa
kompozytowe jak dibond, tubond, etalbond;

B. II. 6. w zakresie § 9 ust. 1 pkt 6) - zwigkszenie wymiaréw innych wolnostojacych tablic reklamowych
i innego wolnostojacego urzadzenia reklamowego do 3 m szerokoS$ci i 6 m wysokosci;

B. II. 7. w zakresie § 9 ust. 2 - dopuszczenie mozliwo$ci podswietlenia tablic reklamowych i urzadzen
reklamowych zgodnie z wymogami producentow marek pojazdow, w tym mozliwosci pod§wietlania w
kolorze innym niz biaty;

B. II. 8. w zakresie § 9 ust. 2 - dopuszczenie mozliwosci sytuowania urzgdzen reklamowych na
powierzchni placow i drog w szczegolnosci w postaci: tablic kierunkowych o wymiarach wysokos¢ do 3
m, szeroko$¢ do 2 m, oznaczenia miejsc parkingowych zgodnie z wymogami producentow marek
pojazdow;

B. I1. 9. ponadto:

- dopuszczenie mozliwosci lokalizacji masztéw flagowych o wysokosci do 12 m - po trzy dla kazdej

z oferowanych marek pojazdow, tj. w szczegdlnosci po 3 na kazde 0,2 ha powierzchni terenu;

- dopuszczenie mozliwosci lokalizacji tablic kierunkowych o wymiarach wysoko$¢ do 3 m, szerokos¢ do
2m,

452/3, 453/4,
453/5, 458/6,
458/24, 458/25,
458/5, 458/18,
458/22, 458/23,
458/16, 458/4,
458/20, 458/21,
458/15, 458/8,
458/9, 458/13,
458/14 obr. 12
Podgorze;
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- dopuszczenie mozliwos$ci oznaczenia miejsc parkingowych zgodnie z wymogami producentow marek
pojazdow;

- dopuszczenie mozliwosci lokalizacji pylondw reklamowych, tablic kierunkowych w terenie
biologicznie czynnym;

- dopuszczenie mozliwosci sytuowania wigcej liczby no$nikoéw reklamowych - paneli reklamowych,

w przypadku gdy w jednym miejscu prowadzona jest dziatalno$¢ polegajaca w szczegdlnosci

na sprzedazy dealerskiej pojazdow wigkszej ilosci marek;

- dopuszczenie mozliwos$ci lokalizacji paneli reklamowych na terenie biologicznie czynnym

w szczegolnos$ci na: zielencach, skwerach i trawnikach;

B. II. 10. w zakresie § 15 dopuszczenie mozliwos$ci lokalizacji:

- tablic i urzadzen reklamowych w sposob zaslaniajacy okna, drzwi oraz charakterystyczne detale
architektoniczne budynku (w szczegdlnosci: portale, gzymsy, parapety, balustrady budynku, okiennice),
w tym w gornej czesci elewacji w formie pasa o szerokosci do 2 m wzdhuz calej szerokosSci elewacji
budynku,

- tablic 1 urzadzen reklamowych o jaskrawej kolorystyce, w tym podswietlanych zgodnie z wymogami
producentéw pojazdow;

- sytuowania tablic reklamowych i urzadzen reklamowych powyzej linii parteru budynku lub gzymsu
rozdzielajacego parter od pierwszego pigtra, w szczegdlnosci w gornej czesci elewacji w formie pasa o
szerokosci do 2 m wzdluz catej szerokosci elewacji budynku,

- sytuowania tablic reklamowych i urzadzen reklamowych w witrynie prowadzonej dziatalnosci - od
zewngtrznej lub wewnetrznej strony przeszklenia - o powierzchni do 45 m2, stanowiacych do 50%
powierzchni witryny;

- na elewacji budynku tablic reklamowych i urzadzen reklamowych o powierzchni do 45 m2, ktorych
taczna powierzchnia stanowi do 60% powierzchni elewacji;

- r6znorodnej kolorystyki tablic reklamowych i1 urzadzen reklamowych znajdujacych si¢ na jednym
budynku salonu, dotyczacych roznych marek samochodow, ktorych sprzedaz jest prowadzona w jednym
miejscu.

B.1II. 11. w zakresie § 17:

- dopuszczenie mozliwosci lokalizacji masztow flagowych o wysokosci do 12 m - po trzy dla kazdej z
oferowanych marek pojazdow, tj. w szczegolnosci po 3 na kazde 0,2 ha powierzchni terenu;

- dopuszczenie mozliwosci lokalizacji pylonéw reklamowych po jednym dla kazdej oferowanej do
sprzedazy marce pojazdow o wymiarach: wysokos¢ do 6,5 m, szeroko$¢ do 3 m wymiary tablicy
reklamowej i sposob pod$wietlenia zgodnie z wymogami producentéw marek pojazddéw, dopuszczenie
mozliwos$ci pod$wietlania w kolorze innym niz biaty;

- dopuszczenie mozliwosci lokalizacji tablic kierunkowych o wymiarach wysoko$¢ do 3 m, szerokos¢ do
2m,

- dopuszczenie mozliwos$ci oznaczenia miejsc parkingowych zgodnie z wymogami producentow marek
pojazdow;

- dopuszczenie mozliwosci lokalizacji pylondw reklamowych, tablic kierunkowych w  terenie
biologicznie czynnym;

- dopuszczenie mozliwosci lokalizacji pylonéw reklamowych o parametrach:

a) wysokos$¢ do 6,5 m;

b) szeroko$¢ do 3 m;

¢) glebokos¢ do- 0,5 m

d) taczna powierzchnia tablic reklamowych umieszczonych na poszczegodlnych stronach ekspozycji
pylonu do 36 m2;

¢) $wiatlo - bez ograniczen;

d) rodzaj materiatéw - oprocz dotychcezas dopuszczonych - tworzywa kompozytowe jak dibond, tubond,
etalbond,

- dopuszczenie mozliwosci lokalizacji paneli reklamowych na elewacji frontowej powyzej parteru obiektu
budowlanego, zgodnie z wymogami producentow marek pojazdow, w szczegdlnosci w gornej czgsci
elewacji w formie pasa o wysokos$ci do 2 m wzdtuz catej szerokosci elewacji budynku.

B. II. 12. w zakresie § 18, § 20 - dopuszczenie w strefie | i Strefie 111 podobszar 3:

- mozliwosci lokalizacji tablic i urzadzen reklamowych w sposob zastaniajacy okna, drzwi oraz
charakterystyczne detale architektoniczne budynku (w szczegoélnos$ci: portale, gzymsy, parapety,
balustrady budynku, okiennice), w tym w gornej czgsci elewacji w formie pasa o wysokosci do 2 m
wzdluz catej szerokosci elewacji budynku,

- mozliwosci lokalizacji tablic i urzadzen reklamowych o jaskrawej kolorystyce, w tym pod§wietlanych
zgodnie z wymogami producentéw pojazdow;

- mozliwosci lokalizacji tablic reklamowych i urzadzen reklamowych powyzej linii parteru budynku,
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w szczegolnosci w gornej czgsci elewacji w formie pasa o wysokosci do 2 m wzdhuz catej szerokosci
elewacji budynku,

- mozliwosci sytuowania tablic reklamowych i urzadzen reklamowych w witrynie prowadzonej
dziatalnosci - od zewngtrznej lub wewngtrznej strony przeszklenia - 0 powierzchni do 50% powierzchni
witryny;

- mozliwosci sytuowania na elewacji budynku tablic reklamowych i urzadzen reklamowych, ktoérych
taczna powierzchnia stanowi do 60% powierzchni elewacji;

- stosowania réznorodnej kolorystyki tablic reklamowych i urzadzen reklamowych znajdujacych si¢ na
jednym budynku salonu, dotyczacych réznych marek samochodow, ktorych sprzedaz jest prowadzona w
jednym miejscu.

-stosowania pod$wietlenia ré6znych kolorow zgodnie z wymogami producentéw marek samochodow,
ktorych sprzedaz jest prowadzona w jednym miejscu.

- sytuowania wigcej niz jednego szyldu na elewacji budynku, w ktérym prowadzona jest dziatalnos¢
ina terenie prowadzonej dziatalno$ci;

- Sytuowania szyldow powyzej linii parteru budynku, w szczegdlnosci w gornej czesci elewacji

w formie pasa o wysokos$ci do 2 m wzdtuz catej szerokosci elewacji budynku,

- mozliwos$ci lokalizacji szyldow w sposob zastaniajacy okna i drzwi oraz charakterystyczne detale
architektoniczne budynku, w szczegdlnosci w gornej czesci elewacji w formie pasa o wysokosci do 2 m
wzdluz catej szerokosci elewacji budynku;

- sytuowania szyldow na $cianach innych niz te na ktorych znajduje si¢ gldéwne bezposrednie wejscie do
budynku;

- zwigkszenie dopuszczalnej powierzchni szyldow na elewacji do 60% powierzchni elewacji;

- mozliwosci lokalizacji szyldow o powierzchni do 45 m2, w szczegdlnosci w gornej czgsécei elewacji w
formie pasa o wysokosci do 2m wzdhuz catej szerokosci elewacji budynku,

- mozliwosci lokalizacji szyldow dla pozostaltych podmiotow prowadzacych dziatalno§é w budynku o
powierzchni do 45 m2, w szczegdlnosci w gornej czgscei elewacji w formie pasa o wysokosci do 2 m
wzdhuz catej szerokosci elewacji budynku,

- mozliwosci sytuowania szyldow dla kilku podmiotow prowadzacych dziatalno$¢ w jednym lokalu w
parterze budynku o powierzchni do 45 m2, w szczegolnosci w gornej czesci elewacji w formie pasa o
wysokos$ci do 2 m wzdtuz calej szerokosci elewacji budynku,

- mozliwos$ci pod$wietlania szyldow $wiattem w innych niz biaty kolorach, w tym jaskrawym,

- mozliwo$ci sytuowania szyldow naklejanych na przeszkleniach witryn w odcieniach innych niz barwy
biatej, w tym jaskrawych, o r6znej strukturze,

- zwigkszenie liczby dopuszczalnej ilosci szyldow na budynku i obiektach budowlanych dla jednego
podmiotu prowadzacego dziatalnos¢ w budynku celem oznaczenia marek wszystkich oferowanych do
sprzedazy pojazdow zgodnie z wymogami koncernéw samochodowych;

- zwigkszenie liczby dopuszczalnej ilosci szyldow na elewacji budynku i dopuszczenie mozliwosci
oznaczenia marek wszystkich oferowanych do sprzedazy pojazdéw zgodnie z wymogami koncernow
samochodowych;

- mozliwos$ci sytuowania na elewacji szyldow w ilosci wiekszej niz 10 zawierajacych oznaczenie marek
oferowanych do sprzedazy z danym obiekcie pojazdow zgodnie z wymogami koncernéow
samochodowych, w szczegolnosci w gornej czesci elewacji w formie pasa o wysokosci do 2 m wzdtuz
calej szeroko$ci elewacji budynku,

- mozliwo$ci sytuowania na elewacji budynku tablic reklamowych i urzadzen reklamowych, szyldow
ktorych faczna powierzchnia stanowi do 60% powierzchni elewacji;

- mozliwosci stosowania rdznorodnej kolorystyki tablic reklamowych i urzadzen reklamowych
znajdujacych si¢ na jednym budynku salonu, dotyczacych réznych marek samochodéw, ktdrych sprzedaz
jest prowadzona w jednym miejscu.

- mozliwosci stosowania podswietlenia réznych koloréw zgodnie z wymogami producentdéw marek
samochodow, ktorych sprzedaz jest prowadzona w jednym miejscu.

B. 1l. 13. W odniesieniu do zasad i warunkow sytuowania ogrodzen, wnosz¢ o uwzglgdnienie w tresci §
22 ust. 5 uchwaty zastrzezenia, iz wymogi w zakresie kolorystyki nie dotycza bram typu szlaban.

B. II. 14. W odniesieniu do przepisow koncowych, wnosz¢ o zwolnienie z obowiazku dostosowania
obiektow malej architektury, tablic i urzadzen reklamowych, szyldow do zasad i warunkéw okreslonych
w uchwale nieruchomosci wykorzystywanych na dzien wejscia w zycie uchwaty na dziatalno§¢ w
zakresie autoryzowanych serwisow i salondw samochodowych, w tym w szczeg6lnosci w zakresie
nieruchomosci utworzonych z dziatek:

-nr 973,974,975, 976,977, 978, 979, 980, 981, 982, 983, 984, 985, 986, 987/1, 987/2 obr. 33 Krowodrza;
- nr 452/4, 452/3, 453/4, 453/5, 458/6, 458/24, 458/25, 458/5, 458/18, 458/22, 458/23, 458/16, 458/4,
458/20,458/21,458/15, 458/8, 458/9, 458/13, 458/14 obr. 12 Podgorze.

Uwaga zawiera obszerne uzasadnienie
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479.

111. 36.

[*]

L(...)

1. Ochrona prawa wtasnosci.

Jedng z naczelnych zasad polskiego porzadku prawnego jest ochrona wlasnosci. Zasada ta potwierdzona
zostata w Konstytucji RP, ktorej art. 21 ust. 1 stanowi, ze wlasno$¢ jest prawem chronionym przez
Rzeczpospolita Polska. Powyzsze zostato rozwinigte w art. 64 ust. 2 Konstytucji RP, zgodnie z ktéorym
prawo wlasnosci podlega ochronie prawne;.

Biorac pod uwage obecne brzmienie projektu uchwaly wtasciciele nieruchomosci beda zobowiazani do
zastosowania si¢ do jej zapisow, zar6wno co do zasad, jak i warunkow sytuowania tablic i urzadzen
reklamowych. W wielu wypadkach bedzie to réwnoznaczne z zakazem sytuowania w obrebie
nieruchomosci jakichkolwiek tablic i urzadzen reklamowych, za wyjatkiem szyldow, w innych za$ z
mozliwos$cig sytuowania jedynie niektorych ich rodzajow dopuszczonych w uchwale, lub tez takich, ktore
beda spelnialy wymogi z niej wynikajace.

Whasciciele nieruchomosci zostana wigc powaznie ograniczeni w prawie decydowania o przeznaczeniu
stanowigcych ich wlasno$¢ nieruchomosci, korzystania z nich i pobierania z nich pozytkéw na drodze
odptatnego udostepniania nieruchomosci na cele reklamowe.

Dotyczy to roznej kategorii wiascicieli - poczawszy od wspdlnot mieszkaniowych, dla ktérych dochody
uzyskiwane z reklam stanowia istotne zrédto $rodkow finansowych, z ktorych nastepnie moga by¢
pokrywane koszty dokonywania koniecznych remontéw nieruchomosci, jak tez prywatnych wtascicieli
nieruchomosci, dla ktérych dochody z umieszczonych na tych nieruchomosciach reklam stanowia wazny
sktadnik domowych budzetow.

2. Ochrona praw nabytych.

Jednym z konsekwentnie krytykowanych przez Izb¢ aspektow wprowadzonych przez ustawe
krajobrazowa regulacji, jest faktyczne zréwnanie sytuacji tych podmiotéw - zarowno przedsigbiorcow,
jak i wilascicieli nieruchomosci- ktdre umieszczaty tablice i urzadzenia reklamowe w petni zgodnie z
obowigzujacymi przepisami prawa (w tym po dokonaniu wymaganych zgloszen i uzyskaniu stosownych
pozwolen) z tymi, ktére dokonaty tego z pominigciem wyzej wskazanych procedur, a wige nielegalnie.
Zgodnie z obecnymi regulacjami prawnymi obie powyzsze kategorie podmiotéw beda na réwni
zobowigzane do dostosowania stanowigcych ich wlasno$¢ tablic i urzadzen reklamowych do wymogow
stawianych przez uchwaly krajobrazowe. W przewazajacej liczbie wypadkéw owo dostosowanie nie
bedzie moglo nastapi¢ w inny sposob, jak tylko przez usunigcie danej tablicy lub urzadzenia
reklamowego.

Rozwigzanie takie godzi w sposob jaskrawy i oczywisty w konstytucyjna zasade ochrony praw nabytych,
wywodzona z kolei z zasady demokratycznego panstwa prawnego okreslonej w art. 2 Konstytucji RP.
Podkreslenia bowiem wymaga, ze podmioty ktore zgodnie z przepisami prawa sytuowaty tablice i
urzgdzenia reklamowe czynity to w wielu wypadkach na skutek ostatecznych decyzji o pozwoleniu na
budowg lub tez w wyniku skutecznie dokonanych zgtoszen do organdow administracji architektoniczno -
budowlanej. Zgodnos$¢ z prawem powyzszych dziatan potwierdzona zostala wigc albo w formie
wladczego rozstrzygnigcia wilasciwego organu na drodze decyzji administracyjnej, badZ brakiem
sprzeciwu wlasciwego organu w przewidzianym przez ustawe terminie. Z rozstrzygnigciami tymi wiaza
si¢ okreslone uprawnienia, ktdore nie powinny by¢ nast¢pnie przez organy panstwa arbitralnie
kwestionowane i negowane. Skoro dany podmiot nabyt juz prawo do umieszczenia w okreslonej w
decyzji lub zgloszeniu lokalizacji tablicy reklamowej lub urzadzenia reklamowego, to prawo takie - jako
stusznie nabyte powinno bv¢ szanowane i uwzgledniane w przysztych dziataniach oraz decyzjach
uprawnionych do tego organdow, w tym szczeg6lnie na etapie projektowania i wdrazania aktow prawa
miejscowego.

Z powyzszym rowniez wigze si¢ postulat pewnosci prawa i zaufania do organéw Panstwa, gdzie kazdy
podmiot prawa winien mie¢ pewnos$¢, ze uzyskane przez niego uprawnienie nie zostanie nastepnie
zakwestionowane. Nie mozna wigc w tym miejscu pomingé roéwniez aspektu ekonomicznego
wprowadzanych regulacji. Przedsigbiorcy z branzy reklamowej na podstawie uzyskiwanych
pozytywnych rozstrzygnig¢ witasciwych organdéw i w zaufaniu do nich podejmowali czgstokro¢ decyzje
o dlugofalowych, a takze powaznych dla nich konsekwencjach ekonomicznych (np. o poniesieniu
kosztow budowy i lokalizacji tablic reklamowych czy urzadzen reklamowych), podpisywane byty
réwniez czgsto dlugookresowe umowy na udostgpnianie powierzchni reklamowych. Brak poszanowania
praw nabytych na podstawie wyzej wspominanych rozstrzygni¢¢ bedzie rownoznaczny z brakiem
mozliwosci wywiazania si¢ z podjetych zobowiazan i odzyskania zainwestowanych srodkow, co bedzie
powodowato w bardzo wielu wypadkach powazne negatywne konsekwencje dla tych przedsiebiorcow
oraz zatrudnionych u nich pracownikow.

Przy czym nie fagodzi powyzszego wprowadzenie w uchwale okresow na dostosowanie tablic i urzadzen
reklamowych do jej zapisow. W ocenie Izby optymalnym rozwigzaniem byloby wigc uwzglednienie w
uchwale uprawnien wynikajacych z wydanych przed jej wejsciem w zycie ostatecznych decyzji o
pozwoleniu na budowg lub skutecznie dokonanych zgtoszen robot budowlanych.

Prezydent
Miasta
Krakowa
nie uwzglednil
whniesionej
uwagi w zakresie
pkt1,2,3, 1.1,
11.2, 11.3, 11.4,
11.5,11.6
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Jednoczesnie skutki wprowadzenia uchwaty w obecnym brzmieniu dla podmiotéw posiadajacych legalne
no$niki reklamowe bgda polegaty na koniecznosci ich znaczacych modyfikacji lub usunigcia, co
skutkowato bedzie poniesieniem przez te podmioty dodatkowych wysokich kosztow z tym zwigzanych
oraz utrata korzysci zwigzanych z ekspozycja reklamy. W zwiazku z powyzszym jednoznacznie
negatywnie nalezy oceni¢ obecne rozwigzanie, w ktorym brak jest jakiegokolwiek mechanizmu
odszkodowawczego dla przedsigbiorcéw, ktorzy zmuszeni beda do poniesienia konsekwencji wejscia
uchwaty w zycie. Skutki ekonomiczne wprowadzenia regulacji prawnej przerzucone zostang wig¢c w
cato$ci na dziatajacych zgodnie z przepisami prawa przedsicbiorcow.

Nie mozna wigc pominaé, ze brak wnikliwego rozwazenia tego zagadnienia juz na etapie
przygotowywania przepisow uchwaty krajobrazowej, przy jednoczesnym wprowadzeniu krotkich
okreséw dostosowawczych, z duza doza prawdopodobienstwa bedzie powodowal powazne
konsekwencje na etapie stosowanie uchwaly, w tym rowniez wystgpowanie przez przedsigbiorcow,
ktorzy poniosg szkody w zwiazku z realizacjg uchwaty z roszczeniami wobec Miasta z tego tytutu.

3. Zasada niedziatania prawa wstecz.

Obecne przepisy ustawy krajobrazowej stoja w oczywistej sprzecznos$ci z jedng podstawowych zasad
porzadku prawnego, jaka jest niedziatanie prawa wstecz. Wprowadzenie obowigzku dostosowania
legalnie istniejagcych tablic i urzadzen reklamowych do zapisow uchwal krajobrazowych bedzie
réwnoznaczne z ponowng oceng stanéw faktycznych, ktore zaistnialy przed wejsciem danej uchwaty
krajobrazowej w zycie, pod katem przepisow, ktore weszly w zycie znacznie pozniej, niz w okresie, kiedy
te stany faktyczne miaty miejsce. Przepisy uchwal krajobrazowych beda wiec stosowane wstecz pod
katem oceny legalnosci tablic reklamowych i urzadzen reklamowych posadowionych w sposob zgodny z
przepisami i wymogami prawa obowigzujacymi w czasie ich umieszczania, co uzna¢ nalezy za
niedopuszczalne odstepstwo od zasady niedziatania prawa wstecz. W przedmiocie tej zasady
jednoznacznie wypowiedziat si¢ Naczelny Sad Administracyjny w Uchwale Sktadu Siedmiu S¢dzidw
NSA z dnia 10 kwietnia 2006 roku, sygn. I OPS 1/06: ,,Zasada niedziatania prawa wstecz, chociaz nie
zostata wprost wyrazona w Konstytucji, stanowi w panstwie podstawowa zasade¢ porzadku prawnego,
opartego na zatozeniu, ze "kazdy przepis normuje przysztos¢, nie zas przesztosé".

W pehi prawidlowym byloby wigc jedynie takie rozwigzanie zgodnie z ktérym zasady i warunki
sytuowania tablic i urzadzen reklamowych okreslane w uchwale krajobrazowej odnosity si¢ beda do tablic
i urzadzen sytuowanych po dniu wejécia w zycie wspomnianej uchwaty, bez ingerencji w zdarzenia oraz
zwigzane nimi konsekwencje prawne, ktdre mialy miejsce przed wejsciem tego aktu prawa miejscowego
w zZycie.

Alternatywnie Izba proponuje znaczne wydtuzenie okresu na dostosowanie si¢ do jej zapisow i ustalenie
go w wymiarze 5 lat od dnia jej wejscia w zycie dla wszystkich stref.

Umozliwi to przedsigbiorcom odpowiednie przygotowanie si¢ do koniecznosci dostosowanie si¢ do
nowych zapisow 1 uwzglednienia ich w swoich zamierzeniach gospodarczych, czego nie gwarantuja
obecnie proponowane okresy w wymiarze 24 miesigcy.

Na wage powyzszych zagadnien zwrécit uwage Naczelny Sad Administracyjny, ktory postanowieniem z
dnia 6 czerwca 2019 roku (sygn. akt: II OSK 166/18), zwrdcit si¢ do Trybunalu Konstytucyjnego z
pytaniem prawnym: "Czy ort. 37a ust. 9 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. 0 planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 2018 r. poz. 1945 ze zm.), w zakresie w jakim przewiduje obowigzek okreslenia
w uchwale, o ktérej mowa w art. 37a ust. 1 powotanej ustawy, warunkow i terminu dostosowania
istniejagcych w dniu jej wejscia wzycie, wzniesionych na podstawie zgody budowlanej, tablic
reklamowych i urzadzen reklamowych do zakazow okreslonych w tej uchwale, bez zapewnienia
ustawowych podstaw i trybu dochodzenia odszkodowania przez podmioty, ktore sg zobowiazane do ich
usuniecia, jest zgodny z art. 2, art. 21, art. 64 ust. 1 12 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. oraz z art. 1 Protokotu nr 1 do Konwencji o ochronie praw cztowieka i
podstawowych wolnosci z dnia 20 marca 1952 r. (Dz.U. z 1995 r. Nr 36, poz. 175 ze zm.)."

Przy czym szczegdlnie nalezy podkresli¢, ze NSA w uzasadnieniu powyzszego postanowienia zwrocit
uwage, ze: ,,Generalng zasada polskiego prawa zagospodarowania przestrzeni jest zatem trwalo$¢
udzielonych zgdéd budowlanych bez wzgledu na podzniejsze zmiany przeznaczenia planistycznego
nieruchomosci." Zdaniem Izby zasada ta powinna zosta¢ rowniez uwzgledniona w przepisach uchwaty
krajobrazowe;j.

Sprawie tej zostata nadana w TK sygnatura akt, P 20/19 i obecnie jest ona w toku. Z pewnoscia odpowiedz
TK na powyzsze pytanie bedzie miata kluczowe znaczenie w kontekscie zasad konstruowania zapisow
uchwat krajobrazowych. Niezaleznie od przysztego stanowiska, ktore zajmie w tej sprawie TK, zdaniem
Izby juz sam fakt postawienia tego pytania przez NSA w sposob wystarczajacy wskazuje na powazne
watpliwosci co do obecnego ksztaltu zapisow ustawowych, ktory réwniez Izba ocenia negatywnie.
Zdaniem Izby nie byloby wiec wobec podniesionych tak oczywistych watpliwosci, opieranie zapisdéw
projektowanej uchwaty krajobrazowej o przepisy, ktorych konstytucyjno$¢ budzi tak powazne
zastrzezenia, co wigzatoby si¢ roéwniez z istotnym ryzykiem prawnym dla Miasta w sytuacji stwierdzenia
niekonstytucyjnosci przepisow.
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II. Uwagi szczegotowe do projektu.

1. § 9 ust. 1 pkt 1), § 10 ust. 1 projektu uchwaty.

a) Uwaga.

Powyzsze zapisy dopuszczajac umieszczanie w poszczegdlnych strefach, na ktore podzielone zostato
Miasto baneréw na rusztowaniach budowlanych, jednocze$nie wprowadzaja daleko idace ograniczenia
takiej mozliwos$ci - ekspozycja reklamy bgdzie mogla by¢ prowadzona przez maksymalnie 12 miesi¢cy
nie czg¢$ciej, niz na 7 lat. Jednocze$nie powierzchnia reklamy na banerze nie moze przekracza¢ 50%
powierzchni baneru, pozostala powierzchnia baneru moze stanowi¢ za§ odzwierciedlenie elewacji
budynku, poza Podobszarem 1 111 Strefy gdzie jest to wymagane. Izba zarzuca, ze powyzsze ograniczenia
sa zbyt restrykcyjne, wobec czego:

- wydhuzeniu powinien ulec czas dopuszczalnej ekspozycji reklamy i ksztattowac si¢ w przedziale od 18
do 24 miesigcy,

- znacznemu skroceniu (z obecnych 7 lat) powinien ulec okres pomigdzy poszczegdlnymi remontami,
powierzchnia reklamy na banerze powinna zosta¢ okreslona na maksymalnie 70% powierzchni baneru,
za$ pozostata czgs¢ (tj. 30%) powinna stanowi¢ odzwierciedlenie elewacji budynku,

- powinno zosta¢ dopuszczone umieszczanie reklamy na powyzszych zasadach réwniez w przypadku
wykonywania remontu wewnatrz budynku i remontéw na dachach budynkow.

- dla unikniecia ewentualnych watpliwosci interpretacyjnych powinno zosta¢ obok banneru dopuszczone
wprost umieszczanie na powyzszych zasadach tablic reklamowych w postaci siatek reklamowych.

Uwaga zawiera szczegotowe uzasadnienie

2. § 18 projektu uchwaty.

a) Uwaga.

Obecne zapisy w projekcie wytaczajg w praktyce mozliwos$é sytuowania reklam wielkoformatowych na
budynkach. Zapis w §18 projektu dopuszcza sytuowanie (z wylaczeniem Podobszaru 1 III Strefy) na
$cianach $lepych budynku tylko jednej reklamy o powierzchni do 12 m2, co nie dotyczy jednak banerow.
Izba wnosi, aby umieszczanie reklam wielkoformatowych w formie banerow i siatek reklamowych byto
dopuszczalne bez ograniczen we wszystkich strefach:

- na §cianach §lepych budynkow,

- na pustostanach, budynkach przeznaczonych do rozbidrki, halach produkcyjnych zaktadow oraz
budynkach ktorych budowe zostata rozpoczeta, a nastepnie nie zostata ukonczona.

Uwaga zawiera szczegotowe uzasadnienie

3. § 9 ust. 8 projektu uchwaty.

a) Uwaga.

Projekt wprowadza w §9 ust. 8 generalny zakaz lokalizowania tablic i urzadzen reklamowych

z wykorzystaniem projekcji Swietlnych i elementéw ruchomych lub emitujacych swiatto o zmieniajagcym
si¢ natezeniu (btyskowe lub pulsujace), takich jak: telebimy, ekrany LED, LCD, z nielicznymi wyjatkami,
obejmujacymi m.in. no$niki zdefiniowane w uchwale jako ,,panele reklamowe". Przy czym mozliwo$§¢
ich umieszczania zostata zasadniczo ograniczona zarowno co do gabarytow, jak u miejsca, w ktérym
moga by¢ one sytuowane - do lokalizacji wskazanych w §12 projektu uchwaty. W zwigzku z powyzszym
Izba wnosi, aby mozliwos$¢ sytuowania reklam na nosnikach elektronicznych zostata w sposéb znaczny
poszerzona.

Natomiast uchwata przewiduje réwniez wylaczenia spod jej rygorow w tym zakresie dla tablic
reklamowych i urzadzen reklamowych zlokalizowanych na obiektach budowlanych na enumeratywnie
wyliczonych dziatkach ewidencyjnych (§ 9 ust. 8 pkt 4) projektu), co ocenié¢ nalezy jako sprzeczne z art.
37a ust. 6 u.p.z.p., ktory dopuszcza jedynie podzial miasta na obszary z odmiennymi regulacjami, nie
pozwala natomiast na réoznicowanie mozliwosci sytuowania tablic i urzadzen reklamowych pod katem
podmiotowym.

Uwaga zawiera szczeg6lowe uzasadnienie

4. § 9 ust. 12 projektu uchwaty.

a) Uwaga.

Wymieniony wyzej zapis zbytnio ogranicza mozliwos$¢ sytuowania murali reklamowych we wszystkich
strefach.

Uwaga zawiera szczegdlowe uzasadnienie

5. § 25 ust. 2 projektu uchwaty,

a) Uwaga.

Uchwata przewiduje wymog, aby istniejace w dniu wejscia w zycie uchwaty tablice reklamowe
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i urzadzenia reklamowe zostaly dostosowane do jej zapisow w terminie 24 miesi¢cy od dnia wejscia
uchwaty w zycie. Izba zarzuca, ze okres ten jest zbyt krotki i powinien podlega¢ wydhuzeniu co najmniej
do 5 lat.

Uwaga zawiera szczeg6lowe uzasadnienie

6. Definicje zawarte w uchwale,

a) Uwaga.

Uzyte w projekcie uchwaty definicje we wskazanych nizej wypadkach sa nieprecyzyjne lub tez
definiowane sg pojecie juz posiadajace ustawowa definicje, co jest niedopuszczalne. W tym zakresie
wskazaé nalezy na:

- §4 ust. 1 pkt 9) definicja ,,nieruchomosci". Pojgcie nieruchomosci zostato zdefiniowane w art. 46 ust. 1
Kodeksu cywilnego, projekt uchwaty natomiast definiuje pojecie nieruchomosci odmiennie od k.c.
wprowadzajac dodatkowe kryterium dla wyrdznienia nieruchomosci w postaci uzytkowania jej w
okreslony sposob. Regulacja taka jest niezgodna z § 149 Zatacznika do Rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 roku w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej", zgodnie z ktorym ,,w
akcie normatywnym nizszym rangg niz ustawa bez upowaznienia ustawowego nie formutuje si¢ definicji
ustalajgcych znaczenia okre$len ustawowych";

- § 4 ust. 1 pkt 15) definicja ,,przedsiewzigcia plenerowego". Definicja ta jest zbyt ogoélna, co rodzi ryzyko,
ze na jej podstawie kwalifikowanie poszczegdlnych wydarzen odbywajacych si¢ w przestrzeni publiczne;j
do kategorii ,,przedsiewzie¢ plenerowych" bedzie miato uznaniowy charakter, a co ma z kolei szczeg6lne
znaczenie w zwiazku z szerokimi preferencjami dla tego typu przedsiewzig¢ w zakresie mozliwosci
sytuowania tablic reklamowych i urzadzen reklamowych na czas ich trwania. W zwiazku z powyzszym,
definicja ta wymaga doprecyzowania.

Uwaga zawiera szczegblowe uzasadnienie

480. | I11. 37. [*] 1) zmiane § 4 ust. 1 pkt 12 Uchwaly, poprzez zastapienie jej tresci: Prezydent
,»lilekro¢ w uchwale jest mowa o] ogrodku przydomowym - nalezy przez to rozumie¢ wydzielony obszar Miasta
przylegajacy do budynku mieszkalnego wielorodzinnego, niestanowigcy czgsci wspolnej nieruchomosci, Krakowa
uzytkowany w celach rekreacyjnych przez uzytkownikow danego lokalu w parterze budynku" - nie uwzglednil
trescig: . .
ilekro¢ w Uchwale jest mowa o] ogroédku przydomowym - nalezy przez to rozumie¢ wydzielony obszar Wn|e5|or_1ej
przylegajacy do budynku mieszkalnego wielorodzinnego, niestanowigcy czg¢sci wspolnej nieruchomosci, uwagi
wykorzystywany zgodnie z prawem przez posiadaczy danego lokalu na parterze budynku™
2) zmiang § 25 ust. 6 Uchwatly, poprzez zastgpienie jej tresci:

W stosunku do ogrodzen powstatych legalnie przed wejSciem w zycie niniejszej uchwaty, nastepuje
zwolnienie z obowigzku dostosowania takich ogrodzen do wymogdéw uchwaty" - trescia:

,,Obowiazek dostosowania ogrodzen do wymogow niniejszej uchwaty nie dotyczy:

1) ogrodzen powstatych legalnie przed wejsciem w zycie niniejszej uchwaty,

2) ogrodzen powstatych lub przebudowywanych legalnie na podstawie decyzji o pozwoleniach na
budowg, ktore staly si¢ ostateczne przed wejsciem w zycie niniejszej uchwaty, a ktoérych budowa lub
przebudowa zostanie rozpoczgta w terminie 3 lat od dnia wejScia w Zycie niniejszej uchwaty,

3) ogrodzen spetniajacych wymogi w pkt 1 lub 2, remontowanych lub przebudowywanych po dniu
wejscia w zycie niniejszej uchwaty, w sytuacji, gdy ich remont lub przebudowa jest spowodowana
przepisem prawa lub nakazem wtasciwego organu".

Uwaga zawiera obszerne uzasadnienie

481. | 111. 38. [*] W zakresie zasad sytuowania tablic i urzadzen reklamowych w obszarze miasta wskazuje na potrzebg Prezydent

wprowadzenia: Miasta
e zakazu sytuowania tablic reklamowych i urzadzen reklamowych na obszarach rezerwatéw przyrody Krakowa
z wylaczeniem reklam sytuowanych na czas przedsiewzig¢é plenerowych, nie uwzglednil
e zakazu sytuowania wolnostojacych tablic reklamowych i urzadzen reklamowych (zgodnie wniesionej
z zaproponowanym katalogiem: billboardéw, paneli reklamowych, stupow plakatowo-reklamowych uwagi w zakresie
oraz innych wolnostojacych tablic reklamowych albo innego wolnostojacego urzadzenia tiret 1-7

reklamowego) na obszarach parkow, skwerdéw i zielencéw z wylaczeniem reklam sytuowanych na
czas przedsigwziec¢ plenerowych,

e w przypadku wystepowania drzew o szczegdlnych warto$ciach przyrodniczych wskazuje na
potrzebe zapewnienia wilasciwej ochrony systemu korzeniowego drzew uznanych za pomniki
przyrody
1 wprowadzenia zakazu sytuowania billboardow w odleglto$ci nie mniejszej niz 15 m od pnia drzewa
(czyli 30 m $rednicy), wyznaczajac tym samym strefe ochronna wolng od zainwestowania,
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e dla pozostatych drzew jako stref¢ ochronna nalezy przyjac¢ zasi¢g korony, czyli rzeczywisty rzut
korony na plaszczyzng¢ poziomg. Jako bezpieczne minimum praktyka uznaje minimalng strefe
0 promieniu 5 m od pnia drzewa (czyli 10 m $rednicy),

e ochrona korony drzew (zdarza si¢, ze korony drzew sa nielegalnie przycinane przez firmy
reklamowe w celu odstonigcia tresci reklamowych). Wskazuje zatem na potrzebg okreslenia
standardéw ochrony korony drzew. Problem dotyczy gtownie reklam wielkoformatowych -
billboardow,

e zakazu sytuowania billboardow na obiektach budowlanych, na elewacjach usytuowanych od strony
parkéw, skwerdw i zielencow. Za ta propozycja przemawiajg zarowno wzgledy estetyczne jak i
praktyczne. Zdarzaja si¢ sytuacje rozjezdzania trawnikow przez samochody i dzwigi firmy
zajmujacych si¢ wymiang plakatow reklamowych oraz sytuacje przycinania korony drzew w celu
odstonigcia tresci reklamowych,

e ponadto wskazuje na potrzebg zmiany zapisu § 9 ust 11 pkt 1):

()

482.

111. 39.

[*]

1. Tablice reklamowe i urzadzenia reklamowe zewngtrzne usytuowane w terenach publicznych Gminy
Krakoéw lub widoczne z tych terendw, a takze widoczne z terendéw drog panstwowych biegnacych w
granicach Gminy Krakéw powinny by¢ w terminie do ... miesiecy od wejscia w zycie uchwaty
zdemontowane catkowicie wraz z konstrukcja wsporcza.

2. (..)
Pierwsza cz¢$¢ uwagi posiada uzasadnienie

1. Uwazam, ze podzial na strefy (par.5.) mozna odesta¢ do zatacznika graficznego, opatrujac go
nazwami ulic, umieszczonymi w razie potrzeby na odno$nikach i zastrzezeniu w tresci uchwaty, ze w
razie watpliwosci co do lokalizacji usytuowanej przy granicy stref miarodajny jest odczyt z wersji
cyfrowej zalacznika dostepnego ... Postuzenie si¢ w proj. uchwaty rzednymi i tak zmusza do tego, a
caty zapis zajmuje zbedne 5 stron..

2. Par.8.1.2) widze¢ nastepujaco: rodzaj materiatow dopuszczonych do wykonania matej architektury:
drewno, metale i ich stopy, kamien naturalny i sztuczny, szklo, i podobne szlachetne materiaty, beton,
cegta licowa.

Wyjasnienie: material drewnopochodny to np. plyty widrowe, ktorych nie widze tutaj jako materiatu
matej architektury, zwrot metale i ich stopy wiacza rowniez miedz, ktéra w szczegdlnosci w wersji
patynowane;j jest tu jak najbardziej na miejscu. Szczegdlnie wyliczenie stali korten nie jest potrzebne,
bo to tez stal, podobnie jak stal nierdzewna odrgbnie nie wymieniona ale tez nie wykluczona. Beton
architektoniczny to tez beton, jedynie o sprecyzowanym wygladzie, co skutkuje okre§lona recepturg i
technologia. Dopuszczenie cegly licowej wydaje mi si¢ oczywiste (nie odwazylem si¢ zaproponowaé
ceramiki, obawiajac si¢ ujrze¢ cos z pustakow Max, ale Gaudi nie bytby zadowolony).

3. Par. 8.2.3.) Widzg nastgpujaco: rodzaj materiatdw (...) drewno, metale i ich stopy, kamien naturalny,
beton, cegta licowa, szklo.

Wyjasnienie: beton architektoniczny i stal korten jak w par. 8.1.2), imitacje szkta usungtem, jako, ze
bytoby to zapewne tworzywa sztuczne w tym punkcie przez autoréw wykluczone. Mysle, ze podane
przeze mnie wyliczenie nie dopuszcza tworzyw sztucznych bez dodatkowego wypunktowania.

4. W par. 7.1) lit. d) usunatbym w catosci, jako ze dopuszcza rzeczy, ktorych nikt nigdy nie zabraniat.
5. Par. 22.1.3) skorygowalbym nast¢pujaco:

b) budynkiem lub budynkami uslugowymi (produkcyjnymi) lub innymi ktérych funkcja wymaga
ogrodzenia (np. szpitale, domy opieki, zgromadzenia zakonne)

Prezydent
Miasta
Krakowa
nie uwzglednit
whniesionej
uwagi w zakresie
pkt1,1,2,3,4,5

483.

111. 40.

[*]

Zwracam si¢ z uprzejma prosba o nastgpujaca zmiang zapisoOw dotyczacych III Strefy Podobszaru 3
(okre$lonego w zataczniku nr 1 do projektu uchwaty w sprawie ustalenia "Zasad i warunkéw sytuowania
obiektow matej architektury, tablic reklamowych i urzadzen reklamowych oraz ogrodzen"):

1) dopuszczenie mozliwosci lokalizacji szyldow na budynkach sredniowysokich (od 12 do 25 m) zaréwno
na elewacji frontowej parteru jak i w ramach attyki wienczacej elewacje¢ budynku, $cianki kolankowej (w
przypadku budynkow z dachem skosnym) lub dachu o wymiarach poszczegdlnego szyldu: - dla szyldu
zlokalizowanego w ramach attyki lub $cianki kolankowej wienczacej elewacj¢: wysoko§¢ do 1 m i
szeroko$ci do 8 m lub okreslenie maksymalnej powierzchni szyldu na poziomie 8 m2 bez wskazywania
granicznych wielkosci; - dla szyldu zlokalizowanego na elewacji frontowej parteru: wysokos¢ do 1 m i
szerokos¢ do 4 m lub okreslenie maksymalnej powierzchni szyldu na poziomie 4 m2 bez wskazywania

111 Strefa
Podobszar 3

Prezydent
Miasta
Krakowa
nie uwzglednil
whniesionej
uwagi
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granicznych wielkosci. Laczna powierzchnia ekspozycji szyldow nieprzekraczajaca wielkosci 1,5 razy
wielkos$ci okreslonych w paragrafie 20 ust. 2, tj. 22,5% powierzchni elewacji frontowej parteru w I1I
Strefie - Podobszar 2 i 3.

2) Dopuszczenie lokalizacji do dwoch pylonow o powierzchni reklamy tacznie nieprzekraczajacej 4 m2
na wszystkich terenach ustug komercyjnych.

3) Dopuszczenie pod$wietlenia tablic reklamowych, urzadzen reklamowych, pylonéw i szyldow przy
zastosowaniu $wiatla barwy biatej 1 zottej. Proponowana aktualnie szerokos$¢ szyldu dla budynkéow
$redniowysokich na poziomie 3 m bedzie nieczytelna w przypadku diugich nazw identyfikujacych
budynek. Wnosze¢ zatem o zwigkszenie szerokosci szyldu w przypadku usytuowania napisu w jedne;j linii
do 8 m lub okreslenie maksymalnej powierzchni szyldu na poziomie ok. 8 m2 dla szyldow znajdujacych
si¢ na attyce lub $ciance kolankowej/dachu budynku oraz 4 m2 dla szyldéw znajdujacych si¢ na parterze.
Dopuszczenie lokalizacji dwoch pylondw o powierzchni reklamy lacznie nieprzekraczajacej 4 m2 na
kazde 0,5 ha dziatki nie zmieni wielkosci powierzchni reklamowej pylonow dozwolonych aktualnych
projektem uchwaty, a umozliwi zaprojektowanie mniejszych no$nikow.

484.

1. 41.

[*]

I.1. Uwaga do § 4 ust. 1 pkt 2 Projektu

Wnosimy o zmiang § 4 ust. 1. pkt 2 Projektu - definicji billboardu - poprzez nadanie mu nowego
nastepujacego brzmienia: ,,2) billboardzie - nalezy przez to rozumie¢ wielkoformatowa tablicg lub
urzadzenie reklamowe, o nie wigcej, niz dwoch powierzchniach ekspozycji, z ktorych kazda ma wymiar
12 m?, 18 m? albo 48 m?”.

Uzasadnienie uwagi: zawarta w tym punkcie definicja wyklucza catkowicie urzadzenia reklamowe o
powierzchni ekspozycji reklamy 48 m2, ktore posiada [*], jako urzadzenia standardowe, zlokalizowane
na terenie Krakowa. Firma uzyskala zgode¢ na ich usytuowanie w postaci pozwolenia na budowe
wydanego przez Wydzial Architektury Urzedu Miasta Krakowa.

1.2. Uwaga do § 5 ust. 1, 2, 3, 4 Projektu

Whnosimy o zmiang § 5 ust. 1, 2, 3, 4 Projektu przez wprowadzenie do niego szczegdtowego opisowego
okreslenia wymienionych w nim granic stref i terenéw ulic wylotowych, na ktéore w Projekcie zostata
podzielona Gmina Miejska Krakow.

Uzasadnienie uwagi: w § 5 ust. 1, 2, 3, 4 zostaly przytoczone niektore czgsci dziatek, a takze ulice, drogi,
wezly 1 korytarze, co powoduje, ze nie sg to jasno okre$lone granice. Przyklad niejednoznacznie
okreslonego obszaru: ,,0d Zachodu - ul. Bienczycka: na poétnoc potludniowo-wschodnia granica dziatki
nr 98 obr. 51 Nowa Huta na potnoc od jej potudniowo-wschodniego naroznika...”. Zgodnie z art. 37a ust.
617 u.p.z.p. Uchwata krajobrazowa moze wprawdzie przewidywac rézne regulacje dla roznych obszaréw
gminy, z tym ze granice tych obszaréw muszg by¢ okre$lone w sposob jednoznaczny (ust. 6). Stosownie
natomiast do ust. 7 tegoz przepisu uchwala moze zawiera¢ zatacznik graficzny wraz z opisem
jednoznacznie okreslajacym ich granice. Uzyty w art. 37a ust. 7 u.p.z.p. zwrot "moze zawiera¢" prowadzi
do wniosku, ze o ile zalgcznik graficzny ma charakter fakultatywny, to precyzyjne okreslenie granic
réznych obszarow gminy powinno mie¢ miejsce wlasnie w czesci tekstowej uchwaty reklamowej, ale w
taki sposob, aby byly jasne i czytelne. Zwlaszcza, ze sa przytoczone takze poszczegdlne drogi, ktore
jeszcze nie zostalty wybudowane, a do czasu ich wybudowania obowiazuja ustalenia jak dla terenow w
poszczegolnych strefach. W zwiagzku z brakiem wiedzy jak bedg przebiegac te drogi nie mamy pewnosci,
ze po dostosowaniu do danej strefy nie nastapi koniecznos$¢ kolejnego dostosowania po ich wybudowaniu.
Tak orzekt Wojewddzki Sad Administracyjny w Lodzi stwierdzajac wyrokiem z dnia 11.08.2017 r. w
sprawie II SA/Ld 523/17 niewazno$¢ analogicznej uchwaly krajobrazowej Miasta L.odzi, ktora takze
odsylata w zakresie wyznaczenia poszczegdlnych stref regulowanych uchwala do zatacznika, bez
doktadnego opisania ich granic w samej tresci uchwaty. W celu uniknigcia uznania uchwaty za niewazna,
nalezy zmodyfikowac¢ jej zapisy w tym zakresie, bo obecny opis stref zawarty w § 5 ust. 1, 2, 3,4 Projektu
nie pozwala na ich identyfikacje.

II.1. Uwaga do § 9 ust. 1 pkt 2 Projektu

Wnosimy o zmian¢ § 9 ust. 1 pkt 2 Projektu poprzez nadanie mu nowego brzmienia: ,,2) billboardu
wykonanego ze szkla, z metalu, drewna, tworzywa sztucznego, 0 powierzchni reklamy 12 m2, 18 m2, 48
m2, przy czym dolna krawedz powierzchni ekspozycji reklamy umiejscowiona na wysoko$ci nie
mniejszej niz 3 m od poziomu terenu dla billboardu wolnostojacego”.

Uzasadnienie uwagi: zawarta w tym punkcie definicja wyklucza catkowicie urzadzenia reklamowe o
powierzchni ekspozycji reklamy 48 m2, ktdre posiada [*]., jako urzadzenia standardowe, usytuowane na
terenie Krakowa. Firma uzyskata zgode na ich usytuowanie w postaci pozwolenia na budowe wydanego
przez Urzad Miasta Krakowa.

I1.2. Uwaga do § 9 ust. 1 pkt 6, 7 Projektu
Wnosimy o usuni¢cie zapisoOw § 9 ust. 1 pkt 6, 7 Projektu.

Prezydent
Miasta
Krakowa
nie uwzglednil
whniesionej
uwagi w zakresie
pkt 1.1, 1.2, 111,
11.2, 11.3, 11.4,
1.5, 11.6, 11.7,
1.8, 11.9, 11.10,
11.11, 11.13, 11.14,
1.1
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Uzasadnienie uwagi: wprowadzenie w tresci uchwaly tzw. ,innej tablicy reklamowej lub innego
urzadzenia reklamowego” jest nieprecyzyjne i niejasne, zwlaszcza, ze nie ma odzwierciedlenia w
przepisach ogolnych uchwatly, w ktorej zostaty zdefiniowane np. billboardy.

II. 3. Uwaga do § 9 ust. 4, 5 Projektu

Wnosimy o dopuszczenie sytuowania billboardow w strefie Il podobszar 2, 3 oraz w strefie 11, a nie tylko
tymczasowych tablic lub urzadzen reklamowych zwigzanych z organizacja przedsigwzigcia plenerowego
w okre§lonym miejscu, na czas jego trwania oraz montazu i demontazu w okresie 3 dni roboczych przed
rozpoczeciem przedsiewzigcia plenerowego i do jednego dnia roboczego po jego zakonczeniu.
Uzasadnienie uwagi: bioragc pod uwage, ze wigkszo$¢ imprez odbywa si¢ pod patronatem miasta
Krakowa, wydaje si¢, ze miasto zagwarantuje sobie monopol na reklam¢ w tych strefach. Ponadto
niezrozumiatym jest, dlaczego ten punkt nie zawiera parametrow odlegloséci od skrzyzowan, od innych
reklam, od wiat, od drogi itd. jak to ma miejsce przy pozostatych tablicach i urzadzeniach reklamowych
(dlaczego te parametry nie sg ,,doprecyzowane” jak dla innych reklam nie bedacych powyzszymi, a
zwlaszcza dla billboardow w strefie I - w ktdorej dopuszczone jest sytuowanie - za wyjatkiem terendw ulic
tzw. wylotowych). Niedookreslone jest miejsce, gdzie takie urzadzenie moze sta¢ (teren jako cate miasto,
czy moze teren, gdzie si¢ odbywa doktadnie np. Blonia?)

II. 4. Uwaga do § 9 ust. 7 Projektu

Whnosimy o dopuszczenie w strefie I w pasie drogowym mozliwosci sytuowania billboardéw, a nie tylko
tymczasowych tablic lub urzadzen reklamowych promujacych przedsigwzigcia plenerowe.

Uzasadnienie uwagi: [*] posiada urzadzenia reklamowe usytuowane w pasie drogowym. Zgodnie z
obowigzujacym prawem, firma uzyskata pozwolenia na budowe, przyjecie zgloszenia, a takze wnosi
optaty za zajecie pasa drogowego. Nie ma podstaw, aby miasto gwarantowato sobie monopol na tego
typu reklamy w pasie drogowym.

IL. 5. Uwaga do § 9 ust. 1 pkt 8 Projektu

Whnosimy o catkowite wykreslenie § 9 ust. 1 pkt 8 Projektu.

Uzasadnienie uwagi: § 9 ust. 1 pkt 8 Projektu zakazuje lokalizowania tablic reklamowych lub urzadzen
reklamowych z wykorzystaniem projekcji $wietlnych i elementéw ruchomych lub emitujacych $wiatto o
zmieniajacym si¢ natezeniu (btyskowe Iub pulsujace) takich jak telebimy, ekrany LED, LCD, z
wyjatkiem:

1) paneli reklamowych;

2) w Podobszarze 1 111 strefy innej tablicy reklamowej lub innego urzadzenia reklamowego, stanowiacych
wyposazenie przystankow komunikacji miejskie;j;

3) poza Podobszarem 1 III STREFY stupow plakatowo-reklamowych (,,0kraglak’);

4) tablic reklamowych lub urzadzen reklamowych zlokalizowanych na obiektach budowlanych na
dziatkach nr 1/179, 1/180, 1/181, 1/182, 1/183, 1/184, 1/185, Obr. 52 Nowa Huta;

5) tablic reklamowych lub urzadzen reklamowych zwigzanych z organizacja przedsigwzigcia
plenerowego poza podobszarem 1 III Strefy, ze wzgledu na to, ze regulacja w zakresie o$wietlenia i
projekcji na poziomie uchwaty krajobrazowej jest niedopuszczalna, poniewaz regulacja ta jest materig
ustawowa oraz regulowang w rozporzadzeniu. Uchwalodawca samorzadowy (gmina) nie ma kompetencji
do podjecia takiej regulacji, o czym $wiadczy uzasadnienie ww. cytowanego wyroku WSA w Lodzi w
sprawie II SA/Ld 523/17. Dodatkowo miasto jako wyjatek od uchwaty dopuszcza w punkcie 4 tablice
reklamowe lub urzadzenia reklamowe, ktore s juz zlokalizowane na dziatce, gdzie istnieje Tauron Arena.
Nie ma podstawy aby tylko 1 podmiot (miasto Krakow) miato inne przepisy niz pozostali.

II. 6. Uwaga do § 11 ust. 1 Projektu

Wnosimy o zmian¢ §11 ust. 1 Projektu poprzez nadanie mu nowego brzmienia: ,,Dopuszcza si¢
sytuowanie billboardu, jako wolnostojacej tablicy reklamowej lub wolnostojacego urzadzenia
reklamowego o wysokosci do 16 m w strefie I z wigczeniem terendw ulic wylotowych”.

Uwaga posiada uzasadnienie.

II. 7. Uwaga do § 11 ust. 2 Projektu

Wnosimy o zmiang § 11 ust. 2 Projektu poprzez nadanie mu nowego brzmienia: ,,Billboardy na obiektach
budowlanych sytuuje si¢ w I Strefie”.

Uwaga posiada uzasadnienie.

II. 8. Uwaga do § 15 ust 1 pkt 1 Projektu

Wnosimy o wykre$lenie z § 15 ust 1 pkt 1 Projektu stow: ,na elewacji frontowej parteru obiektu
budowlanego”.
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Uwaga posiada uzasadnienie.

II. 9. Uwaga do § 16 Projektu
Wnosimy o zmiang § 16 Projektu poprzez nadanie mu nowego brzmienia: ,,W terenach ulic wylotowych
dopuszcza si¢ sytuowanie billboardow”.

Uwaga posiada uzasadnienie.

I1. 10. Uwaga do § 17 Projektu

Whnosimy o calkowite wykre$lenie § 17 Projektu - wyjatkowych regulacji dot. sytuowania reklam na tzw.
terenach towarzyszacych obiektom ustug.

Uwaga posiada uzasadnienie.

II. 11. Uwaga do § 18 Projektu

Wnosimy o zmiang § 18 Projektu poprzez nadanie mu nowego brzmienia:

,,Poza Podobszarem 1 III Strefy, na §cianach §lepych budynkéw dopuszcza si¢ sytuowanie jednej tablicy
reklamowej albo jednego urzadzenia reklamowego o powierzchni nie przekraczajacej 48 m2 z
wylaczeniem baneru”.

Uwaga posiada uzasadnienie.
IL12(...)

I1.13.  Wnosimy o wykreslenie z § 19 ust. 2 Projektu

Uzasadnienie uwagi: nie ma uzasadnienia zapis odwotujacy si¢ do § 14 ust. 1 moéwigcy o sytuowaniu
reklam z wylaczeniem terenu w promieniu 100 m od przecigcia krawedzi jezdni skrzyzowan drog
publicznych, dlatego ze w takim przypadku nie bgdzie miejsc do sytuowania reklam ze wzgledu na gesta
siec skrzyzowan w Krakowie. Zakreslenie promienia 100 m od skrzyzowan drog spowoduje objecie
terenu znajdujacego si¢ po przeciwlegtej stronie ulicy. Dopuszczenie billboardéw w strefie I bedzie tylko
pozorne.

1. 14.  Wnosimy o wykreslenie § 20 ust. 2 Projektu

Uzasadnienie uwagi: zostawianie jako wyjatku mozliwosci sytuowania szyldow na obiektach
budowlanych poza elewacja frontowa i bez procentowej powierzchni w stosunku do elewacji
zlokalizowanych na dziatkach nr 1/179, 1/180, 1/181, 1/182, 1/183, 1/184, 1/185, Obr. 52 Nowa Huta, na
ktorych to dziatkach jest Tauron Arena, stawia znak zapytania nad roéwnos$ciag wobec prawa réznych
podmiotdw, w szczegdlnosci w odniesieniu do ochrony praw nabytych, na ktére zwrdcono uwage w
punkcie 11 niniejszych uwag.

II1.1.Uwagi do § 25 ust. 2 Projektu i do § 25 ust. 4 pkt 2 Projektu

Wnosimy o zmian¢ § 25 ust. 2 Projektu przez nadanie mu nowego nastepujacego brzmienia: ,,Tablice
reklamowe i urzadzenia reklamowe istniejace w dniu wejscia w zycie uchwaty, ktore zostaty usytuowane
bez odpowiednich pozwolen budowlanych lub przyjetych zgloszen nalezy dostosowaé do zawartych w
uchwale zakazow, zasad i warunkéw w terminie 24 miesiecy od dnia wejscia w zycie uchwaty.
Whnosimy o zmiang § 25 ust. 4 pkt 2 Projektu przez nadanie mu nowego nastepujacego brzmienia:
~powstatych do roku 1989 lub tablic reklamowych i urzadzen reklamowych ujetych w kartach
ewidencyjnych zabytkow oraz wzgledem tablic reklamowych i urzadzen reklamowych istniejacych w
chwili wejscia w zycie uchwaty, jesli zostaty one wzniesione na podstawie ostatecznych pozwolen na
budowg lub przyjetych przez wlasciwe organy zgtoszen robot budowlanych”

Uwaga posiada obszerne uzasadnienie

485.

111. 42.

[*]

A. Uwagi ogolne
Al (...

A.ll. Faktyczny zakaz sytuowania wybranych kategorii no$nikéw

Kwestig szczegdlnie watpliwg jest mozliwos¢ wprowadzenia zakazu (w tym catkowitego) sytuowania
reklam i urzadzen reklamowych, gdyz taka regulacja moze by¢ potraktowana jako naruszajaca zasade
konstytucyjnej ochrony wolnosci gospodarczej, a uchwata krajobrazowa faktycznie takie zakazy
wprowadza. Takim naruszeniem konstytucyjnej ochrony wolno$ci gospodarczej i prawa wlasnosci sg w
ocenie mojego Mocodawcy przede wszystkim:

Prezydent
Miasta
Krakowa
nie uwzglednil
whniesionej
uwagi w zakresie
pkt A.ll, A.lll.a,
AlllLb, A1V,
AV, AVI, AVII,
AVIII, AllX, B.1,
B.2,B.3,B.4,B.6,
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- de facto zakaz sytuowania billboardow na terenie calego Krakowa w wyniku wylaczanie ich lokalizacji
expressis verbis badz ograniczenie ich sytuowania, ktore z uwagi na zastosowane kryteria powoduje w
rzeczywistos$ci ich catkowita eliminacj¢ z przestrzeni miejskiej;

- de facto zakaz stosowania ekranéw LED na obszarze calego miasta z Teatrem Bagatela i Teatrem Stu
wlacznie, z wylaczeniem paneli reklamowych, okraglakow oraz Tauron Areny jako miejskiej inwestycji.
To wylaczenie Tauron Areny stanowi kuriozalne i niedopuszczalne uprzywilejowanie miasta w stosunku
do pozostatych podmiotow gospodarczych. Ograniczenia te powodujg m.in., Ze na terenie Starego Miasta
na telebimach nie beda mogty by¢ wyswietlane reklamy np. w przerwie migdzy koncertami;

- inne wolnostojace tablice reklamowe oraz inne wolnostojace urzadzenia reklamowe z uwagi na
postanowienia dot. ich sytuowania (odleglo$ci) zostang w sposob znaczny ograniczone. Nadto wystepuja
tylko w strefie I i I (z wylaczeniem terenu w promieniu 100 m od przecigcia osi jezdni skrzyzowan, w
odleglosci pomigdzy wolnostojacymi tablicami reklamowymi lub wolnostojacymi urzadzeniami
reklamowymi nie mniejszej niz 80 m, w odleglosci co najmniej 15 m od wiaty przystankowej komunikacji
miejskiej) oraz na terenach ulic wylotowych (minimalna odleglto$¢ w tym terenie pomigdzy nimi wynosi
500 m). Z uwagi na powyzsze zasady sytuowania w polaczeniu ze specyfika tych stref
(charakteryzujacych si¢ rozbudowang i stale rozwijajaca si¢ siatka ulic) powoduje, iz ich sytuowania w
tych strefach zostanie ograniczone do minimum, a na terenach dobrze i $rednio zurbanizowanych
praktycznie wyltaczone;

- dopuszczenie w terenach ulic wylotowych sytuowania wylacznie innych wolnostojacych tablic
reklamowych lub innych wolnostojacych urzadzen reklamowych i tylko co 500 m;

- zakaz sytuowania tablic reklamowych i urzadzen reklamowych na stupach o$wietleniowych oraz w
shupie powietrza nad drogami publicznymi i placami;

- postanowienie § 20 ust. 1 pkt 4 dotyczace tablic reklamowych lub urzadzen reklamowych, stanowigcych
szyldy w Podobszarze 1 111 Strefy, tj. ,,zakaz umieszczania szyldow powyzej linii parteru, w tym w oknach
na calej elewacji budynku oraz na dachach i kalenicach oraz $cianach szczytowych budynkow", jest
niezgodne z przepisami obowigzujacego prawa i orzecznictwem sadow administracyjnych, albowiem
delegacja ustawowa umozliwiajaca uchwalenie uchwaty krajobrazowej nie uprawnia do ingerowania
przez gming w prawo wilasno$ci w taki sposob, ze zakazuje umieszczania wewnatrz pomieszczen
okreslonych przedmiotoéw, tj. np. reklam.

Podkresli¢ w tym miejscu nalezy, iz sporzadzona na zlecenie Prezydenta Miasta Krakowa
HInwentaryzacja reklam na wybranych ulicach Krakowa" autorstwa dra inz. [*] wykazata, iz na
wybranych ulicach Krakowa znajduje si¢ srednio 69% niezgodnych z brzmieniem uchwaty w poprzedniej
wersji no$nikow wolnostojacych oraz 94% niezgodnych reklam na obiektach budowlanych, co przektada
si¢ na 88% niezgodnych nosnikow reklamowych na 13 wybranych ulicach. Nadto najwigcej reklam
uznanych za niezgodne mozna znalez¢ wérdd billboardow wolnostojacych na ulicy wylotowej.

Z analiz przestrzennych wynika z kolei, iz znacznie bardziej istotny jest w projekcie uchwaty dobor
odlegtosci od przecigcia osi skrzyzowan niz odleglo$¢ migdzy wolnostojacymi nosnikami reklamowymi,
mianowicie ,,Zmniejszenie o potowg odlegto$ci promienia R ze 100m do 50m powoduje znaczace
zwigkszenie liczby reklam, ktore pozostang. W przypadku ulicy Zakopianskiej bedzie to zwickszenie
liczby reklam wolnostojacych z 8% (dla R=100m) do 46% (dla R=50m) ".

Z powyzszego wynika dobitnie, iz wprowadzone kryterium zakazu lokalizacji reklam wolnostojacych, a
w tym przede wszystkim billboardéw, w promieniu az 100 m od przecigcia osi jezdni skrzyzowan,
zamiast np. 50 m, nie zmierza do likwidacji chaosu reklamowego w miescie, lecz do niemal catkowitej
bezprawnej eliminacji z obszaru miasta tego rodzaju nosnikow. Przyjecie kryterium akurat 100m nie
znajduje przy tym zadnego racjonalnego wytlumaczenia i nie uwzglednia stale rozrastajace;j si¢ siatki ulic
w Krakowie. Pojawia si¢ w tym miejscu rowniez powazny problem utraty przez no$niki przymiotu
zgodnoS$ci z postanowieniami uchwaty krajobrazowej w sytuacji wytyczenia nowych ulic i zmiany
przebiegu dotychczasowych, co powoduje powstanie zjawiska braku pewnosci obowigzujacego prawa.
Tym samym, kryterium to winno zosta¢ usunigte z postanowien kwestionowanej uchwaty.

ALIIL. a. Postanowienia powodujace niewazno$¢ uchwaty

Projekt uchwaty krajobrazowej zawiera w sobie postanowienia, ktére powinny powodowaé jej
niewaznos¢. ,,Podstawe do stwierdzenia niewazno$ci uchwaty stanowia takie naruszenia prawa, ktore
mieszcza si¢ w kategorii razacych naruszen. Powyzsze wynika z tresci art. 91 ust. 1 zd. pierwsze ustawy
o samorzadzie gminnym, zgodnie z ktorym, uchwata organu gminy sprzeczna z prawem jest niewazna.
W judykaturze zgodnie podkresla si¢, ze do takich istotnych naruszen skutkujacych niewazno$cia
uchwaty, zalicza si¢ naruszenie: przepisOw wyznaczajacych kompetencj¢ do podejmowania uchwat,
podstawy prawnej podejmowania uchwatl, przepisOw prawa ustrojowego, przepisdéw prawa materialnego
przez wadliwg ich wyktadnie, a takze przepisdéw regulujacych procedure podejmowania uchwal" (wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 18 pazdziernika 2016 r., sygn. akt I GSK 1650/16 - LEX nr
2168693). ,,Chodzi tu zatem o takie naruszenia prawa, ktorych skutki nie mogg by¢ tolerowane w
demokratycznym panstwie prawa" (wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Lodzi z dnia 11
sierpnia 2017 r., Il SA/Ld 523/17; podobnie wyroki Naczelny Sadu Administracyjnego z dnia 17 lutego

B.7,B.§, B.9,
B.10,B.11, B.12
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2016 r., sygn. akt 1l FSK 3595/13, Lex nr 2036630, dnia 18 pazdziernika 2016 r. sygn. akt II GSK
1650/16, Lex nr 2168693).

Przy czym warto w tym miejscu wskazac, ze kwestionowana uchwata obarczona jest istotnymi wadami,
ktore w przypadku uchwaty krajobrazowej w Lodzi tj. uchwaty Rady Miejskiej w Lodzi z dnia 16
listopada 2016 r. nr XXXVII/966/16 w sprawie ustalenia zasad i warunkow sytuowania obiektow matej
architektury, tablic reklamowych i urzadzen reklamowych oraz ogrodzen, ich gabarytéw, standardéw
jakosciowych oraz rodzajow materiatow budowlanych, z jakich moga by¢ wykonane, dla miasta Lodzi,
spowodowaty, iz Wojewddzki Sad Administracyjny w Lodzi wyrokiem z dnia 11 sierpnia 2017 roku,
sygn. akt IT SA/Ld 523/17 stwierdzit jej niewazno$¢.

W przedmiotowej sprawie doszlo do istotnego naruszenia art. 37a ust. 6 i 7 u.p.z.p., poprzez
niejednoznaczne okreslenie granic obszaréw gminy, dla ktérych przewidziano rézne regulacje.
Mianowicie postanowienie, Ze oznaczenie i przebieg granic dzialek ewidencyjnych przywotane w tekscie
uchwaty odnosza si¢ do stanu istniejagcego w dniu sporzadzenia projektu uchwaty, powoduje powazne
problemy interpretacyjne dla przyjecia granic stref, albowiem uchwata nie okre$la daty jej sporzadzenia.
Winno si¢ przyjac raczej datg¢ uchwalenia badz wej$cia w zycie.

A.IIL. b Rownoczesnie, postanowienie, ze ,,W celu ujednolicenia standardow jakosciowych obiektow
malej architektury, tablic reklamowych i urzadzen reklamowych oraz ogrodzen, dla poszczegdlnych Stref
lub inaczej wyodrgbnionych obszaréw Miasta, dopuszcza si¢ przeprowadzanie konkurséw na elementy
wyposazenia przestrzeni publicznych, przy wykorzystaniu detalu architektonicznego, identyfikujacego
urzadzang przestrzen":

- narusza art. 37a ust. 6 u.p.z.p., tj. ze uchwata krajobrazowa moze przewidywaé rézne regulacje dla
roznych obszaréw gminy okreslajac w sposob jednoznaczny granice tych obszardw, tj. przepis uchwaty
bedzie stanowi¢ podstawe prawng do wydzielenia nowych ,,obszaro6w", pomimo, iz obszary takie moga
by¢ wydzielone wyltacznie przepisami uchwaty krajobrazowej.

- wprowadza bardzo nieostre pojecie ,,elementdw wyposazenia przestrzeni publicznych". Jezeli oznacza
ono tablice i urzadzenia reklamowe to stanowi to niedopuszczalne wykroczenie poza delegacj¢ ustawowa.
- nasuwa si¢ pytanie w jaki sposob mozna dla tak duzych obszaréw okresli¢ jeden charakteryzujacy je
detal.

A.IV. Nieprawidlowe okreslenie warunkéw dostosowania

Art. 37aust. 9 u.p.z.p. wprowadza obowiazek dostosowania istniejagcych w dniu wejscia w zycie uchwaty
krajobrazowej obiektow matej architektury, ogrodzen oraz tablic reklamowych i urzadzen reklamowych
do zakazéw, warunkow i zasad w niej okreslonych, a radzie gminy powierzone zostalo okre$lenie
warunkow i terminu dostosowania, przy czym termin ten nie moze by¢ krétszy niz 12 miesigcy od dnia
wejscia w zycie uchwaty.

Pelnomocnik Wnioskodawcy kwestionuje w tym miejscu legalno$¢ przyjetego przez ustawodawce
rozwigzania, w petni podzielajac stanowisko wyrazone w doktrynie, wedle ktorego ,,Taka regulacja ma
charakter dzialania prawa wstecz w odniesieniu do dziatan, ktoére byly w czasie ich podejmowania
legalne. Motywacja ustawowego unormowania poshugujaca si¢ interesem publicznym w zakresie ochrony
krajobrazu nie jest adekwatna do tego, aby obligowaé chronionych konstytucyjnie wiascicieli
nieruchomosci do zastosowania si¢ do nowych uregulowan ". Zmuszenie zatem podmiotéw, ktore
legalnie usytuowaty obiekty malej architektury, ogrodzenia oraz tablice reklamowe i urzadzenia
reklamowe do dostosowania si¢ do zakazéow, warunkow i zasad w niej okre§lonych moze okazac si¢ z
duzym prawdopodobienstwem oparte o niekonstytucyjng podstawe prawna.

Abstrahujac od powyzszego Wnioskodawca podnosi, ze projekt uchwaty w sposob istotny narusza
powotany przepis art. 37a ust. 9 u.p.z.p. Postanowienia przedmiotowej uchwaty dowodza bowiem, ze
zastosowane zasady dostosowania prowadzg do powaznych problemdéw interpretacyjnych w zakresie
ustalenia, ktore konkretnie tablice reklamowe lub urzadzenia reklamowe zostang przeznaczone do
usuni¢cia (zarowno zwykle jak i wolnostojace), zwlaszcza, ze w sytuacji, gdy obiekty te bedg miaty
identyczne wymiary. Watpliwosci tych nie rozstrzygaja rowniez dodatkowe zasady przewidziane dla
tablic reklamowych i urzadzen reklamowych wolnostojacych, albowiem wprowadzaja one dowolnosé
organ6éw administracji, wykraczajaca poza zakres uznania administracyjnego. ,,Zarzut ten ma donioste
znaczenie takze z tego wzgledu, ze skoro uchwala wprowadza swa treScig regulacje zwigzane z
sytuowaniem tablic reklamowych, urzadzen reklamowych czy szyldow, a nie okresla warunkéw ich
dostosowania, to brak unormowania w tym zakresie moze powodowa¢ w istocie brak mozliwosci
wyegzekwowania obowiazku, na przyktad w sytuacji dwoch roznych podmiotéw posiadajacych
dotychczas legalnie usytuowane tablice reklamowe na terenie jednego obiektu moga pojawié si¢
watpliwosci, ktory z nich ma si¢ dostosowaé do tresci uchwaly" (zob. wyrok Wojewoddzkiego Sadu
Administracyjnego w Lodzi z dnia 11 sierpnia 2017 r., Il SA/Ld 523/17).

W przekonaniu mojego Mocodawcy, gdyby przyja¢ konstytucyjno$é przepisu art. 37a ust. 9 u.p.z.p.,
uchwatla winna zawiera¢ szczegoétowe zasady dostosowania do zawartych w niej zakazéw, zasad i
warunkow, ktore beda wprowadzaty egzekwowalny mechanizm dostosowania tablic reklamowych i
urzadzen reklamowych do postanowien uchwaty, faworyzujacy te umieszczone w sposob legalny.
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Z kolei projekt uchwaty nie rozroznia sytuacji tablic reklamowych i urzadzen reklamowych ,,legalnych”
i,,nielegalnych" oraz nie odpowiada na pytanie, ktore konkretnie sposrod usytuowanych urzadzen i tablic
winny pozosta¢ nienaruszone, a ktore nalezy zdemontowac, azeby spetni¢ wymagania okreSlone w
uchwale, a to z uwagi na nieprawidtowe okreslenie warunkow dostosowania, tj. brak postanowien
majacych zastosowanie do mozliwych do wystapienia w praktyce stanow faktycznych, a wprowadzenie
mechanizmu znajdujacego zastosowanie wylacznie do wybiorczych standw faktycznych.

Przy czym za catkowicie niedopuszczalne i nieznajdujace oparcia w przepisach obowigzujacego prawa
nalezy przy tym uzna¢ pomysty, aby kwestie te zostaty uregulowane osobno albo rozwini¢te w innej
uchwale, ktdra zostalaby uchwalona po wejsciu w zycie uchwaty krajobrazowej, albowiem wedle 37a
ust. 9 u.p.z.p. okreslenie warunkéw dostosowania istniejacych w dniu wejscia w zycie uchwatly
krajobrazowej obiektow matej architektury, ogrodzen oraz tablic reklamowych i urzadzen reklamowych
do zakazdéw, zasad i warunkow w niej okreslonych moze nastgpi¢ wytacznie w tej uchwale.

Nadto w § 25 ust. 6 projektu uchwaty co prawda przewidziano, iz w stosunku do ogrodzen powstatych
legalnie przed wejsciem w zycie niniejszej uchwatly, nastepuje zwolnienie z obowigzku dostosowania
takich ogrodzen do wymogoéw uchwatly, lecz wedle ust. 1 powotanego przepisu zawarte w uchwale
zakazy, zasady i warunki znajduja zastosowanie do obiektow matej architektury, tablic reklamowych i
urzadzen reklamowych oraz ogrodzen sytuowanych, budowanych, remontowanych lub
przebudowywanych od dnia wejscia w zycie uchwaly, tj. oznacza to, iz ogrodzenie powstale legalnie
przed wejsciem w zycie niniejszej uchwaty i niezgodne z jej postanowieniami nie bedzie moglo by¢
remontowane, gdyz remont bedzie oznaczat koniecznos¢ jego dostosowania.

A.V. Naruszenie zasad techniki prawodawczej

Aktualny jest rowniez zarzut dotyczacy naruszenia zasad techniki prawodawczej, pomimo unormowania
zawartego w § 146 ust. 1 czy w § 155 ust. 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca
2002 r. w sprawie "Zasad techniki prawodawczej" (Dz. U. z 2016 r. poz. 283). Jak stusznie bowiem
zauwazyt Wojewodzki Sad Administracyjny w Lodzi w wyroku z dnia 11 sierpnia 2017 r., sygn. akt Il
SA/Ld 523/17, nie mozna w uchwale postugiwac si¢ pojeciami i okresleniami niejednoznacznymi, ktore
moga by¢ interpretowane w sposob dowolny, co moze w konsekwencji prowadzi¢ do niemoznosci
wyegzekwowania obowigzku, czy odmiennego stosowania zasad i warunkdw unormowanych w uchwale
w stosunku do podmiotéw znajdujacych w identycznej sytuacji faktycznej, np. ,,ciaglo$ci przejs¢ pieszych
i tras rowerowych" (§ 7 pkt 1), ,,materialy wytrzymate mechanicznie i odporne na warunki atmosferyczne
i dewastacje" (§ 7 pkt 2), ,,zwielokrotnienie liczby rzedéw z tablicami reklamowymi" (§ 17 pkt 6; § 20
ust. 8), ,,inne wymogi, okreslone przepisami prawa” (§ 19 ust. 1), a dziatanie takie nie moze by¢
skutecznie legalizowane potrzeba zapewnienia elastycznosci tekstu normatywnego.

Projekt uchwaty zawiera rowniez szereg nieprawidtowo zdefiniowanych poje¢, ktorych sposob redakcji
bedzie rodzi¢ daleko idace problemy interpretacyjne przy stosowaniu jej postanowien, np.:

- glowne wejscie - dotyczy kazdego wejscia do obiektu budowanego, co moze prowadzi¢ do problemow
z uzyciem postanowien dot. szyldow oraz rozumieniem pojecia elewacji frontowej budynku;

- przedsigwzigcia plenerowe - pojecie dotyczy kazdego wydarzenia organizowanego w przestrzeni
publicznej, co wprowadza zbyt szeroka definicje umozliwiajacag naduzywanie postanowien projektu
uchwaly w zakresie zasad sytuowania tymczasowych tablic reklamowych i tymczasowych urzadzen
reklamowych na czas organizacji przedsigwzigcia plenerowego;

- tereny towarzyszace obiektom ushug - uzyte w definicji okre$lenie ,,pod terenem" wskazuje na to, iz
stanowig one czgsci podziemne obiektoéw handlowych oraz pod obiektami parkingowymi, co wypacza
sens tego postanowienia,;

- zabudowa pierzejowa - okre$lono ja jako zespot budynkow usytuowany w taki sposdb, ze poszczegodlne
budynki posadowione sg w jednym szeregu, wzdluz jednej linii zabudowy, nie okreslajac co nalezy
rozumie¢ przez zespot budynkdw, tj. czy wystarcza juz dwa czy potrzebna jest ich wigksza ilos¢.

Nadto postanowienie, ze pozostate okreslenia uzyte w uchwale nalezy rozumie¢ zgodnie z ich definicjami
okreslonymi w przepisach odrebnych nie okresla, o ktore konkretne przepisy odrebne chodzi, tj. mozna
sobie wyobrazi¢ sytuacje, w ktorej kilka ustaw reguluje to samo pojecie i wowcezas nie bedzie wiadomo,
ktora konkretnie definicje nalezy stosowac.

Warto w tym miejscu zaznaczy¢, ze ustanowienie zasad i warunkow sytuowania obiektow malej
architektury, tablic reklamowych i urzadzen reklamowych oraz ogrodzen winno nastapi¢ w oparciu o
legalne definicje poj¢¢ ustawowych. Natomiast projekt uchwaly w swej tresci, podobnie jak todzka
uchwata krajobrazowa, nie zwazajac na definicje ustawowe, wprowadzit wtasne definicje sprzeczne z
tymi ustawowymi, prowadzac tym samym w istotnym zakresie do naruszenia delegacji ustawowej. Zarzut
ten dotyczy pojecia przestrzeni publicznej (,,nalezy przez to rozumie¢ powszechnie dostepne miejsca w
strukturze funkcjonalno- przestrzennej miasta, stuzace zaspokajaniu potrzeb ogotu uzytkownikow, takie
jak: drogi publiczne, place, otoczenie przystankéw komunikacji zbiorowej, parki i skwery"), ktdora
zdefiniowano zbyt szeroko, w sposdéb wykraczajacy poza definicje z ustawy o zagospodarowaniu i
planowaniu przestrzennym (art. 2 pkt 6) "obszarze przestrzeni publicznej" - nalezy przez to rozumie¢
obszar o szczegdlnym znaczeniu dla zaspokojenia potrzeb mieszkancow, poprawy jakosci ich zycia i
sprzyjajacy nawigzywaniu kontaktow spotecznych ze wzgledu na jego potozenie oraz cechy
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funkcjonalno-przestrzenne, okreSlony w studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania
przestrzennego gminy"), w ktorej znajduje si¢ delegacja ustawowa do podjecia uchwaty, co stanowi
naruszenie zasad techniki prawodawczej tj. § 149 ,,W akcie normatywnym nizszym rangg niz ustawa bez
upowaznienia ustawowego nie formutuje si¢ definicji ustalajacych znaczenia okreslen ustawowych; w
szczegolnosci w akcie wykonawczym nie formutuje si¢ definicji, ktore ustalatyby znaczenia okreslen
zawartych w ustawie upowazniajacej".

Rownoczesnie, uzycie w projekcie uchwaly dwoch réznych rozumien pojecia wysokosci obiektow
budowlanych - jednego z rozporzadzenia Ministra Infrastruktury (,,wysoko$¢ budynkow, o ktorej mowa
w rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkéw technicznych,
jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie (Dz.U. Nr 75, poz. 690 z p6zn. zm.)"), a drugiego
stworzonego na potrzeby uchwaly (,,odleglo$¢ mierzong od poziomu terenu istniejacego do najwyzej
potozonego punktu obiektu budowlanego niestanowiacego budynku, takiego jak: przekrycie, attyka,
nadbudowka ponad dachem i in.") - powoduje, iz s3 one wzajemnie sprzeczne, a zastosowane rozwigzanie
rowniez narusza § 149 Zasad techniki prawodawczej, przy czym w drugiej definicji zastosowano nicostre
pojecie poziomu terenu istniejacego.

Analiza poszczegdlnych postanowien koncepcji uchwaly wykazata rownoczesnie istotne braki i
nieécisto$ci w samej jej tresci. Zostaly one omdwione szczegotowo ponizej wraz z nieprawidlowoSciami
o innym charakterze. Wskazujac na niescistosci tresci omawianej koncepcji konieczne jest powotanie si¢
na wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 12 grudnia 2005 roku (sygn. kat: K 32/04, Opublikowane:
Dz.U. rok 2005, Nr. 250, poz. 2116, str. 16353), w ktéorym stwierdzono, ze ,,ustawodawca, konstruujac
przepis, ktory ingeruje gleboko w sfere prywatnosci jednostki, musi uwzgledni¢ nie tylko zasady
przyzwoitej legislacji (w tym zasade dookreslonosci i konkretnosci), ale takze rozwazy¢ proporcjonalnosé
zastosowanego Srodka. Nie wystarczy, aby stosowane $rodki sprzyjaly zamierzonym celom, utatwiaty ich
osiggniecie albo byly wygodne dla wladzy, ktora ma je wykorzystaé do osiagniecia tych celow. Srodki te
powinny by¢ godne panstwa okreslanego jako demokratyczne i prawne. Pamigta¢ przy tym nalezy, ze
wskazane $rodki o tyle tylko mogg by¢ uznane za usprawiedliwione, o ile ich wlasnym celem jest wtasnie
obrona warto$ci demokratycznego panstwa prawnego. Minimalnym wymogiem konstytucyjnym jest to,
aby przeszty one test "konieczno$ci w demokratycznym panstwie prawnym". Nie wystarczy zatem sama
celowos¢, pozytecznosé, tanio$¢ czy tatwos¢ postugiwania si¢ przez wladze - w odniesieniu do uzytego
srodka".

A.VI. Bezprawne uprzywilejowanie Gminy Miejskiej Krakoéw w §wiadczeniu ustug reklamowych na
terenie miasta

W projekcie uchwaty zawarto szereg postanowien wprowadzajacych znaczne uprzywilejowanie Gminy
Miejskiej Krakéw w $wiadczeniu ustug reklamowych na terenie miasta, w tym m.in. organizacji
wydarzen plenerowych, ktore ma w ocenie mojego Mocodawcy bezprawny charakter, a mianowicie:

- § 9 ust. 7 dopuszcza w I Strefie sytuowanie tymczasowych wolnostojacych tablic reklamowych Iub
tymczasowych wolnostojacych urzadzen reklamowych o wysokosci do 3,5 m, promujgcych
przedsigwzigcia plenerowe, usytuowanych w pasie drogowym, w tym takze w strefie w promieniu 100 m
od przecigcia krawedzi jezdni skrzyzowan, w okresie do 2 miesiecy przed terminem rozpoczecia
przedsigwzigcia plenerowego i do jednego dnia roboczego po jego zakonczeniu, przy czym odlegtos¢
pomiedzy takimi wolnostojacymi tablicami reklamowymi lub wolnostojacymi urzadzeniami
reklamowymi nie moze by¢ mniejsza niz 1000 m;

- § 9 ust. 8 wprowadza zakaz lokalizowania tablic reklamowych lub urzadzen reklamowych z
wykorzystaniem projekcji §wietlnych i elementdéw ruchomych lub emitujacych $wiatlo o zmieniajagcym
si¢ natezeniu (btyskowe lub pulsujace), takich jak: telebimy, ekrany LED, LCD, z wyjatkiem:

* paneli reklamowych,

* w Podobszarze 1 111 Strefy innej tablicy reklamowej lub innego urzadzenia reklamowego, stanowiacych
wyposazenie przystankow komunikacji miejskiej,

* tablic reklamowych lub urzadzen reklamowych zlokalizowanych na obiektach budowlanych na
dziatkach nr 1/179, 1/180, 1/181, 1/182, 1/183, 1/184, 1/185 obr. 52 Nowa Huta (tj. Tauron Arena
stanowigca wlasno$¢ miasta).

* poza Podobszarem 1 III Strefy tablic reklamowych lub urzadzen reklamowych zwiazanych z organizacja
przedsigwzigcia plenerowego, o ile nie stanowig zagrozenia dla bezpieczenstwa uzytkownikow ruchu
drogowego (pytanie tylko ktory podmiot bedzie decydowal o braku zagrozenia dla bezpieczenstwa
uzytkownikéw ruchu drogowego);

- § 15 ust. 1 pkt 3 stanowi, iz w obszarze miasta, z wylaczeniem Podobszaru 1 III Strefy, dopuszcza si¢
sytuowanie innej tablicy reklamowej lub innego urzgdzenia reklamowego umieszczanych na obiektach
budowlanych zlokalizowanych na dziatkach nr 1/179, 1/180, 1/181, 1/182, 1/183, 1/184, 1/185 obr. 52
Nowa Huta (tj. Tauron Arena stanowigca wlasno$¢ miasta), stanowigcych wykonczenie elewacji
obiektow budowlanych;

- § 15 ust. 2 dopuszcza w Podobszarze 1 Il Strefy sytuowanie innej tablicy reklamowej lub innego
urzadzenia reklamowego, w tym wyswietlaczy LCD i LED, stanowigcych wyposazenie przystankow
komunikacji miejskiej.
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- § 20 ust. 2 stanowi, iz szyldy, z wyjatkiem szyldow na obiektach budowlanych zlokalizowanych na
dziatkach nr 1/179, 1/180, 1/181, 1/182, 1/183, 1/184, 1/185 obr. 52 Nowa Huta (tj. Tauron Arena
stanowigca wlasno§¢ miasta) oraz Podobszaru 1 III Strefy, sytuuje si¢ na elewacji frontowej parteru
obiektu budowlanego, by taczna powierzchnia ekspozycji szyldow nie przekroczyta wielkosci:

1) 25% powierzchni elewacji frontowej parteru w I Strefie z wyjatkiem obiektow budowlanych,

o ktérych mowa w pkt 4,

2) 20% powierzchni elewacji frontowej parteru w 11 Strefie,

3) 15% powierzchni elewacji frontowej parteru w 111 Strefie - Podobszar 2 i 3,

4) a szyldy na obiektach budowlanych zlokalizowanych na dziatkach nr 1/179, 1/180, 1/181, 1/182,
1/183,1/184,1/185 obr. 52 Nowa Huta (tj. Tauron Arena stanowigca wlasno$¢ miasta) sytuuje si¢ jako
wykonczenie elewacji obiektéw budowlanych.

Powyzsze prowadzi do wniosku, iz ustanowionych zasad wylaczajacych lub znacznie ograniczajacych
wszystkich reklamodawcow, z wyjatkiem Gminy Miejskiej Krakow, nie mozna uzna¢ za akceptowalne
w demokratycznym panstwie prawa. Samorzad bowiem wprowadza ograniczenia i zakazy, z ktorych sam
si¢ wylacza, prowadzac do czgsciowej monopolizacji rynku reklamy na swoja rzecz, a w tym do
znacznego uprzywilejowania Tauron Areny jako organizatora imprez masowych w stosunku do
pozostatych podmiotéw prywatnych §wiadczacych na terenie miasta tego typu ustugi.

A.VIL. Brak podstawy prawnej do uregulowania uchwatg krajobrazowa kwestii murali

Wedle art. 37a ust. 1 u.p.z.p. Rada gminy moze ustali¢ w formie uchwaly zasady i warunki sytuowania
obiektow matej architektury, tablic reklamowych i urzadzen reklamowych oraz ogrodzen, ich gabaryty,
standardy jako$ciowe oraz rodzaje materiatdw budowlanych, z jakich moga by¢ wykonane, przy czym
przez tablice reklamowa nalezy rozumie¢ przedmiot materialny przeznaczony lub stuzacy ekspozycji
reklamy wraz z jego elementami konstrukcyjnymi i zamocowaniami, o ptaskiej powierzchni stuzacej
ekspozycji reklamy, w szczeg6lnosci baner reklamowy, reklame naklejang na okna budynkow i reklamy
umieszczane na rusztowaniu, ogrodzeniu lub wyposazeniu placu budowy, z wylaczeniem drobnych
przedmiotow codziennego uzytku wykorzystywanych zgodnie z ich przeznaczeniem; a urzadzenie
reklamowe to przedmiot materialny przeznaczony lub stuzacy ekspozycji reklamy wraz z jego
elementami konstrukcyjnymi i zamocowaniami, inny niz tablica reklamowa, z wytaczeniem drobnych
przedmiotoéw codziennego uzytku wykorzystywanych zgodnie z ich przeznaczeniem.

Mural stanowi natomiast reklame wykonana technikami plastycznymi na elewacji obiektu budowlanego,
tj. nie jest on zdecydowanie przedmiotem materialnym, a przy tym nie posiada elementow
konstrukcyjnych i zamocowan. Tym samym, mural nie spetnia ustawowych kryteriow tablicy reklamowe;j
i urzadzenia reklamowego, a zatem Gmina Miejska Krakow nie ma podstawy prawnej do uregulowania
uchwalg kwestii murali.

AVIIl. Watpliwosci w zakresie termindw montazu i demontazu tablic reklamowych 1 urzadzen
reklamowych sytuowanych na czas przedsigwzi¢¢ plenerowych

Nadto powazne watpliwosci budzg przyjete terminy montazu i demontazu tablic reklamowych i urzadzen
reklamowych sytuowanych na czas przedsigwzi¢¢ plenerowych, tj. 3 dni robocze na montaz i 1 dzien na
demontaz to zaburzenie proporcji, montaz i demontaz zwykle zajmuja tyle samo czasu.

A.1X. Kwestia zakazu sytuowania ogrodzenia na nieruchomosci zabudowanej budynkiem lub budynkami
mieszkalnymi wielorodzinnymi

Gmina decydujac si¢ na wprowadzenie rozwigzania planistycznego w postaci zakazu sytuowania
ogrodzenia na nieruchomosci zabudowanej budynkiem lub budynkami mieszkalnymi wielorodzinnymi,
chyba Ze ogrodzenie stanowi ogrodzenie ogrodka przydomowego, naruszyta wspomniang wyzej zasade
proporcjonalnosci przez co naduzyta wladztwa planistycznego, tj. naruszyla art. 3 ust. 1 u.p.z.p., co
znajduje oparcie W orzecznictwie sagdowo - administracyjnym: ,,Problem grodzenia nieruchomosci jest
wielce dyskusyjny, tym niemniej w sprawie nie chodzito o rozstrzygnigcie sporu na ptaszczyznie wad i
zalet grodzenia nieruchomosci, lecz 0 oceng czy gmina nie naduzyta swojego wladztwa planistycznego.
Zakaz grodzenia, przy dopuszczeniu jednej mozliwosci (posadzenia zywoptotu) w istocie skutkuje tym,
ze teren stanowigcy wlasno$¢ prywatng staje sie terenem ogdlnodostgpnym, a jego ochrona wymaga
skorzystania z innych $rodkéw, przyktadowo monitoringu. Rada podkreslata, ze jej zakaz nie jest
bezwzgledny, bowiem dopuscita mozliwos¢ grodzenia zywoptotem. Tymczasem nie ulega watpliwosci,
ze po pierwsze jest to kosztowniejszy sposob ochrony terenu przed dostgpem o0sob trzecich tak w zakresie
jego urzadzenia, jak i utrzymania, a po drugie wysoki zywoplot w miejsce ogrodzenia o lekkiej
konstrukcji (przyktadowo siatki "zamaskowanej" roslinnoscig) o wiele skuteczniej wywota ten efekt,
ktéremu, jak twierdzi Gmina, wprowadzonym zakazem zamierzala zapobiec tj. wyksztatceniu si¢ efektu
tunelu wzdtuz ciggdéw komunikacyjnych, alienacji spotecznej mieszkancoéw osiedla czy utrudnieniom w
dostepie shuzb ratunkowych czy w dostepie do lokali ustlugowych" (wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 15 grudnia 2017 r., sygn. akt 11 OSK 335/17).

B. Uwagi szczegodlne
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B.1 M¢j Mocodawca podkresla, ze nie znajduje racjonalnego uzasadnienia zastosowane w projekcie
uchwaty krajobrazowej wyroznienie dwoch stref, gdzie maja by¢ stosowane réozne zwienczenia tzw.
okraglaka. Mianowicie, zrozumialte jest z uwagi na zabytkowy charakter obszaru objgtego wpisem na
Liste Swiatowego Dziedzictwa Kulturowego i Naturalnego UNESCO oraz strefy buforowe;j tego obszaru,
wskazanej na zalaczniku graficznym, o ktorym mowa w § 2 ust. 2 pkt 1, stosowanie zwienczenia stupa
plakatowo-reklamowego w ksztalcie kopuly o podstawie szeSciokata, opisang na geometrycznie
wyznaczonej potkuli o $rednicy do 1,4 m, zakonczonej iglica z kula (u podstawy koputa zakonczona jest
poziomym ozdobnym gzymsem wysunietym przed lico powierzchni stupa - zgodnie z zatgcznikiem nr 3,
o ktorym mowa w § 2 ust. 2 pkt 3). Niezrozumiate jest jednak zupelnie, iz dla pozostatego obszaru miasta
przewidziano obligatoryjne zwieficzenie wylacznie w postaci w formie mniej reprezentacyjnego walca o
$rednicy do 1,6 m i wysokosci 0,5 m, zwlaszcza, iz wigkszo$¢ istniejacych na tym obszarze nosnikéw
tego rodzaju posiada tradycyjne (,typowo krakowskie"), stosowane od dziesigcioleci, wpisane w
krajobraz miasta i jednoczesnie bardziej reprezentacyjne zwienczenie zarezerwowane w projekcie
uchwaty jedynie dla obszaru objetego wpisem na Liste Swiatowego Dziedzictwa Kulturowego i
Naturalnego UNESCO oraz strefy buforowej tego obszaru. Abstrahujac od powaznych kosztow
dostosowania ksztattu tych nosnikéw do nowych wymagan na wigkszo$ci obszaru miasta Krakowa, ktore
obcigza firmy reklamowe, a posrednio reklamodawcow, to zastgpowanie nos$nikéw bardziej
reprezentacyjnych przez no$niki wizualnie ubozsze i oderwane od tradycji danego obszaru miasta nie
znajduje uzasadnienia w celach uchwaty okreslonych w jej § 3, a zwlaszcza stoi w sprzeczno$ci z ochrong
istniejacej struktury przestrzennej oraz tradycji miejsca. Postuluje si¢ zatem dla pozostalego obszaru
miasta stosowanie zardwno zwienczenia w ksztalcie kopuly o podstawie szesciokata, opisanej na
geometrycznie wyznaczonej potkuli o §rednicy do 1,4 m, zakonczonej iglica z kula (u podstawy koputa
zakonczona jest poziomym ozdobnym gzymsem wysunietym przed lico powierzchni stupa - zgodnie z
zatgcznikiem nr 3, o ktérym mowa w § 2 ust. 2 pkt 3), jak i w formie walca o srednicy do 1,6 m i wysokosci
0,5 m. Przyjecie takiego rozwigzania nie miataby bowiem negatywnego wpltywu na jako$¢ przestrzeni
publicznej, a wrgcz przeciwnie, ubogacatoby ja.

B.2. Brak dopuszczenia sytuowania stupéw plakatowo-reklamowych wzdtuz ulic wylotowych, o ktérym
mowa w § 5 ust. 3 pkt 3, 8, 9,11,15, w odlegtos$ci 100 m od zewnetrznej krawedzi jezdni jest w ocenie
mojego Mocodawcy nieracjonalny. W mys$l bowiem zatozen, uchwata ma oczysci¢ miasto z nattoku
reklam zastaniajacych widok na Krakéw. Stupy plakatowo-reklamowe maja konkretne wymiary i moga
mie¢ maksymalnie 4,2 m wysokosci, sa zatem niewiele wyzsze od wiat przystankowych, zawierajacych
w swej konstrukcji dopuszczone na obszarze catego miasta panele reklamowe, przy czym z uwagi na
swoje wymiary nie przystaniajg widoku na miasto. Srednica stupa to maksymalnie 1,4 m, wigc rowniez
ich szerokos¢ nie jest wigksza niz szeroko$¢ wiat przystankowych z panelami reklamowymi.

B. 3. Pomimo, iz nastgpit znaczny progres w stosunku do postanowien poprzednich projektow uchwaty
krajobrazowej to podstawowy problem pozostaje z wyraznym uprzywilejowaniem Gminy Miejskiej
Krakow, ktora wprowadzajac wymog sytuowania okraglaka w odlegtosci az 15 m od wiaty przystankowej
komunikacji miejskiej wprowadza monopol w zakresie $wiadczenia ustug reklamowych w najbardziej
intratnych lokalizacyjnie obszarach miasta. Przyjecie takiej odleglosci stanowi zbyt daleko idace
ograniczenie stosowania reklamy w formie okraglaka zwlaszcza, iz wedle postanowien uchwaty stupy te
majg mie¢ reprezentacyjng bryte, a tym samym mozliwo$¢ sytuowania ich w rzeczonych strefach nie
mialaby negatywnego wptywu na jako$¢ przestrzeni publicznej, a wrecz przeciwnie, ubogacataby ja.
Kltoci si¢ to rownoczesnie z ich funkcja, gdyz co do zasady stawiane s3 w miejscach zatloczonych, z duza
iloscig odbiorcow pieszych, sa one réwniez ,,czytane" z bliska (w przeciwienstwie do billboardow).
Wprowadzenie tych rozwigzan odlegto$ciowych nie ma jakiegokolwiek racjonalnego uzasadnienia i
zmierza faktycznie do istotnego ograniczenia ilo$ci stupow plakatowo-reklamowych w przestrzeni
Krakowa, co bedzie prowadzi¢ do monopolizacji dziatalnosci reklamowej na rzecz podmiotow
obstugujacych panele reklamowe. Postuluje si¢ zatem zmniejszenie wymogu odleglosci tzw. okraglaka
od wiaty przystankowej.

B. 4. Z uwagi na niejasne postanowienia § 25 w zakresie kryteriow dostosowania istniejacych tablic
reklamowych i urzadzen reklamowych do postanowien uchwaty (o czym mowa wyzej), jak rowniez ze
wzgledu na oddzielne uregulowanie zasad sytuowania tzw. okraglakéw w przestrzeni miejskiej, postuluje
si¢ osobne unormowanie zasad dostosowania istniejacych shupow plakatowo-reklamowych do
postanowien uchwaty.

B. 5. Zdaniem reprezentowanego przeze mnie podmiotu projekt uchwaly nawet w najmniejszym stopniu
nie rdéznicuje sytuacji tablic i urzadzen reklamowych, ktore zrealizowane zostaty w sposob legalny oraz
tablic 1 urzadzen reklamowych sytuowanych bez koniecznych zezwolen administracyjnych. Pominigcie
przedmiotowej kwestii stanowi istotne uchybienie, ktore ma wptyw na przyjety ksztalt projektu uchwaty.
Podkreslenia bowiem wymaga, ze organy administracji publicznej powinny w pierwszej kolejnosci
skupi¢ si¢ na egzekwowaniu obecnie obowiazujacych regulacji w zakresie sytuowania reklam, w tym
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przede wszystkim na likwidacji obiektow nielegalnie posadowionych, a nie na wprowadzaniu dalszych
ograniczen, ktore przede wszystkim uderzaja w legalnie dziatajace na rynku podmioty. Wskazywany
przez wiladze miasta chaos w przestrzeni miejskiej jest bowiem spowodowany przez reklamy
zrealizowane nielegalnie, ktore jak wynika z przeprowadzonych badan, stanowia przewazajaca wigkszo$¢
tablic 1 urzadzen reklamowych zlokalizowanych na terenie Gminy Miasta Krakowa.

B. 6. Rownoczesnie budzi istotne watpliwosci wytaczenie spod obowigzywania procedowanej ustawy
tablic i urzadzen reklamowych powstatych do roku 1989 bez wzgledu na ich legalnos¢, standardy
jakosciowe oraz ich wpltyw na otoczenie. Uchwala w zaden racjonalny sposob nie wyjasnia dlaczego
przyjeta zostata ta konkretna cezura, jak rowniez czy i w jaki sposéb gmina bedzie w stanie zweryfikowac
czy dany nosnik to kryterium spelnia. Watpliwosci budzi réwniez to czy okres$lenie ,.tablice reklamowe i
urzadzenia reklamowe powstate do roku 1989" odnosi si¢ do nosénika, ktory zostat postawiony przed 1989
i stanowi nieprzerwanie element tkanki miejskiej do dnia wejscia w zycie uchwaty, czy réwniez do
no$nikow, ktore zostaly czasowo zdemontowane. Przyjecie bowiem drugiego rozumienia tego pojecia
rodzi powazne ryzyko wysypu nowych ,,zabytkowych nosnikéw". Celem uniknigcia potencjalnych
naduzy¢ proponuje si¢ wigc rozwazenie przyjecia tego wytaczenia wylacznie dla nosnikow ujetych w
kartach ewidencyjnych zabytkéw, a w najgorszym wypadku wprowadzenia zamknigtej listy tych
,,zabytkowych nos$nikow" i dotaczenie jej do uchwaty krajobrazowej w formie zalgcznika. Niemniej
jednak kryteriami, w oparciu o ktére podejmowana bedzie decyzja o pozostawieniu danej tablicy lub
urzadzenia reklamowanego, winny by¢ legalno$¢ usytuowania, odpowiednie standardy jakosciowe i
poszanowanie dobrego sasiedztwa, natomiast kwestig nieistotng data, w ktorej dana reklama zostata
zrealizowana.

B.7. Podjecie uchwaly w jej obecnej treSci spowoduje istotne negatywne konsekwencje spoteczno-
gospodarcze. Po pierwsze, wejécie w zycie omawianego projektu uchwaty skutkowac bedzie likwidacja
ogromnej liczby miejsc pracy. Przeprowadzona w tym zakresie analiza wykazala, ze w takim wypadku
likwidacji ulegng setki a nawet tysigce stanowisk pracy. Na przedmiotowg liczb¢ sktadaja si¢ bowiem nie
tylko osoby zatrudnione bezposrednio w firmach reklamowych, ale rowniez osoby $wiadczace prace w
firmach zewngtrznych posrednio zwigzanych z branza reklamowa, w tym osoby zatrudnione w
drukarniach, czy tez przy produkcji i montazu elementoéw tablic i urzadzen reklamowych. Z drugiej strony
wejscie w zycie omawianej uchwaty wplynie negatywnie na mozliwo§¢ dalszego wynajmowania
nieruchomosci pod lokalizacje tablic i urzadzen reklamowych przez znaczna grupg osob fizycznych i
prawnych, dla ktérych zyski z przedmiotowej dziatalnosci czesto stanowiag glowne lub jedyne zrdédio
dochodu. Réwnoczesnie, zapisy uchwaty prowadza do monopolu na rynku reklamy zewnetrznej, gdyz
wedle wiedzy mojego Mocodawcy tylko jedna firma uzytkuje panele reklamowe, ktore sg dopuszczone
na terenie calego miasta, jak rowniez nosniki sprzed 1989 roku takze obstugiwane sg przez jedng firme.
Analiza catoéci postanowien prowadzi rowniez do wniosku, ze panele reklamowe stanowig praktycznie
jedyny nosénik reklamowy dopuszczalny na terenie calego miasta w kazdej strefie, co stanowi ich
catkowicie nieuprawnione wyr6znienie i ma charakter dyskryminacyjny oraz ograniczajacy wolng
konkurencj¢ i swobodg¢ dziatalno$ci gospodarczej.

B. 8. Ponadto nalezy stwierdzi¢, ze projekt uchwaty przewiduje zbyt krotki termin jaki zastrzezony zostat
do dostosowania tablic i urzadzen reklamowych istniejacych w dniu wejscia w zycie uchwaty do
zawartych w uchwale zasad i warunkéw. Postanowienia uchwaly w tym zakresie w ogodle nie
uwzgledniajg przede wszystkim okolicznosci, ze umowy zawierane w branzy reklamowej maja
najczesciej charakter umow dlugoterminowych. Tym samym, zastrzezenie zbyt krétkiego terminu do
dostosowania tablic i urzadzen reklamowych do zawartych w uchwale zasad i warunkéw spowoduje
istotne komplikacje w sferze zawartych uprzednio stosunkoéw cywilnoprawnych, a dostosowanie tablic i
urzadzen reklamowych do wymogoéw uchwaly bedzie niemozliwe lub znacznie utrudnione ze wzgledow
technicznych i organizacyjnych.

B.9.  Projekt uchwaty w zaden sposob nie uwzglednia uprawnien nabytych przed wejsciem uchwatly
w zycie. Zdaniem mojego Mocodawcy urzadzenia reklamowe wykonane w sposéb legalny na podstawie
uzyskanych pozwolen administracyjnych winny by¢ wylaczone spod zakresu dziatania przedmiotowej
uchwaty, gdyz w przeciwnym wypadku uchwata bedzie de facto pozbawia¢ uprawnien uzyskanych
zgodnie z prawem, ktore podlegaja ochronie w $wietle obowiazujacej Konstytucji RP. W tym zakresie
nalezy podkresli¢, ze ochrona praw nabytych jest jedna z podstawowych zasad panstwa prawa, ktora
wigze sie Scisle z zasadg nieretroaktywno$ci prawa. Za niedopuszczalng nalezy zatem uznad¢ sytuacje, w
ktérej inwestor po wykonaniu obiektu reklamowego na podstawie stosownych pozwolen
administracyjnych (np. pozwolenia na budowe) bedzie nastepnie zobowigzany do zlikwidowania tablicy
reklamowej lub urzadzenia reklamowego pod grozbg bardzo wysokich sankcji administracyjnych.

B.10. Nalezy zauwazyé¢, ze w obowiazujacych na terenie gminy miejscowych planach
zagospodarowania przestrzennego okreslone zostaly odpowiednie zasady dotyczace kwestii tablic
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reklamowych i1 urzadzen reklamowych, a wprowadzenie bardziej radykalnych rozwiazan jest zupetnie
niecelowe i niepotrzebne.

B.11. Istotne watpliwo$ci budzi rowniez wyznaczenie jedynie 3 stref, na ktore podzielony zostal teren
Gminy Miejskiej Krakow. Nalezy bowiem stwierdzi¢ z petng stanowczoscia, ze tereny poszczegdlnych
dzielnic miasta istotnie r6znig si¢ w zakresie form reklamy zewnetrznej. Inne zasady i zwyczaje istnieja
na terenie przyktadowo Wroblowic i Swoszowic, a inne w rejonie Bton, ulicy Mazowieckiej, czy tez ulicy
Kroélewskiej. Tymczasem przedmiotowe tereny zostaty wlaczone do tej samej strefy krajobrazowej, co
nawet w najmniejszym stopniu nie uwzglednia indywidualnych uwarunkowan wystepujacych na
przedmiotowych terenach.

B.12. Zdaniem mojego Mocodawcy projekt uchwaty powinien przewidywaé mozliwos$¢ uzyskania
zgody wlasciwego organu na sytuowanie w szczegolnych sytuacjach tablicy reklamowej lub urzadzenia
reklamowego niezaleznie od ustalen uchwaty, w ramach tzw. odstepstwa. Nie mozna bowiem wykluczy¢,
ze w pewnych konkretnych sytuacjach faktycznych zasady Iub wartosci ogolnospoteczne, beda
przemawialy za wydaniem zgody na odstapienie od postanowien uchwaly. Pewne wartosci w
konkretnych sytuacjach moga by¢ bowiem wyzej cenione od bezrefleksyjnego dgzenia do osiggniccia
harmonii i porzadku przestrzennego. Mozliwo$¢ odstapienia od zasad ogoélnych przewidziana jest przy
tym czgsto w konkretnych aktach prawa powszechnie obowigzujacego. Taka mozliwo$¢ wraz z trybem
udzielenia zgody na odstgpstwo powinna zosta¢ przewidziana w procedowanej uchwale.

486.

111. 43.

[*]

A. Uwagi ogolne

Al (...)

A.IL. Faktyczny zakaz sytuowania wybranych kategorii no$nikow

Kwestig szczegblnie watpliwa jest mozliwos¢ wprowadzenia zakazu (w tym catkowitego) sytuowania
reklam i urzadzen reklamowych, gdyz taka regulacja moze by¢ potraktowana jako naruszajaca zasadg
konstytucyjnej ochrony wolnoéci gospodarczej, a uchwata krajobrazowa faktycznie takie zakazy
wprowadza. Takim naruszeniem konstytucyjnej ochrony wolno$ci gospodarczej i prawa wlasnosci sa w
ocenie mojego Mocodawcy przede wszystkim:

- de facto zakaz sytuowania billboardow na terenie calego Krakowa w wyniku wytaczanie ich lokalizacji
expressis verbis badz ograniczenie ich sytuowania, ktére z uwagi na zastosowane kryteria powoduje w
rzeczywistosci ich calkowita eliminacje z przestrzeni miejskiej;

- de facto zakaz stosowania ekrané6w LED na obszarze calego miasta z Teatrem Bagatela i Teatrem Stu
wlacznie, z wylaczeniem paneli reklamowych, okraglakow oraz Tauron Areny jako miejskiej inwestycji.
To wylaczenie Tauron Areny stanowi kuriozalne i niedopuszczalne uprzywilejowanie miasta w stosunku
do pozostatych podmiotéw gospodarczych. Ograniczenia te powodujg m.in., Ze na terenie Starego Miasta
na telebimach nie b¢dg mogty by¢ wyswietlane reklamy np. w przerwie mi¢dzy koncertami;

- inne wolnostojace tablice reklamowe oraz inne wolnostojace urzadzenia reklamowe z uwagi na
postanowienia dot. ich sytuowania (odlegto$ci) zostang w sposdb znaczny ograniczone. Nadto wystepuja
tylko w strefie I i I (z wylaczeniem terenu w promieniu 100 m od przeciecia osi jezdni skrzyzowan, w
odleglosci pomiedzy wolnostojacymi tablicami reklamowymi lub wolnostojacymi urzadzeniami
reklamowymi nie mniejszej niz 80 m, w odlegtosci co najmniej 15 m od wiaty przystankowej komunikacji
miejskiej) oraz na terenach ulic wylotowych (minimalna odleglo$¢ w tym terenie pomigdzy nimi wynosi
500 m). Z uwagi na powyzsze zasady sytuowania w polaczeniu ze specyfika tych stref
(charakteryzujacych si¢ rozbudowang i stale rozwijajaca si¢ siatkg ulic) powoduje, iz ich sytuowania w
tych strefach zostanie ograniczone do minimum, a na terenach dobrze i $rednio zurbanizowanych
praktycznie wytaczone;

- dopuszczenie w terenach ulic wylotowych sytuowania wylacznie innych wolnostojacych tablic
reklamowych lub innych wolnostojacych urzadzen reklamowych i tylko co 500 m;

- zakaz sytuowania tablic reklamowych i urzadzen reklamowych na stupach o$wietleniowych oraz w
shupie powietrza nad drogami publicznymi i placami;

- postanowienie § 20 ust. 1 pkt 4 dotyczace tablic reklamowych lub urzadzen reklamowych, stanowigcych
szyldy w Podobszarze 1 111 Strefy, tj. ,,zakaz umieszczania szyldow powyzej linii parteru, w tym w oknach
na calej elewacji budynku oraz na dachach i kalenicach oraz §cianach szczytowych budynkoéw", jest
niezgodne z przepisami obowigzujacego prawa i orzecznictwem sadow administracyjnych, albowiem
delegacja ustawowa umozliwiajaca uchwalenie uchwaty krajobrazowej nie uprawnia do ingerowania
przez gming w prawo wlasno$ci w taki sposéb, ze zakazuje umieszczania wewnatrz pomieszczen
okreslonych przedmiotoéw, tj. np. reklam.

Podkre$li¢ w tym miejscu nalezy, iz sporzadzona na zlecenie Prezydenta Miasta Krakowa
LInwentaryzacja reklam na wybranych ulicach Krakowa" autorstwa dra inz. [*] wykazata, iz na
wybranych ulicach Krakowa znajduje si¢ srednio 69% niezgodnych z brzmieniem uchwaly w poprzedniej
wersji no$nikow wolnostojacych oraz 94% niezgodnych reklam na obiektach budowlanych, co przektada
si¢ na 88% niezgodnych nosnikow reklamowych na 13 wybranych ulicach. Nadto najwigcej reklam
uznanych za niezgodne mozna znalez¢ wsrod billboardow wolnostojacych na ulicy wylotowe;.

Prezydent
Miasta
Krakowa
nie uwzglednit
whniesionej
uwagi w zakresie
pkt A.ll, A.lll.a,
Alllb, A1V,
AV, AVI, AVII,
AVIIIL, AIX, B,
B.1,B.2,B.3, B4,
B.6, B.7,B.8, B.9,
B.10,B.11,B.12,
B.14, B.15, B.16,
B.17,B.18,B.19,
B.20
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Z analiz przestrzennych wynika z kolei, iz znacznie bardziej istotny jest w projekcie uchwaty dobor
odlegtosci od przecigcia osi skrzyzowan niz odleglo$¢ migdzy wolnostojacymi nosnikami reklamowymi,
mianowicie ,,Zmniejszenie o potowe odlegtosci promienia R ze 100 m do 50 m powoduje znaczace
zwigkszenie liczby reklam, ktore pozostana. W przypadku ulicy Zakopianskiej bedzie to zwigkszenie
liczby reklam wolnostojacych z 8% (dla R=100 m) do 46% (dla R=50 m)".

Z powyzszego wynika dobitnie, iz wprowadzone kryterium zakazu lokalizacji reklam wolnostojacych, a
w tym przede wszystkim billboardow, w promieniu az 100 m od przecigcia osi jezdni skrzyzowan,
zamiast np. 50 m, nie zmierza do likwidacji chaosu reklamowego w miescie, lecz do niemal catkowitej
bezprawnej eliminacji z obszaru miasta tego rodzaju nosnikéw. Przyjecie kryterium akurat 100m nie
znajduje przy tym zadnego racjonalnego wytlumaczenia i nie uwzglednia stale rozrastajacej si¢ siatki ulic
w Krakowie. Pojawia si¢ w tym miejscu rowniez powazny problem utraty przez no$niki przymiotu
zgodnosci z postanowieniami uchwaty krajobrazowej w sytuacji wytyczenia nowych ulic i zmiany
przebiegu dotychczasowych, co powoduje powstanie zjawiska braku pewnosci obowigzujacego prawa.
Tym samym, kryterium to winno zosta¢ usunigte z postanowien kwestionowanej uchwaty.

A.IlL.a. Postanowienia powodujace niewazno$¢ uchwaty

Projekt uchwaty krajobrazowej zawiera w sobie postanowienia, ktére powinny powodowaé jej
niewaznos¢. ,,Podstawe do stwierdzenia niewazno$ci uchwaty stanowia takie naruszenia prawa, ktore
mieszcza si¢ w kategorii razacych naruszen. Powyzsze wynika z tresci art. 91 ust. 1 zd. pierwsze ustawy
o samorzadzie gminnym, zgodnie z ktérym, uchwata organu gminy sprzeczna z prawem jest niewazna.
W judykaturze zgodnie podkresla sie, ze do takich istotnych naruszen skutkujgcych niewazno$cia
uchwaty, zalicza si¢ naruszenie: przepisOw wyznaczajacych kompetencje do podejmowania uchwat,
podstawy prawnej podejmowania uchwal, przepisow prawa ustrojowego, przepisoOw prawa materialnego
przez wadliwg ich wykladnie, a takze przepiséw regulujacych procedurg podejmowania uchwal" (wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 18 pazdziernika 2016 r., sygn. akt I GSK 1650/16 - LEX nr
2168693). ,,Chodzi tu zatem o takie naruszenia prawa, ktorych skutki nie mogg by¢ tolerowane w
demokratycznym panstwie prawa" (wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Lodzi z dnia 11
sierpnia 2017 r., I SA/Ld 523/17; podobnie wyroki Naczelny Sadu Administracyjnego z dnia 17 lutego
2016 r., sygn. akt IT FSK 3595/13, Lex nr 2036630, dnia 18 pazdziernika 2016 r,, sygn. akt II GSK
1650/16, Lex nr 2168693).

Przy czym warto w tym miejscu wskazac¢, ze kwestionowana uchwata obarczona jest istotnymi wadami,
ktére w przypadku uchwaty krajobrazowej w Lodzi tj. uchwalty Rady Miejskiej w Lodzi z dnia 16
listopada 2016 r. nr XXXVII/966/16 w sprawie ustalenia zasad i warunkow sytuowania obiektow malej
architektury, tablic reklamowych i urzadzen reklamowych oraz ogrodzen, ich gabarytéw, standardéw
jakosciowych oraz rodzajow materiatdéw budowlanych, z jakich mogg by¢ wykonane, dla miasta Lodzi,
spowodowaly, iz Wojewddzki Sad Administracyjny w Lodzi wyrokiem z dnia 11 sierpnia 2017 roku,
sygn. akt IT SA/Ld 523/17 stwierdzit jej niewazno$¢.

W przedmiotowe] sprawie doszto do istotnego naruszenia art. 37a ust. 6 i 7 u.p.z.p., poprzez
niejednoznaczne okreslenie granic obszaréw gminy, dla ktorych przewidziano rézne regulacje.
Mianowicie postanowienie, Ze oznaczenie i przebieg granic dzialek ewidencyjnych przywotane w tekscie
uchwaty odnoszg si¢ do stanu istniejacego w dniu sporzadzenia projektu uchwaty, powoduje powazne
problemy interpretacyjne dla przyjgcia granic stref, albowiem uchwata nie okresla daty jej sporzadzenia.
Winno si¢ przyjaé raczej dat¢ uchwalenia badz wejscia w zycie.

A.IILLb. Réwnoczes$nie, postanowienie, ze ,,W celu ujednolicenia standardow jako$ciowych obiektow
matej architektury, tablic reklamowych i urzadzen reklamowych oraz ogrodzen, dla poszczeg6lnych Stref
lub inaczej wyodrgbnionych obszaréw Miasta, dopuszcza si¢ przeprowadzanie konkurséw na elementy
wyposazenia przestrzeni publicznych, przy wykorzystaniu detalu architektonicznego, identyfikujgcego
urzadzang przestrzen":

- narusza art. 37a ust. 6 u.p.z.p., tj. ze uchwata krajobrazowa moze przewidywac rézne regulacje dla
réznych obszaréw gminy okreslajac w sposob jednoznaczny granice tych obszardw, tj. przepis uchwaty
bedzie stanowi¢ podstawe prawng do wydzielenia nowych ,,obszar6w", pomimo, iz obszary takie moga
by¢ wydzielone wylacznie przepisami uchwaty krajobrazowe;.

- wprowadza bardzo nieostre pojecie ,,elementéw wyposazenia przestrzeni publicznych". Jezeli oznacza
ono tablice i urzadzenia reklamowe to stanowi to niedopuszczalne wykroczenie poza delegacje ustawowa.
- nasuwa si¢ pytanie w jaki sposob mozna dla tak duzych obszarow okresli¢ jeden charakteryzujacy je
detal.

A.IV. Nieprawidlowe okreslenie warunkéw dostosowania

Art. 37a ust. 9 u.p.z.p. wprowadza obowigzek dostosowania istniejacych w dniu wejscia w zycie uchwaty
krajobrazowej obiektow matej architektury, ogrodzen oraz tablic reklamowych i urzadzen reklamowych
do zakazéw, warunkow i zasad w niej okreslonych, a radzie gminy powierzone zostalo okre$lenie
warunkow 1 terminu dostosowania, przy czym termin ten nie moze by¢ krotszy niz 12 miesigcy od dnia
wejscia w zycie uchwaty.
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Pelnomocnik Wnioskodawcy kwestionuje w tym miejscu legalno$é przyjetego przez ustawodawce
rozwigzania, w pelni podzielajac stanowisko wyrazone w doktrynie, wedle ktorego ,,Taka regulacja ma
charakter dziatania prawa wstecz w odniesieniu do dziatan, ktore byly w czasie ich podejmowania
legalne. Motywacja ustawowego unormowania poshugujaca si¢ interesem publicznym w zakresie ochrony
krajobrazu nie jest adekwatna do tego, aby obligowa¢ chronionych konstytucyjnie wilascicieli
nieruchomosci do zastosowania si¢ do nowych uregulowan ". Zmuszenie zatem podmiotow, ktdre
legalnie usytuowaty obiekty malej architektury, ogrodzenia oraz tablice reklamowe i urzadzenia
reklamowe do dostosowania si¢ do zakazow, warunkow i zasad w niej okre§lonych moze okaza¢ si¢ z
duzym prawdopodobienstwem oparte o niekonstytucyjna podstawe prawna.

Abstrahujac od powyzszego Wnioskodawca podnosi, ze projekt uchwaty w sposdb istotny narusza
powotany przepis art. 37a ust. 9 u.p.z.p. Postanowienia przedmiotowej uchwaty dowodza bowiem, ze
zastosowane zasady dostosowania prowadza do powaznych probleméw interpretacyjnych w zakresie
ustalenia, ktore konkretnie tablice reklamowe lub urzadzenia reklamowe zostang przeznaczone do
usunigcia (zarowno zwykle jak i wolnostojace), zwlaszcza, ze w sytuacji, gdy obiekty te beda mialy
identyczne wymiary. Watpliwosci tych nie rozstrzygaja rowniez dodatkowe zasady przewidziane dla
tablic reklamowych i urzadzen reklamowych wolnostojacych, albowiem wprowadzaja one dowolno$¢
organ6éw administracji, wykraczajaca poza zakres uznania administracyjnego. ,,Zarzut ten ma donioste
znaczenie takze z tego wzgledu, ze skoro uchwala wprowadza swa treScia regulacje zwigzane z
sytuowaniem tablic reklamowych, urzadzen reklamowych czy szyldow, a nie okresla warunkéw ich
dostosowania, to brak unormowania w tym zakresie moze powodowaé w istocie brak mozliwosci
wyegzekwowania obowiazku, na przykltad w sytuacji dwdch réznych podmiotéw posiadajacych
dotychczas legalnie usytuowane tablice reklamowe na terenie jednego obiektu moga pojawié si¢
watpliwosci, ktory z nich ma si¢ dostosowac do tresci uchwaty" (zob. wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Lodzi z dnia 11 sierpnia 2017 r., Il SA/Ld 523/17).

W przekonaniu mojego Mocodawcy, gdyby przyja¢ konstytucyjno$é przepisu art. 37a ust. 9 u.p.z.p.,
uchwata winna zawiera¢ szczegélowe zasady dostosowania do zawartych w niej zakazow, zasad i
warunkow, ktore beda wprowadzaly egzekwowalny mechanizm dostosowania tablic reklamowych i
urzadzen reklamowych do postanowien uchwaty, faworyzujacy te umieszczone w sposob legalny.

Z Kkolei projekt uchwaty nie rozroznia sytuacji tablic reklamowych i urzadzen reklamowych ,,legalnych”
i,,nielegalnych" oraz nie odpowiada na pytanie, ktore konkretnie sposrdd usytuowanych urzadzen i tablic
winny pozosta¢ nienaruszone, a ktére nalezy zdemontowaé, azeby spetni¢ wymagania okre§lone w
uchwale, a to z uwagi na nieprawidlowe okres$lenie warunkéw dostosowania, tj. brak postanowien
majacych zastosowanie do mozliwych do wystapienia w praktyce stanow faktycznych, a wprowadzenie
mechanizmu znajdujacego zastosowanie wylacznie do wybiorczych standéw faktycznych.

Przy czym za catkowicie niedopuszczalne i nieznajdujgce oparcia w przepisach obowigzujacego prawa
nalezy przy tym uzna¢ pomysty, aby kwestie te zostaly uregulowane osobno albo rozwinigte w innej
uchwale, ktéra zostataby uchwalona po wejsciu w zycie uchwaty krajobrazowej, albowiem wedle 37a
ust. 9 u.p.z.p. okre$lenic warunkéw dostosowania istniejacych w dniu wejscia w zycie uchwaty
krajobrazowej obiektow matej architektury, ogrodzen oraz tablic reklamowych i urzadzen reklamowych
do zakazdéw, zasad i warunkow w niej okreslonych moze nastgpi¢ wytacznie w tej uchwale.

Nadto w § 25 ust. 6 projektu uchwaty co prawda przewidziano, iz w stosunku do ogrodzen powstatych
legalnie przed wejsciem w Zycie niniejszej uchwaty, nastgpuje zwolnienie z obowigzku dostosowania
takich ogrodzen do wymogoéw uchwaly, lecz wedle ust. 1 powotanego przepisu zawarte w uchwale
zakazy, zasady i warunki znajduja zastosowanie do obiektow matej architektury, tablic reklamowych i
urzadzen reklamowych oraz ogrodzen sytuowanych, budowanych, remontowanych lub
przebudowywanych od dnia wejécia w zycie uchwaty, tj. oznacza to, iz ogrodzenie powstale legalnie
przed wejsciem w zycie niniejszej uchwaty i niezgodne z jej postanowieniami nie bedzie moglo byé
remontowane, gdyz remont bedzie oznaczat koniecznos¢ jego dostosowania.

A.V. Naruszenie zasad techniki prawodawczej

Aktualny jest rowniez zarzut dotyczacy naruszenia zasad techniki prawodawczej, pomimo unormowania
zawartego w § 146 ust. 1 czy w § 155 ust. 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca
2002 r. w sprawie "Zasad techniki prawodawczej" (Dz. U. z 2016 r. poz. 283). Jak stusznie bowiem
zauwazyt Wojewddzki Sad Administracyjny w Lodzi w wyroku z dnia 11 sierpnia 2017 r., sygn. akt II
SA/Ld 523/17, nie mozna w uchwale postugiwac si¢ pojgciami i okresleniami niejednoznacznymi, ktore
moga by¢ interpretowane w sposob dowolny, co moze w konsekwencji prowadzi¢ do niemoznosci
wyegzekwowania obowigzku, czy odmiennego stosowania zasad i warunkoéw unormowanych w uchwale
w stosunku do podmiotéw znajdujacych w identycznej sytuacji faktycznej, np. ,,ciaglosci przejs¢ pieszych
i tras rowerowych" (§ 7 pkt 1), ,,materiaty wytrzymate mechanicznie i odporne na warunki atmosferyczne
i dewastacje" (§ 7 pkt 2), ,,zwielokrotnienie liczby rzgdéw z tablicami reklamowymi" (§ 17 pkt 6; § 20
ust. 8), ,,inne wymogi, okreslone przepisami prawa” (§ 19 ust. 1), a dziatanie takie nie moze byc
skutecznie legalizowane potrzebg zapewnienia elastycznosci tekstu normatywnego.

Projekt uchwaty zawiera rowniez szereg nieprawidtowo zdefiniowanych pojec¢, ktorych sposob redakcji
bedzie rodzi¢ daleko idace problemy interpretacyjne przy stosowaniu jej postanowien, np.:
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- gldwne wejscie - dotyczy kazdego wejscia do obiektu budowanego, co moze prowadzi¢ do problemoéw
z uzyciem postanowien dot. szyldow oraz rozumieniem pojecia elewacji frontowej budynku;

- przedsigwzigcia plenerowe - pojgcie dotyczy kazdego wydarzenia organizowanego w przestrzeni
publicznej, co wprowadza zbyt szeroka definicj¢ umozliwiajaca naduzywanie postanowien projektu
uchwaty w zakresie zasad sytuowania tymczasowych tablic reklamowych i tymczasowych urzadzen
reklamowych na czas organizacji przedsigwzigcia plenerowego;

- tereny towarzyszace obiektom ustug - uzyte w definicji okre$lenie ,,pod terenem" wskazuje na to, iz
stanowig one czg¢sci podziemne obiektoéw handlowych oraz pod obiektami parkingowymi, co wypacza
sens tego postanowienia;

- zabudowa pierzejowa - okres$lono ja jako zesp6t budynkdéw usytuowany w taki sposob, ze poszczegdlne
budynki posadowione sa w jednym szeregu, wzdluz jednej linii zabudowy, nie okreslajac co nalezy
rozumie¢ przez zespot budynkow, tj. czy wystarcza juz dwa czy potrzebna jest ich wigksza ilos¢.

Nadto postanowienie, ze pozostate okreslenia uzyte w uchwale nalezy rozumie¢ zgodnie z ich definicjami
okreslonymi w przepisach odrebnych nie okresla, o ktore konkretne przepisy odrebne chodzi, tj. mozna
sobie wyobrazi¢ sytuacje, w ktorej kilka ustaw reguluje to samo pojecie 1 wowczas nie bedzie wiadomo,
ktora konkretnie definicje nalezy stosowac.

Warto w tym miejscu zaznaczy¢, ze ustanowienie zasad i warunkow sytuowania obiektow matej
architektury, tablic reklamowych i urzadzen reklamowych oraz ogrodzen winno nastapi¢ w oparciu o
legalne definicje poje¢ ustawowych. Natomiast projekt uchwaly w swej tresci, podobnie jak tddzka
uchwata krajobrazowa, nie zwazajac na definicje ustawowe, wprowadzil wlasne definicje sprzeczne z
tymi ustawowymi, prowadzac tym samym w istotnym zakresie do naruszenia delegacji ustawowej. Zarzut
ten dotyczy pojecia przestrzeni publicznej (,,nalezy przez to rozumie¢ powszechnie dostepne miejsca w
strukturze funkcjonalno- przestrzennej miasta, stuzace zaspokajaniu potrzeb ogdtu uzytkownikow, takie
jak: drogi publiczne, place, otoczenie przystankéow komunikacji zbiorowej, parki i skwery"), ktora
zdefiniowano zbyt szeroko, w sposob wykraczajacy poza definicj¢ z ustawy o zagospodarowaniu i
planowaniu przestrzennym (art. 2 pkt 6) "obszarze przestrzeni publicznej" - nalezy przez to rozumie¢
obszar o szczegélnym znaczeniu dla zaspokojenia potrzeb mieszkancow, poprawy jakosci ich zycia i
sprzyjajacy nawigzywaniu kontaktow spotecznych ze wzgledu na jego potozenie oraz cechy
funkcjonalno-przestrzenne, okreSlony w studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania
przestrzennego gminy"), w ktorej znajduje si¢ delegacja ustawowa do podjecia uchwaty, co stanowi
naruszenie zasad techniki prawodawczej tj. § 149 ,,W akcie normatywnym nizszym rangg niz ustawa bez
upowaznienia ustawowego nie formutuje si¢ definicji ustalajacych znaczenia okre$len ustawowych; w
szczegblnosci w akcie wykonawczym nie formuluje si¢ definicji, ktore ustalatyby znaczenia okreslen
zawartych w ustawie upowazniajacej".

Rownoczesnie, uzycie w projekcie uchwaty dwoch réznych rozumien pojecia wysokosci obiektow
budowlanych - jednego z rozporzadzenia Ministra Infrastruktury (,,wysoko$¢ budynkow, o ktorej mowa
w rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow technicznych,
jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie (Dz.U. Nr 75, poz. 690 z p6zn. zm.)"), a drugiego
stworzonego na potrzeby uchwaty (,,odleglos¢ mierzong od poziomu terenu istniejacego do najwyzej
potozonego punktu obiektu budowlanego niestanowigcego budynku, takiego jak: przekrycie, attyka,
nadbuddéwka ponad dachemiin.") - powoduje, iz s3 one wzajemnie sprzeczne, a zastosowane rozwigzanie
réwniez narusza § 149 Zasad techniki prawodawczej, przy czym w drugiej definicji zastosowano nieostre
pojecie poziomu terenu istniejacego.

Analiza poszczegdlnych postanowien koncepcji uchwaty wykazata rownoczesnie istotne braki

i niescisto$ci w samej jej tresci. Zostalty one omoéwione szczegdtowo ponizej wraz z nieprawidtowosciami
o innym charakterze. Wskazujac na niescistosci tresci omawianej koncepcji konieczne jest powotanie si¢
na wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 12 grudnia 2005 roku (sygn. kat: K 32/04, Opublikowane:
Dz.U. rok 2005, Nr. 250, poz. 2116, str. 16353), w ktorym stwierdzono, ze ,,ustawodawca, konstruujac
przepis, ktory ingeruje gleboko w sfere prywatnosci jednostki, musi uwzgledni¢ nie tylko zasady
przyzwoitej legislacji (w tym zasade dookreslonosci i konkretnosci), ale takze rozwazy¢ proporcjonalnosé
zastosowanego Srodka. Nie wystarczy, aby stosowane §rodki sprzyjaty zamierzonym celom, utatwiaty ich
osiggniecie albo byly wygodne dla whadzy, ktora ma je wykorzysta¢ do osiagniecia tych celow. Srodki te
powinny by¢ godne panstwa okre$lanego jako demokratyczne i prawne. Pamigta¢ przy tym nalezy, ze
wskazane srodki o tyle tylko moga by¢ uznane za usprawiedliwione, o ile ich wlasnym celem jest wlasnie
obrona wartosci demokratycznego panstwa prawnego. Minimalnym wymogiem konstytucyjnym jest to,
aby przeszty one test "konieczno$ci w demokratycznym panstwie prawnym". Nie wystarczy zatem sama
celowo$¢, pozytecznosé, tanio$¢ czy tatwos¢ postugiwania si¢ przez wladzg - w odniesieniu do uzytego
srodka".

A.VI. Bezprawne uprzywilejowanie Gminy Miejskiej Krakéw w $wiadczeniu ustug reklamowych na
terenie miasta

W projekcie uchwaly zawarto szereg postanowien wprowadzajacych znaczne uprzywilejowanie Gminy
Miejskiej Krakow w $wiadczeniu ustug reklamowych na terenie miasta, w tym m.in. organizacji
wydarzen plenerowych, ktore ma w ocenie mojego Mocodawcy bezprawny charakter, a mianowicie:

187




- § 9 ust. 7 dopuszcza w I Strefie sytuowanie tymczasowych wolnostojacych tablic reklamowych lub
tymczasowych wolnostojacych urzadzen reklamowych o wysokosci do 3,5 m, promujacych
przedsigwzigcia plenerowe, usytuowanych w pasie drogowym, w tym takze w strefie w promieniu 100 m
od przecigcia krawedzi jezdni skrzyzowan, w okresie do 2 miesigcy przed terminem rozpoczgcia
przedsigwzigcia plenerowego i do jednego dnia roboczego po jego zakonczeniu, przy czym odlegtos$é
pomiedzy takimi wolnostojagcymi tablicami reklamowymi lub wolnostojacymi urzadzeniami
reklamowymi nie moze by¢ mniejsza niz 1000 m;

- § 9 ust. 8 wprowadza zakaz lokalizowania tablic reklamowych lub urzadzen reklamowych z
wykorzystaniem projekcji §wietlnych i elementow ruchomych lub emitujacych §wiatlo o zmieniajacym
si¢ nat¢zeniu (blyskowe lub pulsujace), takich jak: telebimy, ekrany LED, LCD, z wyjatkiem:

* paneli reklamowych,

» w Podobszarze 1 I1I Strefy innej tablicy reklamowej Iub innego urzadzenia reklamowego, stanowiacych
wyposazenie przystankéw komunikacji miejskiej,

* tablic reklamowych lub urzadzen reklamowych zlokalizowanych na obiektach budowlanych na
dziatkach nr 1/179, 1/180, 1/181, 1/182, 1/183, 1/184, 1/185 obr. 52 Nowa Huta (tj. Tauron Arena
stanowigca wlasno$¢ miasta).

* poza Podobszarem 1 III Strefy tablic reklamowych lub urzadzen reklamowych zwigzanych z organizacja
przedsigwzigcia plenerowego, o ile nie stanowig zagrozenia dla bezpieczenstwa uzytkownikow ruchu
drogowego (pytanie tylko ktéry podmiot bedzie decydowat o braku zagrozenia dla bezpieczenstwa
uzytkownikéw ruchu drogowego);

- § 15 ust. 1 pkt 3 stanowi, iz w obszarze miasta, z wylaczeniem Podobszaru 1 III Strefy, dopuszcza si¢
sytuowanie innej tablicy reklamowej lub innego urzadzenia reklamowego umieszczanych na obiektach
budowlanych zlokalizowanych na dziatkach nr 1/179, 1/180, 1/181, 1/182, 1/183, 1/184, 1/185 obr. 52
Nowa Huta (tj. Tauron Arena stanowigca wlasno$¢ miasta), stanowigcych wykonczenie elewacji
obiektow budowlanych;

- § 15 ust. 2 dopuszcza w Podobszarze 1 III Strefy sytuowanie innej tablicy reklamowej lub innego
urzadzenia reklamowego, w tym wyswietlaczy LCD i LED, stanowigcych wyposazenie przystankow
komunikacji miejskiej.

- § 20 ust. 2 stanowi, iz szyldy, z wyjatkiem szyldow na obiektach budowlanych zlokalizowanych na
dziatkach nr 1/179, 1/180, 1/181, 1/182, 1/183, 1/184, 1/185 obr. 52 Nowa Huta (tj. Tauron Arena
stanowigca wlasno§¢ miasta) oraz Podobszaru 1 III Strefy, sytuuje si¢ na elewacji frontowej parteru
obiektu budowlanego, by taczna powierzchnia ekspozycji szyldow nie przekroczyta wielkosci:

1) 25% powierzchni elewacji frontowej parteru w I Strefie z wyjatkiem obiektow budowlanych,

o ktérych mowa w pkt 4,

2) 20% powierzchni elewacji frontowej parteru w Il Strefie,

3) 15% powierzchni elewacji frontowej parteru w I11 Strefie - Podobszar 2 i 3,

4) a szyldy na obicktach budowlanych zlokalizowanych na dziatkach nr 1/179, 1/180, 1/181, 1/182, 1/183,
1/184, 1/185 obr. 52 Nowa Huta (tj. Tauron Arena stanowigca wlasno$¢ miasta) sytuuje si¢ jako
wykonczenie elewacji obiektow budowlanych.

Powyzsze prowadzi do wniosku, iz ustanowionych zasad wylaczajacych lub znacznie ograniczajacych
wszystkich reklamodawcow, z wyjatkiem Gminy Miejskiej Krakéw, nie mozna uzna¢ za akceptowalne
w demokratycznym panstwie prawa. Samorzad bowiem wprowadza ograniczenia i zakazy, z ktorych sam
si¢ wylacza, prowadzac do czgéciowej monopolizacji rynku reklamy na swoja rzecz, a w tym do
znacznego uprzywilejowania Tauron Areny jako organizatora imprez masowych w stosunku do
pozostatych podmiotow prywatnych §wiadczacych na terenie miasta tego typu ustugi.

A.VII. Brak podstawy prawnej do uregulowania uchwatg krajobrazowa kwestii murali

Wedle art. 37a ust. 1 u.p.z.p. Rada gminy moze ustali¢ w formie uchwaty zasady i warunki sytuowania
obiektow matej architektury, tablic reklamowych i urzadzen reklamowych oraz ogrodzen, ich gabaryty,
standardy jakosciowe oraz rodzaje materiatdw budowlanych, z jakich moga by¢ wykonane, przy czym
przez tablice reklamowsa nalezy rozumie¢ przedmiot materialny przeznaczony lub stuzacy ekspozycji
reklamy wraz z jego elementami konstrukcyjnymi i zamocowaniami, o ptaskiej powierzchni stuzacej
ekspozycji reklamy, w szczegdlnosci baner reklamowy, reklamg naklejang na okna budynkow i reklamy
umieszczane na rusztowaniu, ogrodzeniu lub wyposazeniu placu budowy, z wylaczeniem drobnych
przedmiotow codziennego uzytku wykorzystywanych zgodnie z ich przeznaczeniem; a urzadzenie
reklamowe to przedmiot materialny przeznaczony lub stuzacy ekspozycji reklamy wraz z jego
elementami konstrukcyjnymi i zamocowaniami, inny niz tablica reklamowa, z wylaczeniem drobnych
przedmiotoéw codziennego uzytku wykorzystywanych zgodnie z ich przeznaczeniem.

Mural stanowi natomiast reklam¢ wykonang technikami plastycznymi na elewacji obiektu budowlanego,
tj. nie jest on zdecydowanie przedmiotem materialnym, a przy tym nie posiada elementéw
konstrukcyjnych i zamocowan. Tym samym, mural nie spelnia ustawowych kryteriow tablicy reklamowe;j
i urzadzenia reklamowego, a zatem Gmina Miejska Krakow nie ma podstawy prawnej do uregulowania
uchwatg kwestii murali.
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AVIIl. Watpliwosci w zakresie termindw montazu i demontazu tablic reklamowych i1 urzadzen
reklamowych sytuowanych na czas przedsigwzi¢¢ plenerowych

Nadto powazne watpliwosci budza przyjete terminy montazu i demontazu tablic reklamowych i urzadzen
reklamowych sytuowanych na czas przedsigwzi¢¢ plenerowych, tj. 3 dni robocze na montaz i 1 dzief na
demontaz to zaburzenie proporcji, montaz i demontaz zwykle zajmuja tyle samo czasu.

A.IX. Kwestia zakazu sytuowania ogrodzenia na nieruchomoséci zabudowanej budynkiem lub budynkami
mieszkalnymi wielorodzinnymi

Gmina decydujac si¢ na wprowadzenie rozwigzania planistycznego w postaci zakazu sytuowania
ogrodzenia na nieruchomoéci zabudowanej budynkiem lub budynkami mieszkalnymi wielorodzinnymi,
chyba ze ogrodzenie stanowi ogrodzenie ogrodka przydomowego, naruszyta wspomniang wyzej zasade
proporcjonalnosci przez co naduzyta wladztwa planistycznego, tj. naruszyta art. 3 ust. 1 u.p.z.p., co
znajduje oparcie w orzecznictwie sadowo - administracyjnym: ,,Problem grodzenia nieruchomosci jest
wielce dyskusyjny, tym niemniej w sprawie nie chodzito o rozstrzygnigcie sporu na ptaszczyznie wad i
zalet grodzenia nieruchomosci, lecz o0 ocen¢ czy gmina nie naduzyta swojego wladztwa planistycznego.
Zakaz grodzenia, przy dopuszczeniu jednej mozliwo$ci (posadzenia zywoptotu) w istocie skutkuje tym,
ze teren stanowigcy wlasno$¢ prywatng staje si¢ terenem ogdlnodostgpnym, a jego ochrona wymaga
skorzystania z innych $rodkéw, przykladowo monitoringu. Rada podkreslata, ze jej zakaz nie jest
bezwzgledny, bowiem dopuscita mozliwos¢ grodzenia zywoptotem. Tymczasem nie ulega watpliwosci,
ze po pierwsze jest to kosztowniejszy sposob ochrony terenu przed dostgpem osob trzecich tak w zakresie
jego urzadzenia, jak i utrzymania, a po drugie wysoki zywoplot w miejsce ogrodzenia o lekkiej
konstrukcji (przyktadowo siatki "zamaskowanej" roslinno$cia) o wiele skuteczniej wywola ten efekt,
ktoremu, jak twierdzi Gmina, wprowadzonym zakazem zamierzata zapobiec tj. wyksztatceniu si¢ efektu
tunelu wzdhuz ciggéw komunikacyjnych, alienacji spotecznej mieszkancoéw osiedla czy utrudnieniom w
dostepie stuzb ratunkowych czy w dostgpiec do lokali ustlugowych" (wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 15 grudnia 2017 r., sygn. akt 11 OSK 335/17).

B. Uwagi szczegdlne

Projekt uchwaty krajobrazowej wprowadza de facto zakaz stosowania billboardéw na terenie catego
Krakowa, a mianowicie:

* billboardy wolnostojace pozostawiono wylacznie w Strefie I, i tylko o wysokosci do 10 m, 10 m od
budynku, przy czym dolna krawedz powierzchni ekspozycji reklamy moze by¢ umiejscowiona na
wysoko$ci nie mniejszej niz 3 m od poziomu terenu dla billboardu wolnostojacego, jednakze z
wylaczeniem terendw ulic wylotowych, czyli najwazniejszych dla osiggania zysku i spelniania swojej
roli. Nadto w wyniku przyjecia odleglosci z § 14 ich sytuowanie jest mozliwe z wylaczeniem terenu w
promieniu 100 m od przecigcia krawedzi jezdni skrzyzowan drog publicznych: w odleglosci pomigdzy
wolnostojacymi tablicami reklamowymi lub wolnostojagcymi urzadzeniami reklamowymi nie mniejszej
niz 80 m innymi, niz stup plakatowo-reklamowy (,,0kraglak") albo panel reklamowy; w odlegtosci co
najmniej 15 m od wiaty przystankowej komunikacji miejskiej. Nadto na podstawie § 9 ust. 13: ,,Wzdtuz
ulic wylotowych, o ktorym mowa w § 5 ust. 3 pkt 3, 8, 9, 11, 15, w odlegtos$ci 100 m od zewnetrznej
krawgdzi jezdni obowigzuje zakaz sytuowania wolnostojacych tablic reklamowych albo wolnostojacych
urzadzen reklamowych", tj. wylaczone jest sytuowanie billboardow na wzdhuz drog przelotowych takich
jak:

* droga ekspresowa S52 w granicach administracyjnych Miasta Krakowa (od wezta ,,Modlnica" do wezla
,.Krakéw Mistrzejowice"),

* korytarz drogi ekspresowej S7 od péinocnej granicy administracyjnej Miasta Krakowa az do ul.
Kocmyrzowskiej (wezet ,,Krakow Grebatow"),

* korytarz drogi ekspresowej S7 od ul. Kocmyrzowskiej (wezet , Krakow Grebatéw") do ul. Tadeusza
Ptaszyckiego (wezet ,,Krakow Nowa Huta"),

* korytarz drogi ekspresowej S7 od ul. Tadeusza Ptaszyckiego (wezet , Krakow Nowa Huta") az do wezta
z autostradg A4 (wezet , Krakow Biezanow"),

* autostrada A4 w granicach administracyjnych Miasta Krakowa.

Powyzsze powoduje, iz ich lokalizacja bedzie faktycznie niemozliwa.

* billboardy na obiektach budowlanych dopuszczono jedynie w I Strefie, takze w terenach ulic
wylotowych, w nastepujacych wypadkach:

* na elewacji frontowej parteru, lecz w taki sposob by taczna powierzchnia ekspozycji tablic reklamowych
i urzadzen reklamowych wraz z powierzchnig szyldow usytuowanych na tej elewacji nie przekroczyla
wielkosci 25% powierzchni elewacji frontowej - to co do zasady wylacza mozliwos¢ umieszczania
billboardéw w takich miejscach z uwagi na ich powierzchnie (12 m? albo 18 m?):

» wedle § 15 ust. 1 pkt 2 w sposOb niezastaniajgcy okien, drzwi, detali architektonicznych obiektu
budowlanego, chyba, ze inny sposdb sytuowania tablic reklamowych stanowigcych szyldu zostat
okreslony w uchwale - zapis niejasny, przy czym wyktadnia wskazuje, iz odnosi si¢ on wylacznie do
szyldow;
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* na $cianie $lepej budynku w postaci jednego billboardu o powierzchni nieprzekraczajacej 12m?;

W konsekwencji mozliwos¢ stosowania tego typu billboardow na terenie Krakowa sprowadza si¢ jedynie
do billboardu o powierzchni nieprzekraczajacej 12m2 na $cianie $lepej budynku, przy czym przewidziana
uchwata powierzchnia nosnika bedzie powodowac, iz prezentowane na nim tresci beda praktycznie
niewidoczne dla potencjalnego odbiorcy.

* billboardy w terenach towarzyszacych obiektom ustug (§ 17 pkt 3) - dopuszcza si¢ sytuowanie jednego
wolnostojgcego billboardu o wysokosci do 10 m i powierzchni ekspozycji 12 m2 Iub 18 m? w ramach
danego terenu towarzyszacego obiektom ustug - postanowienie to jest niekonsekwentne w stosunku do
konstrukeji catego § 17, ktéry dla innych tablic i urzadzen reklamowych wprowadza kryterium ilociowe
na kazde 0,5 ha terenu.

B. 1. Nalezy sprzeciwi¢ si¢ przyjetemu w projekcie uchwaty zatozeniu eliminacji tablic reklamowych lub
urzadzen reklamowych z wykorzystaniem projekcji §wietlnych i elementow ruchomych lub emitujacych
$wiatlo o zmieniajacym si¢ natgzeniu (btyskowe lub pulsujace), takich jak: telebimy, ekrany LED, LCD,
z wylaczeniem: paneli reklamowych, stupéw plakatowo-reklamowych (,,okraglak") poza Podobszarem 1
Il Strefy, tablic reklamowych lub urzadzen reklamowych zwigzanych z organizacja przedsigwzigcia
plenerowego poza Podobszarem 1 III Strefy oraz tablic reklamowych lub urzadzen reklamowych
zlokalizowanych na obiektach budowlanych na dziatkach nr 1/179, 1/180, 1/181, 1/182, 1/183, 1/184,
1/185 obr. 52 Nowa Huta, stanowigcych obszar Tauron Areny. Podniesienia bowiem wymaga, ze
przedmiotowe formy reklamy stanowia rozwigzania, ktére nie tylko w Polsce, ale rowniez w innych
krajach wypieraja dotychczasowe formy reklamy zewngtrznej. Tym samym, wprowadzenie
wymienionego zakazu spowoduje, ze rozwdj form reklamy na terenie Krakowa zostanie zahamowany i
ograniczy si¢ jedynie do stosowania przestarzalych rozwigzan. Eliminacja powyzszej formy reklamy nie
ma przy tym jakiegokolwiek uzasadnienia, w tym nie jest niezbedna do realizacji celow wskazanych w §
3 procedowanej uchwaty. Nadto nalezy zauwazy¢, ze urzadzenia te pozwalaja na wyS$wiectlanie
nieograniczonej liczby reklam, a nie tylko jednej, a nowoczesne ekrany LED, LCD wys$wietlaja obrazy
W sposob, ktory przy zastosowaniu odpowiedniej technologii nie r6zni si¢ obecnie pod wzglgdem efektow
wizualnych od wygladu tradycyjnego plakatu wykonanego w formie papierowej, a czestotliwos¢ zmiany
obrazu mozna regulowa¢. Ekrany te zatem nie wplywaja negatywnie na estetyke i tad przestrzeni
miejskiej. ROwnoczesnie wypada zaznaczy¢, ze wylaczenie obszaru Tauron Areny spod przedmiotowego
zakazu stanowi zdecydowanie kuriozalne i niedopuszczalne uprzywilejowanie miasta w stosunku do
pozostatych podmiotow gospodarczych, ktére narusza zasade wolnej konkurencji i swobodg dziatalnosci
gospodarczej.

B. 2. Koniecznie podnie$¢ trzeba, Zze na terenie miasta Krakowa wystepuje szereg urzadzen
wykorzystujacych ekrany LED lub LCD, ktére w chwili obecnej wkomponowaty si¢ w krajobraz
Krakowa, jako jego istotne elementy. W tym miejscu wymieni¢ warto miedzy innymi ekran zamontowany
na elewacji Teatru Bagatela. Wprowadzenie zakazé6w w tym zakresie spowoduje zatem, ze obowigzkowi
usuniecia podlega¢ beda rowniez urzadzenia, ktore staty si¢ integralnym i powszechnie rozpoznawalnym
elementem porzadku przestrzennego pozytywnie oddzialywujacym na przestrzen publiczng i
promujacym Krakéw w Polsce i za granica.

B. 3. Istotne watpliwos$ci budza rowniez zawarte w projekcie uchwaty zapisy dotyczace zasad sytuowania
tymczasowych tablic reklamowych i urzadzen reklamowych w ramach organizacji przedsiewzigé
plenerowych. Po pierwsze nalezy stwierdzié, ze przyjety w projekcie uchwaty czas montazu i demontazu
jest zbyt krotki, a 3 dni robocze przewidziane na montaz i 1 dzien roboczy na demontaz stanowia
zaburzenie proporcji, albowiem montaz i demontaz zwykle zajmuja tyle samo czasu, przy czym wiele
organizowanych przedsiewzie¢ plenerowych wiaze si¢ z koniecznoscig realizacji bardzo zlozonej
infrastruktury, ktérej montaz i demontaz trwa znacznie dtuzej. Tym samym, postuluje si¢ wydtuzenie
terminu wskazanego w projekcie uchwaly do pigciu dni przed rozpoczeciem przedsiewzigcia
plenerowego i do co najmniej trzech dni roboczych po jego zakonczeniu.

B. 4. Nadto projekt uchwaty w kilku miejscach zawiera zakaz wykorzystywania mi¢dzy innymi reklamy
w formie ekranow LED, LCD itp. w ramach przedsigwzigc¢ plenerowych, tj. na Podobszarze 1 I1I Strefy
stanowigcej obszar Starego Miasta. W ocenie Mojego Mocodawcy przedmiotowy zakaz jest bezzasadny,
a co wigcej nie uwzglednia aktualnych tendencji na rynku reklamy. Rownocze$nie powotany zapis
uchwaly uniemozliwia wys$wietlanie reklam na telebimach, za posrednictwem ktdérych jest wyswietlany
przekaz artystyczny lub sportowy, w szczegolnosci w przerwie danego wydarzenia lub tez bezposrednio
przed jego rozpoczgciem si¢ lub zakonczeniem, co nie znajduje zadnego racjonalnego i ekonomicznie
uzasadnionego wyttumaczenia, przy uwzglednieniu celow uchwaly sprecyzowanych w § 3, jak i faktu, iz
telebimy beda faktycznie wlaczone i zupelnie niewykorzystywane we wskazanych momentach, co bgdzie
podnosito koszt realizacji przedsigwzig¢ plenerowych.
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B.5. Za nieuzasadnione nalezy rowniez uzna¢ ograniczenia czasowe dotyczace montazu banerow na
rusztowaniach budowlanych przy elewacji budynku w zwigzku z prowadzeniem na niej robot
budowlanych oraz dotyczace powierzchni ekspozycji reklamy (jedynie 50% powierzchni baneru). Trzeba
bowiem stwierdzi¢, iz przyjety w projekcie uchwaty okres 12 miesigcy jest zbyt krotki i nie uwzglednia
tego, ze roboty budowlane mogg trwaé znacznie dluzej. Roéwnocze$nie brak jest jakichkolwiek
okolicznos$ci przemawiajacych za konieczno$cia usunigcia banerdw po uptywie 12 miesigcy pomimo
tego, ze roboty budowlane nie zostaly jeszcze zakofczone. Estetyczna reklama zlokalizowana na
rusztowaniu moze bowiem by¢ bardziej korzystna z punktu widzenia tadu przestrzennego niz odstonigty
fragment budynku podlegajacy robotom budowlanym, a przychody z reklam podczas prowadzenia prac
budowlanych moga takze skloni¢ witascicieli wielu zaniedbanych budynkéw w miescie do ich
rewitalizacji, co poprawi wizerunek Krakowa i polepszy jako§¢ przestrzeni publicznej, w wielu
przypadkach stanowiac jedyna mozliwo$¢ remontu elewacji budynku - z uwagi na zdobyte fundusze w
wyniku umieszczenia baneru reklamowego.

B.6. Mo6] mocodawca wnosi rownoczesnie o dopuszczenie na terenie gminy mozliwosci
wykorzystywania reklamy wielkoformatowej. W tym zakresie nalezy stwierdzi¢, ze z punktu widzenia
podstawowych celow omawianej uchwaty brak jest jakichkolwiek przeciwwskazan migdzy innymi do
zezwolenia na umieszczanie przedmiotowej reklamy na tzw. pustostanach, bocznych $cianach
szczytowych w szerszym zakresie niz dotychczas przyjeto w zakresie samych billboardéw, czy tez na
rusztowaniach w trakcie remontu oraz konserwacji w tym mycia elewacji. Przedmiotowa reklama co do
zasady nie oddzialuje przy tym negatywnie na przestrzen publiczna. W pewnych przypadkach oprocz
funkcji podstawowej jaka pelni omawiana forma reklamy moze ona dodatkowo spetnia¢ funkcje
estetyczng ostaniajgc zaniedbane i uszkodzone czesci pustostandw lub budynkéw podlegajacych robotom
budowlanym.

B.7. Faktyczny zakaz stosowania billboarddow na terenie catego Krakowa, ktoérych sytuowanie
umozliwiono jedynie w Strefie I, z wyraznym wylaczeniem terenow ulic wylotowych, czyli
najwazniejszych dla osiggania zysku i spetniania funkcji reklamowej przez te no$niki, stanowi w ocenie
mojego Mocodawcy naduzycie prawa. Ograniczenie billboardow tylko do jednej strefy nie znajduje
réwniez uzasadnienia w sytuacji, gdy inne tablice reklamowe i urzadzenia reklamowe zostaty
dopuszczone jednoczesnie w kilku strefach.

B.8. Zasady sytuowania wolnostojacych billboardéw w Krakowie w Strefie I (z wylaczeniem terenu w
promieniu 100 m od przecigcia osi jezdni skrzyzowan, w odlegtos$ci pomiedzy wolnostojacymi tablicami
reklamowymi lub wolnostojacymi urzadzeniami reklamowymi nie mniejszej niz 80 m, w odlegtosci co
najmniej 15 m od wiaty przystankowej komunikacji miejskiej) powoduja, iz faktycznie nie bedzie
mozliwe ich sytuowanie na obszarze catego Krakowa, przy czym wprowadzenie tych rozwigzan
odleglosciowych nie ma jakiegokolwiek racjonalnego uzasadnienia i zmierza faktycznie do eliminacji
billboardoéw z przestrzeni miasta, co bedzie prowadzi¢ do monopolizacji dziatalnosci reklamowej na rzecz
podmiotdéw obstugujacych panele reklamowe. Na problem ten wskazuje cytowana w niniejszym pismie
HInwentaryzacja reklam na wybranych ulicach Krakowa" sporzadzona na zlecenie Prezydenta Miasta
Krakowa. Wytaczenie co do zasady mozliwosci sytuowania billboardow stanowi zbyt daleko idace
ograniczenie stosowania reklamy w tej formie, jak rowniez nie znajduje jakiegokolwiek uzasadnienia dla
ksztaltowania tadu przestrzennego, zwlaszcza I Strefy i terenow ulic wylotowych miasta, ktore nie maja
charakteru historycznego. Z przyczyn wskazanych na str. 6 niniejszego pisma postuluje si¢ usuniccie
kryterium odlegtosci 100m od przecigcia osi jezdni skrzyzowan, ewentualnie radykalne zmniejszenie tej
odleglosci, albowiem np. ,,Zmniejszenie o potowe odleglosci promienia R ze 100m do 50m powoduje
znaczace zwigkszenie liczby reklam, ktore pozostang. W przypadku ulicy Zakopianskiej begdzie to
zwigkszenie liczby reklam wolnostojacych z 8% (dla R=100m) do 46% (dla R=50m)". Tylko w ten
sposob miasto bedzie realizowaé prawdziwa walke z chaosem reklamowym, a nie bezrefleksyjnie
zakazywac na swym obszarze stosowania no$nikow okreslonego rodzaju.

B.9. W dalszej kolejnosci nalezy zwroci¢ uwage na wadliwo$¢ kolejnych zapisow dotyczacych
dopuszczalnych formatéw reklam. W szczegolnosci bowiem w 1 Strefie, ktora dopuszcza sytuowanie
billboardéw, nos$niki te nie beda spelniaty swojej roli z kilku podstawowych powodéw. Po pierwsze,
przedmiotowe no$niki lokalizowane zgodnie z postanowieniami koncepcji uchwaly beda znacznie
odsunigte od drogi (10 metrow od zewngtrznej krawedzi jezdni), tj. nie beda widoczne z perspektywy
kierowcy, co wylacza jakakolwiek potrzebe umieszczenia na nich tresci reklamowych przez
reklamodawcow. Po drugie, uchwata wprowadza jeden dopuszczalny gabaryt reklamy (o powierzchni
ekspozycji reklamy 12 m? lub 18 m? przy czym dolna krawedZ powierzchni ekspozycji reklamy
umiejscowiona na wysokosci nie mniejszej niz 3 m od poziomu terenu dla billboardu wolnostojacego).
W zwigzku z tym postuluje si¢, dopuszczenie rowniez innych formatdw, z ktoérych od lat korzysta branza
systemowej reklamy zewnetrznej nie tylko w Polsce, ale rowniez w innych krajach.
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B.10 Postuluje si¢ zmniejszenie wskazanych w projekcie uchwaty minimalnych odleglosci pomigdzy
billboardami, wskazanymi w pkt. 2. W szczegdlnosci budzg istotne watpliwosci przewidziane w projekcie
uchwaty odleglosci billboardow od przecigcia osi jezdni skrzyzowan (o czym mowa w pkt 2) oraz
odlegtosci liczonej pomigdzy billboardami. Zdaniem reprezentowanej przeze mnie spotki przedmiotowe
odlegtosci sa zbyt duze. Ponadto przeciw zmniejszeniu przedmiotowych odleglosci nie przemawiaja
jakiekolwiek uzasadnione wzgledy. W tym zakresie nalezy wskaza¢, ze w terenach ulic wylotowych
dopuszcza si¢ z wylaczeniem sytuowania billboardow, sytuowanie innych wolnostojacych tablic
reklamowych albo innych wolnostojacych urzadzen reklamowych, z tym ze minimalna odleglo$¢ w tym
terenie pomiedzy nimi wynosi 500 m, co stanowi dyskryminacyjne wylaczenie najbardziej dochodowych
miejsc sytuowania billboardow na rzecz innych no$nikéw reklamy, co nie jest uzasadnione z punktu
widzenia celow projektowanej uchwaty i charakteru ulic wylotowych (tresci reklamowe na powierzchni
ekspozycji mniejszej niz 5 m2 bedg praktycznie niewidoczne z perspektywy kierowcy).

B.11 Roéwniez calkowicie nieuzasadnione i de facto wylaczajace ekonomiczny sens sytuowania
billboardéw na obiektach budowlanych sa postanowienia, ktére umozliwiajg ich sytuowanie w I Strefie
wylacznie na elewacji frontowej parteru obiektu budowlanego, w taki sposob by taczna powierzchnia
ekspozycji tablic reklamowych i urzadzen reklamowych wraz z powierzchnia szyldow usytuowanych na
tej elewacji nie przekroczyta wielkosci 25% powierzchni elewacji frontowej parteru, przy czym wymog
ten nie ma zastosowania dla billboarddbw umieszczanych na Tauron Arenie, co ma charakter
dyskryminacyjny i powodujacy sprzeczne z zasada wolnej konkurencji i swobody dziatalno$ci
gospodarczej uprzywilejowanie Gminy Krakow, bedacej wlascicielem obiektu.

B.12 Zastosowane przez uchwalodawce rozwiazania (uwzgledniajac pkt. 1-5) faktycznie wyltaczaja
mozliwo$¢ stosowania billboardow na obszarze Krakowa, albowiem warunkom tym odpowiadac bedzie
literalnie marginalna liczba miejsc (w wyznaczonej Strefie co do zasady nie ma miejsc spetniajgcych
wszystkie wymogi), przy czym gmina uzyskuje w wyniku kwestionowanych regulacji de facto monopol
na reklame na tym obszarze, gdyz w dalszym ciagu prezentowanie tresci reklamowych bgdzie mozliwe
w ramach licznych wiat przystankowych. Dziatajace na obszarze Krakowa firmy reklamowe beda wiec
mogly pozostawi¢ w najlepszym wypadku kilkanascie no$nikow (ktorych lokalizacje nie beda atrakcyjne
dla reklamodawcdow), co spowoduje brak rentownosci prowadzonej dzialalnosci. Zawarte w projekcie
uchwaty rozwigzania zatem fikcyjnie pozostawiaja billboardy w Krakowie.

B.13 Zdaniem reprezentowanego przeze mnie podmiotu projekt uchwaly nawet w najmniejszym stopniu
nie roznicuje sytuacji tablic i urzadzen reklamowych, ktére zrealizowane zostalty w sposob legalny oraz
tablic i urzadzen reklamowych sytuowanych bez koniecznych zezwolen administracyjnych. Pominigcie
przedmiotowej kwestii stanowi istotne uchybienie, ktére ma wplyw na przyjety ksztatt projektu uchwaty.
Podkreslenia bowiem wymaga, ze organy administracji publicznej powinny w pierwszej kolejnosci
skupié¢ si¢ na egzekwowaniu obecnie obowigzujacych regulacji w zakresie sytuowania reklam, w tym
przede wszystkim na likwidacji obiektow nielegalnie posadowionych, a nie na wprowadzaniu dalszych
ograniczen, ktore przede wszystkim uderzajg w legalnie dziatajgce na rynku podmioty. Wskazywany
przez wladze miasta chaos w przestrzeni miejskiej jest bowiem spowodowany przez reklamy
zrealizowane nielegalnie, ktore jak wynika z przeprowadzonych badan, stanowig przewazajaca wigkszos¢
tablic i urzadzen reklamowych zlokalizowanych na terenie Gminy Miasta Krakowa.

B. 14 Rownoczesnie budzi istotne watpliwosci wylaczenie spod obowigzywania procedowanej ustawy
tablic i urzadzen reklamowych powstatych do roku 1989 bez wzgledu na ich legalnos¢, standardy
jakosciowe oraz ich wptyw na otoczenie. Uchwata w zaden racjonalny sposob nie wyjasnia dlaczego
przyjeta zostata ta konkretna cezura, jak rowniez czy i w jaki sposdb gmina bedzie w stanie zweryfikowac
czy dany no$nik to kryterium spetlnia. Watpliwosci budzi rowniez to czy okreslenie ,.tablice reklamowe i
urzadzenia reklamowe powstate do roku 1989" odnosi si¢ do nosnika, ktory zostat postawiony przed 1989
i stanowi nieprzerwanie element tkanki miejskiej do dnia wejscia w zycie uchwaty, czy réwniez do
nos$nikow, ktore zostaly czasowo zdemontowane. Przyjecie bowiem drugiego rozumienia tego pojgcia
rodzi powazne ryzyko wysypu nowych ,zabytkowych no$nikéw". Celem unikni¢cia potencjalnych
naduzy¢ proponuje si¢ wiec rozwazenie przyjecia tego wylaczenia wylacznie dla nos$nikow ujetych w
kartach ewidencyjnych zabytkéw, a w najgorszym wypadku wprowadzenia zamknigtej listy tych
,-zabytkowych nosnikow" i dotaczenie jej do uchwaty krajobrazowej w formie zatgcznika. Niemniej
jednak kryteriami, w oparciu o ktére podejmowana bgdzie decyzja o pozostawieniu danej tablicy lub
urzadzenia reklamowanego, winny by¢ legalno$¢ usytuowania, odpowiednie standardy jakosciowe i
poszanowanie dobrego sasiedztwa, natomiast kwestig nieistotng data, w ktorej dana reklama zostata
zrealizowana.

B.15 Podjecie uchwaty w jej obecnej tresci spowoduje istotne negatywne konsekwencje spoteczno-
gospodarcze. Po pierwsze, wejscie w zycie omawianego projektu uchwaty skutkowaé bedzie likwidacja
ogromnej liczby miejsc pracy. Przeprowadzona w tym zakresie analiza wykazata, ze w takim wypadku
likwidacji ulegna setki a nawet tysigce stanowisk pracy. Na przedmiotowa liczbe sktadaja si¢ bowiem nie
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tylko osoby zatrudnione bezposrednio w firmach reklamowych, ale rowniez osoby $swiadczace pracg w
firmach zewngtrznych posrednio zwigzanych z branza reklamowsg, w tym osoby zatrudnione w
drukarniach, czy tez przy produkcji i montazu elementow tablic i urzadzen reklamowych. Z drugiej strony
wejscie w zycie omawianej uchwaly wplynie negatywnie na mozliwo$¢ dalszego wynajmowania
nieruchomosci pod lokalizacj¢ tablic i urzadzen reklamowych przez znaczng grupg osob fizycznych i
prawnych, dla ktorych zyski z przedmiotowej dziatalnosci czesto stanowig glowne lub jedyne zrdédio
dochodu. Réwnoczesnie, zapisy uchwaty prowadza do monopolu na rynku reklamy zewnetrznej, gdyz
wedle wiedzy mojego Mocodawcy tylko jedna firma uzytkuje panele reklamowe, ktore sa dopuszczone
na terenie calego miasta, jak rowniez no$niki sprzed 1989 roku takze obslugiwane sg przez jedng firme.
Analiza cato$ci postanowien prowadzi rowniez do wniosku, ze panele reklamowe stanowig praktycznie
jedyny nosénik reklamowy dopuszczalny na terenie calego miasta w kazdej strefie, co stanowi ich
catkowicie nieuprawnione wyroznienie i ma charakter dyskryminacyjny oraz ograniczajacy wolna
konkurencj¢ i swobodg¢ dziatalno$ci gospodarcze;.

B. 16 Ponadto nalezy stwierdzi¢, ze projekt uchwaty przewiduje zbyt krotki termin jaki zastrzezony zostat
do dostosowania tablic i urzadzen reklamowych istniejacych w dniu wejscia w zycie uchwaty do
zawartych w uchwale zasad i warunkéw. Postanowienia uchwaly w tym zakresic w ogole nie
uwzgledniajg przede wszystkim okolicznosci, ze umowy zawierane w branzy reklamowej maja
najczesciej charakter umow dlugoterminowych. Tym samym, zastrzezenie zbyt krotkiego terminu do
dostosowania tablic i urzadzen reklamowych do zawartych w uchwale zasad i warunkéw spowoduje
istotne komplikacje w sferze zawartych uprzednio stosunkéw cywilnoprawnych, a dostosowanie tablic i
urzadzen reklamowych do wymogow uchwaty bedzie niemozliwe lub znacznie utrudnione ze wzgledow
technicznych i organizacyjnych.

B.17. Projekt uchwaty w zaden sposéb nie uwzglednia uprawnien nabytych przed wejSciem uchwaty w
zycie. Zdaniem mojego Mocodawcy urzadzenia reklamowe wykonane w sposob legalny na podstawie
uzyskanych pozwolen administracyjnych winny by¢ wylaczone spod zakresu dziatania przedmiotowej
uchwaty, gdyz w przeciwnym wypadku uchwata bedzie de facto pozbawia¢ uprawnien uzyskanych
zgodnie z prawem, ktore podlegaja ochronie w §wietle obowigzujacej Konstytucji RP. W tym zakresie
nalezy podkresli¢, ze ochrona praw nabytych jest jedna z podstawowych zasad panstwa prawa, ktora
wigze si¢ Scisle z zasada nieretroaktywnoS$ci prawa. Za niedopuszczalng nalezy zatem uzna¢ sytuacje, w
ktérej inwestor po wykonaniu obiektu reklamowego na podstawie stosownych pozwolen
administracyjnych (np. pozwolenia na budowe) bedzie nastgpnie zobowigzany do zlikwidowania tablicy
reklamowej lub urzadzenia reklamowego pod grozba bardzo wysokich sankcji administracyjnych.

B.18. Nalezy zauwazy¢, ze w obowigzujacych na terenie gminy miejscowych planach zagospodarowania
przestrzennego okreslone zostaty odpowiednie zasady dotyczace kwestii tablic reklamowych i urzadzen
reklamowych, a wprowadzenie bardziej radykalnych rozwigzan jest zupetnie niecelowe i niepotrzebne.

B. 19. Istotne watpliwosci budzi rowniez wyznaczenie jedynie 3 stref, na ktore podzielony zostat teren
Gminy Miejskiej Krakow. Nalezy bowiem stwierdzi¢ z pelng stanowczoscia, ze tereny poszczegolnych
dzielnic miasta istotnie réznig si¢ w zakresie form reklamy zewnetrznej. Inne zasady i zwyczaje istnieja
na terenie przyktadowo Wroblowic i Swoszowic, a inne w rejonie Bton, ulicy Mazowieckiej, czy tez ulicy
Kroélewskiej. Tymczasem przedmiotowe tereny zostaly wlaczone do tej samej strefy krajobrazowej, co
nawet w najmniejszym stopniu nie uwzglgdnia indywidualnych uwarunkowan wystgpujacych na
przedmiotowych terenach.

B.20. Zdaniem mojego Mocodawcy projekt uchwaly powinien przewidywa¢ mozliwo$¢ uzyskania zgody
wlasciwego organu na sytuowanie w szczegdlnych sytuacjach tablicy reklamowej lub urzadzenia
reklamowego niezaleznie od ustalen uchwaty, w ramach tzw. odstepstwa. Nie mozna bowiem wykluczy¢,
ze w pewnych konkretnych sytuacjach faktycznych zasady lub wartosci ogdlnospoteczne, beda
przemawialy za wydaniem zgody na odstapienie od postanowien uchwaty. Pewne wartosci w
konkretnych sytuacjach moga by¢ bowiem wyzej cenione od bezrefleksyjnego dazenia do osiagniccia
harmonii i porzadku przestrzennego. Mozliwo$¢ odstapienia od zasad ogdlnych przewidziana jest przy
tym czgsto w konkretnych aktach prawa powszechnie obowiazujacego. Taka mozliwo$¢ wraz z trybem
udzielenia zgody na odstgpstwo powinna zosta¢ przewidziana w procedowanej uchwale.
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487.

111. 44.

[*]

A. Uwagi ogo6lne
Al (..)

ALIL. Faktyczny zakaz sytuowania wybranych kategorii no$nikow

Kwestig szczegdlnie watpliwg jest mozliwo$¢ wprowadzenia zakazu (w tym catkowitego) sytuowania
reklam i urzadzen reklamowych, gdyz taka regulacja moze by¢ potraktowana jako naruszajaca zasade
konstytucyjnej ochrony wolnosci gospodarczej, a uchwata krajobrazowa faktycznie takie zakazy
wprowadza. Takim naruszeniem konstytucyjnej ochrony wolno$ci gospodarczej i prawa wlasnosci sa w
ocenie mojego Mocodawcy przede wszystkim;

- de facto zakaz sytuowania billboardow na terenie catego Krakowa w wyniku wytaczanie ich lokalizacji
expressis verbis badz ograniczenie ich sytuowania, ktoére z uwagi na zastosowane kryteria powoduje w
rzeczywistos$ci ich catkowita eliminacj¢ z przestrzeni miejskiej;

- de facto zakaz stosowania ekranéw LED na obszarze catego miasta z Teatrem Bagatela i Teatrem Stu
wlacznie, z wylaczeniem paneli reklamowych, okraglakow oraz Tauron Areny jako miejskiej inwestycji.
To wylaczenie Tauron Areny stanowi kuriozalne i niedopuszczalne uprzywilejowanie miasta w stosunku
do pozostatych podmiotéw gospodarczych. Ograniczenia te powoduja m.in., Ze na terenie Starego Miasta
na telebimach nie bedg mogly by¢ wyswietlane reklamy np. w przerwie migdzy koncertami;

- inne wolnostojace tablice reklamowe oraz inne wolnostojace urzadzenia reklamowe z uwagi na
postanowienia dot. ich sytuowania (odleglo$ci) zostang w sposob znaczny ograniczone. Nadto wystepuja
tylko w strefie I i I (z wylaczeniem terenu w promieniu 100 m od przecigcia osi jezdni skrzyzowan, w
odleglosci pomigdzy wolnostojacymi tablicami reklamowymi lub wolnostojacymi urzadzeniami
reklamowymi nie mniejszej niz 80 m, w odlegtosci co najmniej 15 m od wiaty przystankowej komunikacji
miejskiej) oraz na terenach ulic wylotowych (minimalna odlegto$¢ w tym terenie pomigedzy nimi wynosi
500 m). Z uwagi na powyzsze zasady sytuowania w polaczeniu ze specyfika tych stref
(charakteryzujacych si¢ rozbudowang i stale rozwijajaca si¢ siatkg ulic) powoduje, iz ich sytuowania w
tych strefach zostanie ograniczone do minimum, a na terenach dobrze i $rednio zurbanizowanych
praktycznie wytaczone;

- dopuszczenie w terenach ulic wylotowych sytuowania wylacznie innych wolnostojacych tablic
reklamowych lub innych wolnostojacych urzadzen reklamowych i tylko co 500 m;

- zakaz sytuowania tablic reklamowych i urzadzen reklamowych na stupach o$wietleniowych oraz w
shupie powietrza nad drogami publicznymi i placami;

- postanowienie § 20 ust. | pkt 4 dotyczace tablic reklamowych lub urzadzen reklamowych, stanowigcych
szyldy w Podobszarze 1 I1I Strefy, tj. ,,zakaz umieszczania szyldow powyzej linii parteru, w tym w oknach
na calej elewacji budynku oraz na dachach i kalenicach oraz §cianach szczytowych budynkéw", jest
niezgodne z przepisami obowigzujacego prawa i orzecznictwem sadoéw administracyjnych, albowiem
delegacja ustawowa umozliwiajagca uchwalenie uchwaly krajobrazowej nie uprawnia do ingerowania
przez gming w prawo wilasno$ci w taki sposob, ze zakazuje umieszczania wewnatrz pomieszczen
okreslonych przedmiotow, tj. np. reklam.

Podkres$lic w tym miejscu nalezy, iz sporzadzona na zlecenie Prezydenta Miasta Krakowa
Llnwentaryzacja reklam na wybranych ulicach Krakowa" autorstwa dra inz. [*] wykazala, iz na
wybranych ulicach Krakowa znajduje si¢ srednio 69% niezgodnych z brzmieniem uchwaty w poprzedniej
wersji no$nikow wolnostojacych oraz 94% niezgodnych reklam na obiektach budowlanych, co przektada
si¢ na 88% niezgodnych nosnikow reklamowych na 13 wybranych ulicach. Nadto najwigcej reklam
uznanych za niezgodne mozna znalez¢ wérod billboardow wolnostojacych na ulicy wylotowe;.

Z analiz przestrzennych wynika z kolei, iz znacznie bardziej istotny jest w projekcie uchwaty dobor
odlegtosci od przecigcia osi skrzyzowan niz odleglo$¢ migdzy wolnostojacymi nosnikami reklamowymi,
mianowicie ,,Zmniejszenie o potowe odleglosci promienia R ze 100 m do 50 m powoduje znaczace
zwigkszenie liczby reklam, ktore pozostang. W przypadku ulicy Zakopianskiej bedzie to zwickszenie
liczby reklam wolnostojacych z 8% (dla R=100 m) do 46% (dla R=50 m)".

Z powyzszego wynika dobitnie, iz wprowadzone kryterium zakazu lokalizacji reklam wolnostojacych, a
w tym przede wszystkim billboardow, w promieniu az 100 m od przecigcia osi jezdni skrzyzowan,
zamiast np. 50 m, nie zmierza do likwidacji chaosu reklamowego w mies$cie, lecz do niemal catkowitej
bezprawnej eliminacji z obszaru miasta tego rodzaju nosnikéw. Przyjecie kryterium akurat 100m nie
znajduje przy tym zadnego racjonalnego wytlumaczenia i nie uwzglednia stale rozrastajace;j si¢ siatki ulic
w Krakowie. Pojawia Si¢ w tym miejscu rowniez powazny problem utraty przez no$niki przymiotu
zgodnosci z postanowieniami uchwaty krajobrazowej w sytuacji wytyczenia nowych ulic i zmiany
przebiegu dotychczasowych, co powoduje powstanie zjawiska braku pewnosci obowigzujacego prawa.
Tym samym, kryterium to winno zosta¢ usuniete z postanowien kwestionowanej uchwaty.

A.Ill.a. Postanowienia powodujace niewaznos¢ uchwaty

Projekt uchwaly krajobrazowej zawiera w sobie postanowienia, ktére powinny powodowaé jej
niewaznos¢. ,,Podstawe do stwierdzenia niewaznosci uchwaty stanowig takie naruszenia prawa, ktore
mieszcza si¢ w kategorii razacych naruszen. Powyzsze wynika z tresci art. 91 ust. 1 zd. pierwsze ustawy
o samorzadzie gminnym, zgodnie z ktorym, uchwata organu gminy sprzeczna z prawem jest niewazna.

Prezydent
Miasta
Krakowa
nie uwzglednil
whniesionej
uwagi w zakresie
pkt ALl Allll.a,
AlllLb, A1V,
AV, AVl AVII,
AVIII, AlX, B,
B.1,B.2,B.3, B4,
B.6, B.8, B.9,
B.10,B.11,B.12,
B.13,B.14
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W judykaturze zgodnie podkresla si¢, ze do takich istotnych naruszen skutkujacych niewaznoS$cia
uchwaty, zalicza si¢ naruszenie: przepisOw wyznaczajacych kompetencj¢ do podejmowania uchwat,
podstawy prawnej podejmowania uchwal, przepisow prawa ustrojowego, przepisow prawa materialnego
przez wadliwa ich wyktadnig, a takze przepisow regulujacych procedur¢ podejmowania uchwal" (wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 18 pazdziernika 2016 r., sygn. akt Il GSK 1650/16 - LEX nr
2168693). ,,Chodzi tu zatem o takie naruszenia prawa, ktorych skutki nie moga by¢ tolerowane w
demokratycznym panstwie prawa" (wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Lodzi z dnia 11
sierpnia 2017 r., IT SA/L.d 523/17; podobnie wyroki Naczelny Sadu Administracyjnego z dnia 17 lutego
2016 r., sygn. akt II FSK 3595/13, Lex nr 2036630, dnia 18 pazdziernika 2016 r. sygn. akt II GSK
1650/16, Lex nr 2168693).

Przy czym warto w tym miejscu wskaza¢, ze kwestionowana uchwata obarczona jest istotnymi wadami,
ktore w przypadku uchwaty krajobrazowej w Lodzi tj. uchwaty Rady Miejskiej w Lodzi z dnia 16
listopada 2016 r. nr XXXVII/966/16 w sprawie ustalenia zasad i warunkéw sytuowania obiektow matej
architektury, tablic reklamowych i urzadzen reklamowych oraz ogrodzen, ich gabarytow, standardow
jakosciowych oraz rodzajow materialow budowlanych, z jakich moga by¢ wykonane, dla miasta Lodzi,
spowodowaty, iz Wojewodzki Sad Administracyjny w Lodzi wyrokiem z dnia 11 sierpnia 2017 roku,
sygn. akt IT SA/Ld 523/17 stwierdzit jej niewaznos¢.

W przedmiotowej sprawie doszto do istotnego naruszenia art. 37a ust. 6 i 7 u.p.z.p., poprzez
niejednoznaczne okreslenie granic obszaréw gminy, dla ktérych przewidziano rézne regulacje.
Mianowicie postanowienie, ze oznaczenie i przebieg granic dzialek ewidencyjnych przywotane w tekscie
uchwaty odnoszg si¢ do stanu istniejacego w dniu sporzadzenia projektu uchwaty, powoduje powazne
problemy interpretacyjne dla przyjgcia granic stref, albowiem uchwala nie okresla daty jej sporzadzenia.
Winno si¢ przyjac raczej dat¢ uchwalenia badz wejscia w zycie.

A.IILb. Réwnoczesnie, postanowienie, ze ,,W celu ujednolicenia standardow jakosciowych obicktow
matej architektury, tablic reklamowych i urzadzen reklamowych oraz ogrodzen, dla poszczeg6lnych Stref
lub inaczej wyodrebnionych obszarow Miasta, dopuszcza sie¢ przeprowadzanie konkurséw na elementy
wyposazenia przestrzeni publicznych, przy wykorzystaniu detalu architektonicznego, identyfikujacego
urzadzang przestrzen":

- narusza art. 37a ust. 6 u.p.z.p., tj. ze uchwata krajobrazowa moze przewidywaé roézne regulacje dla
réznych obszarow gminy okreslajac w sposdb jednoznaczny granice tych obszarow, tj. przepis uchwaty
bedzie stanowi¢ podstawe prawng do wydzielenia nowych ,,0bszar6w", pomimo, iz obszary takie moga
by¢ wydzielone wytacznie przepisami uchwaty krajobrazowe;.

- wprowadza bardzo nieostre pojecie ,,elementdw wyposazenia przestrzeni publicznych". Jezeli oznacza
ono tablice i urzadzenia reklamowe to stanowi to niedopuszczalne wykroczenie poza delegacj¢ ustawowa.
- nasuwa si¢ pytanie w jaki sposob mozna dla tak duzych obszarow okresli¢ jeden charakteryzujacy je
detal.

A.IV. Nieprawidlowe okreslenie warunkow dostosowania

Art. 37a ust. 9 u.p.z.p. wprowadza obowigzek dostosowania istniejacych w dniu wejscia w zycie uchwaty
krajobrazowej obiektow matej architektury, ogrodzen oraz tablic reklamowych i urzadzen reklamowych
do zakazéw, warunkow i zasad w niej okre$lonych, a radzie gminy powierzone zostalo okre$lenie
warunkow i terminu dostosowania, przy czym termin ten nie moze by¢ krotszy niz 12 miesiecy od dnia
wejscia w zycie uchwaly.

Pelnomocnik Wnioskodawcy kwestionuje w tym miejscu legalno$¢ przyjetego przez ustawodawce
rozwigzania, w petni podzielajac stanowisko wyrazone w doktrynie, wedle ktorego ,,Taka regulacja ma
charakter dziatania prawa wstecz w odniesieniu do dziatan, ktore byly w czasie ich podejmowania
legalne. Motywacja ustawowego unormowania poshugujaca si¢ interesem publicznym w zakresie ochrony
krajobrazu nie jest adekwatna do tego, aby obligowaé chronionych konstytucyjnie wiascicieli
nieruchomosci do zastosowania si¢ do nowych uregulowan ". Zmuszenie zatem podmiotdw, ktore
legalnie usytuowaty obiekty malej architektury, ogrodzenia oraz tablice reklamowe i urzadzenia
reklamowe do dostosowania si¢ do zakazow, warunkow i zasad w niej okreslonych moze okazac si¢ z
duzym prawdopodobienstwem oparte o niekonstytucyjng podstawe prawna.

Abstrahujac od powyzszego Wnioskodawca podnosi, ze projekt uchwaly w sposob istotny narusza
powotany przepis art. 37a ust. 9 u.p.z.p. Postanowienia przedmiotowej uchwaty dowodza bowiem, ze
zastosowane zasady dostosowania prowadza do powaznych problemow interpretacyjnych w zakresie
ustalenia, ktore konkretnie tablice reklamowe lub urzadzenia reklamowe zostang przeznaczone do
usunigcia (zardOwno zwykle jak i wolnostojace), zwlaszcza, ze w sytuacji, gdy obiekty te beda mialy
identyczne wymiary. Watpliwosci tych nie rozstrzygaja rowniez dodatkowe zasady przewidziane dla
tablic reklamowych i urzadzen reklamowych wolnostojacych, albowiem wprowadzaja one dowolnos¢
organdw administracji, wykraczajaca poza zakres uznania administracyjnego. ,,Zarzut ten ma donioste
znaczenie takze z tego wzgledu, ze skoro uchwala wprowadza swa treScia regulacje zwigzane z
sytuowaniem tablic reklamowych, urzadzen reklamowych czy szyldow, a nie okresla warunkow ich
dostosowania, to brak unormowania w tym zakresie moze powodowa¢ w istocie brak mozliwosci
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wyegzekwowania obowiazku, na przyktad w sytuacji dwoch roznych podmiotéw posiadajacych
dotychczas legalnie usytuowane tablice reklamowe na terenie jednego obiektu moga pojawié sig
watpliwosci, ktory z nich ma si¢ dostosowac do tresci uchwaty" (zob. wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Lodzi z dnia 11 sierpnia 2017 r., I SA/Ld 523/17).

W przekonaniu mojego Mocodawcy, gdyby przyja¢ konstytucyjno$¢ przepisu art. 37a ust. 9 u.p.z.p.,
uchwata winna zawiera¢ szczegdlowe zasady dostosowania do zawartych w niej zakazow, zasad i
warunkow, ktore beda wprowadzaly egzekwowalny mechanizm dostosowania tablic reklamowych i
urzadzen reklamowych do postanowien uchwaty, faworyzujacy te umieszczone w sposob legalny.

Z kolei projekt uchwaty nie rozréznia sytuacji tablic reklamowych i urzadzen reklamowych ,,legalnych"
i,,nielegalnych" oraz nie odpowiada na pytanie, ktore konkretnie spos$roéd usytuowanych urzadzen i tablic
winny pozosta¢ nienaruszone, a ktére nalezy zdemontowaé, azeby spelni¢ wymagania okreslone w
uchwale, a to z uwagi na nieprawidtowe okreslenie warunkow dostosowania, tj. brak postanowien
majacych zastosowanie do mozliwych do wystapienia w praktyce stanéw faktycznych, a wprowadzenie
mechanizmu znajdujacego zastosowanie wytacznie do wybidrezych stanoéw faktycznych.

Przy czym za catkowicie niedopuszczalne i nieznajdujace oparcia w przepisach obowigzujacego prawa
nalezy przy tym uzna¢ pomysty, aby kwestie te zostaly uregulowane osobno albo rozwinigte w innej
uchwale, ktora zostataby uchwalona po wej$ciu w zycie uchwaty krajobrazowej, albowiem wedle 37a
ust. 9 u.p.z.p. okreslenie warunkéw dostosowania istniejacych w dniu wejscia w zycie uchwaly
krajobrazowej obiektow matej architektury, ogrodzen oraz tablic reklamowych i urzadzen reklamowych
do zakazow, zasad i warunkow w niej okreslonych moze nastapi¢ wylacznie w tej uchwale.

Nadto w § 25 ust. 6 projektu uchwaty co prawda przewidziano, iz w stosunku do ogrodzen powstatych
legalnie przed wejsciem w Zycie niniejszej uchwaly, nast¢puje zwolnienie z obowiazku dostosowania
takich ogrodzen do wymogoéw uchwaly, lecz wedle ust. 1 powotanego przepisu zawarte w uchwale
zakazy, zasady i warunki znajdujg zastosowanie do obiektow matej architektury, tablic reklamowych i
urzadzen reklamowych oraz ogrodzen sytuowanych, budowanych, remontowanych lub
przebudowywanych od dnia wejécia w zycie uchwatly, tj. oznacza to, iz ogrodzenie powstale legalnie
przed wejsciem w zycie niniejszej uchwaly i niezgodne z jej postanowieniami nie bedzie mogto by¢
remontowane, gdyz remont bedzie oznaczal koniecznos¢ jego dostosowania.

A.V. Naruszenie zasad techniki prawodawczej

Aktualny jest rowniez zarzut dotyczacy naruszenia zasad techniki prawodawczej, pomimo unormowania
zawartego w § 146 ust. 1 czy w § 155 ust. 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca
2002 r. w sprawie "Zasad techniki prawodawczej" (Dz. U. z 2016 r. poz. 283). Jak stusznie bowiem
zauwazyt Wojewddzki Sad Administracyjny w Lodzi w wyroku z dnia 11 sierpnia 2017 r., sygn. akt II
SA/Ld 523/17, nie mozna w uchwale postugiwac si¢ pojeciami i okresleniami niejednoznacznymi, ktore
moga by¢ interpretowane w sposdb dowolny, co moze w konsekwencji prowadzi¢ do niemoznosci
wyegzekwowania obowigzku, czy odmiennego stosowania zasad i warunkow unormowanych w uchwale
w stosunku do podmiotdw znajdujacych w identycznej sytuacji faktycznej, np. ,,ciagtosé¢ przejs$é pieszych
i tras rowerowych" (§ 7 pkt 1), ,,materiaty wytrzymate mechanicznie i odporne na warunki atmosferyczne
i dewastacj¢" (§ 7 pkt 2), ,,zwielokrotnienie liczby rzedoéw z tablicami reklamowymi" (§ 17 pkt 6; § 20
ust. 8), ,,inne wymogi, okreslone przepisami prawa” (§ 19 ust. 1), a dziatanie takie nie moze by¢
skutecznie legalizowane potrzeba zapewnienia elastyczno$ci tekstu normatywnego.

Projekt uchwaty zawiera rowniez szereg nieprawidlowo zdefiniowanych poje¢, ktorych sposob redakeji
bedzie rodzi¢ daleko idace problemy interpretacyjne przy stosowaniu jej postanowien, np.:

- gldwne wejscie - dotyczy kazdego wejscia do obiektu budowanego, co moze prowadzi¢ do problemow
z uzyciem postanowien dot. szyldow oraz rozumieniem pojecia elewacji frontowej budynku;

- przedsiewziecia plenerowe - pojecie dotyczy kazdego wydarzenia organizowanego w przestrzeni
publicznej, co wprowadza zbyt szeroka definicje umozliwiajacag naduzywanie postanowien projektu
uchwaty w zakresie zasad sytuowania tymczasowych tablic reklamowych i tymczasowych urzadzen
reklamowych na czas organizacji przedsiewziecia plenerowego;

- tereny towarzyszace obiektom ustug - uzyte w definicji okre$lenie ,,pod terenem" wskazuje na to, iz
stanowig one czgéci podziemne obiektoéw handlowych oraz pod obiektami parkingowymi, co wypacza
sens tego postanowienia;

- zabudowa pierzejowa - okre$lono ja jako zespot budynkoéw usytuowany w taki sposob, ze poszczegolne
budynki posadowione sa w jednym szeregu, wzdluz jednej linii zabudowy, nie okreslajac co nalezy
rozumie¢ przez zespot budynkow, tj. czy wystarcza juz dwa czy potrzebna jest ich wigksza ilos¢.

Nadto postanowienie, ze pozostate okreslenia uzyte w uchwale nalezy rozumie¢ zgodnie z ich definicjami
okreslonymi w przepisach odrgbnych nie okre$la, o ktore konkretne przepisy odrgbne chodzi, tj. mozna
sobie wyobrazi¢ sytuacje, w ktorej kilka ustaw reguluje to samo pojecie i wowczas nie bedzie wiadomo,
ktérg konkretnie definicje¢ nalezy stosowac.

Warto w tym miejscu zaznaczy¢, ze ustanowienie zasad i warunkOw sytuowania obiektow malej
architektury, tablic reklamowych i urzadzen reklamowych oraz ogrodzen winno nastgpi¢ w oparciu o
legalne definicje poj¢¢ ustawowych. Natomiast projekt uchwaly w swej tresci, podobnie jak todzka
uchwata krajobrazowa, nie zwazajac na definicje ustawowe, wprowadzit wtasne definicje sprzeczne z
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tymi ustawowymi, prowadzac tym samym w istotnym zakresie do naruszenia delegacji ustawowej. Zarzut
ten dotyczy pojecia przestrzeni publicznej (,,nalezy przez to rozumie¢ powszechnie dostgpne miejsca w
strukturze funkcjonalno- przestrzennej miasta, stuzace zaspokajaniu potrzeb ogdtu uzytkownikow, takie
jak: drogi publiczne, place, otoczenie przystankow komunikacji zbiorowej, parki i skwery"), ktora
zdefiniowano zbyt szeroko, w sposob wykraczajacy poza definicj¢ z ustawy o zagospodarowaniu i
planowaniu przestrzennym (art. 2 pkt 6) "obszarze przestrzeni publicznej" - nalezy przez to rozumie¢
obszar o szczeg6lnym znaczeniu dla zaspokojenia potrzeb mieszkancow, poprawy jakosci ich zycia i
sprzyjajacy nawigzywaniu kontaktow spotecznych ze wzgledu na jego polozenie oraz cechy
funkcjonalno-przestrzenne, okreSlony w studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania
przestrzennego gminy"), w ktorej znajduje si¢ delegacja ustawowa do podjecia uchwaly, co stanowi
naruszenie zasad techniki prawodawczej tj. § 149 ,,W akcie normatywnym nizszym rangg niz ustawa bez
upowaznienia ustawowego nie formutuje si¢ definicji ustalajacych znaczenia okreslen ustawowych; w
szczegolnosci w akcie wykonawczym nie formutuje si¢ definicji, ktore ustalatyby znaczenia okreslen
zawartych w ustawie upowazniajace;j".

Rownoczesnie, uzycie w projekcie uchwaty dwoch réznych rozumien pojgcia wysokosci obiektow
budowlanych - jednego z rozporzadzenia Ministra Infrastruktury (,,wysoko$¢ budynkow, o ktorej mowa
w rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow technicznych,
jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie (Dz.U. Nr 75, poz. 690 z p6zn. zm.)"), a drugiego
stworzonego na potrzeby uchwaly (,,odleglo$¢ mierzong od poziomu terenu istniejacego do najwyzej
polozonego punktu obiektu budowlanego niestanowigcego budynku, takiego jak: przekrycie, attyka,
nadbudowka ponad dachem i in.") - powoduje, iz s3 one wzajemnie sprzeczne, a zastosowane rozwigzanie
réwniez narusza § 149 Zasad techniki prawodawczej, przy czym w drugiej definicji zastosowano nieostre
poj¢cie poziomu terenu istniejacego.

Analiza poszczegdlnych postanowien koncepcji uchwaly wykazata rownocze$nie istotne braki i
niescisto$ci w samej jej treSci. Zostaty one omowione szczegétowo ponizej wraz z nieprawidtlowosciami
o innym charakterze. Wskazujac na niescistosci tresci omawianej koncepcji konieczne jest powotanie si¢
na wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 12 grudnia 2005 roku (sygn. kat: K 32/04, Opublikowane:
Dz.U. rok 2005, Nr. 250, poz. 2116, str. 16353), w ktorym stwierdzono, ze ,,ustawodawca, konstruujac
przepis, ktory ingeruje gleboko w sfere prywatnosci jednostki, musi uwzgledni¢ nie tylko zasady
przyzwoitej legislacji (w tym zasade dookreslonosci i konkretnosci), ale takze rozwazy¢ proporcjonalnosé
zastosowanego $Srodka. Nie wystarczy, aby stosowane $rodki sprzyjaty zamierzonym celom, utatwialy ich
osiggniecie albo byly wygodne dla whadzy, ktora ma je wykorzysta¢ do osiagniecia tych celow. Srodki te
powinny by¢ godne panstwa okreslanego jako demokratyczne i prawne. Pamieta¢ przy tym nalezy, ze
wskazane $rodki o tyle tylko moga by¢ uznane za usprawiedliwione, o ile ich wlasnym celem jest wlasnie
obrona warto$ci demokratycznego panstwa prawnego. Minimalnym wymogiem konstytucyjnym jest to,
aby przeszly one test "koniecznos$ci w demokratycznym panstwie prawnym". Nie wystarczy zatem sama
celowos¢, pozytecznosé, tanio$¢ czy tatwosc postugiwania si¢ przez wladze - w odniesieniu do uzytego
$rodka".

A.VI. Bezprawne uprzywilejowanie Gminy Miejskiej Krakéw w $wiadczeniu ustug reklamowych na
terenie miasta

W projekcie uchwaly zawarto szereg postanowien wprowadzajacych znaczne uprzywilejowanie Gminy
Miejskiej Krakéw w $wiadczeniu ustug reklamowych na terenie miasta, w tym m.in. organizacji
wydarzen plenerowych, ktére ma w ocenie mojego Mocodawcy bezprawny charakter, a mianowicie:

- § 9 ust. 7 dopuszcza w I Strefie sytuowanie tymczasowych wolnostojacych tablic reklamowych lub
tymczasowych wolnostojacych urzadzen reklamowych o wysokosci do 3,5 m, promujgcych
przedsigwzigcia plenerowe, usytuowanych w pasie drogowym, w tym takze w strefie w promieniu 100 m
od przecigcia krawedzi jezdni skrzyzowan, w okresie do 2 miesiecy przed terminem rozpoczecia
przedsigwzigcia plenerowego i do jednego dnia roboczego po jego zakonczeniu, przy czym odleglosé
pomiedzy takimi wolnostojacymi tablicami reklamowymi lub wolnostojacymi urzgdzeniami
reklamowymi nie moze by¢ mniejsza niz 1000 m;

- § 9 ust. 8 wprowadza zakaz lokalizowania tablic reklamowych lub urzadzen reklamowych z
wykorzystaniem projekcji $wietlnych i elementéw ruchomych lub emitujacych $wiatto o zmieniajacym
si¢ natgzeniu (btyskowe lub pulsujace), takich jak: telebimy, ekrany LED, LCD, z wyjatkiem:

* paneli reklamowych,

* w Podobszarze 1 I1I Strefy innej tablicy reklamowej lub innego urzadzenia reklamowego, stanowiacych
wyposazenie przystankow komunikacji miejskiej,

« tablic reklamowych lub urzadzen reklamowych zlokalizowanych na obiektach budowlanych na
dziatkach nr 1/179, 1/180, 1/181, 1/182, 1/183, 1/184, 1/185 obr. 52 Nowa Huta (tj. Tauron Arena
stanowigca wlasno$¢ miasta).

* poza Podobszarem 1 III Strefy tablic reklamowych lub urzadzen reklamowych zwiazanych z organizacja
przedsigwzigcia plenerowego, o ile nie stanowig zagrozenia dla bezpieczenstwa uzytkownikéw ruchu
drogowego (pytanie tylko ktory podmiot bedzie decydowal o braku zagrozenia dla bezpieczenstwa
uzytkownikéw ruchu drogowego);
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- § 15 ust. 1 pkt 3 stanowi, iz w obszarze miasta, z wylaczeniem Podobszaru 1 I1I Strefy, dopuszcza si¢
sytuowanie innej tablicy reklamowej lub innego urzadzenia reklamowego umieszczanych na obiektach
budowlanych zlokalizowanych na dziatkach nr 1/179, 1/180, 1/181, 1/182, 1/183, 1/184, 1/185 obr. 52
Nowa Huta (tj. Tauron Arena stanowigca wlasno$¢ miasta), stanowigcych wykonczenie elewacji
obiektow budowlanych;

- § 15 ust. 2 dopuszcza w Podobszarze 1 III Strefy sytuowanie innej tablicy reklamowej lub innego
urzadzenia reklamowego, w tym wyswietlaczy LCD i LED, stanowigcych wyposazenie przystankoéw
komunikacji miejskiej.

- § 20 ust. 2 stanowi, iz szyldy, z wyjatkiem szyldow na obiektach budowlanych zlokalizowanych na
dziatkach nr 1/179, 1/180, 1/181, 1/182, 1/183, 1/184, 1/185 obr. 52 Nowa Huta (tj. Tauron Arena
stanowigca wlasno§¢ miasta) oraz Podobszaru 1 III Strefy, sytuuje si¢ na elewacji frontowej parteru
obiektu budowlanego, by taczna powierzchnia ekspozycji szyldow nie przekroczyta wielkosSci:

1) 25% powierzchni elewacji frontowej parteru w I Strefie z wyjatkiem obiektow budowlanych,

o ktorych mowa w pkt 4,

2) 20% powierzchni elewacji frontowej parteru w Il Strefie,

3) 15% powierzchni elewacji frontowej parteru w 111 Strefie - Podobszar 2 i 3,

4) a szyldy na obiektach budowlanych zlokalizowanych na dziatkach nr 1/179, 1/180, 1/181, 1/182, 1/183,
1/184, 1/185 obr. 52 Nowa Huta (tj. Tauron Arena stanowigca wlasnos¢ miasta) sytuuje si¢ jako
wykonczenie elewacji obiektéw budowlanych.

Powyzsze prowadzi do wniosku, iz ustanowionych zasad wylaczajacych lub znacznie ograniczajacych
wszystkich reklamodawcow, z wyjatkiem Gminy Miejskiej Krakéw, nie mozna uznaé za akceptowalne
w demokratycznym panstwie prawa. Samorzad bowiem wprowadza ograniczenia i zakazy, z ktorych sam
si¢ wylacza, prowadzac do czg¢sciowej monopolizacji rynku reklamy na swojg rzecz, a w tym do
znacznego uprzywilejowania Tauron Areny jako organizatora imprez masowych w stosunku do
pozostatych podmiotow prywatnych Swiadczacych na terenie miasta tego typu ustugi.

A.VIIL. Brak podstawy prawnej do uregulowania uchwatg krajobrazowg kwestii murali

Wedle art. 37a ust. 1 u.p.z.p. Rada gminy moze ustali¢ w formie uchwaty zasady i warunki sytuowania
obiektow matej architektury, tablic reklamowych i urzadzen reklamowych oraz ogrodzen, ich gabaryty,
standardy jakoS$ciowe oraz rodzaje materiatdw budowlanych, z jakich moga by¢ wykonane, przy czym
przez tablice reklamowa nalezy rozumie¢ przedmiot materialny przeznaczony lub stuzacy ekspozycji
reklamy wraz z jego elementami konstrukcyjnymi i zamocowaniami, o ptaskiej powierzchni stuzacej
ekspozycji reklamy, w szczegolnosci baner reklamowy, reklame naklejang na okna budynkow i reklamy
umieszczane na rusztowaniu, ogrodzeniu lub wyposazeniu placu budowy, z wylaczeniem drobnych
przedmiotow codziennego uzytku wykorzystywanych zgodnie z ich przeznaczeniem; a urzadzenie
reklamowe to przedmiot materialny przeznaczony lub stuzacy ekspozycji reklamy wraz z jego
elementami konstrukcyjnymi i zamocowaniami, inny niz tablica reklamowa, z wylaczeniem drobnych
przedmiotow codziennego uzytku wykorzystywanych zgodnie z ich przeznaczeniem.

Mural stanowi natomiast reklame¢ wykonang technikami plastycznymi na elewacji obiektu budowlanego,
tj. nie jest on zdecydowanie przedmiotem materialnym, a przy tym nie posiada elementow
konstrukcyjnych i zamocowan. Tym samym, mural nie spetnia ustawowych kryteriow tablicy reklamowe;j
i urzadzenia reklamowego, a zatem Gmina Miejska Krakéw nie ma podstawy prawnej do uregulowania
uchwatg kwestii murali.

AVIIl. Watpliwosci w zakresie termindw montazu i demontazu tablic reklamowych i urzadzen
reklamowych sytuowanych na czas przedsigwzig¢ plenerowych

Nadto powazne watpliwosci budzg przyjete terminy montazu i demontazu tablic reklamowych i urzadzen
reklamowych sytuowanych na czas przedsigwzieé plenerowych, tj. 3 dni robocze na montaz i 1 dzien na
demontaz to zaburzenie proporcji, montaz i demontaz zwykle zajmuja tyle samo czasu.

A.IX. Kwestia zakazu sytuowania ogrodzenia na nieruchomosci zabudowanej budynkiem Iub budynkami
mieszkalnymi wielorodzinnymi

Gmina decydujac si¢ na wprowadzenie rozwigzania planistycznego w postaci zakazu sytuowania
ogrodzenia na nieruchomosci zabudowanej budynkiem lub budynkami mieszkalnymi wielorodzinnymi,
chyba ze ogrodzenie stanowi ogrodzenie ogrodka przydomowego, naruszyta wspomniang wyzej zasadg
proporcjonalno$ci przez co naduzyta wladztwa planistycznego, tj. naruszyta art. 3 ust. 1 w.p.z.p., co
znajduje oparcie w orzecznictwie sgdowo - administracyjnym: ,,Problem grodzenia nieruchomosci jest
wielce dyskusyjny, tym niemniej w sprawie nie chodzito o rozstrzygnigcie sporu na ptaszczyznie wad i
zalet grodzenia nieruchomosci, lecz o ocen¢ czy gmina nie naduzyla swojego wladztwa planistycznego.
Zakaz grodzenia, przy dopuszczeniu jednej mozliwosci (posadzenia zywoplotu) w istocie skutkuje tym,
ze teren stanowigcy wilasno$¢ prywatng staje si¢ terenem ogdlnodostgpnym, a jego ochrona wymaga
skorzystania z innych $rodkéw, przyktadowo monitoringu. Rada podkreslata, ze jej zakaz nie jest
bezwzgledny, bowiem dopuscita mozliwos¢ grodzenia zywoptotem. Tymczasem nie ulega watpliwosci,
Ze po pierwsze jest to kosztowniejszy sposob ochrony terenu przed dostgpem osob trzecich tak w zakresie
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jego urzadzenia, jak i utrzymania, a po drugie wysoki zywoplot w miejsce ogrodzenia o lekkiej
konstrukcji (przyktadowo siatki "zamaskowanej" roslinnoscig) o wiele skuteczniej wywota ten efekt,
ktoremu, jak twierdzi Gmina, wprowadzonym zakazem zamierzata zapobiec tj. wyksztatceniu si¢ efektu
tunelu wzdhuz ciaggéw komunikacyjnych, alienacji spotecznej mieszkancoéw osiedla czy utrudnieniom w
dostepie stuzb ratunkowych czy w dostepie do lokali ushugowych" (wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 15 grudnia 2017 r., sygn. akt Il OSK 335/17).

B. Uwagi szczegolne

Projekt uchwaty krajobrazowej wprowadza de facto zakaz stosowania billboardow na terenie catego
Krakowa, a mianowicie:

* billboardy wolnostojace pozostawiono wylacznie w Strefie I, i tylko o wysokosci do 10 m, 10 m od
budynku, przy czym dolna krawedz powierzchni ekspozycji reklamy moze by¢é umiejscowiona na
wysoko$ci nie mniejszej niz 3 m od poziomu terenu dla billboardu wolnostojacego, jednakze z
wylaczeniem terenéw ulic wylotowych, czyli najwazniejszych dla osiggania zysku i spelniania swojej
roli. Nadto w wyniku przyjecia odleglosci z § 14 ich sytuowanie jest mozliwe z wylgczeniem terenu w
promieniu 100 m od przeci¢cia krawedzi jezdni skrzyzowan drog publicznych: w odleglosci pomigdzy
wolnostojacymi tablicami reklamowymi lub wolnostojacymi urzadzeniami reklamowymi nie mniejszej
niz 80 m innymi, niz stup plakatowo-reklamowy (,,okraglak") albo panel reklamowy; w odlegtosci co
najmniej 15 m od wiaty przystankowej komunikacji miejskiej. Nadto na podstawie § 9 ust. 13: ,,Wzdhuz
ulic wylotowych, o ktorym mowa w § 5 ust. 3 pkt 3, 8, 9, 11, 15, w odlegtosci 100 m od zewngtrznej
krawegdzi jezdni obowigzuje zakaz sytuowania wolnostojacych tablic reklamowych albo wolnostojacych
urzadzen reklamowych", tj. wylaczone jest sytuowanie billboardow na wzdtuz drog przelotowych takich
jak:

* droga ekspresowa S52 w granicach administracyjnych Miasta Krakowa (od wezta ,,Modlnica" do wezta
,.Krakow Mistrzejowice"),

* korytarz drogi ekspresowej S7 od pdinocnej granicy administracyjnej Miasta Krakowa az do ul.
Kocmyrzowskiej (wezet ,,Krakow Grebatow"),

* korytarz drogi ekspresowej S7 od ul. Kocmyrzowskiej (wezet , Krakow Grebatow") do ul. Tadeusza
Ptaszyckiego (wezet ,,Krakow Nowa Huta"),

* korytarz drogi ekspresowej S7 od ul. Tadeusza Ptaszyckiego (wezet ,, Krakoéw Nowa Huta") az do wezla
z autostrada A4 (wezet ,,Krakow Biezanow"),

* autostrada A4 w granicach administracyjnych Miasta Krakowa.

Powyzsze powoduje, iz ich lokalizacja bedzie faktycznie niemozliwa.

* billboardy na obicktach budowlanych dopuszczono jedynie w I Strefie, takze w terenach ulic
wylotowych, w nastepujacych wypadkach:

* na elewacji frontowe;j parteru, lecz w taki sposob by taczna powierzchnia ekspozyc;ji tablic reklamowych
i urzadzen reklamowych wraz z powierzchnig szyldow usytuowanych na tej elewacji nie przekroczyta
wielko$ci 25% powierzchni elewacji frontowej - to co do zasady wylacza mozliwo$¢ umieszczania
billboardow w takich miejscach z uwagi na ich powierzchnie (12 m? albo 18 m?):

* wedle § 15 ust. 1 pkt 2 w sposob niezastaniajacy okien, drzwi, detali architektonicznych obiektu
budowlanego, chyba, Zze inny sposob sytuowania tablic reklamowych stanowigcych szyldu zostat
okreslony w uchwale - zapis niejasny, przy czym wyktadnia wskazuje, iz odnosi si¢ on wylacznie do
szyldow;

* na $cianie $lepej budynku w postaci jednego billboardu o powierzchni nieprzekraczajacej 12m?;

W konsekwencji mozliwos$¢ stosowania tego typu billboardéw na terenie Krakowa sprowadza si¢ jedynie
do billboardu o powierzchni nieprzekraczajacej 12m2 na $cianie $lepej budynku, przy czym przewidziana
uchwatg powierzchnia nos$nika bedzie powodowaé, iz prezentowane na nim tresci bedg praktycznie
niewidoczne dla potencjalnego odbiorcy.

* billboardy w terenach towarzyszacych obiektom ustug (§ 17 pkt 3) - dopuszcza si¢ sytuowanie jednego
wolnostojacego billboardu o wysokosci do 10 m i powierzchni ekspozycji 12 m2 lub 18 m? w ramach
danego terenu towarzyszacego obiektom ustug - postanowienie to jest niekonsekwentne w stosunku do
konstrukcji catego § 17, ktory dla innych tablic i urzadzen reklamowych wprowadza kryterium ilo§ciowe
na kazde 0,5 ha terenu.

B. 1. Faktyczny zakaz stosowania billboardow na terenie calego Krakowa, ktérych sytuowanie
umozliwiono jedynie w Strefie I, z wyraznym wylaczeniem terendw ulic wylotowych, czyli
najwazniejszych dla osiggania zysku i spetniania funkcji reklamowej przez te nosniki, stanowi w ocenie
mojego Mocodawcy naduzycie prawa. Ograniczenie billboardéow tylko do jednej strefy nie znajduje
roOwniez uzasadnienia w sytuacji, gdy inne tablice reklamowe i urzadzenia reklamowe zostaty
dopuszczone jednoczesnie w kilku strefach.
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B. 2. Zasady sytuowania wolnostojacych billboardow w Krakowie w Strefie I (z wytaczeniem terenu w
promieniu 100 m od przecigcia osi jezdni skrzyzowan, w odlegtosci pomigdzy wolnostojacymi tablicami
reklamowymi lub wolnostojacymi urzadzeniami reklamowymi nie mniejszej niz 80 m, w odlegtosci co
najmniej 15 m od wiaty przystankowej komunikacji miejskiej) powoduja, iz faktycznie nie bedzie
mozliwe ich sytuowanie na obszarze catego Krakowa, przy czym wprowadzenie tych rozwigzan
odlegtosciowych nie ma jakiegokolwiek racjonalnego uzasadnienia i zmierza faktycznie do eliminacji
billboard6éw z przestrzeni miasta, co bedzie prowadzi¢ do monopolizacji dzialalnosci reklamowej na rzecz
podmiotéw obstugujacych panele reklamowe. Na problem ten wskazuje cytowana w niniejszym pi§mie
HInwentaryzacja reklam na wybranych ulicach Krakowa" sporzadzona na zlecenie Prezydenta Miasta
Krakowa. Wytaczenie co do zasady mozliwoséci sytuowania billboardow stanowi zbyt daleko idace
ograniczenie stosowania reklamy w tej formie, jak réwniez nie znajduje jakiegokolwiek uzasadnienia dla
ksztaltowania tadu przestrzennego, zwlaszcza I Strefy i terenéw ulic wylotowych miasta, ktore nie maja
charakteru historycznego. Z przyczyn wskazanych na str. 6 niniejszego pisma postuluje si¢ usunigcie
kryterium odlegtosci 100 m od przecigcia osi jezdni skrzyzowan, ewentualnie radykalne zmniejszenie tej
odleglosci, albowiem np. ,,Zmniejszenie o polowe odleglosci promienia R ze 100 m do 50m powoduje
znaczace zwigkszenie liczby reklam, ktore pozostana. W przypadku ulicy Zakopianskiej bedzie to
zwigkszenie liczby reklam wolnostojacych z 8% (dla R=100m) do 46% (dla R=50 m)". Tylko w ten
sposob miasto bedzie realizowaé¢ prawdziwa walke z chaosem reklamowym, a nie bezrefleksyjnie
zakazywac¢ na swym obszarze stosowania no$nikéw okreslonego rodzaju.

B.3. W dalszej kolejnosci nalezy zwro6ci¢ uwage na wadliwo$¢ kolejnych zapisow dotyczacych
dopuszczalnych formatéw reklam. W szczegoélnosci bowiem w I Strefie, ktoéra dopuszcza sytuowanie
billboardéw, nosniki te nie beda spetniaty swojej roli z kilku podstawowych powoddéw. Po pierwsze,
przedmiotowe nos$niki lokalizowane zgodnie z postanowieniami koncepcji uchwaty beda znacznie
odsunigte od drogi (10 metrow od zewngtrznej krawedzi jezdni), tj. nie beda widoczne z perspektywy
kierowcy, co wyltacza jakakolwiek potrzebg umieszczenia na nich tresci reklamowych przez
reklamodawcow. Po drugie, uchwata wprowadza jeden dopuszczalny gabaryt reklamy (o powierzchni
ekspozycji reklamy 12 m? lub 18 m?, przy czym dolna krawedz powierzchni ekspozycji reklamy
umiejscowiona na wysokosci nie mniejszej niz 3 m od poziomu terenu dla billboardu wolnostojacego).
W zwigzku z tym postuluje si¢, dopuszczenie rowniez innych formatdéw, z ktorych od lat korzysta branza
systemowej reklamy zewnetrznej nie tylko w Polsce, ale réwniez w innych krajach.

B.4 Postuluje si¢ zmniejszenie wskazanych w projekcie uchwaty minimalnych odleglosci pomigdzy
billboardami, wskazanymi w pkt. 2. W szczego6lnosci budzg istotne watpliwo$ci przewidziane w projekcie
uchwaty odlegloéci billboardow od przecigcia osi jezdni skrzyzowan (o czym mowa w pkt 2) oraz
odlegtosci liczonej pomiedzy billboardami. Zdaniem reprezentowanej przeze mnie spotki przedmiotowe
odlegtosci sa zbyt duze. Ponadto przeciw zmniejszeniu przedmiotowych odlegtosci nie przemawiaja
jakiekolwiek uzasadnione wzgledy. W tym zakresie nalezy wskazaé, ze w terenach ulic wylotowych
dopuszcza si¢ z wylaczeniem sytuowania billboardow, sytuowanie innych wolnostojacych tablic
reklamowych albo innych wolnostojacych urzadzen reklamowych, z tym ze minimalna odlegto$¢ w tym
terenie pomiedzy nimi wynosi 500 m, co stanowi dyskryminacyjne wylaczenie najbardziej dochodowych
miejsc sytuowania billboardow na rzecz innych no$nikéw reklamy, co nie jest uzasadnione z punktu
widzenia celow projektowanej uchwaty i charakteru ulic wylotowych (tresci reklamowe na powierzchni
ekspozycji mniejszej niz 5 m2 beda praktycznie niewidoczne z perspektywy kierowcy).

B.5 Rowniez calkowicie nieuzasadnione i de facto wylaczajace ekonomiczny sens sytuowania
billboardéw na obiektach budowlanych sg postanowienia, ktére umozliwiajg ich sytuowanie w I Strefie
wylacznie na elewacji frontowej parteru obiektu budowlanego, w taki sposdb by taczna powierzchnia
ekspozycji tablic reklamowych i urzadzen reklamowych wraz z powierzchnig szyldow usytuowanych na
tej elewacji nie przekroczyta wielkosci 25% powierzchni elewacji frontowej parteru, przy czym wymog
ten nie ma zastosowania dla billboarddw umieszczanych na Tauron Arenie, co ma charakter
dyskryminacyjny i powodujacy sprzeczne z zasada wolnej konkurencji i swobody dziatalnosci
gospodarczej uprzywilejowanie Gminy Krakow, bedacej wlascicielem obiektu.

B.6. Zastosowane przez uchwatodawce rozwigzania (uwzgledniajac pkt. 1-5) faktycznie wylaczaja
mozliwo$¢ stosowania billboardow na obszarze Krakowa, albowiem warunkom tym odpowiada¢ bedzie
literalnie marginalna liczba miejsc (w wyznaczonej Strefie co do zasady nie ma miejsc spetniajacych
wszystkie wymogi), przy czym gmina uzyskuje w wyniku kwestionowanych regulacji de facto monopol
na reklame na tym obszarze, gdyz w dalszym ciagu prezentowanie tresci reklamowych bgdzie mozliwe
w ramach licznych wiat przystankowych. Dzialajace na obszarze Krakowa firmy reklamowe beda wigc
mogly pozostawi¢ w najlepszym wypadku kilkana$cie no$nikow (ktorych lokalizacje nie beda atrakcyjne
dla reklamodawcow), co spowoduje brak rentownosci prowadzonej dziatalnosci. Zawarte w projekcie
uchwaty rozwigzania zatem fikcyjnie pozostawiaja billboardy w Krakowie.
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B.7 Zdaniem reprezentowanego przeze mnie podmiotu projekt uchwaty nawet w najmniejszym stopniu
nie roéznicuje sytuacji tablic i urzadzen reklamowych, ktore zrealizowane zostaty w sposob legalny oraz
tablic i urzadzen reklamowych sytuowanych bez koniecznych zezwolen administracyjnych. Pominigcie
przedmiotowej kwestii stanowi istotne uchybienie, ktére ma wplyw na przyjety ksztatt projektu uchwaty.
Podkreslenia bowiem wymaga, ze organy administracji publicznej powinny w pierwszej kolejnosci
skupi¢ si¢ na egzekwowaniu obecnie obowigzujacych regulacji w zakresie sytuowania reklam, w tym
przede wszystkim na likwidacji obiektéw nielegalnie posadowionych, a nie na wprowadzaniu dalszych
ograniczen, ktore przede wszystkim uderzaja w legalnie dziatajace na rynku podmioty. Wskazywany
przez wladze miasta chaos w przestrzeni miejskiej jest bowiem spowodowany przez reklamy
zrealizowane nielegalnie, ktore jak wynika z przeprowadzonych badan, stanowia przewazajaca wickszos¢
tablic i urzadzen reklamowych zlokalizowanych na terenie Gminy Miasta Krakowa.

B. 8 Rownoczesnie budzi istotne watpliwosci wylaczenie spod obowigzywania procedowanej ustawy
tablic i urzadzen reklamowych powstatych do roku 1989 bez wzgledu na ich legalno$é¢, standardy
jakosciowe oraz ich wpltyw na otoczenie. Uchwala w zaden racjonalny sposdb nie wyjasnia dlaczego
przyjeta zostata ta konkretna cezura, jak rowniez czy i w jaki sposob gmina bedzie w stanie zweryfikowac
czy dany no$nik to kryterium spetnia. Watpliwosci budzi rowniez to czy okreslenie ,.tablice reklamowe i
urzadzenia reklamowe powstate do roku 1989" odnosi si¢ do nosnika, ktory zostat postawiony przed 1989
i stanowi nieprzerwanie element tkanki miejskiej do dnia wejscia w zycie uchwaty, czy rowniez do
nos$nikow, ktore zostaly czasowo zdemontowane. Przyjecie bowiem drugiego rozumienia tego pojecia
rodzi powazne ryzyko wysypu nowych ,,zabytkowych no$nikéw". Celem unikni¢cia potencjalnych
naduzy¢ proponuje si¢ wigc rozwazenie przyjecia tego wylaczenia wylacznie dla no$nikdéw ujetych w
kartach ewidencyjnych zabytkéw, a w najgorszym wypadku wprowadzenia zamknigtej listy tych
,,zabytkowych nos$nikow" i dotaczenie jej do uchwaty krajobrazowej w formie zatgcznika. Niemniej
jednak kryteriami, w oparciu o ktére podejmowana bedzie decyzja o pozostawieniu danej tablicy lub
urzadzenia reklamowanego, winny by¢ legalno$¢ usytuowania, odpowiednie standardy jakos$ciowe i
poszanowanie dobrego sgsiedztwa, natomiast kwestig nieistotng data, w ktdorej dana reklama zostata
zrealizowana.

B.9. Podjecie uchwaty w jej obecnej treSci spowoduje istotne negatywne konsekwencje spoteczno-
gospodarcze. Po pierwsze, wejscie w zycie omawianego projektu uchwaty skutkowaé bedzie likwidacja
ogromnej liczby miejsc pracy. Przeprowadzona w tym zakresie analiza wykazata, ze w takim wypadku
likwidacji ulegna setki a nawet tysiace stanowisk pracy. Na przedmiotowa liczbg¢ sktadaja si¢ bowiem nie
tylko osoby zatrudnione bezposrednio w firmach reklamowych, ale rowniez osoby $wiadczace prace w
firmach zewnetrznych posrednio zwigzanych z branza reklamowsg, w tym osoby zatrudnione w
drukarniach, czy tez przy produkcji i montazu elementow tablic i urzadzen reklamowych. Z drugiej strony
wejscie w zycie omawianej uchwaly wplynie negatywnie na mozliwos¢ dalszego wynajmowania
nieruchomosci pod lokalizacje tablic i urzadzen reklamowych przez znaczna grupe osob fizycznych i
prawnych, dla ktorych zyski z przedmiotowej dziatalnosci czgsto stanowig glowne lub jedyne zrddio
dochodu. Réwnoczesnie, zapisy uchwaty prowadza do monopolu na rynku reklamy zewnetrznej, gdyz
wedle wiedzy mojego Mocodawcy tylko jedna firma uzytkuje panele reklamowe, ktore sg dopuszczone
na terenie calego miasta, jak rowniez no$niki sprzed 1989 roku takze obshugiwane sa przez jedng firmg.
Analiza cato$ci postanowien prowadzi rowniez do wniosku, Ze panele reklamowe stanowia praktycznie
jedyny nosénik reklamowy dopuszczalny na terenie calego miasta w kazdej strefie, co stanowi ich
catkowicie nieuprawnione wyrdznienie i ma charakter dyskryminacyjny oraz ograniczajacy wolng
konkurencj¢ i swobodg¢ dziatalno$ci gospodarcze;.

B.10 Ponadto nalezy stwierdzi¢, ze projekt uchwaty przewiduje zbyt krotki termin jaki zastrzezony zostat
do dostosowania tablic i urzadzen reklamowych istniejacych w dniu wejscia w zycie uchwaty do
zawartych w uchwale zasad i warunkoéw. Postanowienia uchwaly w tym zakresie w ogodle nie
uwzgledniaja przede wszystkim okoliczno$ci, ze umowy zawierane w branzy reklamowej maja
najczesciej charakter umow dlugoterminowych. Tym samym, zastrzezenie zbyt krotkiego terminu do
dostosowania tablic i urzadzen reklamowych do zawartych w uchwale zasad i warunkow spowoduje
istotne komplikacje w sferze zawartych uprzednio stosunkéw cywilnoprawnych, a dostosowanie tablic i
urzadzen reklamowych do wymogow uchwaty bedzie niemozliwe lub znacznie utrudnione ze wzgledow
technicznych i organizacyjnych.

B.11 Projekt uchwaty w zaden spos6b nie uwzglednia uprawnien nabytych przed wejsciem uchwaty w
zycie. Zdaniem mojego Mocodawcy urzadzenia reklamowe wykonane w sposob legalny na podstawie
uzyskanych pozwolen administracyjnych winny by¢ wylaczone spod zakresu dziatania przedmiotowe;j
uchwaly, gdyz w przeciwnym wypadku uchwata bedzie de facto pozbawia¢ uprawnien uzyskanych
zgodnie z prawem, ktére podlegaja ochronie w $wietle obowigzujgcej Konstytucji RP. W tym zakresie
nalezy podkresli¢, ze ochrona praw nabytych jest jedna z podstawowych zasad panstwa prawa, ktora
wiaze si¢ $cisle z zasada nieretroaktywnosci prawa. Za niedopuszczalng nalezy zatem uznaé sytuacjg, w
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ktorej inwestor po wykonaniu obiektu reklamowego na podstawie stosownych pozwolen
administracyjnych (np. pozwolenia na budowg) bedzie nastgpnie zobowigzany do zlikwidowania tablicy
reklamowej lub urzadzenia reklamowego pod grozba bardzo wysokich sankcji administracyjnych.

B.12. Nalezy zauwazy¢, ze w obowigzujacych na terenie gminy miejscowych planach zagospodarowania
przestrzennego okre$lone zostaty odpowiednie zasady dotyczace kwestii tablic reklamowych i urzadzen
reklamowych, a wprowadzenie bardziej radykalnych rozwigzan jest zupetnie niecelowe i niepotrzebne.

B. 13. Istotne watpliwosci budzi rowniez wyznaczenie jedynie 3 stref, na ktére podzielony zostal teren
Gminy Miejskiej Krakow. Nalezy bowiem stwierdzi¢ z pelng stanowczoscia, ze tereny poszczegdlnych
dzielnic miasta istotnie r6znig si¢ w zakresie form reklamy zewnetrznej. Inne zasady i zwyczaje istnieja
na terenie przyktadowo Wroblowic i Swoszowic, a inne w rejonie Bton, ulicy Mazowieckiej, czy tez ulicy
Kroélewskiej. Tymczasem przedmiotowe tereny zostalty wlaczone do tej samej strefy krajobrazowej, co
nawet w najmniejszym stopniu nie uwzglednia indywidualnych uwarunkowan wystepujacych na
przedmiotowych terenach.

B.14. Zdaniem mojego Mocodawcy projekt uchwaty powinien przewidywa¢ mozliwo$¢ uzyskania zgody
wladciwego organu na sytuowanie w szczegélnych sytuacjach tablicy reklamowej lub urzadzenia
reklamowego niezaleznie od ustalen uchwaty, w ramach tzw. odstepstwa. Nie mozna bowiem wykluczyc¢,
ze w pewnych konkretnych sytuacjach faktycznych zasady lub wartosci ogoélnospoteczne, beda
przemawialy za wydaniem zgody na odstapienie od postanowien uchwaty. Pewne wartosci w
konkretnych sytuacjach moga by¢ bowiem wyzej cenione od bezrefleksyjnego dazenia do osiagniccia
harmonii i porzadku przestrzennego. Mozliwos¢ odstapienia od zasad ogdlnych przewidziana jest przy
tym czgsto w konkretnych aktach prawa powszechnie obowigzujacego. Taka mozliwo$¢ wraz z trybem
udzielenia zgody na odstgpstwo powinna zosta¢ przewidziana w procedowanej uchwale.

488.

I11. 45.

[*]

A. Uwagi ogblne
Al (..)

A.IL. Faktyczny zakaz sytuowania wybranych kategorii no§nikow

Kwestig szczegdlnie watpliwa jest mozliwos¢ wprowadzenia zakazu (w tym catkowitego) sytuowania
reklam i urzgdzen reklamowych, gdyz taka regulacja moze by¢ potraktowana jako naruszajaca zasade
konstytucyjnej ochrony wolnosci gospodarczej, a uchwata krajobrazowa faktycznie takie zakazy
wprowadza. Takim naruszeniem konstytucyjnej ochrony wolnosci gospodarczej i prawa wlasnosci sg w
ocenie mojego Mocodawcy przede wszystkim:

- de facto zakaz sytuowania billboardow na terenie calego Krakowa w wyniku wylaczanie ich lokalizacji
expressis verbis badz ograniczenie ich sytuowania, ktore z uwagi na zastosowane kryteria powoduje w
rzeczywistosci ich catkowita eliminacje¢ z przestrzeni miejskie;j;

- de facto zakaz stosowania ekranéw LED na obszarze calego miasta z Teatrem Bagatela i Teatrem Stu
wlacznie, z wylaczeniem paneli reklamowych, okraglakow oraz Tauron Areny jako miejskiej inwestycji.
To wylaczenie Tauron Areny stanowi kuriozalne i niedopuszczalne uprzywilejowanie miasta w stosunku
do pozostatych podmiotéw gospodarczych. Ograniczenia te powoduja m.in., Ze na terenie Starego Miasta
na telebimach nie beda mogly by¢ wyswietlane reklamy np. w przerwie mi¢dzy koncertami;

- inne wolnostojace tablice reklamowe oraz inne wolnostojace urzadzenia reklamowe z uwagi na
postanowienia dot. ich sytuowania (odleglosci) zostang w sposdb znaczny ograniczone. Nadto wystepuja
tylko w strefie 1 1 II (z wylaczeniem terenu w promieniu 100 m od przecigcia osi jezdni skrzyzowan, w
odleglosci pomigdzy wolnostojacymi tablicami reklamowymi lub wolnostojacymi urzadzeniami
reklamowymi nie mniejszej niz 80 m, w odlegtosci co najmniej 15 m od wiaty przystankowej komunikacji
miejskiej) oraz na terenach ulic wylotowych (minimalna odleglos¢ w tym terenie pomigdzy nimi wynosi
500 m). Z uwagi na powyzsze zasady sytuowania w polgczeniu ze specyfika tych stref
(charakteryzujacych si¢ rozbudowang i stale rozwijajaca si¢ siatka ulic) powoduje, iz ich sytuowania w
tych strefach zostanie ograniczone do minimum, a na terenach dobrze i $rednio zurbanizowanych
praktycznie wylaczone;

- dopuszczenie w terenach ulic wylotowych sytuowania wytacznie innych wolnostojacych tablic
reklamowych lub innych wolnostojacych urzadzen reklamowych i tylko co 500 m;

- zakaz sytuowania tablic reklamowych i urzadzen reklamowych na stupach o$wietleniowych oraz w
stupie powietrza nad drogami publicznymi i placami;

- postanowienie § 20 ust. 1 pkt 4 dotyczace tablic reklamowych lub urzadzen reklamowych, stanowiacych
szyldy w Podobszarze 1 I1I Strefy, tj. ,,zakaz umieszczania szyldow powyzej linii parteru, w tym w oknach
na catej elewacji budynku oraz na dachach i kalenicach oraz $cianach szczytowych budynkow", jest
niezgodne z przepisami obowigzujacego prawa i orzecznictwem sadéw administracyjnych, albowiem
delegacja ustawowa umozliwiajgca uchwalenie uchwaty krajobrazowej nie uprawnia do ingerowania
przez gming w prawo wilasnosci w taki sposob, ze zakazuje umieszczania wewnatrz pomieszczen
okreslonych przedmiotow, tj. np. reklam.

Prezydent
Miasta
Krakowa
nie uwzglednit
whniesionej
uwagi w zakresie
pkt Al Allll.a,
Alllb, A1V,
AV, AVI, AVII,
AVIII ALX, B.1,
B.2, B.3, B.4, B.6,
B.8, B.9, B.10,
B.11,B.12
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Podkreslic w tym miejscu nalezy, iz sporzadzona na zlecenie Prezydenta Miasta Krakowa
Llnwentaryzacja reklam na wybranych ulicach Krakowa" autorstwa dra inz. [*] wykazata, iz na
wybranych ulicach Krakowa znajduje si¢ $rednio 69% niezgodnych z brzmieniem uchwaty w poprzedniej
wersji nosnikow wolnostojacych oraz 94% niezgodnych reklam na obiektach budowlanych, co przektada
si¢ na 88% niezgodnych nosnikow reklamowych na 13 wybranych ulicach. Nadto najwigcej reklam
uznanych za niezgodne mozna znalez¢ wsrod billboardéw wolnostojacych na ulicy wylotowe;.

Z analiz przestrzennych wynika z kolei, iz znacznie bardziej istotny jest w projekcie uchwaty dobor
odleglosci od przecigcia osi skrzyzowan niz odlegto$¢ miedzy wolnostojacymi no§nikami reklamowymi,
mianowicie ,,Zmniejszenie o potowe odlegto$ci promienia R ze 100 m do 50 m powoduje znaczace
zwigkszenie liczby reklam, ktore pozostang. W przypadku ulicy Zakopianskiej bedzie to zwigkszenie
liczby reklam wolnostojacych z 8% (dla R=100 m) do 46% (dla R=50 m)".

Z powyzszego wynika dobitnie, iz wprowadzone kryterium zakazu lokalizacji reklam wolnostojacych, a
w tym przede wszystkim billboardow, w promieniu az 100 m od przecigcia osi jezdni skrzyzowan,
zamiast np. 50 m, nie zmierza do likwidacji chaosu reklamowego w miescie, lecz do niemal catkowitej
bezprawnej eliminacji z obszaru miasta tego rodzaju no$nikow. Przyjecie kryterium akurat 100m nie
znajduje przy tym zadnego racjonalnego wyttumaczenia i nie uwzglednia stale rozrastajacej sie siatki ulic
w Krakowie. Pojawia si¢ w tym miejscu rowniez powazny problem utraty przez nos$niki przymiotu
zgodnosci z postanowieniami uchwaty krajobrazowej w sytuacji wytyczenia nowych ulic i zmiany
przebiegu dotychczasowych, co powoduje powstanie zjawiska braku pewnosci obowigzujacego prawa.
Tym samym, kryterium to winno zosta¢ usunigte z postanowien kwestionowanej uchwaty.

A.Ill.a Postanowienia powodujace niewazno$¢ uchwaty

Projekt uchwaty krajobrazowej zawiera w sobie postanowienia, ktére powinny powodowaé jej
niewaznos¢. ,,Podstawe do stwierdzenia niewazno$ci uchwaty stanowia takie naruszenia prawa, ktore
mieszczg si¢ w kategorii razgcych naruszen. Powyzsze wynika z tresci art. 91 ust. 1 zd. pierwsze ustawy
o samorzadzie gminnym, zgodnie z ktorym, uchwata organu gminy sprzeczna z prawem jest niewazna.
W judykaturze zgodnie podkres$la si¢, ze do takich istotnych naruszen skutkujacych niewaznoscig
uchwaty, zalicza si¢ naruszenie: przepisOw wyznaczajacych kompetencj¢ do podejmowania uchwat,
podstawy prawnej podejmowania uchwal, przepisow prawa ustrojowego, przepisOw prawa materialnego
przez wadliwa ich wyktadnig, a takze przepisow regulujacych procedurg podejmowania uchwat" (wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 18 pazdziernika 2016 r., sygn. akt I GSK 1650/16 - LEX nr
2168693). ,,Chodzi tu zatem o takie naruszenia prawa, ktorych skutki nie moga by¢ tolerowane w
demokratycznym panstwie prawa" (wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Lodzi z dnia 11
sierpnia 2017 r., Il SA/Ld 523/17; podobnie wyroki Naczelny Sadu Administracyjnego z dnia 17 lutego
2016 r., sygn. akt II FSK 3595/13, Lex nr 2036630, dnia 18 pazdziernika 2016 r. sygn. akt II GSK
1650/16, Lex nr 2168693).

Przy czym warto w tym miejscu wskazac¢, ze kwestionowana uchwata obarczona jest istotnymi wadami,
ktore w przypadku uchwaty krajobrazowej w Lodzi tj. uchwaly Rady Miejskiej w Lodzi z dnia 16
listopada 2016 r. nr XXXV11/966/16 w sprawie ustalenia zasad i warunkéw sytuowania obiektow malej
architektury, tablic reklamowych i urzadzen reklamowych oraz ogrodzen, ich gabarytéw, standardow
jakosciowych oraz rodzajow materiatéw budowlanych, z jakich moga by¢ wykonane, dla miasta Lodzi,
spowodowaty, iz Wojewddzki Sad Administracyjny w Lodzi wyrokiem z dnia 11 sierpnia 2017 roku,
sygn. akt [T SA/Ld 523/17 stwierdzit jej niewazno$¢.

W przedmiotowej sprawie doszto do istotnego naruszenia art. 37a ust. 6 i 7 u.p.z.p., poprzez
niejednoznaczne okreslenie granic obszaréw gminy, dla ktorych przewidziano rozne regulacje.
Mianowicie postanowienie, Ze oznaczenie i przebieg granic dzialek ewidencyjnych przywotane w tekscie
uchwaty odnoszg si¢ do stanu istniejagcego w dniu sporzadzenia projektu uchwaly, powoduje powazne
problemy interpretacyjne dla przyjecia granic stref, albowiem uchwata nie okresla daty jej sporzadzenia.
Winno si¢ przyjac raczej date uchwalenia badz wejscia w zycie.

A.IILb Réwnoczesnie, postanowienie, ze ,,W celu ujednolicenia standardéw jako$ciowych obiektow
malej architektury, tablic reklamowych i urzadzen reklamowych oraz ogrodzen, dla poszczegdlnych Stref
lub inaczej wyodrgbnionych obszaréw Miasta, dopuszcza si¢ przeprowadzanie konkurséw na elementy
wyposazenia przestrzeni publicznych, przy wykorzystaniu detalu architektonicznego, identyfikujacego
urzadzang przestrzen":

- narusza art. 37a ust. 6 u.p.z.p., tj. ze uchwata krajobrazowa moze przewidywac rézne regulacje dla
réznych obszaro6w gminy okreslajac w sposob jednoznaczny granice tych obszarow, tj. przepis uchwaty
bedzie stanowi¢ podstawe prawng do wydzielenia nowych ,,obszaréw", pomimo, iz obszary takie moga
by¢ wydzielone wylacznie przepisami uchwaty krajobrazowej.

- wprowadza bardzo nieostre pojecie ,,elementéw wyposazenia przestrzeni publicznych". Jezeli oznacza
ono tablice i urzadzenia reklamowe to stanowi to niedopuszczalne wykroczenie poza delegacje ustawowa.
- nasuwa si¢ pytanie w jaki sposob mozna dla tak duzych obszaréw okresli¢ jeden charakteryzujacy je
detal.
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A.1IV. Nieprawidtowe okreslenie warunkow dostosowania

Art. 37a ust. 9 u.p.z.p. wprowadza obowiazek dostosowania istniejacych w dniu wejscia w zycie uchwaty
krajobrazowej obiektow matej architektury, ogrodzen oraz tablic reklamowych i urzadzen reklamowych
do zakazoéw, warunkow i zasad w niej okre$lonych, a radzie gminy powierzone zostalo okreslenie
warunkow 1 terminu dostosowania, przy czym termin ten nie moze by¢ krotszy niz 12 miesigcy od dnia
wejscia w zycie uchwaly.

Pelnomocnik Wnioskodawcy kwestionuje w tym miejscu legalno$¢ przyjetego przez ustawodawce
rozwigzania, w petni podzielajac stanowisko wyrazone w doktrynie, wedle ktorego ,,Taka regulacja ma
charakter dzialania prawa wstecz w odniesieniu do dzialan, ktore byty w czasie ich podejmowania
legalne. Motywacja ustawowego unormowania poshugujaca si¢ interesem publicznym w zakresie ochrony
krajobrazu nie jest adekwatna do tego, aby obligowa¢ chronionych konstytucyjnie witascicieli
nieruchomos$ci do zastosowania si¢ do nowych uregulowan ". Zmuszenie zatem podmiotéw, ktdre
legalnie usytuowaty obiekty malej architektury, ogrodzenia oraz tablice reklamowe i1 urzadzenia
reklamowe do dostosowania si¢ do zakazow, warunkow i zasad w niej okreslonych moze okazac si¢ z
duzym prawdopodobienstwem oparte o niekonstytucyjna podstawe prawna.

Abstrahujac od powyzszego Wnioskodawca podnosi, ze projekt uchwaly w sposob istotny narusza
powotany przepis art. 37a ust. 9 u.p.z.p. Postanowienia przedmiotowej uchwaty dowodza bowiem, ze
zastosowane zasady dostosowania prowadza do powaznych probleméw interpretacyjnych w zakresie
ustalenia, ktére konkretnie tablice reklamowe lub urzadzenia reklamowe zostang przeznaczone do
usunigcia (zard0wno zwykle jak i wolnostojace), zwlaszcza, ze w sytuacji, gdy obiekty te bgda miaty
identyczne wymiary. Watpliwosci tych nie rozstrzygaja rdwniez dodatkowe zasady przewidziane dla
tablic reklamowych i urzadzen reklamowych wolnostojacych, albowiem wprowadzaja one dowolno$é
organdéw administracji, wykraczajaca poza zakres uznania administracyjnego. ,,Zarzut ten ma donioste
znaczenie takze z tego wzgledu, ze skoro uchwata wprowadza swa tresciag regulacje zwigzane z
sytuowaniem tablic reklamowych, urzadzen reklamowych czy szyldow, a nie okresla warunkéw ich
dostosowania, to brak unormowania w tym zakresie moze powodowaé w istocie brak mozliwosci
wyegzekwowania obowigzku, na przyktad w sytuacji dwoch roznych podmiotoéw posiadajacych
dotychczas legalnie usytuowane tablice reklamowe na terenie jednego obiektu moga pojawic¢ sig
watpliwosci, ktory z nich ma si¢ dostosowaé do tresci uchwaly" (zob. wyrok Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w £.odzi z dnia 11 sierpnia 2017 r., Il SA/Ld 523/17).

W przekonaniu mojego Mocodawcy, gdyby przyja¢ konstytucyjnos$¢ przepisu art. 37a ust. 9 u.p.z.p.,
uchwata winna zawiera¢ szczegdlowe zasady dostosowania do zawartych w niej zakazéw, zasad i
warunkow, ktore beda wprowadzaly egzekwowalny mechanizm dostosowania tablic reklamowych i
urzadzen reklamowych do postanowien uchwaty, faworyzujacy te umieszczone w sposob legalny.

Z kolei projekt uchwaty nie rozroznia sytuacji tablic reklamowych i urzadzen reklamowych ,,legalnych”
i,,niclegalnych" oraz nie odpowiada na pytanie, ktore konkretnie spo$rod usytuowanych urzadzen i tablic
winny pozostaé¢ nienaruszone, a ktore nalezy zdemontowac, azeby speini¢ wymagania okreslone w
uchwale, a to z uwagi na nieprawidtowe okre$lenie warunkéw dostosowania, tj. brak postanowien
majacych zastosowanie do mozliwych do wystapienia w praktyce stanow faktycznych, a wprowadzenie
mechanizmu znajdujgcego zastosowanie wylacznie do wybiorczych standw faktycznych.

Przy czym za calkowicie niedopuszczalne i nieznajdujace oparcia w przepisach obowiazujacego prawa
nalezy przy tym uzna¢ pomysty, aby kwestie te zostaty uregulowane osobno albo rozwinigte w innej
uchwale, ktora zostalaby uchwalona po wejsciu w zycie uchwaty krajobrazowej, albowiem wedle 37a
ust. 9 u.p.z.p. okreslenie warunkéw dostosowania istniejacych w dniu wejScia w zycie uchwaty
krajobrazowej obiektow matej architektury, ogrodzen oraz tablic reklamowych i urzadzen reklamowych
do zakazdéw, zasad i warunkow w niej okre§lonych moze nastgpi¢ wylacznie w tej uchwale.

Nadto w § 25 ust. 6 projektu uchwaty co prawda przewidziano, iz w stosunku do ogrodzen powstatych
legalnie przed wejsciem w zycie niniejszej uchwaly, nast¢puje zwolnienie z obowigzku dostosowania
takich ogrodzen do wymogdéw uchwaty, lecz wedle ust. 1 powolanego przepisu zawarte w uchwale
zakazy, zasady i warunki znajdujg zastosowanie do obiektow matej architektury, tablic reklamowych i
urzgdzen reklamowych oraz ogrodzen sytuowanych, budowanych, remontowanych lub
przebudowywanych od dnia wejscia w zycie uchwatly, tj. oznacza to, iz ogrodzenie powstale legalnie
przed wejsciem w zycie niniejszej uchwaty i niezgodne z jej postanowieniami nie bgdzie moglo by¢
remontowane, gdyz remont bedzie oznaczat koniecznos¢ jego dostosowania.

A.V. Naruszenie zasad techniki prawodawczej

Aktualny jest rowniez zarzut dotyczacy naruszenia zasad techniki prawodawczej, pomimo unormowania
zawartego w § 146 ust. 1 czy w § 155 ust. 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca
2002 r. w sprawie "Zasad techniki prawodawczej" (Dz. U. z 2016 r. poz. 283). Jak stusznie bowiem
zauwazyt Wojewddzki Sad Administracyjny w Lodzi w wyroku z dnia 11 sierpnia 2017 r., sygn. akt II
SA/Ld 523/17, nie mozna w uchwale postugiwac si¢ pojeciami i okresleniami niejednoznacznymi, ktore
moga by¢ interpretowane w sposob dowolny, co moze w konsekwencji prowadzi¢ do niemoznosci
wyegzekwowania obowigzku, czy odmiennego stosowania zasad i warunkoéw unormowanych w uchwale
w stosunku do podmiotéw znajdujacych w identycznej sytuacji faktycznej, np. ,,ciaglto$¢ przejs¢ pieszych
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itras rowerowych" (§ 7 pkt 1), ,,materialy wytrzymale mechanicznie i odporne na warunki atmosferyczne
i dewastacje¢" (§ 7 pkt 2), ,,zwielokrotnienie liczby rzgdoéw z tablicami reklamowymi" (§ 17 pkt 6; § 20
ust. 8), ,,inne wymogi, okreslone przepisami prawa” (§ 19 ust. 1), a dzialanie takie nie moze by¢
skutecznie legalizowane potrzeba zapewnienia elastycznosci tekstu normatywnego.

Projekt uchwaty zawiera rowniez szereg nieprawidtowo zdefiniowanych poje¢, ktorych sposob redakeji
bedzie rodzi¢ daleko idace problemy interpretacyjne przy stosowaniu jej postanowien, np.:

- gléwne wejscie - dotyczy kazdego wejscia do obiektu budowanego, co moze prowadzi¢ do probleméw
z uzyciem postanowien dot. szyldow oraz rozumieniem pojecia elewacji frontowej budynku;

- przedsigwzigcia plenerowe - pojecie dotyczy kazdego wydarzenia organizowanego w przestrzeni
publicznej, co wprowadza zbyt szeroka definicje umozliwiajaca naduzywanie postanowien projektu
uchwaty w zakresie zasad sytuowania tymczasowych tablic reklamowych i tymczasowych urzadzen
reklamowych na czas organizacji przedsigwzigcia plenerowego;

- tereny towarzyszace obiektom ustug - uzyte w definicji okreslenie ,,pod terenem" wskazuje na to, iz
stanowig one czeSci podziemne obiektow handlowych oraz pod obiektami parkingowymi, co wypacza
sens tego postanowienia;

- zabudowa pierzejowa - okreslono ja jako zespot budynkoéw usytuowany w taki sposob, ze poszczegolne
budynki posadowione s3 w jednym szeregu, wzdtuz jednej linii zabudowy, nie okreslajac co nalezy
rozumie¢ przez zespol budynkow, tj. czy wystarcza juz dwa czy potrzebna jest ich wigksza ilos¢.

Nadto postanowienie, ze pozostate okreslenia uzyte w uchwale nalezy rozumie¢ zgodnie z ich definicjami
okre$lonymi w przepisach odrebnych nie okresla, o ktore konkretne przepisy odrebne chodzi, tj. mozna
sobie wyobrazi¢ sytuacje, w ktorej kilka ustaw reguluje to samo pojecie 1 wowczas nie bedzie wiadomo,
ktora konkretnie definicje nalezy stosowac.

Warto w tym miejscu zaznaczy¢, ze ustanowienie zasad i warunkow sytuowania obiektow malej
architektury, tablic reklamowych i urzadzen reklamowych oraz ogrodzen winno nastapi¢ w oparciu o
legalne definicje poje¢ ustawowych. Natomiast projekt uchwaly w swej tresci, podobnie jak todzka
uchwata krajobrazowa, nie zwazajac na definicje ustawowe, wprowadzit wtasne definicje sprzeczne z
tymi ustawowymi, prowadzac tym samym w istotnym zakresie do naruszenia delegacji ustawowej. Zarzut
ten dotyczy pojecia przestrzeni publicznej (,,nalezy przez to rozumie¢ powszechnie dostgpne miejsca w
strukturze funkcjonalno- przestrzennej miasta, stuzace zaspokajaniu potrzeb ogotu uzytkownikow, takie
jak: drogi publiczne, place, otoczenie przystankéw komunikacji zbiorowej, parki i skwery"), ktora
zdefiniowano zbyt szeroko, w sposob wykraczajacy poza definicj¢ z ustawy o zagospodarowaniu i
planowaniu przestrzennym (art. 2 pkt 6) "obszarze przestrzeni publicznej" - nalezy przez to rozumie¢
obszar o szczeg6lnym znaczeniu dla zaspokojenia potrzeb mieszkancoéw, poprawy jakosci ich zycia i
sprzyjajacy nawigzywaniu kontaktoéw spotecznych ze wzgledu na jego polozenie oraz cechy
funkcjonalno-przestrzenne, okreSlony w studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania
przestrzennego gminy"), w ktorej znajduje si¢ delegacja ustawowa do podjgcia uchwaty, co stanowi
naruszenie zasad techniki prawodawczej tj. § 149 ,,W akcie normatywnym nizszym rangg niz ustawa bez
upowaznienia ustawowego nie formutuje si¢ definicji ustalajacych znaczenia okreslen ustawowych; w
szczegolnosci w akcie wykonawczym nie formutuje si¢ definicji, ktore ustalatyby znaczenia okreslen
zawartych w ustawie upowazniajacej".

Rownoczesnie, uzycie w projekcie uchwaty dwoch réznych rozumien pojecia wysokosci obiektow
budowlanych - jednego z rozporzadzenia Ministra Infrastruktury (,,wysokos$¢ budynkow, o ktorej mowa
w rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkéw technicznych,
jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie (Dz.U. Nr 75, poz. 690 z p6zn. zm.)"), a drugiego
stworzonego na potrzeby uchwaty (,,odleglo§¢ mierzong od poziomu terenu istniejacego do najwyzej
potozonego punktu obiektu budowlanego niestanowigcego budynku, takiego jak: przekrycie, attyka,
nadbudowka ponad dachem i in.") - powoduje, iz sg one wzajemnie sprzeczne, a zastosowane rozwigzanie
réwniez narusza § 149 Zasad techniki prawodawczej, przy czym w drugiej definicji zastosowano nieostre
pojecie poziomu terenu istniejacego.

Analiza poszczegdlnych postanowien koncepcji uchwaly wykazata rownocze$nie istotne braki

i niescistos$ci w samej jej tresci. Zostalty one omowione szczegdtowo ponizej wraz z nieprawidtowosciami
o innym charakterze. Wskazujac na niescistosci tresci omawianej koncepcji konieczne jest powotanie si¢
na wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 12 grudnia 2005 roku (sygn. kat: K 32/04, Opubl: Dz.U. rok
2005, Nr. 250, poz. 2116, str. 16353), w ktorym stwierdzono, ze ,,ustawodawca, konstruujac przepis,
ktory ingeruje glteboko w sfere prywatnosci jednostki, musi uwzgledni¢ nie tylko zasady przyzwoitej
legislacji (w tym zasad¢ dookre$lonosci i konkretnosci), ale takze rozwazy¢ proporcjonalnosc
zastosowanego srodka. Nie wystarczy, aby stosowane §rodki sprzyjaty zamierzonym celom, utatwialy ich
osiagniecie albo byly wygodne dla wtadzy, ktora ma je wykorzystaé do osiagniecia tych celow. Srodki te
powinny by¢ godne panstwa okre§lanego jako demokratyczne i prawne. Pamigta przy tym nalezy, ze
wskazane $rodki o tyle tylko moga by¢ uznane za usprawiedliwione, o ile ich wiasnym celem jest wlasnie
obrona wartos$ci demokratycznego panstwa prawnego. Minimalnym wymogiem konstytucyjnym jest to,
aby przeszty one test "koniecznosci

w demokratycznym panstwie prawnym". Nie wystarczy zatem sama celowosc¢, pozytecznos$¢, tanio$¢ czy
fatwos¢ postugiwania si¢ przez wladzg - w odniesieniu do uzytego srodka".
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A.VI. Bezprawne uprzywilejowanie Gminy Miejskiej Krakow w $wiadczeniu ustug reklamowych na
terenie miasta

W projekcie uchwaty zawarto szereg postanowien wprowadzajacych znaczne uprzywilejowanie Gminy
Miejskiej Krakow w $wiadczeniu ustug reklamowych na terenie miasta, w tym m.in. organizacji
wydarzen plenerowych, ktéore ma w ocenie mojego Mocodawcy bezprawny charakter, a mianowicie:

- § 9 ust. 7 dopuszcza w I Strefie sytuowanie tymczasowych wolnostojacych tablic reklamowych lub
tymczasowych wolnostojacych urzadzen reklamowych o wysokosci do 3,5 m, promujacych
przedsigwzigcia plenerowe, usytuowanych w pasie drogowym, w tym takze w strefie w promieniu 100 m
od przecigcia krawedzi jezdni skrzyzowan, w okresie do 2 miesigcy przed terminem rozpoczecia
przedsigwziecia plenerowego i do jednego dnia roboczego po jego zakonczeniu, przy czym odleglos¢
pomiedzy takimi wolnostojacymi tablicami reklamowymi lub wolnostojacymi urzadzeniami
reklamowymi nie moze by¢ mniejsza niz 1000 m;

- § 9 ust. 8 wprowadza zakaz lokalizowania tablic reklamowych lub urzadzen reklamowych z
wykorzystaniem projekcji $wietlnych i elementéw ruchomych lub emitujacych swiatto o zmieniajagcym
si¢ natezeniu (btyskowe lub pulsujace), takich jak: telebimy, ekrany LED, LCD, z wyjatkiem:

* paneli reklamowych,

* w Podobszarze 1 III Strefy innej tablicy reklamowej lub innego urzadzenia reklamowego, stanowiacych
wyposazenie przystankéw komunikacji miejskiej,

* tablic reklamowych lub urzadzen reklamowych zlokalizowanych na obiektach budowlanych na
dziatkach nr 1/179, 1/180, 1/181, 1/182, 1/183, 1/184, 1/185 obr. 52 Nowa Huta (tj. Tauron Arena
stanowigca wlasnos$¢ miasta).

* poza Podobszarem 1 III Strefy tablic reklamowych lub urzadzen reklamowych zwigzanych z organizacja
przedsigwzigcia plenerowego, o ile nie stanowig zagrozenia dla bezpieczenstwa uzytkownikéw ruchu
drogowego (pytanie tylko ktory podmiot bedzie decydowal o braku zagrozenia dla bezpieczenstwa
uzytkownikow ruchu drogowego);

- § 15 ust. 1 pkt 3 stanowi, iz w obszarze miasta, z wyltgczeniem Podobszaru 1 I1I Strefy, dopuszcza si¢
sytuowanie innej tablicy reklamowej lub innego urzadzenia reklamowego umieszczanych na obiektach
budowlanych zlokalizowanych na dziatkach nr 1/179, 1/180, 1/181, 1/182, 1/183, 1/184, 1/185 obr. 52
Nowa Huta (tj. Tauron Arena stanowigca wlasnos¢ miasta), stanowigcych wykonczenie elewacji
obiektow budowlanych;

- § 15 ust. 2 dopuszcza w Podobszarze 1 III Strefy sytuowanie innej tablicy reklamowej lub innego
urzadzenia reklamowego, w tym wyswietlaczy LCD i1 LED, stanowiacych wyposazenie przystankoéw
komunikacji miejskiej.

- § 20 ust. 2 stanowi, iz szyldy, z wyjatkiem szyldow na obiektach budowlanych zlokalizowanych na
dziatkach nr 1/179, 1/180, 1/181, 1/182, 1/183, 1/184, 1/185 obr. 52 Nowa Huta (tj. Tauron Arena
stanowigca wlasno$¢ miasta) oraz Podobszaru 1 III Strefy, sytuuje si¢ na elewacji frontowej parteru
obiektu budowlanego, by taczna powierzchnia ekspozycji szyldow nie przekroczyta wielkoSci:

1) 25% powierzchni elewacji frontowej parteru w I Strefie z wyjatkiem obiektow budowlanych,

o ktorych mowa w pkt 4,

2) 20% powierzchni elewacji frontowej parteru w 11 Strefie,

3) 15% powierzchni elewacji frontowej parteru w 111 Strefie - Podobszar 2 i 3,

4) a szyldy na obiektach budowlanych zlokalizowanych na dziatkach nr 1/179, 1/180, 1/181, 1/182, 1/183,
1/184, 1/185 obr. 52 Nowa Huta (tj. Tauron Arena stanowigca wlasno$¢ miasta) sytuuje si¢ jako
wykoniczenie elewacji obiektéw budowlanych.

Powyzsze prowadzi do wniosku, iz ustanowionych zasad wytaczajacych lub znacznie ograniczajacych
wszystkich reklamodawcow, z wyjatkiem Gminy Miejskiej Krakow, nie mozna uzna¢ za akceptowalne
w demokratycznym panstwie prawa. Samorzad bowiem wprowadza ograniczenia i zakazy, z ktérych sam
si¢ wylacza, prowadzac do czg¢éciowej monopolizacji rynku reklamy na swojg rzecz, a w tym do
znacznego uprzywilejowania Tauron Areny jako organizatora imprez masowych w stosunku do
pozostatych podmiotow prywatnych Swiadczgcych na terenie miasta tego typu ustugi.

A.VII. Brak podstawy prawnej do uregulowania uchwata krajobrazowa kwestii murali

Wedle art. 37a ust. 1 u.p.z.p. Rada gminy moze ustali¢ w formie uchwaty zasady i warunki sytuowania
obiektow matej architektury, tablic reklamowych i urzadzen reklamowych oraz ogrodzen, ich gabaryty,
standardy jako$ciowe oraz rodzaje materiatdw budowlanych, z jakich moga by¢ wykonane, przy czym
przez tablicg¢ reklamowa nalezy rozumie¢ przedmiot materialny przeznaczony lub stuzacy ekspozycji
reklamy wraz z jego elementami konstrukcyjnymi i zamocowaniami, o ptaskiej powierzchni stuzacej
ekspozycji reklamy, w szczegdlnosci baner reklamowy, reklame naklejang na okna budynkow i reklamy
umieszczane na rusztowaniu, ogrodzeniu lub wyposazeniu placu budowy, z wylaczeniem drobnych
przedmiotdw codziennego uzytku wykorzystywanych zgodnie z ich przeznaczeniem; a urzadzenie
reklamowe to przedmiot materialny przeznaczony lub stuzacy ekspozycji reklamy wraz z jego
elementami konstrukcyjnymi i zamocowaniami, inny niz tablica reklamowa, z wylaczeniem drobnych
przedmiotow codziennego uzytku wykorzystywanych zgodnie z ich przeznaczeniem.
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Mural stanowi natomiast reklame¢ wykonana technikami plastycznymi na elewacji obiektu budowlanego,
tj. nie jest on zdecydowanie przedmiotem materialnym, a przy tym nie posiada elementow
konstrukcyjnych i zamocowan. Tym samym, mural nie spelnia ustawowych kryteriow tablicy reklamowej
i urzadzenia reklamowego, a zatem Gmina Miejska Krakow nie ma podstawy prawnej do uregulowania
uchwatg kwestii murali.

AVIIl. Watpliwosci w zakresie terminéw montazu i demontazu tablic reklamowych i urzadzen
reklamowych sytuowanych na czas przedsigwzie¢ plenerowych

Nadto powazne watpliwosci budza przyjete terminy montazu i demontazu tablic reklamowych i urzadzen
reklamowych sytuowanych na czas przedsiewzi¢¢ plenerowych, tj. 3 dni robocze na montaz i 1 dzien na
demontaz to zaburzenie proporcji, montaz i demontaz zwykle zajmuja tyle samo czasu.

A. IX. Kwestia zakazu sytuowania ogrodzenia na nieruchomosci zabudowanej budynkiem Iub budynkami
mieszkalnymi wielorodzinnymi

Gmina decydujac si¢ na wprowadzenie rozwigzania planistycznego w postaci zakazu sytuowania
ogrodzenia na nieruchomosci zabudowanej budynkiem lub budynkami mieszkalnymi wielorodzinnymi,
chyba Ze ogrodzenie stanowi ogrodzenie ogrodka przydomowego, naruszyta wspomniang wyzej zasadg
proporcjonalnosci przez co naduzyla wladztwa planistycznego, tj. naruszyta art. 3 ust. 1 u.p.z.p., co
znajduje oparcie w orzecznictwie sagdowo - administracyjnym: ,,Problem grodzenia nieruchomosci jest
wielce dyskusyjny, tym niemniej w sprawie nie chodzito o rozstrzygniecie sporu na ptaszczyznie wad i
zalet grodzenia nieruchomosci, lecz o ocene¢ czy gmina nie naduzyla swojego wladztwa planistycznego.
Zakaz grodzenia, przy dopuszczeniu jednej mozliwosci (posadzenia zywoptotu) w istocie skutkuje tym,
ze teren stanowigcy wlasno$¢ prywatng staje si¢ terenem ogdlnodostgpnym, a jego ochrona wymaga
skorzystania z innych $rodkéw, przyktadowo monitoringu. Rada podkreslata, ze jej zakaz nie jest
bezwzgledny, bowiem dopuscita mozliwos¢ grodzenia zywoptotem. Tymczasem nie ulega watpliwosci,
ze po pierwsze jest to kosztowniejszy sposob ochrony terenu przed dostgpem o0sob trzecich tak w zakresie
jego urzadzenia, jak i utrzymania, a po drugie wysoki zywoplot w miejsce ogrodzenia o lekkiej
konstrukcji (przyktadowo siatki "zamaskowanej" roslinno$cig) o wiele skuteczniej wywota ten efekt,
ktéremu, jak twierdzi Gmina, wprowadzonym zakazem zamierzata zapobiec tj. wyksztatceniu si¢ efektu
tunelu wzdhuz ciggéw komunikacyjnych, alienacji spotecznej mieszkancow osiedla czy utrudnieniom w
dostepie shuzb ratunkowych czy w dostepie do lokali ushugowych" (wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 15 grudnia 2017 r., sygn. akt Il OSK 335/17).

B. Uwagi szczegolne

B.1 M6j Mocodawca podkres$la, ze nie znajduje racjonalnego uzasadnienia zastosowane w projekcie
uchwaty krajobrazowej wyrdznienie dwoch stref, gdzie majg by¢ stosowane rézne zwienczenia tzw.
okraglaka. Mianowicie, zrozumiate jest z uwagi na zabytkowy charakter obszaru objetego wpisem na
Liste Swiatowego Dziedzictwa Kulturowego i Naturalnego UNESCO oraz strefy buforowe;j tego obszaru,
wskazanej na zatgczniku graficznym, o ktérym mowa w § 2 ust. 2 pkt 1, stosowanie zwienczenia stupa
plakatowo-reklamowego w ksztatcie kopuly o podstawie sze$ciokata, opisang na geometrycznie
wyznaczonej potkuli o srednicy do 1,4 m, zakonczonej iglica z kulg (u podstawy koputa zakonczona jest
poziomym ozdobnym gzymsem wysunietym przed lico powierzchni stupa - zgodnie z zalacznikiem nr 3,
o ktorym mowa w § 2 ust. 2 pkt 3). Niezrozumiatle jest jednak zupetnie, iz dla pozostatego obszaru miasta
przewidziano obligatoryjne zwienczenie wytacznie w postaci w formie mniej reprezentacyjnego walca o
$rednicy do 1,6 m i wysokosci 0,5 m, zwlaszcza, iz wigkszo$¢ istniejacych na tym obszarze no$nikow
tego rodzaju posiada tradycyjne (,,typowo krakowskie"), stosowane od dziesigcioleci, wpisane w
krajobraz miasta i jednocze$nie bardziej reprezentacyjne zwienczenie zarezerwowane w projekcie
uchwaly jedynie dla obszaru objetego wpisem na Liste Swiatowego Dziedzictwa Kulturowego i
Naturalnego UNESCO oraz strefy buforowej tego obszaru. Abstrahujac od powaznych kosztow
dostosowania ksztattu tych no$nikéw do nowych wymagan na wigkszo$ci obszaru miasta Krakowa, ktore
obcigza firmy reklamowe, a posrednio reklamodawcow, to zastgpowanie nos$nikdw bardziej
reprezentacyjnych przez nosniki wizualnie ubozsze i oderwane od tradycji danego obszaru miasta nie
znajduje uzasadnienia w celach uchwaty okreslonych w jej § 3, a zwlaszcza stoi w sprzecznos$ci z ochrong
istniejacej struktury przestrzennej oraz tradycji miejsca. Postuluje si¢ zatem dla pozostalego obszaru
miasta stosowanie zarowno zwienczenia w ksztalcie kopuly o podstawie szesciokata, opisanej na
geometrycznie wyznaczonej potkuli o $rednicy do 1,4 m, zakonczonej iglica z kula (u podstawy koputa
zakonczona jest poziomym ozdobnym gzymsem wysunietym przed lico powierzchni stupa - zgodnie z
zalgcznikiem nr 3, o ktérym mowa w § 2 ust. 2 pkt 3), jak i w formie walca o $rednicy do 1,6 m i wysokoS$ci
0,5 m. Przyjecie takiego rozwigzania nie miataby bowiem negatywnego wplywu na jako$¢ przestrzeni
publicznej, a wrecz przeciwnie, ubogacatoby ja.

B. 2. Brak dopuszczenia sytuowania stupéw plakatowo-reklamowych wzdhuz ulic wylotowych, o ktéorym
mowa w § 5 ust. 3 pkt 3, 8, 9,11,15, w odlegtosci 100 m od zewng¢trznej krawedzi jezdni jest w ocenie
mojego Mocodawcy nieracjonalny. W mys$l bowiem zatozen, uchwala ma oczysci¢ miasto z nattoku
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reklam zastaniajacych widok na Krakow. Stupy plakatowo-reklamowe maja konkretne wymiary i moga
mie¢ maksymalnie 4,2 m wysokosci, sg zatem niewiele wyzsze od wiat przystankowych, zawierajacych
w swej konstrukcji dopuszczone na obszarze catego miasta panele reklamowe, przy czym z uwagi na
swoje wymiary nie przystaniajg widoku na miasto. Srednica stupa to maksymalnie 1,4 m, wigc rowniez
ich szeroko$¢ nie jest wigksza niz szeroko$¢ wiat przystankowych z panelami reklamowymi.

B.3. Pomimo, iz nastapil znaczny progres w stosunku do postanowien poprzednich projektéw uchwaty
krajobrazowej to podstawowy problem pozostaje z wyraznym uprzywilejowaniem Gminy Miejskiej
Krakoéw, ktora wprowadzajac wymdg sytuowania okraglaka w odlegloséci az 15 m od wiaty przystankowe;j
komunikacji miejskiej wprowadza monopol w zakresie $wiadczenia ustug reklamowych w najbardziej
intratnych lokalizacyjnie obszarach miasta. Przyjecie takiej odleglosci stanowi zbyt daleko idace
ograniczenie stosowania reklamy w formie okraglaka zwlaszcza, iz wedle postanowien uchwaly stupy te
maja mie¢ reprezentacyjng bryle, a tym samym mozliwo$¢ sytuowania ich w rzeczonych strefach nie
miataby negatywnego wplywu na jako$¢ przestrzeni publicznej, a wrgez przeciwnie, ubogacataby ja.
Kléci si¢ to rownoczesnie z ich funkcja, gdyz co do zasady stawiane sag w miejscach zattoczonych, z duza
iloscig odbiorcoOw pieszych, sa one rowniez ,.czytane" z bliska (w przeciwienstwie do billboardow).
Wprowadzenie tych rozwigzan odleglosciowych nie ma jakiegokolwiek racjonalnego uzasadnienia i
zmierza faktycznie do istotnego ograniczenia ilosci stupow plakatowo-reklamowych w przestrzeni
Krakowa, co bedzie prowadzi¢ do monopolizacji dziatalnosci reklamowej na rzecz podmiotow
obshugujacych panele reklamowe. Postuluje si¢ zatem zmniejszenie wymogu odleglosci tzw. okraglaka
od wiaty przystankowej.

B. 4. Z uwagi na niejasne postanowienia § 25 w zakresie kryteriow dostosowania istniejacych tablic
reklamowych i urzadzen reklamowych do postanowien uchwaty (o czym mowa wyzej), jak rowniez ze
wzgledu na oddzielne uregulowanie zasad sytuowania tzw. okraglakéw w przestrzeni miejskiej, postuluje
si¢ osobne unormowanie zasad dostosowania istniejacych shupéw plakatowo-reklamowych do
postanowien uchwaty.

B. 5. Zdaniem reprezentowanego przeze mnie podmiotu projekt uchwaly nawet w najmniejszym stopniu
nie roznicuje sytuacji tablic i urzadzen reklamowych, ktore zrealizowane zostaly w sposob legalny oraz
tablic i urzadzen reklamowych sytuowanych bez koniecznych zezwolen administracyjnych. Pomini¢cie
przedmiotowej kwestii stanowi istotne uchybienie, ktére ma wplyw na przyjety ksztatt projektu uchwaty.
Podkreslenia bowiem wymaga, ze organy administracji publicznej powinny w pierwszej kolejnosci
skupi¢ si¢ na egzekwowaniu obecnie obowigzujacych regulacji w zakresie sytuowania reklam, w tym
przede wszystkim na likwidacji obiektow nielegalnie posadowionych, a nie na wprowadzaniu dalszych
ograniczen, ktore przede wszystkim uderzaja w legalnie dziatajace na rynku podmioty. Wskazywany
przez wladze miasta chaos w przestrzeni miejskiej jest bowiem spowodowany przez reklamy
zrealizowane nielegalnie, ktore jak wynika z przeprowadzonych badan, stanowig przewazajaca wiekszos$¢
tablic i urzadzen reklamowych zlokalizowanych na terenie Gminy Miasta Krakowa.

B. 6. Rownoczesnie budzi istotne watpliwosci wytaczenie spod obowigzywania procedowanej ustawy
tablic i urzadzen reklamowych powstatych do roku 1989 bez wzgledu na ich legalno$¢, standardy
jakosciowe oraz ich wptyw na otoczenie. Uchwala w zaden racjonalny sposoéb nie wyjasnia dlaczego
przyjeta zostata ta konkretna cezura, jak rowniez czy i w jaki sposob gmina bedzie w stanie zweryfikowac
czy dany no$nik to kryterium spelnia. Watpliwosci budzi réwniez to czy okres$lenie ,.tablice reklamowe i
urzadzenia reklamowe powstate do roku 1989" odnosi si¢ do nosnika, ktory zostat postawiony przed 1989
i stanowi nieprzerwanie element tkanki miejskiej do dnia wejscia w zycie uchwaty, czy réwniez do
no$nikow, ktore zostaly czasowo zdemontowane. Przyjecie bowiem drugiego rozumienia tego pojgcia
rodzi powazne ryzyko wysypu nowych ,,zabytkowych noénikow". Celem unikniecia potencjalnych
naduzy¢ proponuje si¢ wigc rozwazenie przyjecia tego wylaczenia wyltacznie dla no$nikdw ujetych w
kartach ewidencyjnych zabytkéw, a w najgorszym wypadku wprowadzenia zamknigtej listy tych
,,zabytkowych nos$nikow" i dotaczenie jej do uchwaty krajobrazowej w formie zatacznika. Niemniej
jednak kryteriami, w oparciu o ktére podejmowana bedzie decyzja o pozostawieniu danej tablicy lub
urzadzenia reklamowanego, winny by¢ legalno$¢ usytuowania, odpowiednie standardy jakosciowe i
poszanowanie dobrego sasiedztwa, natomiast kwestig nieistotng data, w ktorej dana reklama zostala
zrealizowana.

B. 7. Podjecie uchwaty w jej obecnej tresci spowoduje istotne negatywne konsekwencje spoteczno-
gospodarcze. Po pierwsze, wejscie w zycie omawianego projektu uchwaty skutkowac bedzie likwidacja
ogromnej liczby miejsc pracy. Przeprowadzona w tym zakresie analiza wykazata, ze w takim wypadku
likwidacji ulegng setki a nawet tysigce stanowisk pracy. Na przedmiotowg liczbe sktadajg si¢ bowiem nie
tylko osoby zatrudnione bezposrednio w firmach reklamowych, ale rowniez osoby §wiadczace prace w
firmach zewngtrznych posrednio zwigzanych z branza reklamowa, w tym osoby zatrudnione w
drukarniach, czy tez przy produkcji i montazu elementow tablic i urzadzen reklamowych. Z drugiej strony
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wejscie w zycie omawianej uchwaty wptlynie negatywnie na mozliwos¢ dalszego wynajmowania
nieruchomosci pod lokalizacj¢ tablic i urzadzen reklamowych przez znaczng grupg osob fizycznych i
prawnych, dla ktorych zyski z przedmiotowej dziatalnosci czgsto stanowia glowne lub jedyne Zrodio
dochodu. Réwnoczesnie, zapisy uchwaly prowadza do monopolu na rynku reklamy zewngtrznej, gdyz
wedle wiedzy mojego Mocodawcy tylko jedna firma uzytkuje panele reklamowe, ktore sa dopuszczone
na terenie calego miasta, jak rowniez nosniki sprzed 1989 roku takze obstugiwane sg przez jedna firme.
Analiza cato$ci postanowien prowadzi rowniez do wniosku, ze panele reklamowe stanowig praktycznie
jedyny nosénik reklamowy dopuszczalny na terenie calego miasta w kazdej strefie, co stanowi ich
catkowicie nieuprawnione wyréznienie i ma charakter dyskryminacyjny oraz ograniczajacy wolng
konkurencje¢ i swobodg¢ dziatalno$ci gospodarcze;.

B. 8. Ponadto nalezy stwierdzi¢, ze projekt uchwaty przewiduje zbyt krotki termin jaki zastrzezony zostat
do dostosowania tablic i urzadzen reklamowych istniejacych w dniu wej$cia w zycie uchwaty do
zawartych w uchwale zasad i warunkoéw. Postanowienia uchwaly w tym zakresic w ogole nie
uwzgledniaja przede wszystkim okoliczno$ci, ze umowy zawierane w branzy reklamowej maja
najczgsciej charakter umow dlugoterminowych. Tym samym, zastrzezenie zbyt krotkiego terminu do
dostosowania tablic i urzadzen reklamowych do zawartych w uchwale zasad i warunkéw spowoduje
istotne komplikacje w sferze zawartych uprzednio stosunkow cywilnoprawnych, a dostosowanie tablic i
urzadzen reklamowych do wymogéw uchwaty bedzie niemozliwe lub znacznie utrudnione ze wzgledow
technicznych i organizacyjnych.

B. 9. Projekt uchwaty w zaden sposob nie uwzglednia uprawnien nabytych przed wejsciem uchwaty w
zycie. Zdaniem mojego Mocodawcy urzadzenia reklamowe wykonane w sposob legalny na podstawie
uzyskanych pozwolen administracyjnych winny by¢ wylaczone spod zakresu dziatania przedmiotowej
uchwaty, gdyz w przeciwnym wypadku uchwata bedzie de facto pozbawiaé uprawnien uzyskanych
zgodnie z prawem, ktore podlegaja ochronie w Swietle obowigzujacej Konstytucji RP. W tym zakresie
nalezy podkresli¢, ze ochrona praw nabytych jest jedna z podstawowych zasad panstwa prawa, ktora
wigze si¢ $cile z zasadg nieretroaktywnosci prawa. Za niedopuszczalng nalezy zatem uznac sytuacje, w
ktérej inwestor po wykonaniu obiektu reklamowego na podstawie stosownych pozwolen
administracyjnych (np. pozwolenia na budowe) bedzie nastgpnie zobowiazany do zlikwidowania tablicy
reklamowej lub urzadzenia reklamowego pod grozba bardzo wysokich sankcji administracyjnych.

B. 10. Nalezy zauwazy¢, ze w obowiazujacych na terenie gminy miejscowych planach zagospodarowania
przestrzennego okreslone zostaty odpowiednie zasady dotyczace kwestii tablic reklamowych i urzadzen
reklamowych, a wprowadzenie bardziej radykalnych rozwigzan jest zupetie niecelowe i niepotrzebne.

B.11. Istotne watpliwosci budzi réwniez wyznaczenie jedynie 3 stref, na ktore podzielony zostat teren
Gminy Miejskiej Krakow. Nalezy bowiem stwierdzi¢ z pelng stanowczoscia, ze tereny poszczegdlnych
dzielnic miasta istotnie roznig si¢ w zakresie form reklamy zewnetrznej. Inne zasady i zwyczaje istnieja
na terenie przyktadowo Wroblowic i Swoszowic, a inne w rejonie Bton, ulicy Mazowieckiej, czy tez ulicy
Kroélewskiej. Tymczasem przedmiotowe tereny zostaty wlaczone do tej samej strefy krajobrazowej, co
nawet w najmniejszym stopniu nie uwzglgdnia indywidualnych uwarunkowan wystgpujacych na
przedmiotowych terenach.

B.12. Zdaniem mojego Mocodawcy projekt uchwaty powinien przewidywaé¢ mozliwos$¢ uzyskania
zgody wlasciwego organu na sytuowanie w szczegolnych sytuacjach tablicy reklamowej lub urzadzenia
reklamowego niezaleznie od ustalen uchwaty, w ramach tzw. odstepstwa. Nie mozna bowiem wykluczy¢,
ze w pewnych konkretnych sytuacjach faktycznych zasady lub wartosci ogoélnospoteczne, beda
przemawialy za wydaniem zgody na odstgpienie od postanowien uchwaly. Pewne wartosci w
konkretnych sytuacjach mogg by¢é bowiem wyzej cenione od bezrefleksyjnego dazenia do osiggnigcia
harmonii i porzadku przestrzennego. Mozliwos¢ odstapienia od zasad ogdlnych przewidziana jest przy
tym czgsto w konkretnych aktach prawa powszechnie obowigzujacego. Taka mozliwos$é wraz z trybem
udzielenia zgody na odstgpstwo powinna zosta¢ przewidziana w procedowanej uchwale.

4809.

111. 46.

[*]

A. Uwagi ogdlne
Al (..)

A.Il. Faktyczny zakaz sytuowania wybranych kategorii no$nikow

Kwestig szczegdlnie watpliwg jest mozliwos¢ wprowadzenia zakazu (w tym catkowitego) sytuowania
reklam i urzadzen reklamowych, gdyz taka regulacja moze by¢ potraktowana jako naruszajaca zasade
konstytucyjnej ochrony wolnosci gospodarczej, a uchwata krajobrazowa faktycznie takie zakazy
wprowadza. Takim naruszeniem konstytucyjnej ochrony wolno$ci gospodarczej i prawa wlasnosci sg w
ocenie mojego Mocodawcy przede wszystkim:

Prezydent
Miasta
Krakowa
nie uwzglednil
whniesionej
uwagi w zakresie
pkt A.ll, A.lll.a,
AlllLb, A1V,
AV, AVI, AVII,
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- de facto zakaz sytuowania billboardow na terenie catego Krakowa w wyniku wytaczanie ich lokalizacji
expressis verbis badz ograniczenie ich sytuowania, ktore z uwagi na zastosowane kryteria powoduje w
rzeczywisto$ci ich catkowita eliminacje¢ z przestrzeni miejskiej;

- de facto zakaz stosowania ekranéw LED na obszarze calego miasta z Teatrem Bagatela i Teatrem Stu
wlacznie, z wylaczeniem paneli reklamowych, okraglakow oraz Tauron Areny jako miejskiej inwestycji.
To wylaczenie Tauron Areny stanowi kuriozalne i niedopuszczalne uprzywilejowanie miasta w stosunku
do pozostatych podmiotéw gospodarczych. Ograniczenia te powoduja m.in., ze na terenie Starego Miasta
na telebimach nie beda mogty by¢ wyswietlane reklamy np. w przerwie migdzy koncertami;

- inne wolnostojace tablice reklamowe oraz inne wolnostojace urzadzenia reklamowe z uwagi na
postanowienia dot. ich sytuowania (odleglo$ci) zostang w sposob znaczny ograniczone. Nadto wystepuja
tylko w strefie I i II (z wylaczeniem terenu w promieniu 100 m od przecigcia osi jezdni skrzyzowan, w
odleglosci pomigdzy wolnostojacymi tablicami reklamowymi lub wolnostojacymi urzadzeniami
reklamowymi nie mniejszej niz 80 m, w odleglosci co najmniej 15 m od wiaty przystankowej komunikacji
miejskiej) oraz na terenach ulic wylotowych (minimalna odleglo$¢ w tym terenie pomigdzy nimi wynosi
500 m). Z uwagi na powyzsze zasady sytuowania w polaczeniu ze specyfika tych stref
(charakteryzujacych si¢ rozbudowang i stale rozwijajaca si¢ siatka ulic) powoduje, iz ich sytuowania w
tych strefach zostanie ograniczone do minimum, a na terenach dobrze i $rednio zurbanizowanych
praktycznie wyltaczone;

- dopuszczenie w terenach ulic wylotowych sytuowania wylacznie innych wolnostojacych tablic
reklamowych lub innych wolnostojacych urzadzen reklamowych i tylko co 500 m;

- zakaz sytuowania tablic reklamowych i urzadzen reklamowych na stupach o$wietleniowych oraz w
shupie powietrza nad drogami publicznymi i placami;

- postanowienie § 20 ust. 1 pkt 4 dotyczace tablic reklamowych lub urzadzen reklamowych, stanowigcych
szyldy w Podobszarze 1 111 Strefy, tj. ,,zakaz umieszczania szyldow powyzej linii parteru, w tym w oknach
na calej elewacji budynku oraz na dachach i kalenicach oraz $cianach szczytowych budynkow", jest
niezgodne z przepisami obowigzujacego prawa i orzecznictwem sadoéw administracyjnych, albowiem
delegacja ustawowa umozliwiajagca uchwalenie uchwaly krajobrazowej nie uprawnia do ingerowania
przez gming w prawo wilasno$ci w taki sposob, ze zakazuje umieszczania wewnatrz pomieszczen
okreslonych przedmiotow, tj. np. reklam.

Podkresli¢ w tym miejscu nalezy, iz sporzadzona na zlecenie Prezydenta Miasta Krakowa
HInwentaryzacja reklam na wybranych ulicach Krakowa" autorstwa dra inz. [*] wykazata, iz na
wybranych ulicach Krakowa znajduje si¢ srednio 69% niezgodnych z brzmieniem uchwaty w poprzedniej
wersji no$nikow wolnostojacych oraz 94% niezgodnych reklam na obiektach budowlanych, co przektada
si¢ na 88% niezgodnych nosnikow reklamowych na 13 wybranych ulicach. Nadto najwigcej reklam
uznanych za niezgodne mozna znalez¢ wsrod billboardéw wolnostojacych na ulicy wylotowe;.

Z analiz przestrzennych wynika z kolei, iz znacznie bardziej istotny jest w projekcie uchwaty dobor
odlegtosci od przecigcia osi skrzyzowan niz odleglo$¢ migdzy wolnostojacymi nosnikami reklamowymi,
mianowicie ,,Zmniejszenie o potowe odlegto$ci promienia R ze 100 m do 50 m powoduje znaczace
zwigkszenie liczby reklam, ktore pozostang. W przypadku ulicy Zakopianskiej bedzie to zwickszenie
liczby reklam wolnostojacych z 8% (dla R=100 m) do 46% (dla R=50 m)".

Z powyzszego wynika dobitnie, iz wprowadzone kryterium zakazu lokalizacji reklam wolnostojacych, a
w tym przede wszystkim billboardéw, w promieniu az 100 m od przecigcia osi jezdni skrzyzowan,
zamiast np. 50 m, nie zmierza do likwidacji chaosu reklamowego w miescie, lecz do niemal catkowitej
bezprawnej eliminacji z obszaru miasta tego rodzaju nosnikéw. Przyjecie kryterium akurat 100m nie
znajduje przy tym zadnego racjonalnego wytlumaczenia i nie uwzglednia stale rozrastajace;j si¢ siatki ulic
w Krakowie. Pojawia si¢ w tym miejscu roOwniez powazny problem utraty przez no$niki przymiotu
zgodnoS$ci z postanowieniami uchwaty krajobrazowej w sytuacji wytyczenia nowych ulic i zmiany
przebiegu dotychczasowych, co powoduje powstanie zjawiska braku pewnosci obowigzujacego prawa.
Tym samym, kryterium to winno zosta¢ usuni¢te z postanowien kwestionowanej uchwaty.

A.Ill.a Postanowienia powodujace niewaznos$¢ uchwaty

Projekt uchwaty krajobrazowej zawiera w sobie postanowienia, ktére powinny powodowaé jej
niewaznos¢. ,,Podstawe do stwierdzenia niewaznos$ci uchwaty stanowia takie naruszenia prawa, ktore
mieszcza si¢ w kategorii razacych naruszen. Powyzsze wynika z tresci art. 91 ust. 1 zd. pierwsze ustawy
o samorzadzie gminnym, zgodnie z ktorym, uchwata organu gminy sprzeczna z prawem jest niewazna.
W judykaturze zgodnie podkresla sig¢, ze do takich istotnych naruszen skutkujacych niewaznos$cia
uchwaty, zalicza si¢ naruszenie: przepisOw wyznaczajacych kompetencj¢ do podejmowania uchwat,
podstawy prawnej podejmowania uchwat, przepisow prawa ustrojowego, przepisOw prawa materialnego
przez wadliwg ich wyktadnie, a takze przepisdéw regulujacych procedure podejmowania uchwal" (wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 18 pazdziernika 2016 r., sygn. akt I GSK 1650/16 - LEX nr
2168693). ,,Chodzi tu zatem o takie naruszenia prawa, ktorych skutki nie moga by¢ tolerowane w
demokratycznym panstwie prawa" (wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego

AVIII, AlX, B.1,
B.3,B.4,B.5, B.6
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w Lodzi z dnia 11 sierpnia 2017 r., Il SA/Ld 523/17; podobnie wyroki Naczelny Sadu Administracyjnego
z dnia 17 lutego 2016 r., sygn. akt II FSK 3595/13, Lex nr 2036630, dnia 18 pazdziernika 2016 r. sygn.
akt 11 GSK 1650/16, Lex nr 2168693).

Przy czym warto w tym miejscu wskazac, ze kwestionowana uchwata obarczona jest istotnymi wadami,
ktore w przypadku uchwaly krajobrazowej w Lodzi tj. uchwaty Rady Miejskiej w Lodzi z dnia 16
listopada 2016 r. nr XXXVII/966/16 w sprawie ustalenia zasad i warunkéw sytuowania obiektow mate;j
architektury, tablic reklamowych i urzadzen reklamowych oraz ogrodzen, ich gabarytow, standardow
jakosciowych oraz rodzajow materiatéw budowlanych, z jakich moga by¢ wykonane, dla miasta Lodzi,
spowodowaty, iz Wojewddzki Sad Administracyjny w Lodzi wyrokiem z dnia 11 sierpnia 2017 roku,
sygn. akt IT SA/Ld 523/17 stwierdzit jej niewazno$¢.

W przedmiotowej sprawie doszto do istotnego naruszenia art. 37a ust. 6 i 7 u.p.z.p., poprzez
niejednoznaczne okres§lenie granic obszar6w gminy, dla ktorych przewidziano rozne regulacje.
Mianowicie postanowienie, Ze oznaczenie i przebieg granic dziatek ewidencyjnych przywotane w tekscie
uchwaty odnoszg si¢ do stanu istniejagcego w dniu sporzadzenia projektu uchwaly, powoduje powazne
problemy interpretacyjne dla przyjecia granic stref, albowiem uchwata nie okresla daty jej sporzadzenia.
Winno si¢ przyjac raczej datg¢ uchwalenia badz wejscia w zycie.

AIILb Réwnoczesnie, postanowienie, ze ,,W celu ujednolicenia standardéw jako$ciowych obiektow
malej architektury, tablic reklamowych i urzadzen reklamowych oraz ogrodzen, dla poszczegdlnych Stref
lub inaczej wyodrebnionych obszaréw Miasta, dopuszcza si¢ przeprowadzanie konkursow na elementy
wyposazenia przestrzeni publicznych, przy wykorzystaniu detalu architektonicznego, identyfikujacego
urzadzang przestrzen":

- narusza art. 37a ust. 6 u.p.z.p., tj. Ze uchwata krajobrazowa moze przewidywaé roézne regulacje dla
roznych obszaréw gminy okreslajac w sposob jednoznaczny granice tych obszardw, tj. przepis uchwaty
bedzie stanowi¢ podstawe prawng do wydzielenia nowych ,,obszarow", pomimo, iz obszary takie moga
by¢ wydzielone wylacznie przepisami uchwaty krajobrazowe;j.

- wprowadza bardzo nieostre poj¢cie ,,elementdw wyposazenia przestrzeni publicznych". Jezeli oznacza
ono tablice i urzadzenia reklamowe to stanowi to niedopuszczalne wykroczenie poza delegacje ustawows.
- nasuwa si¢ pytanie w jaki sposob mozna dla tak duzych obszaréw okresli¢ jeden charakteryzujacy je
detal.

A.IV. Nieprawidlowe okreslenie warunkéw dostosowania

Art. 37a ust. 9 u.p.z.p. wprowadza obowiazek dostosowania istniejagcych w dniu wejscia w zycie uchwaty
krajobrazowej obiektow matej architektury, ogrodzen oraz tablic reklamowych i urzadzen reklamowych
do zakazoéw, warunkow i zasad w niej okre$lonych, a radzie gminy powierzone zostato okreslenie
warunkow i terminu dostosowania, przy czym termin ten nie moze by¢ krotszy niz 12 miesigcy od dnia
wejscia w zycie uchwaty.

Pelnomocnik Wnioskodawcy kwestionuje w tym miejscu legalno$¢ przyjetego przez ustawodawce
rozwigzania, w peti podzielajac stanowisko wyrazone w doktrynie, wedle ktorego ,,Taka regulacja ma
charakter dzialania prawa wstecz w odniesieniu do dziatan, ktére byly w czasie ich podejmowania
legalne. Motywacja ustawowego unormowania poshugujaca si¢ interesem publicznym w zakresie ochrony
krajobrazu nie jest adekwatna do tego, aby obligowaé chronionych konstytucyjnie wtascicieli
nieruchomosci do zastosowania si¢ do nowych uregulowan ". Zmuszenie zatem podmiotdéw, ktore
legalnie usytuowaty obiekty malej architektury, ogrodzenia oraz tablice reklamowe i urzadzenia
reklamowe do dostosowania si¢ do zakazow, warunkow i zasad w niej okreslonych moze okazac si¢ z
duzym prawdopodobienstwem oparte o nickonstytucyjng podstawe prawna.

Abstrahujac od powyzszego Wnioskodawca podnosi, ze projekt uchwaty w sposob istotny narusza
powotany przepis art. 37a ust. 9 u.p.z.p. Postanowienia przedmiotowej uchwaty dowodza bowiem, ze
zastosowane zasady dostosowania prowadzg do powaznych problemdéw interpretacyjnych w zakresie
ustalenia, ktore konkretnie tablice reklamowe lub urzadzenia reklamowe zostang przeznaczone do
usunigcia (zarowno zwykle jak i wolnostojace), zwlaszcza, ze w sytuacji, gdy obiekty te bedg miaty
identyczne wymiary. Watpliwosci tych nie rozstrzygaja rowniez dodatkowe zasady przewidziane dla
tablic reklamowych i urzadzen reklamowych wolnostojacych, albowiem wprowadzaja one dowolnos¢
organ6éw administracji, wykraczajaca poza zakres uznania administracyjnego. ,,Zarzut ten ma donioslte
znaczenie takze z tego wzgledu, ze skoro uchwala wprowadza swa treScig regulacje zwigzane z
sytuowaniem tablic reklamowych, urzadzen reklamowych czy szyldow, a nie okresla warunkow ich
dostosowania, to brak unormowania w tym zakresie moze powodowa¢ w istocie brak mozliwosci
wyegzekwowania obowigzku, na przyktad w sytuacji dwdch réznych podmiotéw posiadajgcych
dotychczas legalnie usytuowane tablice reklamowe na terenie jednego obiektu moga pojawié si¢
watpliwosci, ktory z nich ma si¢ dostosowaé do tresci uchwaly" (zob. wyrok Wojewoddzkiego Sadu
Administracyjnego w Lodzi z dnia 11 sierpnia 2017 r., Il SA/Ld 523/17).

W przekonaniu mojego Mocodawcy, gdyby przyja¢ konstytucyjno$¢ przepisu art. 37a ust. 9 u.p.z.p.,
uchwata winna zawiera¢ szczegétowe zasady dostosowania do zawartych w niej zakazow, zasad i
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warunkéw, ktore beda wprowadzaly egzekwowalny mechanizm dostosowania tablic reklamowych i
urzadzen reklamowych do postanowien uchwaty, faworyzujacy te umieszczone w sposob legalny.

Z kolei projekt uchwaty nie rozroznia sytuacji tablic reklamowych i urzadzen reklamowych ,,legalnych”
i,,nielegalnych" oraz nie odpowiada na pytanie, ktore konkretnie sposrod usytuowanych urzadzen i tablic
winny pozosta¢ nienaruszone, a ktore nalezy zdemontowac, azeby spelni¢ wymagania okreslone w
uchwale, a to z uwagi na nieprawidlowe okres$lenie warunkéw dostosowania, tj. brak postanowien
majacych zastosowanie do mozliwych do wystapienia w praktyce stanow faktycznych, a wprowadzenie
mechanizmu znajdujacego zastosowanie wylacznie do wybiorczych standw faktycznych.

Przy czym za catkowicie niedopuszczalne i nieznajdujace oparcia w przepisach obowigzujacego prawa
nalezy przy tym uzna¢ pomysty, aby kwestie te zostaty uregulowane osobno albo rozwinigte w innej
uchwale, ktdora zostalaby uchwalona po wejsciu w zycie uchwaty krajobrazowej, albowiem wedle 37a
ust. 9 u.p.z.p. okre$lenic warunkéw dostosowania istniejacych w dniu wejscia w Zycie uchwaly
krajobrazowej obiektow matej architektury, ogrodzen oraz tablic reklamowych i urzadzen reklamowych
do zakazdéw, zasad i warunkow w niej okreslonych moze nastapi¢ wytacznie w tej uchwale.

Nadto w § 25 ust. 6 projektu uchwaty co prawda przewidziano, iz w stosunku do ogrodzen powstatych
legalnie przed wejsciem w zycie niniejszej uchwaty, nastgpuje zwolnienie z obowigzku dostosowania
takich ogrodzen do wymogoéw uchwatly, lecz wedle ust. 1 powotanego przepisu zawarte w uchwale
zakazy, zasady i warunki znajduja zastosowanie do obicktow matej architektury, tablic reklamowych i
urzadzen reklamowych oraz ogrodzen sytuowanych, budowanych, remontowanych lub
przebudowywanych od dnia wej$cia w zycie uchwaly, tj. oznacza to, iz ogrodzenie powstale legalnie
przed wejsciem w zycie niniejszej uchwaty i niezgodne z jej postanowieniami nie bedzie moglo by¢
remontowane, gdyz remont bedzie oznaczat koniecznos¢ jego dostosowania.

A.V. Naruszenie zasad techniki prawodawczej

Aktualny jest rowniez zarzut dotyczacy naruszenia zasad techniki prawodawczej, pomimo unormowania
zawartego w § 146 ust. 1 czy w § 155 ust. 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca
2002 r. w sprawie "Zasad techniki prawodawczej" (Dz. U. z 2016 r. poz. 283). Jak stusznie bowiem
zauwazyt Wojewddzki Sad Administracyjny w Lodzi w wyroku z dnia 11 sierpnia 2017 r., sygn. akt II
SA/Ld 523/17, nie mozna w uchwale postugiwac si¢ pojeciami i okresleniami niejednoznacznymi, ktore
moga by¢ interpretowane w sposdb dowolny, co moze w konsekwencji prowadzi¢ do niemoznosci
wyegzekwowania obowigzku, czy odmiennego stosowania zasad i warunkéw unormowanych w uchwale
w stosunku do podmiotéw znajdujacych w identycznej sytuacji faktycznej, np. ,,ciagto$¢ przejs¢ pieszych
i tras rowerowych" (§ 7 pkt 1), ,,materialy wytrzymate mechanicznie i odporne na warunki atmosferyczne
i dewastacje" (§ 7 pkt 2), ,,zwielokrotnienie liczby rzedéw z tablicami reklamowymi" (§ 17 pkt 6; § 20
ust. 8), ,,inne wymogi, okre§lone przepisami prawa” (§ 19 ust. 1), a dziatanie takie nie moze by¢
skutecznie legalizowane potrzebg zapewnienia elastycznosei tekstu normatywnego.

Projekt uchwaty zawiera rowniez szereg nieprawidtowo zdefiniowanych poje¢, ktorych sposob redakcji
bedzie rodzi¢ daleko idace problemy interpretacyjne przy stosowaniu jej postanowien, np.:

- gldwne wejscie - dotyczy kazdego wejscia do obiektu budowanego, co moze prowadzi¢ do problemow
z uzyciem postanowien dot. szyldow oraz rozumieniem pojecia elewacji frontowej budynku;

- przedsigwzigcia plenerowe - pojecie dotyczy kazdego wydarzenia organizowanego w przestrzeni
publicznej, co wprowadza zbyt szeroka definicje umozliwiajaca naduzywanie postanowien projektu
uchwaly w zakresie zasad sytuowania tymczasowych tablic reklamowych i tymczasowych urzadzen
reklamowych na czas organizacji przedsiewzigcia plenerowego;

- tereny towarzyszace obiektom ustug - uzyte w definicji okre$lenie ,,pod terenem" wskazuje na to, iz
stanowig one czgsci podziemne obiektdéw handlowych oraz pod obiektami parkingowymi, co wypacza
sens tego postanowienia;

- zabudowa pierzejowa - okreslono ja jako zespdt budynkow usytuowany w taki sposob, ze poszczegolne
budynki posadowione sg w jednym szeregu, wzdluz jednej linii zabudowy, nie okreslajac co nalezy
rozumie¢ przez zespot budynkdw, tj. czy wystarcza juz dwa czy potrzebna jest ich wigksza ilosé.

Nadto postanowienie, ze pozostate okreslenia uzyte w uchwale nalezy rozumie¢ zgodnie z ich definicjami
okreslonymi w przepisach odrebnych nie okresla, o ktore konkretne przepisy odrebne chodzi, tj. mozna
sobie wyobrazi¢ sytuacje, w ktorej kilka ustaw reguluje to samo pojecie i wowczas nie bedzie wiadomo,
ktora konkretnie definicje nalezy stosowac.

Warto w tym miejscu zaznaczyC, ze ustanowienie zasad i warunkow sytuowania obiektow matlej
architektury, tablic reklamowych i urzadzen reklamowych oraz ogrodzen winno nastapi¢ w oparciu o
legalne definicje poj¢¢ ustawowych. Natomiast projekt uchwaly w swej tresci, podobnie jak todzka
uchwata krajobrazowa, nie zwazajac na definicje ustawowe, wprowadzit wiasne definicje sprzeczne z
tymi ustawowymi, prowadzac tym samym w istotnym zakresie do naruszenia delegacji ustawowej. Zarzut
ten dotyczy pojecia przestrzeni publicznej (,,nalezy przez to rozumie¢ powszechnie dostepne miejsca w
strukturze funkcjonalno- przestrzennej miasta, stuzace zaspokajaniu potrzeb ogotu uzytkownikow, takie
jak: drogi publiczne, place, otoczenie przystankéw komunikacji zbiorowej, parki i skwery"), ktdra
zdefiniowano zbyt szeroko, w sposob wykraczajacy poza definicj¢ z ustawy o zagospodarowaniu i
planowaniu przestrzennym (art. 2 pkt 6) "obszarze przestrzeni publicznej” - nalezy przez to rozumie¢
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obszar o szczegdlnym znaczeniu dla zaspokojenia potrzeb mieszkancow, poprawy jakosci ich zycia i
sprzyjajacy nawigzywaniu kontaktow spotecznych ze wzglgdu na jego polozenie oraz cechy
funkcjonalno-przestrzenne, okreSlony w studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania
przestrzennego gminy"), w ktorej znajduje si¢ delegacja ustawowa do podjecia uchwaty, co stanowi
naruszenie zasad techniki prawodawczej tj. § 149 ,,W akcie normatywnym nizszym rangg niz ustawa bez
upowaznienia ustawowego nie formutuje si¢ definicji ustalajacych znaczenia okreslen ustawowych; w
szczegbdlnosci w akcie wykonawczym nie formuluje si¢ definicji, ktore ustalatyby znaczenia okreslen
zawartych w ustawie upowazniajace;j".

Roéwnoczesnie, uzycie w projekcie uchwaty dwoch réznych rozumien pojecia wysokosci obiektow
budowlanych - jednego z rozporzadzenia Ministra Infrastruktury (,,wysoko$¢ budynkow, o ktorej mowa
w rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow technicznych,
jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie (Dz.U. Nr 75, poz. 690 z p6zn. zm.)"), a drugiego
stworzonego na potrzeby uchwaty (,,odleglos¢ mierzong od poziomu terenu istniejacego do najwyzej
potozonego punktu obiektu budowlanego niestanowigcego budynku, takiego jak: przekrycie, attyka,
nadbudowka ponad dachem i in.") - powoduje, iz s3 one wzajemnie sprzeczne, a zastosowane rozwigzanie
réwniez narusza § 149 Zasad techniki prawodawczej, przy czym w drugiej definicji zastosowano nieostre
poj¢cie poziomu terenu istniejacego.

Analiza poszczegodlnych postanowien koncepcji uchwaty wykazata rownoczes$nie istotne braki

i niescistos$ci w samej jej tresci. Zostalty one omoéwione szczegdtowo ponizej wraz z nieprawidlowosciami
o innym charakterze. Wskazujac na niescistosci tresci omawianej koncepcji konieczne jest powotanie si¢
na wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 12 grudnia 2005 roku (sygn. kat: K 32/04, Opublikowane:
Dz.U. rok 2005, Nr. 250, poz. 2116, str. 16353), w ktorym stwierdzono, ze ,,ustawodawca, konstruujac
przepis, ktory ingeruje gleboko w sfere prywatnosci jednostki, musi uwzgledni¢ nie tylko zasady
przyzwoitej legislacji (w tym zasade dookreslonosci i konkretnosci), ale takze rozwazy¢ proporcjonalnosc¢
zastosowanego Srodka. Nie wystarczy, aby stosowane §rodki sprzyjaty zamierzonym celom, utatwiaty ich
osiggniecie albo byly wygodne dla wladzy, ktora ma je wykorzystaé do osiagniecia tych celow. Srodki te
powinny by¢ godne panstwa okreslanego jako demokratyczne i prawne. Pamigta¢ przy tym nalezy, ze
wskazane $rodki o tyle tylko mogg by¢ uznane za usprawiedliwione, o ile ich wlasnym celem jest wtasnie
obrona warto$ci demokratycznego panstwa prawnego. Minimalnym wymogiem konstytucyjnym jest to,
aby przeszty one test "koniecznosci w demokratycznym panstwie prawnym". Nie wystarczy zatem sama
celowos¢, pozytecznosé, tanio$¢ czy tatwos¢ postugiwania si¢ przez wladze - w odniesieniu do uzytego
srodka".

A.VI. Bezprawne uprzywilejowanie Gminy Miejskiej Krakoéw w $wiadczeniu ustug reklamowych na
terenie miasta

W projekcie uchwaly zawarto szereg postanowien wprowadzajacych znaczne uprzywilejowanie Gminy
Miejskiej Krakéw w $wiadczeniu ustug reklamowych na terenie miasta, w tym m.in. organizacji
wydarzen plenerowych, ktore ma w ocenie mojego Mocodawcy bezprawny charakter, a mianowicie:

- § 9 ust. 7 dopuszcza w I Strefie sytuowanie tymczasowych wolnostojacych tablic reklamowych lub
tymczasowych wolnostojacych urzadzen reklamowych o wysokosci do 3,5 m, promujgcych
przedsiewzigcia plenerowe, usytuowanych w pasie drogowym, w tym takze w strefie w promieniu 100 m
od przecigcia krawedzi jezdni skrzyzowan, w okresie do 2 miesigcy przed terminem rozpoczgcia
przedsigwziecia plenerowego i do jednego dnia roboczego po jego zakonczeniu, przy czym odleglosé
pomiedzy takimi wolnostojagcymi tablicami reklamowymi lub wolnostojacymi urzadzeniami
reklamowymi nie moze by¢ mniejsza niz 1000 m;

- § 9 ust. 8 wprowadza zakaz lokalizowania tablic reklamowych lub urzadzen reklamowych

z wykorzystaniem projekcji $wietlnych i elementéw ruchomych lub emitujgcych $wiatto o zmieniajacym
si¢ natezeniu (btyskowe lub pulsujace), takich jak: telebimy, ekrany LED, LCD, z wyjatkiem:

* paneli reklamowych,

* w Podobszarze 1 I1I Strefy innej tablicy reklamowej lub innego urzadzenia reklamowego, stanowiacych
wyposazenie przystankow komunikacji miejskiej,

* tablic reklamowych lub urzadzen reklamowych zlokalizowanych na obiektach budowlanych na
dziatkach nr 1/179, 1/180, 1/181, 1/182, 1/183, 1/184, 1/185 obr. 52 Nowa Huta (tj. Tauron Arena
stanowiaca wlasnos¢ miasta).

* poza Podobszarem 1 III Strefy tablic reklamowych lub urzadzen reklamowych zwiazanych z organizacja
przedsigwzigcia plenerowego, o ile nie stanowia zagrozenia dla bezpieczenstwa uzytkownikéw ruchu
drogowego (pytanie tylko ktory podmiot bedzie decydowat o braku zagrozenia dla bezpieczenstwa
uzytkownikoé6w ruchu drogowego);

- § 15 ust. 1 pkt 3 stanowi, iz w obszarze miasta, z wytgczeniem Podobszaru 1 III Strefy, dopuszcza si¢
sytuowanie innej tablicy reklamowej lub innego urzadzenia reklamowego umieszczanych na obiektach
budowlanych zlokalizowanych na dziatkach nr 1/179, 1/180, 1/181, 1/182, 1/183, 1/184, 1/185 obr. 52
Nowa Huta (tj. Tauron Arena stanowigca wlasno$¢ miasta), stanowigcych wykonczenie elewacji
obiektow budowlanych;
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- § 15 ust. 2 dopuszcza w Podobszarze 1 III Strefy sytuowanie innej tablicy reklamowej lub innego
urzadzenia reklamowego, w tym wyswietlaczy LCD i LED, stanowigcych wyposazenie przystankow
komunikacji miejskiej.

- § 20 ust. 2 stanowi, iz szyldy, z wyjatkiem szyldow na obiektach budowlanych zlokalizowanych na
dziatkach nr 1/179, 1/180, 1/181, 1/182, 1/183, 1/184, 1/185 obr. 52 Nowa Huta (tj. Tauron Arena
stanowigca wlasno$¢ miasta) oraz Podobszaru 1 III Strefy, sytuuje si¢ na elewacji frontowej parteru
obiektu budowlanego, by taczna powierzchnia ekspozycji szyldow nie przekroczyta wielkosci:

1) 25% powierzchni elewacji frontowej parteru w I Strefie z wyjatkiem obiektow budowlanych,

o ktérych mowa w pkt 4,

2) 20% powierzchni elewacji frontowej parteru w 1 Strefie,

3) 15% powierzchni elewacji frontowej parteru w 111 Strefie - Podobszar 2 i 3,

4) a szyldy na obiektach budowlanych zlokalizowanych na dziatkach nr 1/179, 1/180, 1/181, 1/182,
1/183,1/184,1/185 obr. 52 Nowa Huta (tj. Tauron Arena stanowigca wlasno$¢ miasta) sytuuje si¢ jako
wykonczenie elewacji obiektow budowlanych.

Powyzsze prowadzi do wniosku, iz ustanowionych zasad wylaczajacych lub znacznie ograniczajacych
wszystkich reklamodawcow, z wyjatkiem Gminy Miejskiej Krakow, nie mozna uzna¢ za akceptowalne
w demokratycznym panstwie prawa. Samorzad bowiem wprowadza ograniczenia i zakazy, z ktérych sam
si¢ wylacza, prowadzac do czgéciowej monopolizacji rynku reklamy na swoja rzecz, a w tym do
znacznego uprzywilejowania Tauron Areny jako organizatora imprez masowych w stosunku do
pozostatych podmiotow prywatnych §wiadczacych na terenie miasta tego typu ustugi.

A.VII. Brak podstawy prawnej do uregulowania uchwatg krajobrazowa kwestii murali

Wedle art. 37a ust. 1 u.p.z.p. Rada gminy moze ustali¢ w formie uchwaly zasady i warunki sytuowania
obicktow matej architektury, tablic reklamowych i urzadzen reklamowych oraz ogrodzen, ich gabaryty,
standardy jakosciowe oraz rodzaje materiatdw budowlanych, z jakich moga by¢ wykonane, przy czym
przez tablice reklamowa nalezy rozumie¢ przedmiot materialny przeznaczony lub stuzacy ekspozycji
reklamy wraz z jego elementami konstrukcyjnymi i zamocowaniami, o ptaskiej powierzchni stuzacej
ekspozycji reklamy, w szczeg6lnosci baner reklamowy, reklame naklejang na okna budynkow i reklamy
umieszczane na rusztowaniu, ogrodzeniu lub wyposazeniu placu budowy, z wylaczeniem drobnych
przedmiotéw codziennego uzytku wykorzystywanych zgodnie z ich przeznaczeniem; a urzadzenie
reklamowe to przedmiot materialny przeznaczony lub stuzacy ekspozycji reklamy wraz z jego
elementami konstrukcyjnymi i zamocowaniami, inny niz tablica reklamowa, z wytaczeniem drobnych
przedmiotoéw codziennego uzytku wykorzystywanych zgodnie z ich przeznaczeniem.

Mural stanowi natomiast reklame¢ wykonang technikami plastycznymi na elewacji obiektu budowlanego,
tj. nie jest on zdecydowanie przedmiotem materialnym, a przy tym nie posiada elementow
konstrukcyjnych i zamocowan. Tym samym, mural nie spetnia ustawowych kryteriow tablicy reklamowe;j
i urzadzenia reklamowego, a zatem Gmina Miejska Krakow nie ma podstawy prawnej do uregulowania
uchwatg kwestii murali.

AVIIl. Watpliwosci w zakresie termindw montazu i demontazu tablic reklamowych i1 urzadzen
reklamowych sytuowanych na czas przedsigwzig¢ plenerowych

Nadto powazne watpliwosci budza przyjete terminy montazu i demontazu tablic reklamowych i urzadzen
reklamowych sytuowanych na czas przedsigwzie¢ plenerowych, tj. 3 dni robocze na montaz i 1 dzien na
demontaz to zaburzenie proporcji, montaz i demontaz zwykle zajmuja tyle samo czasu.

A.IX. Kwestia zakazu sytuowania ogrodzenia na nieruchomosci zabudowanej budynkiem Iub budynkami
mieszkalnymi wielorodzinnymi

Gmina decydujac si¢ na wprowadzenie rozwigzania planistycznego w postaci zakazu sytuowania
ogrodzenia na nieruchomosci zabudowanej budynkiem lub budynkami mieszkalnymi wielorodzinnymi,
chyba Ze ogrodzenie stanowi ogrodzenie ogrodka przydomowego, naruszyta wspomniang wyzej zasade
proporcjonalnosci przez co naduzyla wladztwa planistycznego, tj. naruszyta art. 3 ust. 1 w.p.z.p., co
znajduje oparcie w orzecznictwie sagdowo - administracyjnym: ,,Problem grodzenia nieruchomosci jest
wielce dyskusyjny, tym niemniej w sprawie nie chodzilo o rozstrzygniecie sporu na ptaszczyznie wad i
zalet grodzenia nieruchomosci, lecz o ocene czy gmina nie naduzyta swojego wladztwa planistycznego.
Zakaz grodzenia, przy dopuszczeniu jednej mozliwosci (posadzenia zywoptotu) w istocie skutkuje tym,
Ze teren stanowigcy wlasnos¢ prywatng staje si¢ terenem ogoélnodostgpnym, a jego ochrona wymaga
skorzystania z innych $rodkéw, przyktadowo monitoringu. Rada podkreslata, ze jej zakaz nie jest
bezwzgledny, bowiem dopuscita mozliwos¢ grodzenia zywoptotem. Tymczasem nie ulega watpliwosci,
ze po pierwsze jest to kosztowniejszy sposob ochrony terenu przed dostgpem 0so6b trzecich tak w zakresie
jego urzadzenia, jak i utrzymania, a po drugie wysoki zywoptot w miejsce ogrodzenia o lekkiej
konstrukcji (przyktadowo siatki "zamaskowanej" roslinnoscig) o wiele skuteczniej wywota ten efekt,
ktéremu, jak twierdzi Gmina, wprowadzonym zakazem zamierzala zapobiec tj. wyksztatceniu si¢ efektu
tunelu wzdhuz ciaggéw komunikacyjnych, alienacji spolecznej mieszkancow osiedla czy utrudnieniom w
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dostepie stuzb ratunkowych czy w dostgpie do lokali ushugowych" (wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 15 grudnia 2017 r., sygn. akt 11 OSK 335/17).

B. Uwagi szczegodlne

B.1. Nalezy stwierdzi¢, ze watpliwosci mojego Mocodawcy budzi catkowite pominigcie w projekcie
uchwaty zapisow przewidujacych mozliwos$¢ sytuowania tablic reklamowych i urzadzen reklamowych
na stupach oswietleniowych oraz w stupie powietrza nad drogami publicznymi i placami. W projekcie
tym nie dopuszczono rownoczes$nie mozliwosci lokalizowanie tablic i urzadzen reklamowych na stupach
oswietleniowych na czas trwania przedsiewzie¢ plenerowych.

Zakaz sytuowania tablic reklamowych i urzadzen reklamowych na stupach oswietleniowych oraz w
stupie powietrza nad drogami publicznymi i placami, wynikajacy z brzmienia postanowien projektu
uchwaty, de facto wylacza mojemu Mocodawcy w sposob calkowity prowadzenie dotychczasowej
dziatalnosci gospodarczej, a z okolicznosci sprawy nie wynika, aby dla realizacji celdéw uchwaty
opisanych w § 3 niezb¢dne byto wprowadzenie az tak daleko idacego zakazu, katastrofalnego dla niego
w skutkach.

B.2 Zdaniem mojego Mocodawcy wystarczajace jest bowiem jedynie nakazanie usunigcia reklam, ktore
zostaly usytuowane w sposob nielegalny. W tym miejscu nalezy przede wszystkim wskazaé na to, ze
projekt uchwaty nawet w najmniejszym stopniu nie rdznicuje sytuacji tablic i urzadzen reklamowych,
ktére zrealizowane zostaly w sposob legalny oraz tablic i urzadzen reklamowych sytuowanych bez
koniecznych zezwolef administracyjnych. Pomini¢cie przedmiotowej kwestii stanowi istotne uchybienie,
ktére ma wplyw na przyjety ksztalt projektu uchwaty. Podkreslenia bowiem wymaga, ze organy
administracji publicznej powinny w pierwszej kolejnosci skupi¢ si¢ na egzekwowaniu obecnie
obowigzujacych regulacji w zakresie sytuowania reklam, w tym przede wszystkim na likwidacji obiektow
nielegalnie posadowionych, a nie na wprowadzaniu dalszych ograniczen, ktére przede wszystkim
uderzaja w legalnie dziatajgce na rynku podmioty. Wskazywany przez wladze miasta chaos w przestrzeni
miejskiej jest bowiem spowodowany przez reklamy zrealizowane niclegalnie, ktore jak wynika z
przeprowadzonych badan, stanowia przewazajaca wickszo§¢é tablic 1 urzadzen reklamowych
zlokalizowanych na terenie Gminy Miasta Krakowa.

B.3 Ponadto dla uzyskania celéw wskazanych w § 3 projektu uchwaty w pelni wystarczajace jest
potencjalne uregulowanie formatu i estetyki tablic i urzadzen reklamowych sytuowanych na stupach
oswietleniowych, a nie ich calkowita eliminacja z przestrzeni miejskiej. ROwnocze$nie mozna rozwazy¢
okreslenie czgstotliwosci sytuowania przedmiotowych tablic i urzadzen poprzez wskazanie minimalnych
odlegtosci jakie musza zosta¢ zachowane pomiedzy nimi.

B.4 Niezaleznie od powyzszego trzeba wskazaé, ze projekt uchwaty przewiduje zbyt krotki termin jaki
zastrzezony zostat do dostosowania tablic i urzadzen reklamowych istniejacych w dniu wejécia w zycie
uchwaty do zawartych w uchwale zasad i warunkow. Postanowienia uchwaty w tym zakresie w ogole nie
uwzgledniaja przede wszystkim okoliczno$ci, ze umowy zawierane w branzy reklamowej maja
najczesciej charakter umow dlugoterminowych. Tym samym, zastrzezenie zbyt krotkiego terminu do
dostosowania tablic i urzadzen reklamowych do zawartych w uchwale zasad i warunkéw spowoduje
istotne komplikacje w sferze zawartych uprzednio stosunkow cywilnoprawnych, a dostosowanie tablic i
urzadzen reklamowych do wymogéw uchwaty bedzie niemozliwe lub znacznie utrudnione ze wzgledow
technicznych i organizacyjnych.

B.5 Warto zauwazy¢, ze w obowigzujgcych na terenie gminy miejscowych planach zagospodarowania
przestrzennego okre§lone zostaty odpowiednie zasady dotyczace kwestii tablic reklamowych i urzadzen
reklamowych, a wprowadzenie bardziej radykalnych rozwigzan jest zupeknie niecelowe i niepotrzebne.
Istotne watpliwos$ci budzi rowniez wyznaczenie jedynie 3 stref, na ktore podzielony zostat teren Gminy
Miejskiej Krakoéw. Nalezy bowiem stwierdzi¢ z pelng stanowczoscig, ze tereny poszczegdlnych dzielnic
miasta istotnie r6znig si¢ w zakresie form reklamy zewnetrznej. Inne zasady i zwyczaje istniejg na terenie
przyktadowo Wroblowic i Swoszowic, a inne w rejonie Bton, ulicy Mazowieckiej, czy tez ulicy
Kroélewskiej. Tymczasem przedmiotowe tereny zostaty wlaczone do tej samej strefy krajobrazowej, co
nawet w najmniejszym stopniu nie uwzglednia indywidualnych uwarunkowan wystgpujacych na
przedmiotowych terenach.

B.6 Zdaniem mojego Mocodawcy projekt uchwaty powinien przewidywaé¢ mozliwo$¢ uzyskania zgody
wlasciwego organu na sytuowanie w szczegdlnych sytuacjach tablicy reklamowej lub urzadzenia
reklamowego niezaleznie od ustalen uchwaty, w ramach tzw. odstepstwa. Nie mozna bowiem wykluczy¢,
ze w pewnych konkretnych sytuacjach faktycznych zasady lub warto$ci ogoélnospoteczne, beda
przemawiaty za wydaniem zgody na odstgpienie od postanowien uchwaly. Pewne warto$ci w
konkretnych sytuacjach moga by¢ bowiem wyzej cenione od bezrefleksyjnego dazenia do osiagnigcia
harmonii i porzadku przestrzennego. Mozliwos$¢ odstapienia od zasad ogdlnych przewidziana jest przy
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tym czgsto w konkretnych aktach prawa powszechnie obowigzujacego. Taka mozliwo$¢ wraz z trybem
udzielenia zgody na odstgpstwo powinna zosta¢ przewidziana w procedowanej uchwale.

490.

1. 47.

[*]

A. Uwagi ogoélne

Al (...)

ALIL. Faktyczny zakaz sytuowania wybranych kategorii no$nikow

Kwestig szczegblnie watpliwa jest mozliwos¢ wprowadzenia zakazu (w tym catkowitego) sytuowania
reklam 1 urzadzen reklamowych, gdyz taka regulacja moze by¢ potraktowana jako naruszajaca zasade
konstytucyjnej ochrony wolnosci gospodarczej, a uchwata krajobrazowa faktycznie takie zakazy
wprowadza. Takim naruszeniem konstytucyjnej ochrony wolno$ci gospodarczej i prawa wlasnosci sa w
ocenie mojego Mocodawcy przede wszystkim:

- de facto zakaz sytuowania billboardow na terenie calego Krakowa w wyniku wytaczanie ich lokalizacji
expressis verbis badz ograniczenie ich sytuowania, ktoére z uwagi na zastosowane kryteria powoduje w
rzeczywistosci ich calkowitg eliminacje¢ z przestrzeni miejskiej;

- de facto zakaz stosowania ekranéw LED na obszarze calego miasta z Teatrem Bagatela i Teatrem Stu
wlacznie, z wylaczeniem paneli reklamowych, okraglakow oraz Tauron Areny jako miejskiej inwestycji.
To wylaczenie Tauron Areny stanowi kuriozalne i niedopuszczalne uprzywilejowanie miasta w stosunku
do pozostatych podmiotéw gospodarczych. Ograniczenia te powoduja m.in., Ze na terenie Starego Miasta
na telebimach nie bedg mogly by¢ wyswietlane reklamy np. w przerwie mi¢dzy koncertami;

- inne wolnostojace tablice reklamowe oraz inne wolnostojace urzadzenia reklamowe z uwagi na
postanowienia dot. ich sytuowania (odleglo$ci) zostang w sposob znaczny ograniczone. Nadto wystepuja
tylko w strefie I i I (z wylaczeniem terenu w promieniu 100 m od przecigcia osi jezdni skrzyzowan, w
odleglosci pomigdzy wolnostojacymi tablicami reklamowymi lub wolnostojacymi urzadzeniami
reklamowymi nie mniejszej niz 80 m, w odlegtosci co najmniej 15 m od wiaty przystankowej komunikacji
miejskiej) oraz na terenach ulic wylotowych (minimalna odlegto$¢ w tym terenie pomiedzy nimi wynosi
500 m). Z uwagi na powyzsze zasady sytuowania w polaczeniu ze specyfika tych stref
(charakteryzujacych si¢ rozbudowang i stale rozwijajaca si¢ siatka ulic) powoduje, iz ich sytuowania w
tych strefach zostanie ograniczone do minimum, a na terenach dobrze i $rednio zurbanizowanych
praktycznie wytaczone;

- dopuszczenie w terenach ulic wylotowych sytuowania wylacznie innych wolnostojacych tablic
reklamowych lub innych wolnostojacych urzadzen reklamowych i tylko co 500 m;

- zakaz sytuowania tablic reklamowych i urzadzen reklamowych na stupach o$wietleniowych oraz w
shupie powietrza nad drogami publicznymi i placami;

- postanowienie § 20 ust. 1 pkt 4 dotyczace tablic reklamowych lub urzadzen reklamowych, stanowigcych
szyldy w Podobszarze 1 I1I Strefy, tj. ,,zakaz umieszczania szyldow powyzej linii parteru, w tym w oknach
na calej elewacji budynku oraz na dachach i kalenicach oraz §cianach szczytowych budynkéw", jest
niezgodne z przepisami obowigzujacego prawa i orzecznictwem sadéw administracyjnych, albowiem
delegacja ustawowa umozliwiajagca uchwalenie uchwaly krajobrazowej nie uprawnia do ingerowania
przez gming w prawo wilasnosci w taki sposob, ze zakazuje umieszczania wewnatrz pomieszczen
okreslonych przedmiotow, tj. np. reklam.

Podkres§lic w tym miejscu nalezy, iz sporzadzona na zlecenie Prezydenta Miasta Krakowa
Llnwentaryzacja reklam na wybranych ulicach Krakowa" autorstwa dra inz. [*] wykazala, iz na
wybranych ulicach Krakowa znajduje si¢ srednio 69% niezgodnych z brzmieniem uchwaty w poprzedniej
wersji no$nikow wolnostojacych oraz 94% niezgodnych reklam na obiektach budowlanych, co przektada
si¢ na 88% niezgodnych no$nikoéw reklamowych na 13 wybranych ulicach. Nadto najwigcej reklam
uznanych za niezgodne mozna znalez¢ wsrod billboardéw wolnostojacych na ulicy wylotowe;.

Z analiz przestrzennych wynika z kolei, iz znacznie bardziej istotny jest w projekcie uchwaty dobor
odleglosci od przeciecia osi skrzyzowan niz odleglto$¢ miedzy wolnostojacymi no$nikami reklamowymi,
mianowicie ,,Zmniejszenie o potowe odlegto$ci promienia R ze 100 m do 50 m powoduje znaczace
zwigkszenie liczby reklam, ktore pozostang. W przypadku ulicy Zakopianskiej bedzie to zwickszenie
liczby reklam wolnostojacych z 8% (dla R=100 m) do 46% (dla R=50 m)".

Z powyzszego wynika dobitnie, iz wprowadzone kryterium zakazu lokalizacji reklam wolnostojacych, a
w tym przede wszystkim billboardow, w promieniu az 100 m od przecigcia osi jezdni skrzyzowan,
zamiast np. 50 m, nie zmierza do likwidacji chaosu reklamowego w mie$cie, lecz do niemal catkowitej
bezprawnej eliminacji z obszaru miasta tego rodzaju nos$nikoéw. Przyjecie kryterium akurat 100 m nie
znajduje przy tym zadnego racjonalnego wytlumaczenia i nie uwzglednia stale rozrastajace;j si¢ siatki ulic
w Krakowie. Pojawia si¢ w tym miejscu rowniez powazny problem utraty przez nos$niki przymiotu
zgodnosci z postanowieniami uchwaty krajobrazowej w sytuacji wytyczenia nowych ulic i zmiany
przebiegu dotychczasowych, co powoduje powstanie zjawiska braku pewnosci obowigzujacego prawa.
Tym samym, kryterium to winno zosta¢ usunigte z postanowien kwestionowanej uchwaty.

A.Ill.a Postanowienia powodujace niewaznos¢ uchwaty

Prezydent
Miasta
Krakowa
nie uwzglednit
whniesionej
uwagi w zakresie
pkt ALl Allll.a,
AlllLb, A1V,
AV, AVI, AVII,
AVIII AIX, B.1,
B.2,B.3,B.4,B.5,
B.6, B.7,B.9,
B.10, B.11, B.13,
B.14, B.15, B.16,
B.17,B.18
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Projekt uchwaty krajobrazowej zawiera w sobie postanowienia, ktore powinny powodowaé jej
niewazno$¢. ,,Podstawe do stwierdzenia niewaznos$ci uchwaly stanowig takie naruszenia prawa, ktore
mieszcza si¢ w kategorii razacych naruszen. Powyzsze wynika z tresci art. 91 ust. 1 zd. pierwsze ustawy
o samorzadzie gminnym, zgodnie z ktéorym, uchwata organu gminy sprzeczna z prawem jest niewazna.
W judykaturze zgodnie podkresla si¢, ze do takich istotnych naruszen skutkujacych niewaznoS$cia
uchwaty, zalicza si¢ naruszenie: przepisOw wyznaczajacych kompetencje do podejmowania uchwat,
podstawy prawnej podejmowania uchwal, przepisow prawa ustrojowego, przepisoOw prawa materialnego
przez wadliwg ich wyktadnie, a takze przepisow regulujacych procedur¢ podejmowania uchwat" (wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 18 pazdziernika 2016 r., sygn. akt Il GSK 1650/16 - LEX nr
2168693). ,,Chodzi tu zatem o takie naruszenia prawa, ktérych skutki nie moga by¢ tolerowane w
demokratycznym panstwie prawa" (wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Lodzi z dnia 11
sierpnia 2017 r., Il SA/Ld 523/17; podobnie wyroki Naczelny Sadu Administracyjnego z dnia 17 lutego
2016 r., sygn. akt II FSK 3595/13, Lex nr 2036630, dnia 18 pazdziernika 2016 r. sygn. akt II GSK
1650/16, Lex nr 2168693).

Przy czym warto w tym miejscu wskazaé, ze kwestionowana uchwata obarczona jest istotnymi wadami,
ktore w przypadku uchwaty krajobrazowej w Lodzi tj. uchwaly Rady Miejskiej w Lodzi z dnia 16
listopada 2016 r. nr XXXVII/966/16 w sprawie ustalenia zasad i warunkow sytuowania obiektoéw matej
architektury, tablic reklamowych i urzgdzen reklamowych oraz ogrodzen, ich gabarytow, standardow
jakosciowych oraz rodzajow materiatéw budowlanych, z jakich moga by¢ wykonane, dla miasta Lodzi,
spowodowaty, iz Wojewddzki Sad Administracyjny w Lodzi wyrokiem z dnia 11 sierpnia 2017 roku,
sygn. akt IT SA/Ld 523/17 stwierdzit jej niewazno$¢.

W przedmiotowej sprawie doszto do istotnego naruszenia art. 37a ust. 6 i 7 u.p.z.p., poprzez
niejednoznaczne okreslenie granic obszaréw gminy, dla ktorych przewidziano rézne regulacje.
Mianowicie postanowienie, ze oznaczenie i przebieg granic dziatek ewidencyjnych przywotane w tekscie
uchwaty odnoszg si¢ do stanu istniejagcego w dniu sporzadzenia projektu uchwaly, powoduje powazne
problemy interpretacyjne dla przyjecia granic stref, albowiem uchwata nie okresla daty jej sporzadzenia.
Winno si¢ przyjac raczej date uchwalenia badz wejscia w zycie.

A.IIl. b Rownoczesnie, postanowienie, ze ,,W celu ujednolicenia standardow jakosSciowych obiektow
malej architektury, tablic reklamowych i urzadzen reklamowych oraz ogrodzen, dla poszczegélnych Stref
lub inaczej wyodrgbnionych obszaréw Miasta, dopuszcza si¢ przeprowadzanie konkursé6w na elementy
wyposazenia przestrzeni publicznych, przy wykorzystaniu detalu architektonicznego, identyfikujacego
urzadzang przestrzen":

- narusza art. 37a ust. 6 u.p.z.p., tj. ze uchwata krajobrazowa moze przewidywac rézne regulacje dla
roznych obszaréw gminy okreslajac w sposob jednoznaczny granice tych obszardw, tj. przepis uchwaty
bedzie stanowi¢ podstawe prawng do wydzielenia nowych ,,obszaréw", pomimo, iz obszary takie moga
by¢ wydzielone wytacznie przepisami uchwaty krajobrazowe;.

- wprowadza bardzo nieostre poj¢cie ,,elementdw wyposazenia przestrzeni publicznych". Jezeli oznacza
ono tablice i urzadzenia reklamowe to stanowi to niedopuszczalne wykroczenie poza delegacje ustawowa.
- nasuwa si¢ pytanie w jaki sposob mozna dla tak duzych obszarow okresli¢ jeden charakteryzujacy je
detal.

A.IV. Nieprawidlowe okreslenie warunkéw dostosowania

Art. 37aust. 9 u.p.z.p. wprowadza obowigzek dostosowania istniejagcych w dniu wejscia w zycie uchwaty
krajobrazowej obiektow matej architektury, ogrodzen oraz tablic reklamowych i urzadzen reklamowych
do zakazoéw, warunkow i zasad w niej okre$lonych, a radzie gminy powierzone zostato okreslenie
warunkow i terminu dostosowania, przy czym termin ten nie moze by¢ krotszy niz 12 miesiecy od dnia
wejscia w zycie uchwaty.

Pelnomocnik Wnioskodawcy kwestionuje w tym miejscu legalno$¢ przyjetego przez ustawodawce
rozwigzania, w petni podzielajgc stanowisko wyrazone w doktrynie, wedle ktorego ,,Taka regulacja ma
charakter dzialania prawa wstecz w odniesieniu do dziatan, ktére byly w czasie ich podejmowania
legalne. Motywacja ustawowego unormowania poshugujaca si¢ interesem publicznym w zakresie ochrony
krajobrazu nie jest adekwatna do tego, aby obligowaé¢ chronionych konstytucyjnie wiascicieli
nieruchomosci do zastosowania si¢ do nowych uregulowan ". Zmuszenie zatem podmiotdéw, ktore
legalnie usytuowaly obiekty matej architektury, ogrodzenia oraz tablice reklamowe i urzadzenia
reklamowe do dostosowania si¢ do zakazow, warunkow i zasad w niej okreslonych moze okazac si¢ z
duzym prawdopodobienstwem oparte o niekonstytucyjna podstawe prawna.

Abstrahujac od powyzszego Wnioskodawca podnosi, ze projekt uchwaty w sposob istotny narusza
powotany przepis art. 37a ust. 9 u.p.z.p. Postanowienia przedmiotowej uchwaty dowodzg bowiem, ze
zastosowane zasady dostosowania prowadzg do powaznych problemdéw interpretacyjnych w zakresie
ustalenia, ktore konkretnie tablice reklamowe lub urzadzenia reklamowe zostang przeznaczone do
usuniecia (zarowno zwykte jak i wolnostojace), zwlaszcza, ze w sytuacji, gdy obiekty te bedg miaty
identyczne wymiary. Watpliwosci tych nie rozstrzygaja rowniez dodatkowe zasady przewidziane dla
tablic reklamowych i urzadzen reklamowych wolnostojacych, albowiem wprowadzaja one dowolnos¢
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organow administracji, wykraczajaca poza zakres uznania administracyjnego. ,,Zarzut ten ma donioste
znaczenie takze z tego wzgledu, ze skoro uchwala wprowadza swa treScig regulacje zwigzane z
sytuowaniem tablic reklamowych, urzadzen reklamowych czy szyldow, a nie okresla warunkoéw ich
dostosowania, to brak unormowania w tym zakresie moze powodowa¢ w istocie brak mozliwosci
wyegzekwowania obowiazku, na przyktad w sytuacji dwoch roznych podmiotow posiadajacych
dotychczas legalnie usytuowane tablice reklamowe na terenie jednego obiektu moga pojawié si¢
watpliwosci, ktdry z nich ma si¢ dostosowaé do tresci uchwaly" (zob. wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Lodzi z dnia 11 sierpnia 2017 r., Il SA/Ld 523/17).

W przekonaniu mojego Mocodawcy, gdyby przyja¢ konstytucyjno$¢ przepisu art. 37a ust. 9 u.p.z.p.,
uchwata winna zawiera¢ szczegdlowe zasady dostosowania do zawartych w niej zakazow, zasad i
warunkow, ktore beda wprowadzaty egzekwowalny mechanizm dostosowania tablic reklamowych i
urzadzen reklamowych do postanowien uchwaty, faworyzujacy te umieszczone w sposob legalny.

Z kolei projekt uchwaty nie rozroznia sytuacji tablic reklamowych i urzadzen reklamowych ,,legalnych”
i,,nielegalnych" oraz nie odpowiada na pytanie, ktore konkretnie sposrod usytuowanych urzadzen i tablic
winny pozosta¢ nienaruszone, a ktore nalezy zdemontowac, azeby spelni¢ wymagania okreslone w
uchwale, a to z uwagi na nieprawidtowe okreslenie warunkow dostosowania, tj. brak postanowien
majacych zastosowanie do mozliwych do wystapienia w praktyce stanow faktycznych, a wprowadzenie
mechanizmu znajdujacego zastosowanie wylacznie do wybiorczych standw faktycznych.

Przy czym za catkowicie niedopuszczalne i nieznajdujace oparcia w przepisach obowigzujacego prawa
nalezy przy tym uzna¢ pomysty, aby kwestie te zostaty uregulowane osobno albo rozwinigte w innej
uchwale, ktdora zostalaby uchwalona po wejsciu w zycie uchwaty krajobrazowej, albowiem wedle 37a
ust. 9 u.p.z.p. okreslenie warunkéw dostosowania istniejacych w dniu wejscia w zycie uchwaly
krajobrazowej obiektow matej architektury, ogrodzen oraz tablic reklamowych i urzadzen reklamowych
do zakazdéw, zasad i warunkow w niej okreslonych moze nastgpi¢ wytacznie w tej uchwale.

Nadto w § 25 ust. 6 projektu uchwaty co prawda przewidziano, iz w stosunku do ogrodzen powstatych
legalnie przed wejsciem w zycie niniejszej uchwaly, nast¢puje zwolnienie z obowigzku dostosowania
takich ogrodzen do wymogdéw uchwaty, lecz wedle ust. 1 powotanego przepisu zawarte w uchwale
zakazy, zasady i warunki znajdujg zastosowanie do obicktow matej architektury, tablic reklamowych i
urzadzen reklamowych oraz ogrodzen sytuowanych, budowanych, remontowanych lub
przebudowywanych od dnia wejscia w zycie uchwaly, tj. oznacza to, iz ogrodzenie powstate legalnie
przed wejsciem w zycie niniejszej uchwaty i niezgodne z jej postanowieniami nie bedzie moglo by¢
remontowane, gdyz remont bedzie oznaczat koniecznos¢ jego dostosowania.

A.V. Naruszenie zasad techniki prawodawczej

Aktualny jest rowniez zarzut dotyczacy naruszenia zasad techniki prawodawczej, pomimo unormowania
zawartego w § 146 ust. 1 czy w § 155 ust. 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca
2002 r. w sprawie "Zasad techniki prawodawczej" (Dz. U. z 2016 r. poz. 283). Jak stusznie bowiem
zauwazyt Wojewddzki Sad Administracyjny w Lodzi w wyroku z dnia 11 sierpnia 2017 r., sygn. akt II
SA/Ld 523/17, nie mozna w uchwale postugiwac si¢ pojeciami i okresleniami niejednoznacznymi, ktore
moga by¢ interpretowane w sposob dowolny, co moze w konsekwencji prowadzi¢ do niemoznosci
wyegzekwowania obowigzku, czy odmiennego stosowania zasad i warunkéw unormowanych w uchwale
w stosunku do podmiotow znajdujacych w identycznej sytuacji faktycznej, np. ,,ciagtosci przejs$¢ pieszych
i tras rowerowych" (§ 7 pkt 1), ,,materiaty wytrzymate mechanicznie i odporne na warunki atmosferyczne
i dewastacje¢" (§ 7 pkt 2), ,,zwielokrotnienie liczby rzedéw z tablicami reklamowymi" (§ 17 pkt 6; § 20
ust. 8), ,,inne wymogi, okreslone przepisami prawa” (§ 19 ust. 1), a dzialanie takie nie moze byc
skutecznie legalizowane potrzebg zapewnienia elastycznosei tekstu normatywnego.

Projekt uchwaty zawiera rowniez szereg nieprawidtowo zdefiniowanych poje¢, ktorych sposob redakcji
bedzie rodzi¢ daleko idace problemy interpretacyjne przy stosowaniu jej postanowien, np.:

- gldéwne wejscie - dotyczy kazdego wejscia do obiektu budowanego, co moze prowadzi¢ do problemow
z uzyciem postanowien dot. szyldéw oraz rozumieniem pojecia elewacji frontowej budynku;

- przedsigwzigcia plenerowe - pojecie dotyczy kazdego wydarzenia organizowanego w przestrzeni
publicznej, co wprowadza zbyt szeroka definicje umozliwiajaca naduzywanie postanowien projektu
uchwaty w zakresie zasad sytuowania tymczasowych tablic reklamowych i tymczasowych urzadzen
reklamowych na czas organizacji przedsigwzigcia plenerowego;

- tereny towarzyszace obiektom ustug - uzyte w definicji okreslenie ,,pod terenem" wskazuje na to, iz
stanowig one czgéci podziemne obiektéw handlowych oraz pod obiektami parkingowymi, co wypacza
sens tego postanowienia;

- zabudowa pierzejowa - okreslono ja jako zespdt budynkow usytuowany w taki sposob, ze poszczegolne
budynki posadowione sg w jednym szeregu, wzdtuz jednej linii zabudowy, nie okreslajac co nalezy
rozumie¢ przez zespot budynkow, tj. czy wystarczg juz dwa czy potrzebna jest ich wigksza ilos¢.

Nadto postanowienie, ze pozostate okreslenia uzyte w uchwale nalezy rozumie¢ zgodnie z ich definicjami
okreslonymi w przepisach odrgbnych nie okre$la, o ktore konkretne przepisy odrebne chodzi, tj. mozna
sobie wyobrazi¢ sytuacje, w ktorej kilka ustaw reguluje to samo pojgcie i wowczas nie bedzie wiadomo,
ktora konkretnie definicj¢ nalezy stosowac.
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Warto w tym miejscu zaznaczyC, ze ustanowienie zasad i warunkow sytuowania obiektow malej
architektury, tablic reklamowych i urzadzen reklamowych oraz ogrodzen winno nastapi¢ w oparciu o
legalne definicje poje¢ ustawowych. Natomiast projekt uchwaly w swej treSci, podobnie jak todzka
uchwata krajobrazowa, nie zwazajac na definicje ustawowe, wprowadzit witasne definicje sprzeczne z
tymi ustawowymi, prowadzac tym samym w istotnym zakresie do naruszenia delegacji ustawowej. Zarzut
ten dotyczy pojecia przestrzeni publicznej (,,nalezy przez to rozumie¢ powszechnie dostepne miejsca w
strukturze funkcjonalno- przestrzennej miasta, stuzace zaspokajaniu potrzeb ogdtu uzytkownikow, takie
jak: drogi publiczne, place, otoczenie przystankéw komunikacji zbiorowej, parki i skwery"), ktora
zdefiniowano zbyt szeroko, w sposdb wykraczajacy poza definicje z ustawy o zagospodarowaniu i
planowaniu przestrzennym (art. 2 pkt 6) "obszarze przestrzeni publicznej" - nalezy przez to rozumie¢
obszar o szczeg6lnym znaczeniu dla zaspokojenia potrzeb mieszkancow, poprawy jakosci ich zycia i
sprzyjajacy nawigzywaniu kontaktow spotecznych ze wzgledu na jego potozenie oraz cechy
funkcjonalno-przestrzenne, okreSlony w studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania
przestrzennego gminy", w ktorej znajduje si¢ delegacja ustawowa do podjecia uchwaty, co stanowi
naruszenie zasad techniki prawodawczej tj. § 149 ,,W akcie normatywnym nizszym rangg niz ustawa bez
upowaznienia ustawowego nie formutuje si¢ definicji ustalajacych znaczenia okreslen ustawowych; w
szczegolnosci w akcie wykonawczym nie formutuje si¢ definicji, ktore ustalatyby znaczenia okreslen
zawartych w ustawie upowazniajacej".

Rownoczesnie, uzycie w projekcie uchwaty dwoch réznych rozumien pojecia wysokosci obiektow
budowlanych - jednego z rozporzadzenia Ministra Infrastruktury (,,wysoko$¢ budynkow, o ktérej mowa
w rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkéw technicznych,
jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie (Dz.U. Nr 75, poz. 690 z p6zn. zm.)"), a drugiego
stworzonego na potrzeby uchwaly (,,odlegtos¢ mierzong od poziomu terenu istniejacego do najwyzej
potozonego punktu obiektu budowlanego niestanowigcego budynku, takiego jak: przekrycie, attyka,
nadbudowka ponad dachem i in.") - powoduje, iZ sg one wzajemnie sprzeczne, a zastosowane rozwigzanie
rowniez narusza § 149 Zasad techniki prawodawczej, przy czym w drugiej definicji zastosowano nicostre
poj¢cie poziomu terenu istniejacego.

Analiza poszczegolnych postanowien koncepcji uchwaty wykazata rownoczes$nie istotne braki

i niescistos$ci w samej jej tresci. Zostalty one omowione szczegdlowo ponizej wraz z nieprawidlowosciami
o innym charakterze. Wskazujac na niescistosci tresci omawianej koncepcji konieczne jest powotanie si¢
na wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 12 grudnia 2005 roku (sygn. kat: K 32/04, Opublikowane:
Dz.U. rok 2005, Nr. 250, poz. 2116, str. 16353), w ktéorym stwierdzono, ze ,,ustawodawca, konstruujac
przepis, ktory ingeruje gleboko w sfere prywatnosci jednostki, musi uwzgledni¢ nie tylko zasady
przyzwoitej legislacji (w tym zasade dookreslonosci i konkretnosci), ale takze rozwazy¢ proporcjonalnosé
zastosowanego Srodka. Nie wystarczy, aby stosowane §rodki sprzyjaty zamierzonym celom, utatwiaty ich
osiggniecie albo byly wygodne dla wtadzy, ktora ma je wykorzystaé do osiagnigcia tych celow. Srodki te
powinny by¢ godne panstwa okreslanego jako demokratyczne i prawne. Pamigta¢ przy tym nalezy, ze
wskazane $rodki o tyle tylko mogg by¢ uznane za usprawiedliwione, o ile ich wlasnym celem jest wtasnie
obrona warto$ci demokratycznego panstwa prawnego. Minimalnym wymogiem konstytucyjnym jest to,
aby przeszty one test "koniecznosci

w demokratycznym panstwie prawnym". Nie wystarczy zatem sama celowos$¢, pozytecznosc, tanios¢ czy
fatwo$¢ postugiwania si¢ przez wladze¢ - w odniesieniu do uzytego $rodka".

A.VI. Bezprawne uprzywilejowanie Gminy Miejskiej Krakow w §wiadczeniu ustug reklamowych na
terenie miasta

W projekcie uchwaly zawarto szereg postanowien wprowadzajacych znaczne uprzywilejowanie Gminy
Migjskiej Krakéw w $wiadczeniu ustug reklamowych na terenie miasta, w tym m.in. organizacji
wydarzen plenerowych, ktore ma w ocenie mojego Mocodawcy bezprawny charakter, a mianowicie:

- § 9 ust. 7 dopuszcza w I Strefie sytuowanie tymczasowych wolnostojacych tablic reklamowych lub
tymczasowych wolnostojacych urzadzen reklamowych o wysokosci do 3,5 m, promujacych
przedsigwzigcia plenerowe, usytuowanych w pasie drogowym, w tym takze w strefie w promieniu 100 m
od przecigcia krawedzi jezdni skrzyzowan, w okresie do 2 miesigcy przed terminem rozpoczgcia
przedsigwzigcia plenerowego i do jednego dnia roboczego po jego zakonczeniu, przy czym odlegtos¢
pomiedzy takimi wolnostojagcymi tablicami reklamowymi lub wolnostojacymi urzadzeniami
reklamowymi nie moze by¢ mniejsza niz 1000 m;

- § 9 ust. 8 wprowadza zakaz lokalizowania tablic reklamowych lub urzadzen reklamowych

z wykorzystaniem projekcji $wietlnych i elementéw ruchomych lub emitujacych swiatto

0 zmieniajgcym si¢ natezeniu (blyskowe lub pulsujgce), takich jak: telebimy, ekrany LED, LCD,

z wyjatkiem:

* paneli reklamowych,

* w Podobszarze 1 III Strefy innej tablicy reklamowej lub innego urzadzenia reklamowego, stanowigcych
wyposazenie przystankéw komunikacji miejskiej,
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* tablic reklamowych lub urzadzen reklamowych zlokalizowanych na obiektach budowlanych na
dziatkach nr 1/179, 1/180, 1/181, 1/182, 1/183, 1/184, 1/185 obr. 52 Nowa Huta (tj. Tauron Arena
stanowigca wlasno$¢ miasta).

* poza Podobszarem 1 III Strefy tablic reklamowych lub urzadzen reklamowych zwiazanych z organizacja
przedsigwzigcia plenerowego, o ile nie stanowig zagrozenia dla bezpieczenstwa uzytkownikow ruchu
drogowego (pytanie tylko ktory podmiot bedzie decydowat o braku zagrozenia dla bezpieczenstwa
uzytkownikéw ruchu drogowego);

- § 15 ust. 1 pkt 3 stanowi, iz w obszarze miasta, z wylaczeniem Podobszaru 1 III Strefy, dopuszcza si¢
sytuowanie innej tablicy reklamowej lub innego urzadzenia reklamowego umieszczanych na obiektach
budowlanych zlokalizowanych na dziatkach nr 1/179, 1/180, 1/181, 1/182, 1/183, 1/184, 1/185 obr. 52
Nowa Huta (tj. Tauron Arena stanowiaca wilasno$é miasta), stanowigcych wykonczenie elewacji
obiektow budowlanych;

- § 15 ust. 2 dopuszcza w Podobszarze 1 III Strefy sytuowanie innej tablicy reklamowej lub innego
urzadzenia reklamowego, w tym wyswietlaczy LCD i LED, stanowigcych wyposazenie przystankow
komunikacji miejskiej.

- § 20 ust. 2 stanowi, iz szyldy, z wyjatkiem szyldow na obiektach budowlanych zlokalizowanych na
dziatkach nr 1/179, 1/180, 1/181, 1/182, 1/183, 1/184, 1/185 obr. 52 Nowa Huta (tj. Tauron Arena
stanowigca wlasno§¢ miasta) oraz Podobszaru 1 III Strefy, sytuuje si¢ na elewacji frontowej parteru
obiektu budowlanego, by taczna powierzchnia ekspozycji szyldow nie przekroczyta wielkos$ci:

1) 25% powierzchni elewacji frontowej parteru w I Strefie z wyjatkiem obiektow budowlanych,

o ktérych mowa w pkt 4,

2) 20% powierzchni elewacji frontowej parteru w 11 Strefie,

3) 15% powierzchni elewacji frontowej parteru w I11 Strefie - Podobszar 2 i 3,

4) a szyldy na obiektach budowlanych zlokalizowanych na dziatkach nr 1/179, 1/180, 1/181, 1/182,
1/183,1/184,1/185 obr. 52 Nowa Huta (tj. Tauron Arena stanowigca wlasno$¢ miasta) sytuuje si¢ jako
wykonczenie elewacji obiektow budowlanych.

Powyzsze prowadzi do wniosku, iz ustanowionych zasad wylaczajacych lub znacznie ograniczajacych
wszystkich reklamodawcow, z wyjatkiem Gminy Miejskiej Krakéw, nie mozna uznaé za akceptowalne
w demokratycznym panstwie prawa. Samorzad bowiem wprowadza ograniczenia i zakazy, z ktorych sam
si¢ wylacza, prowadzac do czgéciowej monopolizacji rynku reklamy na swoja rzecz, a w tym do
znacznego uprzywilejowania Tauron Areny jako organizatora imprez masowych w stosunku do
pozostatych podmiotow prywatnych §wiadczacych na terenie miasta tego typu ustugi.

A.VIL. Brak podstawy prawnej do uregulowania uchwatg krajobrazows kwestii murali

Wedle art. 37a ust. 1 u.p.z.p. Rada gminy moze ustali¢ w formie uchwaty zasady i warunki sytuowania
obicktow matej architektury, tablic reklamowych i urzadzen reklamowych oraz ogrodzen, ich gabaryty,
standardy jakosciowe oraz rodzaje materiatdw budowlanych, z jakich moga by¢ wykonane, przy czym
przez tablice reklamowa nalezy rozumie¢ przedmiot materialny przeznaczony lub stuzacy ekspozycji
reklamy wraz z jego elementami konstrukcyjnymi i zamocowaniami, o ptaskiej powierzchni stuzacej
ekspozycji reklamy, w szczegdlnosci baner reklamowy, reklamg naklejang na okna budynkow i reklamy
umieszczane na rusztowaniu, ogrodzeniu lub wyposazeniu placu budowy, z wylaczeniem drobnych
przedmiotéw codziennego uzytku wykorzystywanych zgodnie z ich przeznaczeniem; a urzadzenie
reklamowe to przedmiot materialny przeznaczony lub stuzacy ekspozycji reklamy wraz z jego
elementami konstrukcyjnymi i zamocowaniami, inny niz tablica reklamowa, z wytaczeniem drobnych
przedmiotow codziennego uzytku wykorzystywanych zgodnie z ich przeznaczeniem.

Mural stanowi natomiast reklame¢ wykonang technikami plastycznymi na elewacji obiektu budowlanego,
tj. nie jest on zdecydowanie przedmiotem materialnym, a przy tym nie posiada elementow
konstrukcyjnych i zamocowan. Tym samym, mural nie spetnia ustawowych kryteriow tablicy reklamowe;j
i urzadzenia reklamowego, a zatem Gmina Miejska Krakéw nie ma podstawy prawnej do uregulowania
uchwatg kwestii murali.

AVIIl. Watpliwosci w zakresie terminéw montazu i demontazu tablic reklamowych i urzadzen
reklamowych sytuowanych na czas przedsigwzie¢ plenerowych

Nadto powazne watpliwosci budza przyjete terminy montazu i demontazu tablic reklamowych i urzadzen
reklamowych sytuowanych na czas przedsigwzig¢ plenerowych, tj. 3 dni robocze na montaz i 1 dzien na
demontaz to zaburzenie proporcji, montaz i demontaz zwykle zajmuja tyle samo czasu.

A.IX. Kwestia zakazu sytuowania ogrodzenia na nieruchomo$ci zabudowanej budynkiem lub budynkami
mieszkalnymi wielorodzinnymi

Gmina decydujgc si¢ na wprowadzenie rozwigzania planistycznego w postaci zakazu sytuowania
ogrodzenia na nieruchomosci zabudowanej budynkiem lub budynkami mieszkalnymi wielorodzinnymi
chyba, ze ogrodzenie stanowi ogrodzenie ogrodka przydomowego, naruszyta wspomniang wyzej zasade
proporcjonalno$ci przez co naduzyta wladztwa planistycznego, tj. naruszyta art. 3 ust. 1 u.p.z.p., co
znajduje oparcie w orzecznictwie sadowo - administracyjnym: ,,Problem grodzenia nieruchomosci jest
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wielce dyskusyjny, tym niemniej w sprawie nie chodzito o rozstrzygnigcie sporu na plaszczyznie wad i
zalet grodzenia nieruchomosci, lecz o ocen¢ czy gmina nie naduzyta swojego wladztwa planistycznego.
Zakaz grodzenia, przy dopuszczeniu jednej mozliwosci (posadzenia zywoptotu) w istocie skutkuje tym,
ze teren stanowiacy wlasno$¢ prywatng staje si¢ terenem ogolnodostgpnym, a jego ochrona wymaga
skorzystania z innych $rodkéw, przyktadowo monitoringu. Rada podkreslata, ze jej zakaz nie jest
bezwzgledny, bowiem dopuscita mozliwos¢ grodzenia zywoptotem. Tymczasem nie ulega watpliwosci,
ze po pierwsze jest to kosztowniejszy sposob ochrony terenu przed dostgpem osob trzecich tak w zakresie
jego urzadzenia, jak i utrzymania, a po drugie wysoki zywoplot w miejsce ogrodzenia o lekkiej
konstrukcji (przyktadowo siatki "zamaskowanej" roslinno$cia) o wiele skuteczniej wywota ten efekt,
ktéremu, jak twierdzi Gmina, wprowadzonym zakazem zamierzata zapobiec tj. wyksztatceniu si¢ efektu
tunelu wzdhuz ciagéw komunikacyjnych, alienacji spolecznej mieszkancoéw osiedla czy utrudnieniom w
dostepie stuzb ratunkowych czy w dostepiec do lokali ushugowych" (wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 15 grudnia 2017 r., sygn. akt 11 OSK 335/17).

B. Uwagi szczegodlne

B. 1. Zdaniem reprezentowanej przeze mnie spotki projektowana uchwata wprowadza zbyt restrykcyjne
zapisy dotyczace zasad 1 warunkow sytuowania szyldow. Dotychczasowe postanowienia zawarte w
projekcie uchwaty nie uwzgledniaja bowiem dostatecznie specyfiki szyldow zamieszczanych na duzych
obiektach ustugowych lub handlowych. W tym zakresie nalezy zauwazy¢, ze na przedmiotowej kategorii
obiektow budowlanych powszechnie zamieszczane sg znaki firmowe najemcow lokali ustugowych.
Mozliwo$¢ zamieszczenia logo firmy jest przede wszystkim istotna dla podmiotéw korporacyjnych, ktore
w ten sposob identyfikuja si¢ z danym obiektem budowlanym. Taka praktyka wystepuje nie tylko w
innych miastach w Polsce, ale rowniez jest powszechna w innych krajach cywilizowanego $wiata. Nalezy
przy tym podkreslic, ze wprowadzenie zapisOw powaznie ograniczajacych takie dziatanie moze
spowodowac, ze podmioty zainteresowane ulokuja swoje siedziby lub oddzialty w innych miastach, w
ktorych dopuszczalna bedzie dotychczasowa praktyka wystepujaca w tym zakresie. Bedzie si¢ to wigzato
niewatpliwie z niebezpieczenstwem odplywu miejsc pracy z terenu miasta Krakowa, zwtaszcza w sytuacji
rosngcej konkurencji m.in. znacznej i btyskawicznie postepujacej w ostatnich latach rozbudowie wysokiej
jakosci powierzchni biurowej w Lodzi w ramach budowy tzw. Nowego Centrum Lodzi, we Wroctawiu,
a przede wszystkim w Warszawie.

B.2. Z punktu widzenia dziatalno$ci mojego Mocodawcy budza szczegodlne watpliwosci zapisy
dotyczace maksymalnych wymiardw powierzchni i ilosci szyldow poza Podobszarem 1 III Strefy
powyzej elewacji frontowej parteru na obiektach o:

a. wysokosci do 9 m, posiadajacych co najmniej dwie kondygnacje nadziemne, uzytkowane w celach
innych niz mieszkaniowe, jako jednego szyldu dla budynku, o wymiarach szyldu: wysokos¢ do 1 m,
szerokos$¢ do 2 m sytuowanego ptasko na elewacji tego budynku albo na dachu,

b. wysokosci od 9 m do 25 m z dachem ptaskim w ramach jednego poziomego rzedu sytuowanego w
ramach attyki wienczacej elewacj¢ budynku lub w ramach jednego poziomego rzedu sytuowanego
ponizej gzymsu wienczacego elewacje budynku, o wymiarach poszczegoélnego szyldu: wysokos¢ do 1,5
m, szeroko$¢ do 3 m, w taki sposdb, by taczna powierzchnia ekspozycji szyldow na catym obiekcie nie
przekraczata 1,5 razy wielkoS$ci okreslonych w § 20 ust. 2,

c. wysokosci powyzej 25 m z dachem ptaskim w ramach jednego poziomego rzedu sytuowanego w
ramach attyki wienczacej elewacje budynku lub jednego poziomego rzgdu sytuowanego na dachu
budynku, o wymiarach poszczegolnego szyldu: wysoko$é do 2 m, szeroko$¢ do 7 m, w taki sposob, by
faczna powierzchnia ekspozycji szyldow na catym obiekcie nie przekraczata dwukrotnie wielkosci
okreslonych w § 20 ust. 2, albowiem sg to wymiary, ktore beda powodowaé, iz informacje
zwizualizowane na szyldach nie beda widoczne z perspektywy pieszego i kierowcy, co catkowicie
wypacza sens ich umieszczenia na elewacji lub na dachu. Réwnocze$nie budzi powazng watpliwosé
dopuszczenie wytgcznie dwoch sposobdw umieszezania szyldow oprocz elewacji parteru dla obiektow o
wysoko$ci od 9 m do 25 m i dla obiektow wysokosci powyzej 25 m - ,,w ramach jednego poziomego
rzedu sytuowanego w ramach attyki wieniczacej elewacje budynku lub w ramach jednego poziomego
rzedu sytuowanego ponizej gzymsu wienczacego elewacje budynku", gdyz nie odzwierciedla to
stosowanych powszechnie rozwiazan (rzedy pionowe sg bardziej czytelne i szerzej stosowane, jak
réwniez moga pomiesci¢ wigksza ilo$¢ szyldow) oraz rozwiazan wspolczesnej architektury obiektow
biurowych. Przyjete rozwiazania bgda bowiem szczegodlnie niekorzystne dla budynkow wysokich i
bardzo wysokich, ktorych dlugo$¢ bedzie powodowac faktyczne ograniczenie ilosci stosowanych
szyldow znacznie ponizej kwestionowanego maksimum okreslonego przepisami przedmiotowego
projektu uchwaty.

B.3.  Nadto nieracjonalne jest ograniczenie mozliwo$ci umieszczania szyldow oprocz elewacji parteru
dla obiektow o wysokosci od 9 m do 25 m i dla obiektéw wysokosci powyzej 25 m - ,,w ramach jednego
poziomego rzedu sytuowanego w ramach attyki wienczacej elewacj¢ budynku lub w ramach jednego
poziomego rzgdu sytuowanego ponizej gzymsu wienczacego elewacj¢ budynku" wylacznie do budynkow
z plaskim dachem, co w sposob oczywisty wylaczy stosowanie przez inwestorow bardziej
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skomplikowanych architektonicznie projektow budowlanych oraz projektow nawigzujacych do
historycznej zabudowy miasta (z uwagi na niemozno$¢ odpowiedniego oznaczenia podmiotow
wynajmujacych powierzchnie biurowo-handlowo-ustugowe w takich budynkach) z istotng szkodg dla
jakosci architektury Krakowa. Zastosowane w projekcie uchwaty rozwigzanie nie znajduje uzasadnienia
w celach uchwaty okreslonych w jej § 3, a zwlaszcza stoi w sprzecznosci z ochrong istniejacej struktury
przestrzennej oraz tradycji miejsca. Postuluje si¢ zatem usunigcie zapisOw dot. dachu ptaskiego, a w
najgorszym wypadku dopuszczenie rowniez dachu stromego jednospadowego.

B.4. Nadto ograniczenie dopuszczenia zwielokrotnienia liczby rzedéw z szyldami przy réwnoczesne;j
mozliwo$ci zwigkszenia parametréw poszczegolnego szyldu: wysokos¢ do 4 m, szerokos¢ do 8 m, dla
budynkéw o wysokos$ci od 9 m, przy rownoczesnej mozliwosci do dwukrotnego zwickszenia wielkosci,
o ktérych mowa w § 20 ust. 2, wytacznie do tych zlokalizowanych w terenach towarzyszacych obiektom
ustug powoduje, iz dla przyttaczajacej wigkszosci budynkow biurowych w Krakowie bedzie to mozliwosé
catkowicie wylaczona, co nie znajduje zadnego racjonalnego wytlumaczenia.

B.5. Roéwniez okreslone w projekcie uchwaty wskazniki (25% w I Strefie, 20% w II Strefie, 15% w 111
Strefie - Podobszar 2 i 3) dotyczace przyjetej zasady, ze taczna powierzchnia ekspozycji szyldow nie
moze przekroczy¢ okreslonego w procentach wskaznika powierzchni elewacji frontowej parteru sa
warto$ciami zbyt matymi i beda powodowac¢ odptyw najemcoéw lokali ustugowych przede wszystkim z
terendw szeroko rozumianego centrum miasta, srddmiescia i tzw. starej Nowej Huty.

B.6. Zwrocié trzeba rowniez uwagg na to, iz uchwata w sposob nieuprawniony faworyzuje przy tym
Gming Miasto Krakow w zakresie umieszczania szyldow na obiektach budowlanych zlokalizowanych na
dziatkach nr 1/179, 1/180, 1/181, 1/182, 1/183, 1/184,1/185 obr. 52 Nowa Huta, tj. na Tauron Arenie,
okreslajac jedynie, ze majg stanowi¢ wykonczenie elewacji obiektow budowlanych, lecz bez
obowigzujacej pozostale podmioty zasady, Ze taczna powierzchnia ekspozycji szyldow nie moze
przekroczy¢ okreslonego w procentach wskaznika powierzchni elewacji frontowej parteru, co ma
charakter dyskryminujacy oraz razaco narusza zasad¢ wolnej konkurencji i swobode prowadzenia
dziatalnos$ci gospodarcze.

B.7. Moj Mocodawca wskazuje rowniez, ze brzmienie § 20 ust. 14 rodzi powazny problem
interpretacyjny, ktore przepisy stosowac¢ dla Podobszaru 2 w I1I Strefie, albowiem stanowi on, ze ,,zamiast
zasad okre§lonych w ust. 2 -11, dopuszcza si¢ sytuowanie szyldow w formie neondéw rurkowych o
wysoko$ci do 2 m na elewacjach lub na dachach budynkéw w taki sposob, by laczna powierzchnia
ekspozycji szyldow na catym obiekcie mogla ulec zwigkszeniu dodatkowo o 10% w stosunku do
wielkosci, o ktorej mowa w ust 2 pkt3", tj. de facto nie wiadomo czy w przypadku istnienia chociazby
jednego rurkowego neonu bedzie jeszcze mozliwe umieszczenie na budynku szyldow tradycyjnych

BS. (..

B.9. Z brzmienia § 20 ust. 16 (,,Poza Podobszarem 1 III Strefy, w przypadku wolnostojacych
obiektow budowlanych o powierzchni zabudowy do 35 m2 o wysokosci do 5 m dopuszcza si¢ sytuowanie
szyldow takze na elewacjach innych niz frontowa, pod warunkiem by taczna powierzchnia ekspozycji
szyldow na danej elewacji nie przekroczyta odpowiednich wielko$ci okreslonych w ust. 2 dla elewacji
frontowej parteru™) wynika generalny zakaz umieszczania szyldow na elewacji innej niz frontowa, tj.
elewacji niedostepnych z przestrzeni publicznej, co jest niedopuszczalnym naruszeniem prawa wiasnosci.

B.10.  Zle zredagowane brzmienie § 4 ust. 5 projektu uchwaty (,,Nazwa wiasna obiektu budowlanego,
o ile nie stanowi tablicy reklamowej lub urzadzenia reklamowego i nie jest zwigzana z prowadzona
dziatalnoscig nie podlega ustaleniom niniejszej uchwaty") powoduje, iz postanowienie to nie bgdzie miato
zastosowania do takich budynkéw jak np. Dworzec Glowny, Galeria Krakowska, Teatr Stary,
Uniwersytet Ekonomiczny w Krakowie, albowiem wszystkie te nazwy zwigzane sa z prowadzona
dziatalnoscia gospodarcza.

B.11. Zakaz wykorzystywania szyldow z wykluczeniem stosowania elementéw refleksyjnych,
odblaskowych lub o jaskrawym kolorze lub z wykorzystaniem projekcji $wietlnych lub elementow
ruchomych, emitujacych $wiatlo o zmieniajacym si¢ natezeniu (btyskowe lub pulsujace), w
szczegdlnosci: ekrandow LED, LCD, itd. z uwzglednieniem pozostalych postanowien uchwaty powoduje,
ze przedmiotowe zapisy co do zasady uniemozliwiajg lokalizowanie znakoéw firmowych i nazw firm na
budynkach ustugowych i handlowych na obszarze calego miasta w sposdb dotychczas przyjety i
powszechny réwniez w innych krajach, tj. wedle standardow miedzynarodowych $wiata zachodniego.
Postuluje si¢ wprowadzenie postanowienia stwierdzajacego, iz uchwala nie uniemozliwia stosowania na
tablicach i1 urzadzeniach reklamowych, a w tym szyldach, prawnie zarejestrowanych znakow firmowych.
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B.12. Zdaniem reprezentowanego przeze mnie podmiotu projekt uchwaty nawet w najmniejszym
stopniu nie réznicuje sytuacji tablic i1 urzadzen reklamowych, a w tym szyldow, ktore zrealizowane
zostaty w sposob legalny oraz tablic i urzadzen reklamowych sytuowanych bez koniecznych zezwolen
administracyjnych. Pominigcie przedmiotowej kwestii stanowi istotne uchybienie, ktére ma wptyw na
przyjety ksztatt projektu uchwaly. Podkreslenia bowiem wymaga, ze organy administracji publicznej
powinny w pierwszej kolejnosci skupi¢ si¢ na egzekwowaniu obecnie obowigzujacych regulacji w
zakresie sytuowania reklam, w tym przede wszystkim na likwidacji obiektow nielegalnie posadowionych,
a nie na wprowadzaniu dalszych ograniczen, ktore przede wszystkim uderzaja w legalnie dzialajace na
rynku podmioty. Wskazywany przez wladze miasta chaos w przestrzeni miejskiej jest bowiem
spowodowany przez tablice reklamowe i urzadzenia reklamowe, a w tym szyldy, zrealizowane
nielegalnie, ktore jak wynika z przeprowadzonych badan, stanowia przewazajaca wigkszo§¢ sposrod
zlokalizowanych na terenie Gminy Miasta Krakowa.

B.13. Rownoczesnie budzi istotne watpliwosci wylaczenie spod obowiazywania procedowanej ustawy
tablic i urzadzen reklamowych powstatych do roku 1989 bez wzgledu na ich legalno$é¢, standardy
jakosciowe oraz ich wptyw na otoczenie. Uchwata w zaden racjonalny sposob nie wyjasnia dlaczego
przyjeta zostata ta konkretna cezura, jak rowniez czy i w jaki sposob gmina bedzie w stanie zweryfikowac
czy dany nosnik to kryterium spetlnia. Watpliwosci budzi rowniez to czy okreslenie ,.tablice reklamowe i
urzadzenia reklamowe powstate do roku 1989" odnosi si¢ do nosnika, ktory zostat postawiony przed 1989
i stanowi nieprzerwanie element tkanki miejskiej do dnia wejscia w zycie uchwaty, czy rowniez do
nos$nikow, ktore zostaly czasowo zdemontowane. Przyjecie bowiem drugiego rozumienia tego pojecia
rodzi powazne ryzyko wysypu nowych ,zabytkowych no$nikéw". Celem unikni¢cia potencjalnych
naduzy¢ proponuje si¢ wigc rozwazenie przyjecia tego wylaczenia wytacznie dla nosnikow ujetych w
kartach ewidencyjnych zabytkéw, a w najgorszym wypadku wprowadzenia zamknigtej listy tych
,,zabytkowych nos$nikow" i dotaczenie jej do uchwaty krajobrazowej w formie zatgcznika. Niemniej
jednak kryteriami, w oparciu o ktore podejmowana bedzie decyzja o pozostawieniu danej tablicy lub
urzadzenia reklamowanego, winny by¢ legalno$é usytuowania, odpowiednie standardy jakos$ciowe i
poszanowanie dobrego sasiedztwa, natomiast kwestig nieistotng data, w ktorej dana reklama zostata
zrealizowana.

B.14. Ponadto nalezy stwierdzi¢, ze projekt uchwaly przewiduje zbyt krotki termin jaki zastrzezony
zostatl dla dostosowania tablic i urzadzen reklamowych, a w tym szyldow, istniejacych w dniu wejscia w
zycie uchwaty do zawartych w uchwale zasad i warunkéw. Postanowienia uchwaty w tym zakresie w
ogole nie uwzgledniajg przede wszystkim okolicznos$ci, ze umowy najmu zawierane w branzy wynajmu
powierzchni biurowej i ustugowej maja praktycznie wytacznie charakter umow dhugoterminowych. Tym
samym, zastrzezenie zbyt krotkiego terminu do dostosowania tablic i urzadzen reklamowych, a w tym
szyldéw, do zawartych w uchwale zasad i warunkdéw spowoduje istotne komplikacje w sferze zawartych
uprzednio stosunkoéw cywilnoprawnych, a dostosowanie tablic i urzadzen reklamowych do wymogow
uchwaty bedzie niemozliwe lub znacznie utrudnione ze wzgledéow technicznych, organizacyjnych i
prawnych.

B.15.  Projekt uchwaty w zaden sposob nie uwzglednia uprawnien nabytych przed wejsciem uchwatly
w zycie. Zdaniem mojego Mocodawcy szyldy wykonane w sposob legalny na podstawie uzyskanych
pozwolen administracyjnych winny by¢ wylaczone spod zakresu dziatania przedmiotowej uchwaty, gdyz
w przeciwnym wypadku uchwata bedzie de facto pozbawia¢ uprawnien uzyskanych zgodnie z prawem,
ktore podlegaja ochronie w §wietle obowigzujacej Konstytucji RP. W tym zakresie nalezy podkresli¢, ze
ochrona praw nabytych jest jedng z podstawowych zasad panstwa prawa, ktora wigze si¢ $cisle z zasada
nieretroaktywnos$ci prawa. Za niedopuszczalng nalezy zatem uznaé sytuacje, w ktérej wynajmujacy po
umieszczeniu szyldu na podstawie stosownych pozwolen i umoéw cywilnoprawnych bedzie nast¢pnie
zobowigzany do jego usunigcia pod grozbg bardzo wysokich sankcji administracyjnych i z ryzykiem
wypowiedzenia umowy najmu lub poniesienia m.in. kar umownych.

B.16. Nalezy zauwazy¢, ze w obowigzujacych na terenie gminy miejscowych planach
zagospodarowania przestrzennego okreslone zostaly odpowiednie zasady dotyczace kwestii tablic
reklamowych i urzadzen reklamowych, a w tym szyldow, a wprowadzenie bardziej radykalnych
rozwiazan jest zupelnie niecelowe i niepotrzebne.

B.17. Istotne watpliwos$ci budzi rowniez wyznaczenie jedynie 3 stref, na ktore podzielony zostat teren
Gminy Miejskiej Krakéw. Nalezy bowiem stwierdzi¢ z petng stanowczoscia, ze tereny poszczegdlnych
dzielnic miasta istotnie r6znig si¢ w zakresie urbanistyki oraz architektury. Inne zasady i zwyczaje istniejg
na terenie przyktadowo Wréblowic i Swoszowic, a inne w rejonie Bton, ulicy Mazowieckiej, czy tez ulicy
Kroélewskiej. Tymczasem przedmiotowe tereny zostalty wiaczone do tej samej strefy krajobrazowej, co
nawet w najmniejszym stopniu nie uwzglednia indywidualnych uwarunkowan wystepujacych na
przedmiotowych terenach.
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B.18. Zdaniem mojego Mocodawcy projekt uchwaly powinien przewidywaé¢ mozliwos¢ uzyskania
zgody wlasciwego organu na sytuowanie w szczegdlnych sytuacjach tablicy reklamowej lub urzadzenia
reklamowego, a w tym szyldu, niezaleznie od ustalen uchwaty, w ramach tzw. odstgpstwa. Nie mozna
bowiem wykluczy¢é, ze w pewnych konkretnych sytuacjach faktycznych zasady lub warto$ci
ogolnospoteczne, beda przemawialy za wydaniem zgody na odstgpienie od postanowien uchwaty. Pewne
warto$ci w konkretnych sytuacjach moga by¢ bowiem wyzej cenione od bezrefleksyjnego dazenia do
osiggniecia harmonii i porzadku przestrzennego. Mozliwo$¢ odstapienia od zasad ogélnych przewidziana
jest przy tym czesto w konkretnych aktach prawa powszechnie obowigzujacego. Taka mozliwo$¢ wraz z
trybem udzielenia zgody na odstepstwo powinna zosta¢ przewidziana w procedowanej uchwale.

491. | 111.48. | [*] Uporzadkowanie definicji Prezydent
Przyktadem jest zawarta w projekcie uchwatly definicja wolnostojacej tablicy reklamowej lub Miasta
wolnostojacego urzadzenia reklamowego, ktora jest sprzeczna z definicja tablicy reklamowej/urzadzenia Krakowa
reklamowego z Ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. nie uwzolednil

. . . . . S gledni
Wprowadzenie logicznego i czytelnego dla mieszkancow i przedsigbiorcow uktadu dokumentu. . .
III. Nowe zasady dostosowania, ktore stworza mieszkancom i przedsi¢biorcom realne mozliwosci wn|e3|01_1ej
dopasowania urzadzen tak, aby byly one zgodne z uchwata, w tym przede wszystkim: uwagi
1. Uwzgledniajace, w okresie dostosowania, zmiang warunkow sytuowania, przewidzianych w uchwale,
tak aby tablice przewidziane do demontazu nie ,,blokowaty" tablic, ktore moga by¢ dostosowane.

2. Jednoznacznie wskazujace na pierwszenstwo tablic i urzadzen reklamowych postawionych na
podstawie wydanych przez Urzad Miasta Krakowa zgdd budowlanych, przed by¢ moze zgodnymi z
uchwata, ale samowolami budowlanymi.

3. Uzupehione szybka $ciezka legalizacyjng dla tablic i urzadzen dostosowujacych si¢ do zapisow
uchwatly.

Po kilku probach przygotowania uchwaly w Krakowie, by¢ moze nadszedl czas na merytoryczna,
wielokierunkowa dyskusje nad skutkami wprowadzenia uchwaty, jej standardami i mozliwosciami
realizacji i egzekucji. Ze swojej strony deklarujemy che¢ uczestnictwa w takich konsultacjach. Wierzymy,
ze glos branzy, ktorej przede wszystkim dotyczy projekt uchwaty, podobnie jak to jest w innych krajach
Europy, bedzie istotnym elementem przysztej dyskus;ji.

492. | 111.49. | [*] Dziatka mimo wielokrotnego i wieloletniego (ok.20 lat) ubiegania si¢ z mojej strony o zmiane¢ | dziatki nr 81/2, Prezydent
przeznaczenia tej dziatki na dziatk¢ budowlana jest dziatka rolna. 81/1180 obr. 21 Miasta
Chce mie¢ zawsze mozliwos$¢ ogrodzenia whasnej dziatki i w kazdym momencie, kiedy dojde do wniosku Krowodrza Krakowa
ze kto$ niszczy narusza moja wilasno$é. Nie zgadzam si¢ na zakaz ogrodzenia wiasnej dziatki. Po (ul. Ksigcia nie uwzglednil
pierwsze, ze wzgledow na potozenie dziatki: Jozeta) whniesionej
Dziatka od wschodu graniczy z Miejskim Przedsigbiorstwem Wodociagow i Kanalizacji na Bielanach. uwagi

Miegdzy naszymi dziatkami idzie waska droga (szlak) nr.75/2 od ulicy Ksigcia Jozefa do Lasu Wolskiego.
Jest zarosnigta drzewami rowerzysci, spacerowicze idac droga (szlakiem) wchodzg, wjezdzaja na moja
dzialke traktujac jg jak dziatke miasta. Sg tez §lady przejazdu przez dziatke przez motory motokrosowe.
Jak sa plony, to potrafig ludzie wej$¢ na dziatke i zabra¢ jak swoje. Po prostu kradna.

Od péinocy dziatka graniczy z winnicg srebrna gora. Winnica jest ogrodzona a droga (szlak) nr.75/2
miedzy winnica a M.P.W i K po 70 m dociera do Lasu Wolskiego. Ta droga na dziatk¢ czesto noca
przychodza samy, dzikie §winie, zajace niszczac wszystko. Potem wracaja do lasu bo dziatka nie ma
dalszych bezpiecznych przejs¢. Jest dziatka ,,$lepa”. Od wschodu ogrodzenie, mur. Od potudnia jest ulica
Ksigcia Jozefa, ulica Mirowska i tereny MPW i Kanalizacji, ktore sg ogrodzone, od poétnocy ogrodzona
winnica Srebrna Gora, od zachodu dziatka sasiada i dziatka Miasta dochodzace do ulicy Ksigcia Jozefa.
Po drugie jestem Polakiem, Europejczykiem, Krakowianinem, Tyle ograniczen jakie Miasto Krakow Pan
Prezydent wprowadzito i chce wprowadzi¢ dla mnie jako wiasciciela ,,tej nieruchomosci narusza Prawa
Gwarantowane w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Zakaz budowy, zakaz wycinania drzew, zakaz
stawiania bilbordow, zakaz grodzenia. Jest to juz nastgpny zakaz ograniczenie, ktdre uniemozliwia,
utrudnia korzystanie z nieruchomosci. W zakazach, ograniczeniach jeste$cie juz lepsi od zaborcow z
poprzedniego wieku. Ja juz nic nie moge- TO JESTIUZ WASZA DZIALKA a ja tylko mam ptacié
podatki. Dyskusje publiczne to kpina i tak z gory jest juz wszystko ustalone. Informuje¢, ze wystepowatem
do Prezydenta Miasta Krakowa z propozycja wykupu, zamiany tej "nieruchomosci na inng nieruchomos$¢

Nastgpna Uwaga - dotyczy zakazu stawiania bilbordéw przy drogach dojazdowych do centrum.
Uwazam, ze powinno by¢ sprawiedliwie, czyli zakaz powinien obejmowac cate miasto Krakow tak jak
to ma miejsce z likwidacjg palenisk lub wcale. Jezeli Miasto chce walczy¢ z reklamami i wprowadzad
zakazy sytuowania reklam to powinno dawac przyktad i nie mie¢ (nie czerpa¢ zadnych zyskow z reklam)
reklamy powinny znikna¢ migdzy innymi z komunikacji miejskiej z autobusoéw, tramwai z przystankow.
Jak to bedzie wygladac¢ jak ha drogach dojazdowych wykluczy (usunie si¢ bilbordy) a autobus, tramwaj
caty w reklamach bedzie jezdzil tymi ulicami. No niestety wyglada to tak, jakby Miasto chciato
wyeliminowa¢ konkurencj¢ i bra¢ wigksze pieniadze za swoje nosniki reklamowe
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493. | 111.50. | [*] §9.8.1) Prezydent
Uzupetnienie zapisu w nastgpujacy sposob: Miasta
,1) paneli reklamowych Iub innej wolnostojacej tablicy reklamowej albo innego wolnostojacego Krakowa
urzadzenia reklamowego, o ktorych mowa w § 9.1.6 nie uwzglednil
whniesionej
uwagi
494, | 111.51. |[*] §9.4 Prezydent
Usunigcie z pkt. 4 czgéci zapisu tj. stow: ,,0 ile nie stanowig zagrozenia dla bezpieczenstwa uzytkownikoéw Miasta
ruchu drogowego.” Krakowa
Zapis jest zbyt ogodlny, pozostawiajacy bardzo duze pole interpretacyjne. Ponadto wprowadzenie go nie nie uwzglednil
znajduje uzasadnienia - brak badan i analiz potwierdzajacych korelacje negatywnego oddzialywania Whiesionei
no$nikow reklamowych na uzytkownikéw ruchu drogowego. uwagi )
495. |111.52. | [*] §9.1.6) Prezydent
Zmiana tresci zapisu w nastgpujacy sposob: Miasta
»~innej wolnostojacej tablicy reklamowej albo innego wolnostojacego urzadzenia reklamowego o Krakowa
wymiarach o wysokos$ci do 7 m i pod$wietlanej powierzchni ekspozycji reklamy 3,5 m x 2,4 m” nie uwzglednit
whniesionej
uwagi
496. | 111.53. | [*] §9.1.2) Prezydent
Zmiana tresci zapisu poprzez okre$lenie minimalnej wysoko$ci od poziomu terenu tj. zmiana: z: 3 m od Miasta
poziomu terenu dla billboardu wolnostojacego na: 3 m od poziomu terenu dla billboardu wolnostojacego Krakowa
18m? lub 1 m od poziomu terenu dla billboardu wolnostojacego 12m? nie uwzglednit
whniesionej
uwagi
497. | 111.54. | [*] §9.1.2) Prezydent
Zmiana tresci zapisu poprzez doprecyzowanie wymiardéw powierzchni ekspozycji billboardu tj. zmiana: Miasta
z: 18 m?na: ,,18 m? o wymiarach 6 mx 3 m” Krakowa
nie uwzglednit
whniesionej
uwagi
498. | 111.55. [[*] §9.1.2) Prezydent
Zmiana tresci zapisu poprzez doprecyzowanie wymiardéw powierzchni ekspozycji billboardu tj. zmiana: Miasta
z: 12 m?na: ,,12 m? o wymiarach 5,04 m x 2,38 m” Krakowa
nie uwzglednitl
whniesionej
uwagi
499. | 111.56. |[*] §16) Prezydent
Uzupetnienie treSci zapisu w czgsci dotyczacej odlegloscei tj. zmiana: Miasta
Z: Krakowa
IS\I(;O m nie uwz_gle;dpil
0o m whiesione
500. [I11.57. |[*] §18) Prezydent
Uzupetnienie treSci zapisu poprzez jej zmian¢ w nastepujacy sposob: Miasta
Z N , o Krakowa
,,;l(z.i...) na $cianach $lepych budynkow (...) nie uwzglednil
,»(...) na $cianach $lepych budynkéw lub na $cianach slepych budynkow z otworami technicznymi takimi Wan\f;(é?ej

jak klatki chodowe, piwnice itp. (...)”
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501. | HL58. |[*] § 14.2) Prezydent
Zmiana w tresci zapisu w czesci dotyczacej odleglosci, mianowicie: z: 80 m na: 50 m Miasta
Krakowa
nie uwzglednil
whniesionej
uwagi
502. [111.59. |[*] §14.1) Prezydent
Zmiana w tresci zapisu w czesci dotyczacej odlegloéci, mianowicie: Miasta
z:100m _ _ ‘ . Krakowa
na: w odlegtosciach zgodnej z Ustawg z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (Dz.U. 1985 nr 14 nie uwzglednil
poz. 60) (...) wniesionej
uwagi
503. | H1.60. |[*] § 13.2b) Prezydent
eriana w tresci zapisu w czesci dotyczacej odleglosci, Miasta
mianowicie: Krakowa
231_53%1 nie uwzglednil
na. sum wniesionej
uwagi
504. | 1. 61. |[*] § 13.2a) Prezydent
Zmiana w tresci, mianowicie: Miasta
z:1.5m Krakowa
na: 30m nie uwzglednit
whniesionej
uwagi
505. |I11.62. |[*] §4 Prezydent
Uzupehienie tresci Uchwaty poprzez dodanie pkt. 7 tj.: Miasta
,»7) Wszelkie parametry dotyczace wymiarow wymienionych w uchwale tablic reklamowych oraz Krakowa
urzadzen reklamowych podlegaja tolerancji +/- 5% nie uwzglednil
whniesionej
uwagi
506. | H1.63. |[*] § 25.2.2a) Prezydent
Usuniecie zapisu. Miasta
Szyld stuzy oznakowaniu miejsca prowadzenia dziatalnosci, tablica reklamowa czy urzadzenie Krakowa
reklamowe spetnia zupetie inne funkcje zatem bigdem jest zestawienie tych 3 przedmiotow. nie uwzglednil
whniesionej
uwagi
507. [111.64. |[*] §25.2 Prezydent
Zmiana okresu dostosowania z 24 miesi¢gcy na 60 miesigcy Miasta
Krakowa
nie uwzglednit
whniesionej
uwagi
508. |I11.65. |[*] §17.5) Prezydent
Uzupetnienie § 17.5) poprzez dodanie pkt. d) o nastepujacym brzmieniu: Miasta
,,d) billboardow” Krakowa
nie uwzglednil
whniesionej
uwagi

226




509. | HI.66. |[*] §17.4) Prezydent
Nadanie § 17.4) nastgpujgcego brzmienia: Miasta
,,QOpuszcza si¢ sytuowanie paneli relslamowych. na .elewacp frontowej parteru obiektu budowlanego, a Krakowa
billboardéw poza parterem na elewacji frontowej obiektu budowlanego.” nie uwzglednil
whniesionej
uwagi
510. [I11.67. |[*] §17.3) Prezydent
Nadanie § 17.3) nastepujacego brzmienia: Miasta
,,Sytuowanie do 10 wolpostqjqcych blll.boaydo'w 0 wysokos$ci dq 10m i powierzchni ekspozyCJl blIIboarQU Krakowa
12 m? lub 18 m? oraz innej wolnostojacej tablicy reklamowej albo innego wolnostojgcego urzadzenia nie uwzglednil
reklamowego, o ktérych mowa w §9.1.6 whiesionej
uwagi
511. | L. 68. |[*] §16 Prezydent
Nadanie § 16 nastgpujgcego brzmienia: Miasta
»W tj.arenach ulic wylotowych dopusz.cza. si¢ z Wquczemem sytuowania billboardéw i pods’w1et}anych Krakowa
nos$nikow reklamowych, sytuowanie innych wolnostojacych tablic reklamowych albo innych nie uwzglednil
wolnostojacych urzadzen reklamowych, z tym ze minimalna odleglos¢ w tym terenie pomig¢dzy nimi whiesionei
wynosi 100 m.” uwagi J
512. | HL.69. |[*] §11.1 Prezydent
Nadanie § 11.1 nowego brzmienia tj.: Miasta
,S,Doflzuszcza si¢ sytuowanie billboardu, jako wolnostojacej tablicy reklamowej o wysoko$ci do 10 m w I Krakowa
trefie.” : .
. . . . . nie uwzglednil
Ulice wylotowe sa naturalnym miejscem do umieszczania tablic reklamowych i urzadzen reklamowych, whie Slgor?l o
ktére znajdujac si¢ w tej przestrzeni nie zaktdcaja tadu przestrzennego. uwagi )
513. | HL70. | [*] §9.13 Prezydent
Nadanie § 9.13 nastgpujacego brzmienia: Miasta
,,Wzdipz uhc.wylotowych, o ktérych mowa w § 5 ust. 3 pkt. 3,8,9,11,15 w odlegtoéciach wgkazgnych w Krakowa
Ustawie z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (Dz.U. 1985 nr 14 poz. 60) obowiazuje zakaz nie uwzglednil
sytuowania wolnostojacych tablic reklamowych albo wolnostojacych urzadzen reklamowych.” whniesionej
uwagi
514. [11.71. |[*] §9.11.5) Prezydent
Zmiana tresci pkt 5) tj.: z: Miasta
,,na naw¥erzchn1ach placoéw i drog” na: ' ’ Krakowa
,,na nawierzchniach placéw i drog stanowigcych pas drogi” nie uwzglednil
whniesionej
uwagi
515. | 1. 72. | [*] W zwiazku z ogloszeniem Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 4 pazdziernika 2019 r. o ponownym Prezydent
wylozeniu do publicznego wgladu projektu uchwaly w sprawie "Zasad i warunkoéw sytuowania obiektow Miasta
malej arch1t§ktury, tabh(': reklamoxyych i qrza}dzeﬁ rek'lam(')'wych oraz ogrqdzeﬁ”, Z ostroznosci Wnoszg Krakowa
uwage, by jednoznacznie dopusci¢ mozliwos$é lokalizacji elementdw niezbednych dla urzadzenia i nie uwzsledni
: - . - . , o glednil
funkcjonowania terenu, w tym utrzymywania, remontu, odtwarzania i wymiany ogrodzen, a takze innych wniesionei
istniejacych obiektow 1 urzadzen infrastruktury i matej architektury, niezbednych dla uzytkowania uwagi ]

istniejgcej zabudowy na obszarach oznaczonych jako ZPm z indeksem cyfrowym (w tym na obszarze
ZPm.2) w uchwale nr LXXV11/1130/13 Rady Miasta Krakowa z dnia 26 czerwca 2013 r. w sprawie
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,Rejon Cmentarza
Podgorskiego .

Paragraf § 22. 1. projektowanej uchwaty zakazuje sytuowania ogrodzen w terenach wytaczonych spod
zabudowy w miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego (z wyjatkami okreslonymi w
punktach a), b) i ¢). § 25. ust 1. méwi, iz zawarte w uchwale zakazy, zasady i warunki znajduja
zastosowanie do obiektow malej architektury, tablic reklamowych i urzadzen reklamowych oraz
ogrodzen sytuowanych, budowanych, remontowanych lub przebudowywanych od dnia wej$cia w zycie
uchwaly (z zastosowaniem przepisOw w ustgpach 51 6.

Jednocze$nie tereny oznaczone w planie zagospodarowanie przestrzennego ,,Rejon Cmentarza
Podgorskiego” ZPm. z indeksem cyfrowym (a w tym jako ZPm.2) okre$lane sag w § 6 oraz § 21 tego planu
jako tereny zieleni. Na terenach tych jednak istnieje zabudowa, jaka niewatpliwie wymaga - zgodnie z
ustaleniami wymienionego planu - ,,lokalizacji elementow niezbednych dla urzadzenia i funkcjonowania
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terenu, takich jak: urzadzenia budowlane, sieci i urzadzenia infrastruktury technicznej, dojécia piesze i
dojazdy niewyznaczone na Rysunku Planu, zielen, altany i obiekty matej architektury.”

Proszg¢ zatem o przyjecie uwagi jak na wstepie tak, by utrzymane zostaty mozliwosci, ustanowione
przepisami wymienionego planu zagospodarowania przestrzennego.

516.

1. 73.

[*]

W zwiazku z ogloszeniem Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 4 pazdziernika 2019 r. o ponownym
wytozeniu do publicznego wgladu projektu uchwaly w sprawie "Zasad i warunkow sytuowania obiektow
malej architektury, tablic reklamowych i urzadzen reklamowych oraz ogrodzen", [*] postuluje $cislejsza
ochrone potudniowej cze$ci Krzemionek Podgorskich (a nie tylko, jak w projekcie, czgéci poétnocnej), w
granicach co najmniej parku kulturowego, przewidzianego w studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego miasta Krakowa. Budzi nasz sprzeciw rozdzielenie granica stref
Krzemionek, spdjnych przeciez pod wzglgdem uksztaltowania i pokrycia terenu, historii oraz roli w
krajobrazie.

Krzemionki (niewatpliwie jako calos¢ wzgdrz) determinujg krajobraz historycznego jadra Krakowa.
Wspottworza historyczng sylwete miasta od zarania jego dziejow; odegraly tez w tych dziejach
zasadnicza role. Wzgdrza Krzemionek sg bardzo silnie eksponowane w krajobrazie zabytkowego $cistego
centrum Krakowa. Sa zatem doskonale widoczne z krakowskich mostow, brzegow Wisly, skat
Zakrzéwka, Sowinca i wielu innych miejsc, a zwlaszcza ze wzgorz potudniowej czgéci Krakowa, bedac
rownoczesnie niepowtarzalnym miejscem niezrownanych widokow na Krakow.

W potudniowej, wyzszej czesci Krzemionek wznosi si¢ najwigckszy z przedhistorycznych kopcow
w Polsce, tradycja okresla go jako mogite zatozyciela Krakowa. Kopiec Krakusa, wraz z otoczeniem, jest
doskonale widoczny np. z Wawelu, w tym z Sali Poselskiej czy dziedzinca arkadowego. Nieco dalej na
poludnie znajdowat si¢ d. niemiecki KL Plaszow, miejsce kazni, Zaglady, najtragiczniejszy cmentarz
Krakowa. Obszar ten i jego sasiedztwo zdecydowanie wymaga ochrony krajobrazowej w dalekim i
bliskim dystansie, w tym zapewnienia przedpola widokowego dla istniejacych tu pomnikow.

Uwazamy, ze teren tak kluczowy dla pamigci, tozsamosci, historii, przyrody i krajobrazu Krakowa
zashuguje na szczegdlna, spdjng i jednolita ochrong catosci obszaru wzgorz.

Prezydent
Miasta
Krakowa
nie uwzglednil
whniesionej
uwagi

517.

1. 74.

[*]

1. Wprowadzenie zakazu ustawiania publicznych koszy na $mieci na ciggach dla pieszych, alejkach -
ustawianie ich na pobliskim zielencu. Wyjatek od. tej zasady w sytuacji gdy nie ma mozliwosci
ustawienia kosza na $mieci gdzie indziej, wtedy ustawienie obiektu w taki sposob, aby jak najmniej
blokowat chodnik.

2. Wprowadzenie zakazu ustawiania niewielkich ~ wolnostojacych urzadzen reklamowych
umieszczonych na podstawkach (nézkach) na ciagach dla pieszych, alejkach - zamiast tego ustawianie
ich na pobliskim zielencu. Wyjatek od tej zasady w sytuacji gdy wystepuje poszerzona cz¢$¢ chodnika,
alejki, ktora nie jest uczgszczana przez pieszych, lub gdy dany teren zostal zajety pod tymczasowe
przedsigwzigcie (np. przedsigwzigcie plenerowe) i lokalizacja takiej reklamy zostata uzgodniona z UMK
w zgloszeniu przedsigwzigcia.

3. Wprowadzenie zakazu ustawiania niewielkich wolnostojacych urzadzen reklamowych
umieszczonych na podstawkach na ciagach dla pieszych prowadzacych bezposrednio do lokalu
ustugowego. Wyjatek od tej zasady w sytuacji gdy bezposrednio przy lokalu wystgpuje chodnik, alejka,
lub poszerzona ich cze$¢ (np. dla obshugi technicznej), ktéra nie jest ogélnie uczeszczana przez pieszych
- klientow lokalu.

4. Wprowadzenie zakazu ustawiania duzych okraglych stupow reklamowych (tzw. ,,okraglak™) w strefie
11 II na ciggach dla pieszych, alejkach - ustawianie ich na pobliskim zielencu. Wyjatek od tej zasady w
sytuacji gdy wystepuje poszerzona czes¢ chodnika, alejki, ktora nie jest uczgszczana przez pieszych.
Woprowadzenie zakazu ustawiania przedmiotowych obiektow w pasie przydrogowym, przy przejsciach
dla pieszych - pogorszenie widocznosci dla uczestnikéw ruchu.

5. Wprowadzenie zakazu montowania tablic reklamowych na elewacjach, co do ktérych jednostka
zarzadzajaca pobliskim publicznym terenem stwierdzita dewastowanie okolicznej zieleni w celu
odstonig¢cia widoku na zamontowana na elewacji reklame.

6. Wprowadzenie mozliwoséci umieszczania tablic ogltoszeniowych (ogloszenia urzedu np.

o konsultacjach, lokalne ogloszenia mieszkancow), tablic z regulaminem wybiegu lub innymi
informacjami dotyczacymi wybiegu przy wejsciach na wybiegach dla psow, lub w poblizu wybiegéw, na
wybiegach.

7. Okazjonalnie pojawia si¢ problem nat¢zenia §wiatta podswietlajacego lub o$wietlajacego reklamy,
ktore jest zbyt duze - Swiatto jest bardzo jaskrawe - wnioskuje o wprowadzenie ograniczenia
dopuszczalnego natezenia $wiatta. Problem dotyczyl np. tablic reklamowych zamieszczonych na

Prezydent
Miasta
Krakowa
nie uwzglednit
whniesionej
uwagi
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ogrodzeniach inwestora reklamujacych inwestycj¢ mieszkaniowg. Pod$wietlenie takiej reklamy byto
bardzo jaskrawe.

8. Doprecyzowanie co jest rozumiane pod pojeciem dziatalnosSci gospodarczej prowadzonej na
nieruchomosci niezabudowanej w kontekscie grodzenia powierzchni. Typowym przyktadem jest sytuacja
gdy inwestor nie ma pozwolenia budowlanego lub nie wykonuje prac budowlanych a teren potencjalnej
inwestycji zostat ogrodzony.

9. Zakaz grodzenia terenu, na ktorym dopiero planowana jest inwestycja, a ktéry to teren gdy byt
nieogrodzony, uatrakcyjniat okoliczng przestrzen - np. znajduje si¢ na nim zielen ktérg mozna oglada¢ z
pobliskiego chodnika, ulicy. Niniejszy punkt ma zastosowanie do ogrodzen umieszczonych przed
obowigzywaniem uchwaty krajobrazowe;j.

10. Zakaz grodzenia terenu, na ktérym dopiero planowana jest inwestycja, a ktorego to ogrodzenie terenu
powoduje wzrost nickorzystnego oddziatywania na srodowisko przedmiotowego ogrodzenia

- zacienia znajdujace si¢ na terenie inwestycji i sasiadujacym rosliny - zakrzewienia i zadrzewienia lub w
inny sposob je uszkadza.

- niekorzystnie oddziatuje na okoliczng spoteczno$¢ - powoduje spadek poczucia bezpieczenstwa, gdyz
na pobliskim ciggu dla pieszych tworzy np. tunel zamkniety ogrodzeniami z obydwu stron i dodatkowo
nieoswietlony w nocy. Pogarsza widoczno$¢ na wszystkich pobliskich ciaggach dla pieszych.

- na skutek wizualnego odgrodzenia od okolicy zwicksza problemy zwigzane z za$mieceniem lub
spozywaniem alkoholu.

Niniejszy punkt ma zastosowanie do ogrodzen umieszczonych przed obowigzywaniem uchwaty
krajobrazowej.

11.0dgrodzenie i zakaz stosowania ogrodzen (dotyczy zamontowanego tymczasowego ogrodzenia) na
dziatkach 115/77; 115/42; 115/60; 110/21; 110/23; 115/73; 115/37, S-17 w zwiazku z wystepowaniem
przestanek z pkt 8, 9, 10 niniejszego wniosku.

Niniejszy punkt ma zastosowanie do przedmiotowego ogrodzenia umieszczonego przed
obowigzywaniem uchwaty krajobrazowe;j.

*wylgczenie jawnosci w zakresie danych osobowych; na podstawie przepisow o ochronie danych osobowych oraz art. 5 ust. 2 ustawy o dostepie do informacji publicznej; jawnosé wylgezyli: Paulina Mol (inspektor)/Tomasz Ziétkowski (starszy inspektor) — w Wydziale Planowania
Przestrzennego UMK

Wyjasnienia uzupelniajgce:
Przywotane w niniejszym zalqczniku zapisy projektu uchwaty w sprawie ,, Zasad i warunkow sytuowania obiektow matej architektury, tablic reklamowych i urzgdzen reklamowych oraz ogrodzen” (m.in. numeracja rozdziatow, paragrafow, ustgpow i punktow, a takze ich redakcja) pochodzg
z edycji projektu uchwaly wyltozonego do publicznego wglgdu.
2. llekro¢ w tresci niniejszego zatqcznika jest mowa o:
- Studium - nalezy przez to rozumieé Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego Miasta Krakowa,
- uchwale, projekcie uchwaly - nalezy przez to rozumie¢ sporzqdzang uchwate w sprawie ,, Zasad i warunkow sytuowania obiektow malej architektury, tablic reklamowych i urzqdzen reklamowych oraz ogrodzen”,
- ustawie (U.p.z.p.) - nalezy przez to rozumieé¢ ustawe z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (t. j. Dz. U. z 2018 r., poz. 1945 z pézn. zm.).
- tiur — nalezy przez to zrozumieé tablice reklamowe i urzqdzenia reklamowe w rozumieniu ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowania przestrzennym.
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