OPINIA NR 4/2020
PREZYDENTA MIASTA KRAKOWA
Z DNIA 3 stycznia 2020 r.

w sprawie projektu uchwaly Rady Miasta Krakowa w sprawie ustalenia dla Prezydenta
Miasta Krakowa kierunkow dzialania dotyczacych wprowadzenia czasowego zakazu
wjezdzania do miasta Krakowa, na ulicach znajdujacych si¢ na obszarze Dzielnicy IV

Pradnik Bialy, samochodow ci¢zarowych o masie calkowitej wigkszej niz 12 ton —druk nr
945.

Na podstawie § 30 ust. 4 pkt 4 Statutu Miasta Krakowa stanowiacego zalacznik do uchwaty
Nr XLV111/435/96 Rady Miasta Krakowa z dnia 24 kwietnia 1996 r. (tekst jednolity z 2019 r. Dz. Urz.
Wojewddztwa Matopolskiego z 2019, poz. 7074) postanawia si¢, co nastgpuje:

Opiniuje si¢ negatywnie projekt uchwaly Rady Miasta Krakowa w sprawie ustalenia dla
Prezydenta Miasta Krakowa kierunkéw dziatania dotyczacych wprowadzenia czasowego
zakazu wjezdzania do miasta Krakowa, na ulicach znajdujacych si¢ na obszarze Dzielnicy IV

Pradnik Biaty, samochodow cigzarowych o masie catkowitej wigkszej niz 12 ton — druk nr 945.

UZASADNIENIE

Na wstepie nalezy zaznaczy¢, ze podjecie uchwaty na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 2
ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tj. Dz. U. z 2019 r., poz. 506, dalej
u.s.g.), ma na celu stanowienie o kierunkach dziatania organu wykonawczego gmin.
Zgodnie z utrwalong interpretacjg organu nadzoru — Wojewody Matopolskiego — uchwata rady
o kierunkach dziatania wojta nie moze ogranicza¢ samodzielnosci organu wykonawczego
w realizacji przyznanej mu ustawowo kompetencji, w tym przez przepisy prawa materialnego,
zwlaszcza poprzez formutowanie polecen czy nakazéw konkretnego sposobu zatatwienia danej
sprawy. Uchwata taka stanowi wiec jedynie pewne zalecenia i wskazowki wobec dziatalno$ci

organu wykonawczego gminy i nie moze by¢ traktowana jako wydanie mu polecenia przez



radg, co oslabia jej moc bezwzglednie wigzaca (K. Wlazlak (w:) Ustawa 0 samorzgdzie
gminnym. Komentarz, red. P. Chmielnicki, Warszawa 2013, komentarz do art. 18, teza 3,
LEX/el oraz M. Augustyniak, T. Moll (w:) Ustawa o samorzgdzie gminnym. Komentarz, red.
B. Dolnicki, Warszawa 2018, komentarz do art. 18, teza 5, LEX/el).

Dlatego wydaje si¢ watpliwym zawarte w §1 opiniowanej uchwaty zobowigzanie
organu wykonawczego gminy do podj¢cia wskazanych tam konkretnych dziatan, a mianowicie
wprowadzenia czasowego zakazu wjezdzania do miasta Krakowa, na ulicach znajdujacych si¢
na obszarze Dzielnicy IV Pradnik Biaty, samochodéw cigzarowych o masie catkowitej wigkszej
niz 12 ton. Rada Miasta Krakowa w ten sposob natozytaby na ten organ konkretny obowiazek,

ktéry miatby da¢ efekt w formie okreslonej w ww. przepisie.

Podobne stanowisko zajmuja réwniez sady administracyjne, ktore wyjasniaja,
ze ,,Przepis art. 18 ust. 2 pkt 2 u.s.g. upowaznia rade¢ gminy do stanowienia o kierunkach
dzialania wojta, a nie do okreslania form dzialania. Przepis ten zezwala radzie gminy jedynie
na "stanowienie o kierunkach dzialania wojta", a wiec stanowi upowaznienie do wydawania
aktow kierunkowych, wskazujacych jedynie cele, priorytety dziatania wojta, ale nie
przesadzajacych w jaki sposéb i w jakich formach ma to dziatanie by¢ przez wojta
podejmowane. Stanowione na podstawie tego upowaznienia uchwaly moga mie¢ zatem jedynie
charakter wewnetrzny, zawierajac wytyczne lub zalecenia dla organu wykonawczego. Moga
one okresla¢ ogolnie strategi¢ dziatania wojta, wskazywac hierarchi¢ priorytetow w zakresie
realizacji celow 1 zadan mieszczacych si¢ w zadaniach gminy, ale nie mogg wkracza¢ wprost
w zakres dzialania poszczegdlnych organow gminy. Podejmowane przez rade gminy
na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 2 u.s.g. uchwaty nie moga wigc wkracza¢ w zakres kompetencji
naleznych ustawowo wojtowi z mocy ustawy, naruszatoby to bowiem ustawowy podziat

kompetencji pomigdzy organami gminy.” (wyrok NSA z 19 wrzesénia 2017 r., 11 GSK 3514/15).

Powyzsze moze skutkowaé podjgciem przez Wojewode dziatan nadzorczych wobec
podjetej] w tym ksztalcie uchwaly Rady Miasta i stwierdzenie jej niewazno$ci. Natomiast
ewentualna skarga na podjete przez Wojewode dziatania nadzorcze, moze spotkaé si¢

Z oddaleniem przez Sad Administracyjny.

Zastrzezenia budzi takze konstrukcja jezykowa przepisu uchwaty. Organ nadzoru moze
mie¢ watpliwosci odnosnie jezykowego sformutowania §1 uchwat, gdzie uzywane zwroty
I stowa wskazuja na ich wiagzacy charakter wzgledem organu wykonawczego, tj. ustalenia,

ze Prezydent ma zmierza¢ do wprowadzenia czasowego zakazu wjezdzania do Miasta przez



teren Dzielnicy IV Pradnik Biaty. Wielokrotnie bowiem organ nadzoru uniewazniat uchwaty
kierunkowe wlasnie na podstawie ich niewlasciwego jezykowego sformutowania
(np. Rozstrzygnigcie Nadzorcze nr WN-11.4131.1.38.2019 Wojewody Matopolskiego z dnia
4 pazdziernika 2019 r. w sprawie stwierdzenia niewaznosci uchwaty Nr XXIII/502/19 Rady
Miasta Krakowa z dnia 28 wrze$nia 2019 r. w sprawie ustalenia kierunkow dziatania dla
Prezydenta Miasta Krakowa dotyczacych prowadzenia dziatalno$ci informacyjnej
I edukacyjnej w zakresie profilaktyki cigz wsrdd nastolatek, choréb przenoszonych droga
piciowa, w tym profilaktyki HIV). Kierunki dziatania organu, a zatem wytyczne w zakresie
postepowania ze swej istoty stanowi¢ majg 0 rekomendacji dla okreslonych dziatan natomiast

nie powinny przesadzac o ostatecznej ich tresci.

Odnoszac si¢ natomiast merytorycznie do samej propozycji, trzeba zaznaczyé
7ze wskazane w uzasadnieniu przedmiotowej uchwaly ulice s3 gloéwnymi arteriami
komunikacyjnymi tej dzielnicy, a al. 29 Listopada, Opolska, Conrada wobec braku péinocne;j
obwodnicy Miasta sg drogami krajowymi bedacymi elementem transeuropejskiej sieci
transportowej TEN-T. Dodatkowo nalezy zaznaczyC, iz znaczna czg$¢ ulic na obszarze
Dzielnicy IV Pradnik Biaty posiada juz ograniczenia tonazowe, ktore powoduja duze trudnosci
z dojazdem, gtownie do realizowanych inwestycji budowlanych i wiaza si¢ z koniecznoscia
wydawania zezwolen na przejazd samochodow cigzarowych. Wydawanie przedmiotowych
zezwolen stanowi odstepstwo od przyjetej organizacji ruchu i generowa¢ moze niepotrzebne

konflikty i sprzeciw wobec ograniczenia dostepu do drog publicznych.

Biorac powyzsze pod uwage, wprowadzenie ograniczen tonazowych moze okazac si¢
daremne, poniewaz obecna sytuacja braku alternatywnego dojazdu/przejazdu przez Miasto,
wymusi na kierowcach nierespektowanie wprowadzonych zmian organizacji ruchu. Takie
dziatania w swej istocie uczynityby obowigzujaca organizacj¢ ruchu fikcyjng. Nawet przy
zatozeniu pelnej egzekucji takiego rozwigzania watpliwe merytorycznie jest objecie wylacznie
Dzielnicy IV Pradnik Bialy takim ograniczeniem, gdyz ruch ten w znacznej cze¢sci przeniostby

si¢ na inne ulice miasta Krakowa.

Wprowadzenie ograniczenia tonazu na wjazdach do miasta bedzie przygotowywane
razem z domknigciem IV obwodnicy Krakowa, czyli ukonczeniu inwestycji realizowanych
obecnie przez Generalng Dyrekcje Drog Krajowych 1 Autostrad w ramach drog S52 oraz S7,
przy uwzglednieniu modyfikacji kategorii drog miejskich, zmian w strukturze rodzajowej

i kierunkowej pojazdéw jakie zaszly po realizacji nowych odcinkow drog, atakze



przekazywanych przez Zarzad Drog Miasta Krakowa informacji dotyczacej nos$nosci

poszczegolnych drog na terenie miasta Krakowa.



