Zatgcznik Nr 2 do Uchwaty Nr .........ccoeeueeee.
Rady Miasta Krakowa z dnia .......................

ROZSTRZYGNIECIE O SPOSOBIE ROZPATRZENIA UWAG DO PROJEKTU MIEJSCOWEGO PLANU ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO

OBSZARU ,,SKOTNIKI - POLNOC”

Projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Skotniki - Pétnoc” zostat wylozony do publicznego wgladu w okresie od 27 grudnia 2018 r. do 25 stycznia 2019 r.

Termin wnoszenia uwag dotyczacych wyktadanego projektu planu okreslony w ogloszeniu i obwieszczeniu w tej sprawie uptynat z dniem 8 lutego 2019 r.
Prezydent Miasta Krakowa Zarzadzeniem Nr 451/2019 z dnia 1 marca 2019 r. w sprawie rozpatrzenia uwag i pism ztozonych do projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Skotniki-

Potnoc”, w tym zgloszonych w ramach strategicznej oceny oddzialywania na srodowisko projektu tego planu, rozpatrzyl uwagi dotyczace projektu planu i nie uwzglednil uwag zawartych w ponizszym wykazie
dotyczacych projektu planu (I wylozenie: Lp.1 — Lp.45).

Projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Skotniki-Potnoc” zostal ponownie wytozony do publicznego wgladu w okresie od 5 sierpnia 2019 r. do 6 wrze$nia 2019 r.

Termin wnoszenia uwag dotyczacych wyktadanego projektu planu okreslony w ogloszeniu i obwieszczeniu w tej sprawie uptynat z dniem 20 wrzesnia 2019 r.

Prezydent Miasta Krakowa Zarzadzeniem Nr 2491/2019 z dnia 3 pazdziernika 2019 r. w sprawie rozpatrzenia uwag i pism ztozonych do ponownie wytozonego do publicznego wgladu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Skotniki-Pétnoc”, w tym zgloszonych w ramach strategicznej oceny oddziatywania na $rodowisko projektu tego planu, rozpatrzyt uwagi dotyczace projektu planu i nie
uwzglednit uwag zawartych w ponizszym wykazie dotyczacych projektu planu (II wytozenie: Lp.46 — Lp.55).
Niniejsze rozstrzygniecie zgodnie z przepisami art. 20 ust. 1 ustawy, zawiera list¢ wszystkich uwag nieuwzglednionych przez Prezydenta Miasta Krakowa.
W zakresie uwag objetych zatgcznikiem, Prezydent Miasta Krakowa postanawia przyjac nastepujacy sposob ich rozpatrzenia:
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planu o 30 %.

Plan zawiera informacj¢: ,,§ 15. Stawke
procentowa stuzacg naliczaniu optaty z tytulu
wzrostu warto$ci nieruchomosci w zwiazku
z uchwaleniem planu, wustala si¢ dla

wszystkich terenow objetych granicami
planu w wysokosci 30%.” Po
przeanalizowaniu projektowanego planu

zagospodarowania przestrzennego wynika,
ze jest on niezgodny z celami ochrony

srodowiska ustanowionymi na szczeblu
mi¢dzynarodowym, wspolnotowym
i krajowym  zawartymi w ,Programie

Strategicznym Ochrona Srodowiska” dla
Wojewodztwa Matopolskiego. Powstanie
terenu zabudowy ustugowej ww. lokalizacji
spowoduje, ze cel gtowny tego dokumentu
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1 1.3 [.]* Whioskuje o zmiang stawki procentowej caly - - - Prezydent Miasta Rada Miasta Krakowa | Uwaga nieuwzgledniona, gdyz zgodnie
stuzacej naliczaniu  optaty =z tytulu obszar Krakowa nie uwzglednit nie uwzglednita zart. 15 ust. 2 pkt 12 ustawy w planie
zmniejszenia ~ wartosci  nieruchomosci planu wniesionej uwagi wniesionej uwagi miejscowym okresla si¢ obowigzkowo
wzwigzku z uchwaleniem planu dla stawki procentowe, na podstawie ktorych
wszystkich teren6w objetych granicami ustala si¢ optate, o ktorej mowa w art. 36

ust. 4: ,Jezeli w zwiazku z uchwaleniem
planu miejscowego albo jego zmiang
wartos¢ nieruchomosci wzrosla,
a whasciciel lub uzytkownik wieczysty
zbywa t¢ nieruchomo$é, wojt, burmistrz
albo prezydent miasta pobiera jednorazowa
optate ustalong w tym planie, okreslong
w stosunku  procentowym do  wzrostu
wartosci nieruchomosci. Opfata ta jest
dochodem wlasnym gminy. Wysokos$é
oplaty nie moze byé wyzsza niz 30%
wzrostu warto$ci nieruchomosci".

Natomiast zgodnie z art. 36 ust. 1 ustawy
jezeli, w zwiazku z uchwaleniem planu
miejscowego albo jego zmiana, korzystanie
Z nieruchomosci lub jej czesci
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jakim  jest poprawa  bezpieczenstwa w dotychczasowy sposéb lub zgodny
ekologicznego oraz ochrona zasobow z dotychczasowym przeznaczeniem stalo
srodowiska dla rozwoju  Matopolski, si¢ niemozliwe badz istotnie ograniczone,

realizowana poprzez nastgpujace priorytety
nie zostang spelnione: 1. Poprawa jakosci
powietrza, ochrona przed hatasem oraz
zapewnienie informacji o zrédlach pol
elektromagnetycznych - powstanie terenu
U.2 spowoduje wygenerowanie duzej ilo$ci
spalin, duzy ruch samochodéw powstanie
hatasu. 2. Ochrona zasobéw wodnych -
zwigkszony ruch samochodow spowoduje
zagrozenie dla zasobow wodnych ciekow
wodnych znajdujacych si¢ w poblizu jak
rowniez wod gruntowych. 3. Ochrona
i zachowanie $rodowiska przyrodniczego -
dojdzie do likwidacji §rodowiska naturalnego
na terenie planowanej drogi, jak rowniez
negatywnego wplywu na pobliskie tereny
chronione, w tym obszar chroniony Natura
2000.

Nie powstato zadne opracowanie oceniajace
w sposob wymierny wpltyw projektowanej
zmiany uzytkowania terenu na $rodowisko,
zww. wynika, ze jej powstanie nie jest
zgodne =z ,Programem  Strategicznym
Ochrony Srodowiska” dla Wojewodztwa
Matopolskiego. Ponadto planowane jest
zastapienie terenow zielonych wysokimi
budynkami ustugowymi, co zakldci harmonig
architektoniczng oraz bezpowrotnie zniszczy
istniejgce $rodowisko naturalne. Planowana
zabudowa ustugowa nie licuje z sgsiadujaca
zabudowa 1 zaburza tad architektoniczny.
Przedtozona prognoza oddziatywania na
srodowisko jest sprzeczna 1 W treSci
stwierdza, ze: ,W projekcie planu
wyznaczono rowniez tereny zabudowy
ustugowej, w wickszosci na terenach
zielonych, w tym obejmujacych platy
cennych zbiorowisk roslinnych - tereny U.2 -
U.5. Nadmienia si¢, ze tereny te w czgsci
zostaly przeznaczone do zainwestowania
jako kontynuacja ustalen obowigzujacych
planow miejscowych, aczkolwiek czgsciowo
ze znacznymi zmianami przeznaczenia (por.
rozdz. 4.3. Analiza zmian wprowadzonych
projektem mpzp »Skotniki-Potnoc”
W odniesieniu do obowiazujacych
dokumentéw planistycznych). Analizowane

wiasciciel albo uzytkownik wieczysty
nieruchomos$ci moze, zada¢ od gminy
odszkodowanie za poniesiong rzeczywista
szkode albo wykupienia nieruchomosci lub
jej czesci lub nieruchomo$ci zamienne;j.
Wycena nieruchomosci odbywa si¢ przez
uprawnionego rzeczoznawce¢ majatkowego.
Zgodnie z art. 17 ustawy, Prezydent Miasta
wystepuje 0 opinie o projekcie planu oraz
0 uzgodnienie do organdéw wskazanych
w ustawie.  Projekt  planu  uzyskat
pozytywne uzgodnienic z Zarzadem
Wojewddztwa Malopolskiego w zakresie
zgodnosci z ustaleniami Strategii Rozwoju
Wojewddztwa  Matopolskiego,  ktorej
uszczegbtowienie =~ w  poszczegdlnych
obszarach stanowig programy strategiczne,
w tym program ,Program Strategiczny
Ochrona Srodowiska”. Ponadto w zakresie
ochrony przyrody i krajobrazu projekt planu
uzyskat pozytywne uzgodnienie
z Regionalnym  Dyrektorem  Ochrony
Srodowiska w Krakowie.

W  ramach oceny oddziatywania na
srodowisko ustalen planu miejscowego

sporzadzona zostala Prognoza
oddzialywania na $rodowisko, ktoéra
wrozdziale pigtym zawiera  analize

zgodno$ci ustalen planu miejscowego
z ,,Programem Strategicznym Ochrona
Srodowiska” dla Wojewddztwa
Matopolskiego.  Projekt planu  oraz

prognoza odzialtywania na $rodowisko
uzyskaty pozytywna opini¢ Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska
w Krakowie.
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tereny cechujg si¢ duzg intensywnoscia
planowanej zabudowy, co moze skutkowaé
wystapieniem dysproporcji i konfliktéw na
styku z zabudowa mieszkaniowa niskiej

intensywnos$ci.” ,Jako skutki realizacji
ustalen projektu planu wskazuje si¢ przede
wszystkim ograniczenie istniejacej

powierzchni  biologicznie czynnej wraz
z likwidacja szaty roslinnej i gleb, przemiany
szaty roSlinnej w  kierunku zieleni
towarzyszacej zabudowie, ograniczenie
powierzchni i pogorszenie stanu siedlisk
przyrodniczych, zmiany stosunkow
wodnych, nasilenie antropopresji w zakresie
emisji hatasu i zanieczyszczen do
srodowiska, zardwno pochodzenia
komunikacyjnego jak 1 wynikajacych
z obstugi funkcjonowania nowej zabudowy,
szczegoblnie ustugowe;j (emisja
zanieczyszczen do powietrza, wod i gruntu,
zwigkszenie emisji pol
elektromagnetycznych, w wyniku
zwigkszenia liczby mieszkancoOw
zwigkszenie presji na otaczajace tereny
szczegolnie  cenne  pod  wzgledem
przyrodniczym).” ,Jako mozliwe skutki
realizacji ustalen projektu planu wskazuje si¢
w  szczegOlnosci: - powstanie  nowej
zabudowy mieszkaniowej i ustugowej oraz
powierzchni utwardzonych, budowe
kondygnacji  podziemnych, ograniczenie
powierzchni  biologicznie  czynnej, -
likwidacja istniejgcej szaty ro$linnej lub
przeksztalcenie ~ w  kierunku  zieleni
urzadzonej i przydomowej, - mozliwosc
powstania zabudowy ustugowe;j
w sasiedztwie mieszkaniowej - w zaleznosci
od rodzaju dziatalno$ci i gabarytoéw mozliwe
ucigzliwosci dla mieszkancow, - powstanie
nowych  odcinkéw  drég -  wzrost
oddzialywania  akustycznego 1  emisji
zanieczyszczen ze zrodet komunikacyjnych, -
zmiana stosunkéw wodnych, - modyfikacja
powigzan ekologicznych, - grodzenie dziatek
(zwlaszcza w przypadku realizacji nowej
zabudowy mieszkaniowej) - tym samym
zmniejszenie ilo$ci terenow  otwartych
pozostajagcych w  swobodnych relacjach

przyrodniczych z terenami
niezainwestowanymi, cennymi przyrodniczo
kompleksami, - mozliwy znaczny wzrost
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ilosci uzytkownikow obszaru, - znaczny
wzrost oddziatywan antropogenicznych na
komponenty srodowiska, w tym ucigzliwosci
dla obecnych uzytkownikéw obszaru, -
przeksztalcenia krajobrazu na znacznych
powierzchniach.” Wg przedlozonej prognozy
oddzialywania na  $rodowisko ,,nowe
znaczace oddzialywania zasadniczo ocenia
si¢ negatywnie”.

1.4 [..]* Whioskuje o zmiang stawki procentowej caly - - - Prezydent Miasta Rada Miasta Krakowa | Uwaga nieuwzgledniona, gdyz zgodnie
stuzacej naliczaniu  optaty z tytulu obszar Krakowa nie uwzglednit nie uwzglednita zart. 15 ust. 2 pkt 12 ustawy w planie
zmniejszenia ~ wartosci  nieruchomosci planu whniesionej uwagi whniesionej uwagi miejscowym okresla si¢ obowiazkowo
wzwigzku z uchwaleniem planu dla stawki procentowe, na podstawie ktorych
wszystkich teren6w objetych granicami ustala si¢ optate, o ktorej mowa w art. 36

planu o 30 %.

Plan zawiera informacj¢: ,,§ 15. Stawke
procentows stuzaca naliczaniu optaty z tytutu
wzrostu warto$ci nieruchomosci w zwigzku
z uchwaleniem planu, wustala si¢ dla

wszystkich terenow objetych granicami
planu w wysokosci 30%.” Po
przeanalizowaniu  projektowanego planu

zagospodarowania przestrzennego wynika,
ze jest on niezgodny z celami ochrony

srodowiska ustanowionymi na szczeblu
miedzynarodowym, wspolnotowym
i krajowym zawartymi W ,,Programie

Strategicznym Ochrona Srodowiska” dla
Wojewddztwa Matopolskiego. Powstanie
terenu zabudowy ustugowej ww. lokalizacji
spowoduje, ze cel gtdéwny tego dokumentu

jakim  jest poprawa  bezpieczenstwa
ekologicznego oraz ochrona zasobow
srodowiska dla rozwoju  Matopolski,

realizowana poprzez nastgpujace priorytety
nie zostana spetnione: 1. Poprawa jako$ci
powietrza, ochrona przed hatasem oraz
zapewnienie informacji o zrédlach pol
elektromagnetycznych - powstanie terenu
U.2 spowoduje wygenerowanie duzej ilosci
spalin, duzy ruch samochoddéw powstanie
hatasu. 2. Ochrona zasobow wodnych -
zwigkszony ruch samochodéw spowoduje
zagrozenie dla zasobow wodnych ciekow
wodnych znajdujacych si¢ w poblizu jak
réwniez wod gruntowych. 3. Ochrona
i zachowanie $rodowiska przyrodniczego -
dojdzie do likwidacji srodowiska naturalnego
na terenie planowanej drogi, jak réwniez

ust. 4: ,Jezeli w zwigzku zuchwaleniem
planu miejscowego albo jego zmiang
wartos¢ nieruchomosci wzrosla,
a whasciciel lub uzytkownik wieczysty
zbywa t¢ nieruchomo$é, wojt, burmistrz
albo prezydent miasta pobiera jednorazowg
optate ustalong w tym planie, okreslong
w stosunku  procentowym do  wzrostu
warto$ci nieruchomosci. Oplata ta jest
dochodem wlasnym gminy. Wysokos¢
oplaty nie moze by¢ wyzsza niz 30%
wzrostu warto$ci nieruchomosci".

Natomiast zgodnie z art. 36 ust. 1 ustawy
jezeli, w zwiazku z uchwaleniem planu
miejscowego albo jego zmiang, korzystanie
Z nieruchomosci lub jej czesel
w dotychczasowy sposéb lub  zgodny
z dotychczasowym przeznaczeniem stalo
si¢ niemozliwe badz istotnie ograniczone,
wiasciciel albo uzytkownik wieczysty
nieruchomosci moze, zada¢ od gminy
odszkodowanie za poniesiong rzeczywista
szkode albo wykupienia nieruchomosci lub
jej czes$ci lub nieruchomo$ci zamienne;j.
Wycena nieruchomosci odbywa si¢ przez
uprawnionego rzeczoznawce majatkowego.

Zgodnie z art. 17 ustawy, Prezydent Miasta
wystepuje o opinie o projekcie planu oraz
0 uzgodnienie do organdéw wskazanych
w ustawie.  Projekt  planu  uzyskat
pozytywne uzgodnienie z Zarzadem
Wojewoddztwa Matopolskiego w zakresie
zgodnosci z ustaleniami Strategii Rozwoju
Wojewddztwa  Matopolskiego,  ktorej
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negatywnego wplywu na pobliskie tereny
chronione, w tym obszar chroniony Natura
2000.

Nie powstalo zadne opracowanie oceniajace
W sposob wymierny wpltyw projektowane;j
zmiany uzytkowania terenu na $rodowisko,
zww. wynika, ze jej powstanie nie jest
zgodne z ,Programem Strategicznym
Ochrony Srodowiska” dla Wojewédztwa
Malopolskiego. Ponadto planowane jest
zastgpienie terenéw zielonych wysokimi
budynkami ustugowymi, co zakloci harmonig
architektoniczng oraz bezpowrotnie zniszczy
istniejgce $rodowisko naturalne. Planowana
zabudowa ustugowa nie licuje z sgsiadujaca
zabudowa i1 zaburza lad architektoniczny.
Przedlozona prognoza oddziatywania na
srodowisko jest sprzeczna iw tresci
stwierdza, ze: ,W projekcie planu
wyznaczono roéwniez tereny zabudowy
ustugowej, w wigkszoSci na terenach
zielonych, w tym obejmujacych platy
cennych zbiorowisk roslinnych - tereny U.2 -
U.5. Nadmienia si¢, ze tereny te w czgsci
zostaly przeznaczone do zainwestowania
jako kontynuacja ustalen obowigzujacych
planow miejscowych, aczkolwiek czesciowo
ze znacznymi zmianami przeznaczenia (por.
rozdz. 4.3. Analiza zmian wprowadzonych
projektem mpzp »Skotniki-Potnoc”
W odniesieniu do obowigzujacych
dokumentow planistycznych). Analizowane
tereny cechujg si¢ duzg intensywnoscia
planowanej zabudowy, co moze skutkowac
wystapieniem dysproporcji i konfliktéw na
styku z zabudowg mieszkaniowg niskiej
intensywnosci.” ,Jako skutki realizacji
ustalen projektu planu wskazuje si¢ przede
wszystkim ograniczenie istniejacej
powierzchni  biologicznie czynnej wraz
z likwidacja szaty ro$linnej i gleb, przemiany
szaty roSlinnej w  kierunku zieleni
towarzyszacej zabudowie, ograniczenie
powierzchni i pogorszenie stanu siedlisk
przyrodniczych, zmiany stosunkow
wodnych, nasilenie antropopresji w zakresie

emisji  halasu 1 zanieczyszczen do
srodowiska, zarOwno pochodzenia
komunikacyjnego jak 1  wynikajacych

z obstugi funkcjonowania nowej zabudowy,

uszczegOlowienie ~ w  poszczegbdlnych
obszarach stanowig programy strategiczne,
w tym program ,Program Strategiczny
Ochrona Srodowiska”. Ponadto w zakresie
ochrony przyrody i krajobrazu projekt planu
uzyskat pozytywne uzgodnienie
z Regionalnym  Dyrektorem  Ochrony
Srodowiska w Krakowie.

W  ramach oceny oddziatywania na
srodowisko ustalen planu miejscowego
sporzadzona zostala Prognoza
oddzialywania na $rodowisko, ktoéra w
rozdziale pigtym zawiera analiz¢ zgodnosci
ustalen planu miejscowego z ,,Programem
Strategicznym Ochrona Srodowiska” dla
Wojewddztwa  Malopolskiego.  Projekt
planu oraz prognoza odziatywania na
srodowisko uzyskaly pozytywna opini¢
Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Krakowie.
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szczegolnie ustugowej (emisja
zanieczyszczen do powietrza, wod i gruntu,
zwigkszenie emisji pol
elektromagnetycznych, w wyniku
zwickszenia liczby mieszkancoéw
zwigkszenie presji na otaczajace tereny
szczegblnie cenne pod wzgledem
przyrodniczym).” ,Jako mozliwe skutki
realizacji ustalen projektu planu wskazuje si¢
w  szczegllnosci: - powstanie  nowej
zabudowy mieszkaniowe]j i1 ustugowej oraz
powierzchni utwardzonych, budowe
kondygnacji  podziemnych, ograniczenie
powierzchni  biologicznie  czynnej, -
likwidacja istniejacej szaty ro$linnej lub
przeksztalcenie ~ w  kierunku  zieleni
urzadzonej i przydomowej, - mozliwosé
powstania zabudowy ustugowe;j
W sasiedztwie mieszkaniowej - w zaleznosci
od rodzaju dziatalno$ci i gabarytéw mozliwe
uciazliwosci dla mieszkancow, - powstanie
nowych  odcinkéw  drog -  wzrost
oddziatywania  akustycznego i  emisji
zanieczyszczen ze zrodet komunikacyjnych, -
zmiana stosunkéw wodnych, - modyfikacja
powigzan ekologicznych, - grodzenie dziatek
(zwlaszcza w przypadku realizacji nowej
zabudowy mieszkaniowej) - tym samym
zmniejszenie iloSci terendw  otwartych
pozostajacych w swobodnych relacjach
przyrodniczych z terenami
niezainwestowanymi, cennymi przyrodniczo
kompleksami, - mozliwy znaczny wzrost
ilosci uzytkownikéw obszaru, - znaczny
wzrost oddziatywan antropogenicznych na
komponenty srodowiska, w tym ucigzliwosci
dla obecnych uzytkownikow obszaru, -
przeksztalcenia krajobrazu na znacznych
powierzchniach.” Wg przedtozonej prognozy
oddzialywania na  $§rodowisko ,,nowe
znaczace oddzialywania zasadniczo ocenia
si¢ negatywnie”.

[.]*

Whnioskuje o usuni¢cie planowanego terenu
przeznaczonego pod ushugi U.2 z projektu
miejscowego  planu  zagospodarowania
przestrzennego dla  obszaru ,,Skotniki-
Potnoc™.

Projektowany teren zabudowy ustugowej U.2
jest niezgodny z celami ochrony $rodowiska
ustanowionymi na szczeblu

104
103/2
101/1
102/6

97/4

98/4

96/1

95

u.2

u.2

u.2

Prezydent Miasta
Krakowa nie uwzglednit
wniesionej uwagi

Rada Miasta Krakowa
nie uwzglednila
wniesionej uwagi

Uwaga nieuwzgledniona. W $wietle art. 15
ust. 1 ustawy projekt planu winien by¢
sporzadzony zgodnie z zapisami Studium,
gdyz ustalenia Studium sg wigzace dla
organdow gminy przy sporzadzaniu planow
miejscowych (art. 9 ust. 4). Studium dla
tego  obszaru  wyznacza  kierunek
zagospodarowania pod Tereny ustug (U),
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mi¢dzynarodowym, wspolnotowym 94 ustalajgc  dla  zabudowy  ustugowej
i krajowym  zawartymi w  ,,Programie 93/9 w terenach  zabudowy ushugowej (U)
Strategicznym Ochrona Srodowiska" dla 92/5 wysoko$¢ zabudowy do 13 m, a w obszarze
Wojewddztwa Malopolskiego. Powstanie 111 Kampusu UJ do 25 m.
terenu zabudowy uslugowej ww. lokalizacji obr. W  zwigzku z  powyzszym, na
spowoduje, ze cel gtéwny tego dokumentu 38 przedmiotowych dzialkach w projekcie
jakim  jest poprawa  bezpieczenstwa | Podgérze planu  wyznaczono Teren zabudowy

ekologicznego oraz  ochrona  zasobow
srodowiska dla  rozwoju  Matopolski,
realizowana poprzez nastgpujace priorytety
nie zostang spetnione:

1. Poprawa jakosci powietrza, ochrona przed
hatasem oraz  zapewnienie informacji
0 zrodtach pol  elektromagnetycznych -
powstanie terenu u.2 spowoduje
wygenerowanie duzej ilosci spalin, duzy ruch
samochodow powstanie hatasu. 2. Ochrona
zasobow wodnych - zwigkszony ruch
samochodow spowoduje zagrozenie dla
zasobow  wodnych  ciekdéw  wodnych
znajdujgcych si¢ w poblizu jak réwniez wod
gruntowych. 3. Ochrona i zachowanie
srodowiska przyrodniczego - dojdzie do
likwidacji srodowiska naturalnego na terenie
planowanej drogi, jak rowniez negatywnego
wplywu na pobliskie tereny chronione, w tym
obszar chroniony Natura 2000.

Nie powstalo zadne opracowanie oceniajace
W sposob wymierny wpltyw projektowanej
zmiany uzytkowania terenu na $rodowisko,
z ww. wynika, ze jej powstanie nie jest zgodne
z ,Programem Strategicznym Ochrony
Srodowiska” dla Wojewddztwa
Matopolskiego. Ponadto zastgpienie terenow
zielonych planowanymi wysokimi budynkami
(wg planu do 21 metréw) zakldci harmonie
architektoniczng oraz bezpowrotnie zniszczy
istniejace srodowisko naturalne.

ustugowej (U.2) o  podstawowym
przeznaczeniu pod zabudowe budynkami
ustugowymi.

Teren oznaczony symbolem U.2 stanowi
ponadto kontynuacje ustalen
obowigzujacego planu miejscowego ,,I11
Kampus UJ — Zaché6d”, ktory w tym miejscu
wyznacza Teren Ustug Komercyjnych UX2
Z podstawowym  przeznaczeniem  pod
ustugi komercyjne: obiekty biurowe, handel
detaliczny, gastronomi¢, a takze Teren
drogi publicznej klasy  zbiorczej
z tramwajem KD/Z 1/2+T.

Zgodnie z ustawag ,w planowaniu
i zagospodarowaniu uwzglednia si¢
zwlaszcza wymagania tadu przestrzennego,
w tym urbanistyki i architektury”. W celu
spelnienia wymagan ustawy art. 1 ust 2
pkt1l tzn. uzyskania harmonii i tadu
przestrzennego w projekcie planu dla
Terenu U.2 zastosowano stopniowe
obnizanie wysokosci zabudowy w kierunku

terendw zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej, poprzez okreslenie
parametru maksymalne;j wysokosci

zabudowy oraz maksymalnej wysokos$ci
bezwzglednej  zabudowy w  strefie
zwigkszonej wysokosci zabudowy, ktore
muszg zosta¢ jednoczesnie spetnione.

Zgodnie z art. 17 ustawy, Prezydent Miasta
wystepuje o opinie o projekcie planu oraz
0 uzgodnienie do organdéw wskazanych
w ustawie.  Projekt  planu  uzyskat
pozytywne uzgodnienie z Zarzadem
Wojewddztwa Malopolskiego w zakresie
zgodnosci z ustaleniami Strategii Rozwoju
Wojewodztwa  Malopolskiego,  ktorej
uszczegblowienie =~ w  poszczegdlnych
obszarach stanowig programy strategiczne,
w tym program ,Program Strategiczny
Ochrona Srodowiska”. Ponadto w zakresie
ochrony przyrody i krajobrazu projekt planu
uzyskat pozytywne uzgodnienie
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z Regionalnym  Dyrektorem  Ochrony
Srodowiska w Krakowie.

W  ramach oceny oddziatywania na
srodowisko ustaleni planu miejscowego
sporzadzona zostala Prognoza
oddzialywania na $rodowisko, ktora
W rozdziale pigtym zawiera  analize
zgodno$ci ustalen planu miejscowego
z ,,Programem Strategicznym Ochrona
Srodowiska” dla Wojewddztwa
Matopolskiego.  Projekt planu  oraz
prognoza odzialywania na $rodowisko
uzyskaty pozytywna opini¢ Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska
w Krakowie.

1.8 [.]* Whioskuje o usunigcie planowanego terenu 104 u.2 u.2 u.2 Prezydent Miasta Rada Miasta Krakowa | Uwaga nieuwzgledniona. W $wietle art. 15
przeznaczonego pod ustugi U.2 z projektu 103/2 Krakowa nie uwzglednil nie uwzglednila ust. 1 ustawy projekt planu winien by¢
miejscowego  planu  zagospodarowania 101/1 whniesionej uwagi whniesionej uwagi sporzadzony zgodnie z zapisami Studium,
przestrzennego dla obszaru ,,Skotniki- 102/6 gdyz ustalenia Studium s3 wigzace dla
Potnoc”. 97/4 organéw gminy przy sporzadzaniu planow

98/4 miejscowych (art. 9 ust. 4). Studium dla
Projektowany teren zabudowy ustugowej U.2 96/1 tego  obszaru  wyznacza  kierunek
jest niezgodny z celami ochrony $rodowiska 95 zagospodarowania pod Tereny ustug (U),
ustanowionymi na szczeblu 94 ustalajgc ~ dla  zabudowy  ustugowej
migdzynarodowym, wspolnotowym 93/9 W terenach  zabudowy ustugowej (U)
i krajowym  zawartymi ~w ,Programie 92/5 wysoko$¢ zabudowy do 13 m, a w obszarze
Strategicznym Ochrona Srodowiska” dla 111 Kampusu UJ do 25 m.
Wojewddztwa Malopolskiego. Powstanie obr. W zwigzku 7 powyzszym, na
terenu zabudowy ustugowej ww. lokalizacji 38 przedmiotowych dzialkach w projekcie
spowoduje, ze cel glowny tego dokumentu | Podgorze planu  wyznaczono Teren zabudowy

jakim  jest  poprawa  bezpieczenstwa
ekologicznego oraz  ochrona zasobow
srodowiska dla  rozwoju  Matopolski,
realizowana poprzez nastgpujace priorytety
nie zostang spetnione:

1. Poprawa jakos$ci powietrza, ochrona przed
halasem oraz zapewnienie informacji
0 zrodtach  pol  elektromagnetycznych -
powstanie terenu u.2 spowoduje
wygenerowanie duzej iloéci spalin, duzy ruch
samochodow powstanie hatasu. 2. Ochrona
zasobow wodnych - zwigkszony ruch
samochodow spowoduje zagrozenie dla
zasobow  wodnych  ciekéw  wodnych
znajdujacych si¢ w poblizu jak réwniez wod
gruntowych. 3. Ochrona i zachowanie
srodowiska przyrodniczego - dojdzie do
likwidacji srodowiska naturalnego na terenie
planowanej drogi, jak rowniez negatywnego
wplywu na pobliskie tereny chronione, w tym
obszar chroniony Natura 2000.

ustugowej (U.2) o  podstawowym
przeznaczeniu pod zabudowe budynkami

ustugowymi.
Teren oznaczony symbolem U.2 stanowi
ponadto kontynuacje ustalen

obowigzujacego planu miejscowego ,,III
Kampus UJ — Zaché6d”, ktory w tym miejscu
wyznacza Teren Ustug Komercyjnych UX2
Z podstawowym  przeznaczeniem  pod
ushugi komercyjne: obiekty biurowe, handel
detaliczny, gastronomi¢, a takze Teren
drogi publicznej klasy  zbiorczej
z tramwajem KD/Z 1/2+T.

Zgodnie z ustawg ,,w planowaniu
i zagospodarowaniu uwzglednia sie
zwlaszcza wymagania tadu przestrzennego,
w tym urbanistyki i architektury”. W celu
spetnienia wymagan ustawy art. 1 ust 2 pkt
1 tzn. wuzyskania harmonii i tadu
przestrzennego w projekcie planu dla
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Nie powstato zadne opracowanie oceniajace
w sposob wymierny wplyw projektowanej
zmiany uzytkowania terenu na $rodowisko,
z ww. wynika, zZe jej powstanie nie jest zgodne
z ,Programem Strategicznym Ochrony
Srodowiska” dla Wojewddztwa
Matopolskiego. Ponadto zastgpienie terenow
zielonych planowanymi wysokimi budynkami
(wg planu do 21 metréw) zakldoci harmonie
architektoniczna oraz bezpowrotnie zniszczy
istniejace srodowisko naturalne.

Terenu U.2  zastosowano stopniowe
obnizanie wysoko$ci zabudowy w kierunku
terenow zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej, poprzez okreslenie
parametru maksymalne;j wysokosci
zabudowy oraz maksymalnej wysokos$ci
bezwzglednej  zabudowy w  strefie
zwickszonej wysokosci zabudowy, ktore
muszg zosta¢ jednoczesnie spetnione.
Zgodnie z art. 17 ustawy, Prezydent Miasta
wystepuje o opinie o projekcie planu oraz
0 uzgodnienie do organdéw wskazanych
w ustawie.  Projekt  planu  uzyskat
pozytywne uzgodnienie z Zarzadem
Wojewddztwa Malopolskiego w zakresie
zgodnosci z ustaleniami Strategii Rozwoju
Wojewddztwa  Matopolskiego,  ktorej
uszczegbtowienie =~ w  poszczegodlnych
obszarach stanowig programy strategiczne,
w tym program ,Program Strategiczny
Ochrona Srodowiska”. Ponadto w zakresie
ochrony przyrody i krajobrazu projekt planu
uzyskat pozytywne uzgodnienie
z Regionalnym  Dyrektorem  Ochrony
Srodowiska w Krakowie.

W  ramach oceny oddziatywania na
srodowisko ustalen planu miejscowego
sporzadzona zostala Prognoza
oddzialywania na $rodowisko, ktoéra
wrozdziale pigtym zawiera  analize
zgodno$ci ustalen planu miejscowego
z ,,Programem Strategicznym Ochrona
Srodowiska” dla Wojewddztwa
Matopolskiego.  Projekt planu  oraz
prognoza odzialywania na $rodowisko
uzyskaty pozytywna opini¢ Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska
w Krakowie.

[.]*

Whioskuje o usuni¢cie planowanej drogi
KDL.2 z projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego dla
obszaru ,,Skotniki-Poinoc”.

Projektowana droga lokalna KDL.2 jest
niezgodna z celami ochrony S$rodowiska
ustanowionymi na szczeblu
migdzynarodowym, wspolnotowym
i krajowym  zawartymi w  ,,Programie
Strategicznym Ochrona Srodowiska” dla
Wojewoddztwa Matopolskiego. Powstanie tej
drogi w zamierzonej szerokosci do 24 metrow

KDL.2

KDL.2

KDL.2

Prezydent Miasta
Krakowa nie uwzglednil
whiesionej uwagi

Rada Miasta Krakowa
nie uwzglednila
whiesionej uwagi

Uwaga nieuwzgledniona, gdyz pozostawia
si¢ bez zmian przebieg drogi KDL.2.
Wyznaczony w projekcie planu Teren drogi
publicznej klasy lokalnej KDL.2 stanowi
kontynuacje ustalen obowigzujacego planu
miejscowego ,,III Kampus UJ — Zachod”,
ktéry w tym miejscu wyznacza Teren drogi
publicznej klasy zbiorczej z tramwajem
KD/Z 1/2+T. Poprzez obnizenie klasy i tym
samym zawezenie terenu drogi, w obecnym
projekcie planu zmniejsza si¢ skalg
negatywnych oddziatywan na $rodowisko.
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stwarza zagrozenie wykonania dwoch pasow Wyznaczenie Terenu KDL.2 obstugujacego
ruchu w kazda ze stron, w zwiazku z tym cel tereny zabudowy ustugowe] umozliwia
glowny tego dokumentu jakim jest poprawa ponadto zachowanie Terenu drogi KDD.3
bezpieczenstwa ekologicznego oraz ochrona jako obslugujacego wylacznie tereny
zasobow $rodowiska dla rozwoju Matopolski, zabudowy mieszkaniowej jednorodzinne;j.
realizowana poprzez nastepujace priorytety Zgodnie z art. 17 ustawy, Prezydent Miasta
nie zostang spetnione: 1. Poprawa jakosci wystepuje o opinie o projekcie planu oraz o
powietrza, ochrona przed halasem oraz uzgodnienie do organéw wskazanych
zapewnienie informacji o zrédlach pol w ustawie.  Projekt  planu  uzyskal
elektromagnetycznych - powstanie drogi pozytywne uzgodnienie 2z Zarzgdem
KDL.2 spowoduje wygenerowanie duzej Wojewodztwa Malopolskiego w zakresie
iloéci  spalin, duzy ruch samochodow zgodnosci z ustaleniami Strategii Rozwoju
powstanie hatasu. 2. Ochrona zasoboéw Wojewddztwa  Matopolskiego,  ktorej
wodnych - zwigkszony ruch samochoddéw uszczegOtowienie ~ w  poszczegdlnych
spowoduje zagrozenie dla zasobéw wodnych obszarach stanowig programy strategiczne,
ciekow wodnych znajdujacych si¢ w poblizu w tym program ,Program Strategiczny
jak réwniez wod gruntowych. 3. Ochrona Ochrona Srodowiska”. W zakresie ochrony
i zachowanie $rodowiska przyrodniczego- przyrody i krajobrazu projekt planu uzyskat
dojdzie do likwidacji srodowiska naturalnego pozytywne uzgodnienie z Regionalnym
na terenie planowanej drogi, jak rowniez Dyrektorem Ochrony Srodowiska
negatywnego wplywu na pobliskie tereny w Krakowie. Ponadto w zakresie uktadu
chronione, w tym obszar chroniony Natura komunikacyjnego projekt planu uzyskat
2000. Nie powstatlo zadne opracowanie pozytywne uzgodnienie z Zarzadem Drog
oceniajace W spos6b wymierny wplyw Miasta Krakowa.
projektowanej zmiany uzytkowania terenu na W  ramach oceny oddziatywania na
srodowisko, z ww. wynika, ze jej powstanie srodowisko ustalen planu miejscowego
nie jest zgodne z ,,Programem Strategicznym sporzadzona zostala Prognoza
Ochrony Srodowiska” dla Wojewodztwa oddzialywania na $rodowisko, ktoéra
Matopolskiego. wrozdziale pigtym zawiera analiz¢
zgodno$ci ustalen planu miejscowego
z ,,Programem Strategicznym Ochrona
Srodowiska” dla Wojewddztwa
Matopolskiego.  Projekt planu  oraz
prognoza odzialtywania na $rodowisko
uzyskaty pozytywna opini¢ Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska
w Krakowie.
1.10 [.]* Whioskuje o usunigcie planowanej drogi - KDL.2 KDL.2 KDL.2 Prezydent Miasta Rada Miasta Krakowa | Uwaga nieuwzgledniona, gdyZ pozostawia

KDL.2 z projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego dla
obszaru ,,Skotniki-P6tnoc”.

Projektowana droga lokalna KDL.2 jest
niezgodna z celami ochrony S$rodowiska

ustanowionymi na szczeblu
migdzynarodowym, wspolnotowym
i krajowym  zawartymi w ,,Programie

Strategicznym Ochrona  Srodowiska” dla
Wojewodztwa Matopolskiego. Powstanie tej
drogi w zamierzonej szerokosci do 24 metrow
stwarza zagrozenie wykonania dwoch pasow

Krakowa nie uwzglednil
whiesionej uwagi

nie uwzglednila
whiesionej uwagi

si¢ bez zmian przebieg drogi KDL.2.
Wyznaczony w projekcie planu Teren drogi
publicznej klasy lokalnej KDL.2 stanowi
kontynuacje ustalen obowigzujgcego planu
miejscowego ,,III Kampus UJ — Zachéd”,
ktory w tym miejscu wyznacza Teren drogi
publicznej klasy zbiorczej z tramwajem
KD/Z 1/2+T. Poprzez obnizenie klasy i tym
samym zawegzenie terenu drogi, w obecnym
projekcie planu zmniejsza si¢ skale
negatywnych oddziatywan na srodowisko.
Wyznaczenie Terenu KDL.2 obstugujacego
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ruchu w kazda ze stron, w zwiazku z tym cel tereny zabudowy ustugowej umozliwia
glowny tego dokumentu jakim jest poprawa ponadto zachowanie Terenu drogi KDD.3
bezpieczenstwa ekologicznego oraz ochrona jako obslugujacego  wyltacznie tereny
zasobow $rodowiska dla rozwoju Matopolski, zabudowy mieszkaniowej jednorodzinne;j.
realizowana poprzez nastgpujace priorytety Zgodnie z art. 17 ustawy, Prezydent Miasta
nie zostang spetnione: 1. Poprawa jakosci wystepuje o opinie o projekcie planu oraz
powietrza, ochrona przed halasem oraz 0 uzgodnienie do organéw wskazanych
zapewnienie informacji o zrédlach pol w ustawie. Projekt planu uzyskat pozytywne
elektromagnetycznych - powstanie drogi uzgodnienie z Zarzadem Wojewodztwa
KDL.2 spowoduje wygenerowanie duzej Malopolskiego w  zakresie zgodnoS$ci
ilosci spalin, duzy ruch samochodow z ustaleniami Strategii Rozwoju
powstanie hatasu. 2. Ochrona zasobow Wojewddztwa  Matopolskiego,  ktorej
wodnych - zwigkszony ruch samochodéw uszczegétowienie ~ w  poszczegblnych
spowoduje zagrozenie dla zasobéw wodnych obszarach stanowig programy strategiczne,
ciekow wodnych znajdujacych si¢ w poblizu w tym program ,Program Strategiczny
jak réwniez wod gruntowych. 3. Ochrona Ochrona Srodowiska”. W zakresie ochrony
i zachowanie $rodowiska przyrodniczego- przyrody i krajobrazu projekt planu uzyskat
dojdzie do likwidacji srodowiska naturalnego pozytywne uzgodnienie z Regionalnym
na terenie planowanej drogi, jak rowniez Dyrektorem Ochrony Srodowiska
negatywnego wplywu na pobliskie tereny w Krakowie. Ponadto w zakresie uktadu
chronione, w tym obszar chroniony Natura komunikacyjnego projekt planu uzyskat
2000. Nie powstalo zadne opracowanie pozytywne uzgodnienie z Zarzadem Drog
oceniajace W spos6b wymierny wplyw Miasta Krakowa.
projektowanej zmiany uzytkowania terenu na W ramach oceny oddzialywania na
srodowisko, z ww. wynika, ze jej powstanie srodowisko ustalen planu miejscowego
nie jest zgodne z ,,Programem Strategicznym sporzadzona zostata Prognoza
Ochrony Srodowiska” dla Wojewodztwa oddzialywania na  $§rodowisko, ktora
Matopolskiego. wrozdziale piatym zawiera  analizg

zgodno$ci ustalen planu  miejscowego
z ,Programem  Strategicznym  Ochrona
Srodowiska” dla Wojewddztwa
Matopolskiego. Projekt planu oraz prognoza
odziatywania na $rodowisko uzyskaly
pozytywna opini¢ Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w Krakowie.

1.13 [.]* Whioskuje o zmiang maksymalnej wysokosci 104 u.2 u.2 u.2 Prezydent Miasta Rada Miasta Krakowa | Uwaga nieuwzgledniona, gdyz nie zostang
zabudowy dla  planowanego  terenu 103/2 Krakowa nie uwzglednit nie uwzglednila wprowadzone  wnioskowane  zmiany
przeznaczonego pod ustugi U.2 na 101/1 whniesionej uwagi whniesionej uwagi w projekcie planu dotyczace obnizenia
maksymalnie 9  metrow, tak, zeby 102/6 wysokoS$ci zabudowy. W §wietle art. 15 ust.
odpowiadata otaczajacej zabudowie 97/4 1 ustawy projekt planu winien by¢
jednorodzinnej. 98/4 sporzadzony zgodnie z zapisami Studium,

96/1 gdyz ustalenia Studium sg wigzace dla
Projektowany teren zabudowy ustugowej U.2 95 organdéw gminy przy sporzadzaniu planéw
jest niezgodny z celami ochrony $rodowiska 94 miejscowych (art. 9 ust. 4). Dla zabudowy
ustanowionymi na szczeblu 93/9 ustugowej w terenach zabudowy ustugowe;j
migdzynarodowym, wspolnotowym 92/5 (U) Studium ustala wysoko$¢ zabudowy do
i krajowym  zawartymi ~w ,Programie 13 m, awobszarze Il Kampusu UJ do
Strategicznym Ochrona Srodowiska” dla obr. 25 m.
Wojewddztwa Malopolskiego. Powstanie 38 Wyznaczony w projekcie planu Teren
terenu zabudowy ustugowej ww. lokalizacji | Podgorze zabudowy ustugowej U.2 stanowi ponadto

spowoduje, ze cel gléwny tego dokumentu
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jakim  jest  poprawa  bezpieczenstwa
ekologicznego oraz  ochrona zasobow
srodowiska dla  rozwoju  Matopolski,
realizowana poprzez nastgpujace priorytety
nie zostang spetnione: 1. Poprawa jakosci
powietrza, ochrona przed halasem oraz
zapewnienie informacji o zrédlach pol
elektromagnetycznych - powstanie terenu U.2
spowoduje wygenerowanie duzej ilosci
spalin, duzy ruch samochodéw powstanie
hatasu. 2. Ochrona zasobéw wodnych -
zwigkszony ruch samochodéw spowoduje
zagrozenie dla zasobow wodnych ciekow
wodnych znajdujgcych si¢ w poblizu jak
rowniez wod  gruntowych. 3. Ochrona
i zachowanie $rodowiska przyrodniczego -
dojdzie do likwidacji srodowiska naturalnego
na terenie planowanej drogi, jak rowniez
negatywnego wplywu na pobliskie tereny
chronione, w tym obszar chroniony Natura
2000. Nie powstatlo zadne opracowanie
oceniajace W spos6b wymierny wplyw
projektowanej zmiany uzytkowania terenu na
srodowisko, z ww. wynika, ze jej powstanie
nie jest zgodne z ,,Programem Strategicznym
Ochrony Srodowiska” dla Wojewodztwa
Matopolskiego. Ponadto zastapienie terenow
zielonych planowanymi wysokimi budynkami
ustugowymi zakloci harmoni¢
architektoniczng oraz bezpowrotnie zniszczy
istniejace  $rodowisko  naturalne. W
bezposrednim  sasiedztwie terenu U.2
wystepujg tereny zielone oraz zabudowa
jednorodzinna do 9 metrow wysokosci
w kalenicy, w zwigzku z tym nie ma podstaw
do ustalenia maksymalnej  wysokosci
zabudowy 13 metrow z mozliwoscia
zwigkszenia do 21 metréw. Stworzy to
precedens, ktéry umozliwi inwestorom
zaburzenie tadu architektonicznego.

kontynuacje¢ ustalen obowigzujgcego planu
miejscowego ,,I1I Kampus UJ — Zachod”,
ktory w tym miejscu wyznacza Teren Ushug
Komercyjnych UX2 z podstawowym
przeznaczeniem pod ustugi komercyjne:
obiekty  biurowe, handel detaliczny,
gastronomig, a takze Teren drogi publicznej
klasy zbiorczej z tramwajem KD/Z 1/2+T.
Zgodnie z wustawg ,w planowaniu
i uwzglednia si¢ zwlaszcza wymagania
fadu przestrzennego, w tym urbanistyki
i architektury”. W celu spetnienia wymagan
ustawy art. 1 ust 2 pkt 1 tzn. uzyskania
harmonii i fadu przestrzennego w projekcie
planu dla Terenu U.2 zastosowano
stopniowe obnizanie wysokosci zabudowy

w kierunku terenow zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej, poprzez
okreslenie parametru maksymalnej

wysokosci zabudowy 13 m, a w strefie
zwigkszonej wysokosci zabudowy: 21 m
oraz maksymalnej wysoko$ci bezwzgledne;j
zabudowy w strefie zwigkszonej wysokosci
zabudowy (237 m n.p.m), ktére muszg
zostac jednoczesnie spetnione.

Zgodnie z art. 17 ustawy, Prezydent Miasta
wystepuje o opinie o projekcie planu oraz
0 uzgodnienie do organdéw wskazanych
wustawie.  Projekt  planu  uzyskat
pozytywne uzgodnienie z Zarzadem
Wojewddztwa Malopolskiego w zakresie
zgodnosci z ustaleniami Strategii Rozwoju
Wojewddztwa  Matopolskiego,  ktorej
uszczegOlowienie  w  poszczegbdlnych
obszarach stanowig programy strategiczne,
w tym program ,Program Strategiczny
Ochrona Srodowiska”. Ponadto w zakresie
ochrony przyrody i krajobrazu projekt planu
uzyskat pozytywne uzgodnienie
Z Regionalnym  Dyrektorem  Ochrony
Srodowiska w Krakowie.

W ramach oceny oddzialywania na
srodowisko ustalen planu miejscowego
sporzadzona zostata Prognoza
oddziatywania na $rodowisko, ktora
Wrozdziale pigtym zawiera analizg
zgodnosci ustalen planu miejscowego
z ,,Programem Strategicznym Ochrona
Srodowiska” dla Wojewodztwa
Matopolskiego.  Projekt planu  oraz
prognoza odzialywania na $rodowisko
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uzyskaty pozytywna opini¢ Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska
w Krakowie.

1.14 [.]* Whnioskuja o zbadanie obecnego (oraz - KDL.2 KDL.2 KDL.2 Prezydent Miasta Rada Miasta Krakowa | Uwaga czgsciowo nieuwzgledniona
oszacowanie przysztego) nat¢zenia ruchu i na KDL.3 KDL.3 KDL.3 Krakowa czesciowo nie czesciowo nie w zakresie Terenow KDL.2 i KDL.3.
tej podstawie zmian¢ projektu drog KDL2, KDL.4 KDL.4 KDL.4 uwzglednil wniesionej uwzglednila Sporzadzona przez Wydzial Gospodarki
KDL.3, KDL.4 dostosowujac ich uktad oraz u.6 uU.6 uwagi whniesionej uwagi Komunalnej UMK (z dnia 6 lutego 2019 r)
przepustowos¢ do wynikéw badan. prognoza ruchu dla obszaru projektu planu

wykazata, ze szerokos¢ drog oznaczonych

Obecna duza ilos¢ biurowcow juz teraz w projekcie planu symbolami KDL.2
powoduje powstawanie korkow, planowane i KDL.3 jest wystarczajaca dla
powstanie nowych biurowcow w okolicy rozprowadzenia prognozowanego ruchu
tylko pogorszy ten stan rzeczy. samochodowego, dlatego pozostawia sie

] ich szeroko§¢ bez zmian. ROéwnoczesnie
Projektowane szerokosci (KDL.3 jest dwa W zwiazku z uwzglednieniem innej uwagi,
razy szersza niz KDL.4) oraz usytuowanie przebieg drogi KDL.3 zostal cze$ciowo
terenow drog publicznych (wylot z KDL.3, zmodyfikowany.
nie prowadzi prosto do skrzyzowania
ul. Bunscha/Bobrzynskiego) juz na 1 rzut oka
wydaja si¢ nieoptymalne.

1.15 [.]* Whioskuje o zmiang maksymalnej wysokosci 104 u.2 u.2 u.2 Prezydent Miasta Rada Miasta Krakowa | Uwaga nieuwzgledniona, gdyz nie zostang
zabudowy  dla  planowanego  terenu 103/2 Krakowa nie uwzglednitl nie uwzglednila wprowadzone  wnioskowane  zmiany
przeznaczonego pod ustugi U.2 na 101/1 whniesionej uwagi whniesionej uwagi w projekcie planu dotyczace obnizenia
maksymalnie 9 metréw, tak, zeby 102/6 wysokosci zabudowy. W §wietle art. 15 ust.
odpowiadata otaczajacej zabudowie 97/4 1 ustawy projekt planu winien by¢
jednorodzinne;. 98/4 sporzadzony zgodnie z zapisami Studium,

96/1 gdyz ustalenia Studium sg wigzace dla
Projektowany teren zabudowy ustugowej U.2 95 organdéw gminy przy sporzadzaniu planéw
jest niezgodny z celami ochrony srodowiska 94 miejscowych (art. 9 ust. 4). Dla zabudowy
ustanowionymi na szczeblu 93/9 ustugowej w terenach zabudowy ustugowej
migdzynarodowym, wspolnotowym 92/5 (U) Studium ustala wysoko$¢ zabudowy do
i krajowym  zawartymi ~w ,Programie 13 m, aw obszarze Il Kampusu UJ do
Strategicznym Ochrona Srodowiska” dla obr. 25 m.
Wojewddztwa Matopolskiego. 38 Wyznaczony w projekcie planu Teren
Podgorze zabudowy ustugowej U.2 stanowi ponadto

Powstanie terenu zabudowy ustugowej ww.
lokalizacji spowoduje, ze cel glowny tego
dokumentu jakim jest poprawa
bezpieczenstwa ekologicznego oraz ochrona
zasobow srodowiska dla rozwoju Matopolski,
realizowana poprzez nastgpujgce priorytety
nie zostang spelnione: 1. Poprawa jakosci
powietrza, ochrona przed hatasem oraz
zapewnienie informacji o zrédtach pol
elektromagnetycznych - powstanie terenu U.2
spowoduje  wygenerowanie duzej ilosci
spalin, duzy ruch samochodéw powstanie
hatasu. 2. Ochrona zasobow wodnych -
zwigkszony ruch samochodéw spowoduje

kontynuacje¢ ustalen obowigzujgcego planu
miejscowego ,,III Kampus UJ — Zachod”,
ktory w tym miejscu wyznacza Teren Ustug
Komercyjnych UX2 z podstawowym
przeznaczeniem pod ustugi komercyjne:
obiekty  biurowe, handel detaliczny,
gastronomig, a takze Teren drogi publicznej
klasy zbiorczej z tramwajem KD/Z 1/2+T.

Zgodnie z ustawa ,w planowaniu
i zagospodarowaniu uwzglednia si¢
zwlaszcza wymagania tadu przestrzennego,
w tym urbanistyki i architektury”. W celu
spetnienia wymagan ustawy art. 1 ust 2 pkt
1 tzn. uzyskania harmonii i tadu
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zagrozenie dla zasobow wodnych ciekow przestrzennego w projekcie planu dla
wodnych znajdujacych si¢ w poblizu jak Terenu U.2  zastosowano stopniowe
rébwniez  wod  gruntowych.  3.Ochrona obnizanie wysoko$ci zabudowy w Kierunku
i zachowanie $rodowiska przyrodniczego - terendw zabudowy mieszkaniowej
dojdzie do likwidacji $srodowiska naturalnego jednorodzinnej, poprzez okreslenie
na terenie planowanej drogi, jak réwniez parametru maksymalne;j wysokosci
negatywnego wplywu na pobliskie tereny zabudowy 13 m, a w strefie zwigkszonej
chronione, w tym obszar chroniony Natura wysokoéci  zabudowy: 21m  oraz
2000. maksymalnej wysokosci  bezwzglednej
zabudowy w strefie zwigkszonej wysokosci
Nie powstalo Zzadne opracowanie oceniajgce zabudowy (237 m n.p.m), ktére muszg
w sposOb wymierny wpltyw projektowanej zosta¢ jednoczesénie spetnione.
zmiany uzytkowania terenu na $rodowisko, Zgodnie z art. 17 ustawy, Prezydent Miasta
z ww. wynika, zZe jej powstanie nie jest zgodne wystepuje o opinie o projekcie planu oraz
z ,Programem Strategicznym Ochrony 0 uzgodnienie do organéow wskazanych
Srodowiska” dla Wojewoddztwa w ustawie.  Projekt  planu  uzyskat
Matopolskiego. pozytywne uzgodnienie z Zarzadem
o ' Wojewddztwa Malopolskiego w zakresie
Ponadto  zastapienie  terenéw  zielonych zgodnosci z ustaleniami Strategii Rozwoju
planowanyml Wy50k|”_" bUdynkam' Wojewodztwa  Malopolskiego,  ktorej
ustugowymi zakloci harmonig uszczegdtowienie ~ w  poszczegdlnych
architektoniczng oraz bezpowrotnie zniszczy obszarach stanowig programy strategiczne,
istniejace Srodowisko naturalne. w tym program ,Program Strategiczny
w bezpqs’rednim S?!?iedZtWie terenu  U.2 Ochrona Srodowiska”. Ponadto w zakresie
wystepuja tereny zielone oraz zabudowa ochrony przyrody i krajobrazu projekt planu
jednorodzinna do 9 metrow  wysokosci uzyskat pozytywne uzgodnienie
w kalenicy, w zwigzku z tym nie ma podstaw z Regionalnym  Dyrektorem  Ochrony
do ustalenia maksymalnej  wysokosci Srodowiska w Krakowie.
zabudowy 13 metrow z  mozliwoscia W ramach oceny oddziatywania na
zwigkszenia do 21 metrow. Stworzy to srodowisko ustalen planu miejscowego
precedens, ktory umozliwi inwestorom sporzadzona zostala Prognoza
zaburzenie tadu architektonicznego. oddziatywania na $rodowisko, ktora
wrozdziale pigtym zawiera analizg
zgodno$ci ustalen planu miejscowego
Z ,,Programem Strategicznym Ochrona
Srodowiska” dla Wojewddztwa
Matopolskiego.  Projekt planu  oraz
prognoza odzialtywania na $rodowisko
uzyskaty pozytywna opini¢ Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska
w Krakowie.

10. 1.16 [.]* Whnioskuje o  zmiang  maksymalnej - MN.10 MN.10 MN.10 Prezydent Miasta Rada Miasta Krakowa | Uwaga nieuwzgledniona, gdyz nie zostaty
wysokosci  zabudowy dla planowanego MN.11 MN.11 MN.11 Krakowa nie uwzglednit nie uwzglednila wprowadzone  wnioskowane  zmiany
terenu MN12 i okolicznych na maksymalnie MN.12 MN.12 MN.12 wniesionej uwagi wniesionej uwagi w projekcie planu dotyczace obnizenia
9 metréw, tak, zeby odpowiadata otaczajace;j MN.13 MN.13 MN.13 wysokosci zabudowy w terenach MN.10-
zabudowie jednorodzinnej. MN.14 MN.14 MN.14 MN.15. W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy
Projekt planu zaktada wysoko§¢ budynkow MN.15 MN.15 MN.15 projekt planu winien by¢ sporzadzony

obszar6w MN do 11 m wérdd istniejacej juz
oraz  nowo  powstajacej zabudowy
jednorodzinnej dla ktorej przez ostatnie lata

zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia
Studium sa wigzace dla organow gminy
przy sporzadzaniu planéw miejscowych
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byly wydawane zezwolenia Warunkow (art. 9 ust. 4). Dla zabudowy mieszkaniowej
Zabudowy pozwalajagce na  wysokosé w terenach zabudowy mieszkaniowej
maksymalnie 9 m w kalenicy. jednorodzinnej (MN) Studium ustala
Proponowane podniesienie wysoko$ci nie wysokos$¢ zabudowy do 11 m.
znajduje uzasadnienia dla fadu W decyzjach WZ wysoko$¢ obiektow
przestrzennego oraz spojnosci krajobrazu i kubaturowych okre$lana jest do kalenicy,
zabudowy a otwiera pole do budowy azgodnie z ustawg w projekcie planu
niewspolmiernie wysokich zabudowan, ktore miejscowego okres$la si¢ obowigzkowo
zaklécg obecng zabudowe oraz znaczaco wysoko$¢ zabudowy, zdefiniowang w § 4.
zwigksza zacienienie s3siednich dziatek ust. 1, pkt. 17 projektu planu. Ilekro¢
Znizszag zabudows, co wplynie roéwniez w projekcie planu jest mowa o wysokosSci
negatywnie na ich wartosc. zabudowy, nalezy przez to rozumiec
Istniejace w okolicy, sporadyczne starsze catkowita wysokosé obiektow
wyzsze budynki nie powinny by¢ brane pod budowlanych, 0 ktorych mowa
uwage przy ustalaniu planu w przepisach ustawy z dnia 7 lipca 1994 r.
zagospodarowania i w wielu uzasadnieniach Prawo budowlane (Dz. U. z 2019 r. poz.
WZ byly wykazywane bezposrednio jako 1186, 1309, 1524, 1696 i 1712), mierzong
anomalia. od poziomu terenu istniejacego, a dla
Zaktadajac brak zmiany przeznaczenia tych budynku: od poziomu terenu istniejacego
terendOW  oraz  wyraznie  nakladane W miejscu najnizej potozonego wejscia,
obostrzenia co do wysokosci w decyzjach usytuowanego ponad poziomem terenu
WZ z ostatnich lat, ktore definiowaly ten istnicjgcego, do najwyzej potozonego
teren - podniesienie wysokosci bedzie punktu budynku: przekrycia, attyki,
sprzeczne z przyjmowang dotychczas analiza nadbudowek ponad dachem takich jak
i zamystem planistycznym. maszynownia dzwigu, centrala
wentylacyjna, klimatyzacyjna, kotlownia,
elementy klatek schodowych. Zabudowa
ksztattowana zgodnie z tak zdefiniowana
wysokoS$cia zabudowy nie bedzie odbiegaé
od dotychczas sytuowanych w sasiedztwie
budynkéw. Definicja wysokos$ci zabudowy
jest tozsama z definicja wysokosci
zabudowy okreslong w Studium, z ktérym
plan miejscowy musi by¢ zgodny.
11. 1.17 [..]* Whnosi o: 345/1 MN.20 MN.20 MN.20 Prezydent Miasta Rada Miasta Krakowa
345/2 MW.3 MW.3 MW.3 Krakowa nie uwzglednit nie uwzglednila Ad.1 Uwaga nieuwzglgdniona w zakresie
1. zniesienie planowanej na dziatce 345/2 wniesionej uwagi whniesionej uwagi likwidacji strefy zieleni, ktoéra zostata
strefy zieleni. Pierwotnie dziatka 345 byla obr. w zakresie pkt 2 i pkt 3 w zakresie pkt 2 wyznaczona w projekcie planu w celu
w calosci, teraz po jej podziale dziatki 41 oraz czesciowo i pkt 3 oraz czesciowo | zapewnienia buforu wolnego od zabudowy
naleza do tego samego wlasciciela. Dziatka | Podgorze w zakresie pkt 1 w zakresie pkt 1 pomigdzy terenami zabudowy

od kilku pokolen jest w rodzinie.
Prowadzenie na granicy ich podziatu strefy
zieleni spowoduje brak dostepu do dziatki
345/2 poprzez dziatke 345/1 (jest to jedyna
mozliwos¢ komunikacji z ta dziatka).
Planujemy w przysziosci z moja liczna
rodzing inwestycj¢ na tej dzialce.
Planowana strefa i brak dostgpu do dziatki
przyczyni si¢ rowniez do obnizenia
warto$ci dziatki. Ponadto nie jest wyraznie

jednorodzinnej  aterenami  zabudowy
wielorodzinnej.
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. Rozszerzenie

powiedziane co to jest strefa zieleni
i czemu ma shuzy¢.

terenu  pod zabudowe
mieszkaniowa wielorodzinng na dziatke
345/1. W obowiazujacej linii zabudowy
W sasiedztwie istniejg budynki
wielorodzinne. Przyktadami takich
nieruchomosci sa: dziatka nr 346/4 za drogg
rowniez znajduja si¢ budynki
wielorodzinne na chociazby na dziatkach
44 47.

3. Zmniejszenie do minimum powierzchni

biologicznie czynnej na moich dziatkach

Ad.2 Uwaga nicuwzgledniona. W $wietle
art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu winien
by¢ sporzadzony zgodnie z zapisami
Studium, gdyz wustalenia Studium sa
wigzagce dla organdw gminy przy
sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9
ust. 4).

Whioskowane
przedmiotowej

przeznaczenie
dziatki jest niezgodne
z ustaleniami  Studium, ktére dla tego
obszaru wyznacza kierunek
zagospodarowania pod Tereny zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej (MN).
W zwiagzku z tym, na dzialce nr 345/1
w projekcie planu wyznaczono Teren
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej
0 podstawowym przeznaczeniu pod
zabudowe jednorodzinng.

Ad.3 Uwaga nieuwzgledniona. W $wietle
art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu winien
by¢ sporzadzony zgodnie z zapisami
Studium, gdyz ustalenia Studium sa
wigzace dla organdw gminy przy
sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9
ust. 4).

Dokument Studium ustala powierzchnig

biologicznie czynna dla  zabudowy
mieszkaniowej w terenach zabudowy
mieszkaniowej  jednorodzinnej  (MN)
minimum 70%, a dla zabudowy
mieszkaniowej w terenach zabudowy

mieszkaniowej  wielorodzinnej  (MW),
wterenach  potozonych ~ w  strefie
ksztaltowania systemu przyrodniczego

minimum 60%.

Zatem biorac pod uwage wskazania
dokumentu Studium w projekcie planu w
Terenie zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej MN.20 ustalono minimalny
wskaznik terenu biologicznie czynnego
wynoszacy 70%, a w Terenie zabudowy
mieszkaniowej  wielorodzinnej MW.3
minimalny wskaznik terenu biologicznie
czynnego wynoszacy 60%.
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12. 1.19 [.]* Wnosi o zmiang (...) minimalnego wskaznika 340/8 MN.19 MN.19 MN.19 Prezydent Miasta Rada Miasta Krakowa | Uwaga nieuwzgledniona w  zakresie
terenu biologicznie czynnego dla terenow Obr. Krakowa czesciowo nie czesSciowo nie obnizenia minimalnego wskaznika terenu
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej do 41 uwzglednil wniesionej uwzglednila biologicznie czynnego.
odpowiednio: Podgorze uwagi wniesionej uwagi W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu
(..); winien by¢ sporzadzony zgodnie z zapisami
'minimalny wskaznik terenu biologicznie Studium, gdyz wustalenia Studium sa
czynnego: 50 %. wigzagce dla organdw gminy przy
Obecnie proponowane wskazniki sg zbytnio sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9
restrykcyjne,  nieodpowiadajace  obecnej ust. 4).
zabudowie, obowigzujacym  decyzjom Dokument Studium ustala powierzchnig
O ustaleniec ~ warunkéw  zabudowy oraz biologicznie czynng dla  zabudowy
sgsiednim planom. mieszkaniowej w terenach  zabudowy
Dla przyktadu: Plan zagospodarowania mieszkaniowej  jednorodzinnej  (MN)
»Ruczaj - Rejon ulicy Czerwone Maki” minimum 70%. Zatem bioragc pod uwage
wyznacza dla terenu zabudowy wskazania dokumentu Studium w projekcie
mieszkaniowej jednorodzinnej: planu w Terenie zabudowy mieszkaniowej
minimalny wskaznik terenu biologicznie jednorodzinnej MN.1-MN.20 ustalono
czynnego: 50%; wskaznik intensywnoS$ci minimalny wskaznik terenu biologicznie
zabudowy: 0,1 - 0,5. Obowigzujaca dla wyzej czynnego wynoszacy 70%.
wymienionej dziatki decyzja nr ,,AU-2/
6730.2/189 /2018 O USTALENIU
WARUNKOW ZABUDOWY dla
zamierzenia inwestycyjnego obejmujacego:
Budowa 6 domow mieszkalnych
jednorodzinnych z garazami wbudowanymi
wraz z budowg drogi wewngtrznej",
precyzuje: udzial powierzchni biologicznie
czynnej ustala si¢ w wysokosci min. 50%,
wskaznik wielko$ci powierzchni nowej
zabudowy w stosunku do powierzchni dziatki
20 % z tolerancja = 1 %. Warto zauwazy¢, iz
powyzsze wspdtczynniki zostaty wyznaczone
dla powierzchni wraz z droga wewngtrzna,
wylaczajac powierzchnie drogi i przeliczajac
powierzchni¢ zabudowy na intensywnos¢
(zaktadajac 2 kondygnacje) maksymalna
intensywno$¢ zabudowy wynositaby okoto
proponowanego max 0,5.
15. 1.20 [.]* Sktadajg nastepujace uwagi: Prezydent Miasta Rada Miasta Krakowa | Ad.1 Uwaga czg$ciowo nieuwzglgdniona
1. Wskaznik intensywnos$ci zabudowy 0,6. 465 MW.2 MW.2 MW.2 Krakowa nie uwzglednit nie uwzglednila w zakresie zwigkszenia ~maksymalnego
Whioskowany wskaznik 1I}tensywno§'0} obr. wniesionej uwagi wniesionej uwagi wskaznika intensywnoéci zabudowy do
zabudowy do 1,2 z uwagi na wyniki 41 w zakresie pkt 2 oraz w zakresie pkt 2 oraz L .
. . 4 . . o i o it wysokosci postulowanej w uwadze.
analizy urbanistyczno-architektonicznej, Podgorze cze§ciowo w zakresie czeSciowo w zakresie Zewi ) , . ) ..
wigkszenie wskaznika intensywnosci

zalaczonej do pisma. Nieruchomo$¢
znajduje si¢ w strefie zabudowy
wielorodzinne;j, sredniowysokiej,
graniczacej z zabudowanymi dziatkami
0 wskazniku intensywnosci zabudowy od
ok. 1,0 - do ok. 1,5.

pkt 1, pkt 4, pkt 6 i pkt 7

pkt 1, pkt 4, pkt 6
i pkt7

zabudowy do postulowanej w uwadze
wielkosci 1,2 spowodowaloby nadmierne
doggszczanie zabudowa  wielorodzinng
W bezposrednim  sgsiedztwie zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej.
Maksymalna warto$¢ wskaznika
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intensywnoéci zabudowy dla Terenu MW.2
zostata zwigkszona do 1,0.
2. Wnosimy o uznanie nieruchomosci 465 Ad.2 Uwaga nieuwzgledniona. Zgodnie
w catosci jako zabudowy mieszkaniowej obr. MW.2 MW.2 MW.2 Z ustawg W planowaniu
WiEIOT'OdZinnEj OZnaczonEj MW1 lub 41 izagospodarowaniu uwzg1¢dnia si¢
pot()iz(ilai Niij[uvilliomOéCi l’b c?édov]\j[%vnza Podgorze zwlaszcza wymagania tadu przestrzennego,
zabudow: oraz zabudow , PR . »
wedlug zilla,cznika obrazujqcegoq objecie W tyr,n u‘rbamstykl 1 architektury”. W celu
ok. 2/3 szerokosci Nieruchomosci 1 spelnienia wymagan ustawy art. 1 ust. 2 pkt
zabudowa MW1 od strony zabudowy 1 tzn. wuzyskania harmonii i tadu
wielorodzinnej i ok. 1/3 szerokosci przestrzennego, w  projekcie  planu
Nieruchomosci 1 zabudowg MW2 od wydzielono Tereny zabudowy
'Sézjonno{odzinzr?g'wm(/vvycelu mi:tzzﬁgilf\’/‘geg mieszkaniowej  wielorodzinnej MW.1-
i)rzejécia zabfidowy wielorodzinnej gw MW3’ ustalajac  dla ,n.ICh odpowiednio
jednorodzinng.  Proponujemy  ustali¢ zrozn}cowane wysokosci zabudowy, tak_
niezabudowang szerokose pasa aby nie powodowaty dysonansu w percepcji
separacyjnego na 8 m. tej czegsci obszaru planu. Dla terenu MW. 1,
biorgc pod uwage istniejace
3. (.) zainwestowanie, zgodnie z dokumentem
Studium, jako maksymalng wysoko$é
zabudowy w projekcie planu ustalono 16 m.
Uwzgledniajac  sasiedztwo  Terenow
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej
MN.19 i MN.20, dla ktérych w projekcie
plamu  jako maksymalng  wysokosé
zabudowy ustalono 11m, dla Terenow
MW.2 i MW.3 ustalono maksymalng
wysoko$¢ zabudowy 13 m, co jest wlasciwe
z punktu widzenia ksztaltowania fadu
przestrzennego. Postulowane w uwadze
poszerzenie Terenu MW.1 kosztem Terenu
MW.2 przyczyniloby si¢ do powstania
ostrej w odbiorze granicy pomiedzy
Terenami zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej i wielorodzinnej, a tym
samym do pogorszenia jakoSci zycia
mieszkancow.
4. Wskaznik intensywnosci zabudowy 1,0. 355/4 Ad.4 Uwaga cze$ciowo nieuwzgledniona
Whioskowany wskaznik intensywnosci obr. MW.1 MW.1 MW.1 w zakresie zwigkszenia maksymalnego
zabudowy do 1.5 z uwagi na wyniki 41 wskaznika intensywnoéci zabudowy do
analizy urbanistyc.zno-archit'ektoniczngj: Podgérze wielkosci postulowanej w uwadze.
zaigczqnej 'do pisma. Nieruchomos¢ Zwigkszenie wskaznika intensywnosci
zqajduje Se W stre;ﬁe .zabudo'w'y zabudowy do wielkosci postulowanej
wielorodzinne;j, sredniowysokiej,
graniczacej z zabudowanymi dziatkami Wuwadze (tj. 1,5) spowodowatoby
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0 wskazniku intensywnos$ci zabudowy od nadmierne doggszczanie zabudowg i tym
ok. 1,0 - do ok. 1,5. Zwracamy uwagg, ze samym  pogorszenie  jakosci  zycia
N@mchomo?él 2 jest jedyna °P°,k mieszkancow.  Maksymalna  warto$é
NIeruchomosm nr 3 nieruchomoscig wskaznika intensywnosci zabudowy dla
niezabudowana, wlaczong do obszaru .
MW1 w projekcie analizowanego Terenu MW.1 zostata zwigkszona do 1,2.
miejscowego planu zagospodarowania,
co wskazuje na braki w analizie
zabudowanych terendw sasiednich.
5 (..)
6. Wskaznik intensywnosci zabudowy 1,0.
Whnioskowany wskaznik intensywnosci 475/10
zabudowy do 1,5 z uwagi na wyniki obr. MW.1 MW.1 MW.1 . ) )
analizy urbanistyczno-architektonicznej, 41 Ad.6 Uwaga czgsciowo nieuwzgledniona
zalaczonej do pisma. Nieruchomo$é Podgorze w zakresie  zwigkszenia maksymalnego
znajduje si¢ w strefie zabudowy wskaznika intensywnosci zabudowy do
wielorodzinnej, Sredniowysokiej, wielkosci postulowanej w uwadze.
graniczacej z zabudowanymi dziatkami Zwigkszenie wskaznika intensywnosci
0 wskazniku intensywno$ci zabudowy od budo do  wielkodci  postulowanei
ok. 1,3 - do ok. 1,6, capneowy. <o P !
wuwadze (tj. 1,5) spowodowaloby
nadmierne doggszczanie zabudowa i tym
samym  pogorszenie  jako$ci  Zzycia
mieszkancow. Maksymalna  warto$¢
wskaznika intensywnosci zabudowy dla
Terenu MW. 1 zostata zwigkszona do 1,2.
7. Wnosimy o ustalenie nieprzekraczalnej . . .
linii zabudowy, zgodnie ze stanem 47?)/10 MW.1 MW.1 MW.1 Ad'7k vaaga CZQSCIO.WO meuwzgl@dg%ona
istniejacej zabudowy sasiedniej, obr. V\{2a resie . Zmlan_y,_ przebiegu
wykazanym na zataczonej do niniejszego 41 nieprzekraczalnej linii zabudowy
pisma mapie. Zwracamy uwage, ze | Podgorze W potudniowej czgsci dziatki nr 475/10 obr.
w zataczniku graficznym do projektu 41 Podgorze.
miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego.  nie  uwzgledniono
budowanego budynku. wielorodzinnego
na dziatce nr 475/3 obj¢tego ostatecznym
pozwoleniem na budowe (aktualnie stan
surowy). Dodatkowo informujemy, ze
Potok Pychowicki jest juz przykryty na
catej dhugosci dziatki nr 475/10, wzdhiz
ulicy J.K. Federowicza w Krakowie.
8. (...)
Uwaga posiada uzasadnienie.
16. 1.21 [.]* Wnosi o uzupehienie planu o informacje 340/8 MN.19 MN.19 MN.19 Prezydent Miasta Rada Miasta Krakowa | Uwaga nieuwzgledniona, gdyz projekt
w jakiej odlegtosci od dziatki drogowej Obr. 41 Krakowa nie uwzglednit nie uwzglednila planu nie zostanie uzupetniony o wskazany
znajduje  si¢  ,nieprzekraczalna linia | Podgodrze whniesionej uwagi whniesionej uwagi zapis. Wyjasnia si¢, ze rysunek projektu

zabudowy". W decyzji nr ,,AU-2/ 6730.2/189
/2018 O USTALENIU WARUNKOW
ZABUDOWY" obowiazujacej dla wyzej

planu sporzadzany jest w skali 1:1000, co
pozwala doktadnie z niego odczytaé
potrzebne odlegtosci.
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wymienionej dziatki znajduje si¢ zapis: ,,Dla
nowej zabudowy wyznacza si¢
nieprzekraczalng lini¢ zabudowy
w odlegtosci 10 m od granicy z dziatka
drogowa nr 428 obr. 41 Podgoérze.” Plan nie
precyzuje odlegtosci, nieprzekraczalna linia
zabudowy widnieje jedynie na Projekcie
rysunku planu, z ktérego nie da si¢ odczytac
doktadnej odlegtosci.
17. 1.24 [.]* Whnosi o dopisanie w Rozdziale Il, paragraf - MN.1-MN.20 MN.1-MN.20 MN.1-MN.20 Prezydent Miasta Rada Miasta Krakowa | Uwaga nieuwzglgdniona, gdyz nie
7.1, do istniejacej tresci punktu 1): Krakowa nie uwzglednit nie uwzglednila wprowadza si¢ sugerowanego zapisu.

,1) zakaz lokalizacji budynkow mieszkalnych
jednorodzinnych w uktadzie szeregowym”
frazy 1 INNgj grupowej lub
wielomieszkaniowej formie zabudowy”

Sformulowanie to zaczerpnatem z innych,
obowigzujacych juz w Krakowie planow
zagospodarowania przestrzennego i wydaje
mi si¢, ze takie sformulowanie jest zgodne
z zamystem autorow projektu. Mysle tez, ze ta
(lub zblizona) dodatkowa fraza pozwoli

precyzyjniej kreowaé tad przestrzenny
w Skotnikach i uchroni t¢ okolicg przed zbyt
kreatywnym podejsciem inwestorow
i deweloperow.

whiesionej uwagi

whiesionej uwagi

Wyjasnia si¢, ze zgodnie z §6 ust. 2:
,»W ramach wydzielonych terenow
0 okreslonym przeznaczeniu i ustalonych
zasadach lub warunkach zagospodarowania
dopuszcza si¢ realizacj¢ jedynie obiektow
iurzadzen budowlanych, wskazanych
W ustaleniach planu oraz prowadzenie robot
budowlanych przy zachowaniu ustalonych
planem parametrow i wskaznikow”.
Oznacza to, ze zgodnie z ww. zapisem
projektu planu na ww. Terenach moga by¢
jedynie realizowane obiekty i urzadzenia,
ktore sg okreslone iwskazane w planie
miejscowym. Zgodnie z §17 ust. 1 dla
Terenow zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej MN.1-MN.20 jako
przeznaczenie podstawowe ustalono pod
zabudowe  jednorodzinng.  Natomiast
zgodnie z §17 ust2 w zakresie
ksztaltowania zabudowy
i zagospodarowania terendw  ustalono
nakaz realizacji budynkéw mieszkalnych
jednorodzinnych W uktadzie
wolnostojacym lub blizniaczym.
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T e G | | RozsTREveNIECtE | MGy A
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P | NR: | SRGANIZACYINEJ (petna tres¢ uwag i pism znajduje sig DZIALEK | Wylozenia do wylozenia do AT W SPRAWIE W SPRAWIE RADY MIASTA KRAKOWA
w dokumentacji planistycznej) publicznego publicznego do uchwalenia ROZPATRZENIA
wnoszacych uwage wgladu wgladu ROZPATRZENIA UWAGI UWAGI
1 2 3 4 5 6 7 9 10 11 12
18. 1.25 [..]* Zglasza nastgpujace uwagi: 100 KDz.1 KDz.1 KDZ.1 Prezydent Miasta Rada Miasta Krakowa | Ad.1 Uwaga nieuwzgledniona, gdyz
1. Bezzasadne zaplanowanie obcigcia obr. KDL.1 KDL.1 KDL.1 Krakowa nie uwzglednit nie uwzglednila przyjeta liniami rozgraniczajacymi zajg¢to$é
zachodniej czeSci dziatki nr 100 na 41 whniesionej uwagi whniesionej uwagi Terenéw komunikacji KDZ.1 i KDL.1 ma
poszerzenie drogi KDL1/KDZ1 | Podgorze w zakresie pkt 1 i pkt 2 w zakresie pkt 1 na celu umozliwienie
(ul. Skotnicka) oraz zwigzane z tym i pkt 2 przebudowy/rozbudowy istniejacego
przesunigcie nieprzekraczalnej linii skrzyzowania.
zabudowy o planowang do odcigcia dziatki
szerokos¢.
2. Be.zza.sadne obcifgcie. péln(?cnej czescel Ad2 Uwaga nicuwzgledniona, gdyz
dziatki na poszerzenie drogi KDL1 bez . . . Lo
. . . ) pozostawia si¢ obecny przebieg linii
uprzedniego rozgraniczenia, gdyz w tym S oo
miejscu jak i1 dzialce sgsiedniej (nr 99/1) rozgranlczajqcygh Terenu_ kc.)munlkacp
granica ewidencyjna nie pokrywa si¢ KDL.I. Przyjeta  w projekcie planu
. owiad szerokos¢ Terenu KDL.1 ma na celu
Zgranica prawng, 0 czym  swiadezy umozliwienie  rozbudowy drogi do
75 letnie trwate ogrodzenie. \ L
parametrow  zgodnych z  przepisami
3.(...) odrebnymi. Projekt planu miejscowego
. L ustala rzeznaczenie oszczegblnych
Uwaga posiada uzasadnienie. terenow, k natomiast podr;ialy %zia?ek,
rozgraniczenia prowadzone sg na podstawie
odpowiednich przepisow odrebnych w tym
zakresie.
19. 1.26 [.]* Whioskuje o: - KDL.3 KDL.3 KDL.3 Prezydent Miasta Rada Miasta Krakowa
1. (..) Krakowa nie uwzglednit nie uwzglednila
2. (... whiesionej uwagi whniesionej uwagi
3. W zakresie uktadu drogowego KDL.3 - w zakresie pkt 3 w zakresie pkt 3 Ad.3 Uwaga nieuwzgledniona.
kontynuacja w/w uktadu drogowego do Zaproponowany w projekcie planu ksztatt
ulicy Czerwone Maki (poza granica uktadu  drogowego ma  zapewnié
planu), aktualnie zadany na planie obszar alternatywne wyprowadzenie ruchu
u.s pozostaje W sprzecznos$ci samochodowego z terendw objetych
z harmonijng kontynuacja planowanego granicami planu, bez docigzania drog
uktadu drogowego ktéry co do zasady istniejgcego wezta przesiadkowo-
powinien by¢ naturalng kontynuacja parkingowego ,,Czerwone Maki”.
uktadu drogowego juz istniejacego. Przedstawiony w projekcie planu uktad
komunikacyjny uzyskat pozytywne
uzgodnienie z Zarzadem Drdég Miasta
Krakowa.
20. 1.29 [.]* 1.(..) - KDL.2 KDL.2 KDL.2 Prezydent Miasta Rada Miasta Krakowa
2. Planowana droga KDL.2 bedzie bardzo Krakowa nie uwzglednit nie uwzglednila Ad.2 Uwaga nieuwzgledniona, gdyz

ucigzliwa dla mieszkancow ze wzgledu na
zbyt bliskie usytuowanie jej od domoéw,
a planowany pas zieleni jest stanowczo za
waski. Droga KDL.2 spowoduje réwniez
obnizenie warto$ci naszych nieruchomosci.

whiesionej uwagi
w zakresie pkt 2

whiesionej uwagi
w zakresie pkt 2

pozostawia si¢ planowang droge KDL.2
w obecnym przebiegu. Wyjasnia si¢, ze
przebieg drogi KDL.2 stanowi kontynuacje
ustalen obowigzujacego miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru
LI Kampus UJ—Zachéd”, ktéry w tym
miejscu wyznacza Teren drogi publicznej
klasy zbiorczej z tramwajem KD/Z 1/2+T.
Wydzielenie planowanej drogi KDL.2,
0 parametrach znacznie nizszych niz droga
wyznaczona W obowigzujacym — mpzp
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10

11

12

LI Kampus UJ-Zach6éd” ma na celu
uzupetnienie istniejagcego uktadu
komunikacyjnego obszaru objetego
planem, w tym zapewnienie obstugi
komunikacyjnej wyznaczonego w projekcie
planu Terenu zabudowy ustugowej U.2.
Natomiast zgodnie z art. 36 ust. 1 ustawy
jezeli, w zwiazku z uchwaleniem planu
miejscowego albo jego zmiang, korzystanie
z  nieruchomos$ci  lub  jej  czeSci
w dotychczasowy sposéb lub  zgodny
z dotychczasowym przeznaczeniem stalo
si¢ niemozliwe badz istotnie ograniczone,
wilasciciel albo uzytkownik wieczysty
nieruchomos$ci moze, zada¢ od gminy
odszkodowanie za poniesiong rzeczywista
szkode albo wykupienia nieruchomosci lub
jej czesei lub nieruchomosci zamienne;.

21.

1.30

[..]*

1.(...)
2. Planowana droga KDL.2 bedzie bardzo

ucigzliwa dla mieszkancow ze wzgledu na
zbyt bliskie usytuowanie jej od domow,
a planowany pas zieleni jest stanowczo za
waski. Droga KDL.2 spowoduje réwniez
obnizenie wartosci naszych nieruchomosci.

KLD.2

KDL.2

KDL.2

Prezydent Miasta
Krakowa nie uwzglednit
wniesionej uwagi
w zakresie pkt 2

Rada Miasta Krakowa
nie uwzglednila
wniesionej uwagi
w zakresie pkt 2

Ad.2 Uwaga nieuwzgledniona, gdyz
pozostawia si¢ planowang droge KDL.2
w obecnym przebiegu. Wyjasnia si¢, ze
przebieg drogi KDL.2 stanowi kontynuacje
ustalen obowigzujacego miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru
LI Kampus UJ—Zachod”, ktory w tym
miejscu wyznacza Teren drogi publicznej
klasy zbiorczej z tramwajem KD/Z 1/2+T.
Wydzielenie planowanej drogi KDL.2,
0 parametrach znacznie nizszych niz droga
wyznaczona w obowigzujacym mpzp 111

Kampus UJ-Zach6d” ma na celu
uzupeltnienie istniejacego uktadu
komunikacyjnego obszaru objetego
planem, w tym zapewnienie obstugi

komunikacyjnej wyznaczonego w projekcie
planu Terenu zabudowy ustugowej U.2.
Natomiast zgodnie z art. 36 ust. 1 ustawy
jezeli, w zwigzku z uchwaleniem planu
miejscowego albo jego zmiang, korzystanie
z  nieruchomosci lub  jej  czeSci
w dotychczasowy sposéb lub  zgodny
z dotychczasowym przeznaczeniem stalo
si¢ niemozliwe badz istotnie ograniczone,
wlasciciel albo uzytkownik wieczysty
nieruchomosci moze, zada¢ od gminy
odszkodowanie za poniesiong rzeczywista
szkode albo wykupienia nieruchomosci lub
jej czesci lub nieruchomosci zamienne;.
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3
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22.

1.31

[.]*

1.(..)
2. Planowana droga KDL.2 jest stanowczo

usytuowana zbyt blisko zabudowy domow
jednorodzinnych. Przez huk i spaliny
zmniejszy si¢ komfort zycia mieszkancow
oraz warto§¢  nieruchomos$ci. Znacznie
poszerzony powinien zosta¢ teren zieleni
urzadzonej ZPi.l1 aby odizolowa¢ od
ruchliwej ulicy zabudowe mieszkaniows.

KLD.2

KDL.2

KDL.2

Prezydent Miasta
Krakowa nie uwzglednit
wniesionej uwagi
w zakresie pkt 2

Rada Miasta Krakowa
nie uwzglednila
wniesionej uwagi
w zakresie pkt 2

Ad.2 Uwaga nieuwzglgdniona, gdyz
pozostawia si¢ planowang droge KDL.2
W obecnym przebiegu. Wyjasnia si¢, ze
przebieg drogi KDL.2 stanowi kontynuacje
ustalen obowigzujacego miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru
LI Kampus UJ—Zachod”, ktéory w tym
miejscu wyznacza Teren drogi publicznej
klasy zbiorczej z tramwajem KD/Z 1/2+T.
Wyadzielenie planowanej drogi KDL.2,
0 parametrach znacznie nizszych niz droga
wyznaczona w obowiazujacym mpzp 111
Kampus UJ-Zach6d” ma na celu
uzupelnienie istniejacego uktadu
komunikacyjnego obszaru objetego
planem, w tym zapewnienie obstugi
komunikacyjnej wyznaczonego w projekcie
planu Terenu zabudowy ustugowej U.2.
Zgodnie z §9 ust.3 pkt.4, niezaleznie od
sasiedztwa Terenu zieleni urzadzonej ZPi.1
wprowadza si¢ nakaz ksztaltowania ciagu
komunikacyjnego w terenie KDL.2 jako
przestrzeni publicznej z udziatem zieleni w
formie szpaleréw drzew, komponowanych
z zielenig niska.

Natomiast zgodnie z art. 36 ust. 1 ustawy
jezeli, w zwiazku z uchwaleniem planu
miejscowego albo jego zmiang, korzystanie
z  nieruchomos$ci lub  jej  czeSci
w dotychczasowy sposob lub zgodny
z dotychczasowym przeznaczeniem stato
si¢ niemozliwe badz istotnie ograniczone,
wiasciciel albo uzytkownik wieczysty
nieruchomo$ci moze, zgdaé¢ od gminy
odszkodowanie za poniesiong rzeczywista
szkode albo wykupienia nieruchomosci lub
jej czesei lub nieruchomosci zamienne;.

23.

1.32

[.]*

1.(...)
2. Planowana droga KDL.2 bedzie bardzo

ucigzliwa dla wszystkich mieszkancow, bo
byta by zbyt blisko doméw. Zmniejszytoby
to bezpieczenstwo mieszkancow.
Natomiast planowany pas zieleni jest
stanowczo za waski. Przez to wszystko
planowana droga KDL.2 spowoduje
obnizenie warto$ci naszych nieruchomosci.

KLD.2

KDL.2

KDL.2

Prezydent Miasta
Krakowa nie uwzglednit
whniesionej uwagi
w zakresie pkt 2

Rada Miasta Krakowa
nie uwzglednila
wniesionej uwagi
w zakresie pkt 2

Ad.2 Uwaga nieuwzgledniona, gdyz
pozostawia si¢ planowang droge KDL.2
W obecnym przebiegu. Wyjasnia si¢, ze
przebieg drogi KDL.2 stanowi kontynuacje
ustalen obowigzujacego miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru
LI Kampus UJ—Zachdéd”, ktéry w tym
miejscu wyznacza Teren drogi publicznej
klasy zbiorczej z tramwajem KD/Z 1/2+T.
Wydzielenie planowanej drogi KDL.2,
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0 parametrach znacznie nizszych niz droga
wyznaczona w obowiazujacym mpzp 111
Kampus UJ-Zach6d” ma na celu
uzupelnienie istniejacego uktadu
komunikacyjnego obszaru objetego
planem, w tym zapewnienie obstugi
komunikacyjnej wyznaczonego w projekcie
planu Terenu zabudowy ustugowej U.2.
Zgodnie z §9 ust.3 pkt.4, niezaleznie od
sasiedztwa Terenu zieleni urzadzonej ZPi.1
wprowadza si¢ nakaz ksztaltowania ciagu
komunikacyjnego w terenie KDL.2 jako
przestrzeni publicznej z udzialem zieleni
w formie szpalerow drzew,
komponowanych z zielenig niska.
Natomiast zgodnie z art. 36 ust. 1 ustawy
jezeli, w zwigzku z uchwaleniem planu
miejscowego albo jego zmiang, korzystanie
z  nieruchomos$ci lub  jej  czeSci
w dotychczasowy sposob lub zgodny
z dotychczasowym przeznaczeniem stalo
si¢ niemozliwe badz istotnie ograniczone,
wilasciciel albo uzytkownik wieczysty
nieruchomo$ci moze, zgdaé¢ od gminy
odszkodowanie za poniesiong rzeczywista
szkode albo wykupienia nieruchomosci lub
jej czesei lub nieruchomosci zamienne;.

24.

1.33

[.]*

. Nie zgadzamy si¢ na poszerzenie istniejacej

drogi ul. Podole w zakresie oznaczonym
symbolem KDD.3.

()

KDD.3

KDD.3

KDD.3

Prezydent Miasta
Krakowa nie uwzglednit
whiesionej uwagi
w zakresie pkt 1

Rada Miasta Krakowa
nie uwzglednila
whiesionej uwagi
w zakresie pkt 1

Ad.1 Uwaga nieuwzgledniona, gdyz
przyjeta w projekcie planu szerokos¢ drogi
w liniach rozgraniczajacych  Terenu
komunikacji KDD.3 ma na celu
umozliwienie  rozbudowy drogi do
parametrow  zgodnych z  przepisami
odrebnymi celem np. realizacji chodnika.

25.

1.34

[.]*

()

. Nalezy usuna¢ mozliwos¢ dopuszczania

organizowania powierzchni biologicznie
czynnych na dachach ptaskich z uwagi na
niebezpieczenstwo wykorzystywania
dopuszczenia w celu nadmiernego
dogeszczania zabudowy dziatek § 7 ust.
7.2.b

3.(..)

caly obszar
planu

Prezydent Miasta
Krakowa nie uwzglednit
whiesionej uwagi
w zakresie pkt 2

Rada Miasta Krakowa
nie uwzglednila
whiesionej uwagi
w zakresie pkt 2

Ad.2 Uwaga nieuwzgledniona.
Bilansowanie wskaznika terenu
biologicznie czynnego na dachu wynika
Z przepisu WYZSZego rzedu tj.
z Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury
w sprawie warunkow technicznych jakim
powinny odpowiada¢ budynki i ich
usytuowanie, ktory definiuje pojecie terenu
biologicznie czynnego — ,nalezy przez to
rozumie¢ teren o nawierzchni urzadzonej

W sposob zapewniajacy naturalng
wegetacje¢ roslin i retencj¢ wod opadowych,
a takze 50% powierzchni tarasow

i stropodachoéw z taka nawierzchnig oraz
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N s v | | RozsTRRvCNIECIE | " T
L UWAGA JEDNOSTKI DOTYCZY edy‘CJa.Z I edyt.:Ja_z 1 edycja KRAKOWA KRAKOWA UZASADNIENIE STANOWISKA
p | NR: (petna tres¢ uwag i pism znajduje sig DZIALEK | Wylozenia do wylozenia do AT W SPRAWIE RADY MIASTA KRAKOWA
RIS ANZNRTIN=) w dokumentacji planistycznej) publicznego publicznego |, i LA AL ROZPATRZENIA
wnoszacych uwage wgladu wgladu 0 uchwalenia ROZPATRZENIA UWAGI UWAGI
1 2 3 4 5 6 7 9 10 11 12
innych  powierzchni  zapewniajacych
naturalng wegetacje roélin, o powierzchni
nie mniejszej niz 10 m? oraz wode
powierzchniowa na tym terenie”. Zatem
uniemozliwienie realizacji terenu
biologicznie czynnego na dachach ptaskich
bytoby niezgodne z ww. przepisami
odrgbnymi.
26. 1.35 [.]* Wnosi o rozwazenie nastepujagcych zmian - Prezydent Miasta Rada Miasta Krakowa
w planie: Krakowa nie uwzglednit nie uwzglednila
1 (..) wniesionej uwagi wniesionej uwagi
2. (..) w zakresie pkt 4, pkt 6, w zakresie pkt 4,
3. (..) pkt 7 oraz cze$ciowo pkt 6, pkt 7 oraz
4. 14.1. dla poszczegolnych klas drog KDD.3 KDD.3 KDD.3 w zakresie pkt 5 czeSciowo w zakresie | Ad.4 Uwaga nieuwzgledniona, gdyz
ustala sig nastepujgce szerokosci [... ] K) pkt 5 zmniejszenie szerokosci Terenu KDD.3 do
droga w terenie KDD.3 - do 9 metrow, 7 m uniemozliwitoby realizacj¢ rozbudowy
z dopuszczeniem poszerzenia do 14 tej ulicy o np. chodnik. Utrzymuje si¢
metrow w rejonie skrzyzowania z drogg w w projekcie planu przyjeta szeroko$¢ 9 m
terenie KDL.1. Zwracam si¢ z prosba dla drogi KDD.3.
0 poprawe powyzszego zapisu na zapis:
,»droga KDD.3 - do 7 metrow”.
5. § 14.1.4 szeroko$¢ drog powinna zostac KDL.1 KDL.1 KDL.1 Ad.5 Uwaga nieuwzgledniona w zakresie
ujednolicona do tej samej wartosci jak KDL.2 KDL.2 KDL.2 zawezenia drogi KDL.2 do 15 m.
nizej: KDL.2 - do 15 metrow, (...)
6. §14.10.4 Jest: dopuszcza sig prowadzenie KDL.1 KDL.1 KDL.1 Ad.6 Uwaga nieuwzgledniona, gdyz
linii  autobusowych w  ciggu ulic KDL.2 KDL.2 KDL.2 przyjete w projekcie planu szeroko$ci drog
Skotnickiej (KDL.1) i Podole (KDL.2).- w Terenach komunikacji KDL.1 i KDL.2
obecny i planowany ciag komunikacyjny umozliwiaja prowadzenie w ich ciagu linii
nie pozwala na takie rozwigzanie, ze autobusowych. Projekt planu miejscowego
wzgledu na ograniczenia zwigzane uzyskal uzgodnienie z Zarzadem Drog
z droga KDL.1 - trudnosci Miasta Krakowa.
Z wyminieciem sig samochodow
osobowych. Zwracam si¢ z prosbg
O usuni¢cie lub  skorygowanie tego
zapisu.
7. § 20.1 minimalny wskaznik terenu Ad.7 Uwaga nieuwzgledniona. W $wietle
biologicznie czynnego Jest: U.1 i U5 — u.2 u.2 u.2 art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu winien
40 %, U.2-U.3 30 %, U.4 - 50 %. Jest: u.3 u.3 u.3 by¢ sporzadzony zgodnie z zapisami

maksymalna wysoko$¢ zabudowy: U.2
13 mdo 21 m,U.313 mdo 17 m. Obecny
lakowy, nie zabudowany teren U.2 & U.3
plus otwarta przestrzen w kierunku Lasu
Pychowickiego umozliwia
przewietrzenie Skotnik, Ruczaju i okolic,
co jest zgodne ze strategia majgca
uwolni¢ miasto Krakéw od smogu.
Biorgc pod uwage planowany ciag
komunikacyjny blisko tych terenow
(nowe drogi KDL.3 iKDL.2) plus
dopuszczenie  zabudowy  wysokimi

Studium, gdyz ustalenia Studium sa
wigzace dla organdw gminy przy
sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9
ust. 4). Studium dla terendéw objetych
uwaga wyznacza kierunek
zagospodarowania Tereny Ustug (U),
ustalajac wysoko$¢ zabudowy ustugowej
w terenach zabudowy ustugowej (U) do 13
m, a w obszarze |1l Kampusu UJ do 25 m.
oraz powierzchni¢ biologicznie czynng dla
zabudowy ustugowej w terenach zabudowy
ustugowej (U) min. 20%.
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11
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budynkami  proponuj¢  rozwazanie
podniesienia wskaznika terenu
biologicznie czynnego lub/ i obnizenie
wysokos$ci budynkow (albo moze nawet
zamiang¢ tego terenu na teren zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej?).

8. (..)

Wyznaczenie w projekcie planu Terenow
zabudowy ustugowej U.2 i U.3 stanowi
ponadto kontynuacje ustalen
obowiagzujacego planu miejscowego 111
Kampus UJ — Zacho6d”, ktoéry w tym miejscu
wyznacza Tereny Ustug Komercyjnych UX
1 i UX 2 z podstawowym przeznaczeniem
pod ustugi komercyjne: obiekty biurowe,
handel detaliczny, gastronomig, a takze
Teren drogi publicznej klasy zbiorczej
z tramwajem KD/Z 1/2+T.

Zgodnie z ustawag ,w planowaniu
i zagospodarowaniu uwzglednia si¢
zwlaszcza wymagania tadu przestrzennego,
w tym urbanistyki i architektury”. W celu
spelnienia wymagan ustawy art. 1 ust 2 pkt
1 tzn. wuzyskania harmonii i ltadu
przestrzennego w projekcie planu dla
Terendéw U.2 i U.3 zastosowano stopniowe
obnizanie wysokosci zabudowy w kierunku
terenow zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej, poprzez okreslenie
parametru maksymalnej wysokosci
zabudowy oraz maksymalnej wysokosci
bezwzglednej  zabudowy w  strefie
zwigkszonej wysokosci zabudowy, ktore
musza zostaé jednocze$nie spelnione.
Ponadto minimalny wskaznik terenu
biologicznie czynnego okre$lono na 30%,
co jest wartoScia réwna wartosci tego
wskaznika dla terenow ustug w sasiednim,
obowigzujacym planie miejscowym 111
Kampus UJ-Zachod”.

217.

1.36

[.]*

Sktada nastgpujgce uwagi:
1.(..)

2. zmieni¢  szeroko§¢  drogi  (dotyczy
zachodniego odcinka ulicy Podole)
W liniach rozgraniczajacych tereny
przeznaczone pod drogi  publiczne
z planowanychdo 9 mnado 7 m - § 14 ust.
1 pkt 4 lit. k,

3. dopuscié mozliwosé zastonigcia
(zabudowania) rowu w celu ew.
poszerzenia ul. Obroncéw Helu na odcinku
oznaczonym WS.6 i wschodnim odcinku
WS.5 (do ul. Czwartakow),

4.(..)

195/1
Obr.
38
Podgorze
452
Obr.
41
Podgorze

KDD.3

WS.5
WS.6

KDD.3

WS.5
WS.6

KDD.3

WS.5
WS.6

Prezydent Miasta
Krakowa nie uwzglednit
whiesionej uwagi
w zakresie pkt 2, pkt 3
oraz pkt5

Rada Miasta Krakowa
nie uwzglednila
whiesionej uwagi
w zakresie pkt 2, pkt 3
oraz pkt5

Ad.2 Uwaga nieuwzgledniona, gdyz
zmniejszenie szerokosci Terenu KDD.3 do
7 m uniemozliwitoby realizacj¢ rozbudowy
tej ulicy o np. chodnik. W zwigzku
Z powyzszym utrzymuje si¢ w projekcie
planu przyjeta szerokos¢ 9 m.

Ad.3 Uwaga nieuwzgledniona, gdyz
dopuszczenie mozliwosci  zabudowania
rowoéw uniemozliwitloby pehienie ich
funkcji, ktore zostaly wskazane w opinii
Regionalnego Dyrektora Ochrony
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Srodowiska: ,,Z punktu widzenia ochrony
srodowiska wazne sa takze ustalenia planu
w zakresie zachowania ciggloSci rowow
oraz Potoku Pychowickiego (tereny WS).
Cieki te sg istotne dla funkcjonowania
calego obszaru oraz umozliwiaja jego
powiazanie ekologiczne z  terenami
sasiednimi, stanowiac jednoczesnie
korytarze migracji drobnych zwierzat. Na
wickszosci ich przebiegu wyznaczono
strefy hydrogeniczne zabezpieczajace ich
obudowy biologiczne”. Natomiast dla
ciekow zlokalizowanych w wydzielonych
terenach komunikacji zgodnie z §8 ust. 9
dopuszcza si¢  wykonywanie  robot
budowlanych, obejmujacych przebudowe,
remont, rozbudow¢ i wykonanie nowego
przebiegu cieku, wykonanie przepustow
oraz obiektow mostowych z mozliwoscia
zarurowania odcinkoéw koryta.
5. nieprawidlowym jest ustalenie w planie Ad.5 Uwaga nieuwzgledniona, gdyz
(§ 14 ust. 8): minimalnej liczby miejsc wskazniki miejsc parkingowych
postojowych dla budynkéw innych ustug - w projekcie planu zostaty przyjete zgodnie
20 miejsc na 100 zatrudnionych (lit. s) - z ,Programem obstugi parkingowej dla
winno by¢ co najmniej 30 miejsc, budynki Miasta Krakowa” opracowanego dla Gminy
biur - 30 miejsc na 1000 m2 powierzchni Miejskiej Krakow, przyjetego Uchwatg Nr
uzytkowej (lit. t) - winno by¢ co najmniej LI1/723/12 RMK z dnia 29 sierpnia 2012 r.
40 miejsc.
6. (...)
28. 1.37 [..]* Sktada nastgpujace uwagi: 123/1 MN.16 MN.16 MN.16 Prezydent Miasta Rada Miasta Krakowa
1. Wnosz¢ o zmiang zapisu dotyczacego obr. KDW.8 KDW.8 KDW.8 Krakowa nie uwzglednit nie uwzglednila Ad.1 Uwaga nieuwzgledniona. Stosowana
definicji ,,wysokos$ci zabudowy” 41 whniesionej uwagi whniesionej uwagi w  planach  miejscowych  definicja
i przyjmowanie w  planie  definicji | Podgérze w zakresie pkt 1, pkt 2, w zakresie pkt 1, ,wysokosci zabudowy” wynika z zakresu
wysokosci  budynku  wprost = wg pkt 3, pkt 5, pkt 6 oraz pkt 2, pkt 3, pkt 5, art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy z dnia 27 marca

Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury
zdnia 12 kwietnia 2002r w sprawie
warunkéw technicznych, jakim powinny
odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie
(Dz. U. 2015.1422). Przyjeta w planie

definicja ,,wysoko$ci zabudowy” jest
niejednoznaczna, nie obejmuje wielu
przypadkéw zabudowy np. budynku

polozonego na skarpie, moze przyktadowo
powodowac liczenie wysokos$ci budynkéw
od poziomu zaglebionej bramy garazowe;j.
Pojecie ,,do najwyzej potozonego punktu”
nie zdefiniowane w ustawie Prawo
Budowlane czy innych rozporzadzeniach
moze powodowac abstrakcyjne uznaniowe

czeSciowo w zakresie
pkt 7

pkt 6 oraz czesciowo
w zakresie pkt 7

2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (t.j. Dz. U. z 2018 r., poz.
1945 ze zm.), w ktoérym jest mowa o nakazie

okre§lania ~w  planie  miejscowym
,maksymalnej wysokosci  zabudowy”.
Ustawodawca nie definiuje ,,wysokosci
zabudowy” w zadnym z aktow

powszechnie obowigzujacego prawa, stad
tez zostal on zdefiniowany w obecnie
obowigzujacym Studium, z ktérym plan
miejscowy musi by¢ zgodny.

Definicja okreslona w projekcie
miejscowego planu jest tozsama z definicja
okreslona w Studium. Definicja ta pozwala
na prawidtowe ksztalttowanie gabarytow
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przyjmowanie przez urzednikow dowolnie zabudowy i nie narusza przepisow
wybranego punktu na obiekcie np. komina, rozporzadzenia Ministra Infrastruktury

. Wnosze o

5. Wnosze 0

masztu itd. Przepis w Rozporzadzeniu
Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia
2002 r w sprawie warunkow technicznych,
jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich
usytuowanie  (Dz. U.  2015.1422)
uwzglednia to, ze wysoko$¢ budynku
nalezy liczy¢ ,,od poziomu terenu przy
najnizej potozonym wejsciu do budynku
lub czegsci znajdujagcym si¢ na pierwszej
kondygnacji nadziemnej budynku”. Taki
zapis ogranicza uznaniowg interpretacje
HLerenu  istniejacego”,  ,,najwyzszego
punktu”  nieokre$long  w terminologii
budowlanej i planistycznej a przywotana
w projekcie planu.

. Wnosz¢ o wpisanie do planu wprost

mozliwos$ci budowy budynkoéw
jednorodzinnych na dziatkach o szerokosci
16m lub mniejszej wg zapisow
Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury
zdnia 12 kwietnia 2002r w sprawie
warunkow technicznych, jakim powinny
odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie
(Dz. U. 2015.1422), Dziat 11, Rozdziat 1,
§12.

dopuszczenie  stosowania
dachéw ptaskich rowniez na terenach
mieszkaniowych ~ MN.  Wnosi  si¢
0 uzupetienie §7/punkt7 Zasady
ksztattowania dachow 0 punkt
dopuszczajacy stosowanie dachow ptaskich
w domach w zabudowie wolnostojace;j.

4.(..)

zmiang
50%.

przyjetego

wspotczynnika  na Przyjety

w sprawie warunkow technicznych, jakim
powinny odpowiada¢ budynki i ich
usytuowanie. (t.j. Dz. U. z 2015 r. poz.
1422). Definicja ta jest stosowana we
wszystkich sporzadzanych planach
miejscowych na obszarze Krakowa i nie
budzi watpliwosci interpretacyjnych przy
wydawaniu decyzji administracyjnych.

Ad.2 Uwaga nieuwzgledniona. Zgodnie
z zasadami techniki prawodawczej nie
mozna powielaé zapiséw innych przepisow
odrebnych w ustaleniach planu
miejscowego. W projekcie planu dopuszcza
si¢ mozliwosci lokalizacji budynkow
mieszkalnych jednorodzinnych
w zabudowie blizniaczej bezposrednio przy
granicy z sasiednig dzialka budowlang
w terenach oznaczonych symbolami MN.1
— MN.20 (§7 ust. 1 pkt 2).

Ad.3 Po przeanalizowaniu ksztattow
dachow istniejacych budynkéw w obszarze
objetym granicami planu, a takze biorac pod
uwage postulaty mieszkancow
0 pozostawienie obecnych zapisOw
dotyczacych zasad ksztattowania dachow w
Terenach zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej jako dachy spadziste, uwaga
nieuwzgledniona. Przedmiotowa dziatka
znajduje si¢ w kompleksie dziatek juz
zainwestowanych wzdhuz ulicy Domowe;j.
W celu zachowania tadu przestrzennego
w projekcie planu m.in. dla terendw
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej,
w zakresie zasad ksztaltowania dachow
ustalono  nakaz stosowania  dachow
dwuspadowych  lub  wielospadowych
0 jednakowym kacie nachylenia potaci od
20° do 45°.

Ad.5 Uwaga nieuwzgledniona, gdyz
w $wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu
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w projekcie  planu  wskaznik terenu winien by¢ sporzadzony zgodnie z zapisami

biologicznie czynnego jest zbyt wysoki
i nie ma przetozenia we wczesniejszych
analizach urbanistycznych
opracowywanych przy okazji wydawania
np. warunkoéw zabudowy dla inwestycji na
tym terenie. Dla terenéw pod zabudowe
jednorodzinng najcze$ciej przyjmowane
byto 50%, co pozwala na w miar¢ logiczne
projektowanie parkingdw, dojs$¢, dojazdow
do projektowanych budynkow. Nalezy tutaj
podkreslic, Zze obszar obowigzywania
przysztego planu to tereny miejskie, gesto
zabudowane, ze stosunkowo nieduzymi
aczasem skomplikowanymi dziatkami,
gdzie tego typu zapis moze uniemozliwic¢
sensowne zaprojektowanie jakiegokolwiek
budynku, co zapewne nie jest intencja
autorow planu.

. Wnoszg o podwyzszenie maksymalnej

wysokosci zabudowy do 12 m. Niejashe,
inne niz okreslane wg Rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia
2002 r w sprawie warunkow technicznych,
jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich
usytuowanie  (Dz. U. 2015.1422),
uznaniowe zapisy dotyczace okre$lania
wysoko$ci  zabudowy np. do attyk,
nadbudowek, maszynowni itd. czy tez
ogoélniej ,najwyzej potozonego punktu
budynku” moga niepotrzebnie utrudniaé
realizacje¢ budynkow, realizowanych wg
aktualnie  przyjmowanych  standardow
technicznych.

Studium, gdyz ustalenia Studium sa
wigzace dla organéw gminy przy
sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9
ust. 4), w przeciwienstwie do wydawanych
decyzji WZ.

Dokument Studium ustala powierzchnig
biologicznie czynng dla  zabudowy
mieszkaniowej w terenach zabudowy
mieszkaniowej  jednorodzinnej  (MN)
minimum 70%. Zatem bioragc pod uwage
wskazania dokumentu Studium w projekcie
planu w Terenie zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej MN.1-MN.20 ustalono
minimalny wskaznik terenu biologicznie
czynnego wynoszacy 70%.

Ad.6 W swietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt
planu winien by¢ sporzadzony zgodnie
z zapisami  Studium, gdyz ustalenia
Studium sa wigzace dla organdw gminy
przy sporzadzaniu planéw miejscowych
(art. 9 ust. 4).

Dokument Studium ustala maksymalng
wysoko§¢  zabudowy dla zabudowy
mieszkaniowej w terenach  zabudowy
mieszkaniowej  jednorodzinnej  (MN)
wynoszaca 11 m. Zatem biorac pod uwage
wskazania dokumentu Studium w projekcie
planu w Terenie zabudowy mieszkaniowej

jednorodzinnej MN.1-MN.20 ustalono
maksymalng wysokos¢ zabudowy
wynoszaca 11 m.

Stosowana w planach  miejscowych

definicja ,,wysoko$ci zabudowy” wynika
z zakresu art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy z dnia
27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (t.j. Dz.
U. z 2018 r., poz. 1945.), w ktorym jest
mowa o nakazie okre$lania w planie
miejscowym ,,maksymalnej wysokosci
zabudowy”. Ustawodawca nie definiuje
,,wysokosci zabudowy” w zadnym z aktow
powszechnie obowigzujacego prawa, stad
tez zostal on zdefiniowany w obecnie
obowigzujacym Studium, z ktérym plan
miejscowy musi by¢ zgodny.

Definicja okreslona w  projekcie
miejscowego planu jest tozsama z definicja
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okreslona w Studium. Definicja ta pozwala
na prawidlowe ksztalttowanie gabarytow
zabudowy 1 nie narusza przepisOw
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury
W sprawie warunkow technicznych, jakim
powinny odpowiada¢ budynki i ich
usytuowanie. (t.j. Dz. U. z 2015 r. poz.
1422). Definicja ta jest stosowana we
wszystkich sporzadzanych planach
miejscowych na obszarze Krakowa i nie
budzi watpliwosci interpretacyjnych przy
wydawaniu decyzji administracyjnych.
. Ad §17/punkt2/5) [ Jwskaznik Ad.7 Uwaga czg¢sciowo nieuwzgledniona w
intensywnosci zabudowy: 0,1 -0,4 [..]. zakresiec  zwigkszenia ~ maksymalnego
Wnosze o podwyzszenie wskaznika wskaznika intensywnosci zabudowy do
intensywnosci  zabudowy do 0,6 wielkosci postulowanej w uwadze tj. do 0.6.
analogicznie do zapiséw §18, dla terendw Maksymalna warto$é wskaznika
pod zabudowe mieszkaniowa intensywnosci zabudowy dla Terenow MN
jednorodzinnej. zostata zwickszona do 0,5.
Uwaga zawiera uzasadnienie.
29. 1.38 [.]* Whnioskuje o wprowadzenie nastepujacych Prezydent Miasta Rada Miasta Krakowa | Ad.1. Uwaga czesciowo nieuwzgledniona
zmian: Krakowa nie uwzglednit nie uwzglednita w zakresie wnioskowanych parametrow,
. . , whniesionej uwagi whniesionej uwagi ktore muszg by¢ zgodne ze standardami
L iOlEiZf':ll;ekéww Studlul;g(;gjé:?gg;ﬁg 76/4 MN.3 MN/L3 MN/US w zakresie pkt 2, pkt 3, w zakresie pkt 2, przestrze_nnymi przyj_@t_ymi w Studium dla
przestrzennego  Miasta Krakowa  ze obr. pkt 4 .pkt 5, pkt 6 or'az pkt 3, pkt 4, pkt 5, jednostki nr 36 Skotniki.
zmiang z roku 2014 dziatka ta wchodzi w 36 czgsciowo w zakresie PKL 6 oraz czesciowo
Podgérze pkt 1 w zakresie pkt 1

sktad obszaru oznaczonego jako tereny
zabudowy mieszkaniowej MN i znajduje
si¢ na pograniczu obszaréw oznaczonych
w studium jako MN i U. Jednakze dziatka
ta jest $cisle powigzana pod wzgledem
wiasnosci z dziatkami ewidencyjnymi, na
ktorych znajduje si¢ osrodek sportu i
rekreacji w zarzadzie spotek J&J SPORT
CENTER HAJTEK SPOLKA JAWNA
oraz BAH - JW. CENTRUM
REKREACIJI I SPORTU SPOLKA Z
OGRANICZONA

ODPOWIEDZIALNOSCIA.  Zarzadca
osrodka zaklada rozwoj obiektow
ustlugowych (przewiduje budowe obiektu
hotelowego dla sportowcéw w pierwszej

linii zabudowy) - jako kontynuacja
obecnej funkcji rekreacyjno-sportowej
w kierunku wschodnim,

z wykorzystaniem dziatki nr 76/4.
W zwiazku z powyzszym wnioskuje sig
0 wprowadzenie dodatkowego obszaru
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. Zmniejszenie

w planie (umownie przedstawionego na
zataczniku graficznym jako US.2/MN)
0 powierzchni zblizonej do powierzchni
ewidencyjnej dziatki nr 76/4
z ustaleniami  przeznaczenia  terenu
dajacymi mozliwo$§¢ przeznaczenia tego
terenu zar0wno w parametrach obszaru
US.1 jak réwniez w ujeciu alternatywnym
jak dla obszaru MN.

wyznaczonego obszaru
zieleni bez prawa zabudowy,
oznaczonego W projekcie planu jako
ZP.1, na rzecz zwigkszenia obszaru US.1
w  kierunku  zachodnim.  Obecnie
W Studium uwarunkowan i kierunkoéw
zagospodarowania przestrzennego
Miasta Krakowa dziatka ta wchodzi
w sktad obszaru oznaczonego jako tereny
ustugowe oznaczone jako U. Wniosek ten
poparty jest rowniez faktem wyznaczenia
na obszarze US.1  minimalnego
wskaznika terenu biologicznie czynnego
na poziomie min. 40 %. Zatem na catym
obszarze US.1 wyznaczono i tak
stosunkowo duzy wskaznik terendéw
zielonych. Dodatkowag okoliczno$cig
uzasadniajaca sformutowang uwagg jest
fakt, ze wspomniany zarzadca o$rodka
poczynit plany zagospodarowania tego
terenu w kierunku zachodnim o funkcji
sportowo rekreacyjnej z zachowaniem
wysokiego wskaznika terenéw zielonych.
Pozostawienie  powigzania  terendw
zielonych znajdujacych si¢ na poéinoc od
omawianego terenu z ciggami pieszymi
wzdluz ulicy Winnickiej miatoby
oczywiscie miejsce pasem wyznaczonym
w projekcie planu jako ZP.1 lecz
0 przebiegu réwnoleglym do granicy
dziatki nr 74/6. Powyzszy wniosek jest
catkowicie zgodny z ustaleniami Studium
uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego
Miasta Krakowa.

. W §21. 3 pkt 3 maksymalng wysokos$é

zabudowy: 15 m. Obiekty sportowe
charakteryzuja si¢ parametrami zardwno
wynikajacymi ze specyfiki dyscypliny
sportowej jak rowniez wynikajace
z przyjetych standardowych rozwigzan
dla hal. Poniewaz wnioskodawca planuje

74/3
obr.
36
Podgorze

71/1
72
73

74/3

75/1

75/2

76/3

us.1
ZP.1

us.1

us.1
ZP.1

us.1

us.1
ZP.1

us.1

Ad.2 Uwaga

zieleni urzadzonej o

mozliwosci realizacji
rekreacyjnych dla

dzialki gminnej, porosnicta
wysoka,  w bezposrednim

Stawu  Krélowka i shizy
zachowaniu  Korytarza
taczacego kompleksy

Tynieckiego  Parku

i obszaru Natura 2000.

Ad.3 W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt
planu winien by¢ sporzadzony zgodnie
ustalenia
Studium s3 wiazace dla organdw gminy
przy sporzadzaniu planéw miejscowych

z zapisami  Studium, gdyz

(art. 9 ust. 4).
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nieuwzgledniona.
Wyznaczenie w projekcie planu terenu
podstawowym
przeznaczeniu pod publicznie dostgpny
park ZP.1 ma na celu zapewnienie

terendw
okolicznych
mieszkancow. Teren ZP.1 obejmuje czgsé
zielenig
sgsiedztwie

roéwniez
ekologicznego
takowo-lesne
podlegajace ochronie w ramach Bielansko-
Krajobrazowego,
uzytku ekologicznego ,,Staw Kroélowka”




IMIE i NAZWISKO

USTALENIA PROJEKTU PLANU

ROZSTRZYGNIECIE

T e G | | RozsTREveNIECtE | MGy A
UWAGA JEDNOSTKI DOTYCZY edy‘CJa.z I edygja_z 1 edycja KRAKOWA KRAKOWA UZASADNIENIE STANOWISKA
NR: (petna tres¢ uwag i pism znajduje sig DZIALEK | Wylozenia do wylozenia do AT W SPRAWIE RADY MIASTA KRAKOWA
RIS ANZNRTIN=) w dokumentacji planistycznej) publicznego publicznego |, i LA AL ROZPATRZENIA
wnoszacych uwage wgladu wgladu 0 uchwalenia ROZPATRZENIA UWAGI UWAGI
2 3 4 5 6 7 9 10 11 12
rozZwoj osrodka sportowego 108/1 Dokument Studium ustala maksymalng
(w zalagczeniu przedktada si¢ kopie 108/3 wysoko$¢  zabudowy dla zabudowy
decyzji PnB dla jednej z hal, oraz obr. ustugowej (U) wynoszaca 13 m. Zatem
postanowienie Wojewddzkiego 36 biorac pod uwage wskazania dokumentu
Komendanta panstwowej Strazy Pozarnej | Podgorze Studium w projekcie planu w Terenie sportu
dla  dwoch  obiektoéw  halowych), i rekreacji US.1 ustalono maksymalng
przygotowywana jest obecnie wysokos$¢ zabudowy wynoszacg 13 m.
dokumentacja dla nowej hali
0 rozpigtosci 36,9 m , to dla tego typu
obiektow przekrycia tukowe siegaja
wysokosci do 15 m. Ponadto wysokosé
od poziomu boiska do elementéw
konstrukcyjnych dla dyscypliny pitki
recznej wynosi 12,5m - stad, jak
wskazano we wstepie, wniosek niniejszy
poparty  jest zardwno  typowymi
rozwigzaniami konstrukcyjnymi
wigzarow  lukowych, jak rowniez
wymogami niektorych dyscyplin
sportowych.
. W §21. 3 pkt 5 zakaz lokalizacji 71/1
kondygnacji podziemnych. Wnioskuje si¢ 72 Ad.4 Uwaga nieuwzgledniona. Zakaz
0 usunigcie tego punktu, poniewaz nie 73 lokalizacji ~ kondygnacji ~ podziemnych
jest on niczym uzasadniony poza 74/3 w Terenie U.1 i US.1 wynika ze wskazania
wymogami stawianymi dla obiektow 75/1 zawartego w uzgodnieniu przekazanym
tymczasowych, ktore nie mogg byé 75/2 przez Regionalnego Dyrektora Ochrony
podpiwniczone. Dla sasiednich terenow 76/3 Srodowiska: ,,Procz oczywistego wplywu
np. MN.3 brak jest takich zapiséw, stad 108/1 ustalen projektu planu na obszar nim
tez brak podstaw prawnych dla tego typu 108/3 objety, istotne sq rowniez oddzialywania
zapisowi.  Whnioskodawca  podczas obr. procedowanego dokumentu na tereny
przygotowywania dokumentacji 36 sgsiednie. Tereny U.1 i US.1 od potnocnej
projektowej dla jednej z hal uzyskal Podgérze strony sgsiadujq z kompleksem legu

pozytywne stanowisko Panstwowego
Gospodarstwa Wody Polskie dla tego
terenu, ktory podlegal w przesztosci
zdrenowaniu. W otrzymanym stanowisku
brak jest uwag dotyczacych zakazu
prowadzenia robot ziemnych zwigzanych
z realizacja kondygnacji podziemnych.

jesionowo-olszowego o najwyzszych
walorach przyrodniczych, wsrod ktorego
zlokalizowany jest uzytek ekologiczny
,Staw Krolowka”. Celem ochrony uzytku
jest zachowanie ekosystemu zbiornika
wodnego stanowigcego siedlisko, ostoje
chronionych  gatunkow zwierzqt.  Staw
Krolowka  jest miejscem  szczegolnie
licznego rozrodu ropuchy szarej Bufo bufo
a takze zaby moczarowej Rana arvalis oraz
wazek (Odonata). Zgodnie z Mapg Gleb
Miasta Krakowa wykonang przez Zaktad
Gleboznawstwa i Geografii Gleb Instytutu
Geografii i Gospodarki Przestrzennej
Uniwersytetu Jagiellonskiego w 2008 r.
gleby  zlokalizowane W bezposrednim
otoczeniu ,,Stawu Krolowka” to gleby
murszaste igleby organiczne (torfowe,
murszowe). Biorgc pod uwage budowe gleb
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i ich wiasciwosci fizyczne, w celu
ograniczenia niekorzystnych oddzialywan,
ewentualnych zmian stosunkow wodnych na
ww. zbiorowisko lesne, w tym ,, Staw
Krolowka” w projekcie planu nalezatoby
wykluczy¢ mozliwos¢ lokalizacji
kondygnacji podziemnych w terenach U.1
5. W §7. 2 pkt a) nakaz stosowania ius.1”>

kolorystyki dachow w kolorach szarych 71/1

lub  czerwonych  lub  brqzowych. 72 Ad.5 Uwaga nieuwzgledniona, gdyz

Whnioskuje si¢ o wprowadzenie zapisu 73 w projekcie planu po przeanalizowaniu

umozliwiajacego zastosowanie przekry¢ 7413 kolorow istniejacych dachow ustalono

biatych lub jasnoszarych. Wynika to 75/1 nakaz stosowania kolorystki dachéw

z stosowanych na rynku koloréw 75/2 w Kolorach szarych lub czerwonych lub

przekry¢ pneumatycznych, ktore sa 76/3 bragzowych. Natomiast wyjasnia si¢, ze

transparentne dla $wiatta stonecznego. 108/1 ustalenia projektu planu nie doprecyzowuja

Stosowane powltoki dla  obiektow 108/3 skali szaroSci.

sportowych w kolorze bialym jest obr.

podyktowane tym, ze maja zdolnos¢ 36

przepuszczania znacznej iloci §wiatta co | Podgorze

jest efektem pozadanym zaréwno dla

uzytkownikow obiektow jak réwniez

w zakresie oszczgdno$ci energetycznej

samego obiektu. Przekrycia biale sg

jednym z najczestszych stosowanych

przekry¢ dla hal stalych majacych

przekrycie pneumatyczne.

6. W §7.9 Zakaz lokalizacji tymczasowych

obiektow budowlanych za wyjqtkiem: 71/1 Ad.6  Realizacja  obiektow  statych

pkt 1) obiektow takich jak: przekrycia 72 w przypadku wejscia w zycie projektu

namiotowe i powloki pneumatyczne oraz 73 planu miejscowego odbywaé si¢ bedzie

inne przekrycia o samodzielnej azurowej 74/3 W oparciu o ustalenia §21 okreslajacego

konstrukcji: Whnioskuje si¢ 75/1 parametry i wskazniki  ksztattowania

0 wprowadzenie takich zapisOw 75/2 zabudowy i zagospodarowania Terenu

dotyczacych  zakazéw  lokalizowania 76/3 US.1, a nie jak wskazano w uwadze

obiektow tymczasowych, aby 108/1 W oparciu o zapisy §7 ust.9., ktore dotycza

wyeliminowac watpliwosci 108/3 lokalizacji ~ tymczasowych  obiektow

interpretacyjne na etapie uzyskiwania obr. budowlanych. W zwigzku z powyzszym nie

decyzji pozwolenia na budowg Ww 36 zmienia si¢ zapisow w §7 ust.9 projektu

przypadku wejscia w zycie omawianego | Podgorze planu.

miejscowego. Proponuje  si¢
nastgpujacego  zapisu
(pogrubiona czcionka) §7.9 Zakaz
lokalizacji ~ tymczasowych  obiektow
budowlanych  za  wyjgtkiem:  pkt
1) obiektow  takich  jak: przekrycia
namiotowe i powfoki pneumatyczne [nie
majqcych samodzielnej konstrukcji] oraz
inne przekrycia o samodzielnej azurowej
konstrukcji: Intencja wnioskodawcy jest
wprowadzenie takich zapisow, ktore

planu
wprowadzenie
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umozliwig realizacj¢ obiektow majacych
samono$ng  konstrukcje nosng  np.
stalowych lub tukowych dzwigarach
wspartych  na fundamentach trwale
powiazanych z podtozem, wyposazonych
we wszelkie instalacje wewngtrzne lecz
Z zostawaniem przekry¢
pneumatycznych. Sa to obiekty stale
(majace jednak elementy przekry¢
pneumatycznych) o czasie uzytkowania
statym a zatem nie bedacych zgodnie
z definicja zawarta w ustawie Prawo
Budowlane w art 3 ust 7. tj. tymczasowym
obiekcie budowlanym - nalezy przez to
rozumie¢ obiekt budowlany przeznaczony
do czasowego uzytkowania w okresie
krotszym od jego trwalosci technicznej,
przewidziany do przeniesienia w inne
miejsce lub rozbiorki, a takze obiekt
budowlany  niepolgczony trwale z
gruntem, jak: strzelnice, kioski uliczne,
pawilony sprzedazy ulicznej i wystawowe,
przekrycia  namiotowe i powloki
pneumatyczne, urzqdzenia rozrywkowe,
barakowozy, obiekty kontenerowe.

1.39 [.]* 1 (..) 15172 u.3 u.3 u.3 Prezydent Miasta Rada Miasta Krakowa

2. (..) Obr. 38 KDX.1 KDX.1 KDX.1 Krakowa nie uwzglednit nie uwzglednita

3. Zglaszamy natomiast uwagg co do | Podgorze whniesionej uwagi whniesionej uwagi Ad.3 W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt
maksymalnej  wysokosci  budynkow w zakresie pkt 3, w zakresie pkt 3, planu winien by¢ sporzadzony zgodnie
umiejscowionych w obszarze U.3. z zapisami  Studium, gdyz ustalenia
W projekcie  MPZP  Skotniki-Potnoc Studium sg wigzace dla organdéw gminy
maksymalna  wysoko$¢  zabudowan przy sporzadzaniu planow miejscowych
wtym obszarze to 13 m, a w strefie (art. 9 ust. 4). Studium dla tego terenu
zwigkszonej wysokosci 17 m. Pragniemy wyznacza kierunek zagospodarowania pod
nadmieni¢, ze linia  zwigkszonej Tereny ustug (U), ustalajac dla zabudowy
wysokoSci (rozgraniczajaca pomiedzy h- ushugowej w terenach zabudowy ustugowe;j
13m ih-17m) zostala powielona (U) wysoko$¢ do 13 m, aw obszarze Il
z poprzedniego MPZP 111 kampus UJ- Kampusu UJ do 25 m.
Zachod, w ktorym to planie byla Teren oznaczony symbolem U.3 stanowi
nieprzekraczalng linia zabudowy dla ponadto kontynuacje ustalen
zabudowan w bezposrednim sasiedztwie obowiagzujacego planu miejscowego ,,I11
drogi  publicznej  klasy  zbiorczej Kampus UJ — Zachod”, ktory w tym miejscu
z tramwajem KD/Z+T (projekt z 2005 wyznacza: Teren Ustlug Komercyjnych
roku, ktory nie bedzie realizowany) i nie UX 1 z podstawowym przeznaczeniem pod
ma uzasadnienia na jej lokalizacje w tym ustugi komercyjne: obiekty biurowe, handel
miejscu w obecnym planie. W zwigzku detaliczny, gastronomi¢ oraz Teren drogi
Z powyzszym prosimy O przesunigcie publicznej klasy zbiorczej z tramwajem
linii zwigkszonej wysokosci zabudowy KD/Z 1/2+T. Przebieg nieprzekraczalnej
w kierunku potudniowo-zachodnim do linii zabudowy z planu obowigzujacego
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linii rozgraniczajacej terenu wyznacza najdalej w kierunku zachodnim
zarezerwowanego dla drogi KD/Z+T wysunieta lini¢ do ktérej mozna stosowac
w MPZP 11 Kampus UJ-Zachéd (granica zapis Studium zezwalajacy na podniesienie
plamn  Kampus UJ Zachdéd) lub wysokos$ci  zabudowy powyzej 13 m,
podniesienie maksymalnej wysokos$ci przewidzianych dla terenow ustug (U).
zabudowy do 15m, dla terenu Zgodnie z wustawg ,w planowaniu
oznaczonego symbolem U.3 w MPZP i zagospodarowaniu  uwzgle¢dnia sie
Skotniki-Potnoc wraz z odpowiednim zwlaszcza wymagania tadu przestrzennego,
podniesieniem wskaznika intensywnosci w tym urbanistyki i architektury”. W celu
zabudowy (przynajmniej do wartoSci spelnienia wymagan ustawy art. 1 ust 2 pkt
2.0). Powyzsze zmiany naszym zdaniem 1 tzn. uzyskania tadu przestrzennego oraz
nie wplyng negatywnie na sgsiedztwo, art. 15 ust. 1 tj. obowigzkowej zgodnosci ze
poniewaz dzialki sasiadujace o tym Studium, na przedmiotowych dziatkach
samym przeznaczeniu majg znacznie w projekcie planu  wyznaczono Teren
WYyZszg maksymalng wysokosé zabudowy ustugowe;j (U.3) o podstawowym
zabudowy (np: 21m, 23m, 27,5m), przeznaczeniu pod zabudowe budynkami
anarzucona w projekcie strefa zieleni ustugowymi o maksymalnej wysokosci
oraz teren ciggu pieszego 1 droga zabudowy 13 m, a w strefie zwickszonej
wewnetrzna planowanego przez nas wysokosci  zabudowy do 17 m
budynku stworza bufor dla istniejacych i maksymalnej bezwzglednej wysokosci
zabudowan. Zatacznik nr 5 i 6 pokazuje zabudowy do 242 m,n.p.m.
umiejscowienie na dziatce
projektowanego przez nas budynku.
Prosz¢ zwr6ci¢ szczegdlng uwage na
odleglos¢ od strefy MN/U. Jest to
zaprojektowany przez urbanistow ciag
pieszy o szerokosci 4 m, plus droga
wewnetrzna  dla  obstugi  budynku
(wzgledy przepiséw p.poz). Lacznie od
granicy z terenem o innym przeznaczeniu
jest to odlegtos¢ okoto 15 m. Taka zmiana
pozwoli nam na racjonalne
zagospodarowanie terenu i optymalne
uzbrojenie techniczne budynku przy
jednoczesnym zachowaniu kaskadowej
wysokosci zabudowan migdzy strefami
0 ré6znym przeznaczeniu.

31. 1.40 [.]* . Ze wzglgdu na charakter zabudowy - KDD.3 KDD.3 KDD.3 Prezydent Miasta Rada Miasta Krakowa | Ad.1 Uwaga czg¢$ciowo nieuwzgledniona w
jednorodzinnej wzdtuz ulicy Podole ZPi1 ZPi.1 ZPi1 Krakowa nie uwzglednit nie uwzglednila zakresie nieposzerzania drogi KDD.3.
(cze$¢ zachodnia), uwazam, ze szerokosé 7P .2 ZP.2 ZP.2 whniesionej uwagi whniesionej uwagi Przyjeta w projekcie planu szerokos$¢ drogi

drogi jest wystarczajaca. Nie widze
potrzeby poszerzenia i taczenia czeSci
drogi KDD.3 z stanowigcej droge
dojazdowa dla mieszkancow z druga
czgsceig drogi Podole stanowigcej dojazd
dla pracownikow. Po rozbudowie drogi
KDL.6 (ul. Obroncow Helu) stanowi ona
drugg droge dojazdowa dla pracownikow
biurowcow.

w zakresie pkt 2 oraz
czeSciowo w zakresie
pkt 1

w zakresie pkt 2 oraz
czeSciowo w zakresie
pkt 1

w liniach rozgraniczajagcych  Terenu
komunikacji KDD.3 ma na celu
umozliwienie  rozbudowy drogi do
parametrow  zgodnych z  przepisami
odrebnymi tj. np. realizacji chodnika.

Ad.2 Uwaga nieuwzgledniona, gdyz

pozostawia si¢ pas wyznaczonych Terenéw

35




UWAGA
NR:

IMIE i NAZWISKO
lub
NAZWA
JEDNOSTKI
ORGANIZACYJNEJ
wnoszacych uwage

TRESC UWAGI

(petna tres¢ uwag i pism znajduje si¢
w dokumentacji planistycznej)

DOTYCZY
DZIALEK

USTALENIA PROJEKTU PLANU

edycjazl
wylozenia do
publicznego
wgladu

edycjaz Il
wylozenia do
publicznego
wgladu

edycja
skierowana
do uchwalenia

ROZSTRZYGNIECIE
PREZYDENTA MIASTA
KRAKOWA
W SPRAWIE
ROZPATRZENIA UWAGI

ROZSTRZYGNIECIE
RADY MIASTA
KRAKOWA
W SPRAWIE
ROZPATRZENIA
UWAGI

UZASADNIENIE STANOWISKA
RADY MIASTA KRAKOWA

4

10

11

12

2. Dodatkowo pas zieleni ZP.1 i ZP.2 jest
zbyt waski aby stanowil barierg
odgradzajgca domki jednorodzinne od
projektowanej ulicy KDL.2.

zieleni urzadzonej ZPi.1 i ZP.2 w obecnych
szerokoéciach. Wyjasnia si¢, ze przebieg
drogi KDL.2 stanowi kontynuacj¢ ustalen
obowigzujacego  miejscowego  planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru
LI Kampus UJ—Zachod”, ktéory w tym
miejscu wyznacza Teren drogi publicznej
klasy zbiorczej z tramwajem KD/Z 1/2+T.
Zgodnie z §9 ust.3 pkt.4 projektu planu,
niezaleznie od sasiedztwa Terenu zieleni
urzadzonej ZPi.l wprowadza si¢ nakaz
ksztaltowania ciggu  komunikacyjnego
wterenie KDL.2  jako  przestrzeni
publicznej z udziatem zieleni w formie
szpalerow drzew, komponowanych
z zielenig niska. Zgodnie z art. 114 Prawo
ochrony $rodowiska w § 8 ust. 5 projektu
planu zapisano: ,w zakresie ochrony
akustycznej, nalezy uwzgledni¢ nastepujace
tereny  faktycznie zagospodarowane
zgodnie z ustaleniami planu: 1) w terenach
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej,
oznaczonych symbolami MN.1 — MN.20
jako tereny ,,pod zabudowg mieszkaniowg”.
Oznacza to, ze w przypadku realizacji
wskazanej drogi KDL.2 i jej odziatywania
akustycznego, tereny zabudowy
jednorodzinnej podlegaja ochronie
akustycznej w zakresie norm
przewidzianych pod zabudowe
mieszkaniows.

32.

1.41

[.]*

1. Ze wzgledu na charakter zabudowy
jednorodzinnej wzdluz ulicy Podole
(czgé¢ zachodnia), uwazam, ze szeroko$é
drogi jest wystarczajgca. Nie widze
potrzeby poszerzenia i taczenia czesci
drogi KDD.3 zstanowiacej droge
dojazdowa dla mieszkancow z druga
czgsceia drogi Podole stanowigcej dojazd
dla pracownikow. Po rozbudowie drogi
KDL.6 (ul. Obroncéw Helu) stanowi ona
druga droge dojazdowa dla pracownikéw
biurowcow.

2. Dodatkowo pas zieleni ZP.1 i ZP.2 jest
zbyt waski aby stanowil Dbariere
odgradzajaca domki jednorodzinnej od
projektowanej ulicy KDL.2.

KDD.3
ZPi.l
ZP.2

KDD.3
ZPi.l
ZP.2

KDD.3
ZPi.l
ZP.2

Prezydent Miasta
Krakowa nie uwzglednit
wniesionej uwagi
w zakresie pkt 2 oraz
czesciowo w zakresie
pkt 1

Rada Miasta Krakowa
nie uwzglednila
wniesionej uwagi
w zakresie pkt 2 oraz
czesciowo w zakresie
pkt 1

Ad.1. Uwaga nieuwzgledniona w zakresie
nieposzerzania drogi KDD.3. Przyjeta
w projekcie planu szeroko$¢ drogi w liniach
rozgraniczajagcych  Terenu komunikacji
KDD.3 ma na celu umozliwienie
rozbudowy drogi do parametrow zgodnych
z przepisami odrgbnymi tj. np. realizacji
chodnika.

Ad.2 Uwaga nieuwzgledniona, gdyz
pozostawia si¢ pas wyznaczonych Terendw
zieleni urzadzonej ZPi.1 1 ZP.2 w obecnych
szerokosciach. Wyjasnia si¢, ze przebieg
drogi KDL.2 stanowi kontynuacj¢ ustalen
obowiazujacego  miejscowego  planu
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DOTYCZY
DZIALEK

USTALENIA PROJEKTU PLANU

edycjazl
wylozenia do
publicznego
wgladu

edycjaz Il
wylozenia do
publicznego
wgladu

edycja
skierowana
do uchwalenia

ROZSTRZYGNIECIE
PREZYDENTA MIASTA
KRAKOWA
W SPRAWIE
ROZPATRZENIA UWAGI

ROZSTRZYGNIECIE
RADY MIASTA
KRAKOWA
W SPRAWIE
ROZPATRZENIA
UWAGI

UZASADNIENIE STANOWISKA
RADY MIASTA KRAKOWA

10

11

12

zagospodarowania przestrzennego obszaru
LI Kampus UJ—Zachod”, ktory w tym
miejscu wyznacza Teren drogi publicznej
klasy zbiorczej z tramwajem KD/Z 1/2+T.
Zgodnie z §9 ust.3 pkt.4 projektu planu,
niezaleznie od sasiedztwa Terenu zieleni
urzadzonej ZPi.l wprowadza si¢ nakaz
ksztattowania ciggu  komunikacyjnego
wterenie KDL.2 jako  przestrzeni
publicznej z udziatem zieleni w formie
szpalerow drzew, komponowanych
z zielenig niska. Zgodnie z art. 114 Prawo
ochrony $rodowiska w § 8 ust. 5 projektu
planu zapisano: ,w zakresie ochrony
akustycznej, nalezy uwzglednié¢ nastepujace
tereny  faktycznie zagospodarowane
zgodnie z ustaleniami planu: 1) w terenach
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej,
oznaczonych symbolami MN.1 — MN.20
jako tereny ,,pod zabudowg mieszkaniowa”.
Oznacza to, ze w przypadku realizacji
wskazanej drogi KDL.2 i jej odziatywania
akustycznego, tereny zabudowy
jednorodzinne;j podlegaja ochronie
akustycznej w zakresie norm
przewidzianych pod zabudowe
mieszkaniows.

33.

1.42

[.]*

Przedmiot i zakres uwagi: zmiana §17.2.

1.

nakaz realizacji budynkéw mieszkalnych
jednorodzinnych W uktadzie
wolnostojacym lub  blizniaczym lub
szeregowym.

minimalny wskaznik terenu biologicznie
czynnego: 60 %.

339/4
Obr. 41
Podgorze

MN.19
KDL.5

MN.19
KDL.5

MN.19
KDL.5

Prezydent Miasta
Krakowa nie uwzglednit
whiesionej uwagi
w zakresie pkt 1 oraz pkt
2

Rada Miasta Krakowa
nie uwzglednila
whiesionej uwagi
w zakresie pkt 1 oraz
pkt 2

Ad.1 W swietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt
planu winien by¢ sporzadzony zgodnie
z zapisami  Studium, gdyz ustalenia
Studium s3 wigzace dla organdéw gminy
przy sporzadzaniu planéw miejscowych
(art. 9 ust. 4). Dokument Studium jako
standardy przestrzenne dla jednostki nr 36
Skotniki wskazuje realizacje zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej w uktadzie
wolnostojacym lub blizniaczym. Zatem
wprowadzenie  proponowanego  zapisu
bytoby niezgodne z dokumentem Studium.
Ad.2 W swietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt
planu winien by¢ sporzadzony zgodnie
z zapisami  Studium, gdyz ustalenia
Studium s3 wiazace dla organdw gminy
przy sporzadzaniu planéw miejscowych
(art. 9 ust. 4).

Dokument Studium ustala powierzchnig
biologicznie czynng dla  zabudowy
mieszkaniowej w terenach  zabudowy
mieszkaniowej  jednorodzinnej  (MN)
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TRESC UWAGI
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DOTYCZY
DZIALEK

USTALENIA PROJEKTU PLANU

edycjazl
wylozenia do
publicznego
wgladu

edycjaz Il
wylozenia do
publicznego
wgladu

edycja
skierowana
do uchwalenia

ROZSTRZYGNIECIE
PREZYDENTA MIASTA
KRAKOWA
W SPRAWIE
ROZPATRZENIA UWAGI

ROZSTRZYGNIECIE
RADY MIASTA
KRAKOWA
W SPRAWIE
ROZPATRZENIA
UWAGI

UZASADNIENIE STANOWISKA
RADY MIASTA KRAKOWA

10

11

12

minimum 70%. Zatem bioragc pod uwage
wskazania dokumentu Studium w projekcie
planu w Terenie zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej MN.1-MN.20 ustalono
minimalny wskaznik terenu biologicznie
czynnego wynoszacy 70%.

34.

1.43

[.]*

Przedmiot i zakres uwagi :
zmiana § 17.2.

1.

nakaz realizacji budynkow mieszkalnych
jednorodzinnych W uktadzie
wolnostojacym lub  blizniaczym lub
szeregowym.

minimalny wskaznik terenu biologicznie
czynnego: 60 %.

339/4
Obr. 41
Podgorze

MN.19
KDL.5

MN.19
KDL.5

MN.19
KDL.5

Prezydent Miasta
Krakowa nie uwzglednil
whniesionej uwagi
w zakresie pkt 1 oraz pkt
2

Rada Miasta Krakowa
nie uwzglednila
whniesionej uwagi
w zakresie pkt 1 oraz
pkt 2

Ad.1 Uwaga nieuwzgledniona. W $wietle
art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu winien
by¢ sporzadzony zgodnie z zapisami
Studium, gdyz ustalenia Studium sa
wigzace dla organéw gminy przy
sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9
ust. 4). Dokument Studium jako standardy
przestrzenne dla jednostki nr 36 Skotniki
wskazuje realizacje zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej w uktadzie
wolnostojacym lub blizniaczym. Zatem
wprowadzenie  proponowanego  zapisu
bytoby niezgodne z dokumentem Studium.

Ad.2 Uwaga nieuwzgledniona. W $wietle
art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu winien
by¢ sporzadzony zgodnie z zapisami
Studium, gdyz ustalenia Studium sa
wigzace dla organdw gminy przy
sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9
ust. 4).

Dokument Studium ustala powierzchnig
biologicznie czynng dla  zabudowy
mieszkaniowej w terenach  zabudowy
mieszkaniowej  jednorodzinnej  (MN)
minimum 70%. Zatem biorgc pod uwage
wskazania dokumentu Studium w projekcie
planu w Terenie zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej MN.1-MN.20 ustalono
minimalny wskaznik terenu biologicznie
czynnego wynoszacy 70%.

35.

.44

[.]*

Whnosi

uwagi do wylozonego planu

zagospodarowania przestrzennego obszaru -
Skotniki-Péoc™:

1. tj. w § 17. ust.2.pkt.3 Urbanista ustala nowy
minimalny wskaznik terenu biologicznie
czynnego na wysokosci 70 %; Tak wysoki
wskaznik (70 %) nie ma zadnego uzasadnienia

dla nowej

zabudowy na terenie miasta

Krakowa i jest w sprzecznosci nie tylko ze
wskaznikiem ustalonym na 30 % uzyskanej

125/6

125/8

125/9

125/10
125/11
125/12
125/13
125/14
125/15
125/16
457/1

MN.16
KDW.8

MN.16
KDW.8

MN.16
KDW.8

Prezydent Miasta
Krakowa nie uwzglednit
wniesionej uwagi
w zakresie pkt 1

Rada Miasta Krakowa
nie uwzglednila
wniesionej uwagi
w zakresie pkt 1

Ad.1 Uwaga nieuwzgledniona. W $wietle
art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu winien
by¢ sporzadzony zgodnie z zapisami
Studium, gdyz ustalenia Studium sa
wigzace dla organow gminy przy
sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9
ust. 4), w przeciwienstwie do wydawanych
decyzji WZ.
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1 2 3 4 5 6 7 9 10 11 12
prze Inwestora decyzji o ustaleniu warunkow 45712 Dokument Studium ustala powierzchnig
zabudowy ( zat. do w/w nr 1 str.2 pkt.Il.1b) 45713 biologicznie czynng dla  zabudowy
lecz rowniez z istniejagcym na przedmiotowym 457/4 mieszkaniowej w terenach zabudowy
obszarze udziale powierzchni biologicznie 457/5 mieszkaniowej  jednorodzinnej  (MN)
czynnej wynoszacej od 0k.20% do ok. 60%. 45716 minimum 70%. Zatem biorac pod uwage
Sredni udzial powierzchni biologicznie 457/7 wskazania dokumentu Studium w projekcie
czynnej w omawianym obszarze wynosi 40% 457/8 planu w Terenie zabudowy mieszkaniowej
(zal. do w/w decyzji nr3 str. 3pkt.2b) 426 jednorodzinnej MN.1-MN.20 ustalono
2.(.) 421 minimalny wskaznik terenu biologicznie
T obr. czynnego wynoszacy 70%.
41
Podgorze
36. 1.45 [.]* Niniejszym pismem sktadam nastepujace 125/9 MN.16 MN.16 MN.16 Prezydent Miasta Rada Miasta Krakowa
uwagi do wylozonego projektu MPZP: 125/11 Krakowa nie uwzglednit nie uwzglednila
1. W zakresie funkcji i przeznaczenia terenu 125/12 whniesionej uwagi whniesionej uwagi Ad.1 Uwaga nieuwzgledniona. W $wietle
MN.16 wnosi o dopuszczenie realizacji 125/13 w zakresie pkt 1, pkt 2, w zakresie pkt 1, pkt | art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu winien
zabudowy jednorodzinnej rowniez w uktadzie 125/14 pkt 5, pkt 6 oraz 2, pkt 5, pkt 6 oraz by¢ sporzadzony zgodnie z zapisami
szeregowym, a nie tylko wylacznie 125/15 czeSciowo w zakresie czeSciowo w zakresie | Studium, gdyz ustalenia Studium sa
wolnostojacym lub blizniaczym, 125/16 pkt 3. pkt 3. wigzace dla organow gminy przy
457/1 sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9
457/2 ust. 4). Dokument Studium jako standardy
45713 przestrzenne dla jednostki nr 36 Skotniki
457/4 wskazuje realizacje zabudowy
457/5 mieszkaniowej jednorodzinnej w ukladzie
obr. wolnostojacym lub blizniaczym. Zatem
41 wprowadzenie  proponowanego  zapisu
Podgorze byloby niezgodne z dokumentem Studium.

2. Wnosi o dopuszczenie funkcji mieszkalnej
wielorodzinnej o niskiej intensywnosci na
terenie MN.16.

3. W zakresie wskaznika intensywnos$ci
zabudowy dla terenu MN.16  wnosi
0 zwigkszenie = wskaznika  intensywno$ci

zabudowy i ustalenie go w przedziale 0,1 -0.9.

Ad.2 Uwaga nieuwzglgdniona. W $wietle
art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu winien
by¢ sporzadzony zgodnie z zapisami
Studium, gdyz ustalenia Studium sa
wigzace dla organow gminy przy
sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9
ust. 4). Dokument Studium dla
przedmiotowego terenu jak  gldwny
kierunek  zagospodarowania  wskazuje
Teren zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej MN. Zatem dopuszczenie
wnioskowanej funkcji w tym terenie byloby
niezgodne z dokumentem Studium.

Ad.3 Uwaga czesciowo nieuwzgledniona.
Uwaga  nieuwzgledniona  w zakresie
zwigkszenia maksymalnego wskaznika
intensywno$ci zabudowy do wielkosci
postulowanej w uwadze tj. do 0.9.
Zwigkszenie wskaznika intensywnosci
zabudowy do wielkos$ci postulowanej w
uwadze spowodowatoby =~ nadmierne
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DOTYCZY
DZIALEK

USTALENIA PROJEKTU PLANU
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wylozenia do
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wgladu

edycjaz Il
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edycja
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ROZSTRZYGNIECIE
PREZYDENTA MIASTA
KRAKOWA
W SPRAWIE
ROZPATRZENIA UWAGI

ROZSTRZYGNIECIE
RADY MIASTA
KRAKOWA
W SPRAWIE
ROZPATRZENIA
UWAGI

UZASADNIENIE STANOWISKA
RADY MIASTA KRAKOWA

10

11

12

terenu

4.(..)

5. W zakresie wskaznika powierzchni
biologicznie czynnej dla terenu MN.16 wnosi
0 zmniejszenie wskaznika powierzchni
biologicznie czynnej do 50%.

6. W zakresie ksztaltowania dachow dla
o dopuszczenie

MN.16  wnosi
stosowania dachow plaskich przy pelnej

wysokos$ci zabudowy.

Uwaga zawiera uzasadnienie.

doggszczanie zabudowa 1 tym samym
pogorszenie jakosci zycia mieszkancow.
Maksymalna warto$é wskaznika
intensywnosci zabudowy dla Terenéw MN
zostata zwigkszona do 0,5.

Ad.5 Uwaga nicuwzgledniona. W $wietle
art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu winien
by¢ sporzadzony zgodnie z zapisami
Studium, gdyz ustalenia Studium sa
wigzace dla organéw gminy przy
sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9
ust. 4).

Dokument Studium ustala powierzchnig
biologicznie czynng dla  zabudowy
mieszkaniowej w terenach zabudowy
mieszkaniowej  jednorodzinnej  (MN)
minimum 70%. Zatem biorac pod uwage
wskazania dokumentu Studium w projekcie
planu w Terenie zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej MN.1-MN.20 ustalono
minimalny wskaznik terenu biologicznie
czynnego wynoszacy 70%.

Ad.6 Uwaga nieuwzgledniona. Po
przeanalizowaniu  ksztalttow  dachow
istniejagcych budynkéw w obszarze objetym
granicami planu, a takze bioragc pod uwage
postulaty mieszkancéw o pozostawienie
obecnych zapisow dotyczacych zasad
ksztattowania  dachow w  Terenach
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej
jako dachy spadziste, uwaga
nieuwzgledniona. Przedmiotowe dziatki
znajduja si¢ w kompleksie dziatek wzdhuz
ulicy Zelwerowicza, wzdluz  ktorej
dominuje zabudowa o dachach spadzistych.
W celu zachowania tadu przestrzennego w
projekcie planu  m.in. dla terendw
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej,
w zakresie zasad ksztaltowania dachow
ustalono nakaz stosowania  dachow
dwuspadowych  lub  wielospadowych
0 jednakowym kacie nachylenia potaci od
20° do 45°.

37.

1.46

[.]*

Niniejszym pismem sktadam nastepujace
uwagi do wylozonego projektu MPZP:

1. W zakresie funkcji i przeznaczenia terenu
MN.16 wnosi o dopuszczenie realizacji

45716

45717

457/8
obr.

MN.16

MN.16

MN.16

Prezydent Miasta
Krakowa nie uwzglednit
whniesionej uwagi
w zakresie pkt 1, pkt 2,

Rada Miasta Krakowa
nie uwzglednila
whniesionej uwagi
w zakresie pkt 1, pkt

Ad.1 Uwaga nieuwzglgdniona. W $wietle
art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu winien
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zabudowy jednorodzinnej roéwniez 41 pkt 5, pkt 6 oraz 2, pkt 5, pkt 6 oraz by¢ sporzadzony zgodnie z zapisami
w uktadzie szeregowym, a nie tylko | Podgorze czesciowo w zakresie czeSciowo w zakresie | Studium, gdyz ustalenia Studium sa

. W zakresie

wylacznie wolnostojacym lub blizniaczym,

. Wnosi o dopuszczenie funkcji mieszkalnej

wielorodzinnej o niskiej intensywnoS$ci na
terenie MN.16.

wskaznika intensywnoS$ci
zabudowy dla terenu MN.16 wnosi
0 zwigkszenie wskaznika intensywnosci
zabudowy i ustalenie go w przedziale 0,1 -
0,9.

()

. W zakresie wskaznika powierzchni
biologicznie czynnej dla terenu MN.16
wnosi o  zmniejszenie  wskaznika

powierzchni biologicznie czynnej do 50%.

pkt 3.

pkt 3.

wigzace dla organéw gminy przy
sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9
ust. 4). Dokument Studium jako standardy
przestrzenne wskazuje realizacj¢ zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej w uktadzie
wolnostojacym lub blizniaczym. Zatem
wprowadzenie  proponowanego  zapisu
byltoby niezgodne z dokumentem Studium.

Ad.2 Uwaga nieuwzgledniona. W $wietle
art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu winien
by¢ sporzadzony zgodnie z zapisami
Studium, gdyz ustalenia Studium sg
wigzace dla organdw gminy przy
sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9
ust. 4). Dokument Studium dla
przedmiotowego terenu jako Kierunek
zagospodarowania wskazuje Teren
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej
MN. Zatem dopuszczenie wnioskowanej
funkcji w tym terenie byloby niezgodne
z dokumentem Studium.

Ad.3. Uwaga cze$ciowo nieuwzgledniona.
Uwaga  nieuwzgledniona  w zakresie
zwickszenia ~maksymalnego wskaznika
intensywnosci zabudowy do wielkos$ci
postulowanej w uwadze tj. do 0.9.
Zwickszenie wskaznika intensywnosci
zabudowy do wielkosci postulowanej w
uwadze spowodowatoby nadmierne
dogeszczanie zabudowy 1 tym samym
pogorszenie jakosci zycia mieszkancow.
Maksymalna wartos¢ wskaznika
intensywnosci zabudowy dla Terenow MN
zostata zwickszona do 0,5.

Ad.5 W swietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt
planu winien by¢ sporzadzony zgodnie
z zapisami  Studium, gdyz ustalenia
Studium sa wigzace dla organow gminy
przy sporzadzaniu planéw miejscowych
(art. 9 ust. 4).

Dokument Studium ustala powierzchnie
biologicznie czynnag dla  zabudowy
mieszkaniowej w terenach  zabudowy
mieszkaniowej  jednorodzinnej  (MN)
minimum 70%. Zatem biorac pod uwage
wskazania dokumentu Studium w projekcie
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6. W zakresie ksztaltowania dachow dla

terenu MN.16 wnosi o dopuszczenie
stosowania dachow ptaskich przy pelnej
wysokos$ci zabudowy.

Uwaga zawiera uzasadnienie.

planu w Terenie zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej MN.1-MN.20 ustalono
minimalny wskaznik terenu biologicznie
czynnego wynoszacy 70%.

Ad.6 Uwaga nicuwzgledniona. Po
przeanalizowaniu  ksztalttow  dachéw
istniejgcych budynkéw w obszarze objetym
granicami planu, a takze biorgc pod uwage
postulaty mieszkancéw o pozostawienie
obecnych zapisow dotyczacych zasad
ksztaltowania ~ dachow w  Terenach
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej
jako dachy spadziste, uwaga
nieuwzgledniona. Przedmiotowe dziatki
znajduja si¢ w kompleksie dziatek wzdtuz
ulicy Zelwerowicza, wzdluz  ktorej
dominuje zabudowa o dachach spadzistych.
W celu zachowania tadu przestrzennego
w projekcie planu m.in. dla terendw
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej,
w zakresie zasad ksztaltowania dachow
ustalono nakaz stosowania dachow
dwuspadowych  lub  wielospadowych
0 jednakowym kacie nachylenia potaci od
20° do 45°.

38.

1.47

[.]*

1. Zmiana

2. Zmiana

Przedmiot i zakres uwagi:

przeznaczenia czg$ci  terenu
oznaczonego w projekcie planu jako
MN.17 i MN.18 oraz terenéw oznaczonych
jako MN.19 i MN.20 (zgodnie z mapa -
zatacznikiem nr 1) z terenow zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej (MN) na
tereny zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej lub ustugowej (MN/U).

warunkow
zabudowy

zagospodarowania

terenow mieszkaniowej

MN.1-MN.20
MN/U.1-
MN/U.4

MN.1-MN.20

MN/U.1-
MN/U.5

MN.1-MN.20

MN/U.1-
MN/U.5

Prezydent Miasta
Krakowa nie uwzglednit
whiesionej uwagi
w zakresie pkt 1, pkt 3,
pkt 5 oraz cze$ciowo
w zakresie pkt 2.

Rada Miasta Krakowa
nie uwzglednita
whiesionej uwagi
w zakresie pkt 1,
pkt 3, pkt 5 oraz
czesciowo w zakresie
pkt 2.

Ad.1 Uwaga nieuwzgledniona. W §wietle
art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu winien
by¢ sporzadzony zgodnie z zapisami
Studium, gdyz ustalenia Studium sa
wigzace dla organow gminy przy
sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9
ust. 4). Dokument Studium dla
przedmiotowych terenéow jako kierunek
zagospodarowania ~ wskazuje ~ Tereny
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej
MN. Zatem bioragc pod uwage istniejacy
stan  zainwestowania oraz wskazania
dokumentu Studium, w projekcie planu dla
przedmiotowych terenow ustalono
przeznaczenie pod zabudowe
mieszkaniowa jednorodzinng (MN.17-
MN.20). Zgodnie z definicja zabudowy
jednorodzinne;j ushugi moga by¢
realizowane ~ w  ramach budynku
jednorodzinnego nie wigcej niz 30%
powierzchni catkowitej budynku.

Ad.2. Uwaga czgsciowo nieuwzgledniona
w zakresie zwigkszenia maksymalnego
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jednorodzinnej (MN), oznaczonych wskaznika intensywnosci zabudowy do
w projekcie planu symbolami od MN.10 do wielko$ci postulowanej w uwadze tj. do 0.8.
MN.18 poprzez zwigkszenie Zwigkszenie wskaznika intensywnosci
maksymalnego wskaznika intensywnosci zabudowy do wielkoséci postulowanej w
zabudowy do poziomu 0,8 lub uwadze  spowodowaloby  nadmierne
zastosowanie maksymalnego wskaznika dogeszczanie zabudowy 1 tym samym
powierzchni zabudowanej wynoszacego pogorszenie jakosci zycia mieszkancow.
0,3 zamiast wskaznika intensywnosci Wyjasnia si¢, ze zgodnie z art. 15 ust. 2
zabudowy. ustawy w planie miejscowym okre$la si¢
obowigzkowo m.in. maksymalna
i minimalng  intensywno$¢  zabudowy.
Maksymalna warto$¢ wskaznika
intensywnosci zabudowy dla Terenow MN
zostata zwigkszona do 0,5
Ad.3 Uwaga nieuwzgledniona. Przyjety
3. Zmiana warunkow  zagospodarowania w projekcie miejscowego planu
wszystkich terendw zabudowy zagospodarowania przestrzennego
mieszkaniowej jednorodzinnej lub maksymalny  wskaznik  intensywnosci
ustugowej (MN/U), poprzez zwiekszenie zabudowy wynika z potrzeby zachowania
maksymalnego wskaznika intensywnos$ci odpowiednich proporcji terendw zieleni,
zabudowy do poziomu 0,8. terenow zabudowanych i terenow
4. (..)) zainwestowanych obiektami i urzadzeniami
towarzyszacymi zabudowie tj. dojscia,
dojazdy, parkingi, w ilosci wymaganej
ustaleniami planu. Zwickszenie wskaznika
intensywnosci zabudowy spowodowatoby
nadmierne dogeszczanie zabudowy i tym
samym  pogorszenie  jako$ci  zycia
mieszkancow.
Ad.5 Uwaga nieuwzgledniona. W projekcie
5. Ujecie w opisie przeznaczenia terenow planu miejscowego nie okresla si¢ rodzaju
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej funkcji ushlugowych realizowanych
(MN) informacji o dopuszczeniu lokalizacji wramach  budynku  jednorodzinnego.
ustug z =zakresu handlu, gastronomii Zgodnie z zasadami techniki prawodawczej
i rzemiosta, realizowanych  w formie nie mozna powielaé zapisOw przepisow
wbudowanego lokalu uzytkowego odregbnych.
W rozumieniu  przepisow  odrebnych,
0 powierzchni catkowitej tego lokalu nie
przekraczajacej 30% powierzchni
catkowitej budynku mieszkalnego
jednorodzinnego.
Uwaga zawiera uzasadnienie.
39. 1.48 [.]* Skiada nastepuiace aci do proiektu - MN.1-MN.20 MN.1-MN.20 | MN.1-MN.20 Prezydent Miasta Rada Miasta Krakowa
epujace  uwag proJ MN/U.5 MN/U.5 Krakowa nie uwzglednit nie uwzglednila

planu:

whniesionej uwagi

whniesionej uwagi
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1. Ujgcie ~w  tekScie  Planu  zapisu
precyzujacego  sposob  bilansowania
powierzchni inwestycji sytuowanej na
dzialce  inwestycyjnej objetej dwoma

planami zagospodarowania
przestrzennego:  Miejscowym  Planem
Zagospodarowania Przestrzennego

,»Skotniki-Potnoc” (MP »SP”) i
Miejscowym Planem Zagospodarowania
Przestrzennego ,,Dla wybranych obszaréw
przyrodniczych Miasta Krakowa” (MP
»DW?”).  Zasadnym jest uznanie, iz
lokalizowanie obiektu, ktorego parametry
budowlane i funkcjonalne  spelniaja
warunki ustalone w MP ,,SP” i (koniunkcja)
MP ,DW”, umozliwia sumaryczne
bilansowanie powierzchni inwestowania
wedlug  wskaznikow  przyjetych  dla
odpowiednich obszaréw w kazdym z tych
Planéw.

2.(..)

3. Umozliwienie realizacji, w Terenach MN,
budynkéw o ograniczonej  wysokosci
z ptaskim dachem.

4.(..)

Uwaga zawiera uzasadnienie.

w zakresie pkt loraz pkt
3

w zakresie pkt loraz
pkt 3

Ad.1 Uwaga nieuwzglgdniona. Ustalenia
planu miejscowego obowigzuja na obszarze
objetym  jego granicami. Nie ma
mozliwosci wprowadzenia do projektu
planu zapisow, ktére regulowatyby sposob
i warunki  zagospodarowania  terenow
potozonych poza granicami planu i objetych
innymi planami miejscowymi, w tym
wypadku mpzp ,,.Dla wybranych obszaréw
przyrodniczych miasta Krakowa” — etap A.
Kazdy wyznaczony liniami
rozgraniczajacymi teren ma w sposob jasny
i czytelny ustalone zasady ksztattowania
zabudowy i zagospodarowania terenu, w
tym parametry i wskazniki zabudowy takie
jak: minimalny ~ wskaznik  terenu
biologicznie = czynnego,  maksymalng
wysoko§¢ zabudowy czy minimalng
i maksymalng intensywnos¢ zabudowy,
ktére nalezy bilansowa¢ w ramach
wyznaczonych przeznaczen. Nie ma
mozliwosci, aby ustalony w planie dla
danego terenu wskaznik zabudowy byt
bilansowany w innym terenie,
wyznaczonym w tym samym lub sgsiednim,
obowigzujacym planie miejscowym.

Ad.3 Uwaga nieuwzglgdniona. Po
przeanalizowaniu  ksztalttow  dachow
istniejgcych budynkow w obszarze objetym
granicami planu, takze bioragc pod uwage
postulaty mieszkancéw o pozostawienie
obecnych zapisow dotyczacych zasad
ksztaltowania dachow w  Terenach
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej
jako dachy spadziste, uwaga
nieuwzglgdniona. W celu zachowania tadu
przestrzennego w projekcie planu m.in. dla
terendw zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej, w zakresie zasad
ksztaltowania dachéw ustalono nakaz
stosowania dachow dwuspadowych lub
wielospadowych o jednakowym kacie
nachylenia potaci od 20° do 45°.
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40. 1.49 [..]* 1.(...) - MN.12 MN.12 MN.12 Prezydent Miasta Rada Miasta Krakowa

2. Dachy ptaskie zastosowane sg obecnie Krakowa nie uwzglednit nie uwzglednila Ad.2 Uwaga nieuwzgledniona. Po

W 25% budynkow w terenie MN 12 (w zat. wniesionej uwagi wniesionej uwagi przeanalizowaniu  ksztalttéw  dachow

o

. Zrozumiala

nr 1 do niniejszego wniosku stosowna
analiza). Wnosi si¢ o dopuszczenie
zastosowania dachow ptaskich w tym
terenie.

. Istniejaca relacja katowa ulozenia dzialek

na péinoc od ulicy Obroncéw Helu do tej
drogi wynosi ok.56 stopni.__Wnosi
0 zmian¢ parametru katowej relacji dla
scalanych i  wydzielanych  dziatek
wzgledem drogi do katow w zakresie 50-
130°, zamiast 60-120°.

A~ AN AN
~— — —

jest idea  wyznaczenia
nieprzekraczalnej linii zabudowy dla terenu
przylegtego do drogi. Nie jest zrozumiala
dla terenu przyleglego do rowu. Wnosi sig¢
o wylaczenie z zakazu przekraczania linii

zabudowy wyznaczonej wzdluz ulicy
Obroncéw Helu od strony rowu
melioracyjnego takimi elementami

budynku jak daszki, balkony tarasy.

w zakresie pkt 2, pkt 3,
pkt 7oraz pkt 8

w zakresie pkt 2,
pkt 3, pkt 7oraz pkt 8

istniejgcych budynkéw w obszarze objetym
granicami planu, a takze biorgc pod uwage
postulaty mieszkancéw o pozostawienie
obecnych zapisow dotyczacych zasad
ksztattowania dachow w Terenach
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej
jako dachy spadziste, uwaga
nieuwzgledniona. W celu zachowania tadu
przestrzennego w projekcie planu m.in. dla
terenow zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej, w zakresie zasad
ksztaltowania dachow ustalono nakaz
stosowania dachow dwuspadowych lub
wielospadowych o jednakowym kacie
nachylenia potaci od 20° do 45°.

Ad.3 Uwaga nieuwzgledniona, gdyz nie
zmienia si¢ wskazanego w uwadze
parametru. Wyjasnia si¢, ze ustalone
w projekcie planu w §12 szczegdtowe
zasady 1 warunki scalania i podzialu
nieruchomosci wynikajg z art.15 ust.2 pkt 8
ustawy. Natomiast zgodnie z §12 ust.2
projektu planu w obszarze planu nie
okreslono obszarow wymagajacych
przeprowadzenia  scalen 1  podziatu
nieruchomosci, o ktérych mowa w art. 101
ustawy o gospodarce nieruchomosciami.
Okres$lony w projekcie planu kat potozenia

granic dziatek w stosunku do pasa
drogowego wynika z  koniecznos$ci
ksztaltowania tadu przestrzennego

i dotyczy tylko przeprowadzonych ww.
scalen.

Ad.7 Uwaga nieuwzglgdniona. Majac na
uwadze zachowanie otuliny biologicznej
cieckow w projekcie planu zostala
wyznaczona strefa hydrogeniczna, w ktorej
ustalono  zakaz lokalizacji  nowych
obiektow budowlanych z wylaczeniem
liniowych obiektow infrastruktury
technicznej, a takze urzadzen
wodociagowych i kanalizacyjnych,
pompowni $ciekéw, urzadzen wodnych
oraz zjazdow, przepustOw i obiektow
mostowych. W zwiazku z tym
wprowadzono wzdluz terenéw WS.5
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8. Kumulacja

kilku  zapisow  MPZP
,SKOTNIK I-POLNOC” oraz przepisow
i norm wynikajacych z ustawy Prawo
budowlane wypaczyta form¢ nowych
budynkéw, zmuszajac do tworzenia
karykaturalnych twordéw wpisujacych sie¢
w zapisy MPZP:

1)  wspolezynnik powierzchni
biologicznie czynnej min. 70%;

2)  ilo$¢ miejsc postojowych = 2szt. na
dom jednorodzinny;

3)  zakaz budowy garazu podziemnego;
4)  zakaz stosowania dachow plaskich.

Zapisy te oznaczaja, ze na terenie
MPZP, SKOTNIKI-  POLNOC”, na
matych dziatkach tj 400-600m?, nie jest

mozliwa realizacja budynku
jednorodzinnego o pow. uzytk. ok. 140m?,
parterowego lub jednopietrowego.

Mozliwe sa tylko obiekty wyzsze w
ksztalcie wiez, 3 lub 4 kondygnacyjne. W
zalaczeniu analiza architektoniczna. Wnosi
si¢ o dopuszczenie do zastosowania

i WS.6 nieprzekraczalng linie zabudowy
zdefiniowang w §4 ust.1 pkt 7, poza ktora
wnioskowane elementy budynku nie moga
wystawac. Uwzglednienie uwagi
skutkowatoby wprowadzeniem
obowigzujacej linii zabudowy, ktéra
dopuszczalaby sytuowanie wnioskowanych
elementow poza ta linie, ale
uniemozliwialaby swobodne lokalizowanie
budynku na dziatce. Dodatkowo wyjasnia
si¢, ze Regionalny Dyrektor Ochrony
Srodowiska wskazuje: ,,Z punktu widzenia
ochrony s$rodowiska wazne sa takze
ustalenia planu w zakresie zachowania
ciaggtosci rowow oraz Potoku
Pychowickiego (tereny WS). Cieki te sa
istotne dla funkcjonowania catego obszaru
oraz umozliwiaja jego  powigzanie
ekologiczne Z terenami sgsiednimi,
stanowigc jednocze$nie korytarze migracji
drobnych zwierzat. Na wigkszosci ich
przebiegu Wyznaczono strefy
hydrogeniczne zabezpieczajace ich
obudowy biologiczne”. W zwigzku z
powyzszym dopuszczenie wnioskowanych
elementow budynkoéw nie spetniatoby celu
jaki zostat wskazany w opinii RDOS.

Ad.8 Uwaga nieuwzgledniona. Po
przeanalizowaniu  ksztalttow  dachow
istniejagcych budynkéw w obszarze objetym
granicami planu, a takze biorac pod uwagge
postulaty mieszkancéw o pozostawienie
obecnych zapisow dotyczacych zasad
ksztaltowania ~ dachow w  Terenach
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej
jako dachy spadziste, uwaga
nieuwzgledniona. W celu zachowania tadu
przestrzennego w projekcie planu m.in. dla

terendw zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej, w  zakresie  zasad
ksztattowania dachéw ustalono nakaz

stosowania dachow dwuspadowych lub
wielospadowych o jednakowym kacie
nachylenia potaci od 20° do 45°.

Wyjasnia si¢, ze przyjete wskazniki
i parametry zabudowy w projekcie planu sg
wielko$ciami albo minimalnymi albo
maksymalnymi,  zatem  moge  by¢
elastycznie stosowane przy projektowaniu
budynkéow  w zaleznosci od potrzeb.
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dachow ptaskich, na ktérych mozna
zrealizowa¢ powierzchnie biologicznie
czynng, w celu umozliwienia realizacji
budynkéw nizszych.

Wskazuje si¢, ze w projekcie planu nie
okreslono minimalnej wielkosci nowo
wydzielanych dziatek.

Wyjasnia si¢, ze w $wietle art. 15 ust. 1
ustawy projekt planu winien by¢
sporzadzony zgodnie z zapisami Studium,
gdyz ustalenia Studium s3 wigzace dla
organéw gminy przy sporzadzaniu planow
miejscowych (art. 9 ust. 4).

Dokument Studium ustala powierzchnig
biologicznie czynng dla  zabudowy
mieszkaniowej w terenach  zabudowy
mieszkaniowej  jednorodzinnej  (MN)
minimum 70%. Zatem biorac pod uwage
wskazania dokumentu Studium w projekcie
planu w Terenie zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej MN.1-MN.20 ustalono
minimalny wskaznik terenu biologicznie
czynnego wynoszacy 70%.

Odno$nie przyjetego  wskaznika miejsc
parkingowych w projekcie planu, wyjasnia
si¢, ze zostaly one przyjete zgodnie
z ,,Programem obstlugi parkingowej dla
Miasta Krakowa” opracowanego dla Gminy
Miejskiej Krakow, przyjetego Uchwata Nr
L111/723/12 RMK z dnia 29 sierpnia 2012 .

41.

1.50

[.]*

Dla zapewnienia alternatywnych rozwigzan
komunikacyjnych, sktadamy ponizsze uwagi
do Projektu planu i wnosimy, aby
konsekwentnie = poszerzy¢  dopuszczalng
szerokos$¢ kazdej z wymienionych nizej drog,
tj. co najmniej aby:

1. droga oznaczona w Projekcie planu
symbolem KDL.5 uzyskala szeroko$¢ do
15 metrow, w miejsce wpisanych obecnie
12 metroéw,

2.droga oznaczona w Projekcie planu
symbolem KDL.6 w przebiegu od strony
zachodniej do skrzyzowania z droga
KDD.5 uzyskata szerokos¢ do 14 metrow,
w miejsce wpisanych obecnie 11 metrow,
z pozostawieniem jej obecnie planowanej
szerokosci w przebiegu potnoc/potudnie;

3.droga oznaczona w Projekcie planu
symbolem KDD.3 uzyskata szeroko$¢ do
12 metrow, w miejsce wpisanych obecnie
9 metrow;

4.(..))

ponadto, o ile nie bedzie to sprzeczne

z przyjeta w Projekcie planu logika i nie

KDL.5
KDL.6
KDD.3
KDD.7
KDD.8

KDL.5
KDL.6
KDD.3
KDD.7
KDD.8

KDL.5
KDL.6
KDD.3
KDD.7
KDD.8

Prezydent Miasta
Krakowa nie uwzglednit
whiesionej uwagi
w zakresie pkt 1, pkt 2,
pkt 3, pkt 5 oraz pkt 6

Rada Miasta Krakowa
nie uwzglednila
whiesionej uwagi
w zakresie pkt 1,
pkt 2, pkt 3, pkt 5 oraz
pkt 6

Ad.1, Ad.2, Ad.3, Ad.5, Ad.6

Uwaga nieuwzgledniona. Przyjete
w projekcie planu szerokosci drog w liniach
rozgraniczajacych Terenow komunikacji:
KDL.5, KDL.6, KDD.3,KDD.71KDD.8 s3
wigksze niz szeroko$ci tych drog w stanie
istniejagcym. Takie rozwigzanie ma na celu
umozliwienie  rozbudowy  drég do
parametrow  zgodnych z  przepisami
odrebnymi. Zwigkszenie szerokosci drog do
whnioskowanych wartosci bytoby nadmierna
ingerencja we wlasno$¢ prywatng oraz
skutkowaloby = wprowadzeniem  ruchu
o charakterze tranzytowym na drogi
wewnatrzosiedlowe.
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4

10

11
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wywota nadmiernych kontrowersji

i protestow wiascicieli budynkow

jednorodzinnych tam potozonych, aby:

5.droga oznaczona w Projekcie planu
symbolem KDD.7 miata szeroko$¢ do
13 metrow, w miejsce wpisanych obecnie
11 metroéw;

6. droga oznaczona w Projekcie planu
symbolem KDD.8 miata szerokos¢ do
13 metrow, w miejsce wpisanych obecnie
11 metrow;

O powyzsze wnosimy w przekonaniu, ze
dokonanie proponowanych zmian, np. przez
poszerzenia w pasach po 1-1,5 metra po
kazdej ze stron tych droég wobec obecnie
przewidzianych w projekcie planu linii
rozgraniczajacych jest zasadne, a Z pewnoscia
bedzie konieczne W perspektywie
najblizszych lat.
Pragniemy rowniez wyrazi¢ przekonanie, ze
proponowane w uwagach powyzszych zmiany
sa wlasciwym kompromisem pomigdzy
racjami wszystkich uzytkownikoéw terenow
objetych Projektem planu i w naszym
rozumieniu  nie  burzag one  zasady
zrOWnowazonego rozwoju.

Uwaga posiada obszerny wstep

i uzasadnienie.

42,

1.51

[.]*

Dla zapewnienia alternatywnych rozwigzan
komunikacyjnych, sktadamy ponizsze uwagi
do Projektu planu i wnosimy, aby
konsekwentnie  poszerzy¢  dopuszczalng
szerokos$¢ kazdej z wymienionych nizej drog,
tj. co najmniej aby:

1. droga oznaczona w Projekcie planu
symbolem KDL.5 uzyskala szeroko$¢ do
15 metréw, w miejsce wpisanych obecnie
12 metréw,

2.droga oznaczona w Projekcie planu
symbolem KDL.6 w przebiegu od strony
zachodniej do skrzyzowania z droga
KDD.5 uzyskata szerokos¢ do 14 metrow,
w miejsce wpisanych obecnie 11 metrow,
z pozostawieniem jej obecnie planowanej
szerokos$ci w przebiegu potoc/potudnie;

3.droga oznaczona w Projekcie planu
symbolem KDD.3 uzyskata szeroko$¢ do
12 metréw, w miejsce wpisanych obecnie
9 metrow;

4.(..)

KDL.5
KDL.6
KDD.3
KDD.7
KDD.8

KDL.5
KDL.6
KDD.3
KDD.7
KDD.8

KDL.5
KDL.6
KDD.3
KDD.7
KDD.8

Prezydent Miasta
Krakowa nie uwzglednit
wniesionej uwagi
w zakresie pkt 1, pkt 2,
pkt 3, pkt 5 oraz pkt 6

Rada Miasta Krakowa
nie uwzglednila
wniesionej uwagi
w zakresie pkt 1,
pkt 2, pkt 3, pkt 5 oraz
pkt 6

Ad.1, Ad.2, Ad.3, Ad.5, Ad.6

Uwaga nieuwzgledniona. Przyjete
w projekcie planu szeroko$ci drog w liniach
rozgraniczajacych Terenéw komunikacji:
KDL.5, KDL.6, KDD.3,KDD.71KDD.8 s3
wigksze niz szeroko$ci tych drog w stanie
istniejagcym. Takie rozwigzanie ma na celu
umozliwienie  rozbudowy  drég do
parametrow  zgodnych z  przepisami
odrebnymi. Zwiekszenie szerokosci drog do
wnioskowanych wartosci byloby nadmierna
ingerencja we wlasno$¢ prywatng oraz
skutkowaloby = wprowadzeniem  ruchu
o charakterze tranzytowym na drogi
wewnatrzosiedlowe.
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USTALENIA PROJEKTU PLANU
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wylozenia do
publicznego
wgladu

edycjaz Il
wylozenia do
publicznego
wgladu

edycja
skierowana
do uchwalenia

ROZSTRZYGNIECIE
PREZYDENTA MIASTA
KRAKOWA
W SPRAWIE
ROZPATRZENIA UWAGI

ROZSTRZYGNIECIE
RADY MIASTA
KRAKOWA
W SPRAWIE
ROZPATRZENIA
UWAGI

UZASADNIENIE STANOWISKA
RADY MIASTA KRAKOWA

4

10

11

12

ponadto, o ile nie bedzie to sprzeczne

z przyjeta w Projekcie planu logika i nie

wywota nadmiernych kontrowersji

i protestow wiascicieli budynkow

jednorodzinnych tam potozonych, aby:

5.droga oznaczona w Projekcie planu
symbolem KDD.7 miata szeroko$¢ do
13 metrow, w miejsce wpisanych obecnie
11 metréw;

6. droga oznaczona w Projekcie planu
symbolem KDD.8 miata szerokos¢ do
13 metrow, w miejsce wpisanych obecnie
11 metrow;

O powyzsze wnosimy w przekonaniu, ze
dokonanie proponowanych zmian, np. przez
poszerzenia w pasach po 1-1,5 metra po
kazdej ze stron tych drég wobec obecnie
przewidzianych w projekcie planu linii
rozgraniczajacych jest zasadne, a z pewnoscia
bedzie konieczne w perspektywie
najblizszych lat.

Pragniemy réwniez wyrazi¢ przekonanie, ze

proponowane w uwagach powyzszych zmiany

s3 wlasciwym kompromisem pomigdzy
racjami wszystkich uzytkownikéw terenow
objetych Projektem planu i w naszym
rozumieniu  nie  burza one zasady

Zrownowazonego rozwoju.

Uwaga posiada obszerny wstep

i uzasadnienie.

43.

1.52

[.]*

Dla zapewnienia alternatywnych rozwigzan
komunikacyjnych, sktadamy ponizsze uwagi
do Projektu planu i wnosimy, aby
konsekwentnie  poszerzy¢  dopuszczalng
szerokos$¢ kazdej z wymienionych nizej drog,
tj. co najmniej aby:

1. droga oznaczona w Projekcie planu
symbolem KDL.5 uzyskata szeroko$¢ do
15 metréw, w miejsce wpisanych obecnie
12 metréw,

2.droga oznaczona w Projekcie planu
symbolem KDL.6 w przebiegu od strony
zachodniej do skrzyzowania z droga
KDD.5 uzyskata szeroko$¢ do 14 metrow,
w miejsce wpisanych obecnie 11 metrow,
z pozostawieniem jej obecnie planowanej
szerokos$ci w przebiegu potoc/potudnie;

3.droga oznaczona w Projekcie planu
symbolem KDD.3 uzyskata szerokos¢ do

KDL.5
KDL.6
KDD.3
KDD.7
KDD.8

KDL.5
KDL.6
KDD.3
KDD.7
KDD.8

KDL.5
KDL.6
KDD.3
KDD.7
KDD.8

Prezydent Miasta
Krakowa nie uwzglednit
wniesionej uwagi
w zakresie pkt 1, pkt 2,
pkt 3, pkt 5 oraz pkt 6

Rada Miasta Krakowa
nie uwzglednila
wniesionej uwagi
w zakresie pkt 1,
pkt 2, pkt 3, pkt 5 oraz
pkt 6

Ad.1, Ad.2, Ad.3, Ad.5, Ad.6

Uwaga nieuwzgledniona. Przyjete
w projekcie planu szeroko$ci drog w liniach
rozgraniczajacych Terenéw komunikacji:
KDL.5, KDL.6, KDD.3,KDD.71KDD.8 s3
wigksze niz szeroko$ci tych drog w stanie
istniejgcym. Takie rozwigzanie ma na celu
umozliwienie  rozbudowy drég do
parametréow  zgodnych z  przepisami
odrebnymi. Zwiekszenie szerokosci drog do
wnioskowanych wartosci byloby nadmierna
ingerencja we wlasno$¢ prywatng oraz
skutkowaloby = wprowadzeniem  ruchu
o charakterze tranzytowym na drogi
wewnatrzosiedlowe.
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12 metrow, w miejsce wpisanych obecnie
9 metrow;

4.(...)

ponadto, o ile nie bedzie to sprzeczne

Z przyjeta w Projekcie planu logika 1 nie

wywotla nadmiernych kontrowersji

i protestow wiascicieli budynkow

jednorodzinnych tam potozonych, aby:

5.droga oznaczona w Projekcie planu
symbolem KDD.7 miata szeroko$¢ do
13 metrow, w miejsce wpisanych obecnie
11 metrow;

6. droga oznaczona w Projekcie planu
symbolem KDD.8 miata szerokos¢ do
13 metrow, w miejsce wpisanych obecnie
11 metroéw;

O powyzsze wnosimy w przekonaniu, ze
dokonanie proponowanych zmian, np. przez
poszerzenia w pasach po 1-1,5 metra po
kazdej ze stron tych drdég wobec obecnie
przewidzianych w projekcie planu linii
rozgraniczajacych jest zasadne, a Z pewnoscia
bedzie konieczne w perspektywie
najblizszych lat.

Pragniemy rowniez wyrazi¢ przekonanie, ze

proponowane w uwagach powyzszych zmiany

sa wilasciwym kompromisem pomig¢dzy
racjami wszystkich uzytkownikéw terenow
objetych Projektem planu i w naszym
rozumieniu  nie  burzag one zasady

Zrownowazonego rozwoju.

Uwaga posiada obszerny wstep

i uzasadnienie.

44,

1.54

[.]*

AGH zgtasza ponizsze uwagi do ww. projektu
planu.

1. Poniewaz miejsce planowanej drogi KDL.3
jest jedynym na podanych dziatkach gdzie
moze by¢ zlokalizowany nowy obiekt
Cyfronetu (w innych lokalizacjach
jednostki ~ miejskie  nie  uzgodnity
dostarczenia  mediow na  potrzeby
inwestycji); AGH wnosi by droga ta na
obszarze ww. dziatek zostala w projekcie
planu  zlikwidowana, a przeznaczenie
terenu bylo tozsame z obowigzujacym na
innych czgsciach ww. dziatek (U.3). (...)

2. Nalezaca do miasta jednostka, w celu
skomunikowania  prywatnych terenow
inwestycyjnych; wybudowata

157/1
158/4
obr.
38
Podgorze

KDL.3
uU.3

KDL.3

us3
u.6

KDL.3

U3
u.6

Prezydent Miasta
Krakowa nie uwzglednit
wniesionej uwagi
w zakresie pkt 1 oraz
czeSciowo w zakresie
pkt 2

Rada Miasta Krakowa
nie uwzglednila
wniesionej uwagi
w zakresie pkt 1 oraz
czeSciowo w zakresie
pkt 2

Ad.1. Uwaga nieuwzgledniona w zakresie
likwidacji drogi KDL.3, ktora stanowi
niezbedny element uktadu
komunikacyjnego zapewniajacego obstuge
obszaru.
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1 2 3 4 5 6 7 9 10 11 12
W sprzeczno$ci z obowigzujacym obecnie Ad.2 Uwaga cze$ciowo nieuwzgledniona
planem (poprzez tzw. ZRID) droge w zakresie zmiany przebiegu drogi KDL.3
dojazdowg wraz z rondem o przebiegu w wnioskowany w uwadze sposob.
wschdd - zachdd (polaczenie ul. Obroncow W projekcie planu uwzgledniono uktad
Helu z ul. Czerwone Maki). AGH akceptuje drogowy zrealizowany przez podmiot
takie rozwigzanie drogowe, jednoczesnie prywatny w oparciu o decyzj¢ ZRID.
podajac, iz przebieg i parametry tej drogi W celu zapewnienia prawidlowej obstugi
powinny by¢ wzigte pod uwage, przy komunikacyjnej obszaru planu ww. uktad
planowaniu uzupetniajacego ja ukladu uzupelniono o droge KDL.3. W zwiazku
komunikacyjnego. Takim rozwigzaniem z uwzglednieniem innych uwag do planu
moglaby by¢ droga o przebiegu pdinoc- droga KDD.5 zostata poszerzona, a klasa
potudnie taczaca ww. szlak z istniejaca drogi podniesiona (KDL.6), poszerzono
i planowana ul. Podole. Przebieg takiej rowniez droge w Terenie KDL.4.
drogi ilustruje zalacznik nr 1 do wniosku
AGH z 27 listopada 2018 roku. AGH wnosi
by zmieni¢ parametry szerokosciowe tegoz
szlaku poprzez ich zmniejszenie do
adekwatnych jak dla drogi KDD.6 (brak
uzasadnienia dla obecnie projektowanej
szerokosci tego szlaku, skoro w obecnym
projekcie planu taczy on si¢ od potudnia
z waska droga KDL.4). Ponadto miejsce
polaczenia tego szlaku z KDD.5 i KDL.6
powinno by¢ wigksze, w celu umozliwienia
budowy ronda.
Uwaga zawiera obszerny wstep
i uzasadnienie.
45, 1.55 [.]* Przede wszystkim pragniemy podkresli¢, iz 155 MN/U.2 MN/U.2 MN/U.2 Prezydent Miasta Rada Miasta Krakowa
W petni akceptujmy glowna ideg obr. KDL.6 KDL.6 KDL.6 Krakowa nie uwzglednit nie uwzglednila
urbanistycznego uporzadkowania objgtego 38 whniesionej uwagi wniesionej uwagi
projektem planu obszaru, ale dokonana przez | Podgorze w zakresie pkt 1, pkt 2, w zakresie pkt 1,

nas analiza wskazuje, ze =zasadne jest

wnioskowanie, aby w projekcie planu

uwzgledni¢ zmiany, ktore zmierza¢ maja w

kierunku zapewnienia mozliwosci zabudowy

nieruchomosci stanowigcej wiasnos¢ Spotki
zgodnie z przyjetym p. inwestycyjnym, ktory

- wedle naszej opinii - w czgéci da sie

pogodzi¢ z wymogami zréwnowazonego

obszaru  objetego projektem planu.

W przekonaniu, ze dokonanie

proponowanych zmian jest zasadne, sktadamy

ponizsze uwagi, kazda z osobna, do Projektu
planu, w kolejnosci wedle od najdalej idgcych

i wnosimy, aby:

1.w  zakresie  przeznaczenia  terenu
w obszarze MN/U2 w miejsce zabudowy
jednorodzinnej  zapisa¢  dopuszczenie:
»zabudowy wielorodzinnej niskiej

pkt 3, pkt 4, pkt 6, pkt 7
oraz pkt 8

pkt 2, pkt 3, pkt 4, pkt
6, pkt 7 oraz pkt 8

Ad.1, Ad.2, Ad.3

Uwaga nieuwzgledniona. W $wietle art. 15
ust. 1 ustawy projekt planu winien by¢
sporzadzony zgodnie z zapisami Studium,
gdyz ustalenia Studium sg wigzace dla
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intensywnosci”  z odpowiednig korekta
symbolu oznaczajacego ten obszar na
stosownej mapie - a to powolujac si¢
wprost na tekst obowigzujacego Studium,
w czedci: Kierunki zmian w strukturze
przestrzennej wpisanych dla jednostki
nr36 ,Skotniki”, gdzie dopuszczenie
takiego przeznaczenia jest literalnie
wpisane;

. w zakresie standardow przestrzennych

konsekwentnie zastosowac zapis
odnoszacy si¢ w Studium do zabudowy
mieszkaniowej  wielorodzinnej,  gdzie
zapisana jest mozliwos¢ realizacji, cytat:
mautonomicznych zespoldw zabudowy”,
Z Wyznaczeniem minimalnego
wspotczynnika powierzchni biologicznie
czynnej na poziomie 50%, a to stosownie
do rozwiazania przyjetego w Studium dla
enklaw zabudowy wielorodzinnej w tym
zakresie, co znow - wobec tego wskaznika
okre$lonego na 30% dla graniczacej
bezposrednio od pdinocy terenu zabudowy
ustugowej U3 nie jest oczekiwaniem
nadmiernym;

. w zakresie wskaznikow zabudowy w czgsci

dotyczacej  zabudowy  mieszkaniowej
konsekwentnie  dostosowa¢  wskaznik
maksymalnej wysokosci zabudowy w
zakresie dopuszczonym dla zabudowy
wielorodzinnej z ograniczeniem jej ze
wzgledu na wnioskowana niska
intensywnos¢, tj. zmieni¢ go z 11 metrow
na maksymalnie 13 metrow, co nie
spowoduje nadmiernego zwigkszenia, ani
nie stworzy wyjatku - ponownie odwotujac
si¢ do sgsiadujacej od poinocy z terenem
objetym wnioskiem zabudowy ustugowe;j
(U3), gdzie wysokos¢ ta okreslona zostata
na 13 metrow;

organdow gminy przy sporzadzaniu planow
miejscowych (art. 9 ust. 4).

Studium dla dziatki nr 155 obr. 38 Podgorze
wyznacza kierunek zagospodarowania pod
Tereny zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej (MN). Jako funkcje
podstawowg Studium ustala: Zabudowa
jednorodzinna (realizowana jako budynki
mieszkalne jednorodzinne lub ich zespoty,
w ktorych wydzielono do dwoéch lokali
mieszkalnych lub lokal mieszkalny oraz
lokal uzytkowy o powierzchni catkowitej
nieprzekraczajacej 30 % powierzchni
catkowitej budynku; wraz z niezbgdnymi
towarzyszacymi obiektami budowlanymi
(m.in. parkingi, garaze,  budynki
gospodarcze) oraz z zielenig towarzyszaca
zabudowie (w tym realizowang jako ogrody
przydomowe). Funkcja dopuszczalna -
Uslugi  inwestycji  celu  publicznego
z zakresu infrastruktury spotecznej,
pozostate ustugi inwestycji celu
publicznego, ustugi: kultury, nauki, o§wiaty
i wychowania, ustugi sportu i rekreacji,
ustugi  handlu  detalicznego,  ushugi
pozostate, zielen urzadzona i nieurzadzona
m. in. w formie parkow, skwerow,
zielencow, parkow rzecznych, lasow,
zieleni izolacyjnej.

Ponadto dla terenow zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej w jednostce
nr 36 Skotniki Studium ustala nastepujace
standardy przestrzenne oraz wskazniki
zabudowy: powierzchnia  biologicznie
czynna dla zabudowy mieszkaniowej min.
70%, dla zabudowy uslugowej 30%,
wysoko$§¢  zabudowy  mieszkaniowej
i ustugowej do 11 m.

W zwiazku z powyzszym, uwzgledniajac

sasiedztwo  terenéw ustug (U) na
przedmiotowej dzialce w projekcie planu
wyznaczono Teren zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej lub
ustugowej (MN/U.2) o podstawowym
przeznaczeniu  pod: 1)  zabudowe
jednorodzinng, 2)zabudowg budynkami
ustugowymi oraz na niewielkim
potudniowym fragmencie Teren
komunikacji — droga publiczna klasy

lokalnej KDL.6.
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4.

(62}

przyja¢ wskaznik intensywnos$ci zabudowy
w przedziale od 0,6 do 0,8 jako
zapewniajacy  realne wykorzystanie
mozliwo$ci zabudowy wobec parametréw
wnioskowanych powyzej i z zachowaniem
usrednionego  parametru, bez  jego
maksymalizacji;

()

.a to z

roéwnoczesnym  przyjeciem
wnioskowanych wskaznikow réwniez dla
funkcji zabudowy ustugowej na terenie
oznaczonym obecnie jako MN/U2.
Ponadto, w  trybie sprawdzenia
i potwierdzenia poprawnoséci przyjetych
W Projekcie planu rozwigzan wnosimy,
aby:

. zweryfikowaé linie wrysowanego
w Projekcie planu w postaci ronda
skrzyzowania drog oznaczonych
symbolami KDD.5, KDL.4 i KDL.3,

W tym wlaczenia do ronda drogi KDD.5.
W szczegdlnosci dla uzgodnienia rysunku
planu ze stanem istniejgcym, a to ze
wzgledu na fakt, ze rondo to zostato
wybudowane w ostatnich miesiacach, stad
potrzeba szczegodlnej uwagi, aby wraz
z ewentualng budowa nowej drogi KDL.3,
czy przebudowa pozostatych drog, zgodnie
z zapisami Projektu planu rondo to nie
musiato by¢ radykalnie zmieniane, przez co
wykonana praca zostatlaby zapewne
W Czg$ci zniszczona,

. zweryfikowa¢ obszar Projektu planu pod

katem istniejacej miejscowo zabudowy
wielorodzinnej wraz z dostosowaniem
zapisOw planu i wprowadzenia punktowo
(nawet dla poszczegdlnych nieruchomosci

Ad.4 Uwaga nieuwzgledniona. W zwiazku
z zachowaniem dotychczasowych
parametrow  w zakresie  minimalnego
wskaznika ~ powierzchni  biologicznie
czynnej oraz maksymalnej wysokosci
zabudowy, wskaznik intensywnosci
zabudowy pozostawia si¢ bez zmian.

Ad.6 Uwaga nieuwzgledniona. W $wietle
art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu winien
by¢ sporzadzony zgodnie z zapisami
Studium, gdyz ustalenia Studium sa
wigzace dla organéw gminy przy
sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9
ust. 4). Dla terenow zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej w jednostce
nr 36 Skotniki Studium ustala nastgpujace
standardy przestrzenne oraz wskazniki
zabudowy:  powierzchnia  biologicznie
czynna dla zabudowy mieszkaniowej min.
70%, dla zabudowy ustugowej min 30%,
wysoko$¢  zabudowy — mieszkaniowej
iustugowej do 1lm. W zwiazku
z powyzszym w projekcie planu dla Terenu
MN/U.2 ustalono: minimalny wskaznik
terenu biologicznie czynnego dla zabudowy
ustugowej 50%, maksymalng wysokos$¢
zabudowy wynoszaca 11 m i wskaznik
intensywnosci zabudowy 0,1-0.6.

Ad.7 Uwaga nieuwzgledniona. Wyjasnia
sig, ze uklad terendw komunikacji
wyznaczonych w projekcie planu, oparty
0 przebieg  istniejacych  drog,  jest
dostosowany do prognozowanego
obcigzenia ruchem samochodowym przy
realizacji zabudowy dopuszczonej
w projekcie planu. W zwiazku
z uwzglednieniem innych uwag do planu
droga KDD.5 zostata poszerzona, a klasa
drogi podniesiona (KDL.6), poszerzono
rowniez droge w Terenie KDL.4.

Ad.8 Uwaga nieuwzgledniona. W $wietle
art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu winien
by¢ sporzadzony zgodnie z zapisami
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rozumianych  jako enklawy i bez Studium, gdyz ustalenia Studium sa
mozliwosci rozszerzania obszaréw wigzace dla organéw gminy przy
0 przeznaczeniu wielorodzinnym na dziatki sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9
sasiednie), przeznaczenia wielorodzinnego ust. 4). Projekt planu wyznacza Tereny
na tych dziatkach (z odpowiednim zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej
symbolem, jako odzwierciedlenie MW.1-MW.3 w  zakresie  zgodnym
istniejacego, faktycznego w dokumentem Studium (plansza K1).
zagospodarowania konkretnych W przypadku  istniejagcych  obiektow
nieruchomos$ci - wydaje si¢ bowiem, ze 0 funkcjach innych niz ustalony w Studium
samo dopuszczenie mozliwos$ci utrzymania kierunek zagospodarowania zastosowanie
istniejacej  zabudowy  wielorodzinnej maja zasady sformutowane m.in. w §6 ust.1
w obszarach przeznaczonych pod i §7 ust.2 projektu planu.
zabudowe jednorodzinng nie jest z punktu
widzenia praw wiascicielskich
rozwigzaniem najwlasciwszym - tO
przyktadowo dla budynku przy ulicy
Mochnaniec nr 19, gdzie istnieje
wielorodzinny  budynek mieszkalny
z wiecej niz dwoma lokalami, ktéry —
W rozumieniu powszechnie
obowigzujacych obecnie przepisow - nie
stanowi zabudowy jednorodzinnej.

46. 1.1 [.]* W zwigzku ze sporzadzanym Miejscowym 463/2 MN.18 MN.18 MN.18 Prezydent Miasta Rada Miasta Krakowa | Uwaga nieuwzgledniona. W $wietle art. 15
Planem Zagospodarowania Przestrzennego obr. KDL.5 KDL.5 KDL.5 Krakowa nie uwzglednit nie uwzglednila ust. 1 ustawy projekt planu winien by¢
dla obszaru Skotniki-Potnoc, jako wiasciciel 41 whniesionej uwagi whniesionej uwagi sporzadzony zgodnie z zapisami Studium,
nieruchomosci (dot. dz. Nr 463/2, obr. nr 41, | Podgodrze gdyz ustalenia Studium s3 wigzace dla

Krakow,
uwagi do

jedn. ewid. Podgorze,
ul. Mochnaniec), Wnosi
planowanych zapisow: (...)
Whosi o korekte ustalonych wskaznikow dla
przedmiotowej dz. nr 463/2 na poziomie:

- min. powierzchnia biologicznie czynna: 50%
- intensywno$¢ zabudowy: 0,1-1,0.
Przedmiotowa nieruchomos$¢ potozona jest
w pd-wsch czesci  terenu dla  ktorego
sporzadzany jest MPZP, przy ul. Mochnaniec.
Obszar ten polozony jest w bezposrednim
sasiedztwie terendw o przeznaczeniu pod
zabudowe wielorodzinng (Tereny MW),
ktéorych  intensywno$¢  zabudowy  jest
znaczenie wigksza, natomiast powierzchnia
biologicznie czynna mniejsza.

W  zwigzku z powyzszym, utrzymujac
charakter zabudowy (zabudowa mieszkalna
jednorodzinna) wnosi si¢ o zwigkszenie
intensywnos$ci zabudowy oraz zmniejszenie
min. powierzchni biologicznie czynnej dla
dz. nr 463/2, zgodnie ze wskazanymi powyzej
parametrami.

organéw gminy przy sporzadzaniu planow
miejscowych (art. 9 ust. 4). Dokument
Studium, dla jednostki nr 36 Skotniki,
ustala powierzchni¢ biologicznie czynna
dla zabudowy mieszkaniowej w terenach
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej
(MN) minimum 70%. Zatem bioragc pod
uwage wskazania dokumentu Studium
w projekcie planu w Terenie zabudowy
mieszkaniowej  jednorodzinnej MN.18
ustalono minimalny wskaznik terenu
biologicznie czynnego wynoszacy 70%.

Zgodnie z wustawa ,w planowaniu
i zagospodarowaniu uwzglednia si¢
zwlaszcza wymagania tadu przestrzennego,
w tym urbanistyki i architektury”. W celu
spetnienia wymagan ustawy art. 1 ust. 2 pkt
1 tzn. wuzyskania harmonii i tadu
przestrzennego w projekcie planu, dla
Terenow zabudowy mieszkaniowej MN.1-
MN.20, ustalono wskaznik intensywnosci
zabudowy w przedziale 0,1-0,4. W wyniku
uwzglednienia uwag zlozonych podczas
| wylozenia do publicznego wgladu,
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dotyczacych podniesienia maksymalnego
wskaznika  intensywnos$ci  zabudowy,
zwickszono jego wartos¢ do 0,5.
Podniesienie  wskaznika intensywnosci
zabudowy ponad  warto§¢  ustalong
w projekcie planu ponownie wylozonym do
publicznego  wgladu  spowodowaloby
mozliwo$é powstawania budynkdéw
odbiegajacych gabarytami od obiektow juz
istniejagcych 1 tym samym negatywnie
wplynetoby na percepcje krajobrazu.
47, 11.2 [.]* W  zwigzku =ze sporzadzanym planem 463/2 MN.18 MN.18 MN.18 Prezydent Miasta Rada Miasta Krakowa | Uwaga nieuwzgledniona. W $wietle art. 15
miejscowym  Planem  Zagospodarowania obr. KDL.5 KDL.5 KDL.5 Krakowa nie uwzglednit nie uwzglednila ust. 1 ustawy projekt planu winien by¢
Przestrzennego dla obszaru Skotniki-P6oc, 41 whniesionej uwagi whniesionej uwagi sporzadzony zgodnie z zapisami Studium,
jako wilasciciel nieruchomo$ci (dot. dz. | Podgodrze gdyz ustalenia Studium s3 wigzace dla

Nr 86/1 oraz 86/2, obr. nr 41, jedn. ewid.
Podgorze, Krakow, ul. Mochnaniec), wnosi
uwagi do planowanych zapisoéw: (...)

Whosi o korekte ustalonych wskaznikow dla
przedmiotowej dz. nr 463/2 na poziomie:

- min. powierzchnia biologicznie czynna: 50%
- intensywno$¢ zabudowy: 0,1 - 1,0.
Przedmiotowa nieruchomos$¢ potozona jest
w pd-wsch czesci  terenu dla  ktorego
Sporzadzany jest MPZP, przy ul. Mochnaniec.
Obszar ten polozony jest w bezposrednim
sasiedztwie terendw o przeznaczeniu pod
zabudowe wielorodzinng (Tereny MW),
ktéorych  intensywno$¢  zabudowy  jest
znaczenie wigksza, natomiast powierzchnia
biologicznie czynna mniejsza.

W  zwigzku z powyzszym, utrzymujac
charakter zabudowy (zabudowa mieszkalna
jednorodzinna) wnosi si¢ o zwickszenie
intensywnos$ci zabudowy oraz zmniejszenie
min. powierzchni biologicznie czynnej dla
dz. nr 463/2, zgodnie ze wskazanymi powyzej
parametrami.

organéw gminy przy sporzadzaniu planow
miejscowych (art. 9 ust. 4). Dokument
Studium, dla jednostki nr 36 Skotniki,
ustala powierzchni¢ biologicznie czynna
dla zabudowy mieszkaniowej w terenach
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej
(MN) minimum 70%. Zatem biorac pod
uwage wskazania dokumentu Studium
w projekcie planu w Terenie zabudowy
mieszkaniowej  jednorodzinnej MN.18
ustalono minimalny wskaznik terenu
biologicznie czynnego wynoszacy 70%.
Zgodnie z wustawa ,w planowaniu
i zagospodarowaniu uwzglednia si¢
zwlaszcza wymagania tadu przestrzennego,
w tym urbanistyki i architektury”. W celu
spelnienia wymagan ustawy art. 1 ust. 2 pkt
1 tzn. wuzyskania harmonii 1 tadu
przestrzennego w projekcie planu, dla
Terené6w zabudowy mieszkaniowej MN.1-
MN.20, ustalono wskaznik intensywnosci
zabudowy w przedziale 0,1-0,4. W wyniku
uwzglednienia uwag zlozonych podczas
| wytozenia do publicznego wgladu,
dotyczacych podniesienia maksymalnego
wskaznika  intensywnosci  zabudowy,
zwigkszono jego wartos¢ do 0,5.
Podniesienie wskaznika intensywnosci
zabudowy ponad  warto$¢  ustalong
w projekcie planu ponownie wylozonym do
publicznego  wgladu  spowodowaloby
mozliwos¢é powstawania budynkow
odbiegajacych gabarytami od obiektow juz
istniejacych 1 tym samym negatywnie
wplyngtoby na percepcj¢ krajobrazu.
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48. 11.4 [..]* 1. Ze wzgledu na to, ze droga ul. Podole nie - KDD.3 KDD.3 KDD.3 Prezydent Miasta Rada Miasta Krakowa | Ad.1 Uwaga nicuwzgledniona, gdyz nie
bedzie droga przelotowa, zglaszamy uwagi Krakowa nie uwzglednit nie uwzglednila zmienia si¢ ustalonej szeroko$ci drogi
co do sensu jej poszerzania, gdyz istniejaca whniesionej uwagi whniesionej uwagi KDD.3. Przyjeta w projekcie planu
szerokos¢ jest w pelni wystarczajaca dla w zakresie pkt 1 i pkt 2 w zakresie pkt 1 szerokos$¢ drogi zostata wyznaczona w celu
ruchu samochodowego jak i pieszego dla i pkt 2 umozliwienia realizacji  jezdni wraz
mieszkancow i gosci ul. Podole. Naturalnie z chodnikiem, co zapewni bezpieczenstwo
reguluje  predkos¢, bez konieczno$ci ruchu pojazdéw i pieszych.
instalacji np. progéw zwalniajacych.

2. Zglaszamy uwagi do tego, aby wyznaczony ZPi.l ZPi.l ZPi.l Ad.2 Uwaga nieuwzgledniona, gdyz nie
teren zieleni publicznej wzdtuz dziatek od zmienia si¢ szerokoSci Terenu zieleni
numeru 96/7 do numeru 102/9 byt szerszy urzadzonej ZPi.1. Zgodnie z §9 ust.3 pkt.4
niz zaprojektowany. Powodem tego jest projektu planu, niezaleznie od wyznaczenia
fakt, iz jest on stanowczo za waski Terenu zieleni urzadzonej ZPi.1 wprowadza
w stosunku do projektowanej drogi numer si¢ nakaz ksztattowania ciggu
KDL.2. Uwazamy, ze nie wytlumi komunikacyjnego w terenie KDL.2 jako
W odpowiednim stopniu hatasu przestrzeni publicznej z udziatem zieleni
dobiegajacego  z projektowanej  drogi w formie szpalerow drzew,
KDL.2 oraz zanieczyszczenie powietrza na komponowanych z  zielenig  niska.
naszym terenie znacznie wzro$nie. Prosimy Wyznaczony w projekcie planu Teren drogi
rowniez o to, aby ten docelowy publicznej klasy lokalnej KDL.2 stanowi
poszerzony pas zieleni byt zielenig kontynuacje¢ ustalen obowiazujacego planu
izolacyjna, ktéora bedzie m. in usuwac miejscowego ,,III Kampus UJ — Zachod”,
dwutlenek  wegla  pochodzacy  ze ktory w tym miejscu wyznacza Teren drogi
wzmozonego ruchu  samochodowego publicznej klasy zbiorczej z tramwajem
znowo budowanej drogi. Ekrany KD/Z 1/2+T. Poprzez obnizenie klasy i tym
dzwickochtonne takze bylyby mile samym zawezenie terenu drogi, w obecnym
widziane. Nasze zdrowie jest dla nas projekcie planu zmniejsza si¢ skale
najwazniejsze. Nadmieniamy, ze na tym negatywnych oddziatywan na sasiedztwo.
terenie mieszka wiele dzieci i o0sob W §16 projektu planu zapisano, ze
starszych jest przedszkole, a najczestszymi W przeznaczeniu poszczegodlnych terendw
chorobami powodowanymi przez spaliny miesci sie zielen towarzyszaca oraz obiekty
samochodowe s3: astma, przewlekle i urzadzenia budowlane takie jak (...)
choroby pluc, stany zapalne drog urzadzenia i obiekty ochrony akustycznej.
oddechowych, nowotwory, choroby serca W §8 ust.5 zapisano, ze w zakresie ochrony
oraz ukladu nerwowego. Wiele o0sob akustycznej nalezy uwzgledni¢ tereny
prowadzi roéwniez przy swoich domach faktycznie  zagospodarowane  zgodnie
mate ogrodki warzywne na domowe z ustaleniami planu, w terenach zabudowy
codzienne  potrzeby.  Produkty  sa mieszkaniowej jednorodzinnej,
ekologiczne, bez cigzkich metali. Brak oznaczonych symbolami MN.1-MN.20
szerszego pasa zieleni spowoduje, ze jako tereny ,,pod zabudowg mieszkaniowg”.
uprawy beda skazone.

49, 11.5 [.]* Planowana droga KDL.2 jest usytuowana - KDL.2 KDL.2 KDL.2 Prezydent Miasta Rada Miasta Krakowa | Uwaga nieuwzglgdniona, gdyz pozostawia
stanowczo zbyt blisko zabudowy domow ZPi.1 ZPi.1l ZPi.1 Krakowa nie uwzglednit nie uwzglednila si¢ planowanag droge KDL.2 w obecnym

jednorodzinnych przez co bedzie bardzo
ucigzliwa dla pobliskich mieszkancow,
poprzez huk i spaliny. Zmniejszy to poczucie
komfortu zycia obecnych mieszkancow oraz
obnizy warto$¢ nieruchomosci. Dlatego
wnioskujemy o znaczne przesunigcie

wniesionej uwagi

wniesionej uwagi

przebiegu oraz nie zmienia si¢ szerokosci
Terenu zieleni urzadzonej ZPi.1. Wyjasnia
si¢, ze przebieg drogi KDL.2 stanowi
kontynuacje  ustalen  obowigzujgcego
miejscowego  planu  zagospodarowania
przestrzennego obszaru ,,III Kampus UJ-
Zachod”, ktory w tym miejscu wyznacza
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projektowanej drogi jak najdalej od zabudowy
jednorodzinnej.

Planowany pas zieleni ZPi.1 jest zbyt waski,
aby stanowil skuteczng bariere, ktdéra ma na
celu
jednorodzinng od
W przyszlosci bardzo ruchliwej ulicy KDL.2.
Dlatego
poszerzenie terenu w/w zieleni urzadzonej.

izolowa¢ istniejaca juz zabudowe

projektowane;j,

wnioskujemy o konieczne

Teren drogi publicznej klasy zbiorczej
z tramwajem KD/Z 1/2+T. Wydzielenie
w projekcie  planu  drogi KDL.2,
0 parametrach znacznie nizszych niz droga
wyznaczona w obowigzujacym mpzp 111
Kampus UJ-Zach6éd” zmniejsza skale
negatywnych oddziatywan
komunikacyjnych na sasiedztwo.

Zgodnie z §9 ust.3 pkt.4 projektu planu,
niezaleznie od wyznaczenia Terenu zieleni
urzadzonej ZPi.l1 wprowadza si¢ nakaz
ksztaltowania ciggu komunikacyjnego w
terenie KDL.2 jako przestrzeni publicznej
z udziatem zieleni w formie szpalerow
drzew, komponowanych z zielenig niska.
W §16 projektu planu zapisano, ze
W przeznaczeniu poszczegélnych terenow
miesci si¢ zielen towarzyszaca oraz obiekty
i urzadzenia budowlane takie jak (...)
urzadzenia i obiekty ochrony akustycznej.
W §8 ust.5 zapisano, ze w zakresie ochrony
akustycznej nalezy uwzgledni¢ tereny
faktycznie  zagospodarowane  zgodnie
z ustaleniami planu, w terenach zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej,
oznaczonych symbolami  MN.1-MN.20
jako tereny ,,pod zabudowg mieszkaniowg”.
Natomiast zgodnie z art. 36 ust. 1 ustawy
jezeli, w zwigzku z uchwaleniem planu
miejscowego albo jego zmiang, korzystanie
Z nieruchomosci lub jej czesci
w dotychczasowy sposob lub zgodny
z dotychczasowym przeznaczeniem stalo
si¢ niemozliwe badz istotnie ograniczone,
wiasciciel albo uzytkownik wieczysty
nieruchomo$ci moze, zgdaé¢ od gminy
odszkodowanie za poniesiong rzeczywista
szkode albo wykupienia nieruchomosci lub
jej czesei lub nieruchomosci zamienne;.

50.

11.6

[.]*

Sktada nastgpujace uwagi do wyltozonego
projektu MPZP:

1. Prosi

0 skorygowanie rysunku Planu
w zakresie linii rozgraniczajacej tereny
MN.16 oraz KDW.8. Obecnie linia
rozgraniczajgca przebiega bez
uwzglednienia wydanej decyzji ZRID na
przebudowe ul. Mochnaniec, znak:
12/6740.4/2019, wydanej w dniu 24-04-
2019 (ostateczno$¢ dnia 11-09-2019).
W tej decyzji zostal okre§lony dokladnie

45716
45717
457/9
457/10
Obr. 41
Podgorze

MN.16
KDW.8

MN.16
KDW.8

MN.16
KDW.8

Prezydent Miasta
Krakowa nie uwzglednit
wniesionej uwagi
w zakresie pkt 1, pkt 2,
pkt 3, pkt 4, pkt 5 oraz
pkt 6

Rada Miasta Krakowa
nie uwzglednila
wniesionej uwagi
w zakresie pkt 1,
pkt 2, pkt 3, pkt 4,
pkt 5 oraz pkt 6

Ad.1 Uwaga nieuwzgledniona, gdyz nie
zmienia si¢ przebiegu linii rozgraniczajacej.
Projekt planu w ksztalcie wylozonym do
publicznego wgladu uzyskat uzgodnienie
z Zarzadem Drog Miasta Krakowa.
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pas drogowy ul. Mochnaniec i Domowej,
czego wynikiem jest nowa dziatka 457/9,
powstata z podziatu dziatki 457/8. Nie ma
potrzeby aby linia  rozgraniczajaca
przebiegata w inny sposdb niz na granicy
tej dziatki. Ustalenie na terenie mojej
dziatki (457/10) terenu KDW.8 ogranicza

W pewnym stopniu mozliwosci
zainwestowania mojej dzialki. Prosze
0 zmiang zatacznika zgodnie
Z powyzszym.

. W zakresie wskaznika intensywnosci
zabudowy dla terenu MN.16 prosi

0 zwickszenie wskaznika intensywnosci
zabudowy i ustalenie go w przedziale 0,1-
0,7.

Zwracam uwagg iz obecnie okre$lony
wskaznik w przedziale 0,1-0,5 jest
nieproporcjonalnie niski w stosunku do
proponowanej  wysokosci  zabudowy,
W odniesieniu do mozliwej powierzchni
zabudowy, w zwiazku z tym brak jest
mozliwos$ci petnego wykorzystania
wysokosci. Zatozona w projekcie MPZP
wysoko$¢ zabudowy do 11 m, umozliwia
realizacje budynku o 3 kondygnacjach
nadziemnych + poddasze. Przy obecnym
wskazniku  intensywnosci  zabudowy
odkreslonym w projekcie MPZP, chcac
wykorzystaé w pelni mozliwg wysokos¢
zabudowy -  zrealizowa¢  budynek
0 3 kondygnacjach - bedzie on musiat mie¢
bardzo mata powierzchni¢ zabudowy.
| odwrotnie: wykorzystujac  w  catosci
mozliwa powierzchni¢ zabudowy, nie
bedzie mozliwos$ci wykorzystania
dopuszczonej wysokosci - budynek bedzie
mogt mie¢ maksymalnie 2 kondygnacje
Dodatkowym czynnikiem ujemnym sg
balkony lub tarasy, wliczane do
powierzchni catkowitej kondygnacji, ktore
W znaczny sposob wptyna na intensywnos¢
zabudowy (obniza ja). Prosz¢ zatem
0 zwigkszenie wskaznika intensywnosci
zabudowy i ustalenie go w przedziale 0,1-
0,7 iumozliwienie w ten sposob
wykorzystywanie w catosci
dopuszczonych parametréw zabudowy.

. Prosi o dopuszczenie realizacji zabudowy

rowniez w  ukladzie
tylko wylacznie

jednorodzinnej
szeregowym, a nie

Ad.2 Uwaga niecuwzgledniona, gdyz nie
zmienia si¢ wartosci wskaznika
intensywnosci zabudowy. Zgodnie z ustawa
»W planowaniu i zagospodarowaniu
uwzglednia si¢ zwlaszcza wymagania tadu
przestrzennego, w tym  urbanistyki
i architektury”. W celu spetnienia wymagan
ustawy art. 1 ust. 2 pkt 1 tzn. uzyskania
harmonii i fadu przestrzennego, w projekcie
planu, dla Terenow zabudowy
mieszkaniowej MN.1-MN.20, ustalono
wskaznik intensywnosci zabudowy
w przedziale 0,1-0,5.

Podniesienic  wskaznika intensywnosci
zabudowy ponad warto§¢ ustalong w
projekcie planu ponownie wylozonym do
publicznego  wgladu  spowodowaloby
mozliwo$é powstawania budynkow
odbiegajacych gabarytami od obiektow juz
istniejagcych 1 tym samym negatywnie
wptynetoby na percepcje krajobrazu.

Ad.3 Uwaga nieuwzgledniona. W $wietle
art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu winien
by¢ sporzadzony zgodnie z zapisami
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. W  zakresie

wolnostojacym lub blizniaczym. Zwracam
uwage, ze W najblizszym otoczeniu
przedmiotowego terenu, jak np. w rejonie
ul. Batalionow Chiopskich, Hufcowej oraz
Dobrowolskiego znajduje si¢ istniejaca
zabudowa w uktadzie szeregowym. Nie s3
to pojedyncze przypadki, ale cale zespoty

zabudowy  szeregowej  liczace  po
kilkanascie obiektéw. Zabudowa taka
istnieje W najblizszym sgsiedztwie
i powinna  by¢ umozliwiona  jej
kontynuacja. Tym bardziej, ze teren
ktérego dotyczy niniejsza uwaga znajduje
si¢ na granicy terenu  objetego
sporzadzanym MPZP i jest to juz obszar
w ktorym zabudowa wolnostojaca

przeistacza si¢ w bardziej zwarta
zabudowe. Obecny zapis w sporzadzanym
Planie Miejscowym zezwalajacy wylacznie
na zabudowe w ukladzie wolnostojacym
lub blizniaczym znacznie ogranicza
mozliwo$ci zagospodarowania tego terenu.
Umozliwienie realizacji zabudowy roéwniez
w uktadzie szeregowym w zaden sposob
nie zaburzy ksztaltowania przestrzeni
wtym obszarze, natomiast znacznie
podniesie mozliwo$ci zainwestowania, jak
rowniez funkcjonalno$¢ tego obszaru.
Zwracam uwage, ze na tym terenie zostaty
wydane decyzje Pozwolenia na Budowe
umozliwiajace lokalizacje wlasnie
zabudowy szeregowej - zatem taka
zabudowa powstanie. Potwierdza to fakt, iz
mozliwa jest na tym terenie kontynuacja
funkcji w postaci zabudowy szeregowej.

nieprzekraczalnej  linii
zabudowy od ul. Zelwerowicza: Prosi
0 skorygowanie wskazanej linii zabudowy
i umieszczenie jej w odlegtosci 6 m od
krawedzi jedni ul. Zelwerowicza. Zgodnie
z obecnym projektem MPZP,
nieprzekraczalna linia zabudowy jest
zlokalizowana w odlegtosci okoto 8,5 mod
krawedzi jezdni ul. Zelwerowicza, tym
samym w odlegto$ci okoto 6 m od granicy
dziatki drogowej. Takie umiejscowienie
linii  zabudowy znacznie ogranicza
mozliwosci lokalizacji budynkéw na tym
terenie. Zwracam uwage ze w stanie
obecnym ul. Zelwerowicza posiada
wydzielona dziatk¢ drogowa o nr: 426/2.

Studium, gdyz ustalenia Studium sa
wigzace dla organéw gminy przy
sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9
ust. 4). Dokument Studium jako standardy
przestrzenne dla jednostki nr 36 Skotniki
wskazuje realizacje zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej w uktadzie
wolnostojacym lub blizniaczym. Zatem
wprowadzenie  proponowanego  zapisu
bytoby niezgodne z dokumentem Studium.

Ad.4 Uwaga nieuwzgledniona, gdyz na
rysunku projektu planu nie zmienia si¢
przebiegu nieprzekraczalnej linii
zabudowy. Wyznaczona na
przedmiotowym odcinku nieprzekraczalna
linia zabudowy umozliwia realizacje
zabudowy zgodnie z ustaleniami projektu
planu i zostala wyznaczona 8§ m od
krawedzi jezdni ul. Zelwerowicza.
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Szerokos¢ tej dziatki wynosi okoto 10 -
105m. Jest to wigc  szerokosé
W zupetno$ci wystarczajaca na lokalizacje
jezdni i obustronnych chodnikow,
w sytuacji gdy ul. Zelwerowicza
planowana jest jako droga klasy KDD. Jak
najbardziej uzasadnione jest
zlokalizowanie linii zabudowy

. W zakresie

w odlegtosci 6 m od krawedzi jezdni, czyli
okoto 4 m, od granicy dziatki drogowe;.
Taka lokalizacja  bedzie zgodna
z przepisami  dotyczacymi  lokalizacji
obiektow budowlanych od krawegdzi jezdni.
wskaznika  powierzchni
biologicznie czynnej dla terenu MN.16:
Prosze 0 zmniejszenie wskaznika
powierzchni biologicznie czynnej do 50%.
Zwracam uwage, iz teren ktory jest tu
rozpatrywany, znajduje si¢ w rejonie gdzie
obecny wskaznik powierzchni biologicznie
czynnej jest znacznie nizszy - $rednio jest
to okoto 40%. Okreslenie wskaznika na
poziomie 70% stanowi niewspotmiernie
duze ograniczanie mozliwosci zabudowy,
oraz  jest  przejawem  nierownego
traktowania obywateli: ci ktorzy posiadaja
obiekty istniejace korzystaja na tym ze
wskaznik zieleni na ich terenie jest juz
nizszy niz zaktada Plan. Zwracam uwage
ponadto ze na tym terenie wydawane byty
decyzje WZ w okreslonym wskaznikiem
powierzchni  biologicznie czynnej na
poziomie 30-50%. Decyzje te w dalszym
ciggu s3 wazne iobowigzujace, co
potwierdza tez¢ iz taki wskaznik jest jak
najbardziej poprawny dla tego terenu.

. W zakresie ksztalttowania dachéw dla

terenu MN.16. Prosze o dopuszczenie
stosowania dachow ptlaskich przy peinej
wysokosci zabudowy. Nakaz stosowania
wylacznie dachow dwu lub
wielospadowych stanowi znaczne
ograniczenie w ksztaltowaniu zabudowy.
Znacznie ogranicza mozliwo$¢
projektowania obiektow o nowoczesnej
architekturze gdzie dachy ptaskie sg

dodatkowym uwarunkowaniem
podnoszacym walory estetyczne, oraz
niewatpliwie réwniez funkcjonalne

obiektu. Trochg niezrozumiatym jest fakt,
iz wyklucza si¢ w tym terenie dachy plaskie

Ad.5 Uwaga nieuwzglgdniona. W $§wietle
art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu winien
by¢ sporzadzony zgodnie z zapisami
Studium, gdyz ustalenia Studium sa
wigzace dla organdw gminy przy
sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9
ust. 4).

Dokument Studium dla jednostki nr 36
Skotniki ustala powierzchni¢ biologicznie
czynng dla zabudowy mieszkaniowej
w terenach zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej (MN) minimum 70%.
Zatem biorac pod uwage wskazania
dokumentu Studium w projekcie planu w
Terenie zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej MN.1-MN.20 ustalono
minimalny wskaznik terenu biologicznie
czynnego wynoszacy 70%.

Ad.6 Uwaga nieuwzgledniona. Po
przeanalizowaniu  ksztalttow  dachow
istniejagcych budynkéw w obszarze objetym
granicami planu, a takze biorac pod uwagg,
sktadane podczas 1 wylozenia do
publicznego wgladu, postulaty
mieszkancOw o pozostawienie obecnych
zapisOw dotyczacych zasad ksztattowania
dachow w Terenach zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej jako dachy
spadziste, uwaga nieuwzgledniona.
Przedmiotowe  dziatki  znajdujg  si¢
w kompleksie  dziatek wzdhuz  ulicy
Zelwerowicza, wzdtuz ktorej dominuje
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- w terenie umozliwiajacym projektowanie zabudowa o dachach spadzistych. W celu
obiektow o nowoczesnej bryle, ktorej zachowania fadu przestrzennego
jednym z atutow jest wtasnie dach ptaski. w projekcie planu m.in. dla terenow
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej,
w zakresie zasad ksztaltowania dachéw
ustalono nakaz stosowania dachow
dwuspadowych  lub  wielospadowych
0 jednakowym kacie nachylenia potaci od
20° do 45°.
51. 1.7 [.]* Sktada nastepujace uwagi do wylozonego 125/6 MN.16 MN.16 MN.16 Prezydent Miasta Rada Miasta Krakowa
projektu MPZP: 125/8 KDW.8 KDW.8 KDW.8 Krakowa nie uwzglednit nie uwzglednila
125/9 whniesionej uwagi wniesionej uwagi
1. Wyznaczenie nowego terenu KDW - drogi 125/10 w zakresie pkt 1, pkt 2, w zakresie pkt 1, pkt | Ad.1 Uwaga nieuwzgledniona, gdyz nie
wewngtrznej, na  dziatkach ~ 125/6, 125/11 pkt 3, pkt 4 oraz pkt5 2, pkt 3, pkt 4 oraz wydziela si¢ nowego terenu drog
125/8,125/10. Proszg o wyznaczenie 125/12 pkt 5 wewnetrznych. W §16 projektu planu
nowego terenu - drogi wewnetrznej, na | 125/13 zapisano, ze w przeznaczeniu
terenie dziatek 125/6, 125/8, 125/10. 125/14 poszczegodlnych terendéw miesci si¢ zielen
Obecnie dzialki te sa wspotwlasnoscia 125/15 towarzyszaca oraz obiekty i urzadzenia
Spotki oraz Gminy Krakow i innych oséb | 125/16 budowlane takie jak (...) niewyznaczone na
fizycznych. Spotka, nabywajac udzialy 457/1 rysunku planu: dojécia piesze, trasy
wlasnosci w tych dzialkach, uzyskata 457/2 rowerowe, dojazdy zapewniajace
zapewnienie ze dzialki te sg przeznaczone 457/3 skomunikowanie terenu dziatki z drogami
pod droge. Celowe zatem obecnie jest, w 457/4 publicznymi.
sytuacji  sporzadzania ~MPZP, aby 457/5
jednoznacznie okresli¢ i wskaza¢ funkcje 457/6
tych  nieruchomo$ci. Proszg  zatem 45717
owyznaczenie nowego terenu KDW po 457/9
tych dziatkach. 457/10
2. Skorygowanie rysunku Planu w zakresie | Obr. 41 Ad.2 Uwaga nieuwzgledniona, gdyz nie
linii rozgraniczajgcej tereny MN.16 oraz | Podgérze zmienia si¢ przebiegu linii rozgraniczajace;j

KDW.8. Obecnie linia rozgraniczajaca
przebiega bez uwzglednienia wydanej
decyzji ZRID na przebudowe
ul. Mochnaniec, znak: 12/6740.4/2019,
wydanej w dniu 24-04-2019 (ostateczno$¢
dnia 11-09-2019). W tej decyzji zostat
okreslony  doktadnie pas  drogowy
ul. Mochnaniec oraz Domowej, czego
wynikiem jest nowa dzialka 457/9,
powstata z podziatu dziatki 457/8. Nie ma
potrzeby aby linia  rozgraniczajaca
przebiegata w inny sposdéb niz na granicy
tej dziatki. Ustalenie na terenie dziatki
(457/10) terenu KDW.8 ogranicza
W pewnym stopniu mozliwosci
zainwestowania tej dzialki.  Spolka
zamierza naby¢ ta nieruchomos$é. Prosze
0 zmian¢ zatacznika zgodnie

Z powyzszym.

pomigdzy terenami MN.16 i KDW.8.
Projekt planu w ksztalcie wylozonym do
publicznego wgladu uzyskat uzgodnienie
z Zarzadem Drog Miasta Krakowa.
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3. W zakresie wskaznika intensywnoS$ci Ad.3 Uwaga nieuwzgledniona, gdyz nie

. W  zakresie

zabudowy dla terenu MN.16: Proszg
0 zwickszenie wskaznika intensywnosci
zabudowy i ustalenie go w przedziale 0,1-
0,9. Zwracam uwage iz obecnie okre$lony
wskaznik w przedziale 0,1-0,5 jest
nieproporcjonalnie niski w stosunku do
proponowanej  wysokosci  zabudowy,
W odniesieniu do mozliwej powierzchni
zabudowy, w zwigzku ztym brak jest
mozliwo$ci  pelnego  wykorzystania
wysokosci. Zalozona w projekcie MPZP
wysoko$¢ zabudowy do 11 m, umozliwia
realizacje budynku o 3 kondygnacjach
nadziemnych + poddasze. Przy obecnym
wskazniku  intensywnosci  zabudowy
odkreslonym w projekcie MPZP, chcac
wykorzystaé w pelni mozliwg wysokos¢
zabudowy -  zrealizowa¢  budynek
0 3 kondygnacjach - bedzie on musiat mie¢
bardzo mata powierzchni¢ zabudowy.
| odwrotnie: wykorzystujac  w  catosci
mozliwa powierzchni¢ zabudowy, nie
bedzie mozliwosci wykorzystania
dopuszczonej wysokosci - budynek bedzie
moégt mie¢ maksymalnie 2 kondygnacje
Dodatkowym czynnikiem ujemnym sg
balkony lub tarasy, wliczane do
powierzchni catkowitej kondygnacji, ktore
W znaczny sposob wplyna na intensywnos¢
zabudowy (obniza ja). Prosze zatem
0 zwigkszenie wskaznika intensywnosci
zabudowy i ustalenie go w przedziale 0,1-
0,9 1 wumozliwienie w ten sposob
wykorzystywanie w catosci
dopuszczonych parametrow zabudowy.

nieprzekraczalnej  linii
zabudowy od ul. Zelwerowicza: Proszg
o skorygowanie wskazanej linii zabudowy
i umieszczenie jej w odlegtosci 6 m od
krawedzi jedni ul. Zelwerowicza. Zgodnie
z obecnym projektem MPZP,
nieprzekraczalna linia zabudowy jest
zlokalizowana w odlegto$ci okoto 8,5 m od
krawedzi jezdni ul. Zelwerowicza, tym
samym w odlegto$ci okoto 6 m od granicy
dziatki drogowej. Takie umiejscowienie
linii  zabudowy znacznie ogranicza
mozliwosci lokalizacji budynkéw na tym
terenie. Zwracam uwage ze w stanie
obecnym ul. Zelwerowicza posiada

zmienia si¢ wartosci wskaznika
intensywnosci zabudowy. Zgodnie z ustawa
,,w planowaniu i zagospodarowaniu
uwzglednia si¢ zwlaszcza wymagania tadu
przestrzennego, w tym  urbanistyki
i architektury”. W celu spelnienia wymagan
ustawy art. 1 ust. 2 pkt 1 tzn. uzyskania
harmonii i tadu przestrzennego w projekcie
planu, dla Terenow zabudowy
mieszkaniowej MN.1-MN.20, ustalono
wskaznik intensywnosci zabudowy
w przedziale 0,1-0,5.

Podniesienic  wskaznika intensywnosci
zabudowy ponad  warto§¢  ustalong
w projekcie planu ponownie wytozonym do
publicznego  wgladu  spowodowaloby
mozliwo$é powstawania budynkoéw
odbiegajacych gabarytami od obiektow juz
istniejagcych i tym samym negatywnie
wplynetoby na percepcje krajobrazu.

Ad.4 Uwaga nieuwzgledniona, gdyz na
rysunku projektu planu nie zmienia si¢
przebiegu nieprzekraczalnej linii
zabudowy. Wyznaczona na
przedmiotowym odcinku nieprzekraczalna
linia zabudowy umozliwia realizacj¢
zabudowy zgodnie z ustaleniami projektu
planu i zostala wyznaczona 8§ m od
krawedzi jezdni ul. Zelwerowicza.
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wydzielona dziatke drogowa o nr: 426.
Szerokos¢ tej dziatki wynosi okoto 10-
10,5m. Jest to wigc szeroko$¢ w zupelnosci
wystarczajagca na lokalizacje jezdni
i obustronnych chodnikéw, w sytuacji gdy
ul. Zelwerowicza planowana jest jako
droga klasy KDD. Jak najbardziej
uzasadnione jest zlokalizowanie linii
zabudowy w odlegtosci 6 m od krawedzi
jezdni, czyli okoto 4 m, od granicy dziatki
drogowej. Taka lokalizacja bedzie zgodna
z przepisami  dotyczacymi  lokalizacji
obiektow budowlanych od krawedzi jezdni.
5. W zakresie ksztaltowania dachow dla
terenu MN.16. Prosz¢ o dopuszczenie Ad.5 Uwaga nieuwzgledniona. Po
stosowania dachéw ptaskich przy pelnej przeanalizowaniu  ksztalttow  dachow
WYSOkOéCi zabudowy. Nakaz stosowania istniejqcych budynk(')wwobszarze ()b]f;‘[ym
wylacznie dachow dwu lub granicami planu, a takze biorac pod uwagg
wielospadowych stanowi Znaczne postulaty mieszkancow skladane podczas
ograniczenie w ksztaltowaniu zabudowy. | wylozenia do publicznego wgladu
Znacznie ogranicza mozliwos¢ 0 pozostawienie obecnych ZapisoOw
projektowania obiektow o nowoczesnej dotyczacych zasad ksztattowania dachow
architekturze gdzie dachy ptaskie sg w Terenach  zabudowy mieszkaniowej
dodatkowym uwarunkowaniem jednorodzinnej jako dachy spadziste, nie
podnoszacym walory estetyczne, oraz zZmienia si¢ zapisow projektu planu.
niewatpliwie rowniez funkcjonalne Przedmiotowe  dzialki  znajduja  sie
obiektu. Troche niezrozumiatym jest fakt iz w kompleksie  dziatek wzdluz ulicy
wyklucza si¢ w tym terenie dachy pflaskie - Zelwerowicza, wzdluz ktérej dominuje
w terenie umozliwiajagcym projektowanie zabudowa o0 dachach spadzistych. W celu
obiektow o nowoczesnej bryle, ktorej zachowania fadu przestrzennego
jednym z atutow jest wlasnie dach ptaski. w projekcie planu m.in. dla terenéw
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej,
w zakresie zasad ksztattowania dachow
ustalono nakaz stosowania  dachow
dwuspadowych  lub  wielospadowych
0 jednakowym kacie nachylenia potaci od
20° do 45°.

52. 11.8 [.]* Wnosi o: zmiang wskaznikow intensywnos¢ 345/1, MN.19 MN.19 MN.19 Prezydent Miasta Rada Miasta Krakowa | Uwaga nieuwzgledniona, gdyz nie zmienia
zabudowy oraz minimalnego wskaznika 345/2, MN.20 MN.20 MN.20 Krakowa nie uwzglednit nie uwzglednila si¢  przyjetych w  projekcie  planu
terenu biologicznie czynnego dla terenu 34711, MW 1 MW 1 MW.1 whniesionej uwagi wniesionej uwagi wskaznikow. W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy
zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej 346/2, MW 2 MW 2 MW 2 projekt planu winien by¢ sporzadzony
MW.1, MW.2 i MW.3 do odpowiednio : 34713, ' ' ' zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia

355/4, MW.3 MW.3 MW.3 Studium sa wigzace dla organéw gminy

+ Wskaznik intensywnosci zabudowy: 0,1- 465, KDL.5 KDL.5 KDL.5 przy sporzadzaniu planéw miejscowych
0,8 474/2, (art. 9 ust. 4).

* Minimalny wskaznik terenu biologicznie | 467/1-14, Dokument Studium dla jednostki nr 36

czynnego: 65%, 340/3-5, Skotniki ustala powierzchni¢ biologicznie

Dla bezposrednio sasiadujacych terenow | 343/1-4 czynng dla zabudowy mieszkaniowej

zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej
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MN.19 oraz MN.20 ustalono wskaznik obr. wterenach  zabudowy  mieszkaniowej
intensywnosci zabudowy na poziomie 0,1 do 41 wielorodzinnej  (MW), w terenach
0,5 oraz minimalny wskaznik powierzchni | Podgorze potozonych w strefie ksztaltowania systemu
biologicznie  czynnej 70%.  Aktualnie przyrodniczego minimum 60%. Zatem
maksymalny zadany w planie wskaznik dla biorac pod uwage wskazania dokumentu
terenu MW.1, ktory bezposrednio graniczny Studium w projekcie planu w Terenach
z terenem MN.19 wynosi 1,2 czyli jest 2,4 x zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej
wyzszy, natomiast dla terenu MW.3 | ktory MW.1, MW.2 i MW.3 ustalono minimalny
bezposrednio graniczy z terenem MN.19 oraz wskaznik terenu biologicznie czynnego
MN.20 wynosi 1,0 czyli odpowiednio jest 2x wynoszacy 60%. Cel planu jakim jest
wyzszy. Tak  znaczne  zréznicowanie uporzadkowanie przestrzenne
pomigdzy  bezposrednio graniczacymi z uwzglednieniem zasad zrownowazonego
terenami MW/MN powoduje istotny dysonans rozwoju 1 harmonijnego wspotistnienia
w percepcji tej czgécei planu, bedzie skutkowac zrdéznicowanych funkcji zostat
dalszym nadmiernym zageszczeniem tego zrealizowany m.in. poprzez odpowiednie
terenu  zabudowa  wielorodzinng W zréznicowanie  wysokosci  zabudowy
bezposrednim sasiedztwie zabudowy pomiedzy Terenem MW.l, a Terenami
mieszkaniowej jednorodzinnej, a tym samym MW.2 i MW.3, tak aby nie powodowaty
pogorszeniem jako$ci zycia mieszkancow. dysonansu w percepcji tej czesci obszaru
Pozostaje rowniez sprzeczne z samym celem planu.
planu jakim jest uporzadkowanie przestrzenne Dla terenu MW.1, biorac pod uwage
z uwzglednieniem zasad zréwnowazonego istniejgce zainwestowanie, zgodnie
rozwoju 1 harmonijnego  wspoltistnienia z dokumentem Studium, jako maksymalng
zroéznicowanych funkcji, w tym zasad wysokos¢ zabudowy w projekcie planu
ksztaltowania nowej zabudowy ustalono 16 m. Uwzgledniajac sasiedztwo
mieszkaniowej jednorodzinnej Terenow zabudowy mieszkaniowej
i wielorodzinnej. jednorodzinnej MN.19 i MN.20, dla
ktorych w projekceie planu jako maksymalng
wysoko$¢ zabudowy ustalono 11 m, dla
Terendbw MW.2 1 MW.3 ustalono
maksymalng wysoko$¢ zabudowy 13 m, co
jest whasciwe z punktu widzenia
ksztaltowania tadu przestrzennego. W §16
projektu planu, majac na uwadze gabaryty
sasiednich  budynkéw jednorodzinnych
wprowadzono zapis okreslajacy
maksymalna powierzchni¢ zabudowy dla
pojedynczego budynku w Terenie MW.2 —
600 m?.
Ponadto w Terenach MW.1, MW.2 i MW.3
przy granicy z Terenami MN.19 i MN.20
wprowadzono strefe zieleni, ktora zostala
wyznaczona w projekcie planu w celu
zapewnienia buforu wolnego od zabudowy
pomiedzy terenami zabudowy
jednorodzinnej a terenami zabudowy
wielorodzinnej.
53. 11.9 [.]* Wnosi o zmiang maksymalnej wysokosci 104 u.2 u.2 u.2 Prezydent Miasta Rada Miasta Krakowa | Uwaga nieuwzgl¢dniona, gdyz nie zostana
zabudowy dla  planowanego  terenu 103/2 Krakowa nie uwzglednit nie uwzglednila wprowadzone  wnioskowane  zmiany
przeznaczonego pod ustugi U.2 na 101/1 whniesionej uwagi whniesionej uwagi w projekcie planu dotyczace obnizenia
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maksymalnie 9  metréw, tak, zeby 102/6 wysokosci zabudowy. W $wietle art. 15 ust.
odpowiadata otaczajacej zabudowie 97/4 1 ustawy projekt planu winien by¢
jednorodzinnej. Projektowany teren 98/4 sporzadzony zgodnie z zapisami Studium,
zabudowy ustugowej U.2 jest niezgodny 96/1 gdyz ustalenia Studium sa wigzace dla
z celami ochrony $rodowiska ustanowionymi 95 organéw gminy przy sporzadzaniu planow
na szczeblu migdzynarodowym, 94 miejscowych (art. 9 ust. 4). Dla zabudowy
wspolnotowym 1 krajowym zawartymi 93/9 ustugowej w terenach zabudowy ustugowe;j
w ,,Programie  Strategicznym Ochrona 92/5 (U) Studium ustala wysoko$¢ do 13 m,
Srodowiska” dla Wojewodztwa |  Obr. 38 a w obszarze 111 Kampusu UJ do 25 m.
Matopolskiego. Podgorze Wyznaczony w projekcie planu Teren

Powstanie terenu zabudowy ustugowej ww.
lokalizacji spowoduje, ze cel glowny tego
dokumentu jakim jest poprawa
bezpieczenstwa ekologicznego oraz ochrona
zasobow Srodowiska dla rozwoju Matopolski,
realizowana poprzez nastgpujace priorytety
nie zostang spetnione:

1. Poprawa jakosci powietrza, ochrona przed
halasem oraz zapewnienie informacji
0 zrodtach pdl elektromagnetycznych -
powstanie terenu u.2 spowoduje
wygenerowanie duzej ilosci spalin, duzy ruch
samochodow powstanie hatasu.

2. Ochrona zasobow wodnych - zwigkszony
ruch samochodow spowoduje zagrozenie dla
zasobow  wodnych  ciekow  wodnych
znajdujacych si¢ w poblizu jak réwniez wod

gruntowych.
3. Ochrona 1 zachowanie S$rodowiska
przyrodniczego - dojdzie do likwidacji

srodowiska naturalnego na terenie planowanej
drogi, jak réwniez negatywnego wplywu na
pobliskie tereny chronione, w tym obszar
chroniony Natura 2000.

Nie powstalo Zzadne opracowanie oceniajgce
w sposob wymierny wplyw projektowanej
zmiany uzytkowania terenu na $rodowisko,
z ww. wynika, Ze jej powstanie nie jest zgodne
z ,Programem Strategicznym Ochrony

Srodowiska" dla Wojewoddztwa
Matopolskiego.

Ponadto  zastgpienie terendow  zielonych
planowanymi wysokimi budynkami
uslugowymi zaktoci harmonig¢
architektoniczng oraz bezpowrotnie zniszCzy
istniejace srodowisko naturalne.

W bezposrednim sgsiedztwie terenu U.2
wystepuja tereny zielone oraz zabudowa
jednorodzinna do 9 metrow wysokosci
w Kalenicy, w zwiazku z tym nie ma podstaw
do wustalenia maksymalnej  wysokosci

zabudowy ustugowej U.2 stanowi ponadto
kontynuacj¢ ustalen obowigzujacego planu
miejscowego ,,I1I Kampus UJ — Zachod”,
ktory w tym miejscu wyznacza Teren Ustug
Komercyjnych UX2 z podstawowym
przeznaczeniem pod ustugi komercyjne:
obiekty  biurowe, handel detaliczny,
gastronomig, a takze Teren drogi publiczne;j
klasy zbiorczej z tramwajem KD/Z 1/2+T.
Zgodnie z wustawa ,w planowaniu
i zagospodarowaniu uwzglednia si¢
zwlaszcza wymagania tadu przestrzennego,
w tym urbanistyki i architektury”. W celu
spelnienia wymagan ustawy art. 1 ust 2 pkt
1 tzn. wuzyskania harmonii 1 tadu
przestrzennego w projekcie planu dla
Terenu U.2 zastosowano stopniowe
obnizanie wysokosci zabudowy w kierunku
terendw zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej, poprzez okreslenie
parametru maksymalne;j wysokosci
zabudowy oraz maksymalnej wysokosci
bezwzglednej  zabudowy w  strefie
zwigkszonej wysokosci zabudowy, ktore
muszg zosta¢ jednoczesnie spetnione.
Zgodnie z art. 17 ustawy, Prezydent Miasta
wystepuje o opinie o projekcie planu oraz o
uzgodnienie do organéw wskazanych
wustawie.  Projekt  planu  uzyskat
pozytywne uzgodnienie z Zarzadem
Wojewddztwa Malopolskiego w zakresie
zgodnosci z ustaleniami Strategii Rozwoju
Wojewddztwa  Matopolskiego,  ktorej
uszczegblowienie =~ w  poszczegdlnych
obszarach stanowig programy strategiczne,
w tym program ,Program Strategiczny
Ochrona Srodowiska”. Ponadto w zakresie
ochrony przyrody i krajobrazu projekt planu
uzyskat pozytywne uzgodnienie
z Regionalnym  Dyrektorem  Ochrony
Srodowiska w Krakowie.
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zabudowy 13 metrow z mozliwoscia W  ramach oceny oddziatywania na
zwigkszenia do 21 metrow. Stworzy to srodowisko ustalen planu miejscowego
precedens, ktory umozliwi inwestorom sporzadzona zostata Prognoza
zaburzenie tadu architektonicznego. oddzialywania na $rodowisko, ktora
Jednoczes$nie zgodnie z zapisami Studium W rozdziale pigtym zawiera  analize
uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania zgodno$ci ustalen planu miejscowego
przestrzennego Miasta Krakowa (dokument z ,,Programem  Strategicznym  Ochrona
uyjednolicony uchwatg Nr CXII/1700/14 Srodowiska” dla Wojewddztwa
zdnia 9lipca 2014r) sa to ,obszary Matopolskiego.  Projekt planu  oraz
0 wysokim walorze przyrodniczym” begdace prognoza odzialywania na $rodowisko
,,Obszarami wymiany powietrza”. W zwiazku uzyskaty pozytywna opini¢ Regionalnego
z tym wnioskuj¢ o zmian¢ maksymalnej Dyrektora Ochrony Srodowiska
wysokosci zabudowy dla planowanego terenu w Krakowie.
przeznaczonego pod ustugi U.2 na
maksymalnie 9  metrow, tak, zeby
odpowiadata otaczajacej zabudowie
jednorodzinnej. Pozwoli to  osiagnad
priorytety ~ wynikajagce z  ,,Programu
Strategicznego Ochrony Srodowiska” dla
Wojewddztwa Matopolskiego oraz chronic¢
okreslony w Studium obszar o wysokim
walorze przyrodniczym bedacy obszarem
wymiany powietrza.

54.| 1110 [..]* Wnosi o usunigcie planowanej drogi KDL.2 KDL.2 KDL.2 KDL.2 Prezydent Miasta Rada Miasta Krakowa | Uwaga nieuwzgledniona, gdyz pozostawia

z projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego dla
obszaru ,,Skotniki-P6inoc”.

Projektowana droga lokalna KDL.2 jest
niezgodna z celami ochrony S$rodowiska
ustanowionymi na szczeblu
mi¢dzynarodowym, wspolnotowym
i krajowym  zawartymi w ,,Programie
Strategicznym Ochrona Srodowiska” dla
Wojewddztwa Matopolskiego. Powstanie tej
drogi w zamierzonej szeroko$ci do 24 metrow
stwarza zagrozenie wykonania dwoch pasow
ruchu w kazda ze stron, w zwiazku z tym cel
glowny tego dokumentu jakim jest poprawa
bezpieczenstwa ekologicznego oraz ochrona
zasobow $rodowiska dla rozwoju Matopolski,
realizowana poprzez nastgpujgce priorytety
nie zostang spelnione: 1. Poprawa jakosci
powietrza, ochrona przed hatasem oraz
zapewnienie informacji o zrodtach pol
elektromagnetycznych - powstanie drogi
KDL.2 spowoduje wygenerowanie duzej
ilosci  spalin, duzy ruch samochodow
powstanie hatasu. 2. Ochrona zasobow
wodnych - zwigkszony ruch samochoddéw
spowoduje zagrozenie dla zasobéw wodnych

Krakowa nie uwzglednit
whiesionej uwagi

nie uwzglednila
whiesionej uwagi

si¢ bez zmian przebieg drogi KDL.2.
Wyznaczony w projekcie planu Teren drogi
publicznej klasy lokalnej KDL.2 stanowi
kontynuacje ustalen obowigzujacego planu
miejscowego ,,III Kampus UJ — Zachod”,
ktory w tym miejscu wyznacza Teren drogi
publicznej klasy zbiorczej z tramwajem
KD/Z 1/2+T. Poprzez obnizenie klasy i tym
samym zawezenie terenu drogi, w obecnym
projekcie planu zmniejsza si¢ skale
negatywnych oddziatywan na §rodowisko.
Wyznaczenie Terenu KDL.2 obstugujacego
tereny zabudowy ustugowej umozliwia
ponadto zachowanie Terenu drogi KDD.3
jako obslugujacego wylacznie tereny
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej.

Zgodnie z art. 17 ustawy, Prezydent Miasta
wystepuje o opinie o projekcie planu oraz
0 uzgodnienie do organow wskazanych
wustawie.  Projekt  planu  uzyskat
pozytywne uzgodnienie z Zarzadem
Wojewodztwa Matopolskiego w zakresie
zgodnosci z ustaleniami Strategii Rozwoju
Wojewddztwa  Matopolskiego,  ktorej
uszczegOlowienie ~ w  poszczegdlnych
obszarach stanowia programy strategiczne,
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ciekow wodnych znajdujacych si¢ w poblizu w tym program ,Program Strategiczny
jak rowniez wod gruntowych. 3. Ochrona Ochrona Srodowiska”. W zakresie ochrony
i zachowanie $rodowiska przyrodniczego - przyrody i krajobrazu projekt planu uzyskat
dojdzie do likwidacji srodowiska naturalnego pozytywne uzgodnienie z Regionalnym
na terenie planowanej drogi, jak réwniez Dyrektorem Ochrony Srodowiska
negatywnego wplywu na pobliskie tereny w Krakowie. Ponadto w zakresie uktadu
chronione, w tym obszar chroniony Natura komunikacyjnego projekt planu uzyskal
2000. pozytywne uzgodnienie z Zarzadem Drog

Miasta Krakowa.
Nie powstalo Zzadne opracowanie oceniajgce W ramach oceny oddzialywania na
w sposob wymierny wplyw projektowanej srodowisko ustalen planu miejscowego
zmiany uzytkowania terenu na $rodowisko, sporzadzona zostala Prognoza
z ww. wynika, ze jej powstanie nie jest zgodne oddziatywania na $érodowisko, ktora
z . Programem Strategicznym Ochrony wrozdziale pigtym zawiera analiz¢
Srodowiska” dla Wojewodztwa zgodno$ci ustalen planu miejscowego
Malopolskiego. Jednoczesnie planowana z ,Programem  Strategicznym Ochrona
droga KDL.2 przebiega przez tereny, ktore Srodowiska” dla Wojewodztwa
zgodnie z zapisami Studium uwarunkowan Matopolskiego.  Projekt planu  oraz
i kierunkow zagospodarowania prognoza odziatywania na S$rodowisko
przestrzennego Miasta Krakowa (dOkUment uzyska}y pozytywna 0p1n1¢ Regiona]nego
ujednolicony uchwaha, Nr CXII/1700/14 Dyrek‘[ora Ochrony Srodowiska
zdnia 9 lipca 2014r.) stanowig ,,0bszary w Krakowie.
o wysokim walorze przyrodniczym” bedace
,,Obszarami wymiany powietrza”.
W zwigzku z tym wnioskuje o usunigcie
planowanej  drogi KDL.2  z projektu
miejscowego  planu  zagospodarowania
przestrzennego dla  obszaru ,,Skotniki-
Potnoc”. Pozwoli to osiggngé priorytety
wynikajagce z ,,Programu Strategicznego
Ochrony Srodowiska” dla Wojewodztwa
Matopolskiego oraz chroni¢ okre$lony
w Studium obszar o wysokim walorze
przyrodniczym bedacy obszarem wymiany
powietrza.

55. 11.11 [.]* Wnosi o usuniecie planowanego terenu 104 u.2 u.2 u.2 Prezydent Miasta Rada Miasta Krakowa | Uwaga nieuwzgledniona. W $wietle art. 15
przeznaczonego pod ustugi U.2 z projektu 103/2 Krakowa nie uwzglednit nie uwzglednila ust. 1 ustawy projekt planu winien byc¢
miejscowego  planu  zagospodarowania 101/1 whniesionej uwagi whniesionej uwagi sporzadzony zgodnie z zapisami Studium,
przestrzennego dla obszaru ,,Skotniki-Pdinoc. 102/6 gdyz ustalenia Studium sg wigzace dla

Projektowany teren zabudowy ustugowej 97/4 organéw gminy przy sporzadzaniu planow
U.2 jest niezgodny zcelami ochrony 98/4 miejscowych (art. 9 ust. 4). Studium dla
srodowiska ustanowionymi na Szczeblu 96/1 tego  obszaru  wyznacza  kierunek
mi¢dzynarodowym, wspolnotowym 95 zagospodarowania pod Tereny ustug (U),
i krajowym zawartymi W ,,Programie 94 ustalajgc dla  zabudowy  ustugowej
Strategicznym Ochrona Srodowiska" dla 93/9 w terenach  zabudowy ushugowej (U)
Wojewddztwa Malopolskiego. Powstanie 92/5 wysoko$¢ do 13 m, a w obszarze III
terenu zabudowy ustugowej ww. lokalizacji | Obr. 38 Kampusu UJ do 25 m.
spowoduje, ze cel gtowny tego dokumentu | Podgdrze W  zwigzku z  powyzszym, na

jakim  jest  poprawa  bezpieczenstwa
ekologicznego oraz  ochrona  zasobow

przedmiotowych dzialkach w projekcie
planu  wyznaczono Teren zabudowy
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srodowiska dla  rozwoju  Matopolski,
realizowana poprzez nastgpujace priorytety
nie zostang spetnione:

1. Poprawa jako$ci powietrza, ochrona
przed hatasem oraz zapewnienie informacji
0 zrodlach pol elektromagnetycznych -
powstanie terenu u.2 spowoduje
wygenerowanie duzej ilosci spalin, duzy ruch
samochodéw powstanie hatasu. 2. Ochrona
zasobow  wodnych - zwigkszony ruch
samochodéow spowoduje zagrozenie dla
zasobow  wodnych  ciekow  wodnych
znajdujacych si¢ w poblizu jak rowniez wod
gruntowych. 3. Ochrona i zachowanie
srodowiska przyrodniczego - dojdzie do
likwidacji §rodowiska naturalnego na terenie
planowanej drogi, jak réwniez negatywnego
wptywu na pobliskie tereny chronione, w tym
obszar chroniony Natura 2000.

Nie powstalo zadne  opracowanie
oceniajace W spos6b wymierny wplyw
projektowanej zmiany uzytkowania terenu na
srodowisko, z ww. wynika, Ze jej powstanie
nie jest zgodne z ,,Programem Strategicznym
Ochrony Srodowiska" dla Wojewodztwa
Matopolskiego. Ponadto zastgpienie terenow
zielonych planowanymi wysokimi budynkami
(wg planu do 21 metréw) zakloci harmonie
architektoniczng oraz bezpowrotnie zniszczy
istniejace srodowisko naturalne. Jednoczesnie
zgodnie z zapisami Studium uwarunkowan
i kierunkow zagospodarowania
przestrzennego Miasta Krakowa (dokument
ujednolicony uchwalg Nr CXI1/1700/14
zdnia 9 lipca 2014r) sg to , obszary
0 wysokim walorze przyrodniczym” bedace
,,obszarami wymiany powietrza”. Pomimo
tego, ze w na przedmiotowych dziatkach
w projekcie  planu  wyznaczono  teren
zabudowy ustugowej (U.2) o podstawowym
przeznaczeniu pod zabudowe budynkami
ustugowymi  wnioskuje o  usunigcie
planowanego terenu przeznaczonego pod
ustugi U.2 z projektu miejscowego planu
zagospodarowania  przestrzennego  dla
obszaru ,,Skotniki-Potnoc”. Pozwoli to
osiagnaé priorytety wynikajace z ,,Programu
Strategicznego Ochrony Srodowiska” dla
Wojewodztwa Matopolskiego oraz chronié
okreslony w Studium obszar o wysokim

ustugowej (U.2) o  podstawowym
przeznaczeniu pod zabudowe budynkami

ustugowymi.
Teren oznaczony symbolem U.2 stanowi
ponadto kontynuacje ustalen

obowigzujacego planu miejscowego ,,III
Kampus UJ — Zacho6d”, ktoéry w tym miejscu
wyznacza Teren Ushug Komercyjnych
UX 2 z podstawowym przeznaczeniem pod
ustugi komercyjne: obiekty biurowe, handel
detaliczny, gastronomi¢, a takze Teren
drogi publicznej klasy  zbiorczej
z tramwajem KD/Z 1/2+T.

Zgodnie z ustawag ,w planowaniu
i zagospodarowaniu uwzglednia si¢
zwlaszcza wymagania tadu przestrzennego,
w tym urbanistyki i architektury”. W celu
spelnienia wymagan ustawy art. 1 ust 2 pkt
1 tzn. wuzyskania harmonii i ‘tadu
przestrzennego w projekcie planu dla
Terenu U.2  zastosowano  stopniowe
obnizanie wysoko$ci zabudowy w kierunku
terenow zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej, poprzez okreslenie
parametru maksymalnej wysokosci
zabudowy oraz maksymalnej wysokosci
bezwzglednej  zabudowy w  strefie
zwickszonej wysokosci zabudowy, ktore
muszg zosta¢ jednoczesnie spetnione.
Zgodnie z art. 17 ustawy, Prezydent Miasta
wystepuje o opinie o projekcie planu oraz
0 uzgodnienie do organdéw wskazanych
w ustawie.  Projekt  planu  uzyskat
pozytywne uzgodnienic z Zarzadem
Wojewddztwa Malopolskiego w zakresie
zgodnosci z ustaleniami Strategii Rozwoju
Wojewddztwa  Matopolskiego,  ktorej
uszczegOlowienie  w  poszczegdlnych
obszarach stanowia programy strategiczne,
w tym program ,Program Strategiczny
Ochrona Srodowiska”. Ponadto w zakresie
ochrony przyrody i krajobrazu projekt planu
uzyskat pozytywne uzgodnienie
z Regionalnym  Dyrektorem  Ochrony
Srodowiska w Krakowie.

W  ramach oceny oddziatywania na
srodowisko ustalen planu miejscowego
sporzadzona zostata Prognoza
oddziatywania na $rodowisko, ktora
wrozdziale pigtym zawiera  analize
zgodnos$ci ustalen planu miejscowego
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walorze przyrodniczym bedacy obszarem z Programem  Strategicznym  Ochrona
wymiany powietrza. Srodowiska” dla Wojewoddztwa
Malopolskiego.  Projekt planu  oraz

prognoza odziatywania na S$rodowisko
uzyskatly pozytywna opini¢ Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska
w Krakowie.

*Wytgczenie jawnosci w zakresie danych osobowych; na podstawie przepiséw o ochronie danych osobowych oraz art. 5 ust. 2 ustawy o dostepie do informacji publicznej; jawnos¢ wytgczyta Anna Puchata - Inspektor w Wydziale
Planowania Przestrzennego UMK.

Wyjasnienia uzupelniajace:
llekro¢ w tresci niniejszego zalqcznika jest mowa o:
- Studium - nalezy przez to rozumie¢ Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego Miasta Krakowa,
- planie - nalezy przez to rozumieé sporzqdzany miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego obszaru ,, Skotniki - Pétnoc”.
- ustawie - nalezy przez to rozumiecé ustawe z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2018 r. poz. 1945 oraz z 2019 r. poz. 60, 235, 730, 1009, 1524, 1716 i 1696).
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