ROZSTRZYGNIECIE O SPOSOBIE ROZPATRZENIA UWAG

DO PROJEKTU MIEJSCOWEGO PLANU ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO
OBSZARU ,,0LSZA” W KRAKOWIE

Projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Olsza” zostal wylozony do publicznego wgladu w okresie od 5 listopada 2018 r. do 4 grudnia 2018 r.
W wyznaczonym terminie wnoszenia uwag dotyczacych projektu planu, tj. do dnia 15 stycznia 2019 r. wptyneto 125 uwag i pism.
Prezydent Miasta Krakowa Zarzadzeniem Nr 232/2019 z dnia 5 lutego 2019 r. rozpatrzyt uwagi dotyczace projektu planu (I wytozenie LP. 1 — 88).

Zalacznik Nr 2
doUchwaly Nt .....coovviiiiiiiiiie,
Rady Miasta Krakowa z dnia.....................

Projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,01sza” zostat wylozony ponownie do publicznego wgladu w okresie od 3 czerwca 2019 r. do 2 lipca 2019 r.
W wyznaczonym terminie wnoszenia uwag dotyczacych projektu planu, tj. do dnia 23 lipca 2019 r. wplyngto 42 uwagi i pisma.
Prezydent Miasta Krakowa Zarzadzeniem Nr 2249/2019 z dnia 6.09.2019 r. rozpatrzyt uwagi dotyczace projektu planu (II wytozenie Lp. 89 — 121).

Niniejsze rozstrzygnigcie zgodnie z przepisami art. 20 ust. 1 ustawy, zawiera list¢ uwag nieuwzglednionych przez Prezydenta Miasta Krakowa.
W zakresie uwag objetych zalacznikiem, Rada Miasta Krakowa postanawia przyjac nastepujacy sposob ich rozpatrzenia:

Informuje, ze uzyskatem decyzje ustalajaca warunki zabudowy dla inwestycji
na przedmiotowym terenie pn.:

Budowa budynku mieszkalnego wielorodzinnego z lokalami ustugowymi i
handlowymi w parterze wraz z parkingiem i drogami wewngtrznymi na dziatce
nr 975/7 oraz wjazd z istniejacej drogi wewnetrznej na dziatkach nr 975/6 i
975/8, obr.23 Srédmiescie.

Decyzja AU-2/6730.2/940/2016 z dnia 3.05.2016 roku.

W chwili obecnej zlecony jest i sporzgdzany PROJEKT BUDOWLANY dla
tej inwestycji i na poczatku roku 2019 zlozony zostanie w Wydziale
Architektury i Urbanistyki UMK wniosek o uzyskanie decyzji pozwolenia na
budowe. PROJEKT BUDOWLANY jest zgodny zaré6wno z uzyskana i wazna
decyzja ustalajagca warunki zabudowy jak i z obowigzujacym Studium.

Wnosz¢ o utrzymanie przedmiotowego terenu, tj. na dziatkach 975/7, 975/9,
jako obszar MW, czyli zabudowa mieszkaniowa wielorodzinna - jak w
obowigzujacym STUDIUM. Stosowny wniosek z uwagami zlozylem réwniez
do sporzadzanego nowego STUDIUM.

Zataczniki

OZNACZENIE
NIERUCHOMOSC
IMIE I I KTOREJ
Lp. NR | NAZWISKO DOTYCZY PRZEZNA- ROZSTRZYGNIECIE
UWAGI| Jub NAZWA » UWAGA CZENIE W SPRAWIE ROZPATRZENIA
eI JRESCUWAGI (numery dzialek lub ;0 1, homogci UWAGI UZASADNIENIE STANOWISKA RADY MIASTA
- (pelna tres¢ uwag i pism znajduje sie inne okreslenie
i - . . w KRAKOWA
CYJNEJ w dokumentacji planistycznej) terenu objetego rojekcie
(w dokumen- uwaga) P pIJanu
tacji
planistycznej)
DZIALKA PREZYDENT RADA MIASTA
MIASTA
(numer, obreb) KRAKOWA KRAKOWA
1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9.
1. I 5. [...]* Wnosze o utrzymanie na przedmiotowym terenie przeznaczenia obszaru jako 975/7, 975/9, ZP.6 Prezydent Rada Miasta | W projekcie planu zalozono zachowanie ciggu zieleni. Teren,

MW dla dziatek nr 975/7 1 975/9, zgodnie z obowigzujacym STUDIUM. obr. 23 Miasta Krakowa nie |ktorym  objete  zostaty  dziatki =~ 975/7,  975/9,
W sporzadzanym MPZP Olsza na zalgczniku graficznym przedmiotowe Sroédmiescie Krakowa nie uwzglednila | obr. 23 Srodmiescie zgodnie ze Studium, z plansza K3
dziatki pokazane sa jako przeznaczone pod teren zielony ZP.6, bez mozliwosci uwzglednil uwagi Srodowisko przyrodnicze, kierunki i zasady rozwoju
zabudowy. uwagi potozony jest w korytarzu ekologicznym i dodatkowo w
UWAGA: strefie Pozostawienie

parkdéw  rzecznych. ciaggow
niezabudowanych terendow ma wplyw na przewietrzanie
miasta.

Projekt planu jest zgodny z ustaleniami Studium. Zgodnie z
zapisami Studium podstawowa funkcja kategorii terenu o
symbolu MW jest nie tylko zabudowa mieszkaniowa
wielorodzinna, lecz rdwniez zielen towarzyszaca zabudowie,
zielen urzadzona i nieurzadzona, a funkcja dopuszczalng
zielen urzgdzona m.in. w formie parkdow, skwerow zielencow,
parkdéw rzecznych, laséw i zieleni izolacyjnej. W Studium
zostalo zapisane, ze w przypadku wydzielenia funkcji
dopuszczalnej z wyznaczonej z wyznaczonej kategorii terenu,
udzial tej funkcji dopuszczalnej nie moze przekroczy¢
wielkosci 50% powierzchni wydzielonego terenu. Zapis ten
odnosi si¢ jednak do calego terenu o okreslonej funkcji
zagospodarowania.

Zgodnie z obowigzujacym prawodawstwem decyzje o
warunkach zabudowy i miejscowe plany zagospodarowania
przestrzennego sa sporzadzane w oparciu o rdzne
uwarunkowania 1 mogg z tego wynikaé réznice w




przeznaczeniu terenéw w planie i decyzjach o warunkach
zagospodarowania i zabudowy. Natomiast zgodnie z art. 65
ustawy organ, ktory wydal decyzj¢ o warunkach zabudowy
stwierdza jej wygasnigcie, jezeli dla tego terenu uchwalono
plan miejscowy, ktérego ustalenia sg inne niz w wydanej
decyzji. Stwierdzenie wygasnigcia decyzji nastepuje w trybie
art. 162 §1 pkt 1 Kodeksu Postepowania Administracyjnego.

1 6. L JF (..) Prezydent Rada Miasta | Pozostawia si¢ zapis, gdyz jest zgodny z zachowaniem
Miasta Krakowa nie |zasady zroéwnowazonego rozwoju oraz ochrong przyrody a

W rozdziale - Wymagania dotyczace ochrony $rodowiska, przyrody i Krakowa nie uwzglednila | wynika z konieczno$ci zapewnienia migracji zwierzat.
krajobrazu kulturowego w § 8 ust. 6 tekstu planu podkresla si¢ nakaz uwzglednil uwagi Wyjasnia sig, ze ustalenia ogolne zawarte w § 8 obowigzuja
stosowania  rozwigzan  technicznych  gwarantujacych  zachowanie uwagi w catym obszarze planu, w tym w terenach zieleni urzadzone;j
odpowiednich przejs¢ i przepustow, majacych na celu umozliwienie o ktorych mowa w § 42 projektu planu.
swobodnej migracji zwierzat.
Z kolei w § 42 okresla si¢ podstawowe przeznaczenie pod publicznie dostgpne
parki, skwery i zielence.
W zwiazku z powyzszym zwraca si¢ do organu planistycznego o rozwazenie o
ewentualny odnosnik w § 42 w nawigzaniu do § 8 ust.6, tak aby nie doszlto do
ponownego wytozenia projektu planu.

17. L IF Wyrazam poparcie dla przeprowadzenia ciggu pieszo-rowerowego KDX.8 Prezydent Rada Miasta |Teren KDX.8 w projekcie planu pozostal, ale zostat

oznaczonego jako KDX.8 w swoim oryginalnym przebiegu. Miasta Krakowa poszerzony o fragment dziatki 524/1 obr. 4 Srodmiescie,
Krakowa czeSciowo nie | zgodnie z uwaga, by zapewni¢ zgodnos$¢ z zajetoscia terenu
czeSciowo nie uwzglednila | wskazang w wariantowej koncepcji przejscia pieszo —
uwzglednil uwagi rowerowego pod Mala Obwodnica Kolejowa (ul.
uwagi Raciborskiego — ul. Lotnicza).
19. L IF (..) Prezydent Rada Miasta | Pozostawia si¢ zapis, gdyz jest zgodny z zachowaniem
Miasta Krakowa nie |zasady zréwnowazonego rozwoju oraz ochrong przyrody a
113 I Krakowa nie uwzglednila | wynika z koniecznosci zapewnienia migracji zwierzat.
uwzglednil uwagi Wyjasnia sig, ze ustalenia ogdlne zawarte w § 8 obowigzuja
W rozdziale - Wymagania dotyczace ochrony srodowiska, przyrody i uwagi w catym obszarze planu, w tym w terenach zieleni urzadzonej
krajobrazu kulturowego w § 8 ust.6 tekstu planu podkresla si¢ nakaz o ktorych mowa w § 42 projektu planu.
stosowania ~ rozwigzan  technicznych  gwarantujacych  zachowanie
odpowiednich przejs¢ 1 przepustow, majacych na celu umozliwienie
swobodnej migracji zwierzat.
Z kolei w § 42 okresla si¢ podstawowe przeznaczenie pod publicznie dostepne
parki, skwery i zielence.
W zwiazku z powyzszym zwraca si¢ do organu planistycznego o rozwazenie o
ewentualny odno$nik w § 42 w nawigzaniu do § 8 ust.6, tak aby nie doszto do
ponownego wytozenia projektu planu.

14. I Uprzejmie prosze o zmiang przeznaczenia dzialek znajdujacych si¢ przy ulicy | Dzialki w terenie ZP.2 Prezydent Rada Miasta | Przeznaczenie terenu pod Teren zieleni wurzadzonej,
Radomskiej, oznaczonych symbolem ZP2 na zabudowe mieszkaniowa ZP2 przy ul. Miasta Krakowa nie |oznaczony symbolem ZP.2 jest wazne z punktu widzenia
jednorodzinng. Radomskiej Krakowa nie uwzglednila | przyrodniczego. Teren posiada wysoki walor przyrodniczy,

uwzglednil uwagi ktory zostal potwierdzony w inwentaryzacji terenu i
uwagi opracowaniu ekofizjograficznym sporzadzonym na potrzeby
planu. Teren ten pokrywa si¢ z wskazanym na planszy K3
Studium korytarzem ekologicznym. Wyznaczenie terenu
ZP.2, zostato poparte przez mieszkancow.

I 15. I (...) Prezydent Rada Miasta |Pozostawia si¢ zapis, gdyz jest zgodny z zachowaniem
Miasta Krakowa nie | zasady zrownowazonego rozwoju oraz ochrong przyrody a

W rozdziale - Wymagania dotyczace ochrony $rodowiska, przyrody i Krakowa nie uwzglednila | wynika z konieczno$ci zapewnienia migracji zwierzat.
krajobrazu kulturowego w § 8 ust.6 tekstu planu podkresla si¢ nakaz uwzglednil uwagi Wyjasnia sig, ze ustalenia ogdlne zawarte w § 8 obowigzujg
stosowania rozwigzan technicznych gwarantujacych zachowanie uwagi w calym obszarze planu, w tym w terenach zieleni urzadzonej

odpowiednich przejs¢ i przepustow, majacych na celu umozliwienie-
swobodnej migracji zwierzat.

Z kolei w § 42 okresla si¢ podstawowe przeznaczenie pod publicznie dostgpne
parki, skwery i zielence.

o ktorych mowa w § 42 projektu planu.




W zwiazku z powyzszym zwraca si¢ do organu planistycznego o rozwazenie o
ewentualny odno$nik w § 42 w nawigzaniu do § 8 ust.6, tak aby nie doszlo do
ponownego wylozenia projektu planu.

1 16. [...]* 1. Uwaga dotyczaca zapisu § 7, ust. 3, pkt 1). 817 obr. 23 Prezydent Rada Miasta | Ad.1. Mozliwos¢ rozbudowy i nadbudowy zostata zapisana w
- uwaga dotyczy poszerzenia zakresu dopuszczen dla istniejacej zabudowy o Srodmiescie Miasta Krakowa § 7, ust. 3, pkt 2), w ktorym dopuszcza si¢ wykonywanie
rozbudowe i nadbudowe. Krakowa czeSciowo nie | robot budowlanych. Zgodnie z Prawem Budowlanym do
Zapis § 7, ust. 3, pkt 1) w odniesieniu do istniejacej zabudowy dopuszcza czesciowo nie uwzglednila | robot budowlanych zalicza si¢ budowg. Z kolei budowa jest
przebudowe, remont i odbudowe, natomiast zapis § 7, ust. 3, pkt 2) dopuszcza uwzglednil uwagi w definiowana jako wykonywanie obiektu budowlanego w
prowadzenie wszelkich robot budowlanych pod warunkiem zgodnosci z uwagi w zakresie pkt 1 | okreslonym miejscu, a takze odbudowa, rozbudowa i
ustaleniami planu. Jak wynika z rozstrzygnie¢ organéw administracji zakresie pkt 1 nadbudowa obiektu budowlanego. W celu poprawienia
architektoniczno-budowlanej brak wyraznego wskazania dopuszczenia czytelno$ci zapisy projektu planu zostaly doprecyzowane i
rozbudowy i nadbudowy w odniesieniu do istniejacych obiektow budowlanych przeredagowane.

w ustaleniach MPZP eliminuje mozliwo$é¢ realizacji tych robét budowlanych i

jest przestanka do wuznania przyszlego zamiaru inwestycyjnego jako

niezgodnego z zapisami MPZP.

(..) MN/U.3 Prezydent Rada Miasta |Ad.3. W wyniku przeprowadzonej inwentaryzacji stanu
Miasta Krakowa nie | istniejacego oraz analizy wysokosci zabudowy sporzadzonej

3. Uwaga dotyczaca maksymalnej wysokosci zabudowy. Krakowa nie uwzglednila | na potrzeby projektu planu, stwierdzono, ze zabudowa w

- uwaga dotyczy korekty zapisu § 22, ust. 2, pkt 3) lit. ¢) i zwigkszenia uwzglednil uwagi w sasiedztwie posiada poréwnywalng do budynku o ktérym

maksymalnej wysokosci budynkoéw z dachem ptaskim z 9,5m do 11m. uwagi w zakresie pkt 3 |mowa wysoko$¢. Sasiednie budynki w pierzei ul

W przypadku istniejacej zabudowy wzdluz ul. Wieniawskiego poziom zakresie pkt 3 Wieniawskiego, pokryte dachami plaskimi majg wysokosé

pierwszej kondygnacji nadziemne;j jest wyniesiony ponad poziom istniejgcego okoto 9m. Dopuszczenie zabudowy wyzszej spowodowaloby

terenu. W przypadku nieruchomos$ci nr 25 poziom pierwszej kondygnacji zaburzenie ladu przestrzennego tej czesei ul. H.

nadziemnej wyniesiony jest ponad poziom terenu o ca. 1,10m. Zapis Wieniawskiego.

ograniczajacy wysoko$¢ budynkéw z dachem ptaskim do 9,5m uniemozliwia (..)

nadbudowe budynku z zachowaniem charakteru pierzei zabudowy szeregowej

o przewadze zabudowy przykrytej dachami ptaskimi.

Przepisy techniczno-budowlane wymagaja zapewnienia odpowiednich

rozwigzan technicznych zapewniajagcych wiasciwe funkcjonowanie obiektu

budowlanego oraz wlasciwg izolacyjno$¢ termicznag majaca na celu

ograniczenie strat ciepla przez przegrody budowlane. Wysoko$¢ konstrukcji

stropodachu wymaga zapewnienia przewyzszenia attyki ponad najwyzsza

krawegdZz pokrycia dachu plaskiego, odpowiedniej wysokosci warstwy

spadkowej (przy 5% spadku S5cm na kazdy Im dlugosci przekrycia

stropodachu), odpowiedniej izolacji termicznej (zapewnienie wspotczynnika

Ucmax = 0,18 W/m2*K a po 01. 01. 2021r. Ucmax= 0,15 W/m2*K dla

stropodachow nad pomieszczeniami ogrzewanymi o temperaturze ti > 16°C).

Zapewnienie ww. warunkow wymaga odjecia od maksymalnej wysokosci

zabudowy ca. 0,8m. Przy obecnej wysokosci do gornej powierzchni stropu

wynoszacej ca. 7,20m i doliczeniu warstw  konstrukcyjnych i

wykonczeniowych stropodachu wraz z wyniesieniem ponad stropodach attyki

otrzymujemy wysokos$¢ budynku ca. 8,0m. Ograniczenie wysokosci zabudowy

z dachem ptaskim do 9,5m wynikajace z zapisu § 22, ust. 2, pkt 3) lit. ¢)

pozostawia ca. 1,5m wysokosci w $wietle dodatkowej kondygnacji. Zgodnie z

warunkami technicznymi minimalna wysoko$¢ pokoju w budynkach

mieszkalnych powinna wynosi¢ min. 2,5m.

(...)

Zataczniki

117. [...]* Wnosimy o maksymalng wysoko$¢ zabudowy dla terenu oznaczonego 528/8, 528/7, MN.36 Prezydent Rada Miasta |W terenie zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej
symbolem MN.36, w przypadku realizacji budynkow z dachem ptaskim — 9,5 528/6, 528/5, Miasta Krakowa nie | oznaczonym symbolem MN.36 istniejacy ciag zabudowy juz
m, dla terenu potozonego przy ul. Podmiejskiej: 15, 15A, 15B, 17, 17A, 17B, 528/4, 528/3 Krakowa nie uwzglednila | posiada wigksza wysoko$¢, z tego powodu obnizenie
w Krakowie. obr. 4 uwzglednil uwagi maksymalnej  wysokosci  zabudowy  spowodowatoby

Srédmiescie uwagi zaburzenie tadu przestrzennego.

118. [...]* (..) 345/1 obr. 4 MN/MWn. Prezydent Rada Miasta | Nieuwzgledniona w zakresie przeznaczenia na tereny ustug.
Chciatbym prosi¢ o umozliwienie mi prowadzenia dzialalnosci gospodarczej w Srodmiescie 7 Miasta Krakowa Zabudowa  pomigdzy  ulicami: Nieznana, Mariana
domu przy ulicy Nieznanej 5 w Krakowie. W bliskiej okolicy, czyli przy ulicy Krakowa cze$ciowo nie | Raciborskiego, Kazimierza Chalupnika i Anieli Krzywon
Pilotow jest ciag budynkoéw ustugowych i by¢ moze begdzie to dodatkowy czesSciowo nie uwzglednila | posiada charakter zabudowy mieszkaniowej. Jednym z celow
argument za przychylnym ustosunkowaniem si¢ do mojej prosby. uwzglednil uwagi planu jest zachowanie i utrzymanie wyksztatconych i




(..) uwagi wyodrebnionych  przestrzennie  kwartatow ~ zabudowy
Chcialbym w tym domu zarejestrowac siedzibe swojej firmy i tam realizowac i mieszkaniowej, dlatego zapisy projektu planu pozostaja bez
montowac programy tv. zmian. Jednak zgodnie z Ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo
(...) budowlane za budynek mieszkalny jednorodzinny uznaje si¢
Zwracam si¢ z prosba o wyrazenie zgody na umozliwienie mi - w ramach budynek stuzacy zaspokajaniu potrzeb mieszkaniowych, w
istniejacego tam budynku jednorodzinnego - wprowadzenia ushugi ktérym dopuszcza si¢ wydzielenie nie wigcej niz dwoch
nieuciazliwej-czyli produkowania programéw telewizyjnych. lokali mieszkalnych albo jednego lokalu mieszkalnego i
Z gory serdecznie dzigkuj¢ za pozytywne rozpatrzenie mojej prosby. lokalu uzytkowego o powierzchni nie przekraczajacej 30%
powierzchni calkowitej.

10. 1 19. [...]* Bedac wiascicielem nieruchomosci potozonej w Krakowie przy ul. Mieszka I 735 obr. 23 MN.16 Prezydent Rada Miasta |Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu winien by¢
14; dziatka nr 735 obr. 23 Srédmieicie prosze o uwzglednienie w Srédmiescie Miasta Krakowa nie | sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia
procedowanym w/w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego Krakowa nie uwzglednila | Studium sa wiazace dla organéw gminy przy sporzadzaniu
ustalen zgodnych z okre§lonymi warunkami zabudowy prawomocna wyrokiem uwzglednil uwagi plandw miejscowych (art. 9 ust. 4).

NSA z dnia 04.11.2016r. DECYZJA NR AU-2/6730.2/507/2014 O uwagi Przedmiotowe  dzialki  znajduja si¢ wg  Studium
USTALENIU WARUNKOW ZABUDOWY z dnia 28.02.2014r. tj. z w Terenach zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej MN.
przeznaczeniem pod zabudowa wielorodzinna niska. Wobec tego wnioskowane przeznaczenie jest niezgodne ze
Na wskazanej dzialce, chcg rozbudowaé i nadbudowac istniejacy budynek z Studium.

przeznaczeniem pod niewielki budynek mieszkalny wielorodzinny (5 do 7 Zgodnie z obowiazujacym prawodawstwem decyzje o
mieszkan). warunkach zabudowy i miejscowe plany zagospodarowania
W okresie od 2009 roku dla tego terenu uzyskano kolejno pig¢ decyzji WZ o przestrzennego sa sporzadzane w oparciu o rdzne
takich samych parametrach zabudowy dla mojej dziatki (pierwsza NR AU- uwarunkowania i moga z tego wynika¢ rdznice Ww
2/7331/1373/10 z dn. 14.05.2010r. i kolejne: AU-2/6730.2/1160 z dn. przeznaczeniu terendéw w planie i decyzjach o warunkach
06.05.2011r., AU-2/6730.2/301/12 z dn. 01.02.2012r., AU- 2/6730.2/1087/13 zagospodarowania i zabudowy. Natomiast zgodnie z art. 65
z dn. 08.05.2013r. oraz AU-2/6730.2/507/2014r z dn. 28.02.2014r. ustawy organ, ktory wydat decyzje o warunkach zabudowy
Niestety wszystkie te decyzje byly oprotestowywane przez tych samych stwierdza jej wygasniecie, jezeli dla tego terenu uchwalono
sasiadow az w koncu ostatnia z w/w decyzji WZ zostata uprawomocniona plan miejscowy, ktérego ustalenia s3 inne niz w wydanej
wyrokiem Naczelnego Sadu Administracyjnego w dniu 04.11.2016 . decyzji. Stwierdzenie wygasnigcia decyzji nastepuje w trybie
(.. art. 162 §1 pkt 1 Kodeksu Postepowania Administracyjnego.
Prosze zatem o uwzglgdnienie mojego wniosku i usankcjonowanie wyroku

NSA w mojej sprawie.

W  zalaczeniu przedktadam WARUNKI ZABUDOWY z powolywanej

DECYZJI NR AU- 2/6730.2/507/2014 z dnia 28.02.2014r. oraz WYROK

NSA W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ z dn. 04.11.2016r.

Zataczniki.

11. 123. [...]* (...) mieszkam w bloku przy ul. Meissnera 4. (...) W ostatnim czasie U/MNIi.1, Prezydent Rada Miasta |W projekcie planu obniza si¢ maksymalng wysoko$¢
zapoznatam si¢ z projektem planu i zaniepokoil mnie zapis dopuszczajacy U/MNi.3, Miasta Krakowa nie |zabudowy w terenach: U.16 i czesci terenow U/MNi.l
rozbudowe parterowych budynkéw ustugowych przy ul. Bajana (U/MNi.1, U.16 Krakowa nie uwzglednila | przystajacych do terenéw U.16 oraz w terenie U/MNi.3, ale
U/MNi.3 1 U.16) do wysokosci az 16 m. uwzglednil uwagi nie do wnioskowanej wartoéci. Dopuszczenie wyzszej
Prosz¢ o oznaczenie w planie wysokosci aktualnych budynkéw, jako uwagi zabudowy pozostawia si¢ dla terenow potozonych wzdtuz ul.
maksymalnej. Ewentualne podwyzszenie zabudowy miatoby negatywne skutki Pilotow, w tym pozostatej czgsci U/MNi.l, poniewaz
dla mieszkancéw naszego bloku: sasiaduja one z terenem zabudowanym wyzszymi obiektami a
- zaciemnienie mieszkan i ograniczenie dostgpu do $wiatta dziennego (ze ponadto zgodnie z projektem planu wyzsza zabudowa jest
wzgledu na bliskg odleglos¢ naszego bloku od budynkéw ustugowych), dopuszczona po drugiej strony ul. Pilotow.

- ograniczenie dostepu do miejsc parkingowych przed blokiem (klienci
nowego obiektu zajmowaliby miejsca przeznaczone dla mieszkancoéw) lub
tworzenie nowych miejsc parkingowych kosztem terenu zielonego wokot
bloku,
- narazenie konstrukcji bloku na peknigcia wskutek ewentualnych prac
budowlanych.
Dopuszczenie mozliwos$ci rozbudowy istniejacych pawilondw ustugowych
miatoby szczegdlnie niekorzystne skutki dla seniorow, ktérzy stanowig
znaczng grup¢ mieszkancow naszego bloku. Dla komfortu tych mieszkancow
szczegblne znaczenie ma rekreacja na terenie zielonym przed blokiem i
wypoczynek na balkonach, gdyz ograniczona mobilno$¢ nie pozwala im na
dalsze wyprawy. Prosz¢ o pozytywne ustosunkowanie si¢ do moich uwag.
12. I 25. [...]* ... MW.13 Prezydent Rada Miasta |Projekt planu wewnatrz obszaru ograniczonego ulicami:
Miasta Krakowa nie | Pilotéw, Meissnera, Chatupnika oraz Zwirki i Wigury,
Jako mieszkaniec bloku na terenie MW.13 jestem przekonany o tym, ze Krakowa nie uwzglednila | dopuszcza nowa zabudowe wyzsza niz 5m, np. w terenie
wewnatrz obszaru ograniczonego ulicami Pilotow, Meissnera, Chatupnika i uwzglednil uwagi ustug oznaczonym symbolem U.16, U/MNi.1 czy U/MNi.3.




Zwirki i Wigury nie powinny powstawaé nowe budynki powyzej 5 metrow, uwagi gdyz sa to tereny wskazane w Studium jako tereny
ani tym bardziej by¢ rozbudowywane istniejace obiekty. inwestycyjne przeznaczone pod zabudowe i juz zabudowane
budynkami o wysokos$ci wyzszej niz 5 m
13. I 26. [...]* Jako mieszkaniec bloku przy ul. Janusza Meissnera 4 wyrazam zaniepokojenie U/MNi.1, Prezydent Rada Miasta |W projekcie planu obniza si¢ maksymalng wysoko$é
oznakowaniem obecnie parterowego pawilonu przy ul. Bajana jako obiektu U.16, Miasta Krakowa nie |zabudowy w terenach: U.16 i czesci terenow U/MNi.l
ustugowego U/MNi.1, U.16 oraz U/MNi.3. U/MNi.3 Krakowa nie uwzglednila | przystajacych do terenéw U.16 oraz w terenie U/MNi.3, ale
Dane oznakowanie pozwala na rozbudowg rzeczonego obicktu do 16 m uwzglednil uwagi nie do obecnie wystepujacej na tym terenie. Dopuszczenie
wysoko$ci, co w znacznym stopniu obnizytoby komfort zycia mieszkancow uwagi wyzszej zabudowy pozostawia si¢ w stosunku do terenow
bloku 4 przy ul. Janusza Meissnhera. potozonych wzdtuz ul. Pilotow, poniewaz sasiadujg on z
Pawilon znajduje si¢ w bezposredniej bliskosci w/w bloku, przy ewentualnym terenem zabudowanym wyzszymi obiektami a ponadto
dobudowaniu kilku pigter pawilon ograniczytby przedostawanie si¢ Swiatta zgodnie z projektem planu wyzsza zabudowa jest
dziennego do mieszkan z nizszych kondygnacji. Rozbudowanie pawilonu dopuszczona po drugiej strony ul. Pilotow.
wigzaloby si¢ rowniez z koniecznoscia zapewnienia wickszej liczby miejsc Nadmienia si¢, ze w § 14. 8 ustalone zasady obstugi
parkingowych, na ktéore w poblizu w ogdle nie ma miejsca. W tej sytuacji parkingowej, w ktorych okreslono minimalng liczbe miejsc
klienci powickszonego lokalu ustugowego parkowaliby pod blokami parkingowych, ktora nalezy zapewni¢ w przypadku realizacji
mieszkalnymi na miejscach przeznaczonych wylacznie dla mieszkancow, inwestycji. Zgodnie z §18 ust. 1 Rozporzadzenia Ministra
ktére i tak sa przepetlione. Albo bylby wytyczony parking na obecnie Infrastruktury w sprawie warunkéw technicznych, jakim
zielonych terenach, co w sposob drastyczny obcigloby powierzchnig powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie
biologicznie czynng. Zagospodarowujac dziatke budowlang, nalezy urzadzié,
Ponadto wyrazam obawe, ze sam proces rozbudowywania w/w obiektu stosownie do jej przeznaczenia i sposobu zabudowy miejsca
ustugowego zwigzany z wjazdem cigzkiego sprzgtu budowlanego oraz postojowe dla samochoddéw uzytkownikéw statych i
wbijania stupéw mogtby spowodowaé wibracje przyczyniajace si¢ do przebywajacych okresowo (...)”. Nie ma mozliwosci
powstania peknie¢ w elewacji bloku przy ul. Meissnera 4 czy nawet naruszenie bilansowania miejsc postojowych na dzialkach nie objgtych
jego konstrukceji (budynek pochodzi z lat siedemdziesigtych XX w.). projektem zagospodarowania terenu do decyzji o pozwolenie
Proszg¢ o rozwazenie wpisania w Projekt Planu Zagospodarowania na budowe.
Przestrzennego obecnej wysokosci zabudowy jako maksymalne;j.
14, 1 29. [...]* (...) ZP.9 Prezydent Rada Miasta | Wyznaczanie terenéw zieleni jest zgodne ze studium i z
Miasta Krakowa nie | polityka miejska dot. ochrony terenéw zielonych szczeg6lnie
- Krakowa nie uwzglednila |w centrum miasta. Teren zieleni urzadzonej ZP.9 zostat
uwzglednil uwagi wyznaczony w celu utrzymania terendw zielonych na
() uwagi obszarze obj¢tym planem, o co wnioskowali mieszkancy.
Sprzeciwiam si¢ planom utworzenia w rejonie ul. Kanonieréw i ul. Odnoszgc si¢ do mozliwosci zagospodarowania tego terenu to
Sokotowskiego  ogélnodostepnego  parku  oznaczonego w  planie zgodnie z Art. 6. ust. 1 ustawy ,, Ustalenia miejscowego planu
zagospodarowania ZP.9. zagos;?oda.rowama Przestrzennego ktsztaltu]q, wraz z innymi
Teren ZP.9 jest wlasnoscia prywatng. Decyzja o sposobie jego przepisami, ':v’posob wykonywania  prawa  wlasnosci
zagospodarowania nalezy tylko i wylacznie do jego whascicieli. nieruchomosci”. . o o
Teren ten jest aktualnie zamknigty, uczynienie go ogélnodostepnym sprawi, ze Nlemplej jednak w zwigzku z czgSciowym uwzglednieniem
zagrozone zostanie bezpieczenstwo posesji, ktore beda graniczyly z parkiem, a uwagl dptyczqcej przeznaczenia terenu  pod  zabudowg
takze tych znajdujacych si¢ w jego poblizu. Wprowadzane na teren parku psy mieszkaniows ogranicza sig teren ZP.9.
przyczynia si¢ do wyniszczenia drobnych ssakéw — jezy, wiewiorek, kun itp.
zyjacych tam ptazow i réznych gatunkow ptakow.
15. 1 30. [...]* (...) ZP.9 Prezydent Rada Miasta | Wyznaczanie terenéw zieleni jest zgodne ze studium i z
Miasta Krakowa nie | polityka miejska dot. ochrony terenéw zielonych szczegélnie
() Krakowa nie uwzglednila |w centrum miasta. Teren zieleni urzadzonej ZP.9 zostat
uwzglednil uwagi wyznaczony w celu utrzymania terendw zielonych na
() uwagi obszarze obj¢tym planem, o co wnioskowali mieszkancy.

) ) ) Niemniej jednak w zwiazku z cze¢$ciowym uwzglednieniem
Propozyc;a utworzenia parku' ogoblnodostepnego ZP.9 na terenie pryvyatnym, uwagi dotyczacej przeznaczenia terenu pod zabudowe
cz_ﬂkowme _ z_amkm@tym i nadzorowanym przez wilascicieli jest mieszkaniowa ogranicza sie teren ZP.9.
nieporozumieniem.

Teren ten porastaja leszczyny, jesiony, akacje, oraz inne drzewa liciaste. Jest
to bogate siedlisko fauny i flory na osiedlu Olsza Stara.
Rowniez w tym przypadku wnosze¢ uwage o usuniecie z planu, utworzenia
parku ogolnodostgpnego oznaczonego w pianie zagospodarowania symbolem
ZP.9.
16. I 31. [...]* (..) ZP.9 Prezydent Rada Miasta | Wyznaczanie terenow zieleni jest zgodne ze studium i z
Miasta Krakowa nie | polityka miejska dot. ochrony terenéw zielonych szczeg6lnie

(..)




(...) Krakowa nie uwzglednila |w centrum miasta. Teren zieleni urzadzonej ZP.9 zostat
uwzglednil uwagi wyznaczony w celu utrzymania terenéw zielonych na
Projekt planu zaktada réwniez utworzenie na terenie ZP.9 ogdlnodostgpnego uwagi obszarze objetym planem, o co wnioskowali mieszkafcy.
parku. Odnoszac sie¢ do mozliwosci zagospodarowania tego terenu to
Aktualnie jest to teren prywatny i uwazam, ze decyzje o jego przeznaczeniu zgodnie z Art. 6. ust. 1 ustawy ,,Ustalenia miejscowego planu
powinien podejmowa¢ tylko wiasciciel. zagospodarowania przestrzennego ksztaltujg, wraz z innymi
przepisami, sposéb  wykonywania prawa  wlasno$ci
nieruchomosci”.
Niemniej jednak w zwiazku z cze¢§ciowym uwzglednieniem
uwagi dotyczacej przeznaczenia terenu pod zabudowe
mieszkaniowa ogranicza si¢ teren ZP.9.
17. 1 32. [...]* .. ZP.9 Prezydent Rada Miasta | Wyznaczanie terenéw zieleni jest zgodne ze studium i z
Miasta Krakowa nie | polityka miejska dot. ochrony terenéw zielonych szczegdlnie
(--) Krakowa nie uwzglednila |w centrum miasta. Teren zieleni urzadzonej ZP.9 zostat
uwzglednil uwagi wyznaczony w celu utrzymania terenéw zielonych na
() uwagi obszarze obje¢tym planem, o co wnioskowali mieszkancy.
Sprzeciwiam si¢ planom utworzenia w rejonie ul. Kanonieréw i ul. Odno;za{c si¢ do mozliwosci zagosp odar.owapl.a tego terenu to
Sokotowskiego  ogoélnodostepnego  parku  oznaczonego w  planie zgodnie z Art. 6..ust. I ustawy ,,Ustalenia MICISCOWEE0 plang
zagospodarowania jako ZP.9. zagospoda'rowama ?rzestrzennego kgztaltujq, wraz z innymi
Teren ZP.9 to teren prywatny nalezacy do (...). Jest on catkowicie zamknigty i przepisami, ,prSOb wykonywania  prawa  wiasnosci
nadzorowany przez wihascicieli. m'erucl}o'm'osm ) . . .
Decyzje o sposobie wykorzystania i zagospodarowania terenu ZP.9 powinni Niemniej jednak w zwiazku z czgSciowym uwzglednieniem
podejmowaé tylko jego whascicicle. uwagi dptyczalcej przeznaczenia terenu pod zabudowe
Obszar ZP.9 porastaja leszczyny, a takze inne drzewa i krzewy, ktore sa mieszkaniows ogranicza sig teren ZP.9.
ogromng fabryka tlenu dla okolicznych mieszkancow. Stanowig tez swoista
ostone zabytkowej czesci terenu ZPd. 1.
Nie widze potrzeby tworzenia na ZP.9 ogélnodostepnego parku takze z innych
wzgledow:
- Stara Olsza jest zabudowana w przewazajacej wigkszosci domkami
jednorodzinnymi otoczonymi ogrodami, ktore sg miejscem relaksu wihascicieli
i terenem zabaw ich dzieci. Duza czg¢$¢ mieszkancow spedza wolne dni poza
Krakowem, by cho¢ na krétki czas uciec od krakowskiego powietrza petnego
pytoéw i innych zanieczyszczen.
- Aktualnie na Olszy powstaje duzy osrodek rekreacyjny. Na terenie bytej
szkoty SP nr.96 przy ul .Stanistawa ze Skalbmierza trwa budowa dwoch
nowoczesnych boisk, biezni, sitowni na $wiezym powietrzu, miejsc do
lezakowania i placu zabaw dla dzieci. Obiekt ten ma by¢ dostgpny dla
wszystkich mieszkancoéw przez caly rok, jak zapewnial Radny Pan Dominik
Jaskowiec. W okolicy mamy cudowny Park Zaczarowanej Dorozki.
Planuje si¢ tez utworzenie skwerdw i ciggdéw spacerowych wzdtuz rzeki
Biatuchy. Uwazam, ze nalezy przyspieszy¢ realizacj¢ tego projektu.
- Planowany park i tak w krotkim czasie nie spetnitby zamierzonych
oczekiwan. Stalby si¢ on miejscem spotkan osob naduzywajacych alkoholu i
noclegowniag bezdomnych.
Zostaloby tym samym zagrozone bezpieczenstwo mieszkancow ul.
Sokotowskiego, ktorych ogrody bezposrednio graniczylyby z parkiem, a takze
bezpieczenstwo innych posesji znajdujacych si¢ w jego poblizu.
Park stalby si¢ tez wielkim wybiegiem dla pséw co zagrozitoby zyjacym tam
teraz w spokoju drobnym ssakom takim jak jeze /pod ochrona/, wiewiorki,
kuny/pogromcy szczurdw/, gronostaje a takze zabom, ropuchom i réznym
gatunkom ptakow gniazdujacych przy ziemi, w niskich zaroslach i na
drzewach.
18. I 33. [...]* (...) Prezydent Rada Miasta | Wyznaczanie terenow zieleni jest zgodne ze studium i z
Miasta Krakowa nie | polityka miejska dot. ochrony terenéw zielonych szczeg6lnie
- Krakowa nie uwzglednila |w centrum miasta. Teren zieleni urzadzonej ZP.9 zostat
uwzglednil uwagi wyznaczony w celu utrzymania terenéw zielonych na




Teren na ktorym planowany jest park ZP.9 jest terenem prywatnym i o uwagi obszarze obje¢tym planem, o co wnioskowali mieszkancy.
sposobie jego zagospodarowania powinni decydowaé tylko i wylacznie jego Odnoszac si¢ do mozliwosci zagospodarowania tego terenu to
wilasciciele. ZP.9 zgodnie z Art. 6. ust. 1 ustawy ,,Ustalenia miejscowego planu
Zalaczniki zagospodarowania przestrzennego ksztattuja, wraz z innymi
przepisami, sposéb  wykonywania prawa  wlasnosci
nieruchomosci”.
Niemniej jednak w zwiazku z cze¢§ciowym uwzglednieniem
uwagi dotyczacej przeznaczenia terenu pod zabudowe
mieszkaniowa ogranicza si¢ teren ZP.9.
19. I 35. [...]*przez | (...), wnosze¢ o nastepujace zmiany: 469 obr. 23 MN.3 Prezydent Rada Miasta |Ad.l. Zgodnie z Ustawg z dnia 7 lipca 1994r. Prawo
pelnomocnika | 1. Mozliwo$¢ realizacji funkcji ustugowej w parterze budynku lokalizowanego Srédmiescie Miasta Krakowa budowlane za budynek mieszkalny jednorodzinny uznaje
[...]* w granicach ww. dziatki. W projekcie MPZP, w obszarze MN.3, w ktérym Krakowa czesciowo nie | budynek stuzacy zaspokajaniu potrzeb mieszkaniowych, w
znajduje si¢ przedmiotowa dziatka nr 469, dopuszczone jest jedynie cze§ciowo nie uwzglednila | ktérym dopuszcza si¢ wydzielenie nie wigcej niz dwoch
lokalizowanie budynkéw mieszkaniowych jednorodzinnych. Dziatka, o ktorej uwzglednil uwagi w lokali mieszkalnych albo jednego lokalu mieszkalnego i
mowa, przylega bezposrednio do obszaru przeznaczonego pod zabudowe uwagi w zakresie pkt 1 |lokalu uzytkowego o powierzchni nie przekraczajacej 30%

mieszkaniowg jednorodzinng Iub ustluigowa MN/U.5. W budynkach
graniczacych z dziatka nr 469, zlokalizowanych na dziatkach nr 402 i 473,
obecnie realizowana jest funkcja ustugowa, a sporzadzany MPZP umozliwia
jej  kontynuacj¢. Ponadto, ,,Studium uwarunkowan i  kierunkow
zagospodarowania przestrzennego Miasta Krakowa dla obszaru Pradnik
Czerwony” dopuszcza udzial zabudowy uslugowej w terenie zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej i1 wielorodzinnej niskiej intensywnosci, w
ktorym znajduje si¢ przedmiotowa dziatka, w wysokosci do 30%.

2. Zwigkszenie dopuszczalnego wskaznika intensywnos$ci zabudowy do 1,1.
Obecnie, w projekcie MPZP obszaru ,,Olsza”, dla terenu w ktorym znajduje si¢
przedmiotowa dziatka (MN.3), maksymalna warto$¢ wskaznika intensywnosci
zabudowy wynosi 0,9. Dla innego obszaru o tym samym przeznaczeniu-
MN.7, w ramach sporzadzanego MPZP, warto$¢ tego wskaznika jest wyzsza.
Ponadto, z przeprowadzonej analizy urbanistycznej obszaru (zatacznik nr 3 do
pisma) wynika, ze $redni wskaznik intensywnosci zabudowy dla terenu
objetego analiza wynosi 1,06.

3. Dopuszczenie lokalizacji budynkéw wielorodzinnych na dzialce objetej
wnioskiem. ,,Studium uwarunkowan 1 kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego dla obszaru Pradnik Czerwony” przewiduje w przedmiotowej
lokalizacji tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej i wielorodzinnej
niskiej intensywnosci (MNW).

4. Zwickszenie dopuszczalnej wysokosci budynkow na obszarze MN3 do 13 m
w przypadku realizacji budynku z dachem ptaskim. Obecny projekt MPZP dla
budynkéw z dachem ptaskim ogranicza maksymalng wysokos¢ do 9,5 m, a w
przypadku dachow stromych do 11 m. Wysokos$ci budynkéw znajdujacych sie
w sasiedztwie dziatki objetej wnioskiem (nr 469), tj. budynki na dziatkach nr
468, 473 1 474, przekraczaja dopuszczalne wartosci. Z przeprowadzonej
analizy urbanistycznej wynika, ze wysoko$¢ budynkow zlokalizowanych na
obszarze obje¢tym analiza dochodzi do 21 m. Ponadto, ,,Studium uwarunkowan
i kierunkow zagospodarowania przestrzennego dla obszaru Pradnik
Czerwony”, przewiduje dla terenu zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej i
wielorodzinnej, w ktorej znajduje si¢ dziatka nr 469, wysokos§¢ zabudowy do
13 m.

zakresie pkt 1

powierzchni caltkowitej. W zwigzku z tym powierzchnia
ustugowa moze zajmowaé caly parter budynku jezeli nie
przekracza to 30% jego powierzchni catkowitej.

Prezydent Rada Miasta |Ad.2. Zgodnie z analizami projektowana intensywno$é
Miasta Krakowa nie |zabudowy w tym terenic zostala tak wyznaczona aby
Krakowa nie uwzglednila | zachowa¢ istniejacy tad przestrzenny. O utrzymanie
uwzglednil uwagi w istniejace;j intensywnosci zabudowy wnioskowali
uwagi w zakresie pkt 2 | mieszkancy. Wyzsza intensywnos$¢ w terenie MN.7 wynika z
zakresie pkt 2 juz istniejacej zabudowy o wyzszej intensywnosci.
Prezydent Rada Miasta | Ad.3. Przeznaczenie w projekcie planu jest zgodne z
Miasta Krakowa nie | zapisami Studium, gdyz funkcja podstawowa wyznaczonych
Krakowa nie uwzglednila | w Studium terenow zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej
uwzglednil uwagi w i wielorodzinnej niskiej intensywnos$ci jest zabudowa
uwagi w zakresie pkt 3 | mieszkaniowa jednorodzinna lub zabudowa wielorodzinna o

zakresie pkt 3

gabarytach zabudowy jednorodzinnej. Ustalenia planu
stanowig doszczegdlowienie zapisow Studium.

Przeznaczenie pod tereny zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej wyniklto z analizy tego terenu, w ktorym
przewaza zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna. Jest to
zgodne z wnioskami mieszkancow, ktorzy postulowali w tym
miejscu utrzymanie zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej. Jednym z celow planu jest zachowanie i
utrzymanie wyksztalconych i wyodrebnionych przestrzennie
kwartatéw zabudowy mieszkaniowej.

Prezydent
Miasta
Krakowa nie
uwzglednil
uwagi w
zakresie pkt 4

Rada Miasta
Krakowa nie
uwzglednila
uwagi w
zakresie pkt 4

Ad.4. Wysoko$¢ zabudowy w projekcie planu zostata
wyznaczona po przeprowadzonych analizach istniejgcych
wysoko$ci  zabudowy. Wzdluz ul. Trebacza przewaza
zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna o wysokosci jednej
lub dwu kondygnacji, nieliczne Y] budynki
trzykondygnacyjne. Dopuszczenie zabudowy mieszkaniowej
o wysokos$ci 9,5 m, w przypadku pokrytej dachami ptaskimi i
11 m, w przypadku zastosowania dachow dwu i
wielospadowych pozwala na realizacje zabudowy o
wysokosci do trzech kondygnacji. Dopuszczenie zabudowy
wyzszej zaburzaloby tad przestrzenny. Ustalenie nizszej
wysokosci jest zgodne ze Studium gdyz w Studium zapisana




Tre$¢ niniejszego wniosku pozostaje w zgodzie z zapisami ,,Studium
uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego dla obszaru
Pradnik Czerwony”, w szczeg6lnosci z zapisami ujetymi w ,Kierunkach
zmian w strukturze przestrzennej", a takze z analiza urbanistyczna
przeprowadzong dla przedmiotowego obszaru (zatacznik nr 3 do pisma).
Analiza zostala przeprowadzona na podstawie wytycznych ,,Rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury z dn. 26 sierpnia 2003 w sprawie sposobu ustalania
wymagan dotyczacych nowej zabudowy i zagospodarowania terenu w
przypadku braku miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego” (Dz.
U. Nr 164, poz. 1588).

zostala jedynie maksymalna warto$¢, ktorej nie mozna
przekroczy¢. Ustalenia planu miejscowego stanowia
doszczegoélowienie zapisow Studium w zakresie kierunkoéw
ksztattowania zabudowy.

Zakaczniki
20. I 36. [...]* .. Prezydent Rada Miasta | Zaréwno przeznaczenie dziatki pod zabudowe mieszkaniowa
Miasta Krakowa jednorodzinng jak i mieszkaniowa wielorodzinng z ustugami
Jednoczesnie zwracam si¢ z prosbg aby projekt planu  miejscowego Krakowa cze$ciowo nie |jest zgodne ze Studium, gdyz funkcja podstawowa
zagospodarowania byt zgodny z Studium Uwarunkowaf i kierunkéw czeSciowo nie | uwzglednila | wyznaczonych w Studium terenach zabudowy mieszkaniowej
Zagospodarowania Przestrzennego Miasta Krakowa w zakresie mojej dziatki uwzglednil uwagi jednorodzinnej i wielorodzinnej niskiej intensywnosci jest
nr 360 (ul. Radomska 4) czyli przewidywat przeznaczenie tej dziatki pod uwagi mieszkaniowa jednorodzinna lub zabudowa wielorodzinna o
ZabudOWQ jednorodzinnq lub Wielorodzinnq (6] niskiej intensywnoéci i gabary‘[ach Zabudowy jednorodzinnej_ Ustalenia planu
wysokosci 13 m., lub budynkow ustugowych o wysokosci do 9 m. Do stanowia doszczegotowienie zapisow Studium. Rowniez
niniejszego wniosku, zalaczam skan w/w mojego pisma wniosku z dnia ustalenie nizszej wysokosci jest zgodne ze Studium gdyz w
04.12.2018. Studium zapisana zostata jedynie maksymalna warto$¢, ktorej
niec mozna przekroczyé. Ustalenia planu miejscowego
stanowig doszczegélowienie zapisow Studium w zakresie
kierunkow ksztattowania zabudowy.
Uwaga zostala nieuwzglgdniona w zakresie przeznaczenia
dzialki pod zabudowg mieszkaniowa jednorodzinng. Dziatka
nr 360 obr. 23 Srédmiescie zgodnie z uwagg z dnia 18
grudnia 2018 r. zostata przeznaczona pod tereny zabudowy
mieszkaniowej wielorodzinnej niskiej intensywnosci lub
ustugowej. W planie nie dopuszcza si¢ taczenia trzech
funkcji.
Uwaga zostata uwzgledniona w zakresie przeznaczenia pod
tereny zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej niskiej
intensywnosci lub ustugowej. Dopuszczone zostaty ponadto
parametry zabudowy wskazane w uwadze.

21. 1 39. [...]* W zwigzku z bardzo ztym stanem powietrza w Krakowie, kazda dodatkowa Prezydent Rada Miasta | W celu poprawy warunkow areosanitarnych w projekcie
ilo§¢ terenéw zielonych jest ogromnej wagi. Mam prosbe¢ o utrzymanie Miasta Krakowa planu zostaly wyznaczone tereny zieleni oraz wysokie
wszystkich planowanych terenéw zieleni i nie uleganiu ewentualnym Krakowa czeSciowo nie | wskazniki terendw biologicznie czynnych.
naciskom zmierzajacym do zabudowy tych terenow. czesciowo nie uwzglednila | Niemniej jednak w zwigzku z czeSciowym uwzglednieniem

uwzglednil uwagi uwagi dotyczacej przeznaczenia terenu pod zabudowe
uwagi mieszkaniowa zostat ograniczony teren ZP.9.

22. 1 40. [...]* (..) ZP.2, ZP.3, Prezydent Rada Miasta |Zostalo utrzymane przeznaczenie terenéw zielonych

ZP.9, Miasta Krakowa wymienionych w uwadze, lecz teren o symbolu ZP.9 zostat
W przypadku ewentualnych uwag dotyczacych zmiany przeznaczenia tych MN.11 - Krakowa cze$ciowo nie | ograniczony.
terenéw prositbym o podtrzymanie dotychczasowych ustalen projektowanego MN.29 czesciowo nie uwzglednila | W zwigzku z czgsciowym uwzglednieniem uwagi dotyczacej
miejscowego planu zagospodarowania. Tereny ZP.2 oraz sasiadujace tereny uwzglednil uwagi przeznaczenia terenu pod zabudowe mieszkaniows ogranicza
ZP.5 i ZP.6 stanowig ,zielone” przejscie pomigdzy ulicami Lublanskg a uwagi si¢ teren ZP.9.
Czerwonego Pradnika. Teren ZP.3 jest dopetnieniem projektowanego przez Zmieniono tez nieznacznie zasieg terenu MN.13 w zwigzku z
mieszkancow i Zarzad Zieleni Miejskiej zagospodarowania bulwaréw rzeki uwzglednieniem uwag.
Bialuchy. Obszar zieleni oznaczony jako teren ZP.9 jest jednym z
najwigkszych w pobliskiej okolicy obszaréw zielonych i byloby wskazane
gdyby mogt w przysztosci wraz z obszarem ZPd.1 stanowi¢ park miejski.
23. 1 41. [...]* ... MN.11 - Prezydent Rada Miasta | Uwaga czg¢$ciowo nieuwzglgdniona w zwiazku z czgéciowym
MN.29 Miasta Krakowa uwzglednieniem uwagi dotyczacej przeznaczenia terenu pod
Obszar zieleni oznaczony jako teren ZP.9 jest w okolicy jednym z wiekszych ZP';'PZQP'?” K,rz‘ikowa. czt;scul)v:flo .Ilne ;abgdqwc; mlész}(amowq ogranicza sig terﬁlNZES. 7k
fragmentow zieleni i méglby wraz z terenem ZPd.1 stanowi¢ w przysztosci ' czesciowo me uwzgrecua mieniono [ez nieznacznie zasigg terenu 19 Wzwlazku z
N - . ; uwzglednil uwagi uwzglednieniem uwag.
park miejski. Teren ZP.3 stanowi fragment projektowanego obecnie przez uwagi

mieszkancow i Zarzad Zieleni Miejskiej zagospodarowania bulwaréw rzeki




Biatuchy i dobrze gdyby takim pozostal. Teren ZP.2 wraz z przylegajacym
terenem ZP.5 i ZP.6 stanowi ,zielony korytarz" taczacy ulice Czerwonego
Pradnika i Lublanska. W przypadku ewentualnych wnioskow o zmiang
przeznaczenia ktérego§ z wymienionych wyzej terenow, prositbym o
podtrzymanie dotychczasowych ustalen projektu planu.

24, 143. [...]* (..) Prezydent Rada Miasta | Wyznaczanie terenow zieleni jest zgodne ze studium i z
Miasta Krakowa nie | polityka miejskg dot. ochrony terendéw zielonych szczegblnie
(--) Krakowa nie uwzglednila |w centrum miasta. Teren zieleni urzadzonej ZP.9 zostat
uwzglednil uwagi wyznaczony w celu utrzymania terenéw zielonych na
() uwagi obszarze obj¢tym planem, o co wnioskowali mieszkancy.
Teren na ktérym planowany jest park ZP.9 jest terenem prywatnym i o Odnoszac si¢ do mozliwosci zagospodarowania tego terenu to
sposobie jego zagospodarowania powinni decydowaé jego whasciciele zgodnie z Art. 6. ust. 1 ustawy ,,Ustalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego ksztaltujg, wraz z innymi
przepisami, sposéb  wykonywania prawa  wlasno$ci
nieruchomosci”.
Niemniej jednak w zwiazku z cze¢§ciowym uwzglednieniem
uwagi dotyczacej przeznaczenia terenu pod zabudowe
mieszkaniowa ogranicza si¢ teren ZP.9.

25. | 44, [...]* W  rozdziale II ZASADY ZAGOSPODAROWANIA TERENOW KDD.22 Prezydent Rada Miasta |Odnosnie  szerokosci drogi w  terenie KDD.22.
OBOWIAZUJACE NA CALYM OBSZARZE PLANU, W TYM ZASADY Miasta Krakowa nie | Ul. Sokotowskiego jest droga publiczna, kategorii gminne;j,
OCHRONY I KSZTALTOWANIA LADU PRZESTRZENNEGO Zasady Krakowa nie uwzglednila | klasy dojazdowej, w zwiazku z tym musi spetnia¢ parametry
utrzymania, przebudowy, remontu, rozbudowy i budowy uktadu uwzglednil uwagi okreslone w § 7 ust. 1 Rozporzadzenia z dnia 2 marca 1999 r.
komunikacyjnego § 14.1. uwagi Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej w sprawie
1) dla poszczegolnych klas drog ustala si¢ nastepujace szerokosci drogi w warunkoéw technicznych, jakim powinny odpowiadaé drogi
liniach rozgraniczajacych terenéw przeznaczonych pod publiczne i ich usytuowanie (t.j. Dz.U. z 2016 r. poz. 124).
podpunkt zd) zapisano: Zgodnie z tym rozporzadzeniem najmniejsza szeroko$¢ w

liniach rozgraniczajacych drogi dojazdowej wynosi 10m.
dI'OgQ w terenie KDD.22 - do 11 metrow, z dOpUSZCZGniem poszerzenia do 14 Ponadto ww. rozporz@dzenie okresla rozmiary terenu
metrow w rejonie skrzyzowania z droga w terenie KDL Wnioskujemy o potrzebnego na skrzyzowanie drogi klasy L lub D z droga
zmiang w zapisie na: klasy L Iub D powinny by¢ stosowane narozne $cigcia nie
droge w terenie KDD.22-o0d 8,4 do 10 metrow, z dopuszczanym rozszerzeniem mniejsze niz Smx5m.
do 11,5 metrow w rejonie skrzyzowania z drogg w terenie KDL. W §14 ust.1 projektu planu ustalono szerokos¢ drogi KDD.22
Po przeanalizowaniu dostgpnych map geodezyjnych jak rowniez po dokonaniu w liniach rozgraniczajacych do 11 metréw, z dopuszczeniem
pomiaréw w terenie ustalono, ze szerokosé drogi KDD.22 w aktualnych poszerzenia do 14 metrow w rejonie Skrzyjowania Z drogq W
liniach rozgraniczajacych wynosi 8,4-10 metrow. W rejonie skrzyzowania z terenie KDL.2. Oznacza to, ze droga na pewnym fragmencie
droga oznaczong jako KDL 11,5 metréw (od granicy dziatki do lica muru takg szeroko$¢ w liniach rozgraniczajacych osigga, ale
pochylni przy budynku mieszkalnym). W zalgczeniu zatgcznik graficzny nr 1. zgodnie z §2 ust.1. tekstu projektu planu uchwata w sprawie
Na tej podstawie uwazamy, ze zapis wyzej wskazany odnoszacy si¢ do drogi uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania
KDD.22 o szerokosci 11 metréw z mozliwos$cia poszerzenia do 14 za btedny i przestrzennego obejmuje ustalenia planu zawarte w tresci
niezasadny oraz jest niezgodny z prezentowanym projektem Rysunku Planu uchwaly stanowigce tekst planu, oraz rysunek planu, bedacy
dla obszaru ,,Olsza" . zalgcznikiem do uchwaty.
Zapis ten sugeruje mozliwo$¢ zmiany podziatu obecnie istniejacych wtasnosci Szeroko$¢ drogi w liniach rozgraniczajacych jest w danym
gruntow pod przebudowg drogi KDD.22. miejscu taka jak pokazano na rysunku planu. , stanowiacego
Zalgczniki. integralng czes¢ planu.
Linie rozgraniczajace drogi zostaly tak poprowadzone, ze
obejmujg grunty gminne. Jedynym wyjatkiem jest dziatka nr
910 obr. 23 Srodmiescie, gdzie liniach rozgraniczajacych ul.
Sokotowskiego znalazt si¢ istniejacy chodnik potozony na
dzialce nie bedacej wlasnoscig gminy.
W tekscie planu jest podana najwigksza szerokos¢ drogi w
liniach rozgraniczajacych i taka szeroko$¢ rzeczywiscie
wystepuje — przyktadem jest szeroko$¢ drogi w liniach
rozgraniczajagcych w  sasiedztwie budynku przy ul.
Sokotowskiego 31.
26. I 45. [...]* (..) 698 obr. 23 MN.20 Prezydent Rada Miasta |Ad.3. Tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej
Srédmiescie Miasta Krakowa nie |zostaly wyznaczone ze wzgledu na zdecydowanie
(- Krakowa nie uwzglednila | przewazajaca funkcje wystepujaca pomiedzy ul. Mieszka I i
. . . . . . uwzglednil uwagi w ul. Kanonierow. Zgodnie z Ustawa z dnia 7 lipca 1994r.
3. Dopuszezenie dla zapisu MN.20 funkcji ustugowej w zakresie drobnej uwggiw zakresig pkt3 |Prawo budowlane gza budynek m?eszkalny jedﬁorodzinny

dziatalno$ci gospodarczej, z uwagi na juz prowadzona w niektorych




budynkach.

Whnioskowane korekty zapisu planu dla obszaru MN.20 umozliwig mi zmiang
ksztattu dachu nad czg$cia ustugowa = parterowa z wykorzystaniem poddasza
dla powigkszenia czgsci mieszkalnej budynku mieszkalnego istniejacego, oraz
powigkszenia cz¢séci ustugowej /agencji reklamowej/ o powierzchni¢ zaplecza.

zakresie pkt 3

uznaje budynek stuzacy zaspokajaniu potrzeb
mieszkaniowych, w ktorym dopuszcza si¢ wydzielenie nie
wigcej niz dwoch lokali mieszkalnych albo jednego lokalu
mieszkalnego 1 lokalu uzytkowego o powierzchni nie
przekraczajacej 30% powierzchni catkowitej.

Jednym z celow planu jest zachowanie i utrzymanie
wyksztatlconych i wyodrebnionych przestrzennie kwartatéw
zabudowy mieszkaniowej.

217.

| 46.

Rada i Zarzad
Dzielnicy 1l
Pradnik
Czerwony

Do projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru

,,Olsza” wnosi si¢ nastgpujace uwagi:

1) Wydzielenie z obszaru U. 17 dziatek nr: 103/38, 103/39 obr. 4
Srédmiescie bedacych whasnoscia Skarbu Panstwa jako niezabudowanego
obszaru KU.3 o podstawowym przeznaczeniu pod parkingi dla pojazdow
oraz piesze ciagi komunikacyjne wraz z zielenig publiczng o charakterze
ostonowym.

(..)

3) Obnizenie wskaznika maksymalnej wysokosci zabudowy w obszarze
U.16, U/MNi.1, U/MNi.3 z 16 metréw do 10 metrow.

4) Obnizenie wskaznika maksymalnej wysokosci zabudowy w obszarze
U. 18 z 16 metrow do 13 metrow.

(..)

6) Poszerzenie obszaru KDX.9 o czgs$¢ obszaru ZD.1 (dziatka nr 524/1
obr. 4 Srodmiescie, wlasno§¢ Gminy Miejskiej Krakoéw) celem zapewnienia
petnej szerokos$ci ciagu pieszego wraz z wydzielona droga dla rowerow.

(...)
8) Zmiane¢ nieprzekraczalnej linii zabudowy w obszarze U.12 tak, aby
przebiegata ona wzdluz potudniowej elewacji istniejacego budynku

ustugowego z przedtuzeniem w kierunku obszaru MW.11.

(..)

10) Obnizenie wskaznika maksymalnej wysoko$ci zabudowy w obszarach
U.5-U.8, U.14i U.15 do 13 metrow.

11) Zmiang¢ nieprzekraczalnej linii zabudowy w obszarze U.11 tak, aby
przebiegata ona wzdluz wschodniej elewacji istniejacego budynku

u.17 Prezydent Rada Miasta | Ad.1. Dziatki 103/38, 103/39 obr. 4 Srédmieicie zostaly
Miasta Krakowa nie | wydzielone z terenu U.17 i cz¢§ciowo przeznaczone pod
Krakowa nie uwzglednila | zielen na cz¢sci dopuszczono lokalizacje miejsc postojowych.
uwzglednil uwagi w
uwagi w zakresie pkt 1
zakresie pkt 1
U.16, Prezydent Rada Miasta | Ad.3. W projekcie planu obniza si¢ maksymalna wysoko$é
U/MNi.1, Miasta Krakowa zabudowy w terenach: U.16 i cze$ci terenow U/MNi.l
U/MN:i.3 Krakowa cze$ciowo nie | przystajacych do terendw U.16 oraz w terenie U/MNi.3.
czeSciowo nie uwzglednila | Pozostawia si¢ dopuszczenie wyzszej zabudowy w stosunku
uwzglednil uwagi w do czgsci terenu U/MNI.1, potozonego wzdluz ul. Pilotow,
uwagi w zakresie pkt 3 | poniewaz sasiaduje on z terenem zabudowanym wyzszymi
zakresie pkt 3 obiektami a ponadto zgodnie z projektem planu wyzsza
zabudowa jest dopuszczona po drugiej strony ul. Pilotow.
U. 18 Prezydent Rada Miasta | Ad.4. W terenie U.18. juz istnieje zabudowa o wysokosci
Miasta Krakowa nie |wigkszej niz 13 m. Ustalenie nizszej wysokosci
Krakowa nie uwzglednila | uniemozliwiloby  racjonalna  gospodarke  budynkiem.
uwzglednil uwagi w Utrzymuje si¢ dopuszczenie wyzszej zabudowy ze wzgledu
uwagi w zakresie pkt 4 | na tad przestrzenny, gdyz wyzsza zabudowa juz wystepuje po
zakresie pkt 4 drugiej stronie ul. Pilotow.
KDX.9 Prezydent Rada Miasta |Ad.6. Linie rozgraniczajace Terenu ciagu pieszego,
Miasta Krakowa nie | oznaczonego symbolem KDX.9 zostaly tak wyznaczone aby
Krakowa nie uwzglednila | pomiesciC ciag pieszy wraz z wydzielong droga dla rowerow.
uwzglednit uwagi w
uwagi w zakresie pkt 6
zakresie pkt 6
u.12 Prezydent Rada Miasta |Ad.8. Nieprzekraczalna linia zabudowy zostata tak
Miasta Krakowa nie | wyznaczona aby zachowa¢ tad przestrzenny. W terenie U.12
Krakowa nie uwzglednila | zostala wyznaczona strefa zieleni, w ktorej nie ma
uwzglednit uwagi w mozliwosci lokalizacji zabudowy.
uwagi w zakresie pkt 8
zakresie pkt 8
Uu5-U.Z8, Prezydent Rada Miasta |Ad.10 Uwaga nieuwzgledniona w zakresie obnizenia
U.14i U.15 Miasta Krakowa wysokos$ci w terenie U.7 i U.8 a takze U.14 1 U.15, gdyz juz
Krakowa czeSciowo nie | istniejaca zabudowa w tych terenach przekracza 13m.
czeSciowo nie uwzglednila | Dopuszczenie nizszej zabudowy wptynie negatywnie na tad
uwzglednil uwagi w przestrzenny.
uwagi w zakresie pkt 10 |(...)
zakresie pkt 10
u.ll Prezydent Rada Miasta | Ad.11. Nieprzekraczalna linia zabudowy zostala tak
Miasta Krakowa nie | wyznaczona aby zachowaé tad przestrzenny. Przesunigcie
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ustugowego.

12) Obnizenie wskaznika maksymalnej wysokos$ci zabudowy w obszarze
Ui.1 do 10 metrow.

13) Obnizenie wskaznika maksymalnej wysokos$ci zabudowy w obszarze
Ui.3 do 20 metrow.

14) Utrzymanie proponowanych zapisow projektu planu w zakresie
obszarow zieleni publicznej ZP.1 -ZP.9.

15) Wyznaczenie  nieprzekraczalnej linii  zabudowy dla nowo
realizowanych budynkéw przy ul. Pilotow 31 i 33 takiej samej jak dla
budynkoéw sasiednich (ul. Pilotow 29 i 35, obszar MWn/U.6).

16) Wydzielanie z obszaru ZD.1 czgéci dziatki nr 542/1 obr 4.
Srédmiescie  (budynek przy ul. Chatupnika 6) obszaru zabudowy
jednorodzinnej niskiej intensywnosci (MN) zgodnie z faktycznym stanem
zagospodarowania tego terenu.

17) Poszerzenie obszaru KDL.1 na odcinku ul. Miechowity celem
zapewnienia mozliwo$ci budowy nowych miejsc parkingowych.

Krakowa nie uwzglednila | linii zabudowy na S$rodek dziatki ograniczyloby w zbyt
uwzglednil uwagi w duzym stopniu mozliwosci inwestycyjne.
uwagi w zakresie pkt 11
zakresie pkt 11
Uil Prezydent Rada Miasta | Ad.12. Maksymalna wysoko$¢ zabudowy zostanie obnizona
Miasta Krakowa ale nie do wysokosci 10 m. Wysokos¢ zabudowy zostata
Krakowa czesciowo nie | ograniczona, zgodnie z zapisami Studium (9m).
czesciowo nie uwzglednila
uwzglednil uwagi w
uwagi w zakresie pkt 12
zakresie pkt 12
Ui.3 Prezydent Rada Miasta | Ad.13. Maksymalna wysokos$¢ zabudowy zostanie obnizona
Miasta Krakowa ale nie do wysokosci 20 m. Wysokos¢ zabudowy zostata
Krakowa czesSciowo nie | ograniczona, zgodnie z zapisami Studium (16m).
czesciowo nie uwzglednila
uwzglednil uwagi w
uwagi w zakresie pkt 13
zakresie pkt 13
ZP.1-ZP.9 Prezydent Rada Miasta | Ad.14. Zapisy projektu planu w zakresie obszaréw zieleni
Miasta Krakowa publicznej ZP.1-ZP.9 zostajg utrzymane.
Krakowa czeSciowo nie | W zwiazku z czgsciowym uwzglednieniem uwagi dotyczacej
czesciowo nie uwzglednila | przeznaczenia terenu pod zabudowe mieszkaniowa ogranicza
uwzglednil uwagi w si¢ teren ZP.9.
uwagi w zakresie pkt 14
zakresie pkt 14
Prezydent Rada Miasta | Ad.15. Nieprzekraczalna linia zabudowy, w przypadku
Miasta Krakowa nie |istniejacej zabudowy na obszarze catego planu ustalona
Krakowa nie uwzglednila | zostala po elewacjach budynkéw. Projekt planu zostat
uwzglednil uwagi w uzgodniony z zarzadca drogi.
uwagi w zakresie pkt 15
zakresie pkt 15
ZD.1 Prezydent Rada Miasta | Ad.16. Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu winien
Miasta Krakowa nie | by¢ sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia
Krakowa nie uwzglednila | Studium s3 wiazace dla organéw gminy przy sporzadzaniu
uwzglednil uwagi w planéw miejscowych (art. 9 ust. 4).
uwagi w zakresie pkt 16 | Czeéci dziatki 524/1 obr. 4 Srodmiescie znajdujacej sie
zakresie pkt 16 bezposrednio przy ul. Chatlupnika zgodnie ze Studium
potozna jest w terenach ZU, dla ktérych wyznaczono funkcje
podstawowg — réznorodne formy zieleni urzadzonej, zielen
izolacyjna, zielen zatozen zabytkowych wraz z obiektami
budowlanymi, ogrody dziatkowe. W terenach ZU dopuszcza
si¢ wylacznie terenowe obiekty i urzadzenia sportowe oraz
wybrane obiekty budowlane obstugujace tereny zieleni, takie
jak: wypozyczalnie sprz¢tu sportowego, kawiarnie, cukiernie,
oranzerie, cieplarnie, obickty matej architektury, ogrodki
jordanowskie, urzadzenia wodne, ktére nie zmniejszaja
okreslonego wskaznika powierzchni biologicznie czynnej. W
Studium dopuszczono przeznaczenie zgodne z
dotychczasowym sposobem wykorzystania terenu ale tylko
dla terenow legalnie zabudowanych obiektami budowlanymi.
Oznacza to, ze zgodnie ze Studium nie ma mozliwosci
przeznaczenia terenu pod zabudowe mieszkaniowa
jednorodzinng w projekcie planu.
KDL.1 Prezydent Rada Miasta | Ad.17. Ulica Miechowity jest droga klasy lokalnej, po ktorej
Miasta Krakowa nie |jezdza autobusy komunikacji miejskiej. Juz teraz jest
Krakowa nie uwzglednila | dopuszczone parkowanie rownolegle na niektorych jej
uwzglednil uwagi w fragmentach. Wprowadzenie dodatkowych miejsc
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uwagi w zakresie pkt 17 | postojowych moze spowodowa¢ hamowanie ruchu i
zakresie pkt 17 konieczno$¢ usunigcia drzew znajdujacych si¢ przy drodze.
Niemniej jednak w liniach rozgraniczajacych drog jest
mozliwo$¢ lokalizacji miejsc postojowych.
18) Wydzielenie z obszaru MW.4 i MW.6 (rejon budynkow MW .4 i Prezydent Rada Miasta | Ad.18. Nie wyznacza si¢ terenu KU, ale zgodnie z § 16 w
wielorodzinnych ul. Lublanska 20 i1 22) nowego obszaru KU.4 o MW.6 Miasta Krakowa nie | przeznaczeniu poszczegolnych terendow, z wylaczeniem
podstawowym przeznaczeniu pod parkingi dla pojazdow oraz piesze ciagi Krakowa nie uwzglednila | Terenow zielni urzadzonej i stref zieleni mieszcza si¢ miejsca
komunikacyjne. uwzglednil uwagi w postojowe. Z kolei strefy zieleni wyznaczone w celu ochrony
Uzasadnienie uwagi w zakresie pkt 18 | istniejacej zieleni o ktorg wnioskuja mieszkancy, zostaty tak
zakresie pkt 18 wrysowane aby dopusci¢ poszerzenie istniejacych parkingow.
Na catym obszarze obj¢tym planem dopuszcza si¢ lokalizacje
dojs¢ pieszych.
28. 1 50. [...]* (..) Dz. 285/1 MN.41 Prezydent Rada Miasta | Ad.2. Nieprzekraczalna linia zabudowy zostala wyznaczona
obr. 4 Miasta Krakowa nie | w celu zachowania tadu przestrzennego. W projekcie planu w
2. Informuje, ze nieprzekraczalna linia zabudowy przebiega w ten sposob, ze Srodmiescie Krakowa nie uwzglednila § 7, ust. 6 projektu planu zapisano odno$nie istniejacych
balkony (loggie) =znajduja si¢ poza ta linig. Podzielenie budynku uwzglednil uwagi w obiektow, ze:
nieprzekraczalng linia zabudowy jest sprzeczne z zasadami sporzadzania uwagi w zakresie pkt 2 | 6. Ustala si¢ mozliwoS¢ utrzymania istniejgcych budynkow
plandéw zagospodarowania przestrzennego i ogranicza mozliwosci rozwijania zakresie pkt 2 znajdujgcych sie w catosci lub w czesci poza wyznaczong
inwestycji na terenie nieruchomosci. linig zabudowy (obowigzujgcqg Iub nieprzekraczalng) z
Whnosz¢ zatem o przesunigcie tej linii w taki sposob, aby caty budynek wraz z dopuszczeniem:
balkonami znalazt si¢ na terenie zabudowy 1) prowadzenia robot budowlanych w tych obiektach,
bez mozliwosci dalszej rozbudowy obiektu poza te linie;
2) nadbudowy obiektu z uwzglednieniem wskaznikow
zawartych w ustaleniach szczegotowych.
29. I 51. [...]* (.. KDD.22 Prezydent Rada Miasta | Odnosnie ustalenia nowych szerokosci drogi w terenie
Miasta Krakowa nie | KDD.22. Ul. Sokotowskiego jest droga publiczna, kategorii
Uwaga 2: dotyczy Rozdziatu 11, §14 ust.1 pkt. Krakowa nie uwzglednila | gminnej, klasy dojazdowej, w zwiazku z tym musi spetniaé
uwzglednil uwagi parametry okre§lone w § 7 ust. 1 Rozporzadzenia z dnia 2
Rozdzial 11, §14 ust.1. planu przewiduje ustalenie nowych szeroko$ci drog o uwagi marca 1999 r. Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej w

klasie drog dojazdowych KDD, w tym dla ulic Andrzeja Sokotowskiego i ul.
Picknej traktowanych tacznie KDD.22 (§14 ust.1.punkt 2.v).

§14 ust.1

4) dla poszczegodlnych klas drog ustala si¢ nastepujace szerokosci w liniach
teren6w przeznaczonych pod:

podpunkt zd.) zapisano: droge w terenie KDD.22 - do 11 metréw z
dopuszczeniem poszerzenia do 14 metrow w rejonie skrzyzowania z drogg w
terenie KDL.

Zabudowa ulicy Pigcknej do skrzyzowania z ulica Andrzeja Sokotowskiego
ogranicza si¢ do 3 budynkéw mieszkalnych z drogg bez kontynuacji przejazdu,
zakonczong $lepo podwojnym garazem nalezacym do wilasciciela budynku
przy ul Wieniawskiego. Ulica Pigckna, faktycznie jest $lepym zautkiem o
dtugosci zaledwie 32m, szerokosci 8,4-9m.

Poszerzenie drog KDD.22 (czyli ulicy Andrzeja Sokotowskiego i ulicy
Pigcknej) nie znajduje Zadnego uzasadnienia praktycznego ani prawnego.
Sprzeciwia si¢ temu roéwniez istniejace od chwili urzadzenia drogi (tj.
kilkadziesiat lat temu) zagospodarowanie przylegtych nieruchomosci, trwate
nasadzenia wartoSciowych drzew i1 krzewow (§ 7 ust. 2 Rozporzadzenia
Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 1999r). Ponadto,
niewielkie powierzchnie dzialek, strome (pochyle) wjazdy do garazy,
znajdujace si¢ w bryle budynkéw ponizej powierzchni gruntu, zewnetrzne
schody wejsciowe, rowniez uniemozliwiaja poszerzenie drogi. Istniejacy uktad
komunikacyjny i ograniczona ilo§¢ miejsca szczegolnie na ulicy Pigknej, nie
pozwala na dodatkowa zabudowe 1 intensyfikacj¢ ruchu rowniez w
przysztosci.

§ 15 ust.4 w/w Rozporzadzenia, daje rowniez mozliwos¢ by szeroko$¢ jezdni
drogi 1x2 wynosita 2,25m dla kazdego pasa ruchu.

Whioskujemy o:

zachowanie obecnej szerokos$ci ulicy Pieknej tj. szeroko$ci drogi KDD.22 od
8,4 do 9m, wystarczajacej do komunikacji (zaréwno samochodowej jak i

sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadac
drogi publiczne i ich usytuowanie (t.j. Dz.U. z 2016 r. poz.
124). Zgodnie z tym rozporzadzeniem najmniejsza szerokosc¢
w liniach rozgraniczajacych drogi dojazdowej wynosi 10m.
Ponadto ww. rozporzadzenie okresla rozmiary terenu
potrzebnego na skrzyzowanie drogi klasy L lub D z droga
klasy L Iub D powinny by¢ stosowane narozne $cigcia nie
mniejsze niz  SmxSm. Szeroko§¢ drogi w liniach
rozgraniczajacych zostala dopasowana do istniejacego
zainwestowania i wilasnoéci terenu. Linie rozgraniczajace
drogi zostaty tak poprowadzone, ze obejmuja grunty gminne.
Wyijatkiem jest dziatka nr 910 obr. 23 Srodmiescie, gdzie
liniach rozgraniczajacych ul. Sokotowskiego znalazl sig
istniejagcy chodnik, znajdujacy si¢ na dzialce nie bedacej
wiasno$cig gminy.

W §14 ust.1 projektu planu ustalono szeroko$¢ drogi KDD.22
w liniach rozgraniczajacych do 11 metréw, z dopuszczeniem
poszerzenia do 14 metréw w rejonie skrzyzowania z drogg w
terenie KDL.2. Oznacza to, ze droga na pewnym fragmencie
takg szeroko$¢ w liniach rozgraniczajacych osigga, ale
zgodnie z §2 ust.1. tekstu projektu planu uchwata w sprawie
uchwalenia  miejscowego planu  zagospodarowania
przestrzennego obejmuje ustalenia planu zawarte w tresci
uchwaly stanowigce tekst planu, oraz rysunek planu, bedacy
zatgcznikiem do uchwaty.

Szeroko$¢ drogi w liniach rozgraniczajacych jest w danym
miejscu taka jak pokazano na rysunku planu, stanowigcego
integralng czes¢ planu.
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pieszej), oraz obecnej szerokosci ulicy A. Sokotowskiego tj. szerokosci drogi
KDD.22. od 8.4 do 10m z dopuszczalnym rozszerzeniem do 11,5 metrow, w
rejonie skrzyzowania z droga w terenie KDL.

Zapis w Rozdziale II, §14 ust.l. punkt 4.zd, sugeruje mozliwo$¢ zmiany
podzialu obecnie istniejacych wilasnosci gruntow pod przebudowg drogi
KDD.22. Uznajac za zasadne powyzsze argumenty, prosimy o ich
uwzglednienie 1 stosowne zmiany w zapisie Projektu Miejscowego Planu
Zagospodarowania Przestrzennego Obszaru ,,Olsza” w § 14 ust.1.pkt 4

30.

I 52.

Popieram powstanie parku gdyz przedtuzy on teren Bulwarow Biatuchy, ktory
w tej chwili jest realizowany. W tym rejonie znajduje si¢ osiedle domkéw
jednorodzinnych z duzym nat¢zeniem ruchu na ulicach, budowa kolejnych
domow (sporej ilosci) spowoduje zwigkszenie problemdéw komunikacyjnych.

ZP.9.

Prezydent
Miasta
Krakowa nie
uwzglednil
uwagi

Rada Miasta

Krakowa nie

uwzglednila
uwagi

W zwiazku z czgsciowym uwzglednieniem uwagi dotyczacej
przeznaczenia terenu pod zabudowe mieszkaniowa ogranicza
si¢ teren ZP.9.

3L

| 54.

(..)

Uwaga 2: dotyczy Rozdziatu 11, §14 ust.1 pkt.

Rozdziat 11, §14 ust.1. planu przewiduje ustalenie nowych szerokosci drog o
klasie drog dojazdowych KDD, w tym dla ulic Andrzeja Sokotowskiego i ul.
Pigknej traktowanych tacznie KDD.22 (§14 ust.1.punkt 2.v).

§14 ust.1

4) dla poszczegblnych klas drog ustala si¢ nastgpujace szerokosci w liniach
terendw przeznaczonych pod:

podpunkt zd.) zapisano: droge w terenie KDD.22 - do 11 metréw z
dopuszczeniem poszerzenia do 14 metréw w rejonie skrzyzowania z droga w
terenie KDL.

Zabudowa ulicy Pigknej do skrzyzowania z ulica Andrzeja Sokotowskiego
ogranicza si¢ do 3 budynkow mieszkalnych z drogg bez kontynuacji przejazdu,
zakonczong $lepo podwojnym garazem nalezacym do wiasciciela budynku
przy ul Wieniawskiego. Ulica Pigkna, faktycznie jest §lepym zautkiem o
dtugosci zaledwie 32m, szerokosci 8,4-9m.

Poszerzenie drég KDD.22 (czyli ulicy Andrzeja Sokotowskiego i ulicy
Picknej) nie znajduje Zadnego uzasadnienia praktycznego ani prawnego.
Sprzeciwia si¢ temu rowniez istniejace od chwili urzadzenia drogi (tj.
kilkadziesiat lat temu) zagospodarowanie przyleglych nieruchomosci, trwate
nasadzenia warto$ciowych drzew i krzewow (§ 7 ust. 2 Rozporzadzenia
Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 1999r). Ponadto,
niewielkie powierzchnie dzialek, strome (pochyle) wjazdy do garazy,
znajdujace si¢ w bryle budynkow ponizej powierzchni gruntu, zewnetrzne
schody wejsciowe, usytuowanie budynkéw na niewielkiej powierzchni
dziatek posesji, rowniez uniemozliwiajg poszerzenie drogi. § 15 ust4 w/w
Rozporzadzenia, daje réwniez mozliwo$¢ by szerokos$¢ jezdni drogi 1x2
wynosita 2,25m dla kazdego pasa ruchu.

Whioskujemy o:

zachowanie obecnej szerokosci ulicy Pigknej tj. szerokosci drogi KDD.22 od
8,4 do 9m, oraz obecnej szerokosci ulicy A. Sokotowskiego tj. szerokosci
drogi KDD.22. od 8.4 do 10m z dopuszczalnym rozszerzeniem do 11,5
metrow, w rejonie skrzyzowania z drogg w terenie KDL.

Zapis w Rozdziale II, §14 ust.l. punkt 4.zd, sugeruje mozliwo§¢ zmiany
podzialu obecnie istniejacych wilasnosci gruntdéw pod przebudowe drogi
KDD.22. Uznajac za zasadne powyzsze argumenty, prosimy o ich
uwzglednienie i stosowne zmiany w zapisie Projektu Miejscowego Planu
Zagospodarowania Przestrzennego Obszaru ,,Olsza” w § 14 ust.1.pkt 4.

KDD.22

Prezydent
Miasta
Krakowa nie
uwzglednil
uwagi

Rada Miasta

Krakowa nie

uwzglednila
uwagi

Odnosnie ustalenia nowych szerokosci drogi w terenie
KDD.22. Ul. Sokotowskiego jest droga publiczna, kategorii
gminnej, klasy dojazdowej, w zwiazku z tym musi spetnia¢
parametry okre$lone w § 7 ust. 1 Rozporzadzenia z dnia 2
marca 1999 r. Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej w
sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadac
drogi publiczne i ich usytuowanie (t.j. Dz.U. z 2016 r. poz.
124). Zgodnie z tym rozporzadzeniem najmniejsza szerokos¢
w liniach rozgraniczajacych drogi dojazdowej wynosi 10m.
Ponadto ww. rozporzadzenie okreSla rozmiary terenu
potrzebnego na skrzyzowanie drogi klasy L lub D z droga
klasy L lub D powinny by¢ stosowane narozne §cigcia nie
mniejsze niz Smx5Sm. Szerokos¢ drogi w liniach
rozgraniczajacych zostata dopasowana do istniejacego
zainwestowania i wilasnoéci terenu. Linie rozgraniczajace
drogi zostaty tak poprowadzone, ze obejmuja grunty gminne.
Wyjatkiem jest dziatka nr 910 obr. 23 Srodmiescie, gdzie
liniach rozgraniczajacych ul. Sokolowskiego znalazt sie¢
istniejacy chodnik, nie bedaca wlasnoscia gminy.

W projekcie planu zostaty ustalone szerokosci drog w liniach
rozgraniczajacych, a nie szerokosci jezdni. W liniach
rozgraniczajacych drogi miesci si¢ jezdnia, chodniki oraz
zielen. W projekcie planu nie przewiduje si¢ poszerzenia
jezdni ul. Sokotowskiego.

W §14 ust.1 projektu planu ustalono szeroko$¢ drogi KDD.22
w liniach rozgraniczajacych do 11 metréw, z dopuszczeniem
poszerzenia do 14 metréw w rejonie skrzyzowania z drogg w
terenie KDL.2. Oznacza to, ze droga na pewnym fragmencie
takg szeroko$¢ w liniach rozgraniczajacych osigga, ale
zgodnie z §2 ust.1. tekstu projektu planu uchwata w sprawie
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obejmuje ustalenia planu zawarte w tresci
uchwaty stanowiace tekst planu, oraz rysunek planu, bedacy
zatacznikiem do uchwaty.

Szerokos$¢ drogi w liniach rozgraniczajacych jest w danym
miejscu taka jak pokazano na rysunku planu, stanowigcego
integralng czes¢ planu.

32.

I 55.

(..)

Uwaga 2: dotyczy Rozdziatu II, §14 ust.1 pkt.

Rozdziat 11, §14 ust.1. planu przewiduje ustalenie nowych szerokosci drég o
klasie drog dojazdowych KDD, w tym dla ulic Andrzeja Sokotowskiego i ul.
Pigknej traktowanych lacznie KDD.22 (§14 ust.1.punkt 2.v).

KDD.22

Prezydent
Miasta
Krakowa nie
uwzglednil
uwagi

Rada Miasta

Krakowa nie

uwzglednila
uwagi

Odnosnie ustalenia nowych szerokosci drogi w terenie
KDD.22. Ul. Sokotowskiego jest droga publiczna, kategorii
gminnej, klasy dojazdowej, w zwiazku z tym musi spetniaé
parametry okreslone w § 7 ust. 1 Rozporzadzenia z dnia 2
marca 1999 r. Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej w
sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadac
drogi publiczne i ich usytuowanie (t.j. Dz.U. z 2016 r. poz.
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§14 ust.1

4) dla poszczegdlnych klas drég ustala si¢ nastgpujace szerokosci w liniach
teren6w przeznaczonych pod:

podpunkt zd.) zapisano: droge w terenie KDD.22 - do 11 metréw z
dopuszczeniem poszerzenia do 14 metréw w rejonie skrzyzowania z drogg w
terenie KDL.

Zabudowa ulicy Picknej do skrzyzowania z ulica Andrzeja Sokotowskiego
ogranicza si¢ do 3 budynkéw mieszkalnych z drogg bez kontynuacji przejazdu,
zakonczong $lepo podwojnym garazem nalezacym do wilasciciela budynku
przy ul Wieniawskiego. Ulica Pickna, faktycznie jest $lepym zaulkiem o
dlugosci zaledwie 32m, szerokosci 8,4-9m.

Poszerzenie drog KDD.22 (czyli ulicy Andrzeja Sokolowskiego i ulicy
Picknej) nie znajduje zadnego uzasadnienia praktycznego ani prawnego.
Sprzeciwia si¢ temu réwniez istniejace od chwili urzadzenia drogi (4.
kilkadziesiat lat temu) zagospodarowanie przylegtych nieruchomosci, trwate
nasadzenia wartoSciowych drzew 1 krzewow (§ 7 ust. 2 Rozporzadzenia
Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 1999r). Ponadto,
niewielkie powierzchnie dziatek, strome (pochyle) wjazdy do garazy,
znajdujace si¢ w bryle budynkéw ponizej powierzchni gruntu, zewnetrzne
schody wej$ciowe, usytuowanie budynkéw na niewielkiej powierzchni dziatek
posesji, rowniez uniemozliwiajg poszerzenie drogi.

§ 15 ust.4 w/w Rozporzadzenia, daje rowniez mozliwo$¢ by szeroko$¢ jezdni
drogi 1x2 wynosita 2,25m dla kazdego pasa ruchu.

Whioskujemy o:

zachowanie obecnej szerokosci ulicy Pieknej tj. szerokosci drogi KDD.22 od
8,4 do 9m, oraz obecnej szerokoéci ulicy A. Sokotowskiego tj. szerokos$ci
drogi KDD.22. od 8.4 do 10m z dopuszczalnym rozszerzeniem do 11,5
metréw, w rejonie skrzyzowania z droga w terenie KDL.

Zapis w Rozdziale II, §14 ust.l. punkt 4.zd, sugeruje mozliwo§¢ zmiany
podzialu obecnie istniejacych wiasnosci gruntdow pod przebudowe drogi
KDD.22. Uznajac za zasadne powyzsze argumenty, prosimy o ich
uwzglednienie 1 stosowne zmiany w zapisie Projektu Miejscowego Planu
Zagospodarowania Przestrzennego Obszaru ,,0lsza” w § 14 ust.1.pkt 4.

124). Zgodnie z tym rozporzadzeniem najmniejsza szerokos¢
w liniach rozgraniczajacych drogi dojazdowej wynosi 10 m.
Ponadto ww. rozporzadzenie okreSla rozmiary terenu
potrzebnego na skrzyzowanie drogi klasy L lub D z droga
klasy L lub D powinny by¢ stosowane narozne $cigcia nie
Mniejsze niz SmxSm. Szeroko§¢ drogi w liniach
rozgraniczajacych zostala dopasowana do istniejacego
zainwestowania i wlasnosci terenu. Linie rozgraniczajace
drogi zostaty tak poprowadzone, ze obejmuja grunty gminne.
Wyjatkiem jest dziatka nr 910 obr. 23 Srédmieicie, gdzie
liniach rozgraniczajacych ul. Sokolowskiego znalazt sie
istniejacy chodnik, nie bedaca wlasnoscia gminy.

W projekcie planu zostaty ustalone szerokosci drog w liniach
rozgraniczajacych, a nie szerokosci jezdni. W liniach
rozgraniczajacych drogi miesci si¢ jezdnia, chodniki oraz
zielen. W projekcie planu nie przewiduje si¢ poszerzenia
jezdni ul. Sokotowskiego.

W §14 ust.1 projektu planu ustalono szerokos$¢ drogi KDD.22
w liniach rozgraniczajacych do 11 metréw, z dopuszczeniem
poszerzenia do 14 metréw w rejonie skrzyzowania z drogg w
terenie KDL.2. Oznacza to, ze droga na pewnym fragmencie
takg szeroko$¢ w liniach rozgraniczajacych osigga, ale
zgodnie z §2 ust.1. tekstu projektu planu uchwata w sprawie
uchwalenia  miejscowego planu  zagospodarowania
przestrzennego obejmuje ustalenia planu zawarte w tresci
uchwaly stanowigce tekst planu, oraz rysunek planu, bedacy
zatacznikiem do uchwaty.

Szerokos$¢ drogi w liniach rozgraniczajacych jest w danym
miejscu taka jak pokazano na rysunku planu, stanowiacegO
integralng czes¢ planu.

33.

I 56.

(..)

Uwaga 2: dotyczy Rozdziatu 11, §14 ust.1 pkt.

Rozdziat 11, §14 ust.1. planu przewiduje ustalenie nowych szerokosci drog o
klasie drog dojazdowych KDD, w tym dla ulic Andrzeja Sokotowskiego i ul.
Pigknej traktowanych tacznie KDD.22 (§14 ust.1.punkt 2.v).

§14 ust.1

4) dla poszczegolnych klas drog ustala si¢ nastepujace szerokosci w liniach
terendw przeznaczonych pod:

podpunkt zd.) zapisano: droge w terenie KDD.22 - do 11 metréw z
dopuszczeniem poszerzenia do 14 metréw w rejonie skrzyzowania z drogg w
terenie KDL.

Zabudowa ulicy Pigknej do skrzyzowania z ulica Andrzeja Sokotowskiego
ogranicza si¢ do 3 budynkow mieszkalnych z drogg bez kontynuacji przejazdu,
zakonczong $lepo podwojnym garazem nalezacym do wiasciciela budynku
przy ul Wieniawskiego. Ulica Pigkna, faktycznie jest §lepym zautkiem o
dtugosci zaledwie 32m, szerokosci 8,4-9m.

Poszerzenie drég KDD.22 (czyli ulicy Andrzeja Sokolowskiego i ulicy
Pigknej) nie znajduje Zadnego uzasadnienia praktycznego ani prawnego.
Sprzeciwia si¢ temu rowniez istniejace od chwili urzadzenia drogi (4.
kilkadziesiat lat temu) zagospodarowanie przylegtych nieruchomosci, trwale
nasadzenia warto$ciowych drzew i krzewow (§ 7 ust. 2 Rozporzadzenia
Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 1999r). Ponadto,
niewielkie powierzchnie dziatek, strome (pochyle) wjazdy do garazy,
znajdujace si¢ w bryle budynkéw ponizej powierzchni gruntu, zewnegtrzne
schody wejsciowe, roOwniez uniemozliwiaja poszerzenie drogi. Istniejacy uktad
komunikacyjny i ograniczona ilo§¢ miejsca szczeg6lnie na ulicy Pigknej , nie

KDD.22

Prezydent
Miasta
Krakowa nie
uwzglednil
uwagi

Rada Miasta

Krakowa nie

uwzglednila
uwagi

Odno$nie  szerokosci drogi w terenie KDD.22. UL
Sokotowskiego jest droga publiczna, kategorii gminnej, klasy
dojazdowej, w zwigzku z tym musi speilniaé parametry
okreslone w § 7 ust. 1 Rozporzadzenia z dnia 2 marca 1999 r.
Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej w sprawie
warunkoéw technicznych, jakim powinny odpowiadaé drogi
publiczne i ich usytuowanie (t.j. Dz.U. z 2016 r. poz. 124).
Zgodnie z tym rozporzadzeniem najmniejsza szeroko$¢ w
liniach rozgraniczajacych drogi dojazdowej wynosi 10m.
Ponadto ww. rozporzadzenie okresla rozmiary terenu
potrzebnego na skrzyzowanie drogi klasy L lub D z droga
klasy L lub D powinny by¢ stosowane narozne $cig¢cia nie
mniejsze niz SmxSm. Szeroko§¢ drogi w liniach
rozgraniczajacych zostala dopasowana do istniejacego
zainwestowania i wilasnoéci terenu. Linie rozgraniczajace
drogi zostaty tak poprowadzone, ze obejmuja grunty gminne.
Wyjatkiem jest dziatka nr 910 obr. 23 Srodmiescie, gdzie
liniach rozgraniczajacych ul. Sokolowskiego znalazt sie
istniejacy chodnik, nie bedaca wiasnoscia gminy.

W projekcie planu zostaty ustalone szerokosci drog w liniach
rozgraniczajacych, a nie szerokoéci jezdni. W liniach
rozgraniczajacych drogi miedci si¢ jezdnia, chodniki oraz
zielen. W projekcie planu nie przewiduje si¢ poszerzenia
jezdni ul. Sokotowskiego.

W §14 ust.1 projektu planu ustalono szerokos¢ drogi KDD.22
w liniach rozgraniczajacych do 11 metréw, z dopuszczeniem
poszerzenia do 14 metréw w rejonie skrzyzowania z droga w
terenie KDL.2. Oznacza to, ze droga na pewnym fragmencie
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pozwala na dodatkowa zabudowe 1 intensyfikacj¢ ruchu rowniez w
przysztosci.

§ 15 ust.4 w/w Rozporzadzenia, daje rowniez mozliwo$¢ by szeroko$¢ jezdni
drogi 1x2 wynosita 2,25m dla kazdego pasa ruchu.

Whioskujemy o:

zachowanie obecnej szerokosci ulicy Pigknej tj. szerokosci drogi KDD.22 od
8,4 do 9m, wystarczajacej do komunikacji (zaréwno samochodowej jak i
pieszej), oraz obecnej szerokosci ulicy A. Sokotowskiego tj. szerokosci drogi
KDD.22. od 8.4 do 10m z dopuszczalnym rozszerzeniem do 11,5 metrow, w
rejonie skrzyzowania z droga w terenie KDL.

Zapis w Rozdziale II, §14 ust.l. punkt 4.zd, sugeruje mozliwo§¢ zmiany
podzialu obecnie istniejacych wilasnosci gruntdow pod przebudowe drogi
KDD.22.

Uznajac za zasadne powyzsze argumenty, prosimy o ich uwzglednienie i
stosowne zmiany w zapisie Projektu Miejscowego Planu Zagospodarowania
Przestrzennego Obszaru ,,0lsza” w § 14 ust.1.pkt 4.

taka szeroko$¢ w liniach rozgraniczajacych osigga, ale
zgodnie z §2 ust.1. tekstu projektu planu uchwata w sprawie
uchwalenia  miejscowego planu  zagospodarowania
przestrzennego obejmuje ustalenia planu zawarte w tresci
uchwaty stanowiace tekst planu, oraz rysunek planu, bedacy
zatacznikiem do uchwaty.

Szerokos$¢ drogi w liniach rozgraniczajacych jest w danym
miejscu taka jak pokazano na rysunku planu. , stanowigcego
integralng cze$¢ planu.

34.

1 57.

(..)

Uwaga 2: dotyczy Rozdziatu II, §14 ust.1 pkt.

Rozdziat 11, §14 ust.1. planu przewiduje ustalenie nowych szerokosci drog o
klasie drog dojazdowych KDD, w tym dla ulic Andrzeja Sokotowskiego i ul.
Pigknej traktowanych tacznie KDD.22 (§14 ust.1.punkt 2.v).

§14 ust.1

4) dla poszczegodlnych klas drog ustala si¢ nastepujace szerokosci w liniach
teren6w przeznaczonych pod:

podpunkt zd.) zapisano: droge w terenie KDD.22 - do 11 metréw z
dopuszczeniem poszerzenia do 14 metréw w rejonie skrzyzowania z drogg w
terenie KDL.

Zabudowa ulicy Picknej do skrzyzowania z ulica Andrzeja Sokotowskiego
ogranicza si¢ do 3 budynkéw mieszkalnych z drogg bez kontynuacji przejazdu,
zakonczong $lepo podwojnym garazem nalezacym do wilasciciela budynku
przy ul Wieniawskiego. Ulica Pigkna, faktycznie jest $lepym zautkiem o
dtugosci zaledwie 32m, szerokosci 8,4-9m.

Poszerzenie drég KDD.22 (czyli ulicy Andrzeja Sokotowskiego i ulicy
Pigknej) nie znajduje Zadnego uzasadnienia praktycznego ani prawnego.
Sprzeciwia sie temu roéwniez istniejgce od chwili urzadzenia drogi (tj.
kilkadziesiat lat temu) zagospodarowanie przyleglych nieruchomosci, trwate
nasadzenia warto$ciowych drzew i krzewow (§ 7 ust. 2 Rozporzadzenia
Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 1999r). Ponadto,
niewielkie powierzchnie dziatek, strome (pochyle) wjazdy do garazy,
znajdujace si¢ w bryle budynkéw ponizej powierzchni gruntu, zewnetrzne
schody wejsciowe, usytuowanie budynkéw na niewielkiej powierzchni dziatek
posesji rowniez uniemozliwiajg poszerzenie drogi. § 15 ust4d w/w
Rozporzadzenia, daje rowniez mozliwo$¢ by szeroko$¢ jezdni drogi 1x2
wynosita 2,25m dla kazdego pasa ruchu.

Whioskujemy o:

zachowanie obecnej szerokosci ulicy Pieknej tj. szerokosci drogi KDD.22 od
8,4 do 9m, oraz obecnej szerokoséci ulicy A. Sokotowskiego tj. szerokosci
drogi KDD.22. od 8.4 do 10m z dopuszczalnym rozszerzeniem do 11,5
metrow, w rejonie skrzyzowania z drogg w terenie KDL.

Zapis w Rozdziale II, §14 ust.l. punkt 4.zd, sugeruje mozliwo§¢ zmiany
podzialu obecnie istniejacych wilasnosci gruntéw pod przebudowe drogi
KDD.22. Uznajac za zasadne powyzsze argumenty, prosimy o ich
uwzglednienie i stosowne zmiany w zapisie Projektu Miejscowego Planu
Zagospodarowania Przestrzennego Obszaru ,,Olsza” w § 14 ust.1.pkt 4.

KDD.22

Prezydent
Miasta
Krakowa nie
uwzglednil
uwagi

Rada Miasta

Krakowa nie

uwzglednila
uwagi

Odno$nie ustalenia nowych szerokosci drogi w terenie
KDD.22. Ul. Sokotowskiego jest droga publiczna, kategorii
gminnej, klasy dojazdowej, w zwiazku z tym musi spetnia¢
parametry okreslone w § 7 ust. 1 Rozporzadzenia z dnia 2
marca 1999 r. Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej w
sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadac
drogi publiczne i ich usytuowanie (t.j. Dz.U. z 2016 r. poz.
124). Zgodnie z tym rozporzadzeniem najmniejsza szeroko$¢
w liniach rozgraniczajacych drogi dojazdowej wynosi 10 m.
Ponadto ww. rozporzadzenie okreSla rozmiary terenu
potrzebnego na skrzyzowanie drogi klasy L lub D z droga
klasy L lub D powinny by¢ stosowane narozne $cigcia nie
mniejsze niz  5mx5m. Szerokos¢ drogi w liniach
rozgraniczajacych zostala dopasowana do istniejacego
zainwestowania i wilasnoéci terenu. Linie rozgraniczajace
drogi zostaty tak poprowadzone, Ze obejmuja grunty gminne.
Wyijatkiem jest dziatka nr 910 obr. 23 Srédmiescie, gdzie
liniach rozgraniczajacych ul. Sokotowskiego znalazl sig
istniejacy chodnik, nie bedaca wlasnoscia gminy. W
projekcie planu zostaly ustalone szerokosci drég w liniach
rozgraniczajacych, a nie szerokosci jezdni. W liniach
rozgraniczajacych drogi mieéci si¢ jezdnia, chodniki oraz
zielen. W projekcie planu nie przewiduje si¢ poszerzenia
jezdni ul. Sokotowskiego.

W §14 ust.1 projektu planu ustalono szeroko$¢ drogi KDD.22
w liniach rozgraniczajacych do 11 metréw, z dopuszczeniem
poszerzenia do 14 metréw w rejonie skrzyzowania z drogg w
terenie KDL.2. Oznacza to, ze droga na pewnym fragmencie
taka szeroko$¢ w liniach rozgraniczajacych osigga, ale
zgodnie z §2 ust.1. tekstu projektu planu uchwata w sprawie
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obejmuje ustalenia planu zawarte w tresci
uchwaty stanowiace tekst planu, oraz rysunek planu, bedacy
zatgcznikiem do uchwaty.

Szerokos$¢ drogi w liniach rozgraniczajacych jest w danym
miejscu taka jak pokazano na rysunku planu, stanowigcego
integralng czes$¢ planu.

35.

I 58.

(..)

Uwaga 2: dotyczy Rozdziatu I1, §14 ust.1 pkt.

Rozdziat 11, §14 ust.1. planu przewiduje ustalenie nowych szerokosci drog o

KDD.22

Prezydent
Miasta
Krakowa nie
uwzglednil
uwagi

Rada Miasta

Krakowa nie

uwzglednila
uwagi

Odnosnie ustalenia nowych szerokosci drogi w terenie
KDD.22. Ul. Sokotowskiego jest droga publiczna, kategorii
gminnej, klasy dojazdowej, w zwiazku z tym musi spetnia¢
parametry okreslone w § 7 ust. 1 Rozporzadzenia z dnia 2
marca 1999 r. Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej w
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klasie drog dojazdowych KDD, w tym dla ulic Andrzeja Sokotowskiego i ul.
Pigknej traktowanych tacznie KDD.22 (§14 ust.1.punkt 2.v).

§14 ust.1

4) dla poszczegélnych klas drog ustala si¢ nastgpujace szerokosci w liniach
teren6w przeznaczonych pod:

podpunkt zd.) zapisano: droge w terenie KDD.22 - do 11 metréw z
dopuszczeniem poszerzenia do 14 metréw w rejonie skrzyzowania z droga w
terenie KDL.

Zabudowa ulicy Picknej do skrzyzowania z ulica Andrzeja Sokotowskiego

ogranicza si¢ do 3 budynkow mieszkalnych
z droga bez kontynuacji przejazdu, zakonczong $lepo podwojnym garazem
nalezacym do wiasciciela budynku przy

ul. Wieniawskiego. Ulica Pickna, faktycznie jest §lepym zautkiem o dtugosci
zaledwie 32m, szerokos$ci 8,4-9m.

Poszerzenie drog KDD.22 (czyli ulicy Andrzeja Sokotowskiego
i ulicy Pigknej) nie znajduje Zzadnego uzasadnienia praktycznego ani
prawnego. Sprzeciwia si¢ temu rowniez istniejace od chwili urzadzenia drogi
(4j. kilkadziesigt lat temu) zagospodarowanie przyleglych nieruchomosci,
trwale nasadzenia warto$ciowych drzew i krzewow (§ 7 ust. 2 Rozporzadzenia
Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 1999r). Ponadto,
niewielkie powierzchnie dziatek, strome (pochyte) wjazdy do garazy,
znajdujace si¢ w bryle budynkéw ponizej powierzchni gruntu, zewnetrzne
schody wej$ciowe, usytuowanie budynkéw na niewielkiej powierzchni dziatek
posesji, rowniez uniemozliwiaja poszerzenie drogi. § 15 ust4 w/w
Rozporzadzenia, daje rowniez mozliwo$¢ by szeroko$¢ jezdni drogi 1x2
wynosita 2,25m dla kazdego pasa ruchu.

Whioskujemy o:

zachowanie obecnej szerokosci ulicy Pigknej tj. szerokosci drogi KDD.22 od
8,4 do 9m, oraz obecnej szerokosci ulicy
A. Sokotowskiego tj. szerokosci drogi KDD.22. od 84 do 10m
z dopuszczalnym rozszerzeniem do 11,5 metréw, w rejonie skrzyzowania z
droga w terenie KDL.

Zapis w Rozdziale II, §14 ust.l. punkt 4.zd, sugeruje mozliwo§¢ zmiany
podzialu obecnie istniejacych wilasnosci gruntéw pod przebudowe drogi
KDD.22. Uznajac za =zasadne powyzsze argumenty, prosimy o ich
uwzglednienie i stosowne zmiany w zapisic Projektu Miejscowego Planu
Zagospodarowania Przestrzennego Obszaru ,,Olsza” w § 14 ust.1.pkt 4.

sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadaé
drogi publiczne i ich usytuowanie (t.j. Dz.U. z 2016 r. poz.
124). Zgodnie z tym rozporzadzeniem najmniejsza szerokosc¢
w liniach rozgraniczajacych drogi dojazdowej wynosi 10m.
Ponadto ww. rozporzadzenie okresla rozmiary terenu
potrzebnego na skrzyzowanie drogi klasy L lub D z droga
klasy L lub D powinny by¢ stosowane narozne $cigcia nie
mniejsze niz  SmxSm. Szeroko§¢ drogi w liniach
rozgraniczajacych zostala dopasowana do istniejacego
zainwestowania i wilasnosci terenu. Linie rozgraniczajace
drogi zostaty tak poprowadzone, ze obejmuja grunty gminne.
Wyijatkiem jest dziatka nr 910 obr. 23 Srodmiescie, gdzie
liniach rozgraniczajacych ul. Sokotowskiego znalazl sig
istniejacy chodnik, nie bgdaca wlasnoscig gminy.

W projekcie planu zostaty ustalone szerokosci drog w liniach
rozgraniczajacych, a nie szeroko$ci jezdni. W liniach
rozgraniczajacych drogi miesci si¢ jezdnia, chodniki oraz
zieleh. W projekcie planu nie przewiduje si¢ poszerzenia
jezdni ul. Sokotowskiego.

W §14 ust.1 projektu planu ustalono szerokos$¢ drogi KDD.22
w liniach rozgraniczajacych do 11 metréw, z dopuszczeniem
poszerzenia do 14 metréw w rejonie skrzyzowania z droga w
terenie KDL.2. Oznacza to, ze droga na pewnym fragmencie
takg szeroko$¢ w liniach rozgraniczajacych osigga, ale
zgodnie z §2 ust.1. tekstu projektu planu uchwata w sprawie
uchwalenia ~ miejscowego planu  zagospodarowania
przestrzennego obejmuje ustalenia planu zawarte w tresci
uchwaly stanowiace tekst planu, oraz rysunek planu, bedacy
zalacznikiem do uchwaty.

Szeroko$¢ drogi w liniach rozgraniczajacych jest w danym
miejscu taka jak pokazano na rysunku planu, stanowiacego
integralng czes¢ planu.

36.

1 59.

Whnioskuje o przeznaczenie terenu pod zabudowg¢ mieszkaniowa
jednorodzinng. (...) na terenie (...) dziatki (ul. Chatupnika 6). (...).

Czes¢ dz. 524/1
obr. 4 Srédmiescie

ZD.1

Prezydent
Miasta
Krakowa nie
uwzglednil
uwagi

Rada Miasta

Krakowa nie

uwzglednila
uwagi

Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu winien by¢
sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia
Studium sa wigzace dla organéw gminy przy sporzadzaniu
planow miejscowych (art. 9 ust. 4).

Czeéci dziatki 524/1 obr. 4 Srédmieicie znajdujacej sie
bezposrednio przy ul. Chatupnika zgodnie ze Studium
potozna jest w terenach ZU, dla ktorych wyznaczono funkcje
podstawowa — roznorodne formy zieleni urzadzonej, zielen
izolacyjna, zielen zalozen zabytkowych wraz z obiektami
budowlanymi, ogrody dziatkowe. W terenach ZU dopuszcza
si¢ wylacznie terenowe obiekty i urzadzenia sportowe oraz
wybrane obiekty budowlane obshugujace tereny zieleni, takie
jak: wypozyczalnie sprzetu sportowego, kawiarnie, cukiernie,
oranzerie, cieplarnie, obiekty matlej architektury, ogrodki
jordanowskie, urzadzenia wodne, ktéore nie zmniejszaja
okreslonego wskaznika powierzchni biologicznie czynnej. W
Studium dopuszczono przeznaczenie zgodne z
dotychczasowym sposobem wykorzystania terenu ale tylko
dla terenow legalnie zabudowanych obiektami budowlanymi.
Oznacza to, ze zgodnie ze Studium nie ma mozliwos$ci
przeznaczenia terenu pod zabudowe mieszkaniowa
jednorodzinng w projekcie planu.
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37.

1 60.

W zwiazku z ogloszeniem i obwieszczeniem Prezydenta Miasta Krakowa
sktadam nastgpujace uwagi i wnioski:

|
Jako  mieszkaniec  budynku, potozonego w  Krakowie  przy
ul. Wieniawskiego 66, zglaszam nastgpujace zastrzezenia co do planowanego
przeznaczenia nieruchomosci, oznaczonych
w projekcie planu jako UC/U.1:

1) Niezrozumiate jest obejmowanie catego obszaru, zamknigtego ul. Pilotow,
Wieniawskiego oraz Stanistawa ze Skalbmierza, jako jednego terenu pod
wzgledem planowanego zagospodarowania. Obecnie teren od strony ul.
Wieniawskiego zajmowany jest pod drobna zabudowe ustugowa - gléwnie
serwisy samochodowe. Ustugi te, z uwagi na swoj charakter, nie rodza
istotnych probleméw z obstuga komunikacyjng oraz generowanym hatasem.
Projektowany plan umozliwia rozszerzenie obszaru, zajmowanego pod obiekty
handlowe wielkopowierzchniowe, do samej granicy ul. Wieniawskiego,
podczas gdy teren po drugiej stronie tej ulicy zajmowany jest wylacznie pod
budownictwo mieszkaniowe oraz byly budynek Orange Polska S.A., w ktéorym
planowana jest szkota podstawowa. Bezposrednio przy
ul. Wieniawskiego (w budynku potozonym pod numerem 66) zlokalizowane
jest  rowniez  przedszkole. Rozbudowa  handlowych  obiektow
wielkopowierzchniowych do granicy ul. Wieniawskiego doprowadzi do
znacznego zwigkszania ucigzliwosci takiej zabudowy, obciazenia
komunikacyjnego ul. Wieniawskiego oraz poziomu hatasu, a tym samym
znaczaco wptynie na dotychczasowych mieszkancow terenow sasiednich.
Zwracam tutaj uwage, ze budynek sklepu ALMA, posiada rampy wytadowcze
od ul. Wieniawskiego - rampy te odgrodzone sg od zabudowan mieszkalnych
istniejaca zabudowsg uslugowa. Ewentualna rozbudowa terenu sklepu
wielkopowierzchniowego spowoduje - co oczywiste - przesunigcie ramp
wytadowczych w kierunku u. Wieniawskiego oraz ruch ciggnikéw siodtowych
0 masie nawet 40 ton (zwyczajowo w godzinach nocnych) w bezposrednim
sasiedztwie budynkéw mieszkalnych i przedszkola, czego nie da si¢ pogodzi¢
z zasadg dobrego sasiedztwa.

2) Dlatego tez wnosz¢ o ograniczenie obszaru, w ktorym dopuszczalna jest
budowa obiektow handlowych wielkopowierzchniowych do obszaru, ktory jest
aktualnie zajmowany pod dziatalno$¢ sklepu ALMA. Tego rodzaju
ograniczenie, nawet przy pozostawieniu mozliwosci zabudowy ustugowej
(innego rodzaju) w pozostatych terenach, aktualnie objetego oznaczeniem
UC/U.1, pozwoli na pogodzenie interesow obecnych mieszkancow terendw
sasiednich z interesami wiasScicieli/uzytkownikow wieczystych terenow
omawianego obszaru. Wskazany wyzej cel powinien by¢ przy tym
podstawowym zatozeniem, przy lokalizowaniu obszaréw zabudowy handlowej
wielkopowierzchniowej w procedurze uchwalania planu zagospodarowania
przestrzennego.

I

3) Wnosz¢ o zmian¢ planowanej dla tego obszaru obowigzujacej linii
zabudowy poprzez oddalenie jej od budynku, potozonego przy ul
Wieniawskiego 66 - tj. po drugiej stronie drogi wewnetrznej, w obszarze
MW.12. Planowana, obowiazujaca linia zabudowy doprowadzi do
przyblizenia zabudowy do istniejacej zabudowy mieszkalnej, co bedzie
skutkowalo znaczacymi ucigzliwoSciami dla mieszkancow nieruchomosci
sasiedniej. W szczegblno$ci nie sposdb pogodzié tego rodzaju zmiany
istniejacej linii zabudowy w razie faktycznego zagospodarowania wskazanego
obszaru U.14 pod szkot¢ podstawowsg (m.in. z uwagi na generowany przezen
hatas). Analogicznie nalezy oceni¢ sytuacji w razie planowanego
zagospodarowania terenu pod budowe budynku biurowego - tego rodzaju
inwestycja bedzie oznacza¢ dla mieszkancow sasiednich blokow wieczna
obserwacje ich codziennego zycia z okien takiego biurowca.

4) Zwracam ponadto uwageg, ze istniejaca droga wewngtrzna, oznaczona w
projektowanym planie jako KDW.6, juz obecnie nie jest w stanie obstuzyc
calego ruchu, generowanego przez osoby mieszkajace lub pracujace w

UC/u.1 Prezydent Rada Miasta |Ad.1l, 2. Czgéciowe uwzglednienie dotyczy ograniczenia
Miasta Krakowa obszaru handlu wielkopowierzchniowego, ktory zostat
Krakowa czeSciowo nie | ograniczony do terenow Almy i potozonych na pédinoc od
czesciowo nie uwzglednila | Almy.
uwzglednil uwagi w
uwagi w zakresie pkt 1
zakresie pkt 1 i2
i2
uU.14 Prezydent Rada Miasta |Ad.3, 4 i 5. Obowiazujaca linia zabudowy zostala
Miasta Krakowa nie |wyznaczona w przedtuzeniu linii zabudowy dziatek
Krakowa nie uwzglednila | sasiednich, znajdujacych si¢ wzdluz ulicy KDW.6. Linia
uwzglednil uwagi w zabudowy obowiazujaca zostaje we fragmencie zamieniona
uwagi w zakresie pkt 3, 4 | na lini¢ zabudowy nieprzekraczalna.
zakresie pkt 3, 4 i5
i5
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istniejacej zabudowie mieszkalnej
i ushugowej. Rozbudowa budynku polozonego w obszarze U.14, ktoérego
obstuga komunikacyjna musi odbywaé si¢ przez t¢ droge, spowoduje jej
oczywista niewydolnos¢.

5) Dlatego tez wnoszg o zmian¢ planowanej, obowigzujacej linii zabudowy dla
obszaru oznaczonego jako U.14 do linii, ktérag wyznacza aktualne potozenie
dawnego budynku ,,Orange Polska S.A", tj. gtdwnego budynku biurowego na
tej nieruchomosci (w potowie tego obszaru).

(..)

38. 1 61. [...]* W  zwiazku z opracowaniem miejscowego planu zagospodarowania 290, 291 MN/MWn. Prezydent Rada Miasta | Nieuwzgledniona w zakresie przeznaczenia pod zabudowe
przestrzennego Olsza wnosz¢ o ustanowienie przeznaczenia nieruchomosci obr. 23 3 Miasta Krakowa mieszkaniowa  wielorodzinng  inng niz  zabudowa
stanowiacej dziatke ewidenc. nr 290 i 291 obr. 23 Srodmiescie, potozonej przy Srédmiescie Krakowa czeSciowo nie | mieszkaniowa wielorodzinna niskiej intensywno$ci a takze
ul. Gdanskiej 35 w Krakowie jako przeznaczonej pod budownictwo czesciowo nie uwzglednila | przeznaczenia pod zabudowe ustugowa.
wielorodzinne, jednorodzinne i ustugi. Dzialki te stanowig moja wlasnos¢. uwzglednil uwagi W tekscie planu dopisuje sie mozliwos¢ realizacji funkcji

uwagi ustugowej ~w  parterach  budynkow  mieszkalnych
wielorodzinnych.

39. 1 62. [...]* .. ZP.9 Prezydent Rada Miasta | Wyznaczanie terenéw zieleni jest zgodne ze studium i z

Miasta Krakowa nie | polityka miejska dot. ochrony terendéw zielonych szczegblnie
Propozycja utworzenia ogolnodostgpnego ZP. 9 na terenie prywatnym Krakowa nie uwzglednila | w centrum miasta. Teren zieleni urzadzonej ZP.9 zostat
cz_ﬂkowicie ) z_amknie;tym 1 nadzorowanym przez wiascicieli jest uwzglednil uwagi wyznaczony w celu utrzymania terendw zielonych na
nieporozumieniem . uwagi obszarze objetym planem, o co wnioskowali mieszkancy.
Teren ten porastaja wickowe akacje, jesiony, leszczyny oraz inne drzewa Niemniej jednak w zwiazku z cze$ciowym uwzglednieniem
lisciaste. Jest to bogate siedlisko fauny i flory na osiedlu Olsza Stara. uwagi dotyczacej przeznaczenia terenu pod zabudowe
Rowniez w tym przypadku wnosze uwage o usuni¢cie z planu utworzenia mieszkaniowa ogranicza sie teren ZP.9.
parku ogdlnodostepnego oznaczonego w planie zagospodarowania symbolem
ZP.9.

40. |1 63. [...]* Na nowym planie wzdhuz elewacji potudniowej (bocznej) i wschodniej (front) 762 obr. 23 MN.16 Prezydent Rada Miasta | Nieprzekraczalna linia zabudowy zostala tak poprowadzona
mojego domu na w/w dzialce przebiega nieprzekraczalna linia zabudowy. Taki Sroédmiescie Miasta Krakowa nie | aby zachowa¢ tad przestrzenny. Niemniej jednak w § 7 ust. 6
przebieg tej linii nie uwzglednia wystajacych 1 metr zabudowanych balkonéw Krakowa nie uwzglednila | zapisano:

(el. boczng) i daszkéw (front) co koliduje z moimi planami budowy uwzglednil uwagi 6. Ustala si¢ mozliwoS¢ utrzymania istniejgcych budynkow
zewnetrznej klatki schodowej, umiejscowionej w tym narozniku domu uwagi znajdujgcych si¢ w calosci lub w czesci poza wyznaczong
(ztozytem juz wniosek o ,,WZ-tke” dn. 26/09/2018r/. Bardzo prosz¢ o linig  zabudowy (obowigzujgcq Iub nieprzekraczalng)
urealnienie na planie przebiegu tej linii. z dopuszczeniem:
1) prowadzenia robét budowlanych w tych obiektach, bez
mozliwosci dalszej rozbudowy obiektu poza te linie;
W § 7 ust.4 pkt 2) projektu planu w stosunku do istniejacych
obiektow zapisano:
3. W odniesieniu do istniejgcych obiektow i urzqdzen
budowlanych:
D...;
1) dopuszcza  si¢  prowadzenie  wszelkich  robot
budowlanych pod warunkiem zgodnosci z ustaleniami
planu, z zastrzezeniem punktu 3 i 4 oraz ustegpu 41i 5, a
takze — niezaleznie od ustalen planu — rozbudowe
W zakresie docieplenia lub  wykonania  szybow
windowych i zewnetrznych klatek schodowych,
pochylni i ramp dla niepetnosprawnych,
Dopuszcza si¢ wigc powstanie zewnetrznych klatek
schodowych poza nieprzekraczalna linig zabudowy.

41. 1 64. [...]* Na planie wzdtuz elewacji potudniowej (bocznej) i wschodniej (front) mojego 762 obr. 23 MN.16 Prezydent Rada Miasta | Nieprzekraczalna linia zabudowy zostata tak poprowadzona
domu na w/w dzialce przebiega nieprzekraczalna linia zabudowy. Taki Srédmiescie Miasta Krakowa nie | aby zachowa¢ tad przestrzenny. Niemniej jednak w § 7 ust. 6
przebieg tej linii nie uwzglednia wystajacych 1,10 m balkonéw (z boku) i 70 Krakowa nie uwzglednila | zapisano:
cm daszku (od frontu) co koliduje znaczaco z moimi planami budowy uwzglednit uwagi 6. Ustala si¢ mozliwoS¢ utrzymania istniejgcych budynkow
zewnetrznej klatki schodowej, umiejscowionej w tym narozniku domu. uwagi znajdujgcych sig w calosci lub w czesci poza wyznaczong

(Ztozytem juz wniosek o tzw. ,,WZ-tke” 26/09/2018r.). Bardzo prosz¢ o
pozytywne rozpatrzenie mego wniosku i urealnienie przebiegu tej linii na
planie.

Zataczniki .

linig  zabudowy (obowiqzujqcq Ilub

z dopuszczeniem:

1) prowadzenia robot budowlanych w tych obiektach, bez
mozliwosci dalszej rozbudowy obiektu poza te linig;

nieprzekraczalng)
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W § 7 ust.4 pkt 2) projektu planu w stosunku do istniejagcych

obiektow zapisano:

3. W odniesieniu do istniejgcych obiektow i urzqdzen
budowlanych:

1)...;

2)dopuszcza sie prowadzenie wszelkich robot budowlanych
pod warunkiem zgodnosci z ustaleniami planu, z
zastrzezeniem punktu 3 i 4 oraz ustepu 4 i 5, a takie —
niezaleznie od ustaleri planu — rozbudowe w zakresie
docieplenia  lub  wykonania szybow  windowych i
zewnetrznych klatek schodowych, pochylni i ramp dla
niepetnosprawnych;

Dopuszcza si¢ wigc powstanie zewngtrznych klatek

schodowych poza nieprzekraczalng liniag zabudowy.

42,

I 65.

Prosz¢ o korekte linii zabudowy na dzialce 307/1 zgodnie z istniejaca
zabudowa i dolaczonym zalgcznikiem graficznym zgodnym z projektem
budowlanym.

307/1 obr. 4
Srodmiescie

MN/MWhn.
6

Prezydent
Miasta
Krakowa nie
uwzglednil
uwagi

Rada Miasta

Krakowa nie

uwzglednila
uwagi

Nieprzekraczalna linia zabudowy zostala tak poprowadzona
aby zachowac¢ lad przestrzenny i zgodnie z przepisami prawa.
Zgodnie z Art.43 Ustawy o drogach publicznych z dnia 21
marca 1985r. minimalna odleglos¢ zabudowy od krawedzi
jezdni drogi gminnej wynosi 6m.

Niemniej jednak w § 7 ust. 6 zapisano:

6. Ustala si¢ mozliwoS¢ utrzymania istniejgcych budynkow
znajdujgcych si¢ w calosci lub w czesci poza wyznaczong
linig  zabudowy (obowigzujgcq Iub nieprzekraczalng)
z dopuszczeniem:

prowadzenia robot budowlanych w tych obiektach, bez
mozliwosci dalszej rozbudowy obiektu poza te linie.

43.

| 66.

Whnioskuje o przeznaczenie terenu pod
jednorodzinng. (...) ul. Chatupnika 6.
(...).

Zataczniki.

zabudowe¢ mieszkaniowa

Czgs$¢ dz. 524/1
obr. 4 Srédmiescie

ZD.1

Prezydent
Miasta
Krakowa nie
uwzglednil
uwagi

Rada Miasta

Krakowa nie

uwzglednila
uwagi

Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu winien by¢
sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia
Studium sa wigzace dla organéw gminy przy sporzadzaniu
plan6w miejscowych (art. 9 ust. 4).

Czgéci dziatki 524/1 obr. 4 Srédmiescie znajdujacej sie
bezposrednio przy ul. Chalupnika zgodnie ze Studium
potozna jest w terenach ZU, dla ktérych wyznaczono funkcje
podstawowa — réznorodne formy zieleni urzadzonej, zielen
izolacyjna, zielen zatozen zabytkowych wraz z obiektami
budowlanymi, ogrody dziatkowe. W terenach ZU dopuszcza
si¢ wylacznie terenowe obiekty i urzadzenia sportowe oraz
wybrane obiekty budowlane obstugujace tereny zieleni, takie
jak: wypozyczalnie sprz¢tu sportowego, kawiarnie, cukiernie,
oranzerie, cieplarnie, obiekty matej architektury, ogrodki
jordanowskie, urzadzenia wodne, ktéore nie zmniejszaja
okreslonego wskaznika powierzchni biologicznie czynnej. W
Studium dopuszczono przeznaczenie zgodne z
dotychczasowym sposobem wykorzystania terenu ale tylko
dla terenow legalnie zabudowanych obiektami budowlanymi.
Oznacza to, ze zgodnie ze Studium nie ma mozliwosci
przeznaczenia terenu pod zabudowe mieszkaniows
jednorodzinng w projekcie planu.

44,

1 67.

(...) niniejszym zglaszam nastgpujace wnioski w odniesieniu do obszaru
oznaczonego na projekcie rysunku planu symbolem KDD.22 (ul.
Sokotowskiego).

W zakresie projektowanego przeznaczenia oraz warunkow zagospodarowania
WNOSZE 0:

1) zmiane § 14 ust. 1 pkt. 2 lit. v projektu ustalen planu poprzez zastgpienie
okreslenia ,,1x2” na okreslenie ,,1x1”,

2) zmiang § 14 ust. 1 pkt. 4 lit. zd projektu ustalen planu poprzez zastgpienie
stow ,,do 11 metrow” stowami ,,do 9 metrow”.

Uzasadnienie:

762 obr. 23
Srodmiescie

KDD.22

Prezydent
Miasta
Krakowa nie
uwzglednit
uwagi

Rada Miasta

Krakowa nie

uwzglednila
uwagi

Odno$nie parametréw drogi w terenie KDD.22. UL
Sokotowskiego jest droga publiczng, kategorii gminnej, klasy
dojazdowej, w zwiazku z tym musi spelnia¢ parametry
okreslone w § 7 ust. 1 Rozporzadzenia z dnia 2 marca 1999 r.
Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej w sprawie
warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiadaé drogi
publiczne i ich usytuowanie (t.j. Dz.U. z 2016 r. poz. 124).
Zgodnie z tym rozporzadzeniem najmniejsza szeroko§¢ w
liniach rozgraniczajacych drogi dojazdowej wynosi 10m.
Ponadto ww. rozporzadzenie okre$la rozmiary terenu
potrzebnego na skrzyzowanie drogi klasy L lub D z droga
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1.

Whioskodawca jest wiascicielem dziatki ewidencyjnej nr 868, obrgb 23,
jednostka ewidencyjna Srodmiescie. Jak wynika z projektu ustalen planu,
cze$¢ dziatki Wnioskodawcy (podobnie jak czgs¢ pozostatych dziatek
potozonych przy tej samej ulicy) ma zosta¢ zajeta pod poszerzenie ul.
Sokotowskiego. Dzialka nr 1046 stanowigca ul. Sokotowskiego ma bowiem
szerokos$¢ ok. 9 metrow, za§ § 14 ust. 1 pkt. 4 lit. zd projektu ustalen planu
stanowi, ze dla drogi w terenie KDD.22 ustalono szeroko$¢ drogi w liniach
rozgraniczajacych do 11 metrow. W ocenie Wnioskodawcy, zajgcie czesci
jego dzialki pod poszerzenie drogi dojazdowej stanowi nieproporcjonalng
ingerencj¢ w przystugujace mu prawo wlasnosci nieruchomosci.

Obecnie ul. Sokotowskiego jest droga jednokierunkows. Po obu jej stronach
znajduja si¢ szerokie chodniki, umozliwiajace parkowanie na nich pojazdow
wzdhuz krawedzi jezdni w taki sposob, by nie blokowa¢ ruchu pieszego.
Szerokos¢ jezdni zapewnia swobodne przemieszczanie si¢ m.in. stuzb
komunalnych i ratowniczych, a takze pozwala - w razie koniecznosci - na
ominigcie stojacego pojazdu. Natgzenie ruchu na ul. Sokotowskiego jest
niewielkie z uwagi na fakt, ze ulica ta stanowi droge dojazdowa do budynkow
mieszkalnych jednorodzinnych i poruszaja si¢ nig wylacznie mieszkancy tych
budynkéw oraz ewentualni goscie. Z powyzszego wynika, ze poszerzenie tej
ulicy nie jest konieczne, bowiem przy obecnej szerokosci zarowno jezdni, jak i
chodnikéw, mozliwe jest bezpieczne omijanie stojacych pojazdow oraz
poruszanie si¢ pieszych wokot samochodow.

2.

Jak wskazal WSA w Olsztynie w wyroku z 31 pazdziernika 2018 r., sygn. 11
SA/Ol 171/18: ,(...) kreowanie polityki przestrzennej na szczeblu gminy
niejednokrotnie wymaga rozstrzygania konfliktow pomiegdzy interesem
indywidualnym a interesem publicznym, bqdz pomiedzy sprzecznymi ze sobg
interesami indywidualnymi. Tres¢ aktow planistycznych wkracza bowiem w
sfere praw rzeczowych wiascicieli nieruchomosci i uprawnien innych
podmiotow zainteresowanych okreslonym przeznaczeniem terenu. W trakcie
rozwigzywania tych  konfliktow uwzgledniaé nalezy ogolne zasady
konstytucyjne, w tym zwlaszcza wyrazong w art. 31 ust. 3 Konstytucji zasade
proporcjonalnosci  oraz  wyrazong w art. 2 Konstytucji  zasade
demokratycznego panstwa prawnego. Zezwalajq one na ograniczanie prawa
wlasnosci jedynie wowczas, gdy niezbednie wymaga tego inne dobro
chronione w postaci, np. interesu publicznego bgdz prawa wlasnosci innych
osob. W razie kolizji, przyznanie prymatu jednemu interesowi ponad drugim
wymaga zatem kazdorazowego porownania wartosci chronionych z tymi, ktore
w efekcie wprowadzanej regulacji ulec majqg ograniczeniu. W konsekwencji
uczynienie jednego z interesow nadrzednym, gdy chodzi o konflikt w peini
rownorzednych interesow jednostek, sposrod ktorych jedna doznaé ma
ograniczenia posiadanych praw rzeczowych, wymaga szczegolnej rozwagi i
szczegolnie wnikliwego umotywowania (zob. wyrok NSA z dnia 6 lutego 2015
r., sygn. akt Il OSK 2233/13, CBOSA)”. W orzecznictwie niekwestionowany
jest poglgd, zgodnie z ktérym: ,,Gminy, wprowadzajgc ograniczenia w
korzystaniu z konstytucyjnie chronionego prawa wlasnosci, obowigzane sq
stosowac  takie Srodki prawne, ktore bedg najmniej ucigzliwe dla
poszczegdlnych podmiotow oraz pozostang w racjonalnej proporcji do
zamierzonych celow” (tak NSA w wyroku z 22 listopada 2012 r., sygn. 1l OSK
840/12).

Nalezy zatem stwierdzi¢, ze konieczna jest analiza, czy w danym przypadku
ograniczenie konstytucyjnego prawa wilasnos$ci nieruchomosci w drodze
wprowadzenia konkretnych rozwigzan planistycznych jest zgodne z
konstytucyjna zasada proporcjonalnosci. Poszerzenie ul. Sokotowskiego
wymagatoby zaangazowania zbyt duzego nakladu pracy i S$rodkow
finansowych w stosunku do oczekiwanych korzysci. Po obu stronach ulicy,
wzdhuz granic dziatki nr 1046 z dziatkami os6b fizycznych, biegng ogrodzenia.
Ponadto na chodniku po pdétnocnej stronie ul. Sokotowskiego (przy ktorej leza
dziatki stanowigce wilasnos¢ Wnioskodawcy) znajduja si¢ latarnie uliczne,
stupy telefoniczne oraz stupy energetyczne. Za ogrodzeniami prywatnych

klasy L lub D powinny by¢ stosowane narozne $cigcia nie
mniejsze niz Smx5Sm. Szerokos¢ drogi w liniach
rozgraniczajacych zostata dopasowana do istniejacego
zainwestowania i wilasnoéci terenu. Linie rozgraniczajace
drogi zostaty tak poprowadzone, Ze obejmuja grunty gminne.
Wyjatkiem jest dziatka nr 910 obr. 23 Srédmiescie, gdzie
liniach rozgraniczajacych ul. Sokolowskiego znalazt sie¢
istniejacy chodnik, nie bedaca wlasnoscia gminy.

W projekcie planu zostaty ustalone szerokosci drég w liniach
rozgraniczajacych, a nie szerokosci jezdni. W liniach
rozgraniczajacych drogi miedci si¢ jezdnia, chodniki oraz
zielen.

W §14 ust.1 projektu planu ustalono szerokos$¢ drogi KDD.22
w liniach rozgraniczajacych do 11 metréw, z dopuszczeniem
poszerzenia do 14 metréw w rejonie skrzyzowania z drogg w
terenie KDL.2. Oznacza to, ze droga na pewnym fragmencie
takg szeroko$¢ w liniach rozgraniczajacych osiaga, ale
zgodnie z §2 ust.1. tekstu projektu planu uchwata w sprawie
uchwalenia  miejscowego planu  zagospodarowania
przestrzennego obejmuje ustalenia planu zawarte w tresci
uchwaty stanowiace tekst planu, oraz rysunek planu, bedacy
zalgcznikiem do uchwaty.

Szerokos$¢ drogi w liniach rozgraniczajacych jest w danym
miejscu taka jak pokazano na rysunku planu, stanowigcego
integralng czes¢ planu.

W stanie istniejagcym szeroko$¢ jezdni wynosi min. 4,5 metra,
co pozwala na usytuowanie dwoch paséw ruchu. Pozostawia
si¢ zapis w projekcie planu, ze ul. Sokotowskiego posiada
przekroj 2x1.
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posesji rosng liczne drzewa i krzewy. Poszerzenie ulicy musiatoby si¢ zatem
wigza¢ z rozbiorka ogrodzen oraz przeniesieniem ww. infrastruktury, a zatem
z kompleksowa przebudowa drogi. Skutkowaloby to réwniez konieczno$cia
usuni¢cia drzew 1 krzewdw rosnacych wzdluz ogrodzen, co staloby w
sprzeczno$ci zaktadang przez projekt ustalen planu w § 3 pkt. 1 ochrong
terenow zieleni urzadzonej, ktora stanowi jeden z celow planu.

Co wigcej, na dzialce nr 868 stanowiacej wlasno§¢ Wnioskodawcy znajduje si¢
studzienka z przylaczem oraz licznikiem wodociagowym. Urzadzenia te
zostaly umieszczone w zblizeniu do granicy z dziatka nr 1046 (odleglos¢ od
granicy wynosi ok. 1,5 m), w zwigzku z czym poszerzenie ul. Sokotowskiego
wymagatoby rowniez wykopania tych urzadzen i umieszczenia ich w
oddaleniu od granicy dziatek - co nie byloby mozliwe z uwagi na niewielka
powierzchnig terenu dziatki nr 868 niezajeta pod budynek mieszkalny.

Skoro obecna szeroko$¢ ul. Sokotowskiego zapewnia wystarczajace
bezpieczenstwo pieszych i pojazdow poruszajacych si¢ po tej drodze, to uznac
nalezy, ze jej poszerzenie do 11 metrow oraz wprowadzenie na niej dwoch
pasow ruchu nie jest konieczne dla zwigkszenia bezpieczenstwa. Z natomiast z
punktu  widzenia wlascicieli dziatek zlokalizowanych wzdluz ul.
Sokotowskiego uzna¢ nalezy, ze poszerzenie tej ulicy stanowi¢ bedzie
nieproporcjonalne ograniczenie prawa wlasnosci nieruchomosci. Nie mozna
ponadto ignorowaé faktu, ze ul. Sokotowskiego stuzy wylacznie mieszkancom
zlokalizowanych przy niej domoéw, za$ te osoby stanowczo sprzeciwiaja si¢
rozbudowie ulicy kosztem ich wlasnych nieruchomosci.

W wyroku z 16 lipca 2016 r., sygn. II SA/Gd 147/15 WSA w Gdansku
wskazal, ze: ,,(...) Rada Gminy winna byfa wyjasni¢ szczegélowo przyjete w
zaskarzonej  uchwale  przeznaczenie  nieruchomosci  skarigcego. W
szczegolnosci winna byla wyjasni¢, czy zakwalifikowanie nieruchomosci
skarzgcego w czesci do terenu oznaczonego w planie symbolem 005. ZL
stanowigcego lasy oraz w czesci pod poszerzenie drogi 024. KD odpowiada
przedstawionej wyzej zasadzie proporcjonalnosci. Koniecznos¢ poprawienia
warunkow dla przestrzeni publicznej z punktu widzenia konstytucyjnie
chronionych wartosci wcale nie jest oczywista. Nie zostalo takze wyjasnione
czy poprawa warunkow dla przestrzeni publicznej nie mogia by¢ zrealizowana
mniejszym zakresie”. Odnoszac powyzsze do niniejszej sprawy nalezy
stwierdzi¢, ze brak jest uzasadnienia, z jakich przyczyn projektodawca uznat,
ze konieczne jest poszerzenie ul. Sokotowskiego.

3.

Wskaza¢ ponadto nalezy, ze poszerzenie ul. Sokotowskiego o 2 metry godzi w
konstytucyjng zasad¢ rownosci wobec prawa. W orzecznictwie sadow
administracyjnych  podkresla sie, ze: ,(..) zachowanie zasady
proporcjonalnosci wigze sie takze z zachowaniem innej konstytucyjnej zasady,
a wigc zasady rownosci podmiotow wobec prawa znajdujgcej zrodto w art. 32
ust. 1 i 64 ust. 2 Konstytucji” (tak WSA w Warszawie w wyroku z 16
pazdziernika 2017 r,, sygn. IV SA/Wa 258/16). Istota zasady roéwnos$ci wyraza
si¢. w nakazie jednakowego traktowania podmiotéw prawa w obrgbie
okreslonej klasy (kategorii). Wszystkie podmioty prawa charakteryzujace si¢
w rownym stopniu dang cecha istotng (relewantng) powinny by¢ traktowane
rowno, a wiec bez zréoznicowan zaréwno dyskryminujacych jak i
faworyzujacych (por. np. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 9 grudnia 2008
r., sygn. SK 43/07).

Jak wynika z projektu rysunku planu, a takze z § 14 ust. 1 pkt. 4 projektu
ustalen planu, szeroko$¢ wszystkich rownolegtych do ul. Sokolowskiego ulic
znajdujacych si¢ w sasiedztwie obszaru KDD.22 wynosi do 9 metrow. Nalezy
tu wymieni¢ obszary oznaczone na projekcie rysunku planu symbolami:
KDD.11 (ul. Wieniawskiego - odcinek od ul. Mieszka I do ul. Kanonierow),
KDD.12 (ul. Jasminowa), KDD.13 (ul. Partyzantéw), KDD.15 (ul. Dobra),
KDD.17 (ul. Saperéw) oraz KDD.16 (ul. Szwolezerow, ktorej szeroko$é
okreslono do 8 metréw). Wszystkie wymienione ulice - poza ul. Saperow i ul.
Szwolezerow - sa rownoleglte do ul. Sokotowskiego oraz tak samo jak ona sa
potozone w terenach oznaczonych symbolami MN. Szeroko$¢ dziatek
drogowych stanowigcych ww. ulice jest zblizona do szeroko$ci dziatki nr
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1046. Z powyzszego wynika, ze wszystkie wymienione ulice charakteryzuja
si¢ w rownym stopniu tymi samymi cechami, co ul. Sokotowskiego. Nie ma w
zwigzku z tym zadnego uzasadnienia, dlaczego projektodawca zdecydowatl o
poszerzeniu wiasnie ul. Sokotowskiego. Nalezy wrecz stwierdzi¢, ze ul.
Sokotowskiego, jako ul. jednokierunkowa, gwarantuje o wiele wigksze
bezpieczenstwo niz ww. ulice, ktére stanowia drogi dwukierunkowe (za
wyjatkiem odcinka ul. Wieniawskiego oznaczonego symbolem KDD.11, ktéry
jest droga jednokierunkowa), a szeroko$¢ ich jezdni jest podobna do
szerokosci jezdni ul. Sokotowskiego. Jezeli zatem ktora$ z ulic znajdujacych
si¢ w tym rejonie wymagataby poszerzenia, to z cala pewnoscig nie bytaby to
ul. Sokolowskiego.

Majac na wzgledzie powyzsze, wnoszg jak na wstepie.

45,

1 68.

W zwigzku z ogloszeniem i obwieszczeniem Prezydenta Miasta Krakowa
sktadam uwagg dotyczaca przebiegu ulicy Szwolezer6w oznaczonej na planie
jako KDD.16, na wysoko$ci numeru budynku 26, a w szczeg6lno$ci dziatki nr
1036/15 wpisanej w pas drogowy.

Uwazam, ze zaznaczony na planie zagospodarowania przestrzennego obszaru
"Olsza" przebieg ulicy Szwolezerow (KDD. 16) jako przelotowej pomigdzy
ulicami Dobra a Ptasiag jest bledny i nalezy go zmieni¢ na przebieg
nieprzelotowy z uwzglednieniem obecnego stanu faktycznego, prawnego oraz
woli mieszkancow ulicy Szwolezerow. Nalezy zaznaczyé, ze ulica
Szwolezeréw nigdy nie byla ulicg przelotowa.

Plan, przeznacza prywatna dziatke nr 1036/15 pod droge, oznaczajac ja jako
KDD.16 (tereny drog publicznych klasy dojazdowej) i tym samym otwierajac
ulice Szwolezerow jako przelotowa.

Uwazam, iz taka zmiana jest sprzeczna z:

- zasadami wspotzycia spotecznego oraz poczuciem sprawiedliwosci gdyz
obecni wiasciciele dziatki nr 1036/15 (nb. moi sasiedzi) odzyskali ja po ponad
dziesigcioletniej batalii administracyjno- sadowej zakonczonej prawomocnie
25-05-2017 r. w Sadzie Najwyzszym (petna dokumentacja sprawy w gestii
agend Urzgdu Miasta Krakowa),

- wolg mieszkancow ulicy Szwolezerow, ktorzy wielokrotnie jednomyslnie
zadali pozostawienia ulicy Szwolezerow ulica nieprzelotows, tzw ,,§lepa” a w
trakcie ostatnich dziesieciu lat dwukrotnie podpisywali petycje do Pana
Prezydenta Miasta Krakowa w tej sprawie (kopie petycji sa w gestii agend
Urzedu Miasta Krakowa w dokumentacji sprawy dziatki 1036/15)

- zasadami zdrowego rozsadku w zwiazku z szerokoscig ulicy Szwolezerow a
takze wygaszaniem ruchu kotowego w okolicy (wprowadzenie ruchu
jednokierunkowego na ul. Mieszka I-go oraz zamkniecie ul. Kanonier6w).

- deklarowanymi planami Pana Prezydenta Miasta Krakowa a'propos ochrony i
rozwoju terenéw zielonych, gdyz otwarcie ulicy Szwolezeréw jako
przelotowej wymusi likwidacje¢ i tak szczatkowej zieleni w obrebie dziatki nr
1036/15

Uwazam, ze oznaczenie dziatki nr 1036/15 powinno by¢ na planie zmienione z
KDD.16 (tereny drég publicznych klasy dojazdowej) na MN (tereny
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej) a pozostaly waski przesmyk
pomiedzy dziatka nr 1036/15 a dziatkg 1037 (ul. Ptasia 8) powinien by¢
oznaczony symbolem KDX (tereny ciagéw pieszych) podobnie jak na
skrzyzowaniu ul. Ptasiej i Kanonierow.

10’36/15 obr. 23
Srodmiescie

KDD.16

Prezydent
Miasta
Krakowa nie
uwzglednil
uwagi

Rada Miasta

Krakowa nie

uwzglednila
uwagi

Potagczenie ulicy Szwolezerow z ulica Ptasia ma na celu
budowe prawidtowego uktadu drogowego. W projekcie planu
dazy sie¢, aby mozliwie wszystkie drogi si¢ krzyzowaly i
mialy dwustronne polaczenia z innymi ulicami, co powoduje
rownomierne rozktadanie si¢ potokéw ruchu zrédtowego i
docelowego. Zgodnie z przepisami Ustawy o drogach
publicznych  dla  drég publicznych o  przebiegu
nieprzelotowym nalezy zapewni¢ poszerzenie pasa
drogowego na plac do zawracania 0 wymiarach 12 m x 12 m,
co w stanie istniejacym byloby ze szkoda dla istniejacego
obecnego zagospodarowania terenu.

46.

1 69.

Nie wyrazam zgody aby plan zagospodarowania przestrzennego obszaru
,»Olsza” przeznaczal moja prywatna dziatk¢ nr 1036/15 pod drogg publiczna.
Pelna dokumentacja odzyskania w/w dziatki jest w posiadaniu Urz¢du Miasta
Krakowa.

Prosz¢ o zmiang linii zabudowy biegnacej wzdtuz mojego domu na dziatce
761 w zwiazku z planowang rozbudowa tegoz domu w zwigzku z
powiekszeniem parceli.

Obecnie na planie zagospodarowania dziatka 1036/15 jest zaznaczona w pasie
drogowym ul. Szwolezerow.

1036/15,
761 obr. 23
Srodmiescie

KDD.16
MN.16

Prezydent
Miasta
Krakowa nie
uwzglednil
uwagi

Rada Miasta

Krakowa nie

uwzglednila
uwagi

Potaczenie ulicy Szwolezerow z ulica Ptasia ma na celu
budowe prawidlowego uktadu drogowego. W projekcie planu
dazy si¢, aby mozliwie wszystkie drogi si¢ krzyzowaly i
miaty dwustronne potaczenia z innymi ulicami, co powoduje
rownomierne rozktadanie si¢ potokow ruchu zrodtowego i
docelowego. Zgodnie z przepisami Ustawy o drogach
publicznych  dla  dréog  publicznych o  przebiegu
nieprzelotowym nalezy zapewni¢ poszerzenie pasa
drogowego na plac do zawracania 0 wymiarach 12 m x 12 m,
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Wykaz dokumentacji w posiadaniu U.M. Krakéw

(...)
Zataczniki.

co w stanie istniejagcym byloby ze szkoda dla istniejacego
zainwestowania. Nieprzekraczalna linia zabudowy zostata tak
poprowadzona aby zachowa¢ tad przestrzenny i zgodnie z
przepisami prawa. Zgodnie z Art.43 Ustawy o drogach
publicznych z dnia 21 marca 1985r. minimalna odlegtos¢
zabudowy od krawedzi jezdni drogi gminnej wynosi 6m.
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1 70.

W zwiazku z ogloszeniem i obwieszczeniem Prezydenta Miasta Krakowa
sktadam uwagg dotyczaca przebiegu ulicy Szwolezer6w oznaczonej na planie
jako KDD.16, na wysokosci numeru budynku 26, a w szczegodlnosci dziatki nr
1036/15 wpisanej w pas drogowy.

Uwazam, ze zaznaczony na planie zagospodarowania przestrzennego obszaru
"Olsza" przebieg ulicy Szwolezeréw (KDD. 16) jako przelotowej pomiedzy
ulicami Dobra a Ptasig jest bledny i nalezy go zmieni¢ na przebieg
nieprzelotowy z uwzglednieniem obecnego stanu faktycznego, prawnego oraz
woli mieszkancow ulicy Szwolezerow. Nalezy zaznaczyé, ze ulica
Szwolezeréw nigdy nie byta ulicg przelotowa.

Plan, przeznacza prywatng dziatke nr 1036/15 pod droge, oznaczajac ja jako
KDD.16 (tereny drog publicznych klasy dojazdowej) i tym samym otwierajac
ulice Szwolezeréw jako przelotowa.

Uwazam, iz taka zmiana jest sprzeczna z:

- zasadami wspotzycia spotecznego oraz poczuciem sprawiedliwosci gdyz
obecni wlasciciele dziatki nr 1036/15 (nb. moi sasiedzi) odzyskali ja po ponad
dziesiecioletniej batalii administracyjno- sadowej zakonczonej prawomocnie
25-05-2017 r. w Sadzie Najwyzszym (petna dokumentacja sprawy w gestii
agend Urzgdu Miasta Krakowa),

- wola mieszkancow ulicy Szwolezeréw, ktorzy wielokrotnie jednomys$lnie
zadali pozostawienia ulicy Szwolezerow ulica nieprzelotowa, tzw ,$lepa” a w
trakcie ostatnich dziesigciu lat dwukrotnie podpisywali petycje do Pana
Prezydenta Miasta Krakowa w tej sprawie (kopie petycji s w gestii agend
Urzedu Miasta Krakowa w dokumentacji sprawy dziatki 1036/15)

- zasadami zdrowego rozsadku w zwiazku z szerokoscig ulicy Szwolezerow a
takze wygaszaniem ruchu kotowego w okolicy (wprowadzenie ruchu
jednokierunkowego na ul. Mieszka I-go oraz zamkniecie ul. Kanonier6w).

- deklarowanymi planami Pana Prezydenta Miasta Krakowa a'propos ochrony i
rozwoju terenéw zielonych, gdyz otwarcie ulicy Szwolezeréw jako
przelotowej wymusi likwidacje¢ i tak szczatkowej zieleni w obrebie dziatki nr
1036/15

Uwazam, ze oznaczenie dziatki nr 1036/15 powinno by¢ na planie zmienione z
KDD.16 (tereny drog publicznych klasy dojazdowej) na MN (tereny
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej) a pozostaly waski przesmyk
pomiedzy dziatkag nr 1036/15 a dziatkg 1037 (ul. Ptasia 8) powinien by¢
oznaczony symbolem KDX (tereny ciggéw pieszych) podobnie jak na
skrzyzowaniu ul. Ptasiej i Kanonierow.

10'36/15 obr. 23
Srodmiescie

KDD.16

Prezydent
Miasta
Krakowa nie
uwzglednil
uwagi

Rada Miasta

Krakowa nie

uwzglednila
uwagi

Potaczenie ulicy Szwolezerow z ulica Ptasia ma na celu
budowg prawidlowego uktadu drogowego. W projekcie planu
dazy si¢, aby mozliwie wszystkie drogi si¢ krzyzowaly i
miaty dwustronne potaczenia z innymi ulicami, co powoduje
rownomierne rozktadanie si¢ potokéw ruchu zrédtowego i
docelowego. Zgodnie z przepisami Ustawy o drogach
publicznych dla  drog publicznych o przebiegu
nieprzelotowym nalezy zapewni¢ poszerzenie pasa
drogowego na plac do zawracania 0 wymiarach 12 m x 12 m,
co w stanie istniejacym byloby ze szkoda dla istniejacego
zainwestowania.

48.

171.

I Oznaczenie obszaru (nieruchomosci), ktorego dotyczy podanie: UC/U.1

Jako mieszkaniec budynku, potozonego w Krakowie przy ul. Wieniawskiego
66, zglaszam nastgpujgce zastrzezenia co do planowanego przeznaczenia
nieruchomosci, oznaczonych

w projekcie planu jako UC/U.1:

1) Niezrozumiale jest obejmowanie catego obszaru, zamknigtego ul. Pilotow,
Wieniawskiego oraz Stanistawa ze Skalbmierza, jako jednego terenu pod
wzgledem planowanego zagospodarowania. Obecnie teren od strony ul.
Wieniawskiego zajmowany jest pod drobng zabudowe ustlugowa - gltéwnie
serwisy samochodowe. Ustugi te, z uwagi na swoj charakter, nie rodza
istotnych probleméw z obstuga komunikacyjng oraz generowanym hatasem.
Projektowany plan umozliwia rozszerzenie obszaru, zajmowanego pod obiekty
handlowe wielkopowierzchniowe, do samej granicy ul. Wieniawskiego,
podczas gdy teren po drugiej stronie tej ulicy zajmowany jest wytacznie pod
budownictwo mieszkaniowe oraz byly budynek Orange Polska S.A., w ktéorym
planowana jest szkota podstawowa. Bezposrednio przy ul. Wieniawskiego (w

uC/u.1

Prezydent
Miasta
Krakowa nie
uwzglednil
uwagi w
zakresie pkt 1
i2

Rada Miasta
Krakowa nie
uwzglednila
uwagi w
zakresie pkt 1
i2

Ad.l i 2. Z terenu UC/U.1 zostaje wydzielony teren
zabudowy uslugowej, o przeznaczeniu pod zabudowe
budynkami ustugowymi wzdluz ul. Wieniawskiego. Nie
obniza si¢ w tym terenie maksymalnej wysokosci zabudowy
do ok. 12 m. Zabudowa po sasiedniej stronie ul.
Wieniawskiego przewyzsza 16 m. Wyzsza jest tez zabudowa
wzdluz ul. Pilotéw. Wyznaczenie zabudowy o takiej
wysoko$ci  jest zgodne =z zasada zachowania tadu
przestrzennego i poszanowaniem wlasnosci wilascicieli czy
uzytkownikow wieczystych dzialek, ktorym dodatkowo
ograniczona zostata mozliwo$¢ inwestycyjna przez odsunigci
linii zabudowy w glab dzialek. Dodatkowo obszar handlu
wielkopowierzchniowego zostat ograniczony do terenow
Almy i potozonych na péinoc od Almy.
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budynku potozonym pod numerem 66) zlokalizowane jest roéwniez
przedszkole. Rozbudowa handlowych obiektow wielkopowierzchniowych do
granicy ul. Wieniawskiego doprowadzi do znacznego zwigkszania
ucigzliwosci  takiej  zabudowy, obcigzenia  komunikacyjnego  ul.
Wieniawskiego oraz poziomu hatasu, a tym samym znaczaco wplynie na
dotychczasowych mieszkancow terenéw sasiednich. Zwracam tutaj uwage, ze
budynek sklepu ALMA, posiada rampy wyladowcze od ul. Wieniawskiego -
rampy te odgrodzone sa od zabudowan mieszkalnych istniejaca zabudowa
ustugowa. Ewentualna rozbudowa terenu sklepu wielkopowierzchniowego
spowoduje - co oczywiste - przesunigcie ramp wytadowczych w kierunku u.
Wieniawskiego oraz ruch ciggnikow siodlowych o masie nawet 40 ton
(zwyczajowo w godzinach nocnych) w bezposrednim sgsiedztwie budynkow
mieszkalnych i1 przedszkola, czego nie da si¢ pogodzi¢ z zasada dobrego
sgsiedztwa. Urzad Miasta Krakowa - w dokumencie o charakterze
planistycznym - nie moze réwniez pomijaé, ze w sasiedztwie obszaru
przygotowywanego planu sa dwa duze centra handlowe — M1 oraz Centrum
Krakus wraz z Serenads, a wigc dalsza rozbudowa sklepu
wielkopowierzchniowego na omawianym obszarze nie jest potrzebna, ani
rozsadnie uzasadniona z punktu widzenia zar6wno mieszkancoéw tego terenu,
jak i polityki przestrzennej Krakowa.

2) Dlatego tez wnosz¢ o ograniczenie obszaru, w ktorym dopuszczalna jest
budowa obiektow handlowych wielkopowierzchniowych do obszaru (od
strony ul. Wieniawskiego), ktory jest aktualnie zajmowany pod dziatalnosc
sklepu ALMA oraz wyznaczenie dla pozostalego obszaru od strony ul.
Wieniawskiego terenu zabudowy ushlugowej niskiej intensywnosci o
parametrach zabudowy zblizonych do istniejacej aktualnie zabudowy (ok 12
metréw wysokos$ci). Tego rodzaju ograniczenie, nawet przy pozostawieniu
mozliwosci zabudowy ushugowej (innego rodzaju) w pozostatych terenach,
aktualnie objetego oznaczeniem UC/U.1, pozwoli na pogodzenie interesow
obecnych mieszkancow terenow sasiednich 4 interesami
wlascicieli/uzytkownikow  wieczystych terenow omawianego obszaru.
Wskazany wyzej cel powinien by¢ przy tym podstawowym zalozeniem, przy
lokalizowaniu obszaréw zabudowy handlowej wielkopowierzchniowej w
procedurze uchwalania planu zagospodarowania przestrzennego.
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3) Wnosze o ograniczenie wysokosci zabudowy dla wskazanego terenu
UC/U.1 o maksymalnie 15 metrow, tj. zgodnie z aktualna wysokosciag
istniejacych zabudowan sklepu ALMA. W planowaniu przeznaczenia tego
terenu Urzad Miasta Krakowa ma obowigzek uwzgledni¢ szersza perspektywe.
W szczegblnosci, istnieje duze prawdopodobienstwo, ze aktualny uzytkownik
wieczysty dzialek, objetych oznaczeniem UC/U.1 bedzie zainteresowany nie
tylko ewentualng rozbudowg wielopowierzchniowego marketu, lecz takze
budowg kompleksu biurowcow, co rowniez byloby dopuszczalne wg tresci
projektowanego planu. Tego rodzaju inwestycja mialaby fatalne skutki dla
lokalnej spoteczno$ci. Przedstawione na spotkaniu informacje Urzgdu Miasta
Krakowa, ze istniejacy system drog jest w stanie obstuzy¢ zwickszona liczbg
pojazdow, wynikajaca z takiego zagospodarowania terenu wymaga doglebnej
weryfikacji. Juz obecnie wystepuja istotne zatory w ruchu w ciagu ul. Pilotow,
Mtynskiej 1 Meissnera, a realizacja intensywnej zabudowy biurowej w
omawianym obszarze bez watpienia doprowadzitaby do niewydolnosci
istniejacej obshugi komunikacyjnej. Dotyczy to w szczegolnosci skrzyzowania
ul. Pilotow i Wieniawskiego, jak rowniez ul. Pilotow z drogag wewngtrzng tego
obszaru (pomig¢dzy sklepem ALMA oraz McDonalds), a takze skrzyzowania
ul. Miechowity i Mtynskiej, ktérych obcigzenie w godzinach szczytu
komunikacyjnego znacznie by si¢ zwickszyto. Konsekwencje tego rodzaju
sytuacji mozna w latwy sposdb zaobserwowaé w okolicach Centrum Tertium
Business Park i Serenady, ktére w godzinach szczytu sa nieprzejezdne. Urzad
Miasta Krakowa musi wyciaga¢ wnioski z istniejacych juz obecnie
patologicznych sytuacji i uwzglgdniaé wskazane ryzyka w podstawowym
dokumencie planistycznym, jakim jest plan miejscowy, zwlaszcza ze
omawiany obszar nie jest predystynowany do zabudowy biurowej, ktora
stanowitaby ciatlo obce w obszarze przeznaczonym w olbrzymiej wigkszosci
pod zabudowe mieszkaniowa wielorodzinng oraz jednorodzinng.

Ograniczenie wysokos$ci zabudowy do 15 metréw pozwoli unikngé¢ lokalizacji
W tym obszarze wielkiego centrum biurowego, a jednoczesnie nie stoi w
konflikcie w mozliwosci zagospodarowania tego obszaru pod zabudowe
typowego ,,marketu".

Oznaczenie obszaru (nieruchomosci), ktoérego dotyczy podanie: U.14

4) Wnosz¢g o zmiang planowanej dla tego obszaru obowigzujacej linii
zabudowy poprzez oddalenie jej od budynku, potozonego przy ul
Wieniawskiego 66 - tj. po drugiej stronie drogi wewnetrznej, w obszarze
MW.12. Planowana, obowiazujaca linia zabudowy doprowadzi do
przyblizenia zabudowy do istniejacej zabudowy mieszkalnej, co bedzie
skutkowalo znaczacymi ucigzliwo$ciami dla mieszkancow nieruchomosci
sasiedniej. W szczeg6lno$ci nie sposdb pogodzi¢ tego rodzaju zmiany
istniejacej linii zabudowy w razie faktycznego zagospodarowania wskazanego
obszaru U.14 pod szkole podstawowa (m.in. z uwagi na generowany przezen
hatas). Analogicznie nalezy oceni¢ sytuacji w razie planowanego
zagospodarowania terenu pod budowe budynku biurowego - tego rodzaju
inwestycja bedzie oznaczaé dla mieszkancow sasiednich blokéw wieczng
obserwacje ich codziennego zycia z okien takiego biurowca.

5) Zwracam ponadto uwagg, ze istniejagca droga wewngtrzna, oznaczona w
projektowanym planie jako KDW.6, juz obecnie nie jest w stanie obstuzy¢
catego ruchu, generowanego przez osoby mieszkajace lub pracujace w
istniejacej zabudowie mieszkalnej 1 ustugowej. Rozbudowa budynku
polozonego w obszarze U.14, ktorego obstuga komunikacyjna musi odbywaé
si¢ przez t¢ drogg, spowoduje jej oczywista niewydolnos¢.

6) Dlatego tez wnosz¢ o zmiang planowanej, obowiazujace;j linii zabudowy dla
obszaru oznaczonego jako U.14 do linii, ktéra wyznacza aktualne polozenie
dawnego budynku ,,Orange Polska S.A", tj. gléwnego budynku biurowego na
tej nieruchomosci (w potowie tego obszaru).

(..)

8) Majac na uwadze bardzo niewielka odleglos¢ zabudowy mieszkaniowej
wielorodzinnej, wnosze rowniez o usuniecie przewidzianego w § 7 ust. 14 pkt

Prezydent
Miasta
Krakowa nie
uwzglednil
uwagi w
zakresie pkt 3

Rada Miasta
Krakowa nie
uwzglednila
uwagi w
zakresie pkt 3

Ad.3. Dla terenéw oznaczonych w projekcie planu symbolem
UC/U.1 w Studium zostata dopuszczona wysokos¢ do 40 m.
W terenie istnieje juz budynek Pilot Tower, ktory ta
wysoko$¢ przekracza. Zabudowa po sasiedniej stronie ul.
Wieniawskiego przewyzsza 16 m. Wyzsza jest tez zabudowa
wzdhluz ul. Pilotéw. Wyznaczenie zabudowy o wysokosci jak
zaproponowano w projekcie planu, jest zgodne z zasada
zachowania ladu przestrzennego, a jednocze$nie z
poszanowaniem wlasnosci wiascicieli czy uzytkownikow
wieczystych dzialek Do planu zostatly ztozone wnioski o
dopuszczenie na tym terenie zabudowy o wys. 40 m. Po
zwazeniu interesdw 0sob zainteresowanych zdecydowano o
wyznaczeniu na czg$ci terenu (przystajacej do ul.
Wieniawskiego) zabudowy nizszej poréwnywalnej z
wysokoS$cig zabudowy drugiej strony ul. Wieniawskiego, W
pozostatej cze$ci  terenu  UC/U.l1  pozostawia  si¢
zaproponowang Ww projekcie planu wysokos¢. W celu
zmniejszenia ucigzliwosci linie zabudowy, w terenie UC/U.1
zostaly odsunigte od istniejacej zabudowy. Dodatkowo w
terenie tym istnieje nakaz wprowadzenia szpaleru drzew
odgradzajacego rézne funkcje.

u.14

Prezydent Rada Miasta |Ad.4, 5 i 6. Linia zabudowy zostala wyznaczona w
Miasta Krakowa nie | przedtuzeniu linii zabudowy dziatek sgsiednich, znajdujacych
Krakowa nie uwzglednila | si¢ wzdtuz ulicy KDW.6.
uwzglednit uwagi w Zastrzezenie. Zostaje zamieniona linia zabudowy =z
uwagi w zakresie pkt 4, 5 | obowiazujacej na nieprzekraczalng.
zakresie pkt 4, 5 i6
i6
Prezydent Rada Miasta | Ad.8. Pozostawia si¢ mozliwo$é lokalizacji boisk, ktore sa
Miasta Krakowa nie | niezbedne dla funkcjonowania szkoty i sezonowego
Krakowa nie uwzglednila | przekrycia boisk ze wzgledu na warunki klimatyczne.
uwzglednil uwagi w
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1b) dopuszczalnego lokalizowania na terenie U.14 sezonowego przykrycia
boisk sportowych, jak rowniez lokalizowania w tym miejscu samych boisk
sportowych.

uwagi w
zakresie pkt 8

zakresie pkt 8

.. Prezydent Rada Miasta | Ad.10. W projekcie planu nie okresla si¢ rodzaju ustug, a

Miasta Krakowa nie | jedynie wyznacza przeznaczenie terenu jako teren ustugowy.
10) Koncowo wnoszg o wykluczenie mozliwosci przeznaczenia terenu Krakowa nie uwzglednila
pod szkotg. uwzglednil uwagi w

uwagi w zakresie pkt 10

zakresie pkt 10
49, 172. E I Oznaczenie obszaru (nieruchomosci), ktorego dotyczy podanie: UC/U.1 UC/U.1 Prezydent Rada Miasta |Ad.1 i 2. Z terenu UC/U.1l zostaje wydzielony teren

Jako mieszkaniec budynku, potozonego w Krakowie przy ul. Wieniawskiego Miasta Krakowa nie |zabudowy ustugowej, o przeznaczeniu pod zabudowe
66, zglaszam nast¢pujgce zastrzezenia co do planowanego przeznaczenia Krakowa nie uwzglednila budynkami ustugowymi wzdluz ul. Wieniawskiego. Nie
nieruchomosci, oznaczonych uwzglednil uwagi w obniza si¢ w tym terenie maksymalnej wysokosci zabudowy
w projekcie planu jako UC/U.1: uwagi w zakresiepktl |do ok. 12 m. Zabudowa po sasiedniej stronie ul.
1) Niezrozumiate jest obejmowanie catego obszaru, zamknigtego ul. Pilotow, zakresie pkt 1 i2 Wieniawskiego przewyzsza 16 m. Wyzsza jest tez zabudowa
Wieniawskiego oraz Stanistawa ze Skalbmierza, jako jednego terenu pod i2 wzdluz ul. Pilotéw. Wyznaczenie zabudowy o takiej

wzgledem planowanego zagospodarowania. Obecnie teren od strony ul.
Wieniawskiego zajmowany jest pod drobna zabudowe ustugowa - gltownie
serwisy samochodowe. Ustugi te, z uwagi na swoj charakter, nie rodza
istotnych probleméw z obstuga komunikacyjna oraz generowanym hatasem.
Projektowany plan umozliwia rozszerzenie obszaru, zajmowanego pod obiekty
handlowe wielkopowierzchniowe, do samej granicy ul. Wieniawskiego,
podczas gdy teren po drugiej stronie tej ulicy zajmowany jest wytacznie pod
budownictwo mieszkaniowe oraz byly budynek Orange Polska S.A., w ktorym
planowana jest szkota podstawowa. Bezposrednio przy ul. Wieniawskiego (w
budynku potozonym pod numerem 66) zlokalizowane jest rowniez
przedszkole. Rozbudowa handlowych obiektow wielkopowierzchniowych do
granicy ul. Wieniawskiego doprowadzi do znacznego zwigkszania
ucigzliwo$ci  takiej  zabudowy, obciazenia  komunikacyjnego  ul.
Wieniawskiego oraz poziomu hatasu, a tym samym znaczaco wptynie na
dotychczasowych mieszkancow terenow sasiednich. Zwracam tutaj uwage, ze
budynek sklepu ALMA, posiada rampy wytadowcze od ul. Wieniawskiego -
rampy te odgrodzone sa od zabudowan mieszkalnych istniejaca zabudowsa
ustugowa. Ewentualna rozbudowa terenu sklepu wielkopowierzchniowego
spowoduje - co oczywiste - przesuniecie ramp wytadowczych w kierunku u.
Wieniawskiego oraz ruch ciagnikow siodlowych o masie nawet 40 ton
(zwyczajowo w godzinach nocnych) w bezposrednim sasiedztwie budynkow
mieszkalnych i przedszkola, czego nie da si¢ pogodzi¢ z zasadg dobrego
sgsiedztwa. Urzad Miasta Krakowa - w dokumencie o charakterze
planistycznym - nie moze réwniez pomijaé, ze w sasiedztwie obszaru
przygotowywanego planu sa dwa duze centra handlowe — M1 oraz Centrum
Krakus wraz z Serenads, a wigec dalsza rozbudowa sklepu
wielkopowierzchniowego na omawianym obszarze nie jest potrzebna, ani
rozsadnie uzasadniona z punktu widzenia zar6wno mieszkancoéw tego terenu,
jak i polityki przestrzennej Krakowa.

2) Dlatego tez wnosze o ograniczenie obszaru, w ktorym dopuszczalna jest
budowa obiektow handlowych wielkopowierzchniowych do obszaru (od
strony ul. Wieniawskiego), ktory jest aktualnie zajmowany pod dziatalno$c
sklepu ALMA oraz wyznaczenie dla pozostatego obszaru od strony ul.
Wieniawskiego terenu zabudowy uslugowe] niskiej intensywnosci o
parametrach zabudowy zblizonych do istniejacej aktualnie zabudowy (ok 12
metréw wysokosci). Tego rodzaju ograniczenie, nawet przy pozostawieniu
mozliwosci zabudowy ustugowej (innego rodzaju) w pozostatych terenach,
aktualnie objgtego oznaczeniem UC/U.1, pozwoli na pogodzenie interesow
obecnych mieszkancow terenow sasiednich z interesami
wilascicieli/uzytkownikow  wieczystych terenow omawianego obszaru.
Wskazany wyzej cel powinien by¢ przy tym podstawowym zalozeniem, przy
lokalizowaniu obszaréw zabudowy handlowej wielkopowierzchniowej w
procedurze uchwalania planu zagospodarowania przestrzennego.

wysokoSci  jest zgodne =z zasada zachowania tadu
przestrzennego i poszanowaniem wiasno$ci wiascicieli czy
uzytkownikéw wieczystych dziatek, ktorym dodatkowo
ograniczona zostata mozliwo$§¢ inwestycyjna przez odsuni¢ci
linii zabudowy w glab dziatek. Dodatkowo obszar handlu
wielkopowierzchniowego zostat ograniczony do terenow
Almy i potozonych na pétnoc od Almy.
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3) Wnosze o ograniczenie wysokosci zabudowy dla wskazanego terenu
UC/U.1 o maksymalnie 15 metrow, tj. zgodnie z aktualna wysokosciag
istniejacych zabudowan sklepu ALMA. W planowaniu przeznaczenia tego
terenu Urzad Miasta Krakowa ma obowigzek uwzgledni¢ szersza perspektywe.
W szczegblnosci, istnieje duze prawdopodobienstwo, ze aktualny uzytkownik
wieczysty dzialek, objetych oznaczeniem UC/U.1 bedzie zainteresowany nie
tylko ewentualng rozbudowg wielopowierzchniowego marketu, lecz takze
budowg kompleksu biurowcow, co rowniez byloby dopuszczalne wg tresci
projektowanego planu. Tego rodzaju inwestycja mialaby fatalne skutki dla
lokalnej spoteczno$ci. Przedstawione na spotkaniu informacje Urzgdu Miasta
Krakowa, ze istniejacy system drog jest w stanie obstuzy¢ zwickszona liczbg
pojazdow, wynikajaca z takiego zagospodarowania terenu wymaga doglebnej
weryfikacji. Juz obecnie wystepuja istotne zatory w ruchu w ciagu ul. Pilotow,
Mtynskiej 1 Meissnera, a realizacja intensywnej zabudowy biurowej w
omawianym obszarze bez watpienia doprowadzitaby do niewydolnosci
istniejacej obshugi komunikacyjnej. Dotyczy to w szczegolnosci skrzyzowania
ul. Pilotow i Wieniawskiego, jak rowniez ul. Pilotow z drogag wewngtrzng tego
obszaru (pomig¢dzy sklepem ALMA oraz McDonalds), a takze skrzyzowania
ul. Miechowity i Mtynskiej, ktérych obcigzenie w godzinach szczytu
komunikacyjnego znacznie by si¢ zwickszyto. Konsekwencje tego rodzaju
sytuacji mozna w latwy sposdb zaobserwowaé w okolicach Centrum Tertium
Business Park i Serenady, ktére w godzinach szczytu sa nieprzejezdne. Urzad
Miasta Krakowa musi wyciaga¢ wnioski z istniejacych juz obecnie
patologicznych sytuacji i uwzglgdniaé wskazane ryzyka w podstawowym
dokumencie planistycznym, jakim jest plan miejscowy, zwlaszcza ze
omawiany obszar nie jest predystynowany do zabudowy biurowej, ktora
stanowitaby ciatlo obce w obszarze przeznaczonym w olbrzymiej wigkszosci
pod zabudowe mieszkaniowa wielorodzinng oraz jednorodzinng.

Ograniczenie wysokos$ci zabudowy do 15 metréw pozwoli unikngé¢ lokalizacji
W tym obszarze wielkiego centrum biurowego, a jednoczesnie nie stoi w
konflikcie w mozliwosci zagospodarowania tego obszaru pod zabudowe
typowego ,,marketu"

Oznaczenie obszaru (nieruchomogci), ktoérego dotyczy podanie: U.14

4) Wnoszg o zmiang planowanej dla tego obszaru obowigzujacej linii
zabudowy poprzez oddalenie jej od budynku, potozonego przy ul
Wieniawskiego 66 - tj. po drugiej stronie drogi wewnetrznej, w obszarze
MW.12. Planowana, obowiazujaca linia zabudowy doprowadzi do
przyblizenia zabudowy do istniejacej zabudowy mieszkalnej, co bedzie
skutkowalo znaczacymi ucigzliwo$ciami dla mieszkancow nieruchomosci
sasiedniej. W szczeg6lnosci nie sposdb pogodzi¢ tego rodzaju zmiany
istniejacej linii zabudowy w razie faktycznego zagospodarowania wskazanego
obszaru U.14 pod szkol¢ podstawowa (m.in. z uwagi na generowany przezen
hatas). Analogicznie nalezy oceni¢ sytuacji w razie planowanego
zagospodarowania terenu pod budowe budynku biurowego - tego rodzaju
inwestycja bedzie oznaczaé dla mieszkancow sasiednich blokéw wieczng
obserwacje ich codziennego zycia z okien takiego biurowca.

5) Zwracam ponadto uwage, zZe istniejagca droga wewngtrzna, oznaczona w
projektowanym planie jako KDW.6, juz obecnie nie jest w stanie obstuzy¢
catego ruchu, generowanego przez osoby mieszkajace lub pracujace w
istniejacej zabudowie mieszkalnej 1 ustugowej. Rozbudowa budynku
polozonego w obszarze U.14, ktorego obshuga komunikacyjna musi odbywaé
si¢ przez t¢ drogg, spowoduje jej oczywista niewydolnos¢.

6) Dlatego tez wnosze o zmiang planowanej, obowigzujacej linii zabudowy dla
obszaru oznaczonego jako U.14 do linii, ktéra wyznacza aktualne polozenie
dawnego budynku ,,Orange Polska S.A", tj. gldwnego budynku biurowego na
tej nieruchomosci (w potowie tego obszaru)

(..)

8) Majac na uwadze bardzo niewielka odlegtos¢ zabudowy mieszkaniowej
wielorodzinnej, wnosz¢ rowniez o usunigcie przewidzianego w § 7 ust. 14 pkt

Prezydent
Miasta
Krakowa nie
uwzglednil
uwagi w
zakresie pkt 3

Rada Miasta
Krakowa nie
uwzglednila
uwagi w
zakresie pkt 3

Ad.3. Dla terenéw oznaczonych w projekcie planu symbolem
UC/U.1 w Studium zostata dopuszczona wysokos§¢ do 40m.
W terenie istnieje juz budynek Pilot Tower, ktory ta
wysoko$¢ przekracza. Zabudowa po sasiedniej stronie ul.
Wieniawskiego przewyzsza 16 m. Wyzsza jest tez zabudowa
wzdhluz ul. Pilotéw. Wyznaczenie zabudowy o wysokosci jak
zaproponowano w projekcie planu, jest zgodne z zasada
zachowania ladu przestrzennego, a jednocze$nie z
poszanowaniem wlasnosci wiascicieli czy uzytkownikow
wieczystych dzialek Do planu zostatly ztozone wnioski o
dopuszczenie na tym terenie zabudowy o wys. 40m. Po
zwazeniu interesdw 0sob zainteresowanych zdecydowano o
wyznaczeniu na czg$ci terenu (przystajacej do ul.
Wieniawskiego) zabudowy nizszej poréwnywalnej z
wysokoS$cig zabudowy drugiej strony ul. Wieniawskiego, W
pozostatej cze$ci  terenu  UC/U.l1  pozostawia  si¢
zaproponowang Ww projekcie planu wysokos¢. W celu
zmniejszenia ucigzliwosci linie zabudowy, w terenie UC/U.1
zostaly odsunigte od istniejacej zabudowy. Dodatkowo w
terenie tym istnieje nakaz wprowadzenia szpaleru drzew
odgradzajacego rézne funkcje.

u.14

Prezydent Rada Miasta |Ad.4, 5 i 6. Linia zabudowy zostala wyznaczona w
Miasta Krakowa nie | przedtuzeniu linii zabudowy dzialek sasiednich, znajdujacych
Krakowa nie uwzglednila | si¢ wzdtuz ulicy KDW.6.
uwzglednil uwagi w Zastrzezenie. Zostaje zamieniona linia zabudowy =z
uwagi w zakresie pkt 4, 5 | obowiazujacej na nieprzekraczalna.
zakresie pkt 4, 5 i6
i6
Prezydent Rada Miasta | Ad.8. Pozostawia si¢ mozliwos$¢ lokalizacji boisk, ktore sa
Miasta Krakowa nie |niezbedne dla funkcjonowania szkoty 1 sezonowego
Krakowa nie uwzglednila | przekrycia boisk ze wzgledu na warunki klimatyczne.
uwzglednil uwagi w
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1b) dopuszczalnego lokalizowania na terenie U.14 sezonowego przykrycia
boisk sportowych, jak rowniez lokalizowania w tym miejscu samych boisk
sportowych.

uwagi w
zakresie pkt 8

zakresie pkt 8

.. Prezydent Rada Miasta | Ad.10. W projekcie planu nie okresla si¢ rodzaju ustug, a
Miasta Krakowa nie | jedynie wyznacza przeznaczenie terenu jako teren ustugowy
10) Koncowo wnoszg o wykluczenie mozliwosci przeznaczenia terenu Krakowa nie uwzglednila
pod szkotg uwzglednil uwagi w
uwagi w zakresie pkt 10
zakresie pkt 10
50. 173. [...]* Whnioskuj¢ o dopuszczenie mozliwosci lokowania zabudowy jednorodzinnej w 283 obr. 4 MWn/U.9 Prezydent Rada Miasta |Uwaga nieuwzgledniona w zakresie dopuszczenia poza
obszarze MWn/U.9 wraz z mozliwoscia lokowania zabudowy wielorodzinne;j i Srodmiescie Miasta Krakowa nie | mieszkalng wielorodzinng niskiej intensywnosci i ustugowa
ustugowe;j tak jak to jest proponowane w projekcie planu. Krakowa nie uwzglednila | funkcji mieszkaniowej jednorodzinnej. W projekcie planu
uwzglednil uwagi wskazano przeznaczenie pod ustugi zgodnie ze ztozonym
uwagi whnioskiem. Zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna ma inny
charakter niz zabudowa mieszkaniowa wielorodzinna niskiej
intensywnosci 1 ustugowa.
Whioskuj¢ o dopuszczenie mozliwosci lokowania zabudowy o wysoko$ci do Prezydent Rada Miasta | Nieuwzgledniona w zakresie ustalenia w projekcie planu
13m w obszarze MWn/U.9. Miasta Krakowa nie | wyzszej dopuszczalnej wysokoséci zabudowy. Zabudowa o
Juz obecnie w sasiedztwie dziatki nr 283 znajduja si¢ domy o wysokosSci Krakowa nie uwzglednila | wysokosci do 11m przewaza w terenie ograniczonym
powyzej 12m, na przyktad w obszarze MN/Mwn.6. Proponowana wysoko$¢ uwzglednil uwagi ulicami: Pilotow, Anieli Krzywon i Kazimierza Chatupnika.
ograniczy mozliwos¢ adaptacji poddasza mojego domu i podniesienie poziomu uwagi O utrzymanie istniejacej wysokosci 1 intensywnoSci
dachu. zabudowy na tym obszarze wnioskowali mieszkancy. Jest to
zgodne z zachowaniem tadu przestrzennego na tym terenie.
Whnioskuje o ustalenie przebiegu dopuszczalnej linii zabudowy na dziatce 283 Prezydent Rada Miasta | Uwaga nieuwzgledniona w zakresie korekty linii zabudowy
obr.4 Srédmiescie jako kontynuacji linii zabudowy sasiednich dziatek 282/2, Miasta Krakowa wzdhuz ul. Swojskiej. Linia zabudowy pozostaje w odlegtosci
czyli z ulicy Widnej 30 oraz dziatki 254 i 255 czyli nieruchomosci z ul Krakowa czeSciowo nie | 6m od krawedzi jezdni drogi gminnej, zgodnie z Art.43
Swojskiej 21 to jest w oddaleniu o ok 4m od granicy dziatki i 6m od jezdni czesciowo nie uwzglednila | Ustawy o drogach publicznych z dnia 21 marca 1985 r.
ulicy Widnej i Swojskiej. Jako oburzajacy uwazam obecny proponowany uwzglednil uwagi
przebieg linii zabudowy na mojej posesji przy ul. Widnej 32. Wyznaczona uwagi
linia zabudowy jest zdecydowanie bardziej oddalona od granic dziatki oraz
jezdni ulicy Widnej i Swojskiej niz na innych dziatkach przy tych ulicach.
Proponowany przebieg linii zabudowy utrwala niejednorodny i chaotyczny
przebieg zabudowy wzdtuz ulicy Widnej i Swojskiej oraz ogranicza w sposob
razacy i niesprawiedliwy mozliwos¢ rozporzadzania moja wlasnoscia.
Whioskuje o wyznaczenie minimalnego wskaznika terenu biologicznie Prezydent Rada Miasta |Nieuwzgledniona ~w  zakresie obnizenia  wskaznika
czynnego w obszarze MWN/U.9 na poziomie 30%, co umozliwi spelnienie Miasta Krakowa nie | powierzchni biologicznie czynnej. O zachowanie istniejacej
surowych wskaznikéw parkingowych Krakowa nie uwzglednila | zieleni i wyznaczenie wysokiego wskaznika powierzchni
uwzglednil uwagi biologicznie czynnej wnioskowali mieszkancy.
(--") uwagi
51. 1 74. [...]* | UC/U.1 Prezydent Rada Miasta |Ad.1 i 2. Z terenu UC/U.1l zostaje wydzielony teren
Jako mieszkaniec budynku, potozonego w Krakowie przy Miasta Krakowa nie |zabudowy ustugowej, o przeznaczeniu pod zabudowg
ul. Wieniawskiego 66, zglaszam nastgpujace zastrzezenia co do planowanego Krakowa nie uwzglednila | budynkami ustugowymi wzdluz ul. Wieniawskiego. Nie
przeznaczenia nieruchomosci, oznaczonych uwzglednit uwagi w obniza si¢ w tym terenie maksymalnej wysokosci zabudowy
w projekcie planu jako UC/U.1: uwagi w zakresiepkt1l |do ok. 12 m. Zabudowa po sasiedniej stronie ul.
1) Niezrozumiale jest obejmowanie catego obszaru, zamknigtego ul. Pilotow, zakresie pkt 1 i2 Wieniawskiego przewyzsza 16 m. Wyzsza jest tez zabudowa
Wieniawskiego oraz Stanistawa ze Skalbmierza, jako jednego terenu pod i2 wzdtuz ul. Pilotow. Wyznaczenie zabudowy o takiej

wzgledem planowanego zagospodarowania. Obecnie teren od strony ul.
Wieniawskiego zajmowany jest pod drobna zabudowe uslugowa - gltéwnie
serwisy samochodowe. Uslugi te, z uwagi na swdj charakter, nie rodza
istotnych probleméw z obstlugg komunikacyjng oraz generowanym hatasem.
Projektowany plan umozliwia rozszerzenie obszaru, zajmowanego pod obiekty
handlowe wielkopowierzchniowe, do samej granicy ul. Wieniawskiego,
podczas gdy teren po drugiej stronie tej ulicy zajmowany jest wytacznie pod
budownictwo mieszkaniowe oraz byly budynek Orange Polska S.A., w ktéorym
planowana jest szkota podstawowa. Bezposrednio przy ul. Wieniawskiego (w
budynku polozonym pod numerem 66) zlokalizowane jest rowniez
przedszkole. Rozbudowa handlowych obiektow wielkopowierzchniowych

wysoko$ci  jest zgodne =z zasada zachowania tadu
przestrzennego i poszanowaniem wlasnosci wilascicieli czy
uzytkownikéw wieczystych dziatek, ktorym dodatkowo
ograniczona zostata mozliwo$¢ inwestycyjna przez odsunigci
linii zabudowy w glab dziatek. Dodatkowo obszar handlu
wielkopowierzchniowego zostat ograniczony do terenow
Almy i potozonych na péinoc od Almy.
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do granicy ul. Wieniawskiego doprowadzi do znacznego zwigkszania
ucigzliwoéci  takiej  zabudowy, obciazenia  komunikacyjnego  ul.
Wieniawskiego oraz poziomu hatasu, a tym samym znaczaco wplynie na
dotychczasowych mieszkancow terenow sasiednich. Zwracam tutaj uwage, ze
budynek sklepu ALMA, posiada rampy wytadowcze od ul. Wieniawskiego -
rampy te odgrodzone sa od zabudowan mieszkalnych istniejaca zabudowa
ustugowa. Ewentualna rozbudowa terenu sklepu wielkopowierzchniowego
spowoduje - co oczywiste - przesunigcie ramp wytadowczych w kierunku u.
Wieniawskiego oraz ruch ciggnikow siodlowych o masie nawet 40 ton
(zwyczajowo w godzinach nocnych) w bezposrednim sgsiedztwie budynkow
mieszkalnych i przedszkola, czego nie da si¢ pogodzi¢ z zasada dobrego
sgsiedztwa. Urzad Miasta Krakowa - w dokumencie o charakterze
planistycznym - nie moze réwniez pomijaé, ze w sasiedztwie obszaru
przygotowywanego planu sa dwa duze centra handlowe — M1 oraz Centrum
Krakus wraz z Serenads, a wigc dalsza rozbudowa sklepu
wielkopowierzchniowego na omawianym obszarze nie jest potrzebna, ani
rozsadnie uzasadniona z punktu widzenia zarowno mieszkancow tego terenu,
jak i polityki przestrzennej Krakowa.

2) Dlatego tez wnosz¢ o ograniczenie obszaru, w ktorym dopuszczalna jest
budowa obiektow handlowych wielkopowierzchniowych do obszaru (od
strony ul. Wieniawskiego), ktory jest aktualnie zajmowany pod dziatalnos¢
sklepu ALMA oraz wyznaczenie dla pozostalego obszaru od strony ul.
Wieniawskiego terenu zabudowy ushugowej niskiej intensywnosci o
parametrach zabudowy zblizonych do istniejacej aktualnie zabudowy (ok 12
metréw wysoko$ci). Tego rodzaju ograniczenie, nawet przy pozostawieniu
mozliwosci zabudowy ushugowej (innego rodzaju) w pozostatych terenach,
aktualnie objgtego oznaczeniem UC/U.1, pozwoli na pogodzenie interesow
obecnych mieszkancow terendw sasiednich z interesami
wilascicieli/uzytkownikow  wieczystych terenow omawianego obszaru.
Wskazany wyzej cel powinien by¢ przy tym podstawowym zalozeniem, przy
lokalizowaniu obszaréw zabudowy handlowej wielkopowierzchniowej w
procedurze uchwalania planu zagospodarowania przestrzennego

3) Wnosze¢ o ograniczenie wysokosci zabudowy dla wskazanego terenu
UC/U.1 o maksymalnie 15 metrow, tj. zgodnie z aktualng wysokoscia
istniejacych zabudowan sklepu ALMA. W planowaniu przeznaczenia tego
terenu Urzad Miasta Krakowa ma obowigzek uwzgledni¢ szersza perspektywe.
W szczegolnoscei, istnieje duze prawdopodobienstwo, ze aktualny uzytkownik
wieczysty dzialek, objetych oznaczeniem UC/U.1 begdzie zainteresowany nie
tylko ewentualng rozbudowsg wielopowierzchniowego marketu, lecz takze
budowa kompleksu biurowcow, co rowniez byloby dopuszczalne wg tresci
projektowanego planu. Tego rodzaju inwestycja mialaby fatalne skutki dla
lokalnej spotecznos$ci. Przedstawione na spotkaniu informacje Urzgdu Miasta
Krakowa, Ze istniejacy system drog jest w stanie obstuzyé zwigkszong liczbe
pojazdow, wynikajaca z takiego zagospodarowania terenu wymaga doglebnej
weryfikacji. Juz obecnie wystepuja istotne zatory w ruchu w ciaggu ul. Pilotow,
Mtynskiej i Meissnera, a realizacja intensywnej zabudowy biurowej w
omawianym obszarze bez watpienia doprowadzitaby do niewydolnosci
istniejacej obstugi komunikacyjnej. Dotyczy to w szczegodlnosci skrzyzowania
ul. Pilotow i Wieniawskiego, jak rowniez ul. Pilotow z droga wewngtrzng tego
obszaru (pomig¢dzy sklepem ALMA oraz McDonalds), a takze skrzyzowania
ul. Miechowity i Mtynskiej, ktorych obcigzenie w godzinach szczytu
komunikacyjnego znacznie by si¢ zwiekszylo. Konsekwencje tego rodzaju
sytuacji mozna w tatwy sposdb zaobserwowaé w okolicach Centrum Tertium
Business Park i Serenady, ktére w godzinach szczytu sg nieprzejezdne. Urzad
Miasta Krakowa musi wycigga¢ wnioski z istniejagcych juz obecnie
patologicznych sytuacji i uwzglednia¢ wskazane ryzyka w podstawowym
dokumencie planistycznym, jakim jest plan miejscowy, zwlaszcza ze
omawiany obszar nie jest predystynowany do zabudowy biurowej, ktora
stanowitaby cialo obce w obszarze przeznaczonym w olbrzymiej wigkszosci
pod zabudowe mieszkaniowa wielorodzinng oraz jednorodzinng.

Ograniczenie wysokos$ci zabudowy do 15 metrow pozwoli unikna¢ lokalizacji

Prezydent
Miasta
Krakowa nie
uwzglednil
uwagi w
zakresie pkt 3

Rada Miasta
Krakowa nie
uwzglednila
uwagi w
zakresie pkt 3

Ad.3. Dla terenow oznaczonych w projekcie planu symbolem
UC/U.1 w Studium zostata dopuszczona wysoko$é do 40 m.
W terenie istnieje juz budynek Pilot Tower, ktory ta
wysoko$¢ przekracza. Zabudowa po sasiedniej stronie ul.
Wieniawskiego przewyzsza 16 m. Wyzsza jest tez zabudowa
wzdhluz ul. Pilotow. Wyznaczenie zabudowy o wysokosci jak
zaproponowano w projekcie planu, jest zgodne z zasada
zachowania ladu przestrzennego, a jednocze$nie z
poszanowaniem wlasnosci wiascicieli czy uzytkownikow
wieczystych dzialek Do planu zostaly ztozone wnioski o
dopuszczenie na tym terenie zabudowy o wys. 40 m. Po
zwazeniu interesOw 0sob zainteresowanych zdecydowano o
wyznaczeniu na czeSci terenu (przystajacej do ul.
Wieniawskiego) zabudowy nizszej poréwnywalnej z
wysokoS$cig zabudowy drugiej strony ul. Wieniawskiego, W
pozostatej cze$ci terenu  UC/U.l  pozostawia  si¢
zaproponowana w projekcie planu wysokos¢. W celu
zmniejszenia ucigzliwosci linie zabudowy, w terenie UC/U.1
zostaly odsuniete od istniejacej zabudowy. Dodatkowo w
terenie tym istnieje nakaz wprowadzenia szpaleru drzew
odgradzajacego rozne funkcje.
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W tym obszarze wielkiego centrum biurowego, a jednoczes$nie nie stoi w
konflikcie w mozliwosci zagospodarowania tego obszaru pod zabudowe
typowego ,,marketu".

4) Wnosz¢ o zmian¢ planowanej dla tego obszaru obowigzujacej linii U.14 Prezydent Rada Miasta |Ad.4, 5 i 6. Linia zabudowy zostala wyznaczona w
zabudowy poprzez oddalenie jej od budynku, potozonego przy ul Miasta Krakowa nie | przedtuzeniu linii zabudowy dziatek sasiednich, znajdujacych
Wieniawskiego 66 - tj. po drugiej stronie drogi wewnetrznej, w obszarze Krakowa nie uwzglednila | si¢ wzdhuz ulicy KDW.6.
MW.12. Planowana, obowigzujgca linia zabudowy doprowadzi do uwzglednil uwagi w Zastrzezenie. Zostaje zamieniona linia zabudowy =z
przyblizenia zabudowy do istniejgcej zabudowy mieszkalnej, co bedzie uwagi w zakresie pkt 4, 5 | obowiazujacej na nieprzekraczalng.
skutkowato znaczacymi uciazliwo$ciami dla mieszkancow nieruchomosci zakresie pkt 4, 5 i6
sasiedniej. W szczegbélnosci nie sposoéb pogodzi¢ tego rodzaju zmiany i6
istniejacej linii zabudowy w razie faktycznego zagospodarowania wskazanego
obszaru U.14 pod szkol¢ podstawowa (m.in. z uwagi na generowany przezen
hatas). Analogicznie nalezy oceni¢ sytuacji w razie planowanego
zagospodarowania terenu pod budowe budynku biurowego - tego rodzaju
inwestycja bedzie oznacza¢ dla mieszkancow sasiednich blokéw wieczng
obserwacje ich codziennego zycia z okien takiego biurowca.
5) Zwracam ponadto uwagg, ze istniejgca droga wewngtrzna, oznaczona w
projektowanym planie jako KDW.6, juz obecnie nie jest w stanie obstuzy¢
catego ruchu, generowanego przez osoby mieszkajace lub pracujace w
istniejacej zabudowie mieszkalnej 1 ustugowej. Rozbudowa budynku
polozonego w obszarze U.14, ktérego obstuga komunikacyjna musi odbywaé
si¢ przez t¢ drogg, spowoduje jej oczywista niewydolnos¢.
6) Dlatego tez wnosze¢ o zmiang planowanej, obowigzujacej linii zabudowy dla
obszaru oznaczonego jako U.14 do linii, ktéra wyznacza aktualne potozenie
dawnego budynku ,,Orange Polska S.A", tj. gtdownego budynku biurowego na
tej nieruchomosci (w potowie tego obszaru).
(-.) Prezydent Rada Miasta
Miasta Krakowa nie | Ad.8. Pozostawia si¢ mozliwos¢ lokalizacji boisk, ktore sa
8) Majgc na uwadze bardzo niewielkg odleglos¢ zabudowy mieszkaniowej Krakowa nie uwzglednila | niezbedne dla funkcjonowania szkoly i sezonowego
wielorodzinnej, wnosz¢ réwniez o usuni¢cie przewidzianego w § 7 ust. 14 pkt uwzglednil uwagi w przekrycia boisk ze wzgledu na warunki klimatyczne.
1b) dopuszczalnego lokalizowania na terenie U.14 sezonowego przykrycia uwagi w zakresie pkt 8
boisk sportowych, jak réwniez lokalizowania w tym miejscu samych boisk zakresie pkt 8
sportowych.
(.. Prezydent Rada Miasta | Ad.10. W projekcie planu nie okresla si¢ rodzaju ustug, a
Miasta Krakowa nie |jedynie wyznacza przeznaczenie terenu jako teren ushugowy.
10) Koncowo wnoszg o wykluczenie mozliwosci przeznaczenia terenu Krakowa nie uwzglednila
pod szkofe. uwzglednil uwagi w
uwagi w zakresie pkt 10
zakresie pkt 10
52. I 75. I Jako mieszkaniec budynku, potozonego w Krakowie przy ul. Wieniawskiego UC/U.1 Prezydent Rada Miasta |Ad.1l, 2. Czgéciowe uwzglednienie dotyczy ograniczenia
66, zglaszam nastgpujace zastrzezenia co do planowanego przeznaczenia Miasta Krakowa obszaru handlu wielkopowierzchniowego, ktoéry zostat
nieruchomosci, oznaczonych w projekcie planu jako UC/U.1: Krakowa czeSciowo nie | ograniczony do terenow Almy i polozonych na pdéinoc od
1) Niezrozumiate jest obejmowanie calego obszaru, zamknigtego ul. Pilotow, czesSciowo nie uwzglednila | Almy.
Wieniawskiego oraz Stanistawa ze Skalbmierza, jako jednego terenu pod uwzglednil uwagi w
wzgledem planowanego zagospodarowania. Obecnie teren od strony ul. uwagi w zakresie pkt 1
Wieniawskiego zajmowany jest pod drobng zabudowe ustugows - gtéwnie zakresie pkt 1 i2
serwisy samochodowe. Ustugi te, z uwagi na swoj charakter, nie rodza i2

istotnych probleméw z obstuga komunikacyjng oraz generowanym hatasem.
Projektowany plan umozliwia rozszerzenie obszaru, zajmowanego pod obiekty
handlowe wielkopowierzchniowe, do samej granicy ul. Wieniawskiego,
podczas gdy teren po drugiej stronie tej ulicy zajmowany jest wytacznie pod
budownictwo mieszkaniowe oraz byly budynek Orange Polska S.A., w ktorym
planowana jest szkota podstawowa. Bezposrednio przy ul. Wieniawskiego (w
budynku potozonym pod numerem 66) zlokalizowane jest rowniez
przedszkole. Rozbudowa handlowych obiektow wielkopowierzchniowych do
granicy ul. Wieniawskiego doprowadzi do znacznego zwigkszania
ucigzliwo$ci  takiej  zabudowy, obcigzenia  komunikacyjnego  ul.
Wieniawskiego oraz poziomu hatasu, a tym samym znaczaco wplynie na
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dotychczasowych mieszkancow terenow sasiednich. Zwracam tutaj uwage, ze
budynek sklepu ALMA, posiada rampy wytadowcze od ul. Wieniawskiego -
rampy te odgrodzone sa od zabudowan mieszkalnych istniejacg zabudowsa
ustugowa. Ewentualna rozbudowa terenu sklepu wielkopowierzchniowego
spowoduje - co oczywiste - przesuniecie ramp wytadowczych w kierunku u.
Wieniawskiego oraz ruch ciggnikow siodlowych o masie nawet 40 ton
(zwyczajowo w godzinach nocnych) w bezposrednim sasiedztwie budynkow
mieszkalnych i przedszkola, czego nie da si¢ pogodzi¢ z zasada dobrego
sgsiedztwa.

2) Dlatego tez wnosz¢ o ograniczenie obszaru, w ktorym dopuszczalna jest
budowa obiektow handlowych wielkopowierzchniowych do obszaru, ktory jest
aktualnie zajmowany pod dziatalnos¢ sklepu ALMA. Tego rodzaju
ograniczenie, nawet przy pozostawieniu mozliwosci zabudowy ustugowej
(innego rodzaju) w pozostatych terenach, aktualnie objetego oznaczeniem
UC/U.1, pozwoli na pogodzenie intereséw obecnych mieszkancow terenow
sasiednich z interesami wilascicieli/uzytkownikow wieczystych terenow
Omawianego obszaru. Wskazany wyzej cel powinien by¢ przy tym
podstawowym zatozeniem, przy lokalizowaniu obszaréw zabudowy handlowej
wielkopowierzchniowej w procedurze uchwalania planu zagospodarowania
przestrzennego.

3) Wnosz¢g o zmian¢ planowanej dla tego obszaru obowigzujacej linii
zabudowy poprzez oddalenie jej od budynku, potozonego przy ul.
Wieniawskiego 66 - tj. po drugiej stronie drogi wewnetrznej, w obszarze
MW.12. Planowana, obowiazujaca linia zabudowy doprowadzi do
przyblizenia zabudowy do istniejacej zabudowy mieszkalnej, co bedzie
skutkowalo znaczacymi ucigzliwosciami dla mieszkancoéw nieruchomosci
sasiedniej. W szczeg6lno$ci nie sposdb pogodzi¢ tego rodzaju zmiany
istniejacej linii zabudowy w razie faktycznego zagospodarowania wskazanego
obszaru U.14 pod szkol¢ podstawowa (m.in. z uwagi na generowany przezen
hatas). Analogicznie nalezy oceni¢ sytuacji w razie planowanego
zagospodarowania terenu pod budowe budynku biurowego - tego rodzaju
inwestycja bedzie oznaczaé dla mieszkancow sasiednich blokéw wieczng
obserwacje ich codziennego zycia z okien takiego biurowca.

4) Zwracam ponadto uwage, ze istniejagca droga wewnetrzna, oznaczona w
projektowanym planie jako KDW.6, juz obecnie nie jest w stanie obstuzy¢
catego ruchu, generowanego przez osoby mieszkajace lub pracujace w
istniejacej zabudowie mieszkalnej
i ushugowej. Rozbudowa budynku potozonego w obszarze U.14, ktérego
obstuga komunikacyjna musi odbywaé si¢ przez t¢ droge, spowoduje jej
oczywistg niewydolno$¢.

5) Dlatego tez wnosz¢ o zmian¢ planowanej, obowigzujacej linii zabudowy dla
obszaru oznaczonego jako U.14 do linii, ktéra wyznacza aktualne potozenie
dawnego budynku ,,Orange Polska S.A", tj. gtownego budynku biurowego na
tej nieruchomosci (w potowie tego obszaru).

(..)

u.14

Prezydent
Miasta
Krakowa nie
uwzglednil
uwagi w
zakresie pkt 3, 4
i5

Rada Miasta
Krakowa nie
uwzglednila
uwagi w
zakresie pkt 3, 4
i5

Ad.3, 4 i 5. Linia zabudowy =zostala wyznaczona w
przedtuzeniu linii zabudowy dziatek sgsiednich, znajdujacych
si¢ wzdtuz ulicy KDW.6.

Zastrzezenie. Zostaje zamieniona linia zabudowy z
obowiazujacej na nieprzekraczalng.

53.

1 76.

177.

178.

I

Jako mieszkaniec budynku, potozonego w Krakowie przy ul. Wieniawskiego
66, zglaszam nastgpujace zastrzezenia co do planowanego przeznaczenia
nieruchomosci, oznaczonych w projekcie planu jako UC/U.1:

1) Niezrozumiate jest obejmowanie catego obszaru, zamknigtego ul. Pilotow,
Wieniawskiego oraz Stanistawa ze Skalbmierza, jako jednego terenu pod
wzgledem planowanego zagospodarowania. Obecnie teren od strony ul.
Wieniawskiego zajmowany jest pod drobng zabudowg uslugowa - gltéwnie

uc/u.1

Prezydent
Miasta
Krakowa nie
uwzglednil
uwagi w
zakresie pkt 1 1
i2

Rada Miasta
Krakowa nie
uwzglednila
uwagi w
zakresie pkt 11
i2

Ad.l i 2. Z terenu UC/U.1 zostaje wydzielony teren
zabudowy uslugowej, o przeznaczeniu pod zabudowe
budynkami ustugowymi wzdluz ul. Wieniawskiego. Nie
obniza si¢ w tym terenie maksymalnej wysokosci zabudowy
do ok. 12 m. Zabudowa po sasiedniej stronie ul
Wieniawskiego przewyzsza 16 m. Wyzsza jest tez zabudowa
wzdluz ul. Pilotéw. Wyznaczenie zabudowy o takiej
wysoko$ci  jest zgodne =z zasada zachowania tadu

31




1 101.

serwisy samochodowe. Ustugi te, z uwagi na swoj charakter, nie rodza
istotnych probleméw z obstuga komunikacyjna oraz generowanym hatasem.
Projektowany plan umozliwia rozszerzenie obszaru, zajmowanego pod obiekty
handlowe wielkopowierzchniowe, do samej granicy ul. Wieniawskiego,
podczas gdy teren po drugiej stronie tej ulicy zajmowany jest wylacznie pod
budownictwo mieszkaniowe oraz byly budynek Orange Polska S.A., w ktorym
planowana jest szkota podstawowa. Bezposrednio przy ul. Wieniawskiego (w
budynku potozonym pod numerem 66) zlokalizowane jest rowniez
przedszkole. Rozbudowa handlowych obiektow wielkopowierzchniowych do
granicy ul. Wieniawskiego doprowadzi do znacznego zwigkszania
ucigzliwo$ci  takiej  zabudowy, obcigzenia  komunikacyjnego  ul.
Wieniawskiego oraz poziomu hatasu, a tym samym znaczaco wplynie na
dotychczasowych mieszkancow terenow sasiednich. Zwracam tutaj uwage, ze
budynek sklepu ALMA, posiada rampy wytadowcze od ul. Wieniawskiego -
rampy te odgrodzone sa od zabudowan mieszkalnych istniejacag zabudowsa
ustugows. Ewentualna rozbudowa terenu sklepu wielkopowierzchniowego
spowoduje - co oczywiste - przesuniecie ramp wytadowczych w kierunku u.
Wieniawskiego oraz ruch ciggnikow siodlowych o masie nawet 40 ton
(zwyczajowo w godzinach nocnych) w bezposrednim sasiedztwie budynkow
mieszkalnych i przedszkola, czego nie da si¢ pogodzi¢ z zasada dobrego
sgsiedztwa. Urzagd Miasta Krakowa - w dokumencie o charakterze
planistycznym - nie moze rowniez pomijaé, ze w sasiedztwie obszaru
przygotowywanego planu sg dwa duze centra handlowe - M1 oraz Centrum
Krakus wraz z Serenadg, a wigc dalsza rozbudowa sklepu
wielkopowierzchniowego na omawianym obszarze nie jest potrzebna, ani
rozsadnie uzasadniona z punktu widzenia zarowno mieszkancow tego terenu,
jak i polityki przestrzennej Krakowa.

2) Dlatego tez wnosz¢ o ograniczenie obszaru, w ktorym dopuszczalna jest
budowa obiektow handlowych wielkopowierzchniowych do obszaru (od
strony ul. Wieniawskiego), ktory jest aktualnie zajmowany pod dziatalnos¢
sklepu ALMA oraz wyznaczenie dla pozostatego obszaru od strony ul.
Wieniawskiego terenu zabudowy uslugowej niskiej intensywnosci o
parametrach zabudowy zblizonych do istniejacej aktualnie zabudowy (ok 12
metrow wysokosci). Tego rodzaju ograniczenie, nawet przy pozostawieniu
mozliwosci zabudowy ustugowej (innego rodzaju) w pozostatych terenach,
aktualnie objg¢tego oznaczeniem UC/U.1, pozwoli na pogodzenie interesow
obecnych mieszkancoOw terendw sasiednich z interesami
wlascicieli/uzytkownikow  wieczystych terend6w omawianego obszaru.
Wskazany wyzej cel powinien by¢ przy tym podstawowym zatozeniem, przy
lokalizowaniu obszaréw zabudowy handlowej wielkopowierzchniowej w
procedurze uchwalania planu zagospodarowania przestrzennego.

3) Wnosze o ograniczenie wysokosci zabudowy dla wskazanego terenu
UC/U.1 o maksymalnie 15 metrow, tj. zgodnie z aktualng wysokosciag
istniejacych zabudowan sklepu ALMA. W planowaniu przeznaczenia tego
terenu Urzad Miasta Krakowa ma obowigzek uwzgledni¢ szerszg perspektywe.
W szczegolnoscei, istnieje duze prawdopodobienstwo, ze aktualny uzytkownik
wieczysty dzialek, objetych oznaczeniem UC/U.1 begdzie zainteresowany nie
tylko ewentualng rozbudowa wielopowierzchniowego marketu, lecz takze
budowa kompleksu biurowcow, co rowniez byloby dopuszczalne wg tresci
projektowanego planu. Tego rodzaju inwestycja mialaby fatalne skutki dla
lokalnej spoteczno$ci. Przedstawione na spotkaniu informacje Urzgdu Miasta
Krakowa, Ze istniejacy system drog jest w stanie obstuzyé zwigkszong liczbe
pojazdow, wynikajaca z takiego zagospodarowania terenu wymaga doglebne;j
weryfikacji. Juz obecnie wystepujg istotne zatory w ruchu w ciggu ul. Pilotéw,
Mtiynskiej i Meissnera, a realizacja intensywnej zabudowy biurowej w
omawianym obszarze bez watpienia doprowadzitaby do niewydolnosci
istniejacej obstugi komunikacyjnej. Dotyczyto w szczeg6lno$ci skrzyzowania
ul. Pilotow i Wieniawskiego jak rowniez ul. Pilotow z droga wewnetrzna tego
obszaru (pomiedzy sklepem ALMA oraz McDonalds), a takze skrzyzowania
ul. Miechowity i Mlynskiej, ktorych obcigzenie w godzinach szczytu
komunikacyjnego znacznie by si¢ zwigkszyto. Konsekwencje, tego rodzaju

przestrzennego i poszanowaniem wlasnosci wiascicieli czy
uzytkownikow wieczystych dzialek, ktorym dodatkowo
ograniczona zostata mozliwo$¢ inwestycyjna przez odsuni¢ci
linii zabudowy w glab dziatek.

Prezydent
Miasta
Krakowa nie
uwzglednil
uwagi w
zakresie pkt 1 3

Rada Miasta
Krakowa nie
uwzglednila
uwagi w
zakresie pkt 1 3

Ad.3. Dla terenow oznaczonych w projekcie planu symbolem
UC/U.1 w Studium zostata dopuszczona wysokos¢ do 40m.
W terenie istnieje juz budynek Pilot Tower, ktory ta
wysoko$¢ przekracza. Zabudowa po sasiedniej stronie ul.
Wieniawskiego przewyzsza 16 m. Wyzsza jest tez zabudowa
wzdhluz ul. Pilotow. Wyznaczenie zabudowy o wysokosci jak
zaproponowano w projekcie planu, jest zgodne z zasada
zachowania ladu przestrzennego, a jednocze$nie z
poszanowaniem wlasnosci wiascicieli czy uzytkownikow
wieczystych dzialek Do planu zostaly ztozone wnioski o
dopuszczenie na tym terenie zabudowy o wys. 40m. Po
zwazeniu interesOw osob zainteresowanych zdecydowano o
wyznaczeniu na czgsci terenu (przystajacej do ul.
Wieniawskiego) zabudowy nizszej poroéwnywalnej z
wysokoscig zabudowy drugiej strony ul. Wieniawskiego, W
pozostalej czeSci  terenu  UC/U.l1  pozostawia  sie
zaproponowang Ww projekcie planu wysokos¢. W celu
zmniejszenia ucigzliwosci linie zabudowy, w terenie UC/U.1
zostaly odsunigte od istniejacej zabudowy. Dodatkowo w
terenie tym istnieje nakaz wprowadzenia szpaleru drzew
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sytuacji mozna w latwy sposob zaobserwowac¢ w okolicach Centrum Tertium
Business Park i Serendy, ktore w godzinach szczytu sg nieprzejezdne. Urzad
Miasta Krakowa musi wycigga¢ wnioski z istniejacych juz obecnie
patologicznych sytuacji i uwzgledniaé wskazane ryzyka w podstawowym
dokumencie planistycznym, jakim jest plan miejscowy, zwlaszcza ze
omawiany obszar nie jest predystynowany do zabudowy biurowej, ktora
stanowilaby cialo obce w obszarze przeznaczonym w olbrzymiej wigkszosci
pod zabudowe mieszkaniowa wielorodzinng oraz jednorodzinna.

Ograniczenie wysokos$ci zabudowy do 15 metréw pozwoli unikng¢ lokalizacji
W tym obszarze wielkiego centrum biurowego, a jednoczes$nie nie stoi w
konflikcie w mozliwosci zagospodarowania tego obszaru pod zabudowe
typowego ,,marketu".

odgradzajacego rozne funkcje.

Il. uU.14 Prezydent Rada Miasta |Ad.4, 5 i 6. Linia zabudowy zostala wyznaczona w
4) Wnosz¢ o zmian¢ planowanej dla tego obszaru obowiazujacej linii Miasta Krakowa nie | przedtuzeniu linii zabudowy dziatek sasiednich, znajdujacych
zabudowy poprzez oddalenie jej od budynku, potozonego przy ul. Krakowa nie uwzglednila | si¢ wzdtuz ulicy KDW.6.
Wieniawskiego 66 - tj. po drugiej stronie drogi wewngtrznej, w obszarze uwzglednil uwagi w Zastrzezenie. Zostaje zamieniona linia zabudowy z
MW.12. Planowana, obowiazujaca linia zabudowy doprowadzi do uwagi w zakresie pkt Il | obowiazujacej na nieprzekraczalna.
przyblizenia zabudowy do istniejacej zabudowy mieszkalnej, co bedzie zakresie pkt 11 4,5i6
skutkowato znaczacymi ucigzliwosciami dla mieszkancéw nieruchomosci 4,516
sasiedniej. W szczegodlno$ci nie sposdb pogodzié tego rodzaju zmiany
istniejacej linii zabudowy w razie faktycznego zagospodarowania wskazanego
obszaru U.14 pod szkol¢ podstawowa (m.in. z uwagi na generowany przezen
hatas). Analogicznie nalezy oceni¢ sytuacji w razie planowanego
zagospodarowania terenu pod budowe budynku biurowego - tego rodzaju
inwestycja bedzie oznacza¢ dla mieszkancow sasiednich blokéw wieczng
obserwacje ich codziennego zycia z okien takiego biurowca.
5) Zwracam ponadto uwage, zZe istniejaca droga wewngtrzna, oznaczona w
projektowanym planie jako KDW.6, juz obecnie nie jest w stanie obstuzy¢
catego ruchu, generowanego przez osoby mieszkajace lub pracujace w
istniejacej zabudowie mieszkalnej 1 ustugowej. Rozbudowa budynku
polozonego w obszarze U.14, ktorego obstuga komunikacyjna musi odbywaé
si¢ przez t¢ drogg, spowoduje jej oczywista niewydolnos¢.
6) Dlatego tez wnosze¢ o zmiang planowanej, obowigzujacej linii zabudowy dla
obszaru oznaczonego jako U.14 do linii, ktérg wyznacza aktualne polozenie
dawnego budynku ,,Orange Polska S.A", tj. gtdwnego budynku biurowego na
tej nieruchomosci (w potowie tego obszaru).
(...) Prezydent Rada Miasta | Ad.8. Pozostawia si¢ mozliwos$¢ lokalizacji boisk, ktore sa
Miasta Krakowa nie |niezbedne dla funkcjonowania szkoly 1 sezonowego
8) Majgc na uwadze bardzo niewielkg odleglos¢ zabudowy mieszkaniowej Krakowa nie uwzglednila | przekrycia boisk ze wzgledu na warunki klimatyczne.
wielorodzinnej, wnoszg rowniez o usunigcie przewidzianego w § 7 ust. 14 pkt uwzglednil uwagi w
1b) dopuszczalnego lokalizowania na terenie U.14 sezonowego przykrycia uwagi w zakresie pkt 11 8
boisk sportowych, jak réwniez lokalizowania w tym miejscu samych boisk zakresie pkt 11 8
sportowych.
(..) Prezydent Rada Miasta | Ad.10. W projekcie planu nie okresla si¢ rodzaju ushug, a
Miasta Krakowa nie |jedynie wyznacza przeznaczenie terenu jako teren ushugowy.
10) Koficowo wnosz¢ o wykluczenie mozliwos$ci przeznaczenia terenu pod Krakowa nie uwzglednila
szkole. uwzglednil uwagi w
uwagi w zakresie pkt 11
zakresie pkt 11 10
10
54. 1 79. [...]* | uC/u.1 Prezydent Rada Miasta |Ad.l 1 i 2. Z terenu UC/U.1 zostaje wydzielony teren
Jako mieszkaniec budynku, polozonego w Krakowie przy ul. Wieniawskiego Miasta Krakowa nie |zabudowy ustugowej, o przeznaczeniu pod zabudoweg
I 80. [ 66, zglaszam nastgpujace zastrzezenia co do planowanego przeznaczenia Krakowa nie uwzglednila | budynkami uslugowymi wzdluz ul. Wieniawskiego. Nie
N nieruchomoséci, oznaczonych w projekcie planu jako UC/U.1: uwzglednil uwagi w obniza si¢ w tym terenie maksymalnej wysokosci zabudowy
81, (-] 1) Niezrozumiale jest obejmowanie catego obszaru, zamknigtego ul. Pilotow, uwagi w zakresiepktl1 |do ok. 12 m. Zabudowa po sasiedniej stronie ul.
| 82. [.]* Wieniawskiego oraz Stanistawa ze Skalbmierza, jako jednego terenu pod zakresie pkt 11 i2 Wieniawskiego przewyzsza 16 m. Wyzsza jest tez zabudowa
wzgledem planowanego zagospodarowania. Obecnie teren od strony ul. i2 wzdluz ul. Pilotéw. Wyznaczenie zabudowy o takiej

Wieniawskiego zajmowany jest pod drobng zabudowe ustugows - gtownie
serwisy samochodowe. Ustugi te, z uwagi na swoj charakter, nie rodza

wysokosci  jest zgodne =z zasada =zachowania tadu
przestrzennego i poszanowaniem wlasnosci wilascicieli czy
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istotnych probleméw z obstuga komunikacyjna oraz generowanym hatasem.
Projektowany plan umozliwia rozszerzenie obszaru, zajmowanego pod obiekty
handlowe wielkopowierzchniowe, do samej granicy ul. Wieniawskiego,
podczas gdy teren po drugiej stronie tej ulicy zajmowany jest wylacznie pod
budownictwo mieszkaniowe oraz byly budynek Orange Polska S.A., w ktéorym
planowana jest szkota podstawowa. Bezposrednio przy ul. Wieniawskiego (w
budynku potozonym pod numerem 66) zlokalizowane jest rowniez
przedszkole. Rozbudowa handlowych obiektow wielkopowierzchniowych do
granicy ul. Wieniawskiego doprowadzi do znacznego zwigkszania
ucigzliwosci  takiej  zabudowy, obciazenia  komunikacyjnego  ul.
Wieniawskiego oraz poziomu hatasu, a tym samym znaczaco wplynie na
dotychczasowych mieszkancow terenow sasiednich. Zwracam tutaj uwage, ze
budynek sklepu ALMA, posiada rampy wytadowcze od ul. Wieniawskiego -
rampy te odgrodzone sa od zabudowan mieszkalnych istniejaca zabudowa
ustugowa. Ewentualna rozbudowa terenu sklepu wielkopowierzchniowego
spowoduje - co oczywiste - przesuniecie ramp wytadowczych w kierunku u.
Wieniawskiego oraz ruch ciagnikow siodlowych o masie nawet 40 ton
(zwyczajowo w godzinach nocnych) w bezposrednim sgsiedztwie budynkow
mieszkalnych i przedszkola, czego nie da si¢ pogodzi¢ z zasada dobrego
sgsiedztwa. Urzad Miasta Krakowa - w dokumencie o charakterze
planistycznym - nie moze rowniez pomijaé, ze w sasiedztwie obszaru
przygotowywanego planu sg dwa duze centra handlowe — M1 oraz Centrum
Krakus wraz z Serenadg, a wigc dalsza rozbudowa sklepu
wielkopowierzchniowego na omawianym obszarze nie jest potrzebna, ani
rozsadnie uzasadniona z punktu widzenia zardOwno mieszkancow tego terenu,
jak i polityki przestrzennej Krakowa.

2) Dlatego tez wnosz¢ o ograniczenie obszaru, w ktorym dopuszczalna jest
budowa obiektow handlowych wielkopowierzchniowych do obszaru (od
strony ul. Wieniawskiego), ktory jest aktualnie zajmowany pod dzialalno$é
sklepu ALMA oraz wyznaczenie dla pozostalego obszaru od strony ul.
Wieniawskiego terenu zabudowy uslugowej niskiej intensywnosci o
parametrach zabudowy zblizonych do istniejacej aktualnie zabudowy (ok 12
metrow wysokosci). Tego rodzaju ograniczenie, nawet przy pozostawieniu
mozliwosci zabudowy ushugowej (innego rodzaju) w pozostatych terenach,
aktualnie objg¢tego oznaczeniem UC/U.1, pozwoli na pogodzenie interesow
obecnych mieszkancoOw terendw sasiednich z interesami
wlascicieli/uzytkownikow  wieczystych teren6w omawianego obszaru.
Wskazany wyzej cel powinien by¢ przy tym podstawowym zatozeniem, przy
lokalizowaniu obszaréw zabudowy handlowej wielkopowierzchniowej w
procedurze uchwalania planu zagospodarowania przestrzennego.

3) Wnosze o ograniczenie wysokosci zabudowy dla wskazanego terenu
UC/U.1 o maksymalnie 15 metrow, tj. zgodnie z aktualng wysokosciag
istniejacych zabudowan sklepu ALMA. W planowaniu przeznaczenia tego
terenu Urzad Miasta Krakowa ma obowigzek uwzgledni¢ szerszg perspektywe.
W szczegolnoscei, istnieje duze prawdopodobienstwo, ze aktualny uzytkownik
wieczysty dzialek, objetych oznaczeniem UC/U.1 begdzie zainteresowany nie
tylko ewentualng rozbudowg wielopowierzchniowego marketu, lecz takze
budowa kompleksu biurowcow, co rowniez byloby dopuszczalne wg tresci
projektowanego planu. Tego rodzaju inwestycja mialaby fatalne skutki dla
lokalnej spoteczno$ci. Przedstawione na spotkaniu informacje Urzgdu Miasta
Krakowa, ze istniejacy system drog jest w stanie obstuzyé zwickszong liczbg
pojazdow, wynikajaca z takiego zagospodarowania terenu wymaga doglebnej
weryfikacji. Juz obecnie wystepujg istotne zatory w ruchu w ciggu ul. Pilotéw,
Mtiynskiej i Meissnera, a realizacja intensywnej zabudowy biurowej w
omawianym obszarze bez watpienia doprowadzitaby do niewydolnosci
istniejacej obstugi komunikacyjnej. Dotyczy to w szczegdlnosci skrzyzowania
ul. Pilotéw i Wieniawskiego, jak réwniez ul. Pilotow z drogg wewnetrzng tego
obszaru (pomig¢dzy sklepem ALMA oraz McDonalds), a takze skrzyzowania
ul. Miechowity i Mlynskiej, ktéorych obcigzenie w godzinach szczytu
komunikacyjnego znacznie by si¢ zwigkszylo. Konsekwencje tego rodzaju
sytuacji mozna w tatwy sposob zaobserwowa¢ w okolicach Centrum Tertium

uzytkownikow wieczystych dzialek, ktorym dodatkowo
ograniczona zostata mozliwo$¢ inwestycyjna przez odsuni¢ci
linii zabudowy w glab dzialek. Dodatkowo obszar handlu
wielkopowierzchniowego zostat ograniczony do terenow
Almy i potozonych na poéinoc od Almy.

Prezydent
Miasta
Krakowa nie
uwzglednil
uwagi w
zakresie pkt 1 3

Rada Miasta
Krakowa nie
uwzglednila
uwagi w
zakresie pkt 1 3

Ad. 1T 3. Dla terendw oznaczonych w projekcie planu
symbolem UC/U.1 w Studium zostata dopuszczona wysokos$¢
do 40m. W terenie istnieje juz budynek Pilot Tower, ktory ta
wysoko$¢ przekracza. Zabudowa po sasiedniej stronie ul.
Wieniawskiego przewyzsza 16 m. Wyzsza jest tez zabudowa
wzdluz ul. Pilotéw. Wyznaczenie zabudowy o takiej
wysoko$ci  jest zgodne =z zasada zachowania tadu
przestrzennego, a jednoczes$nie z poszanowaniem wlasno$ci
wiascicieli czy uzytkownikow wieczystych dziatek Do planu
zostaly zlozone wnioski o dopuszczenie zabudowy o wys.
40m na tym terenie. Po zwazeniu interes6w 0sOb
zainteresowanych zdecydowano o wyznaczeniu na czgSci
terenu (przystajacej do ul. Wieniawskiego) zabudowy nizszej
poréwnywalnej z wysoko$cig zabudowy drugiej strony ul.
Wieniawskiego, W pozostalej czgsci terenu UC/U.1
pozostawia si¢ zaproponowang w projekcie planu wysokos¢.
W celu zmniejszenia ucigzliwo$ci linie zabudowy zostaly
odsunigte od istniejacej zabudowy. Dodatkowo w terenie tym
istnieje nakaz wprowadzenia szpaleru drzew odgradzajacego
rozne funkcje.
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Business Park i Serendy, ktore w godzinach szczytu sg nieprzejezdne. Urzad
Miasta Krakowa musi wycigga¢ wnioski z istniejacych juz obecnie
patologicznych sytuacji i uwzglednia¢ wskazane ryzyka w podstawowym
dokumencie planistycznym, jakim jest plan miejscowy, zwlaszcza ze
omawiany obszar nie jest predystynowany do zabudowy biurowej, ktora
stanowilaby cialo obce w obszarze przeznaczonym w olbrzymiej wigkszosci
pod zabudowe mieszkaniowa wielorodzinng oraz jednorodzinna.

Ograniczenie wysokos$ci zabudowy do 15 metréw pozwoli unikngé¢ lokalizacji
W tym obszarze wielkiego centrum biurowego, a jednoczes$nie nie stoi w
konflikcie w mozliwosci zagospodarowania tego obszaru pod zabudowe
typowego ,,marketu".

IT 1) Wnosze o wydzielenie na terenie oznaczonym jako UC/U.1 obszaru
zieleni urzadzonej ZU, na gruntach ktdre nie naleza do prywatnych wilascicieli,
tj. w okolicach skrzyzowania ulic Henryka Wieniawskiego i ulicy Stanistawa z
Skalbmierza oraz w miejscu parkingu sklepu Alma i sklepu Alma

Prezydent
Miasta
Krakowa nie
uwzglednil
uwagi w
zakresie pkt 11 1

Rada Miasta
Krakowa nie
uwzglednila
uwagi w
zakresie pkt 11 1

Ad 11 1. Tereny te zostaly wskazane w studium jako tereny
inwestycyjne o wysokich wskaznikach zabudowy i zgodnie z
wnioskami uzytkownikéw wieczystych przeznaczone w
projekcie planu pod zabudowe.

2) Wnoszg o zmian¢ planowanej dla tego obszaru obowiazujacej linii u.14 Prezydent Rada Miasta |Ad.Ill 2, 3 i 4. Linia zabudowy zostala wyznaczona w
zabudowy poprzez oddalenie jej od budynku, potozonego przy ul Miasta Krakowa nie | przedtuzeniu linii zabudowy dziatek sasiednich, znajdujacych
Wieniawskiego 66 - tj. po drugiej stronie drogi wewngtrznej, w obszarze Krakowa nie uwzglednila | si¢ wzdtuz ulicy KDW.6. Zostaje zamieniona linia zabudowy
MW.12. Planowana, obowiazujaca linia zabudowy doprowadzi do uwzglednil uwagi w z obowiazujacej na nieprzekraczalng
przyblizenia zabudowy do istniejacej zabudowy mieszkalnej, co bedzie uwagi w zakresie pkt 11
skutkowalo znaczacymi ucigzliwoSciami dla mieszkancow nieruchomosci zakresie pkt 11 2,3i4
sasiedniej. W szczegodlno$ci nie sposdb pogodzié tego rodzaju zmiany 2,3i4
istniejacej linii zabudowy w razie faktycznego zagospodarowania wskazanego
obszaru U.14 pod szkol¢ podstawowa (m.in. z uwagi na generowany przezen
hatas). Analogicznie nalezy oceni¢ sytuacji w razie planowanego
zagospodarowania terenu pod budowe budynku biurowego - tego rodzaju
inwestycja bedzie oznacza¢ dla mieszkancow sasiednich blokéw wieczng
obserwacje ich codziennego zycia z okien takiego biurowca.
3) Zwracam ponadto uwage, ze istniejagca droga wewngtrzna, oznaczona w
projektowanym planie jako KDW.6, juz obecnie nie jest w stanie obstuzy¢
catego ruchu, generowanego przez osoby mieszkajace lub pracujace w
istniejacej zabudowie mieszkalnej 1 ustugowej. Rozbudowa budynku
polozonego w obszarze U.14, ktorego obstuga komunikacyjna musi odbywaé
si¢ przez t¢ drogg, spowoduje jej oczywista niewydolnos¢.
4) Dlatego tez wnosz¢ o zmiang planowanej, obowigzujacej linii zabudowy dla
obszaru oznaczonego jako U.14 do linii, ktérg wyznacza aktualne potozenie
dawnego budynku ,,Orange Polska S.A", tj. gtdwnego budynku biurowego na
tej nieruchomosci (w potowie tego obszaru).
(.. Prezydent Rada Miasta
Miasta Krakowa nie | Ad. II 6. Pozostawia si¢ mozliwos¢ lokalizacji boisk, ktore sa
6) Majac na uwadze bardzo niewielka odleglos¢ zabudowy mieszkaniowej Krakowa nie uwzglednila | niezbedne dla funkcjonowania szkoly 1 sezonowego
wielorodzinnej, wnosz¢ rowniez o usunigcie przewidzianego w §7 ust. 14 pkt uwzglednil uwagi w przekrycia boisk ze wzgledu na warunki klimatyczne.
1b) dopuszczalnego lokalizowania na terenie U.14 sezonowego przykrycia uwagi w zakresie pkt 11 6
boisk sportowych, jak rowniez lokalizowania w tym miejscu samych boisk zakresie pkt 11 6
sportowych.
(..) Prezydent Rada Miasta | Ad.ll 8. W projekcie planu nie okresla si¢ rodzaju ustug, a
Miasta Krakowa nie |jedynie wyznacza przeznaczenie terenu jako teren ustugowy.
8) Koncowo wnosze¢ o wykluczenie mozliwos$ci przeznaczenia terenu pod Krakowa nie uwzglednita
szkofe. uwzglednil uwagi w
uwagi w zakresie pkt 11 8
zakresie pkt 11 8
55. 1 83. T Zglaszam uwage¢ o przeznaczenie terenu pod zabudowe mieszkaniowa | Czgs$¢ dziatki 524/1 ZD.1 Prezydent Rada Miasta |Czeéci dziatki 524/1 obr. 4 Srédmiescie znajdujacej sie
jednorodzinna. (...) obr. 4 Srédmiescie Miasta Krakowa nie |bezposrednio przy ul. Chatupnika zgodnie ze Studium
Caly pas przydrozny przy ul. Chatupnika jest zabudowany domami Krakowa nie uwzglednila | potozna jest w terenach ZU, dla ktoérych wyznaczono funkcje
jednorodzinnymi lub wielorodzinnymi o niskiej intensywno$ci. Teren, na uwzglednil uwagi podstawowg — roznorodne formy zieleni urzadzonej, zielen
ktorym jest budynek nr 6 jest przeznaczony w Studium pod ,,Zielen". Jestem uwagi izolacyjna, zielen zalozen zabytkowych wraz z obiektami
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za i popieram, lecz z matym wyjatkiem 4 aréw, na ktérym jest posadowiony
budynek, (...). Ta mata cz¢s¢ dzialki 524/1 jest bezposrednio przy ulicy a po
obu stronach sa $ciezki prowadzace do ogrodéw dziatkowych.

(...)
Zataczniki

budowlanymi, ogrody dziatkowe. W terenach ZU dopuszcza
si¢ wylacznie terenowe obiekty i urzadzenia sportowe oraz
wybrane obiekty budowlane obstugujace tereny zieleni, takie
jak: wypozyczalnie sprzetu sportowego, kawiarnie, cukiernie,
oranzerie, cieplarnie, obiekty matlej architektury, ogrodki
jordanowskie, urzadzenia wodne, ktére nie zmniejszaja
okreslonego wskaznika powierzchni biologicznie czynnej. W
Studium dopuszczono przeznaczenie zgodne z
dotychczasowym sposobem wykorzystania terenu ale tylko
dla terenéw legalnie zabudowanych obiektami budowlanymi.
Oznacza to, ze zgodnie ze Studium nie ma mozliwosci
przeznaczenia terenu pod zabudowe mieszkaniowa
jednorodzinng w projekcie planu.

56. 1 84, [..]* Zglaszam uwage o przeznaczenie terenu pod zabudowe mieszkaniowa | Czgs$¢ dziatki 524/1 ZD.1 Prezydent Rada Miasta |Czeéci dziatki 524/1 obr. 4 Srédmiescie znajdujacej sie
jednorodzinna. (...) obr. 4 Srodmiescie Miasta Krakowa nie | bezposrednio przy ul. Chalupnika zgodnie ze Studium
Caty pas przydrozny przy ul. Chatupnika jest zabudowany domami Krakowa nie uwzglednila | polozna jest w terenach ZU, dla ktorych wyznaczono funkcje
jednorodzinnymi lub wielorodzinnymi o niskiej intensywno$ci. Teren, na uwzglednil uwagi podstawowa — roznorodne formy zieleni urzadzonej, zielen
ktoérym jest budynek nr 6 jest przeznaczony w Studium pod ,,Zielen". Jestem uwagi izolacyjna, zielen zatozen zabytkowych wraz z obiektami
za i popieram. Czgé¢ dziatki 524/1, na ktorym posadowiony jest budynek nr 6 budowlanymi, ogrody dziatkowe. W terenach ZU dopuszcza
jest bezposrednio przy ulicy, a po obu stronach sa $ciezki prowadzace do si¢ wylacznie terenowe obiekty i urzadzenia sportowe oraz
ogrodkow dziatkowych. wybrane obiekty budowlane obstugujace tereny zieleni, takie
(...) jak: wypozyczalnie sprz¢tu sportowego, kawiarnie, cukiernie,
Wylaczenie tej matej czesci dziatki nie wptynie znaczaco na jakos$¢ zieleni ani oranzerie, cieplarnie, obiekty matlej architektury, ogrodki
na wielko$¢ obszaru przeznaczonego pod tereny zielone. (...) jordanowskie, urzadzenia wodne, ktére nie zmniejszaja
Zataczniki okreslonego wskaznika powierzchni biologicznie czynnej. W

Studium dopuszczono przeznaczenie zgodne z
dotychczasowym sposobem wykorzystania terenu ale tylko
dla terenow legalnie zabudowanych obiektami budowlanymi.
Oznacza to, ze zgodnie ze Studium nie ma mozliwosci
przeznaczenia terenu pod zabudowe mieszkaniows
jednorodzinng w projekcie planu.

57. 1 85. [...]* Zglaszam uwage¢ o przeznaczenie terenu pod zabudowe mieszkaniowa | Czgs$¢ dziatki 524/1 ZD.1 Prezydent Rada Miasta |Czesci dziatki 524/1 obr. 4 Srédmiescie znajdujacej sie
jednorodzinna. (...) obr. 4 Srodmiescie Miasta Krakowa nie | bezposrednio przy ul. Chalupnika zgodnie ze Studium
Caty pas przydrozny przy ul. Chatupnika jest zabudowany domami Krakowa nie uwzglednila | polozna jest w terenach ZU, dla ktorych wyznaczono funkcje
jednorodzinnymi lub wielorodzinnymi o niskiej intensywnosci. Czg$¢ dziatki uwzglednil uwagi podstawowg — réznorodne formy zieleni urzadzonej, zielen
524/1, na ktorym posadowiony jest budynek nr 6 jest bezposrednio przy ulicy, uwagi izolacyjna, zielen zatozen zabytkowych wraz z obiektami
a po obu stronach sg $ciezki prowadzace do ogrodkéw dziatkowych. W budowlanymi, ogrody dziatkowe. W terenach ZU dopuszcza
najblizszym sgsiedztwie sa budynki jednorodzinne, a nasz dom jest w linii si¢ wylacznie terenowe obiekty i urzadzenia sportowe oraz
zabudowy. (...) wybrane obiekty budowlane obstugujace tereny zieleni, takie
Uwzglednienie mojej uwagi nie zakloci juz istniejgcej infrastruktury jak: wypozyczalnie sprzetu sportowego, kawiarnie, cukiernie,
zabudowy. oranzerie, cieplarnie, obiekty matej architektury, ogrodki
(... jordanowskie, urzadzenia wodne, ktéore nie zmniejszaja
Wylaczenie tej matej czesci dziatki nie wptynie znaczaco na jako$¢ zieleni ani okreslonego wskaznika powierzchni biologicznie czynnej. W
na wielko$¢ obszaru przeznaczonego pod tereny zielone. Studium dopuszczono przeznaczenie zgodne z
Zakaczniki dotychczasowym sposobem wykorzystania terenu ale tylko

dla terenow legalnie zabudowanych obiektami budowlanymi.
Oznacza to, ze zgodnie ze Studium nie ma mozliwosci
przeznaczenia terenu pod zabudowe mieszkaniows
jednorodzinng w projekcie planu.

58. 1 87. [...]* Projekt planu proponuje obszar KDD.22 ul. Andrzeja Sokotowskiego, KDD.22 Prezydent Rada Miasta | Odnosnie parametrow drogi w terenie KDD.22. UL
ul.Pigkna - 1x2 o szerokosci do 11 metrow z dopuszczeniem poszerzenia do 14 Miasta Krakowa nie | Sokotowskiego jest droga publiczna, kategorii gminnej, klasy
metrow w rejonie skrzyzowania z droga w terenie KDL.2. Krakowa nie uwzglednila | dojazdowej, w zwigzku z tym musi spelnia¢ parametry
Powyzsza propozycja zapisu szerokos$ci ul. Andrzeja Sokotowskiego i ul. uwzglednil uwagi okreslone w § 7 ust. 1 Rozporzadzenia z dnia 2 marca 1999 r.
Pigknej jest nieprecyzyjna poniewaz dopuszcza mozliwo$é poszerzenia tych uwagi Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej w sprawie

ulic do 11 metréw w miejscach gdzie ich rzeczywista szeroko$¢ wynosi 8,4m.,
9.0m. 10m.

Dlatego wnosz¢ by obszar KDD.22 zostal podzielony na mniejsze obszary
ktore beda odzwierciedlalty stan rzeczywisty szeroko$ci poszczegoélnych
obszaréw ul. Andrzeja Sokotowskiego i ul. Pigkne;j.

warunkoéw technicznych, jakim powinny odpowiadaé¢ drogi
publiczne i ich usytuowanie (t.j. Dz.U. z 2016 r. poz. 124).
Zgodnie z tym rozporzadzeniem najmniejsza szeroko$¢ W
liniach rozgraniczajacych drogi dojazdowej wynosi 10m.
Ponadto ww. rozporzadzenie okre$la rozmiary terenu
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W zwiazku z powyzszym w czgéci tekstowej projektu planu, proponuj¢
wprowadzi¢ w rozdziale II paragraf 14 p.2.v w miejsce KDD.22 ul. Andrzeja
Sokotowskiego i ul. Pigkna 1x2 nastgpujacy zapis:

KDD.22A, KDD22B, KDD.22C, KDD.22D. KDD.22] ul.
Sokotowkiego i ul. Pigkna 1x2

Andrzeja

W rozdziale Il paragraf 14 p.4.zd w miejsce, droga w terenie KDD.22 do 11
metrow, z dopuszczeniem poszerzenia do 14metréw w rejonie skrzyzowania z
droga w terenie KDL.2 , nastgpujacy zapis:

droge w terenie KDD.22A do 9 metréw, KDD.22B do 8,4 metra, KDD.22C do
9 metrow, KDD.22D do 10 metrow, KDD.22E do 11,5 metra w rejonie
skrzyzowania z droga w terenie KDL.2.

Zmiany w czgsci rysunkowej proponowanego podziatu obszaru KDD.22 na
mniejsze obszary, zostaty naniesione na zataczniku graficznym.
Wprowadzenie powyzszych zmian do projektu planu usunie wszelkie
watpliwosci 1 zastrzezenia mieszkancow ul. Andrzeja Sokolowskiego i ul.
Pickne;j.

Zakacznik

potrzebnego na skrzyzowanie drogi klasy L lub D z droga
klasy L lub D powinny by¢ stosowane narozne $cigcia nie
mniejsze niz Smx5Sm. Szeroko$¢ drogi w liniach
rozgraniczajacych zostala dopasowana do istniejacego
zainwestowania i wilasnosci terenu. Linie rozgraniczajace
drogi zostaty tak poprowadzone, ze obejmuja grunty gminne.
Wyjatkiem jest dziatka nr 910 obr. 23 Srodmiescie, gdzie
liniach rozgraniczajacych ul. Sokotowskiego znalazt si¢
istniejacy chodnik, niebedaca wlasnoscig gminy.

W projekcie planu zostaty ustalone szerokosci drég w liniach
rozgraniczajacych, a nie szerokosci jezdni. W liniach
rozgraniczajacych drogi miesci si¢ jezdnia, chodniki oraz
zielen.

W §14 ust.1 projektu planu ustalono szeroko$¢ drogi KDD.22
w liniach rozgraniczajacych do 11 metréw, z dopuszczeniem
poszerzenia do 14 metréw w rejonie skrzyzowania z droga w
terenie KDL.2. Oznacza to, ze droga na pewnym fragmencie
taka szeroko§¢ w liniach rozgraniczajacych osigga, ale
zgodnie z §2 ust.1. tekstu projektu planu uchwata w sprawie
uchwalenia  miejscowego planu  zagospodarowania
przestrzennego obejmuje ustalenia planu zawarte w tresci
uchwatly stanowigce tekst planu, oraz rysunek planu, bedacy
zatacznikiem do uchwaty.

Szerokos$¢ drogi w liniach rozgraniczajacych jest w danym
miejscu taka jak pokazano na rysunku planu, stanowigcego
integralng cz¢$¢ planu.

59. 1 88. [...]* Wnoszg uwage o czeSciowe (okoto 3/4) przeznaczenie wyzej wymienionego 334/15 obr. 23 ZP.3 Prezydent Rada Miasta | Nieuwzgledniona, gdyz teren zostal przeznaczony pod zielen
obszaru pod - teren obshugi i urzadzen komunikacyjnych, o podstawowym Srodmiescie Miasta Krakowa nie |zgodnie z wnioskami mieszkancow. Jest ponadto juz
przeznaczeniu pod parkingi dla pojazdow - KU.1-KU.2 Teren ten bedzie Krakowa nie uwzglednila | zagospodarowany jako plac zabaw dla dzieci. Teren znajduje
stuzy¢ zwigkszeniu iloSci miejsc postojowych, co wplywaloby na poprawe uwzglednil uwagi si¢ w granicach wskazanych w koncepcji Zarzadu Zieleni
standardu zycia mieszkancow osiedla. W obecnym momencie obserwujemy uwagi Miejskiej jako park rzeczny.
duza ilo$¢ ,,obcych” samochodéw parkujacych na miejscach postojowych Nadmienia si¢, ze w § 14. 8 ustalone zasady obstugi
wyremontowanej ul. Gdanskiej. Z tego powodu mieszkancy ulic Gdanskiej, parkingowej, w ktorych okreslono minimalng liczbe miejsc
Nadrzecznej praktycznie nie majg gdzie zaparkowac. Prosze zwréci¢ uwage, parkingowych, ktora nalezy zapewni¢ w przypadku realizacji
ze w okolicy realizowane s3/bgda trzy inwestycje mieszkaniowe: inwestycji. Zgodnie z §18 ust. 1 Rozporzadzenia Ministra
1. Pradnika Czerwonego 8-93 mieszkania oraz 3 lokale ushugowe, Infrastruktury w sprawie warunkéw technicznych, jakim
2. Gdanska/Czerwonego Pradnika-budynek wielorodzinny (dziatka 335/4) powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie
3. Gdanska 12 - teren po sklepie Alti - budynek wielorodzinny Zasiedlenie Zagospodarowujac dziatke budowlang, nalezy urzadzic,
powyzszych inwestycji wygeneruje wickszg liczbg samochodoéw a tym samym stosownie do jej przeznaczenia i sposobu zabudowy miejsca
zwickszy si¢ zapotrzebowanie na miejsca postojowe. Obawiamy si¢, ze w dla postojowe dla samochodéw uzytkownikoéw statych i
nas - mieszkancow starego 40 letniego osiedla znacznie pogorszg si¢ przebywajacych okresowo (...)”. Nie ma mozliwosci
mozliwos$ci znalezienia wolnego miejsca do zaparkowania swojego bilansowania miejsc postojowych na dzialkach nie objgtych
samochodu. projektem zagospodarowania terenu do decyzji 0 pozwolenie
Posiadam tytut prawny do terenu objetego uwagg na budowe.

60. 1 89. [...]* Dla obszaru oznaczonego MWn.3 wnioskujemy o: 510/14, 510/8, MWn.3 Prezydent Rada Miasta |Parametry zabudowy zostaly zapisane aby ograniczy¢
1) Zwiekszenie pow. biologicznie czynnej do 50%. 510/9, 510/10, Miasta Krakowa nie | dogeszczanie zabudowy w tym terenie, o co wnioskowali
2) Zwigkszenie intensywnosci zabudowy do 1,5. 510/11, 510/12 Krakowa nie uwzglednila | mieszkancy. Wysoko$¢ zostata tak ustalona aby nawigzywac
3) Zwigkszenie wysokosci do 12,5 m. obr. 23 uwzglednit uwagi do zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej znajdujgcej si¢
Powyzsze parametry pozwolg uzyska¢ zabudowe nawigzujaca parametrami do Srédmiescie uwagi po drugiej stronie ulicy, w celu poprawnego ksztaltowania
zabudowy sasiedniej rownoczesnie zwigkszajac pow. biologicznie czynna. fadu przestrzennego.

61. 1 90. [...]* 1. W §8.1.5. pkt 2 proponuje¢ usunigcie zapisu ,,z wylgczeniem elementow Prezydent Rada Miasta |Ad. 1. Pozostawia si¢ zapis odno$nie zakazu Stosowania
obcych krajobrazowo - egzotycznych gatunkoéw zimozielonych drzew iglastych Miasta Krakowa ,,elementow obcych krajobrazowo - egzotycznych gatunkéw
z rodzajow takich jak Thuja, Chamaecyparis, Juniperus". Krakowa czeSciowo nie | zimozielonych drzew iglastych z rodzajow takich jak Thuja,
Nasadzenia tych gatunkéw wystepuja na terenie objetym planowaniem czesciowo nie uwzglednita | Chamaecyparis, Juniperus”. Uzupelnia si¢ zapis ograniczajac
powszechnie na wigkszosci dzialek i traktowanie ich jako ,,obcych uwzglednil uwagi w zakres obowigzywania zakazu wylacznie do przestrzeni
krajobrazowo” jest nieporozumieniem. uwagi w zakresie pkt 1 | publicznych.

zakresie pkt 1
2. W §14.1 pkt 4 zd proponuj¢ zamiang tre$ci na: ,,droge w terenie KD.22 — od KDD.22 Prezydent Rada Miasta | Ad.2. Odno$nie szerokosci drogi w terenie KDD.22. UL
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8,4 do 10 metrow, z dopuszczalnym rozszerzeniem do 11,5 metrow w rejonie
skrzyZowania z drogq w terenie KDL .

Po przeanalizowaniu map geodezyjnych i po dokonaniu pomiarow w terenie
ustalono, ze:

szerokos$¢ drogi KD.22 w aktualnych liniach rozgraniczajacych wynosi 8,4-10
metrow, w rejonie skrzyzowania z drogg oznaczong jako KDL 11,5 metrow.
Tres¢ tego punktu jest wigc niezgodna z rysunkiem planu.

3. Popieram przeznaczenie terenu ZP.9 na zielen publiczng i przeciwstawiam
si¢ lokowaniu na tym terenie jakiejkolwiek zabudowy.

Teren ten jest unikatowa duza ostoja przyrody w centrum miasta,
pozostawienie go jako w catosci zielonego jest wiec priorytetem wynikajacym
z dbatosci ekologicznej. Poza tym zarowno uktad komunikacyjny jak i sie¢
infrastruktury mediow uniemozliwiaja lokowanie dodatkowych obiektow
budowlanych w centrum osiedla.

4. Protestuj¢ przeciwko przeznaczeniu catosci terenu UC/U.1 pod intensywna
zabudowe. Postuluje:

1) ograniczenie terenow przeznaczonych pod zabudowe do zarysu obecnie
istniejacych budynkow,

2) zachowanie przeznaczenia czgéci tego terenu wykorzystywanych jako
parkingi z wymogiem zachowania 20% powierzchni biologicznie czynnej,

3) ograniczenie  dopuszczalnej wysokosci  zabudowan wzdluz ulicy
Wieniawskiego do 10 metrow.

Powodem postulowanych zmian jest wystepujacy juz obecnie niedobor miejsc
parkingowych w godzinach pracy okolicznych biur i handlu, jak réwniez
niewydolno$¢ lokalnego uktadu komunikacyjnego - systematyczne blokowanie
si¢ ulic Pilotoéw i Wieniawskiego w godzinach szczytu. Likwidacja parkingow
oraz znaczna intensyfikacja zabudowy na tym terenie wylacznie poglebi
wystepujace juz obecnie problemy.

Miasta
Krakowa nie
uwzglednil
uwagi w
zakresie pkt 2

Krakowa nie
uwzglednila
uwagi w
zakresie pkt 2

Sokotowskiego jest droga publiczna, kategorii gminnej, klasy
dojazdowej, w zwigzku z tym musi spelnia¢ parametry
okreslone w § 7 ust. 1 Rozporzadzenia z dnia 2 marca 1999 r.
Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej w sprawie
warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ drogi
publiczne i ich usytuowanie (t.j. Dz.U. z 2016 r. poz. 124).
Zgodnie z tym rozporzadzeniem najmniejsza szeroko$¢ w
liniach rozgraniczajacych drogi dojazdowej wynosi 10m.
Ponadto ww. rozporzadzenie okresla rozmiary terenu
potrzebnego na skrzyzowanie drogi klasy L lub D z droga
klasy L lub D powinny by¢ stosowane narozne $cig¢cia nie
mniejsze niz SmxSm. Szerokos¢ drogi w liniach
rozgraniczajacych zostala dopasowana do istniejacego
zainwestowania i wilasnosci terenu. Linie rozgraniczajace
drogi zostaty tak poprowadzone, Ze obejmuja grunty gminne.
Wyijatkiem jest dziatka nr 910 obr. 23 Srodmiescie, gdzie
liniach rozgraniczajacych ul. Sokotowskiego znalazl sig
istniejacy chodnik, niebedaca wlasnoscig gminy.

W §14 ust.1 projektu planu ustalono szerokos$¢ drogi KDD.22
w liniach rozgraniczajacych do 11 metréw, z dopuszczeniem
poszerzenia do 14 metrow w rejonie skrzyzowania z droga w
terenie KDL.2. Oznacza to, ze droga na pewnym fragmencie
takg szeroko$¢ w liniach rozgraniczajacych osigga, ale
zgodnie z §2 ust.1. tekstu projektu planu uchwata w sprawie
uchwalenia  miejscowego planu  zagospodarowania
przestrzennego obejmuje ustalenia planu zawarte w tresci
uchwaly stanowiace tekst planu, oraz rysunek planu, bedacy
zatacznikiem do uchwaty.

Szerokos$¢ drogi w liniach rozgraniczajacych jest w danym
miejscu taka jak pokazano na rysunku planu, stanowiacego
integralng czes¢ planu.

ZP.9 Prezydent Rada Miasta | Ad.3. Tre$¢ pisma, w zakresie punktu 3) popierajacy
Miasta Krakowa nie | przeznaczenie terenu pod zieleh w terenie ZP.9 nie stanowi
Krakowa nie uwzglednila | uwagi do planu w rozumieniu art. 18 ust. 1 ustawy, gdyz nie

uwzglednil uwagi w kwestionuje zapisow projektu planu.
uwagi w zakresie pkt 3 | Uwaga nieuwzgledniona w zakresie przeciwstawienia si¢
zakresie pkt 3 lokowania na tym terenie jakiejkolwiek zabudowy, poniewaz
w zwiazku z czgsciowym uwzglednieniem uwagi dotyczacej
przeznaczenia terenu pod zabudowe mieszkaniowa ogranicza

si¢ teren ZP.9.

uC/u.1 Prezydent Rada Miasta |Ad. 4. Nie ogranicza si¢ terendw przeznaczonych pod
Miasta Krakowa nie | zabudowe do zarysu obecnie istniejacych budynkow, ale z
Krakowa nie uwzglednila | terenu rozmieszczenia obiektow handlowych o powierzchni
uwzglednil uwagi w sprzedazy powyzej 2000m? lub zabudowy ustugowej UC/U.1
uwagi w zakresie pkt 4 | wydziela si¢ teren zabudowy ustugowej, o przeznaczeniu pod

zakresie pkt 4

zabudowe budynkami ustugowymi wzdtuz ul.
Wieniawskiego, o mniejszej maksymalnej wysokos$ci
zabudowy 1 mniejszej intensywnosci. Nie zostaje jednak
obnizona maksymalna wysoko$¢ budynkéw wzdtuz ul.
Wieniawskiego do 10 m, gdyz zabudowa po s3siedniej
stronie ul. Wieniawskiego przewyzsza 16 m. Wyzsza jest tez
zabudowa wzdtuz ul. Pilotow. Wyznaczenie zabudowy o
takiej wysokosci jest zgodne z zasada zachowania tadu
przestrzennego i poszanowaniem wlasnosci wilascicieli czy
uzytkownikow wieczystych dziatek, ktorym Studium dawato
mozliwos¢ zabudowy do 40 m, a ktorym dodatkowo
ograniczona zostata mozliwo$¢ inwestycyjna przez odsunieci
linii zabudowy w giab dziatek.

Konieczno$¢ zachowania minimum 20% powierzchni
biologicznie czynnej w terenach przeznaczonych pod
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parkingi powodowaloby znaczne zwigkszenie wymaganej
powierzchni biologicznie czynnej a dodatkowo zwigkszyloby
to niedobor miejsc parkingowych, o ktérym mowa w uwadze.

62. 191. Miejska Miejska Infrastruktura Sp. z o0.0. wnioskuje o zmiang¢ przeznaczenia w/w 1052/47 Prezydent Rada Miasta | Zgodnie z wnioskami mieszkancow a takze faktycznym
Infrastruktura | dziatki na Tereny obstugi i urzadzef komunikacyjnych na zlokalizowanie obr. 23 Miasta Krakowa nie | zagospodarowaniem —zielen wysoka — teren zostat

Sp.zo0.0. |parkingu publicznego wielopoziomowego. Srédmiescie Krakowa nie uwzglednila | przeznaczony pod zielen.

Zataczniki uwzglednil uwagi
uwagi
63. 192. Miejska Miejska Infrastruktura Sp. z o0.0. wnioskuje o zmiang przeznaczenia w/w | 946, 945/6, 945/5 Prezydent Rada Miasta |Sa to tereny bezposrednio przylegajace do budynku szkoty,
Infrastruktura | dziatki na Tereny obstugi i urzadzen komunikacyjnych na zlokalizowanie obr. 23 Miasta Krakowa nie |obejmujace boiska szkolne, na ktorych jest zgloszenie
Sp.zo0.0. | parkingu publicznego podziemnego na cz¢sci dzialki wskazanej w zat. Nr 1. Srodmiescie Krakowa nie uwzglednitla | realizacji budowy dwdch boisk, biezni (do uzytku szkolnego i
Zalaczniki uwzglednil uwagi rekreacji) oraz obiektow matej architektury - zgodnie z
1) Mapa sytuacyjna uwagi koncepcja przedstawiona przez Zarzad Infrastruktury
Sportowe;j.

64. 193. [...]* Uwagi dotycza § 14.1-Zasady utrzymania, przebudowy, remontu, rozbudowy i 893 obr. 23 KDD.10- Prezydent Rada Miasta | Nieuwzgledniona w zakresie zmiany zapisu odno$nie iloSci
budowy ukladu komunikacyjnego a mianowicie planowanych poszerzen drog: Srodmiescie KDD.22. Miasta Krakowa pasow ruchu w projekcie planu. Jezeli w stanie istniejacym
KDD.10 - KDD.22. Krakowa cze$ciowo nie | szeroko$¢ jezdni pozwala na usytuowanie dwoch pasow
Drogi te zlokalizowane sg pomiedzy domkami jednorodzinnymi gdzie ruch czesciowo nie uwzglednila | ruchu, pozostawia si¢ zapis w projekcie planu, ze ulica
samochodowy jest stosunkowo niewielki. Planowane poszerzenie tych ulic uwzglednil uwagi posiada przekrdj 2x1.
wigza¢ si¢ bedzie z ogromnymi kosztami i1 koniecznoscia wykonania uwagi
przebudowy istniejacych ogrodzen. Czesé istniejacych domow posiada garaze
usytuowane ponizej poziomu terenu (w podpiwniczeniu) i w zwigzku z tym,
przy poszerzeniu ulic, wyjazd z tych garazy bedzie praktycznie niemozliwy ze
wzgledu na zwigkszenia nachylenia podjazdéw Planowane jest réwniez
zmiana ulic jednokierunkowych na dwukierunkowe, co stoi w sprzecznosci z
postulatami mieszkancow, ktoére w przesztosci doprowadzity do ustanowienia
czesci ulic, jako jednokierunkowych. Ulice dwukierunkowe zwigcksza
intensywno$¢ ruchu samochodéw, co bedzie mialo negatywny wplyw na
srodowisko. Wnioskuje o rezygnacje¢ z poszerzania w/w ulic.

65. 1 94. [...]* Na podstawie art. 18 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i| 889/2, 1049/7 i ZPd.1 Prezydent Rada Miasta |Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu winien by¢
zagospodarowaniu przestrzennym (tekst jednolity: Dz. U. Nr 2018, poz. 1945) | 1049/10 obr. 23 MW.12 Miasta Krakowa nie |sporzadzony zgodnie zzapisami Studium, gdyz ustalenia
zglaszam uwagi do projektu planu miejscowego planu zagospodarowania Srodmiescie Krakowa nie uwzglednila | Studium s3 wiazace dla organdw gminy przy sporzadzaniu
przestrzennego obszaru "Olsza" (dalej jako ,,Plan”) i tym samym kwestionuj¢ uwzglednil uwagi plandw miejscowych (art. 9 ust. 4).
cze¢$¢ ustalen przyjetych w projekcie tego Planu. uwagi Dziatka 889/2 obr. 23 Srodmiescie zgodnie ze Studium

Rownoczesnie, w oparciu o art. 19 ust. 1 i 2 ustawy, wnoszg o stwierdzenie
koniecznosci dokonania zmian w przedstawionym do uchwalenia projekcie
Planu z uwzglgdnieniem moich uwag w nizej wskazanej czgsci projektu Planu.
Uzasadnienie:

Jako wtasciciel nieruchomosci sktadajacych si¢ z dziatek ewidencyjnych o
numerach: 887/3, 894, 895, 889/2, 1049/10, 1049/7, przedstawiam nast¢pujace
uwagi do projektu Planu:

...

Plan zaklada przeznaczenie niezabudowanej dziatki ewidencyjnej nr 889/2 na
tereny zieleni urzadzonej (ZPd.1) o podstawowym przeznaczeniu pod zielen
towarzyszacg zatozeniom obiektow zabytkowych. Takie przeznaczenie ma ten
skutek, ze dziatka staje si¢ zupehlie nie do wykorzystania, gdyz minimalny
wskaznik terenu biologicznie czynnego dla takiej zabudowy wynosi 90%, za$
intensywno$¢ zabudowy- 0,05- 0,2, wysoko$¢ zabudowy ksztattuje si¢ do 12
m, za$ przy budynkach gospodarczych, garazach, wiatach i obiektach malej
architektury nieprzekraczajagcych 5m. Dokonujac oceny tych rozwiazan,
nasuwa si¢ watpliwo$¢ co motywow, jakimi kierujg si¢ planisci. Dochodzi
bowiem do absurdalnej sytuacji, w ktorej wiasciciel niezabudowanej dziatki,
graniczacej zreszta z obszarem oznaczonym symbolem MW12, zostaje de
facto pozbawiony mozliwosci zagospodarowania swojej dziatki (na cele inne
niz zielen towarzyszaca zatozeniom obiektow zabytkowych), podczas gdy w
sasiedztwie planuje si¢ budynki wielomieszkaniowe o wysokiej zabudowie.
Bardzo chetnie sprzedam t¢ dziatke Gminie Miejskiej Krakow, badz planiscie
(planistom), ktorzy stworzyli Plan, przy czym cena m2 to cena jednego metra

potozna jest w terenach ZU, dla ktorych wyznaczono funkcje
podstawowa — roznorodne formy zieleni urzadzonej, zielen
izolacyjna, zielen zatozen zabytkowych wraz z obiektami
budowlanymi, ogrody dziatkowe. W terenach ZU dopuszcza
si¢ wylacznie terenowe obiekty i urzadzenia sportowe oraz
wybrane obiekty budowlane obstugujace tereny zieleni, takie
jak: wypozyczalnie sprzetu sportowego, kawiarnie, cukiernie,
oranzerie, cieplarnie, obiekty matlej architektury, ogrodki
jordanowskie, urzadzenia wodne, ktére nie zmniejszaja
okreslonego wskaznika powierzchni biologicznie czynnej.
Dla terenow tych, rowniez zgodnie z zapisami Studium,

w jednostce urbanistycznej 25 powierzchnia biologicznie
czynna wynosi minimum 90% a wysoko$¢ zabudowy nie
moze by¢é wyzsza niz 5Sm. Dla terendw zwigzanych z
zatozeniami dworskimi, dopuszcza si¢ przeznhaczenie nha
zasadach i warunkach uzgodnionych z organami ochrony
zabytkéw. Takie warunki zabudowy i zagospodarowania, w
tym linie zabudowy, jak przedstawione w projekcie planu
zostalty  uzgodnione z  Matopolskim  Wojewoddzkim
Konserwatorem Zabytkow.
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mieszkania wybudowanego na sasiednich dziatkach przeznaczonych pod
wysokie budownictwo wielomieszkaniowe.

Nalezy stanowczo podkreslic, ze sposob zagospodarowania dziatki
ewidencyjnej nr 889/2 w Planie stanowi nieuzasadniong i naruszajaca
konstytucyjnie zagwarantowane prawo wilasnosci ingerencj¢ miasta w to
prawo, a ponadto traktowanie wlascicieli (uzytkownikow wieczystych)
nieruchomo$ci w tym rejonie w sposéb prowadzacy do dyskryminacji
wlascicieli nieruchomo$ci, ktérzy nie wpisuja si¢ w chybiona koncepcje
betonowania Krakowa (w tym Olszy) przez premiowanie budownictwa
wielorodzinnego bez jakiejkolwiek kontroli (nawet w sytuacji istnienia
Studium, czy planéw zagospodarowania przestrzennego).

Jednoczesnie, graniczace z dziatka 889/2 réwniez stanowigce moja wlasnosé
dziatki ewidencyjne o numerach 1049/7 i 1049/10 oznaczone sa symbolem
MW12, co stawia pod jeszcze wigkszym znakiem zapytania sens tworzenia
terenow zielonych oznaczonych symbolem ZPd.1 w bezposrednim sasiedztwie
wysokich wielomieszkaniowych blokow.

Nalezy przy tym doda¢, iz powierzchnia dziatki nr 889/2 ma si¢ do
powierzchni nieruchomos$ci sasiednich przeznaczonych pod budownictwo
wielomieszkaniowe tak, jak mrowka do stonia. Trudno zrozumie¢, z jakich
przyczyn, dziatka nr 889/2 traktowana jest przez planistoéw jako ,,ptuca” dla
wysokich molochéw znajdujacych si¢ w jej sgsiedztwie. Trudno roéwniez
znalez¢ uzasadnienie dla zamykania dzielnicy doméw jednorodzinnych Olsza
wysoka zabudows od strony ulicy Pilotow.

Dla mnie, jako dla osoby od lat podejmujacej dziatania w celu odzyskania
wlasnoSci  zagarnigtej mojej rodzinie w latach pigédziesigtych i
sze$¢dziesigtych, ograniczenia mozliwosci zabudowy jednego z niewielu
»skrawkow” pozostalych po wywlaszczeniach, to kolejny przyktad
postepowania nieliczacego si¢ z prywatng wlasnoscig i iluzoryczna (by rzec:
zatosna) proba naprawienia w Planie moim kosztem wieloletnich zaniedban
miasta prowadzacych do karygodnego stanu §rodowiska w Krakowie.

Majac na uwadze powyzsze, wnosz¢ jak na wstepie.

Zakacznik
(...)
66. 1 95. [...]* Wnoszg o wyznaczenie linii zabudowy na dziatce 244, ktore jest zgodnie z 244 obr. 4 MN/MWn. Prezydent Rada Miasta | Nieuwzgledniona w zakresie zmiany przebiegu linii
liniami zabudowy dzialek w kwartale ktore tworza ulice Krzywon, Startowa, Srédmiescie 5 Miasta Krakowa nie | zabudowy wzdluz ul. A. Krzywon i ul. Startowej z wyjatkiem
Swojska, Zwirki i Wigury. Krakowa nie uwzglednila | fragmentu zabudowanego juz istniejacym budynkiem.
Do wuzetki byla prowadzona analiza urbanistyczna i byty brane pod uwage uwzglednit uwagi Nieprzekraczalna lini¢ zabudowy, zgodnie z Art.43 Ustawy o
dziatki sgsiednie np. 243/1, 243/2, 259/, 247, 249.1, 249.2, 254 i inne. uwagi drogach publicznych z dnia 21 marca 1985r. zostata
Tak tez zostato wydane pozwolenie — i zgodnie z wydanym pozwoleniem (...) poprowadzona w odlegtosci 6 m od krawegdzi jezdni drogi
zamierza prowadzi¢ nadbudowe i rozbudowg budynku istniejacego. gminnej. Projekt planu uzyskat w zakresie wskazanego
Zataczniki uktadu komunikacyjnego uzgodnienie Zarzadu Infrastruktury
Komunalnej i Transportu na etapie opiniowania i uzgodnien
ustawowych.
Zgodnie z art. 65 ustawy organ, ktory wydal decyzje o
warunkach zabudowy stwierdza jej wygasniecie, jezeli dla
tego terenu uchwalono plan miejscowy, ktorego ustalenia sg
inne niz w wydanej decyzji. Stwierdzenie wygasni¢cia
decyzji nastgpuje w trybie art. 162 §1 pkt 1 Kodeksu
Postgpowania Administracyjnego.
Jednoczesnie wyjasnia si¢, ze wydane ostateczne decyzje
administracyjne o pozwoleniu na budowg (zgodnie z Art. 65
ustawy), sa nadrz¢dne nad ustaleniami planu miejscowego i
W oparciu o nie moze nastapic¢ realizacja inwestycji.
67. 1 96. ARG (...) 263/2, 263/4, MN/MWn. Prezydent Rada Miasta |Ad. 1)b i 2). Nieuwzgl¢dniona w zakresie korekty linii
Projektowa- 262/1, 258/1, 258/3 1 Miasta Krakowa nie |zabudowy. W wydanej decyzji wz zostala wskazana
nie obr. 23 Krakowa nie uwzglednila | nieprzekraczalna linia zabudowy wylacznie od strony ul.
Inwestycyjne 1b) Whioskujemy, aby ustalenia z wydanej decyzji o Warunkach zabudowy w Srédmiescie uwzgle;_dnil UV\{agi W Czeresniowej. Ustalona w projekcie planu’linia zabudowy
Sp. z o.0. zakresie wskaznikéw zabudowy i zagospodarowania terenu, w tym wysokodci uwagi w zakresie pkt 1b i | zostala wyznaczona tak aby zachowaé¢ zasady tadu
; zakresie pkt 1b 2 przestrzennego i zgodnie z Art43 Ustawy o drogach

zabudowy oraz nieprzekraczalnej linii zabudowy zostaty ustalone na poziomie
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okreslonym w wydanej decyzji WZ. i2 publicznych z dnia 21 marca 1985 r. Projekt planu uzyskat w
zakresie wskazanego uktadu komunikacyjnego uzgodnienie
Zarzadu Infrastruktury Komunalnej i Transportu na etapie
(--r) opiniowania i uzgodnien ustawowych.
5 Zmi - K Inei linii zabud oskuie si blizeni Linia zabudowy od strony ul. Lublanskiej zostala tak
) miana nieprzekraczainej finil zabudowy - wnioskuje sig o z tzenie poprowadzona aby zachowa¢ zasade tadu przestrzennego.
nlep?zekraczalne] 11.n1’1 zabudowy do granicy d Z}alkl na minimalng odlegkogc Istniejaca zabudowa wzdtuz ul. Lublanskiej jest odsuni¢ta na
wynikajaca z przepisOw oraz wyprostowanie linii zabudowy, przeprowadzenie 2 o . .
M : ; . . znaczng odlegto$¢ od krawedzi jezdni i dlatego w takiej
jej po granicy dzialek zgodnie z wydang decyzja o warunkach zabudowy. " ..
. o ) . . odleglosci  zostala wyznaczona linia zabudowy na
Zgodnie z obowigzujacymi przepisami ustawy o drogach publicznych art. 43 wskazanym terenie
,,-Obiekty budowlane przy drogach oraz nie bedace obiektami budowlanymi Ni . ' . -
X . . : ieuwzgledniona w zakresie wysokosci zabudowy —
reklamy umieszczone przy drogach poza obszarami zabudowanymi, powinny A . L
. L . L. . e utrzymuje si¢ zapisang w projekcie planu maksymalng
by¢ usytuowane w odlegtosci od zewngtrznej krawedzi jezdni co najmniej 10m A . .. .
L . . . . . wysoko$¢ zabudowy 13m, gdyz zabudowe o takiej wysokos$ci
na drodze krajowej w terenie zabudowy". Whnioskujemy, aby linia zabudowy T
, . . . o dopuszczono w terenach sasiednich
zostata okreslona w ustaleniach planu miejscowego zgodnie z zalacznikiem
graficznym wniosku/ uwagi (zatacznik 2) badz z linig zabudowy wskazang w
wydanej decyzji o0 Warunkach Zabudowy.
Zalaczniki
68. 197. I Jako wilasciciel dziatek geodezyjnych nr 887/6, 887/5, 890, 883/1, 889/1, 887/6 obr. 23 ZP.9 Prezydent Rada Miasta | Uwzgledniona czgsciowo w zakresie dopuszczenia zabudowy
1049/9, 1073, 915/1, 915/2, 916, 1050, 1051 i 883/3 potozonych w rejonie Srédmiescie Miasta Krakowa mieszkaniowej jednorodzinnej na cz¢éci dziatki 887/6 obr.23
ulic: Ptasiej, Kanonierow i Sokotowskiego, zgltaszam nast¢pujace uwagi do Krakowa czeSciowo nie | Srodmiescie.
projektu ww. planu miejscowego. czeSciowo nie uwzglednila | Nieuwzgledniona w zakresie pozostawienia przeznaczenia
uwzglednil uwagi pod Tereny zieleni urzadzonej ZP, na pozostalej czesci
W S$wietle zapisow obowigzujacego Studium uwarunkowan i kierunkow uwagi dziatki oraz w zakresie obnizenia minimalnego wskaznika

zagospodarowania przestrzennego Miasta Krakowa z 2014r., stanowiacego
formalna podstawe dla kazdego sporzadzanego na terenie miasta Krakowa
projektu planu miejscowego, w tym rowniez dla mpzp obszaru Olsza, ok. 80%
powierzchni dzialki nr 887/6 polozona jest w terenach zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej, oznaczonych na rysunku K1 Studium jako
MN. Tymczasem projekt planu na tej czgsci dziatki nr 887/6 proponuje tereny
zieleni urzadzonej, oznaczone symbolem ZP.9, ustalajagc dla tego terenu
minimalny wskaznik terenu biologiczne czynnego na poziomie 90%, podczas
gdy dla pozostatych terenow ZP (ZP.1 - ZP.8) wskaznik ten utrzymany zostat
na poziomie 80% (!).

Te¢ zasadnicza rozbiezno$¢ pomiedzy ustaleniem Studium i propozycja
planistyczng mozna byloby ttumaczy¢ oczywista graficzng pomytka, gdyby nie
uzasadnienie nieuwzglednienia mojego wniosku do projektu planu
miejscowego obszaru Olsza, zawarte w Zarzadzeniu Nr1292/2018 Prezydenta
Miasta Krakowa z dnia 22.05.2018r. i wskazujace na w pelni $wiadomg
decyzje projektanta.

Nie jest jednak dopuszczalna tak daleko idaca interpretacja okreslonych w
Studium kierunkéw rozwoju miasta, gdzie funkcja dopuszczalna (a wigc
mniejszosciowa z punktu widzenia logicznej interpretacji sformutowania
dopuszczalna) dla terenéw MN bylaby w sposdéb nieuprawniony i razaco
naruszajacy wlasnos$¢ prywatna, rozszerzona na niemal caly obszar stanowiacy
mojg wlasno$é, uniemozliwiajac mi w ten sposob wykorzystanie najmniejszej
chocéby czesci mojego terenu dla realizacji funkcji podstawowej zdefiniowanej
w Studium, tj. zabudowy mieszkaniowej. Jest to bezsprzecznie naruszenie
moich podstawowych praw okreslonych w art. 64 Konstytucji RP, w tym
rowniez ust. 3 tego artykulu, w tym bowiem przypadku naruszona zostata
istota prawa wilasnosci.

Jak wynika ze sformulowania zawartego w uzasadnieniu odmowy
uwzglednienia wniosku: zgodnie z zapisami Studium podstawowa funkcja
kategorii terenu o symbolu MN nie jest tylko zabudowa jednorodzinna, lecz
rowniez zieleh towarzyszaca zabudowie a funkcja dopuszczalna zielen
urzadzona .... Najwyrazniej projektant planu podjat probe scalenia dwodch
typow zieleni: zieleni towarzyszacej zabudowie i zieleni urzadzonej jako
funkcji dopuszczalnej, czego skutkiem w przypadku mojego terenu jest taka
wlasnie dyspozycja przestrzenna. Zapomniano jednak o tym, Ze istota terendw

terenu biologicznie czynnego w terenie ZP.9.

Projekt planu jest zgodny z ustaleniami Studium. Zgodnie z
zapisami Studium podstawowa funkcja kategorii terenu o
symbolu MN jest nie tylko zabudowa jednorodzinna, lecz
rowniez zielen towarzyszaca zabudowie, a funkcja
dopuszczalng zielen urzadzona m.in. w formie parkow,
skwerow zielencow itd. W Studium zostalo zapisane, ze

w przypadku wydzielenia funkcji dopuszczalnej z
wyznaczonej z wyznaczonej kategorii terenu, udzial tej
funkcji dopuszczalnej nie moze przekroczy¢ wielkosci 50%
powierzchni wydzielonego terenu”. Zapis ten odnosi si¢
jednak do catego terenu o okre§lonej  funkcji
zagospodarowania.

W zwiazku z brakiem terendw zielonych w centrum miasta
oraz wnioskami mieszkancow o zachowanie zabytkowego
zespotu dworskiego wraz z przyleglymi terenami zielonymi
w projekcie planu zostal wyznaczony Teren zieleni
urzadzonej, o podstawowym przeznaczeniu pod publicznie
dostepne parki, skwery i zielefice, oznaczony symbolem
ZP.9, o wskazniku terenu biologicznie czynnego 90%.
Przeznaczenie pod publicznie dostepne parki, daje mozliwosé
wykupu terenu zgodnie =z Ustawg o gospodarce
nieruchomosciami z dnia 21 sierpnia 1997r.

Zgodnie z Art. 6. ust. 1 ustawy ,,Ustalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego ksztaltujg, wraz z innymi
przepisami, sposéb  wykonywania prawa  wlasno$ci
nieruchomosei”.

W sporzadzaniu projektu planu zostal zapewniony udziat
spoteczenstwa Zgodnie z art. 1 pkt 1 ust. 11 ustawy o
planowaniu 1 zagospodarowaniu przestrzennym udziat

spoteczenstwa w pracach nad miejscowym planem
zagospodarowania  przestrzennego zostal  zapewniony
poprzez:

1) sktadanie wnioskoéw do projektu planu, w okresie od 17
listopada do 13 stycznia 2017 r.

2) uczestnictwo w wylozeniu projektu planu do publicznego
wgladu, ktore odbywalo si¢ w dniach od 5 listopada do 4
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zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej jest lokowanie tej zabudowy w
otoczeniu zieleni na dziatkach wlasnych poszczegdlnych inwestorow - kazdy
jest wlascicielem i1 zarazem uzytkownikiem swojego terenu zielonego. Aspekt
ten jest zwykle rozwigzywany poprzez okreslenie wudzialu zieleni
towarzyszacej w terenach mieszkaniowych - jest on definiowany poprzez takie
wskazniki jak minimalny wskaznik powierzchni biologicznie czynnej, a
posrednio  roéwniez poprzez wskaznik intensywno$ci zabudowy i
nieprzekraczalng wysokosci zabudowy. W ten sposob projektantéw sposob
nieuprawniony, stosujac niedopuszczalng interpretacj¢ zapisow Studium i
wbrew zasadom tworzenia zapisoOw planistycznych, powigkszyt tereny zieleni
wykorzystujac rownolegle dwa zrodta argumentacji w odniesieniu do jednego i
tego samego terenu.

Co wigcej - zaproponowany w projekcie planu zapis dla terenu ZP.9 méwi o
podstawowym przeznaczeniu pod publiczne parki, skwery i zielence (I). Jak
widac, projektant planu, ordynujac na moim terenie zielen zamiast przypisanej
mi w Studium zabudowy mieszkaniowej, probuje dodatkowo ,,uszczesliwic”
mnie ogoélnodostgpnym, publicznym parkiem. Jesli rzeczywiscie to byto celem
projektanta, to takie rozwigzanie nalezy traktowa¢ w kategoriach kolejnej
odstony reformy rolnej z 6 czerwca 1944r. - to co wtedy nie udalo si¢ wladzom
komunistycznym, obecna wiadza probuje dokonczyé. Mozna tez widzie¢ ten
problem inaczej, bardziej wspotczesnie - by¢ moze proba urzadzenia na moim
terenie publicznego parku jest forma zadosCuczynienia obecnych Wtladz
Krakowa tym wszystkich obywatelom tego miasta, ktorym lezy na sercu
,.betonowanie” przestrzeni Krakowa. Zadna jednak tego typu argumentacja nie
jest dopuszczalna i nie moze by¢ uzasadnieniem dla tak krzywdzacych
rozwiazan planistycznych.

A wlasnie taka jest argumentacja uzyta w Zarzadzeniu Prezydenta Miasta
Krakowa w sprawie zgloszonych do projektu planu miejscowego. W
uzasadnieniu odmowy uwzglednienia mojego podstawowego wniosku zostato
zapisane: w zwiazku z brakiem terenéw zielonych w centrum miasta oraz
wnioskami mieszancéw o zachowanie zabytkowego zespotu dworskiego wraz
z przylegtymi terenami zielonymi w projekcie planu niemal cala dziatka nr
883/1 1 wigkszos¢ dziatki 887/6 obr. 23 zostala przeznaczona pod Teren zieleni
urzadzonej o podstawowym przeznaczeniu pod publicznie dostgpne parki,
skwery i zielence, oznaczony symbolem ZP.9.

Jak widaé, uzyta argumentacja jest kuriozalna i przypomina czasy dyktatury
proletariatu, nie mogg by¢ bowiem wazniejsze postulaty mieszkancow od woli
wlasciciela terenu, jesli jego oczekiwania nie sg sprzeczne ze Studium, a tutaj
taka sprzeczno$¢ nie zachodzi. Natomiast brak terenéw zielonych w tej i w
innych czgéciach miasta jest skutkiem wieloletnich zaniedban wladz miasta
(réwniez ostatnich kilku kadencji) i nie moze by¢ rekompensowane kosztem
wybranych grup mieszkancoéw Krakowa.

W tym miejscu nalezy wskaza¢ rowniez na absurdalno$¢ wskazania na moim
terenie lokalizacji dla publicznie dostgpnego parku. Takie rozwigzania
przestrzenne stosuje si¢ glownie w terenach intensywnej zabudowy
mieszkaniowej wielorodzinnej i na terenach wlasnych gminy lub na terenach,
ktére dotychczas - pomimo ich statusu wlasnosciowego - stanowity teren de
facto ogolnodostepny (vide Zakrzowek). Tymczasem wszystkie tereny
mieszkaniowe otaczajace dzialki stanowigce moja wilasno$¢ sa terenami
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej, z wlasnym, prywatnym zasobem
zieleni, a moj teren nigdy nie mial statusu terenu otwartego -
ogolnodostepnego. Nie ma zatem uzasadnienia dla tworzenia w tej czesci
miasta parku. Jest natomiast wiele rejonéw Krakowa, gdzie takie parki sa
niezbedne, lecz nie tworzy si¢ ich pomimo mozliwosci, wynikajacych ze stanu
wlasnosciowego gruntow. Jak Wtadze Krakowa moga wyttumaczy¢ chocby to,
ze teren potozony przy ul. Stradomskiej 14-16, stanowiacy wiasno§¢ Gminy
Krakow, potozony w $cistym centrum Krakowa, w rejonie o duzym deficycie
zieleni ogolnodostepnej, zostal sprzedany inwestorom w celu dalszego
dogeszczania zabudowy? Dlaczego wlasnie tam nie urzadzono parku
miejskiego? A dlaczego nie urzadza si¢ takich parkéw na terenach zielonych
nalezacych do Kosciota, klasztorow i zgromadzen religijnych?

grudnia 2018 r.

3) uczestnictwo w zorganizowanej] w ramach wylozenia
projektu planu do publicznego wgladu, dyskusji publicznej,
w dniu 22 listopada 2018 r.

4) zgtaszanie uwag do projektu planu, w okresie od 5
listopada 2018 r. do 15 stycznia 2019 r.

Ponadto zapewniono dostep do informacji publicznej poprzez
internetowy Biuletyn Informacji Publicznej, wnioski w trybie
przepisow o dostepie do informacji publicznej, poprzez
mozliwo$¢ korespondencji z Wydzialem Planowania
Przestrzennego oraz mozliwos¢ prowadzenia rozméw
telefonicznych z pracownikami Wydzialu Planowania
Przestrzennego Urzedu Miasta Krakowa wchodzacymi w
sktad zespotu projektowego sporzadzajacego miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,0Olsza”.
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Rowniez proba umocowania uzasadnienia dla tak niekorzystnego dla mnie
rozwiazania planistycznego w czesci ogolnej Studium, w zapisach czgsci I11.1.
Informacja dotyczaca zasad i wytycznych dla gospodarowania przestrzenia, a
w szczegodlnosci cz. 111.1.2. 1 I11.1.4, budzi powazne watpliwosci 1 jest razaca
niedopuszczalng interpretacja tych zapisow i wypaczeniem ich sensu
merytorycznego, stawiajac jednoczesnie powazny znak zapytania co do
warto$ci merytorycznej obecnego Studium jako dokumentu, ktérego wysoki
poziom ogélnoéci pozwala na wyintepretowanie kazdego ustalenia
planistycznego, pozadanego w konkretnej lokalizacji, sytuacji spotecznej badz
powodowanego innymi przestankami. Wiele wskazuje na to, ze takie Studium,
z takim poziomem ogodlnosci i z takimi mozliwos$ciami ,,interpretacyjnymi”,
jest potrzebne jedynie Wiadzom Miasta dla prowadzenia swojej tendencyjnej
polityki przestrzennej.

Nalezy zada¢ sobie jeszcze jedno pytanie - jak si¢ ma proces partycypacji
spotecznej w trakcie sporzadzania dokumentu Studium (z naciskiem na
wylozenie projektu Studium do publicznego wgladu i $wiadomos¢ spoteczna
skutkéw takiego dokumentu) do planistycznego skutku zastosowania tego
dokumentu w odniesieniu na przyktad do mojego terenu? Czyz nie majg prawa
czu¢ si¢ oszukani wszyscy ci, ktérzy angazuja si¢ w proces rozwoju
przestrzennego Miasta, biorg aktywny udziat w procedurach, konsultacjach i
spotkaniach i ktérym ostatecznie daje si¢ do uzytkowania dokument stuzacy
jedynie miejskim politykom?

Dlatego zadam dostosowania projektu mpzp Olsza do podstawowych
kierunkéw  okreslonych w  Studium uwarunkowan i  kierunkow
zagospodarowania przestrzennego Miasta Krakowa z 2014 r. poprzez ustalenie
na znacznej cze$ci dziatki nr 887/6 terenow zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej w nominalnych wartosciach standardéw przestrzennych jak dla
zabudowy mieszkaniowej MN w jednostce urbanistycznej nr 25 (Studium, tom
I, str. 144).

69. 1 99. [...]* (...) 318/2 obr.4 MN.39 Prezydent Rada Miasta | Jest mozliwo$¢ rozbudowy w zakresie zewngtrznej klatki
Srédmiescie Miasta Krakowa schodowej. W 7 ust.3 punkt 2) projektu planu zapisano:
- Krakowa czeSciowo nie | 3. W odniesieniu do istniejgcych obiektow i urzqdzen
Bardzo proszg o zgode¢ na punktowe zaznaczenie i mozliwos¢ zabudowy do czgsclowo mie uwzglednita budqwlanych.
LT . . . . . uwzglednil uwagi D).
wysokosci istniejgcego budynku — Klatki schodowej oddzielnej, gdyz budynek : 2) dopuszcza sie nadbudowe i rozbudowe pod warunkiem
bedzie przechodzit podziat (...). uwagt PUSZ ¢ nadou ¢ Ve pod ..
. zgodnosci z ustaleniami planu, ..., a takze — niezaleznie od
Zalaczniki ustalen planu — rozbudowe w zakresie docieplenia Ilub
wykonania szybow windowych i zewnetrznych klatek
schodowych, pochylni i ramp dla niepetnosprawnych;
Uwaga nieuwzgledniona w zakresie rozbudowy innej niz
zewngtrzna klatka schodowa. Budowa takiej klatki schodowej
jest zalezna od ustalen planu.
70. 1 100. [...]* (...) 263/2, 263/4, MN/MWn. Prezydent Rada Miasta |Ad. 1) b i 2). Nieuwzgledniona w zakresie korekty linii
262/1, 258/1, 258/3 1 Miasta Krakowa nie |zabudowy. W wydanej decyzji wz zostala wskazana
obr. 23 Krakowa nie uwzglednila | nieprzekraczalna linia zabudowy wylacznie od strony ul.
Srédmiescie uwzglednil uwagi w Czere$niowej. Ustalona w projekcie planu linia zabudowy
uwagi w zakresie pkt 1b i | zostala wyznaczona tak aby zachowaé¢ zasady tadu
zakresie pkt 1b 2 przestrzennego i zgodnie z Art. 43 Ustawy o drogach
1)b Whnioskujemy, aby ustalenia z wydanej decyzji o0 Warunkach zabudowy w i2 publicznych z dnia 21 marca 1985r. Projekt planu uzyskat w

zakresie wskaznikow zabudowy i zagospodarowania terenu, w tym wysokosci
zabudowy oraz nieprzekraczalnej linii zabudowy zostaty ustalone na poziomie
okreslonym w wydanej decyzji WZ.

(..)

2) Zmiana nieprzekraczalnej linii zabudowy - wnioskuje si¢ o zblizenie
nieprzekraczalnej linii zabudowy do granicy dzialki na minimalng odlegtos¢
wynikajaca z przepisow oraz wyprostowanie linii zabudowy, przeprowadzenie
jej po granicy dzialek zgodnie z wydana decyzja o warunkach zabudowy.

zakresie wskazanego uktadu komunikacyjnego uzgodnienie
Zarzadu Infrastruktury Komunalnej i Transportu na etapie
opiniowania i uzgodnien ustawowych.

Linia zabudowy od strony ul. Lublanskiej zostala tak
poprowadzona aby zachowa¢ zasad¢ tadu przestrzennego.
Istniejaca zabudowa wzdtuz ul. Lublanskiej jest odsunigta na
znaczng odlegtos¢ od krawedzi jezdni i dlatego w takiej

odlegtosci  zostala wyznaczona linia zabudowy na
wskazanym terenie.
Nieuwzgledniona w zakresie wysokosci zabudowy -
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Zgodnie z obowigzujacymi przepisami ustawy o drogach publicznych art. 43
,,Obiekty budowlane przy drogach oraz nie bedace obiecktami budowlanymi
reklamy umieszczone przy drogach poza obszarami zabudowanymi, powinny
by¢ usytuowane w odlegtosci od zewngetrznej krawedzi jezdni co najmniej 10m
na drodze krajowej w terenie zabudowy". Whnioskujemy, aby linia zabudowy
zostala okreslona w ustaleniach planu miejscowego zgodnie z zalacznikiem
graficznym wniosku/ uwagi (zatacznik 2) badz z linig zabudowy wskazang w
wydanej decyzji o Warunkach Zabudowy (zatacznik 1).

utrzymuje si¢ zapisang w projekcie planu maksymalng
wysoko$¢ zabudowy 13m, gdyz zabudowe o takiej wysokosci
dopuszczono w terenach sasiednich.

Zakaczniki
71. 1102. [...]* Dla terenu oznaczonego na rysunku projektu planu symbolem MWn/U.8 | 226/1, 226/2 obr. 4 | MWn/U.8 Prezydent Rada Miasta | Taka powierzchnia biologicznie czynna zostata ustalona dla
(dzialka ewidencyjna o nr 226/1 i 226/2 obr. nr 4 jednostka ewidencyjna Srédmiescie Miasta Krakowa nie |catego kwartalu zabudowy pomigdzy ulicami: Nieznana,
Srodmiescie w Krakowie): Krakowa nie uwzglednita | Zwirki i Wigury, Kazimierza Chatupnika i Mariana
- okreSlenie minimalnego wskaznika terenu biologicznie czynnego na uwzglednil uwagi Raciborskiego. Jest to zgodne z  oczekiwaniami
poziomie 30 %, uwagi mieszkancéw, ktorzy postulowali zachowanie zieleni i
wyznaczenie wysokiego wskaznika terendéw biologicznie
czynnych. Ponadto maksymalny wskaznik intensywnosci
zabudowy jest pochodna pozostatych parametrow zabudowy
okreslonych w planie i korelacji z nimi.
- okreslenie wskaznik intensywno$ci zabudowy na poziomie 3.0. Prezydent Rada Miasta |Nie jest zasadne dopuszczenie wskaznika intensywnos$ci
Miasta Krakowa nie |zabudowy na poziomie 3,0, gdyz wskaznik taki moglby
Krakowa nie uwzglednila | doprowadzi¢ do zbytniego zaggszczenia zabudowy, co jest
uwzglednil uwagi sprzeczne z oczekiwaniami mieszkancow wyrazonych we
uwagi whioskach do projektu planu.
- okreslenie wskaznika maksymalnej wysokosci zabudowy na poziomie 16 Prezydent Rada Miasta | Zabudowa o takiej wysokosci nie wystepuje wzdtuz tej strony
metrow Miasta Krakowa nie |ul. Zwirki i Wigury. Mieszkancy postulowali zachowanie
Krakowa nie uwzglednila | istniejacej wysokosci zabudowy.
uwzglednil uwagi
uwagi
(.. Prezydent Rada Miasta | Nieuwzgledniona. Nadbudowa, w tym adaptacja poddasza i
Miasta Krakowa nie |rozbudowa jest mozliwa ale zgodnie z ustaleniami planu.
W odniesieniu do istniejacych obiektow budowlanych dopuszcza  sig Krakowa nie uwzglednila | Brak takiego zapisu moglby prowadzi¢ do nadmiernego
utrzymanie istniejacej zabudowy z mozliwosciag remontu, przebudowy i uwzglednil uwagi zageszezenia zabudowy lub  zwickszania  wysokosci
odbudoyyy oraz nadbudowy z zwigkszaniem wysokosci, w tym rowniez uwagi zabudowy, ktora juz jest wyzsza niz okre$lona w projekcic
adaptacji poddasza. planu, co jest sprzeczne z oczekiwaniami mieszkancow
wyrazonych we wnioskach do projektu planu.
(..) Prezydent Rada Miasta | Wskazniki zostaly przeanalizowane i skorygowane tam gdzie
Miasta Krakowa tego wymagaty zasady ksztaltowania tadu przestrzennego i
¢-) Krakowa czeSciowo nie | ciaglosci planistycznej.
czesciowo nie uwzglednila
() uwzglednil uwagi
() uwagi
Przeanalizowanie wskaznika intensywnosci zabudowy
w stosunku do Planu Ogodlnego Zagospodarowania Przestrzennego Miasta
Krakowa z 1994 r. w celu dokonania ewentualnej korekty planu w
przedmiotowym zakresie.

72. 1 103. | Mieszkancy |W zwigzku z ogloszeniem i obwieszczeniem Prezydenta Miasta Krakowa z KDD.22 Prezydent Rada Miasta | Ulica Andrzeja Sokotowskiego jest droga publiczng, kategorii
ul. Andrzeja | dnia 26 pazdziernika 2018r. sktadamy nastepujaca uwage: Miasta Krakowa nie | gminnej, klasy dojazdowej, w zwigzku z tym musi spetniaé
Sokotowskie- | Uwaga dotyczy obszaru KDD.22 Krakowa nie uwzglednila | parametry okreslone w § 7 ust. 1 Rozporzadzenia z dnia 2

go: uwzglednil uwagi marca 1999 r. Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej w
[...]* Projekt planu proponuje obszar KDD.22 ul. Andrzeja Sokotowskiego, uwagi sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadac

ul.Pigkna-1x2 o szeroko$ci do 11 metréw z dopuszczeniem poszerzenia do 14
metrow w rejonie skrzyzowania z drogg w terenie KDL.2.

Powyzszy zapis szerokosci ul. Andrzeja Sokotowskiego i ul. Pigknej jest
nieprecyzyjny poniewaz dopuszcza mozliwo$¢ poszerzenia tych ulic do 11
metréw w miejscach gdzie ich rzeczywista szeroko$¢ wynosi 8,4m.,

drogi publiczne i ich usytuowanie (t.j. Dz.U. z 2016 r. poz.
124). Zgodnie z tym rozporzadzeniem najmniejsza szerokosé
w liniach rozgraniczajacych drogi dojazdowej wynosi 10m.
Ponadto ww. rozporzadzenie okre$la rozmiary terenu
potrzebnego na skrzyzowanie drogi klasy L lub D z droga
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9,0m.,10m.

Dlatego wnosimy by obszar KDD.22 zostat podzielony na mniejsze obszary,
ktore beda odzwierciedlaty stan rzeczywisty szeroko$ci poszczegoélnych
obszarow ul. Andrzeja Sokotowskiego i ul. Pigkne;j.

W zwigzku z powyzszym w czesci tekstowej projektu planu, proponujemy
wprowadzi¢ w rozdziale Il paragraf 14 p.2.v w miejsce: KDD.22 ul. Andrzeja
Sokotowskiego i ul. Pickna 1x2 nastgpujacy zapis:

KDD.22A, KDD22B, KDD.22C, KDD.22D. KDD.22E ul. Andrzeja
Sokotowskiego i ul. Pigkna 1x2.

W rozdziale Il paragraf 14 p.4.zd w miejsce: droga w terenie KDD.22 do 11
metrow, z dopuszczeniem poszerzenia do 14metréw w rejonie skrzyzowania z
droga w terenie KDL.2, nastgpujacy zapis:

droge w terenie KDD.22A do 9 metréw, KDD.22B do 8,4 metra, KDD.22C do
9 metréw, KDD.22D do 10 metréw, KDD.22E do 11,5 metra W rejonie
skrzyzowania z droga w terenie KDL.2.

Zmiany w czgéci rysunkowej proponowanego podzialu obszaru KDD.22 na
mniejsze obszary, zostaty naniesione na zataczniku graficznym.
Wprowadzenie powyzszych zmian do projektu planu usunie wszelkie
watpliwosci 1 zastrzezenia mieszkancéw ul. Andrzeja Sokolowskiego i ul.
Pickne;j.

Zakgczniki

klasy L lub D powinny by¢ stosowane narozne $cigcia nie
mniejsze niz SmxSm.

W §14 ust.1 projektu planu ustalono szeroko$¢ drogi KDD.22
w liniach rozgraniczajacych do 11 metréw, z dopuszczeniem
poszerzenia do 14 metrow w rejonie skrzyzowania z droga w
terenie KDL.2. Oznacza to, ze droga na pewnym fragmencie
taka szeroko§¢ w liniach rozgraniczajacych osigga, ale
zgodnie z §2 ust.1. tekstu projektu planu uchwata w sprawie
uchwalenia  miejscowego planu  zagospodarowania
przestrzennego obejmuje ustalenia planu zawarte w tresci
uchwaty stanowiace tekst planu, oraz rysunek planu, bedacy
zatacznikiem do uchwaty.

Szerokos$¢ drogi w liniach rozgraniczajacych jest w danym
miejscu taka jak pokazano na rysunku planu, stanowigcego
integralng czes¢ planu.

W projekcie planu zostaty ustalone szerokosci drog w liniach
rozgraniczajacych, a nie szeroko$ci jezdni. W liniach
rozgraniczajacych drogi miedci si¢ jezdnia, chodniki oraz
zielen. W projekcie planu nie przewiduje si¢ poszerzenia
jezdni ul. Sokotowskiego.

73.

1 104.

W zwigzku z ogloszeniem z dnia 14.12.2018r., sktadamy ponizsze uwagi
dotyczace nieruchomosci polozonej w obszarze objetym projektem MPZP,
znajdujacej si¢ na rogu ul. Ptasiej oraz ul. Kanonieréw, stanowiacej dziatki ew.
nr 884, 885, 1044/1, 1044/2, 786/1 oraz 786/2, obr. 23 Srodmiescie.

Jak wynika z wylozonego do publicznego wgladu projektu MPZP, na
wskazanej wyzej nieruchomos$ci przewidziano teren ZPb.1 - Tereny zieleni
urzadzonej. Zgodnie z § 43 czgsci opisowe] projektu, dla tego terenu ustalono
parametry  dotyczace wskaznika powierzchni biologicznie czynnej,
intensywnosci zabudowy oraz wysokosci zabudowy.

Na przedmiotowej nieruchomos$ci zrealizowana zostata juz budowa czterech
budynkéw mieszkalnych jednorodzinnych w zabudowie bliZzniaczej.
Inwestycja zostata zrealizowana na podstawie ostatecznych decyzji
administracyjnych:

1) decyzja Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 28.11.2012r. nr AU-
2/6730.2/2783/12 o ustaleniu warunkow zabudowy;

2) decyzja Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 19.02.2016r. nr 398/2016 w
przedmiocie zatwierdzenia projektu budowlanego oraz udzielenia pozwolenia
na budowe;

3) decyzja Wojewody Matopolskiego z dnia 21.04.2016r. nr WI-
1.7840.3.17.2016.EM w przedmiocie utrzymania w mocy decyzji Prezydenta
Miasta Krakowa wskazanej w pkt 2 powyzej.

Parametry inwestycji zrealizowanej w oparciu 0o ww. ostateczne decyzje
administracyjne odbiegaja od parametréw okreSlonych w projektowanym
MPZP dla tego obszaru.

W tym miejscu podkreslamy, ze inwestycja zostata zrealizowana zgodnie z
prawem, w oparciu o ostateczne decyzje administracyjne. Projektowany MPZP
powinien wiec uwzglednia¢ sposob aktualnego korzystania z nieruchomosci.
Ponadto, usytuowanie nieruchomosci na skraju terenow zielonych, na
skrzyzowaniu drég oraz w sasiedztwie budynkow mieszkalnych, powoduje ze
ustalenie w tym miejscu terenu pod zabudoweg mieszkaniowa pozostanie bez
negatywnego wptywu na istniejacy tad przestrzenny.

Przedmiotowa nieruchomo$¢ jest potozona w poblizu terenéw zielonych,
jednak w jej bezposrednim sasiedztwie znajduja si¢ takze budynki
jednorodzinne w zabudowie blizniaczej (obszar MN.17, znajdujacy si¢ po
drugiej stronie ul. Kanonieréw). Odpowiednia zmiana w MPZP pozwolilaby
zatem na kontynuacj¢ istniejacej w terenie funkcji jednorodzinnej, nie
prowadzac jednoczes$nie do zaklocenia funkceji sasiednich terenéw zielonych.
W zwiazku z tym, Ze sasiedni teren jest wykorzystywany na funkcje

884,

885,
1044/1, 1044/2,
786/1,
786/2,
obr. 23
Srodmiescie

ZPb.1

Prezydent
Miasta
Krakowa nie
uwzglednil
uwagi

Rada Miasta

Krakowa nie

uwzglednila
uwagi

Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu winien by¢
sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia
Studium sa wigzace dla organéw gminy przy sporzadzaniu
planow miejscowych (art. 9 ust. 4).

Dziatka 889/2 obr. 23 Srédmiescie zgodnie ze Studium
potozna jest w terenach ZU, dla ktérych wyznaczono funkcje
podstawowg — réznorodne formy zieleni urzadzonej, zielen
izolacyjna, zielen zatozen zabytkowych wraz z obiektami
budowlanymi, ogrody dziatkowe. W terenach ZU dopuszcza
si¢ wylacznie terenowe obiekty i urzadzenia sportowe oraz
wybrane obiekty budowlane obstugujace tereny zieleni, takie
jak: wypozyczalnie sprz¢tu sportowego, kawiarnie, cukiernie,
oranzerie, cieplarnie, obiekty matej architektury, ogrodki
jordanowskie, urzadzenia wodne, ktére nie zmniejszaja
okreslonego wskaznika powierzchni biologicznie czynne;j.
Dla terenow tych, rowniez zgodnie z zapisami Studium,

w jednostce urbanistycznej 25 powierzchnia biologicznie
czynna wynosi minimum 90% a wysoko$¢ zabudowy nie
moze by¢ wyzsza niz Sm.

Jednoczesnie wyjasnia si¢, ze zgodnie z art. 65 ustawy organ,
ktory wydat decyzje o warunkach zabudowy stwierdza jej
wygasniecie, jezeli dla tego terenu uchwalono plan
miejscowy, ktorego ustalenia sg inne niz w wydanej decyzji.
Stwierdzenie wygasniecia decyzji nastepuje w trybie art. 162
§1 pkt 1 Kodeksu Postgpowania Administracyjnego.
Natomiast wydane ostateczne decyzje administracyjne o
pozwoleniu na budowe (zgodnie z Art. 65 ustawy), sa
nadrzedne nad ustaleniami planu miejscowego i w oparciu o
nie moze nastapic¢ realizacja inwestycji.
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mieszkaniowe, wzgledy  spoleczno-gospodarcze  przemawiaja  za
umozliwieniem dalszego wykorzystywania nieruchomos$ci do zaspokajania
potrzeb mieszkaniowych mieszkancéw Krakowa.

Wymaga podkres$lenia, ze wybudowane budynki pozostaja w zgodzie z
planowanymi ~ wymogami  dotyczacymi  bezposrednio  sasiadujacych
nieruchomo$ci  mieszkalnych (obszar MN. 17). Wlaczenie zatem
przedmiotowej nieruchomosci do terenéw przeznaczonych pod zabudowe
mieszkalng jednorodzinng jest naturalng i logiczng konsekwencja istniejacego
stanu zabudowy.

Majac powyzsze na uwadze, wnosimy o podjecie dzialan majacych na celu
zmian¢ obecnego przeznaczenia przedmiotowej nieruchomosci w MPZP,
uwzgledniajaca aktualny sposob korzystania z nieruchomosci.

Jednoczesnie, pozostajac w $§wiadomosci wptywu Studium uwarunkowan i
kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Miasta Krakowa na tres¢ MPZP,
wskazujemy, ze beda przez nas podejmowane dziatania majace na celu
odpowiednia zmian¢ przeznaczenia przedmiotowej nieruchomosci w
istniejagcym Studium.

74.

1 105.

Prosz¢ o oznaczenie tych dzialek w sporzadzanym planie zagospodarowania
jako teren zielony. Obecnie wystepuja jako przestrzen zielong i powinny tak
zostaé, gdyz terendw zielonych jest coraz mniej. Jako mieszkaniec bloku przy
ul. Meissnera 6 apeluje o wigcej przestrzeni zielonej na naszym osiedlu.

103/15,
1'03/38 obr. 4
Srodmiescie

KDZT.2
KDL .4

Prezydent
Miasta
Krakowa
czeSciowo nie
uwzglednil
uwagi

Rada Miasta
Krakowa
cze$ciowo nie
uwzglednila
uwagi

Nieuwzgledniona w zakresie przeznaczenia pod zielen dziatki
nr 103/15 i czgéciowo dziatki nr 103/38 obr. 4 Srédmiescie.
Dziatka 103/15 zostata przeznaczona w projekcie planu pod
Tereny Komunikacji — Tereny drog publicznych oznaczone
symbolami KDL.4 i KDZT.2. Sa to dziatki zakwalifikowane
pod wzgledem uzytkowania pod drogi (zgodnie z ewidencja
symbol dr). Niemniej jednak w liniach rozgraniczajacych
drog miesci si¢ jezdnia, chodniki oraz zielen. W projekcie
planu zostal wrysowany szpaler drzew na znacznej cze$ci
przedmiotowe;j dziatki.

Dziatka 103/38, obr. 4 Srodmiescie zostala czgéciowo
przeznaczona pod zielen, na czegsci dopuszczono lokalizacje
miejsc postojowych..

75.

1 106.

Prosze¢ o zapisanie tych dziatek jako terenéw zielonych, aby pozostawié je w
takim stanie jakim sa obecnie. Apeluje jako mieszkaniec tego obszaru o jak
najwiecej terendow zielonych i zaprzestanie agresywnej zabudowy Krakowa.

405/2,
404/4,
404/3,
103/38, 404/2,
524/1 obr. 4
Srodmiescie

MWI/U.1
MW.17
ZD.1

Prezydent
Miasta
Krakowa nie
uwzglednil
uwagi

Rada Miasta

Krakowa nie

uwzglednila
uwagi

Nieuwzgledniona z zastrzezeniem w zakresie przeznaczenia
pod zielen dziatek 405/2 i 404/4 obr. 4 Srédmieicie oraz
404/3 obr. 4 Srodmiescie. Dziatki 405/2 i 404/4 obr. 4
Srédmiescie zgodnie z wnioskiem zostaly przeznaczone pod
Tereny zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej lub
ustugowej oznaczonej symbolem MW/U.1, niemniej jednak
na dziatkach tych zostata wskazana w projekcie planu strefa
zieleni i linie zabudowy, ktdre uniemozliwiaja zabudowe tej
czeci terenu MW/U.1. Dziatka 404/3 obr. 4 Srédmiescie
zostata w projekcie planu przeznaczona pod Tereny
zabudowy mieszkaniowej  wielorodzinnej, oznaczonej
symbolem MW.17, gdyz juz w stanie istniejgcym miesci si¢
tu parking obslugujacy istniejaca zabudowe mieszkaniowa
wielorodzinng. Jednak 1 tutaj na fragmencie dziatki
zagospodarowanym obecnie pod zielen wyznaczona zostala
strefa zieleni.

Dziatki 103/38, 103/39 obr. 4 Srodmiescie zostaly
wydzielone z terenu U.17 i czg$ciowo przeznaczone pod
zielen na cze¢$ci dopuszczono lokalizacje miejsc postojowych.
Dziatki 404/2 i 524/1 obr. 4 Srodmiescie w projekcie planu
juz zostaty przeznaczone pod zielen.

76.

1107.

1 108.

|
Jako mieszkaniec budynku, potozonego w Krakowie przy ul. Wieniawskiego

UC/U.1,
KU/U.2

Prezydent
Miasta

Rada Miasta
Krakowa

Ad.1, 4, 5, 6. Uwzgledniona czgéciowo, gdyz z terenu
UC/U.1 zostaje wydzielony teren zabudowy ustugowej, o
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59, zglaszam nastepujace zastrzezenia co do planowanego przeznaczenia
nieruchomosci, oznaczonych w projekcie planu jako UC/U.1 i KU/U.2 w
cze¢sei dotyczacej ushug

1. Niezrozumiale jest obejmowanie calego obszaru, zamknigtego ul. Pilotow,
Wieniawskiego oraz Stanistawa ze Skalbmierza, jako jednego terenu pod
wzgledem planowanego zagospodarowania. Obecnie teren od strony ul.
Wieniawskiego zajmowany jest pod drobna zabudowe uslugowa - gltéwnie
serwisy samochodowe. Ustugi te, z uwagi na swoj charakter, nie rodza
istotnych probleméw z obstuga komunikacyjna oraz generowanym hatasem.
Projektowany plan umozliwia rozszerzenie obszaru, zajmowanego pod obiekty
handlowe wielkopowierzchniowe, do samej granicy ul. Wieniawskiego,
podczas gdy teren po drugiej stronie tej ulicy zajmowany jest wylacznie pod
budownictwo mieszkaniowe oraz byly budynek Orange Polska S.A., w ktéorym
planowana jest szkota podstawowa. Rozbudowa handlowych obiektow
wielkopowierzchniowych do granicy ul. Wieniawskiego doprowadzi do
znacznego  zwigkszania ucigzliwosci  takiej zabudowy, obcigzenia
komunikacyjnego ul. Wieniawskiego oraz poziomu hatasu, a tym samym
znaczaco wplynie na dotychczasowych mieszkancow terendow sasiednich.
Kwestionuje proponowang maksymalng wysokos¢ zabudowy ushlugowej na
dzialce pomiedzy ulicami Pilotow, Miynskiej, Wieniawskiego i Stanislawa ze
Skalbmierza zajmowanej obecnie przez Castorama, Alma i Pilot Tower (tereny
dawnej Krakchemii). Proponowana maksymalna wysoko$¢ (zwlaszcza od
strony ulicy Wieniawskiego i Stanistawa ze Skalbmierza zabudowanych
niewysokimi budynkami jednorodzinnymi) jest zdecydowanie za wysoka. W
zaden spos6b nie koreluje z wysokoscig budynkoéw sasiednich (mieszkalnych).
Podobnie teren ten od strony ulic Wieniawskiego i Stanistawa ze Skalbmierza
nie posiada (w przeciwienstwie od tego samego terenu od strony Pilotow)
zadnego pasa stanowigcego bufor pomiedzy ulica (granicg terenu) a
ewentualnymi budynkami ustugowymi. Jest to tym bardziej niezrozumiale, ze
po drugiej stronie znajduja si¢ budynki mieszkalne (a wigc taki bufor bylby ze
wszech miar pozadany). Tak wigc rowniez od strony ulic Wieniawskiego i
Stanistawa ze Skalbmierza winien by¢ utworzony bufor (zielen, deptak itp.).
Wnosz¢ wiec o skorygowanie w dot maksymalnej wysokosci budynkow na
tym terenie oraz utworzenie obowiazkowego bufora zieleni, deptaku itp.
rowniez od strony ulic Wieniawskiego i Stanistawa ze Skalbmierza.

2. W kontynuacji do w/w uwag, odnosnie tego samego obszaru,
nieprzekraczalna linia zabudowy winna by¢ cofnigta w glab tego terenu -
rowniez z powodu potencjalnego catkowitego zacienienia istniejacych
budynkéw jednorodzinnych przy ulicy Wieniawskiego i Sokotowskiego w
przypadku wzniesienia nowych budynkow o takiej maksymalnej wysokosci
jak obecnie dopuszcza projektowany plan.

(..)

4, Oczywistym jest, ze dopuszczenie budowy budynkéw ushugowych o
takiej kubaturze jak proponowana spowoduje catkowite zakorkowanie
(zwlaszcza w godzinach porannych i popotudniowych) ulicy Wieniawskiego i
Stanistawa ze Skalbmierza (juz obecnie zakorkowanych w godzinach
szczytow komunikacyjnych). W tym kontekscie zdumienie budzi stanowisko
wiasciwej komorki Urzedu Miasta twierdzacej, ze ewentualna budowa nowych
biurowcdw nie wplynie w sposodb znaczacy na natezenie ruchu i mozliwosci
przepustowe  istniejacych  ulic  (zwlaszcza  jednopasmowych  ulic
Wieniawskiego i Stanistawa ze Skalbmierza).

Krakowa czesciowo nie | przeznaczeniu pod zabudowe budynkami ustugowymi wzdtuz
czesciowo nie uwzglednila | ul. Wieniawskiego. Obnizona zostaje wysoko$¢ zabudowy w
uwzglednil uwagi w terenach potozonych wzdtuz ul. Wieniawskiego, tak aby
uwagi w zakresie pkt 1, |nawigzywata wysokoscia do zabudowy drugiej strony tej
zakresie pkt 1, 4,5i6 ulicy. Wyznaczenie zabudowy o takiej wysokosci jest zgodne
4,516 z zasada zachowania tadu przestrzennego i poszanowaniem
wlasnosci  wilascicieli czy uzytkownikow wieczystych
dzialek, ktérym dodatkowo ograniczona zostala mozliwo$é
inwestycyjna przez odsunigci linii zabudowy w glab dziatek.
Nieuwzgledniona w zakresie cofnigcia linii zabudowy i
wyznaczenia bufora zieleni lub deptaka. Linia zabudowy
zostata tak poprowadzona aby zachowaé tad przestrzenny -
nawigzuje do obecnego zainwestowania. Art.43 Ustawy o
drogach publicznych z dnia 21 marca 1985r. okresla
minimalng odleglo$¢ zabudowy od krawedzi jezdni drogi
gminnej na 6m. Linia zabudowy zostata wigc juz wyznaczona
znacznie dalej. Przesunigcie linii zabudowy jeszcze dalej niz
obecnie w glab terenu ograniczaloby jeszcze bardziej
mozliwo$ci inwestycyjne wlascicieli lub uzytkownikow
wieczystych. Tereny pomiedzy wyznaczong linia zabudowy a
liniami rozgraniczajacymi drog, we wskazanym obszarze juz
obecnie s3 wykorzystywane jako parkingi.
Prezydent Rada Miasta | Ad.2 i 7. Nieprzekraczalna linia zabudowy w projekcie planu
Miasta Krakowa nie |zostala tak ustalona, aby zachowa¢ tad przestrzenny -
Krakowa nie uwzglednila | nawigzuje do obecnego zainwestowania. Art.43 Ustawy o
uwzglednil uwagi w drogach publicznych z dnia 21 marca 1985 r. okre$la
uwagi w zakresie pkt 2 | minimalng odlegto$¢ zabudowy od krawedzi jezdni drogi
zakresie pkt 2 i7 gminnej na 6 m. Linia zabudowy zostala wigc juz
i7 wyznaczona znacznie dalej. Przesunigcie linii zabudowy
jeszcze dalej niz obecnie w glab terenu ograniczaloby jeszcze
bardziej mozliwosci  inwestycyjne  wlascicieli  lub
uzytkownikow wieczystych.
Prezydent Rada Miasta
Miasta Krakowa
Krakowa czesciowo nie
czeSciowo nie uwzglednila
uwzglednil uwagi w
uwagi w zakresie pkt 1,
zakresie pkt 1, 4,516
4,516
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5. Zwracam tutaj uwagg, ze budynek sklepu ALMA, posiada rampy Prezydent Rada Miasta
wyladowcze od ul. Wieniawskiego - rampy te odgrodzone sa od zabudowan Miasta Krakowa
mieszkalnych istniejacag zabudowa ustugowa. Ewentualna rozbudowa terenu Krakowa czesciowo nie
sklepu wielkopowierzchniowego spowoduje - co oczywiste - przesuniecie czeSciowo nie uwzglednila
ramp wyladowczych w kierunku u. Wieniawskiego oraz ruch ciggnikow uwzglednil uwagi w
siodtowych o masie nawet 40 ton (zwyczajowo w godzinach nocnych) w uwagi w zakresie pkt 1,
bezposrednim sgsiedztwie budynkéw mieszkalnych i przedszkola, czego nie da zakresie pkt 1, 4,516

si¢ pogodzi¢ z zasada dobrego sasiedztwa. 4,516

6. Dlatego tez wnosz¢ o ograniczenie obszaru, w ktérym dopuszczalna jest Prezydent Rada Miasta
budowa obiektow handlowych wielkopowierzchniowych do obszaru, ktory jest Miasta Krakowa
aktualnie zajmowany pod dziatalno$¢ sklepu ALMA. Tego rodzaju Krakowa czesciowo nie
ograniczenie, nawet przy pozostawieniu mozliwosci zabudowy uslugowe;j czesciowo nie uwzglednila
(innego rodzaju) w pozostatych terenach, aktualnie objg¢tego oznaczeniem uwzglednit uwagi w
UC?U.1, pozwoli na pogodzenie interesow obecnych mieszkancow terenow uwagi w zakresie pkt 1,
sasiednich z interesami wlascicieli/uzytkownikow wieczystych terenow zakresie pkt 1, 4,516
omawianego obszaru. Wskazany wyzej cel powinien by¢ przy tym 4,516

podstawowym zatozeniem, przy lokalizowaniu obszaréw zabudowy handlowej

wielkopowierzchniowej w procedurze uchwalania planu zagospodarowania

przestrzennego.

7. Wnosz¢ o zmian¢ planowanej dla tego obszaru obowiazujacej linii Prezydent Rada Miasta
zabudowy poprzez oddalenie jej od budynku, polozonego przy ul. Miasta Krakowa nie
Wieniawskiego 59 - tj. po drugiej stronie ul. Stanistawa ze Skalbmierza, w Krakowa nie uwzglednila
obszarze MN/U.3 Planowana, obowigzujgca linia zabudowy doprowadzi do uwzglednil uwagi w
przyblizenia zabudowy do istniejgcej zabudowy mieszkalnej, co bedzie uwagi w zakresie pkt 2
skutkowalo znaczacymi ucigzliwosciami dla mieszkancow nieruchomosci zakresie pkt 2 i7
sasiedujagcych. W szczegolnosci nie sposdb pogodzi¢ tego rodzaju zmiany i7

istniejacej linii zabudowy w razie faktycznego zagospodarowania wskazanego

obszaru KU/U. Analogicznie nalezy oceni¢ sytuacji w razie planowanego

zagospodarowania terenu pod budowe budynku biurowego - tego rodzaju

inwestycja bedzie oznacza¢ dla mieszkancow ul. Wieniawskiego wieczng

obserwacje ich codziennego zycia z okien takiego biurowca.

77. 1 110. L IF 1. Kwestionuj¢ proponowana maksymalna wysokos$¢ zabudowy ustugowej na 922-930, UC/U.1, Prezydent Rada Miasta |Ad.1, 2 i 4. Nieuwzgledniona w zakresie cofnigcia
dzialce pomigdzy ulicami Pilotow, Mtynskiej, Wieniawskiego i Stanistawa ze 1048 obr. 23 UC/u.2 Miasta Krakowa nie | nieprzekraczalnej linii zabudowy i wyznaczenia bufora
Skalbmierza zajmowanej obecnie przez Castorama, Alma i Pilot Tower (tereny Srédmiescie Krakowa nie uwzglednila | zielonego, deptaka. Linia zabudowy zostata tak ustalona aby
dawnej Krakchemii). Proponowana maksymalna wysoko§¢ (zwlaszcza od uwzglednil uwagi w zachowa¢ lad przestrzenny - nawiazuje do obecnego
strony ulicy Wieniawskiego i Stanistawa ze Skalbmierza zabudowanych uwagi w zakresie pkt 1, 2 | zainwestowania. Art.43 Ustawy o drogach publicznych z dnia
niewysokimi budynkami jednorodzinnymi) jest zdecydowanie za wysoka. W zakresie pkt 1, 2 i4 21 marca 1985 r. okresla minimalng odleglos¢ zabudowy od
zaden sposob nie koreluje z wysokoscia budynkow sasiednich (mieszkalnych). i4 krawedzi jezdni drogi gminnej na 6 m. Linia zabudowy
Podobnie teren ten od strony ulic Wieniawskiego i Stanistawa ze Skalbmierza zostala wiec juz wyznaczona znacznie dalej. Nie wprowadza
nie posiada (W przeciwienstwie od tego samego terenu od strony Pilotow) si¢ w terenie tym bufora zieleni, gdyz spowodowaloby to
zadnego pasa stanowigcego bufor pomiedzy ulica (granicg terenu) a znaczne ograniczenia zagospodarowania dziatek, ktore w
ewentualnymi budynkami ustugowymi. Jest to tym bardziej niezrozumiate, ze Studium zostaty wskazane jako inwestycyjne o wysokich
po drugiej stronie znajduja si¢ budynki mieszkalne (a wigc taki bufor bytby ze parametrach wysokosci (do 40 m).
wszech miar pozadany). Tak wigc rowniez od strony ulic Wieniawskiego i Tereny pomiedzy ul. Henryka Wieniawskiego a zabudowa sg
Stanistawa ze Skalbmierza winien by¢ utworzony bufor (zielen, deptak itp.). juz w wiekszosci zagospodarowane na parkingi. Z terenu
Whnosze wiec o skorygowanie w dot maksymalnej wysokosci budynkow na UC/U.1, zostal wydzielony wzdhiz ul. Wieniawskiego teren
tym terenie oraz utworzenie obowiazkowego bufora zieleni, deptaku itp. zabudowy ustugowej U o przeznaczeniu pod zabudowe
rowniez od strony ulic Wieniawskiego i Stanistawa ze Skalbmierza. budynkami ustugowymi, o wysokosci nizszej niz

dopuszczona w terenie UC/U.1.
2. W kontynuacji do w/w uwag, odno$nie tego samego obszaru, Prezydent Rada Miasta
nieprzekraczalna linia zabudowy winna by¢ cofnieta w glab tego terenu - Miasta Krakowa nie
rowniez z powodu potencjalnego catkowitego zacienienia istniejacych Krakowa nie uwzglednila
budynkoéw jednorodzinnych przy ulicy Wieniawskiego i Sokotowskiego w uwzglednil uwagi w
przypadku wzniesienia nowych budynkow o takiej maksymalnej wysokosci uwagi w zakresie pkt 1, 2
jak obecnie dopuszcza projektowany plan. Obecnie bedzie mozna zabudowac zakresie pkt 1, 2 i4
ten teren niemalze do samych granic dziatek. i4
(.. Prezydent Rada Miasta
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4. Oczywistym jest, ze dopuszczenie budowy budynkéw ushugowych o takiej Miasta Krakowa nie
kubaturze jak proponowana spowoduje catkowite zakorkowanie (zwtaszcza w Krakowa nie uwzglednila
godzinach porannych i popotudniowych) ulicy Wieniawskiego i Stanistawa ze uwzglednil uwagi w
Skalbmierza (juz obecnie zakorkowanych w godzinach szczytow uwagi w zakresie pkt 1, 2
komunikacyjnych). W tym kontekscie zdumienie budzi stanowisko wtasciwej zakresie pkt 1, 2 i4
komorki Urzedu Miasta twierdzacej, ze ewentualna budowa nowych i4
biurowcéw nie wplynie w sposodb znaczacy na natezenie ruchu i mozliwosci
przepustowe  istniejacych  ulic  (zwlaszcza  jednopasmowych  ulic
Wieniawskiego i Stanistawa ze Skalbmierza).
78. 1111. [...]* (..) 836 obr. 23 MN/U.4 Prezydent Rada Miasta |Ad. 1 b) Nieprzekraczalna linia zabudowy od strony
— Srédmiescie Miasta Krakowa nie |ul. Sokolowskiego nie zostaje zmieniona — jej przesunigcie
1 b) wnosze o uwzglednienie niniejszej uwagi i: umozliwienie potencjalnej Krakowa nie uwzglednila | zaburzyloby lad przestrzenny.
rozbudowy istniejagcego budynku na dziatce nr 836 (Wieniawskiego 60) do uwzglednil uwagi w
granicy tej dzialki (...) poprzez stosowne przesunigcie linii zabudowy do uwagi w zakresie pkt 1 b)
granicy chodnika od strony ulicy Sokotowskiego. zakresie pkt 1 b)
(.. Prezydent Rada Miasta | Ad.3. Uwaga zawarta w podpunkcie 3 pisma jest zbyt ogdlna
Miasta Krakowa nie |iniemozliwe jest odniesienie si¢ do niej.
3. Pomiedzy czescia graficzng planu a jej opisem odno$nie pomiarow terenu Krakowa nie uwzglednila
najprawdopodobniej popetniony jest btad (inne wielkoSci na wyrysie uwzglednil uwagi w
graficznym a inne na jego czg¢$ci opisowe;j). uwagi w zakresie pkt 3
zakresie pkt 3
79. 1113. [...]* 1. Kwestionuj¢ proponowana maksymalng wysokos$¢ zabudowy ustugowej na 836 obr. 23 ucC/u.1, Prezydent Rada Miasta |Ad.1, 2 i 4. Uwzgledniona w zakresie wydzielenia z terenu
dzialce pomiedzy ulicami Pilotéw, Mtynska, Wieniawskiego i Stanistawa ze Srodmiescie UC/Ui.1 Miasta Krakowa UC/U.1 terenu zabudowy ustugowej, o przeznaczeniu pod
Skalbmierza zajmowanej obecnie przez Castorama, Alma i Pilot Tower (tereny Krakowa czeSciowo nie | zabudowe  budynkami  ustugowymi  wzdluz = ul.
dawnej Krakchemii). Proponowana maksymalna wysoko$¢ (zwlaszcza od czesSciowo nie uwzglednila | Wieniawskiego, o wysoko$ci nizszej niz dopuszczona w
strony ulicy Wieniawskiego i Stanistawa ze Skalbmierza, ktore sa zabudowane uwzglednil uwagi w terenie UC/U.1l. Nieuwzglgdniona w zakresie obniZzenia
niewysokimi budynkami jednorodzinnymi) jest zdecydowanie za wysoka. W uwagi w zakresie pkt 1, 2 | wysokosci w catym terenie UC/U.1, cofnigcia linii zabudowy
zaden sposob nie koreluje z wysokos$cia budynkéw sasiednich (mieszkalnych zakresie pkt 1,2 i4 i wyznaczenia bufora zielonego, deptaka. Dla terenow
tj. domkéw jednorodzinnych). Podobnie teren ten od strony ulic i4 oznaczonych w projekcie planu symbolem UC/U.1 w
Wieniawskiego 1 Stanistawa ze Skalbmierza nie posiada zadnego pasa Studium zostata dopuszczona wysokos¢ do 40 m. W terenie
stanowigcego oddzielenie pomiedzy ulicg (granica terenu) a ewentualnymi istnieje juz budynek Pilot Tower, ktory ta wysokosé
budynkami ustugowymi. Jest to tym bardziej niezrozumiate, ze po drugiej przekracza. Zabudowa po  sasiedniej  stronie  ul.
stronie znajdujg si¢ budynki mieszkalne (a wigc taki pas oddzielajacy bylby Wieniawskiego przewyzsza 16 m. Wyzsza jest tez zabudowa
jak najbardziej pozadany a nie jest zupetnie uwzgledniony w projektowanym wzdluz ul. Pilotéw. Wyznaczenie zabudowy o takiej
planie!). Tak wiec rowniez od strony ulic Wieniawskiego i Stanistawa ze wysoko$ci  jest zgodne =z zasada zachowania tadu
Skalbmierza winien by¢ utworzony szeroki pas oddzielajacy np. pas zieleni przestrzennego, a jednoczesnie z poszanowaniem wlasnoscCi
czy deptak). Wnoszg wigc o skorygowanie w dot maksymalnej wysokosci wiascicieli czy uzytkownikow wieczystych dzialek Do planu
budynkéw na tym terenie oraz utworzenie obowigzkowego szerokiego pasa zostaly ztozone wnioski o dopuszczenie zabudowy o wys. 40
zieleni, deptaku itp. rowniez od strony ulic Wieniawskiego i Stanistawa ze m na tym terenie. Po zwazeniu interesow 0sob
Skalbmierza. Wprowadzenie w zycie planu dajacego pozwolenia na wysoka zainteresowanych zdecydowano o wyznaczeniu na czg$ci
zabudowe w tak bliskiej okolicy domkéw jednorodzinnych spowoduje terenu (przystajacej do ul. Wieniawskiego) zabudowy nizszej
catkowite ich zaciemnienie (co za tym idzie - nieruchomosci te stracg na swej poréwnywalnej z wysoko$cig zabudowy drugiej strony ul.
warto$ci, jak 1 przede wszystkim spadnie komfort ich mieszkancéw - budynki Wieniawskiego, W pozostatej czeSci terenu UC/U.1
wraz z ogrodami pozbawione stonca, jasnosci co wigze rowniez z wyzszymi pozostawia si¢ zaproponowang w projekcie planu wysoko$é.
optatami na ogrzewanie itp.) Linia zabudowy zostata tak poprowadzona aby zachowac¢ tad
2. W kontynuacji do w/w uwag, odnosnie tego samego obszaru, przestrzenny - nawigzuje do obecnego zainwestowania.
nieprzekraczalna linia zabudowy winna by¢ cofnieta w glab tego terenu - Art.43 Ustawy o drogach publicznych z dnia 21 marca 1985
rowniez z powodu potencjalnego catkowitego zacienienia istniejacych r. okres$la minimalng odlegtos¢ zabudowy od krawedzi jezdni
budynkéw jednorodzinnych przy ulicy Wieniawskiego i Sokotowskiego w drogi gminnej na 6m. Linia zabudowy zostala wiec juz
przypadku, wzniesienia nowych budynkéw o takiej maksymalnej wysokosci wyznaczona znacznie dalej. Nie wprowadza si¢ w terenie tym
jak obecnie dopuszcza projektowany plan. bufora zieleni, gdyz spowodowaloby to znaczne ograniczenia
zagospodarowania dziatek, ktére w Studium zostaty
wskazane jako inwestycyjne o wysokich parametrach
wysokosci (do 40m).
Tereny pomiedzy ul. Henryka Wieniawskiego a zabudowa sa
juz w wiekszosci zagospodarowane na parkingi.
(...) Prezydent Rada Miasta
Miasta Krakowa

4. Oczywistym jest, ze dopuszczenie budowy budynkoéw ustugowych o takiej
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kubaturze, jak proponowana spowoduje catkowite zakorkowanie (zwlaszcza w
godzinach porannych i popotudniowych) ulicy Wieniawskiego i Stanistawa ze
Skalbmierza (juz obecnie zakorkowanych w godzinach szczytow
komunikacyjnych). W tym kontekscie zdumienie budzi stanowisko wtasciwej
komorki Urzedu Miasta twierdzacej, ze ewentualna budowa nowych
biurowcéw nie wplynie w sposob znaczacy na natezenie ruchu i mozliwosci
przepustowe istniejacych  ulic  (zwlaszcza  jednopasmowych  ulic
Wieniawskiego i Stanistawa ze Skalbmierza). Jest to zupelna nieprawda i
ocena 0soOb, ktdre najwyrazniej nie znaja aktualnej sytuacji na tym terenie.

(..)

6. Pomigdzy czg$cig graficzng planu a jej opisem odno$nie pomiaréw terenu
najprawdopodobniej popelniony jest blad (inne wielkoSci na wyrysie
graficznym a inne na jego czesci opisowej).

Krakowa czesciowo nie
czeSciowo nie uwzglednila
uwzglednil uwagi w
uwagi w zakresie pkt 1, 2
zakresie pkt 1,2 i4
i4
Prezydent Rada Miasta | Ad.6. Uwaga zawarta w podpunkcie 6 pisma jest zbyt ogélna
Miasta Krakowa nie |iniemozliwe jest odniesienie si¢ do niej.
Krakowa nie uwzglednila
uwzglednil uwagi w
uwagi w zakresie pkt 6

zakresie pkt 6

80.

1114,

[...]*Pelnomo
cnik
[..]*

(.-

sktadam pi¢¢ uwag do projektu Miejscowego Planu Zagospodarowania
Przestrzennego ,,0lsza”

UWAGA 1

...

Przedmiot i zakres uwagi:

Zwracam si¢ z prosba o zmian¢ przebiegu granicy strefy zieleni w obrgbie
dziatki nr 321 i dostosowanie linii strefy na dzialkach sgsiednich, zgodnie z
zalagczonym szkicem. Proszg o zmiang i przeprowadzenie linii ograniczajacej
strefe zieleni w odleglosci 4m od granicy z dziatkg nr 318/1. Proponowany
zakres strefy zieleni w obrebie dziatki 321 wynika z przeprowadzonej analizy
uwzgledniajgcej mozliwos¢é podziatu 1 dopuszczalnej zabudowy dziatki
zgodnie wskaznikiem powierzchni biologicznie czynnej. Proponowany
przebieg strefy zieleni nie ograniczy prawa wlasnosci 1 mozliwosci
decydowania sposobie uzytkowania posiadanej nieruchomosci.

Uzasadnienie zlozenia uwagi:

1. Utrwalone w polskim prawie orzecznictwo stwierdza, ze ustalanie
przeznaczenia i zasad zagospodarowania terenu nalezy do zadan wilasnych
gminy. Jednakze za wadliwe prawnie nalezy uznaé ustalenia planu, ktore
stanowig naduzycie przystugujacego gminie wladztwa planistycznego. Wyroki
sagdow podkreslaja, ze kazde wyznaczenie w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego dodatkowych ograniczen wykonywania
prawa wlasnosci musi by¢ adekwatnie, szczegoétowo, profesjonalnie i
wiarygodnie uzasadnione. Rodzi si¢ pytanie czy konieczno$é ochrony trawnika
i kilku sze$édziesigcioletnich drzew owocowych jest na tyle wazna, ze
pozwala Samorzadowi ograniczy¢ prawo wlasnosci do potowy dziatki?
Zacytowa¢ mozna Ww pelni aktualng tez¢ uzasadnienia wyroku Sadu
Najwyzszego z 18 listopada 1993r. (sygn. III ARN 49/93, OSN 1994/9/181):
"W panstwie prawa nie ma miejsca dla mechanicznej i sztywno pojmowanej
zasady nadrzgdno$ci interesu ogodlnego nad interesem indywidualnym.
Oznacza to, ze w kazdym przypadku dzialajagcy organ ma obowiazek ma
obowigzek wskazaé, o jaki interes ogdlny (publiczny) chodzi i udowodnié, ze
jest on na tyle wazny i znaczacy, ze bezwzglednie wymaga ograniczenia
uprawnien indywidualnych obywateli. Zaréwno istnienie takiego interesu, jak i
jego znaczenie, a takze przestanki powodujace konieczno$é przeditozenia w
konkretnym wypadku interesu publicznego nad indywidualny podlega¢ musza
zawsze wnikliwej kontroli instancyjnej i sadowej, a juz szczegdlnie wowczas,
gdy chodzi o udowodnienie, iz w interesie publicznym lezy ograniczenie (lub
odjecie) okreslonego przez Konstytucje RP prawa wlasnosci".

Przyktadowe orzeczenia:

- Wyrok NSA z 27 stycznia 2015 r., I OSK 1540/13,

- Wyrok WSA w Krakowie z 2 stycznia 2013 r., IT SA/Kr 1276/12,

- Wyrok WSA w Gdansku, sygn. akt IT SA/Gd 148/17,

- Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 12 stycznia 2000 P 11/98, OTK
2000/1/3, LEX nr 39282,

321
326
325/3
325/4
320/1 obr. 4
Srodmiescie

MN.39

Prezydent
Miasta
Krakowa nie
uwzglednil
uwagi

Rada Miasta

Krakowa nie

uwzglednila
uwagi

Ad.1. Strefa zieleni zostaje ograniczona, lecz nie w sposob
przedstawiony na zalaczniku graficznym. Wyznaczenie strefy
zieleni mialo na celu zachowanie z jednej strony istniejacej
zieleni z drugiej tadu przestrzennego, ktory wynika z
usytuowania zabudowy wzdluz droég i zieleni wewnatrz
kwartatéw zabudowy.
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- Wyrok Sadu Najwyzszego z 18 listopada 1993 r. (sygn. III ARN 49/93, OSN
1994/9/181).

2. W nawigzaniu do powyzszego; proponowany w projekcie Planu zakres
strefy zieleni pozbawia wilasciciela mozliwosci decydowania o sposobie
wykorzystania potowy posiadanej nieruchomosci i znaczaco ogranicza jego
prawo wlasnosci.

3. Obszar strefy zieleni na wskazanej nieruchomos$ci bardzo znacznie
przekracza okreslone w innym miejscu Planu wskazniki dotyczace minimalnej
powierzchni biologicznie czynnej (40%). Uwzgledniajac w analizie inne
wymagania (warunki techniczne) dotyczace lokalizowania zabudowy na
dziatce realny wskaznik terenu biologicznie czynnego wyniesie ponad 70%!

4. Wielkos¢ dziatki umozliwia dokonanie jej podziatu. Podziat mozliwy jest
tylko w sposob pokazany na zataczonym szkicu. Tak duzy zakres strefy zieleni
spowoduje brak mozliwo$ci zabudowy na wydzielonej dzialce. Mozna
stwierdzi¢, ze stanowi to znaczace ograniczenie prawa wlasnosci i
dysponowania nieruchomoscig.

5. Nierowne traktowanie wiascicieli nieruchomosci na obszarach zabudowy
jednorodzinnej i wielorodzinnej niskiej intensywnos$ci. Zwracam takze uwage
na fakt, ze wyznaczona strefa zieleni na dzialce, ktorej dotyczy uwaga,
obejmuje potowe powierzchni nieruchomoéci. W obrebie niniejszego Planu
niewiele jest dziatek nalezacych do 0so6b prywatnych, na ktorych tak znaczacy
procent obszaru przeznaczono na stref¢ zieleni. Poczucie niesprawiedliwego
potraktowania potgguje fakt, ze ,,gotym okiem” widoczne jest nierdwne
potraktowanie w stosunku np. do dziatek w obrebie obszaru oznaczonego
MN/MWn.8, MN/MWNn.7, gdzie linia strefy zieleni jest prowadzona w pewnegj
odlegtosci od linii zabudowy i obejmuje procentowo znacznie mniejsza czgs$é
dziatek. Zwraca uwage takze fakt, ze arbitralnie (bez podania zasad, z ktérych
to wynika) decydowano o przebiegu granicy stref. Dla przyktadu; lini¢ strefy
zieleni poprowadzono w linii elewacji (obszar MN.16 od strony ul.
Szwolezeréw), a na dziatkach sasiednich lini¢ strefy odsunig¢to od budynkow
(ten sam obszar od strony ul. Mieszka I).

6. Proponowana w projekcie Planu strefa zieleni spowoduje spadek wartosci
nieruchomosci.

7. Mozna stwierdzi¢, ze w sposob krzywdzacy potraktowano wiascicieli
dziatek mniej zabudowanych, ktorzy zostali postawieni w sytuacji gorszej od
wlascicieli nieruchomosci, na ktoérych wyznaczono tereny ZP, gdyz moga oni
mie¢ nadziej¢ na wykup tych terenow przez jednostki Samorzadu i chociaz
czgéciowg rekompensate straty warto$ci nieruchomosci. Stanowi to probe
zwigkszenia  terenow  zielonych  kosztem  prywatnych  wiascicieli
nieruchomosci, zamiast do realizacji tego celu wykorzystywaé gruntu nalezace
do Gminy lub Skarbu Panstwa,

8. Argument o che¢ci ochrony przed zabudowaniem wewngtrznych powierzchni
opisanych obszaréw nie ma zastosowania w tym przypadku, gdyz istnieje juz
zabudowa wewnatrz omawianego obszaru (na dziatkach 320/1 i 322).

UWAGA 2

...

Przedmiot i zakres uwagi:

Przywolujac art. 15 punkt 1. ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym, prosz¢ o zawarcie w teks$cie projektu
Miejscowego Planu Zagospodarowania obszaru ,Olsza” w Krakowie,
uzasadnienia zawierajacego szczegdtowy opis zasad przyjetych przy
wyznaczaniu stref zieleni na obszarach nieruchomos$ci nalezacych do osob
prywatnych na terenach zabudowy jednorodzinnej i wielorodzinnej niskiej
intensywnosci.

Uzasadnienie wniesienia uwagi:

1. Wprowadzenie takich zapisow wydaje si¢ konieczne w celu rownego
traktowania wszystkich wtascicieli nieruchomosci.

2. Za uzasadnienie wniesienia tej uwagi nalezy przyjac cala tres¢ punktu 1.
uzasadnienia do uwagi 1, wraz z zalacznikiem 2)

3. Wykreslenie linii w zataczniku graficznym do projektu uchwaty dot. Planu
zagospodarowania przestrzennego, bez opisu i uzasadnienia w czgéci tekstowej

Prezydent
Miasta
Krakowa nie
uwzglednil
uwagi

Rada Miasta

Krakowa nie

uwzglednila
uwagi

Ad.2. Zgodnie z art. 15 punkt 1. ustawy prezydent miasta
sporzadza projekt planu wraz z uzasadnieniem. Uzasadnienie
stanowi odrgbne opracowanie i sporzadzane réwnolegle do
projektu planu i jest dostgpne w Wydziale Planowania
Przestrzennego. W projekcie planu okresla si¢ obowigzkowo
zgodnie z art. 15 punkt 2 ustawy zasady ochrony srodowiska,
przyrody i krajobrazu.

Zgodnie z §2 ust.1. tekstu projektu planu uchwata w sprawie
uchwalenia  miejscowego planu  zagospodarowania
przestrzennego obejmuje ustalenia planu zawarte w tresci
uchwaly stanowigce tekst planu, oraz rysunek planu, bedacy
zatgcznikiem do uchwaty. Zasieg strefy zieleni jest w danym
miejscu taki jak pokazano na rysunku planu.
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Planu nie spetnia wymagan przywolanych w tresci uwagi, zapisow ustawy,

4. Z graficznego zalacznika nie mozna okresli¢ doktadnie przebiegu granicy
strefy co moze rodzi¢ problemy interpretacyjne w wyznaczaniu granicy
dozwolonej zabudowy.

UWAGA 3

(...)

Przedmiot i zakres uwagi:

Prosze o dopisanie w tresci projektu Miejscowego Planu Zagospodarowania
obszaru ,,Olsza” w Krakowie, w paragrafie 8, punkt 5. podpunkt 3) lit. b)
tekstu:

miejsc postojowych 1 parkingdw o nawierzchni biologicznie czynnej w
terenach oznaczonych symbolami MN i MN/MWn”

Uzasadnienie wniesienia uwagi:

1. Ztagodzenie skutkdw wprowadzenia stref zieleni, na ktorych zakazane
bedzie lokalizowanie budynkéw. W wickszo$ci tereny oznaczone jako strefy
zieleni sg to tereny ogrodow porosnigte trawa i wprowadzenie tam mozliwosci
parkowania na nawierzchni umozliwiajacej wegetacje trawy, nie spowoduje
degradacji terenu. Umozliwi tez lepsze wykorzystanie pozostatych terenow
dziatek w czgsci nie ograniczonej zapisami dot. stref zieleni.

UWAGA 4

(..)

Przedmiot i zakres uwagi:

Prosze o zmiang treSci projektu Miejscowego Planu Zagospodarowania
obszaru ,,0lsza” w Krakowie w paragrafie 11, punkt 1. podpunkt 3) na tekst o
brzmieniu:

»3) na terenach oznaczonych symbolami MN i MN/MWn minimalna
szeroko$¢ elewacji 12m, na terenach pozostalych minimalna szerokos¢
elewacji 20m,”

Uzasadnienie wniesienia uwagi:

Powyzszy zapis w projekcie Planu nalezy uzna¢ za zapis w zlej wierze,
blokujacy podzialy mniejszych dziatek, jakie dominuja w na obszarach
oznaczonych MN i MN/MWn. Zapis o elewacji o szerokos$ci minimalnej 20m
nie koresponduje z zapisami:

- paragrafu 6. punkt 3. podpunkt 1b) gdzie dopuszczono minimalne
powierzchnie nowo wydzielanych dziatek dla jednego budynku w zabudowie
szeregowej lub blizniaczej na 350m?,

- paragrafu 11. punkt 1. podpunkt 1) gdzie dopuszczono minimalne
powierzchnie nowo wydzielanych dziatek na 250m?.

Probujac wydzieli¢ dziatke pod zabudowe szeregowa o powierzchni 350m? i
elewacji min 20m otrzymamy dziatke o ksztalcie nie nadajagcym si¢ do
zabudowy; dla elewacji o dlug. 20m glebokos¢ dziatki wyniesie max. 17,5m
co przy ograniczeniach dot. linii zabudowy od ulicy (ok. 5m) i granicy
sasiednich dziatek (4m), mozliwe bedzie wzniesienie budynku o glebokosci
max. 8,5m (maksymalnie w obrysie zewngtrznym budynku!). W budynku o
rzucie 20x8,5m w obrysie zewnerznym trudno jest wyksztalci¢ funkcjonalny
uktad 2,5-traktowy (korytarz wewnatrz, pomieszczenia mieszkalne po obu
stronach tego korytarza).

Zaproponowana warto§¢ minimalnej szeroko$ci elewacji o wartosci 12m
umozliwi sensowny podziat takze mniejszych dziatek i wznoszenie budynkow
o funkcjonalnym rzucie.

UWAGA 5

(..)

Przedmiot i zakres uwagi:

Wnosze o dopuszczenie w projekcie Miejscowego Planu Zagospodarowania
obszaru ,Olsza” w Krakowie, przez zawarcie odpowiednich zapisow w
paragrafach 18 i1 19 projektu Planu, mozliwo$ci przekroczenia dopuszczalnej
wysokos$ci zabudowy (lecz nie wigcej niz 16m - warto$¢ podana w Studium) i
umozliwienia dostosowania wysokosci i ksztattu dachu budynku wznoszonego

MN i
MN/MWn

Prezydent Rada Miasta | Ad.3. Wyznaczenie strefy zieleni miato na celu zachowanie
Miasta Krakowa istniejacej zieleni.
Krakowa czesSciowo nie
czeSciowo nie uwzglednila
uwzglednil uwagi
uwagi
Prezydent Rada Miasta | Ad.4. Z projektu planu zostaje wykreslony zapis odnos$nie
Miasta Krakowa minimalnej szerokosci elewacji w § 11 ust. 1 pkt 3.
Krakowa czeSciowo nie | Zostanie doprowadzony do zgodnosci zapis § 6. pkt 3. ppkt
cze$ciowo nie uwzglednila | 1b)i§ 11. pkt 1. ppkt 1)
uwzglednil uwagi
uwagi
Prezydent Rada Miasta | Ad.5. Wysoko$¢ zabudowy ograniczono, aby nie dopuszczac
Miasta Krakowa nie |do nadmiernej intensyfikacji zainwestowania na obszarze
Krakowa nie uwzglednila | oraz w celu dopasowania gabarytéw do istniejacej zabudowy.
uwzglednil uwagi Jest to zgodne z wnioskami mieszkancoOw odnosnie
uwagi zachowania zabudowy o istniejacej intensywno$ci i

wysokosci.
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w granicy dziatki do wysokos$ci i1 ksztattu dachu budynku istniejagcego na
sasiedniej dzialce, jesli te budynki beda przylegac do siebie §cianami.
Uzasadnienie wniesienia uwagi:

Powyzszy zapis umozliwi wznoszenie budynkéw zastaniajacych wysokie
ciany starych budynkow ulokowanych w ostrej granicy. Wznoszenie takich
budynkéw umozliwiajacych domknigcia optyczne pierzei. Taki sposob
projektowania stanowi podstawows zasade ksztattowania zwartej zabudowy.
Zapis nie spowoduje znacznej zmiany jako$ciowej na terenie obj¢tym planem,
gdyz niewiele jest przypadkow takiej zabudowy. Pozwoli jednak poprawié
estetyke i uporzadkowa¢ zabudowe w miejscach gdzie bedzie to mozliwe. W
zalgczniku 3) szkic jednego z takich przypadkoéw przy ul. Swojskiej 11
(dziatka nalezgca do wnoszacej uwage).

Zalaczniki

81. 1 115. [...]* Umozliwienie na zakresie Ui4 i U.14 rozbudowy/przebudowy/budowy Ui4, U.14 Prezydent Rada Miasta | Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu winien by¢
obiektow w strong KDL.2 i KDW.6 oraz z zachowaniem wysokos$ci zabudowy Miasta Krakowa nie |sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia
do 48m. Planowana rozbudowa/przebudowa/budowa obiektéw pod cele Krakowa nie uwzglednila | Studium s3 wiazace dla organdw gminy przy sporzadzaniu
ustugowe i/lub uslugowo mieszkaniowe wraz parkingami. Obiekt bedzie uwzglednil uwagi plandw miejscowych (art. 9 ust. 4).
nawigzywal forma do obiektu "PILOT TOWER" oddalonego 250m. od uwagi Tereny zabudowy ustugowej, oznaczone w projekcie planu
omawianej lokalizacji. symbolami U.14 i Ui.4 zgodnie ze Studium potozne sg w
Zalaczniki: terenach zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej MW. W
Mapa ul. Pilotow4 i 4¢ Studium, w jednostce 25 ustalona zostalta maksymalna

wysoko$¢ zabudowy ustugowej na 16 m w terenach
polozonych w MW. Pozostaje utrzymana linia zabudowy
wzdluz ul. Stanistawa ze Skalbmierza.

82. | 116. [...]* Dla terenu zabudowy oznaczonej symbolem MN 31, (ul. Widna) w § 7 ust. 2 MN.31 Prezydent Rada Miasta |Zgodnie z § 7 ust. 2 zarbwno w terenie zabudowy
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru Miasta Krakowa nie | mieszkaniowej jednorodzinnej lub wielorodzinnej niskiej
"Olsza" (zwanego dalej ,planem”) wnioskuje o dopisanie punktu Krakowa nie uwzglednila intensywno$ci oznaczonym symbolem MN/MWn.6 jak i
dopuszczajacego mozliwos¢ lokalizacji budynkoéw mieszkalnych uwzglednil uwagi terenic  MN.31 dopuszcza si¢ mozliwos¢ lokalizacji
jednorodzinnych w zabudowie szeregowej w nawigzaniu do istniejacej uwagi budynkéw mieszkalnych w zabudowie bliZzniaczej ale nie
zabudowy na dzialce sasiedniej, tj. przy usytuowaniu na dzialce sgsiedniej dopuszcza si¢ zabudowy szeregowej. Zabudowa taka
budynku w granicy dziatki. prowadzitaby do dogeszczenia zabudowy na tym terenie,
Whiosek ten uzasadniam tym, ze: przeciwko czemu wystgpowali mieszkancy.

1. Stojace w granicy dziatki $ciany szczytowe budynkoéw szpeca otoczenie.
Nawigzanie do istniejacej zabudowy szeregowej (bez tworzenia nowej
zabudowy szeregowej) poprawi lad przestrzenny i estetyke istniejacej
zabudowy.

2. Zabudowa szeregowa uzupetniajaca ostoni tereny zielone o ktérych mowa w
§ 8 ust. 5 pkt 3 planu, od hatasu i spalin pochodzacych z ruchliwej ulicy
Widnej, ktéra stanowi nie tylko droge obstugujaca osiedle, a takze stata si¢
droga tranzytowa dla o0s6b szukajacych sposobu uniknigcia korkow
samochodowych. W godzinach szczytu w trakcie ostatnich prac remontowych
ulicy Mtynskiej i ul. Lublanskiej, korki samochodow siggaty do polowy ulicy
Widnej. Mieszkancy korzystajacy z w/w terendw zielonych beda mieli
zapewniong enklawg ciszy i spokoju.

3. Po drugigj stronie ulicy dla terendw oznaczonych symbolem MN/MWn6 w
planie przewidziano dopuszczenie zabudowy szeregowej. Nie jest wigc
uzasadnione takie roznicowanie mieszkancow.

83. | 117. [...]* 1. Usuniecie z projektu: str. 37 KU/U.2 Prezydent Rada Miasta |Na terenie obshugi i1 urzadzen komunikacyjnym lub
»2. Dopuszcza si¢ lokalizacje lokalizacje parkingu lub garazu Miasta Krakowa nie | ustugowym, oznaczonym symbolem KU/U.2 dopuszczono
wielopoziomowego na terenie KU/U.2” — str. 37 projektu Krakowa nie uwzglednila lokalizacje parkingu wielopoziomowego, ze wzgledu na brak
2. Zmiang w projekcie: str. 37 uwzglednil uwagi miejsc parkingowych w terenie objetym planem. W zwigzku
,»3) maksymalna wysoko$¢ zabudowy i b) dla terenu oznaczonego symbolem uwagi z utrzymaniem  dopuszczenia  lokalizacji  parkingu
KU/U.2 - 13 m” — zmieni¢ na 5 m wielopoziomowego, nie obniza sie  dopuszczalnej

3. Usuniecie z projektu: str. 24
»2) dopuszcza sie realizacje miejsc postojowych jako wielopoziomowych
garazy i parkingdw podziemnych i nadziemnych w terenach KU/U.2”.

maksymalnej wysokos$ci zabudowy.

Lokalizacja parkingu wielopoziomowego w tym terenie
stanowi dopuszczenie 1 jego realizacja jest zalezna od
wladcicieli terenu i spelnienia ustalen planu w zakresie
parametrow zabudowy.
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84.

1 118.

Lezace obok siebie dziatki 828 (...) 1 829 (...) sa w zabudowie blizniaczej w
zwiazku z zamierzong przebudowa dachéw na dach spadzisty tamany na obu
budynkach wnosz¢ uwagi dla tych 2 dziatek:

1) dopuszczenie dachu spadzistego tamanego (mansardowego) na obu
dziatkach — obecny projekt dopuszcza dach spadzisty ale nie famany.

2) zmian¢ max. wysokos$ci dachu (wys. kalenicy) z zapisanych w projekcie 11
m na 12,5 m. Jest to w przyblizeniu istniejaca wys. kalenicy na budynku nr 47.
Nalezy przypomnie¢, iz poprzedni plan i Studium dopuszczaty dla tego
obszaru wys. kalenicy 12 m.

Nie ma wiec zadnych powodoéw, aby zmienia¢ t¢ wysoko$¢ na niekorzys¢
wlascicieli, tym bardziej, iz w projekcie planu sg obszary takie jak MN.20,
MN.21 — max. wys. 12 m, czy tez MN/U.1 z max. wys. 13m.

Ponadto przylegty obszar KU/U.2 ma planowang dopuszczalng wys. 13m.

Te 2 budynki w zabudowie blizniaczej nie sg potaczone z innymi budynkami,
a identyczny dach tamany na obu stworzy pickng jednolita kompozycje.
Lamany ksztalt dachu stwarza wtascicielom odpowiednie warunki dla kontroli
dachu (nieszczelnosci), a takze utatwia konserwacje i naprawy.

(...

Reasumujac: dla przedmiotowych 2 dzialek potrzebna jest zmiana
dopuszczajaca tak dach tamany, jak i zmian¢ max. wys. dachu na 12,5m.
Zataczniki:1)Mapka z oznaczeniem dziatek.

828, 829 obr. 23
Srodmiescie

MN/U.3

Prezydent
Miasta
Krakowa nie
uwzglednil
uwagi

Rada Miasta

Krakowa nie

uwzglednila
uwagi

Nie dopuszcza si¢ stosowania dachow dwuspadowych
tamanych (mansardowych), gdyz taka forma dachu nie
wystepuje wzdtuz ul. H. Wieniawskiego 1 stanowitoby
element dysharmonijny. Nie zwigksza si¢ roéwniez
dopuszczalnej wysokosci zabudowy. Wysoko$¢ zabudowy
ograniczono, aby nie dopuszcza¢ do nadmiernej
intensyfikacji zainwestowania na obszarze oraz w celu
dopasowania gabarytow do istniejacej zabudowy.

85.

1 119.

Przedmiot i zakres uwagi:

zwracam si¢ z prosba o zmiang¢ przeznaczenia terendw objetych niniejsza
uwagg z terenow zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej (oznaczenie MN)
na tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej lub wielorodzinnej niskiej
intensywnosci  (oznaczenie MN/MWn) oraz wyznaczenie wskaznika
intensywnos$ci zabudowy i wskaznika minimalnej powierzchni biologicznie
czynnej jak dla terendéw MN/MWn.9 znajdujacych si¢ w bezposrednim
sasiedztwie terenu objetego uwaga.

Proponuj¢ dokona¢ zmiany przeznaczenia w zakresie obejmujacym caly
obszar opisany w niniejszej uwadze lub zmienié przeznaczenie mojej dziatki.
Whiesienie uwagi jest uzasadnione gdyz:

- zgodnie z art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 21 marca 2003 r. o planowaniu i
zagospodarowaniu  przestrzennym  ustalenia planu  Zagospodarowania
Przestrzennego powinny by¢ zgodne z zapisem zawartym w Studium
Uwarunkowan i Kierunkoéw Zagospodarowania Przestrzennego Miasta
Krakowa. We wspomnianym Studium caty obszar pomigdzy ulicami
Chatupnika i Pilotow oznaczono

symbolem MNW czyli tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej i
wielorodzinnej niskiej intensywnosci,

- w dokumencie ,Analiza zasadnosci przystapienia do sporzadzenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Olsza"
wykonanym przez Biuro Planowania Przestrzennego Urzedu Miasta Krakowa
w lipcu 2016r. na stronie 12 w akapicie opisujgcym ,,wybrane ogolne zasady
ksztattowania zabudowy i zagospodarowania terenu w planach miejscowych”
w punkcie 4, stwierdzono: ,,Granice pomie¢dzy terenami inwestycyjnymi, o
glownych kierunkach zagospodarowania pod zabudowe mieszkaniowa (MN,
MNW, MW), [...] moga ulega¢ wzajemnemu przesuni¢ciu, niemniej zmiany
w ten sposob wprowadzane, nie moga powodowaé przyrostu poszczego6lnych
terenow o wigcej niz 20% powierzchni wyznaczonego na rysunku Studium
terenu o danej funkcji’’ natomiast w projekcie Planu znaczaco przekroczono
dopuszczalny procent powierzchni terenu wyzej wspomnianego, dla ktorego
zmieniono przeznaczenie,

- proponowana w projekcie Planu zmiana spowoduje spadek wartosci
nieruchomos$ci wobec dotychczasowych wycen bazujacych na Studium,

- proponowana w projekcie Planu zmiana ogranicza mozliwosci decydowania
przez wiascicieli o sposobie wykorzystania posiadanej nieruchomosci,

Pragng takze zwroci¢ uwagg na kwestie praktycznie zabudowy wielorodzinnej
przy ul. Raciborskiego 8 - obecnie znajduje si¢ tam dom jednorodzinny o
powierzchni znacznie wigkszej niz $rednia rynkowa, ktory nie jest juz przeze
mnie zamieszkany, a w takiej formie jest bardzo trudno wynajmowalny jednej

734 obr. 4
Srodmiescie

MN.34

Prezydent
Miasta
Krakowa
czeSciowo nie
uwzglednil
uwagi

Rada Miasta
Krakowa
czesciowo nie
uwzglednila
uwagi

Nieuwzgledniona w zakresie zmiany wskaznikow. Wskazniki
pozostaja zachowane jak dla zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej, gdyz zmiana zaburzy tad przestrzenny.
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rodzinie i musi by¢ wynajmowany najemcom, ktorzy reprezentujg duza grupe
studentow lub mlodym pracownikow krakowskich firm, co negatywnie
wplywa na jego stan wizualny, ale tez na dostepnos¢ miejsc parkingowych w
okolicy. Oparta na dwoch prostokatach bryla budynku umozliwa
wyodrednienie osobnych mieszkan, a teren moze zapewni¢ wystarczajaca ilosé
miejsc parkingowych, tylko musi by¢ taka mozliwo§¢ w Planie. Szybki rozwdj
Olszy sprawia, ze zabudowa wielorodzinna staje si¢ dominujaca w tej okolicy,
a domy/wille przeksztalcane sa z jednorodzinnych na wielrodzinne. Teren
MN/MWn nie sprawi, ze nagle wszystkie budynki zmiena swoje
przeznaczenie na wielordzinne, ale da wtascielom takich domow jak moj taka
mozliwos¢, obligujac ich przy tym do zapewnienia np. wspomnianych miejsc
parkingowych.

86. 1122. [...]* Prosze o zapisanie tych dzialek jako tereny zielone, aby pozostawi¢ je w takim 405/2, 404/4, MWI/U.1 Prezydent Rada Miasta | Nieuwzgledniona z zastrzezeniem w zakresie przeznaczenia
stanie jakim sg obecnie. Apeluje jako mieszkaniec tego obszaru o jak| 404/3,103/38, MW.17 Miasta Krakowa nie |pod zielen dziatek 405/2 i 404/4 obr. 4 Srédmiescie oraz
najwigcej terendw zielonych i zaprzestanie agresywnej zabudowy Krakowa. 404/2, 524/1 obr. 4 ZD.1 Krakowa nie uwzglednila |[404/3 obr. 4 Srédmiescie. Dzialki 405/2 i 404/4 obr. 4

Srodmiescie uwzglednil uwagi Srodmiescie zgodnie z wnioskiem zostaty przeznaczone pod
uwagi Tereny zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej lub
ustugowej oznaczonej symbolem MW/U.1, niemniej jednak
na dziatkach tych zostata wskazana w projekcie planu strefa
zieleni, ktora uniemozliwi zabudowe tej czeSci terenu
MW/U.1. Dziatka 404/3 obr. 4 Srodmiescie zostala w
projekcie planu przeznaczona pod Tereny zabudowy
mieszkaniowej  wielorodzinnej, oznaczonej symbolem
MW.17, gdyz juz w stanie istniejacym miesci si¢ tu parking
obshugujacy istniejaca zabudowe mieszkaniowa
wielorodzinng. Jednak 1 tutaj na fragmencie dziatki
zagospodarowanym obecnie pod zielen wyznaczona zostala
strefa zieleni.
Dziatki 103/38, 103/39 obr. 4 Srodmiescie zostaly
wydzielone z terenu U.17 i czgSciowo przeznaczone pod
zielen na cze¢$ci dopuszczono lokalizacj¢ miejsc postojowych.
Zastrzezenie. Dziatki 404/2 i 524/1 obr. 4 Srédmiescie w
projekcie planu juz zostaty przeznaczone pod zielen..

87. 1 123. [...]* Proszg o oznaczenie tych dzialek w sporzadzanym planie zagospodarowania | 103/15, 103/38 obr. | KDZT.2 Prezydent Rada Miasta | Dziatka 103/15 zostata przeznaczona w projekcie planu pod
jako teren zielony. Obecnie wystepujg jako przestrzen zielona i powinno tak 4 Srodmiescie KDL.4 Miasta Krakowa Tereny Komunikacji — Tereny drog publicznych oznaczone
zostaé, gdyz terendw zielonych jest coraz mniej. Jako mieszkaniec bloku przy Krakowa czeSciowo nie | symbolami KDL.4 i KDZT.2. Sg to dziatki zakwalifikowane
ul. Meissnera 6 apeluje o wigcej przestrzeni zielonej na naszym osiedlu. czesSciowo nie uwzglednila | pod wzgledem uzytkowania pod drogi (zgodnie z ewidencja

uwzglednil uwagi symbol dr). Niemniej jednak w liniach rozgraniczajacych ulic
uwagi miesci si¢ jezdnia, chodniki oraz zielen. W projekcie planu
zostal nawet wrysowany szpaler drzew na znacznej czeSci
dziafki.
Dziatka 103/38, obr. 4 Srodmiescie zostala cze$ciowo
przeznaczona pod zielen, na czesci dopuszczono lokalizacje
miejsc postojowych.

88. 1 125. [...]* W  zwigzku z publicznym wylozeniem projektu miejscowego planu ZP.5 Prezydent Rada Miasta | Ad.1.
zagospodarowania przestrzennego obszaru Olsza zglaszam nastepujace uwagi Miasta Krakowa nie |Uwaga nieuwzgledniona w zakresie wyznaczenia terenu
bedace postulatami mieszkancow przekazanymi mi na otwartym spotkaniu Krakowa nie uwzglednila parkingu.
konsultacyjnym w dniu 11 stycznia 2019 roku: uwzglednil uwagi w Zostaly poszerzone linie rozgraniczajace drogi tak aby
1. Wyznaczenie na czgéci terenu ZP.5 obszaru parkingu publicznego KU uwagi w zakresie pkt 1 | pomiesci¢ dodatkowe miejsca parkingowe.
zlokalizowanego pomiedzy ul. Radomska (obszar KDD.5) a przychodnia zakresie pkt 1
zdrowia (obszar Ui.1) celem zapewnienia obstugi parkingowej osiedla.

(..) UC/U.1 Prezydent Rada Miasta |Ad.3. Z Terenu rozmieszczenia obiektow handlowych o

Miasta Krakowa nie | powierzchni sprzedazy powyzej 2000m? lub zabudowy
3. Podziat terenu ustug komercyjnych UC/U.1 wzdluz zachodniej Krakowa nie uwzglednila | ushugowej zostaje wydzielony z teren zabudowy ustugowej o
granicy obszaru bedgcego wiasnodcig spotki Krakchemia S.A. oraz uwzglednil uwagi w przeznaczeniu pod zabudowe budynkami ustugowymi wzdtuz
wprowadzenie pomigdzy ta granicg a ul. Wieniawskiego obszaru ustugowego uwagi w zakresie pkt 3 |ul. Wieniawskiego. Zabudowa po sasiedniej stronie ul.

nizszej intensywnos$ci odpowiadajgcego swymi parametrami zabudowie
obecnie si¢ tam znajdujacej (zmniejszenie wskaznika maksymalnej wysoko$ci
zabudowy do 15 metrow).

zakresie pkt 3

Wieniawskiego przewyzsza 16 m. Wyzsza jest tez zabudowa
wzdhuz ul. Pilotébw. Wyznaczenie zabudowy o takiej
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4. Wydzielenie z pozostatej czgéci terenu UC/U.1  obszaru
przeznaczonego pod miejsca postojowe oraz parkingi (nowy obszar KU/U).

5. Zmniejszenie wskaznika maksymalnej wysokosci zabudowy do wysokoSci
15 metrow w obszarze UC/U.1.

6. Pozostawienie niezabudowanego ciagu pieszego zamiast polaczenia
drogowego taczacego ul. Szwolezerow (KDD.16) z ul. Ptasiag (KDD.19).

wysoko$ci  jest zgodne =z zasada zachowania tadu
przestrzennego.

Prezydent
Miasta
Krakowa nie
uwzglednil
uwagi w
zakresie pkt 4

Rada Miasta
Krakowa nie
uwzglednila
uwagi w
zakresie pkt 4

Ad.4. W terenach rozmieszczenia obiektéw handlowych o
powierzchni sprzedazy powyzej 2000 m? tak zostala
wyznaczona nieprzekraczalna linia zabudowy aby odsunaé
zabudowe od terendw przeznaczonych pod zabudowg
mieszkaniowa  wielorodzinng. Na  czgéci  terenow
pozostajacych poza liniami zabudowy istnieje mozliwos$¢
realizacji miejsc postojowych, ktore beda bilansowane w
przypadku realizacji inwestycji. Zgodnie z §18 wust. 1
Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury w sprawie warunkow
technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich
usytuowanie ,,Zagospodarowujac dziatke budowlang, nalezy
urzadzié, stosownie do jej przeznaczenia i sposobu zabudowy
miejsca postojowe dla samochodéw uzytkownikow statych i
przebywajacych okresowo (...)”.

Prezydent
Miasta
Krakowa nie
uwzglednil
uwagi w
zakresie pkt 5

Rada Miasta
Krakowa nie
uwzglednila
uwagi w
zakresie pkt 5

Ad.5. Dla terenéw oznaczonych w projekcie planu symbolem
UC/U.1 w Studium zostata dopuszczona wysoko$¢ do 40m.
W terenie istnieje juz budynek Pilot Tower, ktory ta
wysoko$¢ przekracza. Zabudowa po sgsiedniej stronie ul.
Wieniawskiego przewyzsza 16 m. Zabudowa wzdhiz ul.
Pilotéw przekracza 20 m wysokos$ci. Wyznaczenie zabudowy
o takiej wysokosci jest zgodne z zasadg zachowania tadu
przestrzennego, a jednoczesnie z poszanowaniem wiasnosci
wiascicieli czy uzytkownikow wieczystych dziatek. Do planu
zostaly ztozone wnioski o dopuszczenie zabudowy o wys. 40
m na tym terenie. Po zwazeniu interesOw 0sOb
zainteresowanych zdecydowano o wyznaczeniu na czgSci
terenu (przystajacej do ul. Wieniawskiego) zabudowy nizszej
poréwnywalnej z wysokoscia zabudowy drugiej strony ul.
Wieniawskiego, W pozostatej czesci terenu UC/U.1
pozostawia si¢ zaproponowang w projekcie planu wysoko$¢.
W celu zmniejszenia ucigzliwosci linie zabudowy zostaty
odsunigte od istniejacej zabudowy. Dodatkowo w terenie tym
istnieje nakaz wprowadzenia szpaleru drzew odgradzajgcego
rozne funkcje.

KDD.16
KDD.19

Prezydent
Miasta
Krakowa nie
uwzglednil
uwagi w
zakresie pkt 6

Rada Miasta
Krakowa nie
uwzglednila
uwagi w
zakresie pkt 6

Ad.6

Potaczenie ulicy Szwolezerow z ulica Ptasia ma na celu
budowg prawidlowego uktadu drogowego. W projekcie planu
dazy sie, aby mozliwie wszystkie drogi si¢ krzyzowatly i
miaty dwustronne potaczenia z innymi ulicami, co powoduje
rownomierne rozktadanie si¢ potokéw ruchu zrodtowego i
docelowego. Zgodnie z przepisami Ustawy o drogach
publicznych  dla  drég  publicznych o  przebiegu
nieprzelotowym nalezy zapewni¢ poszerzenie pasa
drogowego na plac do zawracania 0 wymiarach 12m x 12m,
co w stanie istniejacym byloby ze szkoda dla istniejacego
zainwestowania.
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