w sprawie projektu uchwaly Rady Miasta Krakowa w sprawie ustalenia kierunkoéw
dzialania dla Prezydenta Miasta Krakowa w zakresie utworzenia akceji pt. ,,Ekologicznie
do pracy” — druk nr 384.

Na podstawie § 30 ust. 4 pkt 4 Statutu Miasta Krakowa stanowigcego zalgcznik do uchwaly
Nr XLVIII/435/96 Rady Miasta Krakowa z dnia 24 kwietnia 1996 r. w sprawie Statutu Miasta Krakowa (tekst
jednolity: Dz. Urz. Woj. Matopolskiego z 2014 r., poz. 6525) postanawia si¢, co nastgpuje:

Przedstawia sie stanowisko do projektu uchwaty Rady Miasta Krakowa w sprawie ustalenia
kierunkéw dziatania dla Prezydenta Miasta Krakowa w zakresie utworzenia akcji
pt. ,,Ekologicznie do pracy” — druk nr 384. '

UZASADNIENIE

Niezaleznie od tego, ze cele i efekty w aspekcie ekologicznym, racjonalnym
czy zdrowotnym, proponowanych w przedmiotowym projekcie zamierzen zastugujg w sposob
oczywisty na uznanie, przedstawia si¢ zastrzezenia z uwagi na szereg okolicznodei, ktore
utrudniajg a niekiedy wrecz uniemozliwiajg realizacj¢ przedstawionego przedsigwzigcia.

W budynkach administrowanych przez Wydziat Obstugi Urzgdu UMK znajduje si¢
lacznie 45 stojakéw z mozliwoscia umieszczenia w nich 177 szt. roweréw:

Lp. | lokalizacja Tlo$¢ stojakéw [lo$¢ stanowisk
1 pl. Wszystkich Swietych 3-4 4 26
2 ul. Sarego 4 3 6
3 ul. Stachowicza 18 3 15
4 ul. Grunwaldzka 8 3 20
5 ul. Kasprowicza 29 7 14
6 0s. Zgody 2 6 12
7 al. Powstania Warszawskiego 10 3 16
8 ul. Kordylewskiego CA 1 8
9 ul. Wielopole 17a 1 5
10 | ul. Wielicka 28a 3 24
11 | Rynek Podg6rski 1-2 10 26
12 | ul. Na Zateczu 2 1 5

Na polecenie Dyrektora Magistratu Wydziat Obstugi Urzedu wystosowal pismo
do komérek organizacyjnych z prosbg o dane dotyczace ilosci pracownikéw korzystajgcych
z dojazdu do pracy rowerem i tym samym ze stojakéw na rowery. Zostal takze przygotowany
kwestionariusz ankiety skierowanej do pracownikéw, ktéra pozwoli zorientowaé sig¢ jaki




ewentualnie wystepuje potencjat, checi czy oczekiwania dotyczace sfery ekologicznego
dojazdu codziennego do pracy. Na dzieh 22 maja br. 267 pracownikéw korzysta z dojazdu
do pracy rowerem i tym samym ze stojakéw na rowery oraz okoto 20 oséb deklaruje chgé
przystapienia do akcji. W przeslanych stanowiskach zostaly takze poruszone kwestie
zabezpieczenia pozostawianych roweréw - oczekiwania uzytkownikéw roweréw najchetniej
dotycza zamknietych i dozorowanych pomieszczen, w ktorych mozna byloby bezpiecznie
przechowywaé swoj rower. Podnoszono réwniez sprawe osob korzystajacych z innych form
ekologicznego dotarcia do pracy (hulajnoga, pieszo, komunikacja miejska itp.).

Wystapiono takze do Zarzadu Transportu Publicznego, w ktérego kompetencjach
znajduja sie stojaki rowerowe przed budynkami UMK o przeprowadzenie analizy mozliwosci
zwigkszenia ich liczby. Jednak wydaje sie, ze ich ilo$¢ jest wystarczajgca poniewaz
dotychczas nie wplynely zadne wnioski w tym zakresie a z obserwacji wynika,
ze sporadycznie sg one wykorzystane w 100%.

Nalezy podkreslié, ze w 2019 r. Wydzial Gospodarki Komunalnej UMK po raz
kolejny organizuje kampanie pn. ,,Rowerem do pracy, czyli dom, rower, praca... i tak
w kotko”, ktoérej celem jest promowanie roweru jako codziennego S$rodka transportu
wykorzystywanego w trakcie podrézy do i z pracy. Kampania skierowana jest, w ramach
dziatan na rzecz zréwnowazonego transportu i mobilnosci, przede wszystkim
do mieszkaficow Krakowa i pracownikow krakowskich oraz podkrakowskich
przedsiebiorcéw, instytucji itp. (§ 2 ust. I Regulaminu). Kampania odnoszona jest wigc takze
do pracownikéw UMK oraz miejskich jednostek organizacyjnych, a takze
do przedsiebiorcow, ktorzy zatrudniajg min. 20 pracownikéw. Zakres podmiotowy kampanii
jest wiec znacznie szerszy, niz w projektowanej uchwale, obejmuje bowiem takze sektor
prywatny. To wyczerpuje w pewien sposéb ratio uchwaly (akapit trzeci uzasadnienia).
Zgodnie z regulaminem, Organizator przyznaje zréznicowane upominki w zaleznosci
od wysokosci frekwencji rowerowej Uczestnika w postaci np. biletéw do kina, kuponow
do krakowskiej restauracji/kawiarni, zestawéw upominkéw, kuponéw do sklepu rowerowego
lub sportowego, kuponéw uprawniajacych do zakupu abonamentéw miejskiej wypozyczalni
roweréw Wavelo (§ 11). Akcja ta jest wiec zblizona do wspominanej praktyki gdynskiego
urzedu. W roku 2019 przewidziano min. 4000 upominkdw. Kampania, o ktérej mowa nie ma
charakteru catorocznego, trwa bowiem od 1 kwietnia 2019 r. do 30 listopada 2019 r.,
co nalezy uznaé za racjonalne, biorgc pod uwage panujace warunki atmosferyczne i drogowe.

Akcja organizowana jest od roku 2017. W ubiegltym roku w kampanii uczestniczyto
ponad 80 pracodawcow. W szczytowym momencie kampanii na rowerze podrézowato ponad
1300 osob, a kazdego miesiaca bylo ich $rednio blisko 1100. Wyniki przeprowadzone]
ankiety wskazuja, ze ponad 18% uczestnikow rowerowej kampanii podrézowalo
samochodem do pracy przed jej rozpoczgciem. Uczestnicy przejechali na rowerze w sumie
ponad 1 010 500 km. Skladowym elementem ww. kampanii byly edukacyjne spotkania
z pracownikami instytucji biorgcych udzial w akcji, ktore miaty na celu uswiadamianie
mieszkancéw Krakowa nt. sytuacji transportowej w Miedcie oraz bezpieczefistwa podczas
podrézy rowerowych. W 2018 r. uczestniczyto w nich w sumie ok. 250 o0s6b.

Projekt uchwaty zaklada wsparcie finansowe dla 0séb poruszajgcych si¢ nie tylko
rowerem, ale tez tzw. urzadzeniami transportu osobistego (dalej UTO). Charakter prawny
UTO aktualnie pozostaje watpliwy. W braku regulacji prawnych na poziomie ustawowym
nalezy przyjmowaé, ze osoby poruszajgce si¢ na nich sg pieszymi w rozumieniu ustawy
Prawo o ruchu drogowym. Na poziomie lokalnym w Gminie Miejskiej Krakéw obowigzuje
uchwata Rady Miasta Krakowa nr XCI/2394/17 z dnia 20 grudnia 2017 r. w sprawie ustalenia
kierunkéw dziatania dla Prezydenta Miasta Krakowa w zakresie wspierania mobilnosci




aktywnej realizowanej za pomocg Urzgdzen Transportu Osobistego, zgodnie z § 2 lit. a osoba
poruszajaca si¢ przy pomocy UTO pozostaje pieszym. Uchwata kierunkowa RMK nakazuje
przyjmowaé, ze osoby poruszajace si¢ dzieki UTO obowiazane sa korzysta¢ z chodnikow
dla pieszych oraz drog rowerowych, na ktérych muszg ustgpowal rowerzystom
pierwszenstwa. Najwiekszg popularno$¢ w ostatnich dniach zyskujg tzw. e-hulajnogi, a wigc
sprzet elektryczny, ktory, pomimo ekologicznego charakteru, nie pozwala na osiagnigcie
pozytywnych efektéw dla zdrowia. Problematyczne pozostaje takze zajmowanie miejsc
parkingowych i pasa drogowego — e-hulajnogi nie posiadajg stacji wypozyczen, jak to ma
miejsce w przypadku systemu roweru miejskiego, wobec czego pozostawia si¢ je w réznych
miejscach przestrzeni publicznej potegujac chaos i stwarzajac zagrozenie. Dodatkowo,
w treSci uchwaly wydaje si¢ wystepowaé pewnego rodzaju sprzeczno$¢ z trescia jej
uzasadnienia. Z jednej strony jest mowa o unikaniu przecigzania komunikacji miejskiej
(pierwszy akapit uzasadnienia), a z drugiej rozwazane jest wprowadzanie podobnego
programu motywacyjnego dla oséb dojezdzajacych do pracy transportem zbiorowym (§ 4).

Tres¢ art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzgdzie gminnym (dalej jako
u.s.g.) stanowi tzw. ,,domniemanie kompetencyjne” rady gminy. Kompetencja jednakze, jako
odnoszgca sie do dziatania organu wiadzy publicznej stanowi materi¢ ustawowa (po mysli art.
7 Konstytucji RP wiadza publiczna dziata na podstawie i w granicach prawa). Z tego wzgledu
postugiwanie sic pojeciem domniemania kompetencji bedzie niewlasciwe, a co najwyzej
moze by¢ uzywane jako pewnego rodzaju skrét myslowy. W doktrynie powszechnie przyjeto
sie uzywanie przedmiotowego pojecia przy wykladni przepisu art. 18 ust. 1 u.s.g., ktory
stanowi, ze do wlasciwosci rady gminy nalezg wszystkie sprawy pozostajace w zakresie
dzialania gminy, o ile ustawy nie stanowig inaczej, przy czym taki zwrot oznacza¢ moze
jedynie, ze rada gminy moze zajmowaé si¢ wszystkimi sprawami, ktére nie sg zastrzezone
ustawg dla innych organéw, nie ustala on Zzadnej kompetencji i nalezaloby uznac¢
za naduzycie, gdyby dzialania wladcze podejmowane byly li tylko na podstawie takiego
przepisu, gdyz prowadzitoby to do nadania sobie kompetencji przez sam organ administracji
publicznej, w tym przypadku rade gminy (tak trafnie, J. Zimmermann, Aksjomaty prawa
administracyjnego, Warszawa 2013, s. 170). Wiasciwszym byloby postuzenie si¢ art. 18 ust. 2
pkt 2 u.s.g., traktujacym bezposrednio o tej materii. Co prawda, orzecznictwo sgdow
administracyjnych pozwala przyjaé, ze przepis art. 18 ust. 1 u.s.g. upowaznia rad¢ gminy
do podejmowania dziatan niewladczych (np. o charakterze programowym, intencyjnym),
ale pozostajgcych w granicach zadan gminy przewidzianych w przepisach prawa (wyrok NSA
z 18 marca 2003 r., IT SA/Wr 2928/2002, LexisNexis nr 360036, OSS 2004, nr 1, poz. 10;
wyrok WSA w Gliwicach z 6 pazdziernika 2008 r., IV SA/Gl 487/2008, LexisNexis
nr 2217726; wyrok WSA w Lodzi z 14 sierpnia 2009 r., II SA/Ld 472/2009, LexisNexis
nr 2114701). Taka wyktadnia, w konfrontacji z trescig art. 18 ust. 2 pkt 2 doprowadzitaby
jednak do koniecznodci uznania tego ostatniego za zbgdny, a takie podejscie jest
niedopuszczalne.

Nalezy mieé wreszcie na wzgledzie, ze projekt przewiduje gratyfikacje nie rzeczowa,
a finansowa, nalezaloby wiec zabezpieczy¢ na nig odpowiednie srodki w budzecie Miasta
Krakowa w taki sposéb, aby nie dopusci¢ do uszczerbku dla realizacji innych zadan
publicznych, zwlaszcza w kontekscie mozliwosci rozszerzania akcji takze na osoby
korzystajace z transportu publicznego (wéwezas osoby, ktorym nalezatby si¢ dodatek
do wynagrodzenia stanowitby grupe dominujacg; doptata dotyczylaby zdecydowanej
wickszosci pracownikOw samorzgdowych). Tego rodzaju zmiana musiataby takze zosta¢
uwzgledniona w regulaminie pracy, poprzedzona uzgodnieniem ze zwigzkami zawodowymi.
Watpliwosci budzi takze wysoko$¢ ewentualnej kwoty dodatku jako ,realnej motywacji
do korzystania z tego rodzaju transportu”. Nalezy mie¢ na uwadze obiektywne utrudnienia




zwigzane chociazby ze specyfikg i charakterem pracy wielu urzgdnikéw (wymagana
schludno$¢ i komfort obstugi klienta), zmiennoscia pogody, bezpieczenstwem w ruchu
drogowym czy potencjatem zdrowotnym i poziomem nawykow sportowych pracownikow.

W zwigzku z powyzszym, po pierwsze nalezy uznaé, ze dzialania przedstawiane
w przedmiotowym projekcie sg aktualnie w pewien sposéb juz realizowane. Potraktowa¢
je zatem nalezy jedynie jako pewne zalecenia i wskazéwki wobec dzialalnosci organu
wykonawczego gminy a nie jako polecenia, co ostabia jej moc bezwzglednie wigzacy
(tak trafnie K. Wlazlak (w:) Ustawa o samorzadzie gminnym. Komentarz,
red. P. Chmielnicki, Warszawa 2013, komentarz do art. 18, teza 3, LEX/el oraz
M. Augustyniak, T. Moll (w:) Ustawa o samorzgdzie gminnym. Komentarz, red. B. Dolnicki,
Warszawa 2018, komentarz do art. 18, teza 5, LEX/el). Wskazowki takie sg juz aktualnie
uwzgledniane.




