Projekt Komisji Rewizyjne] RMK

KANCELARIA HADY MIASTA

I DZIELNIC KRAKOWA
UCHW AL A NR SERRETARIAT
] wplynato 3
Rady Miasta Krakowa d r?ia:
z dnia Nr % ............
POAPIS oot ]

w sprawie skargi na dziatanie Prezydenta Miasta Krakowa

Na podstawie art. 229 pkt 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 1. kodeks
postgpowania administracyjnego (tekst jednolity: Dz. U. z 2017 r. poz. 1257 z pbzn.
zm.) Rada Miasta Krakowa uchwala, co nastgpuje:

§ 1. Uznaje sie¢ za niezasadng skarge ) ()l( .
‘ ' ~ na dziatanie Prezydenta Miasta Krakowa,

opisane w tresci przedmiotowej skargi.

§ 2. Uzasadnienie faktyczne i prawne rozpatrzenia skargi stanowi zatacznik do
uchwaty. ’

§ 3. Uchwata wchodzi w Zzycie z dniem podjgcia.

W imieniy Komisji

Mo

Ugzasadnienie

Zgodnie z art. 229 pkt 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego, jezeli przepisy szczegélne nie okreslajg innych organéw wiasciwych do
rozpatrzenia skarg rada gminy jest organem wiasciwym do rozpatrzenia skargi dotyczacej
zadath lub dziatalnodci Prezydenmta Miasta i kierownikéw gminnych jednostek
organizacyjnych. Zgodnie z art. 18 a ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym na podstawie ktérego rada gminy kontrolujgc dziatalnodé wojta, gminnych
jednostek organizacyjnych oraz jednostek pomocniczych gminy powoluje komisje
rewizyjna, przedkiada sie Radzie Miasta Krakowa projekt uchwaty w sprawie rozpatrzenia
przedmiotowej skargi. Komisja Rewizyjna Rady Miasta Krakowa proponuje uznaé skarge
7a niezasadna, uzasadnienie faktyczne i prawne rozpatrzenia skargi stanowi zatacznik do

projektu uchwaly.

(wylaczenie jawnosci w zakvesie danych osobowych‘- na pod: i isé ie d rych ora: i i j A
za} any : na podstawie przepiséw o ochronie danych osobowych oraz art. 5 ust. 2 ustawy o dostepie do infc i publicznej; j 6
Magdalena Swoboda Gléwny Specjalista Referatu Obshugi Sesji i Komisji RMK w Kancelarii Rady I\/ﬁav_ga i Dzielnic Xrakowa) " ° ?l?le o iformacii publicznel;Javmost vlaezyia



Zatacznik do uchwaly nr
Rady Miasta Krakowa
z dnia

Skarga . .. (jk‘ -

w Krakowie dotyczy dwéch postepowari administracyjnych prowadzonych przez
Wydziat Architektury i Urbanistyki Urzedu Miasta Krakowa. Skarzacy zarzuca, Ze
z powodu opieszatosci w procedowaniu i popelionych bledéw ™ [ .- )& bezpowrotnie
utracita mozliwoéé zrealizowania inwestycji, a takze poniosta wymieme straty
materialne i utracila zamierzone korzysci, ktére wynikatyby z realizacji przedsigwzigcia
inwestycyjnego.

Z wyjaéniefi uzyskanych od Prezydenta Miasta Krakowa wynika, Ze pierwsze
postepowanie administracyjne dotyczylo ustalenia warunkéw zabudowy dla
zamierzenia inwestycyjnego pn.: ,Budowa Sali konferencyjnej - zabudowa czgsci
podwoérza kamienicy na dziatce nr 15/2 obr. 216 Srédmiescie przy ul. Augustiafiskiej 28
w Krakowie”. Postepowanie to, wszczete na wniosek ztozony przez . (- ¥ w dniu
1 kwietnia 2010 r. zostalo zakoficzone wydaniem decyzji o ustaleniu warunkow
zabudowy nr AU-2/6730.2/416/2011 z dnia 16 lutego 2011 1.

Teren objety wnioskiem, w dniu jego ztozenia, nie byl objety miejscowym
planem zagospodarowania przestrzennego. Wydziat Architektury i Urbanistyki
przeprowadzit postepowanie administracyjne na zasadach i w trybie przewidzianym
w art. 59 i nastepne ustawy z dnia 27 marca 2003 1. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (tekst jednolity: Dz. U. z 2017 r., poz. 1073 ze zm.). W jego toku
uzyskano m.in. opini¢ merytoryczna Wydzialu Bezpieczefistwa i Zarzadzenia
Kryzysowego UMK, sporzadzono analiz¢ urbanistyczno- architektoniczng obszaru
wyznaczonego wok6t terenu objgtego wnioskiem, ktora wykazata, ze przedmiotowe
przedsiewziecie spelnia warunki okre§lone w art. 61 ust. 1 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym oraz w rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury
z dnia 26 sierpnia 2003 1. w sprawie sposobu ustalania wymagan dotyczacych nowej
zabudowy i zagospodarowania terenu w przypadku braku miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. z 2003 r. nr 164, poz. 1588). Na podstawie
wynikéw powyzszej analizy oraz uzyskanych w trakcie postgpowania opinii,
sporzadzony zostal przez uprawniong osobe projekt decyzji o ustaleniu warunkéw
zabudowy, ktéry nastepnie, w zwigzku z art. 53 ust. 4 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu  przestrzennym, zostal przekazany do uzgodnienia do
Malopolskiego Wojewédzkiego Konserwatora Zabytkéw oraz Dyrektora Regionalnego
Zarzadu Gospodarki Wodnej w Krakowie.

Niezaleznie od powyzszego, organy administracji publiczne] obowigzane sg
zapewnié stronom czynny udzial na kazdym etapie postgpowania, a przed wydaniem
decyzji umozliwié im wypowiedzenie si¢ co do zebranych dowodéw i materiatéw oraz
zgloszonych zgdan. Oznacza to, ze organ ma obowigzek dokonania analizy stanu
wlasnodciowego terenu, na ktérym przewiduje si¢ realizacje inwestycji oraz
nieruchomoéci do niego przylegajacych. W zwiazku z tym, iz wypisy z ewidencji
gruntéw nie zawieraly aktualnych danych na temat wladcicieli nieruchomoscei
sasiadujacych z terenem inwestycji, w toku postgpowania podjgte zostaty przez Wydziat
Architektury i Urbanistyki czynnoéci zmierzajace do ustalenia pelnego zakresu stron
postepowania, w celu ich prawidtowego powiadomienia o toczacym si¢ postgpowaniu.
Powyzsze czynno$ci zakoficzyly si¢ wystosowaniem do stron powiadomied z dnia
27 pazdzierika 2010 . 0 prowadzonym postgpowaniu.

Decyzja nr AU-2/6730.2/416/2011 z dnia 16 Iutego 2011 1. zostala
w postgpowaniu odwolawczym utrzymana w mocy przez Samorzadowe Kolegium
Odwotawcze w Krakowie decyzjg nr SK0/415/318/2011 z dnia 29 czerwca 2011 r.
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W dniu 2 stycznia 2015 r. wydane zostalo postanowienie o sprostowaniu
oczywiste] omytki w decyzji nr AU-2/6730.2/416/2011 z dnia 16 lutego 2011 r.,
polegajace na anulowaniu zapisu zawartego w pkt. II f na str. 2 zalgcznika nr 1 do
decyzji: ,,Dla nadbudowy i przebudowy budynku oficyny na dz. nr 15/2 ustala si¢
konieczno$é usytuowania tego obiektu w granicy z dziatkami nr 15/1, 17 1 16 ze
wzgledu na istniejacg zabudowe w granicy dzialek”. Powyzszy wpis byl oczywista
omytka pisarska powstalg przy opracowywaniu tekstu warunkéw zabudowy dla
przedmiotowej inwestycji. Podczas sporzadzania zatacznikéw do decyzji ustalajacej
warunki zabudowy i komputerowego sktadania tekstu omytkowo w pkt 11 f zatgcznika
nr 1 zamieszczono zapis, ktéry stanowi! powielenie zapisu z projektu decyzji
sporzadzonego w prowadzonym réwnolegle postgpowaniu dla tej samej lokalizacji, lecz
dla innego zamierzenia inwestycyjnego, polegajacego na nadbudowie i przebudowie
oficyny bocznej kamienicy przy ulicy Augustianskiej 28 w Krakowie (postgpowanie
prowadzone pod znakiem sprawy: AU-02-2.KFU.7331-837/10). / ) nie wniosta
zazalenia na postanowienie w przedmiotowym zakresie, zatem nalezy uznaé, iz
zgadzala sie z jego tredcig.

W kwestii zarzutu, ze cyt. ,w miedzyczasie zaczgly obowigzywaé przepisy
og6lne, ktére przewidywaly konieczno$é zachowania odlegtosci 3 metréw od granicy
dzialki $ciang bez okien” Prezydent poinformowat, ze przepisy okreSlajace odlegtosci
planowanych do realizacji obiektéw od granicy z sgsiednig dzialkg budowlang (4 m —
w przypadku budynku zwréconego §ciana z otworami okiennymi lub drzwiowymi
w strong tej granicy oraz 3 m - w przypadku budynku zwréconego sciang bez otworow
okiennych lub drzwiowych w strone tej granicy) nie zmienily si¢ w tym zakresie od
dnia wejscia w zycie rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r.
w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich
usytuowanie (Dz. U. z 2002 r. nr 75, poz. 690). Organ architektoniczno-budowlany nie
zakazat realizacji inwestycji w granicy z dziatkami sgsiednimi. Wszelkie zagadnienia
wtym wzgledzie mogly byé rozstrzygane w postgpowaniu o pozwolenie na budowe,
wktérym organ administracjii wydajacy pozwolenie na budowe mogt ocenié, czy
planowana inwestycja moze by¢ wzniesiona w miejscu wskazanym przez inwestora na
planie  zagospodarowania dziatki, zgodnie 2z obowigzujagcymi przepisami
ww. rozporzadzenia Ministra Infrastruktury.

Mozliwo$é realizacji planowanego obiektu w granicy z dziatka sasiednig, czy tez
w zblizeniu do granicy, w sytuacji braku przesgdzenia o usytuowaniu obiektu w $cisle
okreslonym miejscu na planie zagospodarowania przez organ wydajacy decyzjg
o warunkach zabudowy, jest mozliwa po uzyskaniu stosownego odstgpstwa od
obowiazujacych przepiséw techniczno-budowlanych, uzyskanego w toku postgpowania
w sprawie pozwolenia na budoweg.

Drugie  postepowanie,  prowadzone pod  znakiem nr  AU-02-
2.6730.2.601.2015KKE, dotyczylo ustalenia warunkéw zabudowy dla zamierzenia
inwestycyjnego pn.: ,Budowa Sali konferencyjnej - rozbudowa oficyny boczne]
w formie zabudowy czesci podworza w kamienicy przy ul. Augustiafiskiej 28
w Krakowie wraz z budowsg instalacji wewngtrznej wentylacji i klimatyzacji oraz
przebudowa i rozbudowsg wewnc—;trznej instalacji elektrycznej i centralnego ogrzewania
na dzialce nr 15/2 obr. 216 Srédmiescie przy ul. Augustiafiskiej 28 w Krakowie”.

Zostato ono zainicjowane wnioskiem Skarzacego w dniu 16 kwietnia 2015 r.,
azakohczone wydaniem decyzji o ustaleniu warunkéw zabudowy nr
AU-2/6730.2/1795/2015 z dnia 30 wrzeénia 2015 1.

Przedmiotowy teren na dziefi ztozenia ww. wniosku nie byl objgty miejscowym
planem  zagospodarowania  przestrzennego  Postgpowanie  administracyjne
przeprowadzono na zasadach i w trybie przewidzianym w art. 59 i nastgpne ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. W jego toku uzyskano m.in. opinig
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merytoryczng Wydzialu Bezpieczefistwa 1 Zarzadzenia Kryzysowego UMK,
sporzadzono analize urbanistyczno- architektoniczng obszaru wyznaczonego wokot
terenu objetego wnioskiem, ktéra wykazata, ze przedmiotowe przedsigwzigcie spetnia
warunki okre$lone w art. 61 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym oraz w rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r.
w sprawie sposobu ustalania wymagan dotyczacych nowej zabudowy
i zagospodarowania terenu w przypadku braku miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego (Dz. U. z 2013 r. nr 164, poz. 1588). Na podstawie wynikow powyzszej
analizy oraz uzyskanych w trakcie postgpowania opinii sporzadzony zostal przez
uprawniong osobe projekt decyzji o ustaleniu warunkéw zabudowy, ktéry nastepnie,
w zwiazku z art. 53 ust. 4 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym,
zostat przekazany do uzgodnienia do Malopolskiego Wojewddzkiego Konserwatora
Zabytkéw oraz Dyrektora Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w Krakowie.

Poniewaz wypisy z ewidencji gruntéw nie zawieraly aktualnych danych na
temat wiadcicieli nieruchomosci sasiadujagcych z terenem inwestycji, Wydziat
Architektury i Urbanistyki podjat szereg czynnoéci zmierzajacych do ustalenia petnego
zakresu stron postepowania, w celu ich prawidtowego powiadomienia o toczacym sig
postepowaniu. Ponizej znajduje si¢ szczegblowy harmonogram podejmowanych
czynnoéci w przedmiotowej sprawie:

16 kwietnia 2015 r. - wplyw wniosku do Punktu Obstugi Mieszkaicéw w Rynku
Podgérskim 1,

17 kwietnia 2015 r. - przekazanie pracownikowi sprawy przez Kierownika
Referatu, :

24 kwietnia 2015 r. - weryfikacja wniosku, sporzadzenie wydrukéw, wypisy
i wyrysy z rejestru gruntéw, wstepne ustalenie stron postgpowania,

30 kwietnia 2015 r. - zawiadomienie o wszczgciu postgpowania (ostatnie
zwrotne potwierdzenie odbioru korespondencji wplyneto do Urzgdu Miasta Krakowa
w dniu 26 maja 2015 1.),

4 maja 2015 r. - podjecie dziatan zmierzajacych do ustalenia adresu
wspGtwhadcicielki dziatki sasiadujacej z terenem inwestycji (wystano pisma do
pozostatych wspotwladeicieli nieruchomosci),

4 maja 2015 1. - podjecie dzialan zmierzajgcych do ustalenia spadkobiercow
wspotwlasciciela dziatki sasiadujacej z terenem inwestycji.

Niezaleznie od prowadzonych czynnosci zmierzajacych do ustalenia petnego
zakresu stron, réwnolegle podjete zostaly prace zwiazane ze sporzgdzeniem analizy
urbanistyczno- architektonicznej:

6 maja 2015 r. - sprawa zostala przekazana do uprawnionej osoby celem
sporzgdzenia analizy i projektu decyzji,

20 lipca 2015 r. - po zaopiniowaniu sprawy przez Zesp6t Urbanistyczny
powotany zarzadzeniem nr 3645/2014 Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 16 grudnia
2014 r. i opracowaniu analizy, sporzadzony zostat projekt decyzji ustalajacej warunki
zabudowy,

20 lipca 2015 r. - wystapienie do Matopolskiego Wojewddzkiego Konserwatora
Zabytkéw 1 Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej o uzgodnienie projektu decyzji
ustalajgcej warunki zabudowy,

22 lipca 2015 1. - z uwagi na brak odpowiedzi na wczesniejsze pisma ponowne
wystapienie do wsp6twiascicieli nieruchomosci osoby zmarlej o pomoc w ustaleniu
spadkobiercéw,

22 lipca 2015 r. - w zwigzku z ustaleniem poszukiwanego adresu strony
postepowania - wystano do tej osoby zawiadomienie o wszczgciu postgpowania,

29 lipca 2015 r. - wystgpienie do Urzedu Stanu Cywilnego o akt zgonu strony

postgpowania,



29 lipca 2015 r. - ustalenie aktualnego adresu i ponowne wyslanie
zawiadomienia o wszczeciu postepowania do stron postgpowania,

10 sierpnia 2015 r. - pozyskanie aktu zgonu - ustalono dane matzonki zmarlego,

11 sierpnia 2015 r. - uzgodnienie projektu decyzji ustalajgcej warunku
zabudowy przez Matopolskiego Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkéow,

24 sierpnia 2015 r. - wystosowano pismo do Zony osoby zmarlej o ustalenie

spadkobiercow,
7 wrzeénia 2015 1. - pozyskano o§wiadczenie o spadkobiercach,
8 wrzednia 2015 r. - zawiadomienie spadkobiercéw o toczacym si¢

postepowaniu (zwrotne potwierdzenia odbioru korespondencji zostaly zwrécone do
Wydziatu Architektury i Urbanistyki w dniu 22 wrzesnia 2015 r.) :

30 wrzednia 2015 r. - wydanie decyzji ustalajacej warunki zabudowy dla
przedmiotowego zamierzenia inwestycyjnego.

Biorac pod uwage wszystkie przeprowadzone w toku postgpowania czynnoscei,
w tym wynikajace z procedury okreslonej w ustawie o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, jak réwniez zwiazane z koniecznodcia ustalenia pelmego, wiasciwego
zakresu stron postepowania, brak podstaw do stwierdzenia, ze decyzja ,znéw byla
wydawana w spos6b niedopuszczalnie dtugi, z przekroczeniem wszystkich mozliwych
ustawowych terminéw”, a postepowanie bylo prowadzone opieszale i przewlekle.
Zgodnie z brzmieniem art. 35 § 5 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (tekst jednolity: Dz. U. z 2017 r., poz. 1257 ze zm.),
do terminéw okre§lonych w przepisach poprzedzajacych nie wlicza si¢ terminéw
przewidzianych w przepisach prawa dla dokonania okrelonych czynnosci, okreséw
zawieszenia postepowania, okresu trwania mediacji oraz okreséw opéznien
spowodowanych z winy strony albo przyczyn niezaleznych od organu.

Od dnia 30 pazdziernika 2015 r., kiedy to decyzja o ustaleniu warunkéw
zabudowy nr AU-2/6730.2/1795/2015 uzyskata walor ostatecznosci, do dnia wejscia
w zycie -miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Kazimierz”
w grudniu 2017 r. uplyngto ponad dwa lata. C ) # miata w tym okresie mozliwoéé
wystapienia o pozwolenie na budowe i uzyskanie tej decyzji.

Majac na uwadze powyzsze wyjasnienia nalezy uznal, Ze zarzuty zawarte
w przedmiotowej skardze sg bezzasadne.

Niniejsza uchwata stanowi zawiadomienie o sposobie zatatwienia skargi
w rozumieniu art.237 § 3 w zwiazku z art. 238 § 1 k.p.a.

Stosownie do art. 239 k.p.a. Rada Miasta Krakowa informuje, iz: ,,W przypadku
gdy skarga, w wyniku jej rozpatrzenia, zostala uznana za bezzasadng i jej bezzasadnosé
wykazano w odpowiedzi na skarge, a skarzacy ponowit skargg bez wskazania nowych
okolicznoéci — organ whasciwy do jej rozpatrzenia moze podtrzymaé swoje poprzednie
stanowisko z odpowiedniz adnotacja w aktach sprawy — bez zawiadamiania
skarzacego”. '

W imieniu Komisji
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29 lipca 2015 r. - ustalenie aktualnego adresu i ponowne wystanie
zawiadomienia o wszczgeiu postepowania do stron postepowania,

10 sierpnia 2015 r. - pozyskanie aktu zgonu - ustalono dane matzonki zmartego,

11 sierpnia 2015 r. - uzgodnienie projektu decyzji ustalajacej warunku
zabudowy przez Matopolskiego Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkow,

24 sierpnia 2015 r. - wystosowano pismo do zony osoby zmarlej o ustalenie

spadkobiercéw,
7 wrzeénia 2015 r. - pozyskano o$wiadczenie o spadkobiercach,
8 wrzesnia 2015 r. - zawiadomienie spadkobiercéw o toczacym sig

postepowaniu (zwrotne potwierdzenia odbioru korespondencji zostaty zwrocone do
Wydziatu Architektury i Urbanistyki w dniu 22 wrzesnia 2015 r.)

30 wrzesnia 2015 r. - wydanie decyzji ustalajacej warunki zabudowy dla
przedmiotowego zamierzenia inwestycyjnego.

Biorgc pod uwage wszystkie przeprowadzone w toku postgpowania czynnosci,
w tym wynikajace z procedury okreslonej w ustawie o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, jak réwniez zwigzane z konieczno$cig ustalenia pelnego, wlasciwego
zakresu stron postepowania, brak podstaw do stwierdzenia, ze decyzja ,,znéw byla
wydawana w sposdb niedopuszczalnie dhugi, z przekroczeniem wszystkich mozliwych
ustawowych termindéw”, a postepowanie bylo prowadzone opieszale i przewlekle.
Zgodnie z brzmieniem art. 35 § 5 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (tekst jednolity: Dz. U. z 2017 r., poz. 1257 ze zm.),
do terminéw okreSlonych w przepisach poprzedzajacych nie wlicza si¢ terminéw
przewidzianych w przepisach prawa dla dokonania okre§lonych czynnoéci, okreséw
zawieszenia postgpowania, okresu trwania mediacji oraz okresow opdZnien
spowodowanych z winy strony albo przyczyn niezaleznych od organu.

Od dnia 30 pazdziernika 2015 r., kiedy to decyzja o ustaleniu warunké6w
zabudowy nr AU-2/6730.2/1795/2015 uzyskata walor ostatecznosci, do dnia wejscia
w Zycie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Kazimierz”
w grudniu 2017 r. uplyngto ponad dwa lata. C -) # miala w tym okresie mozliwos$é
wystgpienia o pozwolenie na budowg i uzyskanie tej decyzji.

Majac na uwadze powyzsze wyjasnienia nalezy uznaé, ze zarzuty zawarte
w przedmiotowej skardze sa bezzasadne.

Niniejsza uchwata stanowi zawiadomienie o sposobie zalatwienia skargi
w rozumieniu art.237 § 3 w zwigzku z art. 238 § 1 k.p.a.

Stosownie do art. 239 k.p.a. Rada Miasta Krakowa informuje, iz: ,,W przypadku
gdy skarga, w wyniku jej rozpatrzenia, zostata uznana za bezzasadng i jej bezzasadnosé
wykazano w odpowiedzi na skargg, a skarzgcy ponowit skarge bez wskazania nowych
okolicznosci — organ wiasciwy do jej rozpatrzenia moze podtrzymaé swoje poprzednie
stanowisko z odpowiednig adnotacja w aktach sprawy — bez zawiadamiania
skarzacego”.

W imieniu Komisji
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