Zalacznik Nr 2
do Uchwaly Nr .......ccoeevrnnee.
Rady Miasta Krakowa z dnia ............c..........

ROZSTRZYGNIECIE O SPOSOBIE ROZPATRZENIA UWAG DO PROJEKTU MIEJSCOWEGO PLANU ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO
OBSZARU ,,LAKI NOWOHUCKIE”

Projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,k.aki Nowohuckie” zostat wytozony do publicznego wgladu w okresie od 16 lipca 2018 r. do 13 sierpnia 2018 r.

Termin wnoszenia uwag dotyczacych wyktadanego projektu planu okreslony w ogloszeniu i obwieszczeniu w tej sprawie uptynat z dniem 27 sierpnia 2018 r.

Prezydent Miasta Krakowa Zarzadzeniem Nr 2346/2018 z dnia 17 wrze$nia 2018 r. w sprawie rozpatrzenia uwag i pism ztozonych do wytozonego do publicznego wgladu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru ,,k.gki Nowohuckie”, rozpatrzyl uwagi dotyczace projektu planu i nie uwzglednil uwag zawartych w ponizszym wykazie dotyczacych projektu planu.

Niniejsze rozstrzygniecie zgodnie z przepisami art. 20 ust. 1 ustawy, zawiera liste wszystkich uwag nicuwzglednionych w toku procedury planistycznej przez Prezydenta Miasta Krakowa.
W zakresie uwag objetych tym zalacznikiem, Rada Miasta Krakowa postanawia przyjac¢ nastgpujacy sposob ich rozpatrzenia:
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L[] Wnosi o przeznaczenie przedmiotowych dzialek | 164/2, ZD.1,ZP.9 Prezydent Miasta Rada Miasta Zgodnie z art. 15 ust.l ustawy o planowaniu
pod tereny zabudowy mieszkaniowej MW. 164/1, Krakowa Krakowa I zagospodarowaniu przestrzennym projekt planu winien by¢

obr. 54 nie uwzglednil uwagi| nie uwzglednila sporzadzany zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia

Nowa Huta uwagi Studium sg wigzace dla organdéw gminy przy sporzadzaniu
planow miejscowych (art. 9 ust. 4).
Wedhug ustalen Studium dziatki objete uwaga potozone sa
w terenie ZU — tereny zieleni urzadzonej. Przy ustawowym
obowiazku zachowania zgodnoS$ci ustalen planu ze Studium
nie istnieje mozliwo$¢ przeznaczenia takich terenéw pod
tereny inwestycyjne (tereny zabudowy mieszkaniowej).

2. | [...I" Whnosi o utrzymanie na rysunku planu dojazdu do | 164/1 ZP.9 Prezydent Miasta Rada Miasta Zgodnie z art. 15 ustl ustawy o planowaniu
dziatki nr 164/1 obr. 54 Nowa Huta poprzez | obr. 54 Krakowa Krakowa i zagospodarowaniu przestrzennym projekt planu winien by¢
wprowadzenie w opracowywanym mpzp drogi | Nowa Huta nie uwzglednil uwagi| nie uwzglednila sporzadzany zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia
dojazdowej KDD o przebiegu zgodnym z uwagi Studium sg wigzace dla organow gminy przy sporzadzaniu

obowigzujacym planem ,,Czyzyny — Leg”.

planéw miejscowych (art. 9 ust. 4).

Wedlug ustalen Studium dziatka potozona jest w terenie ZU —
tereny zieleni urzadzone;.

Zgodnie z ustaleniami Studium dziatka obj¢ta uwaga nie
zostala przeznaczona pod tereny inwestycyjne, w zwigzku
Z powyzszym utrzymanie drogi dojazdowej KDD o przebiegu
zgodnym z obowigzujacym planem ,,Czyzyny — Leg”
(wyznaczone] w tym planie do obstugi terenow
mieszkaniowych) stalo si¢ bezzasadne.

Niemniej jednak zgodnie z ustaleniami projektu planu (§ 16
ust. 1) w ramach przeznaczenia terenu ZP.9, w ktorym
znajduje si¢ przedmiotowa dziatka, mieszcza si¢ m.in. dojazdy
niewyznaczone na rysunku planu.
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31[L..TF Wnosi o utrzymanie na rysunku planu dojazdu do | 164/2, ZD.1 Prezydent Miasta Rada Miasta Zgodnie z art. 15 ust.l ustawy o planowaniu
dziatki nr 164/2 obr. 54 Nowa Huta poprzez | obr. 54 Krakowa Krakowa I zagospodarowaniu przestrzennym projekt planu winien by¢
wprowadzenie w opracowywanym mpzp drogi | Nowa Huta nie uwzglednil uwagi| nie uwzglednila sporzadzany zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia
dojazdowej KDD o0 przebiegu zgodnym z uwagi Studium s3 wigzace dla organéw gminy przy sporzadzaniu
obowigzujagcym planem ,,Czyzyny — Leg”. planéw miejscowych (art. 9 ust. 4).

Wedhug ustalen Studium dziatka potozona jest w terenie ZU —
tereny zieleni urzadzone;.

Zgodnie z ustaleniami Studium dziatka obj¢ta uwaga nie
zostala przeznaczona pod tereny inwestycyjne, w zwigzku
Z powyzszym utrzymanie drogi dojazdowej KDD o przebiegu
zgodnym z obowiagzujacym planem ,Czyzyny — Leg”
(wyznaczonej w tym planie do obstugi terenow
mieszkaniowych) stato si¢ bezzasadne.

Niemniej jednak zgodnie z ustaleniami projektu planu (§ 16
ust. 1) w ramach przeznaczenia terenu ZD.l1, w ktérym
znajduje sie¢ przedmiotowa dziatka, mieszczg si¢ m.in. dojazdy
niewyznaczone na rysunku planu.

4 | [...IF Wnosi o przeznaczenie przedmiotowej dziatki pod | 164/2, ZD.1 Prezydent Miasta Rada Miasta Zgodnie z art. 15 ustl ustawy o planowaniu
teren zabudowy mieszkaniowej MW. obr. 54 Krakowa Krakowa I zagospodarowaniu przestrzennym projekt planu winien by¢

Nowa Huta nie uwzglednil uwagi| nie uwzglednila sporzadzany zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia
uwagi Studium s3a wiazace dla organdw gminy przy sporzadzaniu
planéw miejscowych (art. 9 ust. 4).
Wedlug ustalen Studium dziatka potozona jest w terenie ZU —
tereny zieleni urzadzonej. Przy ustawowym obowigzku
zachowania zgodnos$ci ustalen planu ze Studium nie istnieje
mozliwo$¢ przeznaczenia takich terendw pod tereny
inwestycyjne (tereny zabudowy mieszkaniowej).

5 1[L..]F Wnosi o zmian¢ przeznaczenia przedmiotowej | 146, R.2 Prezydent Miasta Rada Miasta Zgodnie z art. 15 ust.l ustawy o planowaniu
dziatki na dziatke budowlang w czgsci | obr. 54 Krakowa Krakowa i zagospodarowaniu przestrzennym projekt planu winien by¢
przylegajacej do ul. Odmetowe;. Nowa Huta nie uwzglednil uwagi| nie uwzglednita sporzadzany zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia

uwagi Studium sg wigzace dla organéw gminy przy sporzadzaniu
planéw miejscowych (art. 9 ust. 4).
Wedtug ustalen Studium dziatka potozona jest w terenie ZR —
tereny zieleni nieurzadzonej. Przy ustawowym obowigzku
zachowania zgodnos$ci ustalen planu ze Studium nie istnieje
mozliwo$¢ przeznaczenia takich terenow pod tereny
inwestycyjne.

6 [[...]* Wnosi o zmian¢ przeznaczenia przedmiotowej | 39/3, Rp.4 Prezydent Miasta Rada Miasta Zgodnie z art. 15 ust.l ustawy o planowaniu
dziatki pod tereny zabudowy mieszkaniowej | obr. 54 Krakowa Krakowa I zagospodarowaniu przestrzennym projekt planu winien by¢
jednorodzinnej. Nowa Huta nie uwzglednil uwagi| nie uwzglednila sporzadzany zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia

uwagi Studium sg wigzace dla organdéw gminy przy sporzadzaniu

planéw miejscowych (art. 9 ust. 4).
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Wedlug ustalen Studium dziatka potozona jest w terenie ZR —
tereny zieleni nieurzadzonej. Przy ustawowym obowigzku
zachowania zgodnosci ustalen planu ze Studium nie istnieje
mozliwo$¢ przeznaczenia takich terendow pod tereny
inwestycyjne (tereny zabudowy mieszkaniowej).
7 [..]* Wnosi o zmian¢ przeznaczenia przedmiotowej | 33/28 Rp.4 Prezydent Miasta Rada Miasta Zgodnie z art. 15 ustl ustawy o planowaniu
dzialki pod teren mieszkaniowy. (dziatka Krakowa Krakowa I zagospodarowaniu przestrzennym projekt planu winien by¢
zostata nie uwzglednil uwagi| nie uwzglednila sporzadzany zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia
podzielona uwagi Studium sg wigzace dla organéw gminy przy sporzadzaniu
na dziatki planow miejscowych (art. 9 ust. 4).
nr: 33/29 i Wedtug ustalen Studium dziatka potozona jest w terenie ZR —
33/30), tereny zieleni nieurzadzonej. Przy ustawowym obowigzku
obrgb 58 zachowania zgodnos$ci ustalen planu ze Studium nie istnieje
Nowa Huta mozliwo$¢ przeznaczenia takich terenow pod tereny
inwestycyjne (tereny zabudowy mieszkaniowej).
8 |[...I" Wnosi 0 wyznaczenie w projekcie planu ciggu | 195, 194, Rp.2, R.2 Prezydent Miasta Rada Miasta W celu ustalenia zasad obstugi obszaru planu komunikacja
pieszego (terenu KDX), mi¢dzy ulica Odmetows, | 193, 160/3, Krakowa Krakowa piesza, na rysunku planu wyznaczono tereny gtownych ciggoéw
a ciggiem pieszo — rowerowym — KDX.1, poprzez | 160/2, 161, nie uwzglednil uwagi|  nie uwzglednila pieszych, oznaczonych symbolami KDX.1 — KDX.12, w
dziatki o nr 195, 194, 193, 160/3, 160/2, 161, | 164/1, uwagi obrgbie ktérych dopuszezono lokalizacjg tras rowerowych.
164/1, 164/2, 168/2 obr. 56 — Nowa Huta zgodnie | 164/2, Ustalenia planu (w §16 wust.1) dopuszczaja lokalizacje
z zalgcznikiem graficznym zatgczonym do uwagi. | 168/2, obr. niewyznaczonych na rysunku planu doj$¢ pieszych, w zwigzku
56 - Nowa Z powyzszym nie wyznacza si¢ dodatkowych terenow ciggow
Huta pieszych.
9 [[...I* Wnosi o przeznaczenie przedmiotowych dziatek | 198, 202/1, | R.2 Prezydent Miasta Rada Miasta Zgodnie z art. 15 ust.l ustawy o0 planowaniu
pod zabudowg¢ mieszkaniowg jednorodzinng. 208, obr. 56 Krakowa Krakowa I zagospodarowaniu przestrzennym projekt planu winien by¢
- Nowa nie uwzglednil uwagi| nie uwzglednila sporzadzany zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia
Huta uwagi Studium sg wiazace dla organéw gminy przy sporzadzaniu
planéw miejscowych (art. 9 ust. 4).
Wedtug ustalen Studium dziatka potozona jest w terenie ZR —
tereny zieleni nieurzadzonej. Przy ustawowym obowiazku
zachowania zgodnos$ci ustalen planu ze Studium nie istnieje
mozliwo§¢ przeznaczenia takich terendéw pod tereny
inwestycyjne (tereny zabudowy mieszkaniowej).
10| [...]* Nie zgadza si¢ na przeznaczenie dziatki na uzytek | 197, R.2 Prezydent Miasta Rada Miasta Zgodnie z art. 15 ust.l ustawy o0 planowaniu
ekologiczny bez prawa wygrodzenia jej wlasnos$ci. | obr. 56 - Krakowa Krakowa I zagospodarowaniu przestrzennym projekt planu winien by¢
Whnosi 0 przeznaczenie przedmiotowej dziatki pod | Nowa Huta nie uwzglednil uwagi| nie uwzglednila sporzadzany zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia
teren zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej. uwagi Studium sg wigzace dla organéw gminy przy sporzadzaniu

planow miejscowych (art. 9 ust. 4).

Wedlug ustalen Studium dziatka potozona jest w terenie ZR —
tereny zieleni nieurzadzonej. Przy ustawowym obowigzku
zachowania zgodnosci ustalen planu ze Studium nie istnieje
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mozliwo$¢ przeznaczenia takich terenow pod tereny
inwestycyjne (tereny zabudowy mieszkaniowej).
Dodatkowo wyjasnia si¢, ze przedmiotowa dziatka znajduje
si¢ poza granicg uzytku ekologicznego ,.t.aki Nowohuckie”,
ustanowionego uchwatg Nr XV/100/03 Rady Miasta Krakowa z
dnia 7 maja 2003 r.
Natomiast w odniesieniu do poruszonej kwestii braku prawa
wygradzania nieruchomos$ci, wyjasnia si¢ ze w tresci ustalen
projektu planu nie wprowadzono zapisu o zakazie lokalizacji
ogrodzen.

11/ [...]F Whnosi o przeznaczenie przedmiotowej dziatki pod | 176, R.2 Prezydent Miasta Rada Miasta Zgodnie z art. 15 ust.l ustawy o planowaniu
teren zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej lub | obr. 56 - Krakowa Krakowa I zagospodarowaniu przestrzennym projekt planu winien by¢
wielorodzinnej. Nowa Huta nie uwzglednil uwagi| nie uwzglednila sporzadzany zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia

uwagi Studium s3 wigzace dla organdow gminy przy sporzadzaniu
planow miejscowych (art. 9 ust. 4).
Wedtug ustalen Studium dziatka potozona jest w terenie ZR —
tereny zieleni nieurzadzonej. Przy ustawowym obowigzku
zachowania zgodno$ci ustalen planu ze Studium nie istnieje
mozliwo§¢ przeznaczenia takich terenéw pod tereny
inwestycyjne (tereny zabudowy mieszkaniowej).

12| [...]* Wnosi o przeznaczenie terenéow zabudowy o | W uwadze U.3, MW.3 | Prezydent Miasta Rada Miasta Zgodnie z art. 15 ust.l ustawy o0 planowaniu
symbolach MW.3 i U.3 pod Tereni zieleni z | podano Krakowa Krakowa I zagospodarowaniu przestrzennym projekt planu winien by¢
mozliwos$cia realizacji obiektow malej | bledne nie uwzglednil uwagi| nie uwzglednila sporzadzany zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia
architektury oraz urzadzen sluzacych celom | numery uwagi Studium s3 wigzace dla organdow gminy przy sporzadzaniu
edukacyjnym lub rekreacyjnym. dziatek planéw miejscowych (art. 9 ust. 4).

(22/48 i Wedtug ustalen Studium dziatka polozona jest w terenie
22/49), zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej MW o funkcji
ktore nie podstawowej - Zabudowa mieszkaniowa wielorodzinna
dotyczq wysokiej  intensywno$ci  realizowana  jako  budynki
terenow mieszkaniowe wielorodzinne (...) wraz z niezbednymi
U.3, MW.3 towarzyszacymi obiektami budowlanymi (m.in. parkingi,

garaze) oraz z zielenig towarzyszaca zabudowie, zielen
urzadzona i nieurzgdzona) oraz funkcji dopuszczalnej - ustugi
inwestycji celu publicznego z zakresu infrastruktury
spolecznej, pozostate ustugi inwestycji celu publicznego,
ustugi kultury, nauki, o$wiaty i wychowania, ustugi sportu 1
rekreacji, ustugi handlu detalicznego, ustugi pozostate, zielen
urzadzona i nieurzadzona (...).

W zwigzku z ustaleniami Studium oraz obowigzujacego
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru
,Czyzyny-Leg”, dziatka nr 20/49 przeznaczona zostata pod
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zabudowe¢ mieszkaniowg wielorodzinng (MW.3), jako
uzupehienie istniejagcych terenéw zabudowy wielorodzinne;.
Natomiast cze$¢ dziatki nr 20/48, znajdujagca si¢ w
bezposrednim sasiedztwie zabudowy wielorodzinnej zostata w
projekcie planu przeznaczona zgodnie ze Studium pod
zabudowe budynkami ustugowymi z zakresu kultury i o§wiaty,
co umozliwi zlokalizowanie np. ztobka, przedszkola, czyli
podstawowych ustug jakie powinny towarzyszy¢ zabudowie
mieszkaniowej wielorodzinnej.
13/ [...] Whnosi o: 191, R.2, Prezydent Miasta Rada Miasta Ad. 1)
1) przeznaczenie czeSci dziatki nr 191, pod | 222, Rp.2, Krakowa nie Krakowa Zgodnie z art. 15 ust.l ustawy o0 planowaniu
zabudowe mieszkaniowa jednorodzinna; obr. 56 - WZ.1 uwzglednil uwagi w | nie uwzglednila uwagi| 1 zagospodarowaniu przestrzennym projekt planu winien by¢

2) wyznaczenie drogi dojazdowej na dz. nr 222
jako dojazd do pol,

3) wykreslenie zakazu lokalizacji tras rowerowych
w terenach R.2 i Rp.2,

4 ()

5) utrzymanie droznos$ci rowow melioracyjnych,
oraz zakaz stosowania zastawek spictrzajacych
wodeg,

6) ()

Nowa Huta

zakresie pkt: 1 -3
oraz pkt 5

zakresie pkt: 1 -3
oraz pkt 5

sporzadzany zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia
Studium sg wigzace dla organdéw gminy przy sporzadzaniu
planow miejscowych (art. 9 ust. 4).

Wedtug ustalen Studium dziatka potozona jest w terenie ZR —
tereny zieleni nieurzadzonej. Przy ustawowym obowigzku
zachowania zgodno$ci ustalen planu ze Studium nie istnieje
mozliwo§¢ przeznaczenia takich terenéw pod tereny
inwestycyjne (tereny zabudowy mieszkaniowej).

Ad. 2)

W celu ustalenia zasad obstugi komunikacyjnej obszaru planu,
na rysunku planu  wyznaczono docelowy uktad
komunikacyjny nadrzedny, uzupetniony m.in. terenami drog
publicznych klasy dojazdowej (KDD.1 — KDD.6).
Niezaleznie od powyzszego ustalenia planu (w §16 ust.1)
dopuszczaja lokalizacj¢ niewyznaczonych na rysunku planu
dojazdoéw, w zwiagzku z powyzszym nie wyznacza si¢ na
rysunku planu dodatkowych terenéw drog dojazdowych do
obstugi terenow rolnych.

Ad. 3)

W celu ustalenia zasad obstugi obszaru planu komunikacja
piesza, na rysunku planu wyznaczono tereny glownych ciggéow
pieszych, oznaczonych symbolami KDX.1 KDX.12,
w obregbie ktérych dopuszczono lokalizacjg tras rowerowych.
Ustalenia planu (w §16 ust.1) nie dopuszczaja lokalizacji tras
rowerowych w wybranych terenach — np. R.1-R.3, Rp.1-Rp.4.
Ad. 5)

Stosowne regulacje dotyczace rowow znajdujacych sie
w obszarze planu, w tym m.in. nakaz stosowania koryt
otwartych zawieraja zapisy § 8 ustalen projektu planu.
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W zwiazku z powyzszym nie wprowadza si¢ dodatkowych -
proponowanych w uwadze zapisow.
14 [...]* Wnosi o przeznaczenie przedmiotowych dziatek | 140, 141, R.2 Prezydent Miasta Rada Miasta Zgodnie 'z art. 15 ust.l ustawy o planowaniu
zgodnie z zabudowg sgsiadujacych terenow. 142, 152/1, Krakowa Krakowa I zagospodarowaniu przestrzennym projekt planu winien by¢
obr. 58 - nie uwzglednil uwagi|  nie uwzglednila sporzadzany zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia
Nowa Huta uwagi Studium sg wigzace dla organdéw gminy przy sporzadzaniu
planow miejscowych (art. 9 ust. 4).
Wedtug ustalen Studium dziatka potozona jest w terenie ZR —
tereny zieleni nieurzadzonej. Przy ustawowym obowigzku
zachowania zgodnos$ci ustalen planu ze Studium nie istnieje
mozliwo$¢ przeznaczenia takich terendw pod tereny
inwestycyjne (tereny zabudowy mieszkaniowej).
15 [...] Wnosi 0 zmniejszenie: caly obszar | caly obszar Prezydent Miasta Rada Miasta Ad. 1)
1) odlegtosci nieprzekraczalnej linii zabudowy od | planu planu Krakowa Krakowa Ze wzgledu na konieczno$¢ zachowania tadu przestrzennego
ul. Odmetowej do 5- 6 m, nie uwzglednil uwagi| nie uwzglednila oraz w nawigzaniu do zlokalizowanej po péinocnej stronie ul.
2) wskaznika powierzchni biologicznie czynnej do uwagi Odmg¢towej istniejacej zabudowy, znacznie oddalonej od pasa
50%; drogowego, nie ma mozliwosci przysuni¢cia nieprzekraczalnej
linii zabudowy w terenie MN.2 do przedmiotowej ulicy.
Ad. 2)
Zgodnie z art. 15 ust.l ustawy o planowaniu
I zagospodarowaniu przestrzennym projekt planu winien by¢
sporzadzany zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia
Studium sg wigzace dla organéw gminy przy sporzadzaniu
planéw miejscowych (art. 9 ust. 4).
Zgodnie z ustaleniami szczegétowymi Studium, zawartymi w
Tomie 111 dla jednostek urbanistycznych nr 47 i 48, w projekcie
planu dla poszczegdlnych terendw ustalono minimalne
wskazniki terenu biologicznie czynnego, ktorych wartos¢
zawiera si¢ w przedziale od 30% dla terenu ustug U.1 do 95%
np. dla terenow rolniczych.
Przy ustawowym obowiazku zachowania zgodnosci ustalen
planu ze Studium nie istnieje mozliwo$¢ obnizenia ustalonych
wskaznikow terenu biologicznie czynnego do podanej w
uwadze warto$ci 50%.
16| [...]* Wnosi o zmniejszenie wskaznika powierzchni | 41/6, 41/5, | MN.2 Prezydent Miasta Rada Miasta Zgodnie 'z art. 15 ust.l ustawy o planowaniu
biologicznie czynnej, zwigkszonego w stosunku do | obr. 58 - Krakowa Krakowa I zagospodarowaniu przestrzennym projekt planu winien by¢
poprzedniego planu o 30 % w przedmiotowym | Nowa Huta nie uwzglednil uwagi| nie uwzglednila sporzadzany zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia
terenie, co powoduje ograniczenia w mozliwosci uwagi Studium s3 wigzace dla organdow gminy przy sporzadzaniu

zagospodarowania.

planow miejscowych (art. 9 ust. 4).
Zgodnie z ustaleniami Studium, zawartymi w Tomie IlI,
dziatki objete uwaga znajduja si¢ w jednostce urbanistycznej




. PRZEZNA- [ROZSTRZYGNIECIE| ROZSTRZYGNIECIE
IMIE i N|ﬁ§WISKO TRESE UWAGI OZNACZENIE| CZENIE PREZYDENTA RADY MIASTA
NAZWA (i 788 Ty ol e s v A ATErEe NIERUCHO- NIERU'CHO- MIASTA KRAKOWA KRAKOWA UZASADNIENIE STANOWISKA RADY MIASTA
Lp. JEDNOSTKI planistycznej) ’M.OSCI MOSCI W SPRAWIE W SPRAWIE KRAKOWA
ORGANIZACYINE] ktorej dotyczy w ROZPATRZENIA | ROZPATRZENIA
uwaga PROJEKCIE UWAGI UWAGI
PLANU
1 2. 3. 4, 5. 6. 7. 8.
nr 47 — Stara Nowa Huta, w ktoérej ustalono wskaznik
powierzchni  biologicznie  czynnej dla  zabudowy
mieszkaniowej w terenach zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej (MN) min. 60%, a w terenach potozonych w
strefie ksztattowania systemu przyrodniczego min.70%.
W zwiagzku z zapisami Studium oraz celem sporzadzania planu
jakim jest ochrona warto$ci przyrodniczych, dla terenu MN.2
ustalono minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego:
70%.
Przy ustawowym obowigzku zachowania zgodnosci ustalen
planu ze Studium nie istnieje mozliwo$¢ obnizenia tego
wskaznika o podang w uwadze wartos$c¢.
17/ [...]F Whnosi o zwigkszenie obszaru budowlanego MN.2 | 41/6, 41/5, | MN.2 Prezydent Miasta Rada Miasta Zgodnie z art. 15 ust.l ustawy o planowaniu
0 powierzchnie 180 m?. obr. 58 - Krakowa Krakowa I zagospodarowaniu przestrzennym projekt planu winien by¢
Nowa Huta nie uwzglednil uwagi| nie uwzglednita sporzadzany zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia
uwagi Studium s3 wigzace dla organdow gminy przy sporzadzaniu
planow miejscowych (art. 9 ust. 4).
Wedhug ustalen Studium przewazajaca czes¢ dziatki nr 41/6
potozona jest w terenie ZR —tereny zieleni nieurzadzonej. Przy
ustawowym obowigzku zachowania zgodnos$ci ustalen planu
ze Studium nie istnieje mozliwo§¢ przeznaczenia takich
terendbw pod tereny inwestycyjne (tereny zabudowy
mieszkaniowej).
Linie rozgraniczajagce terenu MN.2 wyznaczono Ww
maksymalnie mozliwym (w zgodno$ci ze Studium) zasiegu.
18| [...]* Wnosi o zwigkszenie minimalnej powierzchni | 41/6, 41/5, | MN.2 Prezydent Miasta Rada Miasta W ustaleniach planu dla terenu zabudowy mieszkaniowej
nowo wydzielanych dzialek budowlanych w | obr. 58 - Krakowa Krakowa jednorodzinne;j okreslono minimalng wielko$¢
terenie MN.2 do 540 m?. Nowa Huta nie uwzglednil uwagi| nie uwzglednila nowowydzielanych dziatek o powierzchni 600m2. Przyjeta
uwagi warto$¢ wynika z koniecznosci ochrony fadu przestrzennego
oraz cennych przyrodniczo terendw otwartych sgsiadujacych z
wymienionymi w uwadze dziatkami, co jest jednym z celow
sporzadzania przedmiotowego projektu planu. W zwigzku z
powyzszym ww. wielko$¢ nie zostanie zmniejszona.
19| [...]* Wnosi o zwigkszenie obszaru MN.2 do konca ulicy | 41/6, 41/5, | MN.2 Prezydent Miasta Rada Miasta Zgodnie z art. 15 ust.l ustawy o0 planowaniu
Zagtoby. obr. 58 - Krakowa Krakowa I zagospodarowaniu przestrzennym projekt planu winien by¢
Nowa Huta nie uwzglednil uwagi| nie uwzglednila sporzadzany zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia
uwagi Studium sg wigzace dla organéw gminy przy sporzadzaniu

planéw miejscowych (art. 9 ust. 4).

Wedhug ustalen Studium przewazajaca czgs¢ dziatki nr 41/6
potozona jest w terenie ZR — tereny zieleni nieurzadzonej. Przy
ustawowym obowigzku zachowania zgodnosci ustalen planu
ze Studium nie istnieje mozliwo$¢ przeznaczenia takich
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Linie rozgraniczajace terenu MN.2 wyznaczono
maksymalnie mozliwym (w zgodno$ci ze Studium) zasiggu.

tereny inwestycyjne (tereny zabudowy
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1) Wnosi o wykluczenie przedmiotowych dziatek
z Mpzp obszaru Laki Nowochuckie.

2) Nie zgadza si¢ na nie inwestycyjny charakter
dziatek wymienionych w uwadze.

46/9
(obecnie
46/17,
46/18),

obr. 58 -
Nowa Huta

R.3

Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednil uwagi

Rada Miasta
Krakowa
nie uwzglednila
uwagi

Ad. 1)

W odniesieniu  wykluczenia dzialek z obszaru objgtego
sporzagdzanym planem miejscowym wyjasnia si¢, ze Rada
Miasta Krakowa podjeta uchwale nr L1/944/16 =z dnia
31 sierpnia 2016 roku, w ktorej okreslita granice obszaru
objetego planem. Uwzglgdnienie w tym zakresie uwagi
wymagatoby podjecia przez Rad¢ Miasta Krakowa odrgbnej
uchwaty o przystapieniu do sporzadzenia planu w nowych
granicach 1 jednocze$nie powtérzenia od poczatku procedury
planistycznej.

Prezydent Miasta Krakowa jako organ sporzadzajacy
projekt planu miejscowego nie jest uprawniony do zmiany
granic planu miejscowego, okreslonych w uchwale
0 przystgpieniu do jego sporzadzania.

Ponadto wyjasnia si¢, ze zgodnie z ustaleniami projektu
planu tereny, ktorych przeznaczenie plan miejscowy zmienia
moga by¢ wykorzystywane w sposob dotychczasowy do czasu
ich zagospodarowania zgodnie z planem.

Ad. 2)

Zgodnie z art. 15 ustl ustawy o planowaniu
I zagospodarowaniu przestrzennym projekt planu winien by¢
sporzadzany zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia
Studium sa wigzace dla organéw gminy przy sporzadzaniu
planéw miejscowych (art. 9 ust. 4).

Wedtug ustalen Studium dziatka potozona jest w terenie ZR —
tereny zieleni nieurzadzonej. Przy ustawowym obowiazku
zachowania zgodnos$ci ustalen planu ze Studium nie istnieje
mozliwo§¢ przeznaczenia takich terendéw pod tereny
inwestycyjne.
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1) Wnosi o wykluczenie przedmiotowych dziatek
z Mpzp obszaru Laki Nowochuckie.

2) Nie zgadza si¢ na nie inwestycyjny charakter
dzialek wymienionych w uwadze.

46/9
(obecnie
46/17,
46/18),

obr. 58 -
Nowa Huta

R.3

Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednil uwagi

Rada Miasta
Krakowa
nie uwzglednila
uwagi

Ad. 1)

W odniesieniu wykluczenia dziatek z obszaru objetego
sporzadzanym planem miejscowym wyjasnia si¢, ze Rada
Miasta Krakowa podjeta uchwate nr L1/944/16 =z dnia
31 sierpnia 2016 roku, w ktorej okreslita granice obszaru
objetego planem. Uwzglednienie w tym zakresie uwagi
wymagatoby podjecia przez Rad¢ Miasta Krakowa odrebnej
uchwaty o przystagpieniu do sporzadzenia planu w nowych
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TRESC UWAGI
(petna tres¢ uwag i pism znajduje si¢ w dokumentacji
planistycznej)

OZNACZENIE
NIERUCHO-
MOSCI
ktorej dotyczy
uwaga
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CZENIE
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w
PROJEKCIE
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ROZSTRZYGNIECIE
PREZYDENTA
MIASTA KRAKOWA
W SPRAWIE
ROZPATRZENIA
UWAGI

ROZSTRZYGNIECIE
RADY MIASTA
KRAKOWA
W SPRAWIE
ROZPATRZENIA
UWAGI

UZASADNIENIE STANOWISKA RADY MIASTA
KRAKOWA

4.

5

6.

7.

8.

granicach 1 jednocze$nie powtorzenia od poczatku procedury
planistycznej.

Prezydent Miasta Krakowa jako organ sporzadzajgcy
projekt planu miejscowego nie jest uprawniony do zmiany
granic planu miejscowego, okreslonych w uchwale
0 przystgpieniu do jego sporzadzania.

Ponadto wyjasnia si¢, ze zgodnie z ustaleniami projektu
planu tereny, ktorych przeznaczenie plan miejscowy zmienia
moga by¢ wykorzystywane w sposob dotychczasowy do
czasu ich zagospodarowania zgodnie z planem.

Ad. 2)

Zgodnie z art. 15 ustl ustawy o planowaniu
I zagospodarowaniu przestrzennym projekt planu winien by¢
sporzadzany zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia
Studium sg wigzace dla organéw gminy przy sporzadzaniu
planow miejscowych (art. 9 ust. 4).

Wedtug ustalen Studium dziatka potozona jest w terenie ZR —
tereny zieleni nieurzadzonej. Przy ustawowym obowigzku
zachowania zgodno$ci ustalen planu ze Studium nie istnieje
mozliwo§¢ przeznaczenia takich terendéw pod tereny
inwestycyjne.
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1) Wnosi o wykluczenie przedmiotowych dziatek
z Mpzp obszaru Laki Nowochuckie.

2) Nie zgadza si¢ na nie inwestycyjny charakter
dzialek wymienionych w uwadze.

46/9
(obecnie
46/17,
46/18),

obr. 58 -
Nowa Huta

R.3

Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednil uwagi

Rada Miasta
Krakowa
nie uwzglednila
uwagi

Ad. 1)

W odniesieniu wykluczenia dziatek z obszaru objetego
sporzadzanym planem miejscowym wyjasnia si¢, ze Rada
Miasta Krakowa podjeta uchwale nr L1/944/16 =z dnia
31 sierpnia 2016 roku, w ktorej okreslita granice obszaru
objetego planem. Uwzglednienie w tym zakresie uwagi
wymagatoby podjecia przez Rad¢ Miasta Krakowa odrebnej
uchwaty o przystgpieniu do sporzadzenia planu w nowych
granicach 1 jednocze$nie powtorzenia od poczatku procedury
planistycznej.

Prezydent Miasta Krakowa jako organ sporzadzajacy
projekt planu miejscowego nie jest uprawniony do zmiany
granic planu miejscowego, okreslonych w uchwale
0 przystapieniu do jego sporzadzania.

Ponadto wyjasnia si¢, ze zgodnie z ustaleniami projektu
planu tereny, ktorych przeznaczenie plan miejscowy zmienia
mogg by¢ wykorzystywane w sposob dotychczasowy do
czasu ich zagospodarowania zgodnie z planem.




. PRZEZNA- [ROZSTRZYGNIECIE| ROZSTRZYGNIECIE
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Lp. JEDNOSTKI planistycznej) ) MOSCI MOSCI W SPRAWIE W SPRAWIE KRAKOWA
ORGANIZACYINE] ktorej dotyczy w ROZPATRZENIA | ROZPATRZENIA
uwaga PROJEKCIE UWAGI UWAGI
PLANU
1 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8.
Ad. 2)
Zgodnie 'z art. 15 ust.l ustawy o planowaniu
I zagospodarowaniu przestrzennym projekt planu winien by¢
sporzadzany zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia
Studium sg wigzace dla organéw gminy przy sporzadzaniu
planow miejscowych (art. 9 ust. 4).
Wedlug ustalen Studium dziatka potozona jest w terenie ZR —
tereny zieleni nieurzadzonej. Przy ustawowym obowigzku
zachowania zgodno$ci ustalen planu ze Studium nie istnieje
mozliwo$¢ przeznaczenia takich terendow pod tereny
inwestycyjne.
23( [...]* 1) Wnosi o wykluczenie przedmiotowych dziatek | 46/9 R.3 Prezydent Miasta Rada Miasta Ad. 1)
z Mpzp obszaru Laki Nowochuckie. (obecnie Krakowa Krakowa W odniesieniu wykluczenia dziatek z obszaru objetego
2) Nie zgadza si¢ na nie inwestycyjny charakter | 46/17, nie uwzglednil uwagi| nie uwzglednila sporzadzanym planem miejscowym wyjasnia si¢, ze Rada
dziatek wymienionych w uwadze. 46/18), uwagi Miasta Krakowa podjeta uchwate nr LI1/944/16 zdnia
obr. 58 - 31 sierpnia 2016 roku, w ktoérej okreslita granice obszaru
Nowa Huta objetego planem. Uwzglednienie w tym zakresie uwagi

wymagatoby podjecia przez Rade Miasta Krakowa odrebnej
uchwaty o przystgpieniu do sporzadzenia planu w nowych
granicach i jednocze$nie powtdrzenia od poczatku procedury
planistycznej.

Prezydent Miasta Krakowa jako organ sporzadzajacy
projekt planu miejscowego nie jest uprawniony do zmiany
granic planu miejscowego, okreslonych w uchwale
0 przystapieniu do jego sporzadzania.

Ponadto wyjasnia si¢, ze zgodnie z ustaleniami projektu
planu tereny, ktdrych przeznaczenie plan miejscowy zmienia
moga by¢ wykorzystywane w sposob dotychczasowy do
czasu ich zagospodarowania zgodnie z planem.

Ad. 2)

Zgodnie z art. 15 ust.l ustawy o planowaniu
I zagospodarowaniu przestrzennym projekt planu winien by¢
sporzadzany zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia
Studium sg wigzace dla organéw gminy przy sporzadzaniu
planéw miejscowych (art. 9 ust. 4).

Wedtug ustalen Studium dziatka potozona jest w terenie ZR —
tereny zieleni nieurzadzonej. Przy ustawowym obowigzku
zachowania zgodnosci ustalen planu ze Studium nie istnieje
mozliwo$¢ przeznaczenia takich terendow pod tereny
inwestycyjne.
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PRZEZNA-

ROZSTRZYGNIECIE

ROZSTRZYGNIECIE

IMIE i N|ﬁ§WISKO TRESE UWAGI OZNACZENIE| CZENIE PREZYDENTA RADY MIASTA
NAZWA (i 788 Ty ol e s v A ATErEe NIERUCHO- NIERU'CHO- MIASTA KRAKOWA KRAKOWA UZASADNIENIE STANOWISKA RADY MIASTA
Lp. JEDNOSTKI planistycznej) ’M.OSCI MOSCI W SPRAWIE W SPRAWIE KRAKOWA
ORGANIZACYINE] ktorej dotyczy w ROZPATRZENIA | ROZPATRZENIA
uwaga PROJEKCIE UWAGI UWAGI
PLANU
1 2. 3. 4, 5. 6. 7. 8.
24| [...]¥ 1) Wnosi o wykluczenie przedmiotowych dziatek | 46/9 R.3 Prezydent Miasta Rada Miasta Ad. 1)
z Mpzp obszaru Laki Nowochuckie. (obecnie Krakowa Krakowa W odniesieniu wykluczenia dziatek z obszaru objetego
2) Nie zgadza si¢ na nie inwestycyjny charakter | 46/17, nie uwzglednil uwagi| nie uwzglednita sporzadzanym planem miejscowym wyjasnia si¢, ze Rada
dziatek wymienionych w uwadze. 46/18), uwagi Miasta Krakowa podjeta uchwate nr LI/944/16 =z dnia
obr. 58 - 31 sierpnia 2016 roku, w ktorej okreslita granice obszaru
Nowa Huta objetego planem. Uwzglednienie w tym zakresie uwagi
wymagatoby podjecia przez Rade Miasta Krakowa odrgbne;
uchwaty o przystgpieniu do sporzadzenia planu w nowych
granicach 1 jednocze$nie powtdrzenia od poczatku procedury
planistycznej.

Prezydent Miasta Krakowa jako organ sporzadzajacy
projekt planu miejscowego nie jest uprawniony do zmiany
granic planu miejscowego, okreslonych w uchwale
0 przystgpieniu do jego sporzadzania.

Ponadto wyjasnia si¢, ze zgodnie z ustaleniami projektu
planu tereny, ktorych przeznaczenie plan miejscowy zmienia
moga by¢ wykorzystywane w sposob dotychczasowy do
czasu ich zagospodarowania zgodnie z planem.

Ad. 2)
Zgodnie 'z art. 15 ustl ustawy o planowaniu
I zagospodarowaniu przestrzennym projekt planu winien by¢
sporzadzany zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia
Studium s3 wigzace dla organdow gminy przy sporzadzaniu
planéw miejscowych (art. 9 ust. 4).
Wedtug ustalen Studium dziatka potozona jest w terenie ZR —
tereny zieleni nieurzadzonej. Przy ustawowym obowiazku
zachowania zgodnosci ustalen planu ze Studium nie istnieje
mozliwo§¢ przeznaczenia takich terendéw pod tereny
inwestycyjne.
25/ [...] 1) Wnosi o wykluczenie przedmiotowych dziatek | 46/9 R.3 Prezydent Miasta Rada Miasta Ad. 1)
z Mpzp obszaru Laki Nowochuckie. (obecnie Krakowa Krakowa W odniesieniu wykluczenia dziatek z obszaru objetego
2) Nie zgadza si¢ na nie inwestycyjny charakter | 46/17, nie uwzglednil uwagi| nie uwzglednila sporzadzanym planem miejscowym wyjasnia si¢, ze Rada
dziatek wymienionych w uwadze. 46/18), uwagi Miasta Krakowa podjeta uchwate nr LI1/944/16 =z dnia
obr. 58 - 31 sierpnia 2016 roku, w ktorej okreslita granice obszaru
Nowa Huta objetego planem. Uwzglednienie w tym zakresie uwagi

wymagatoby podjecia przez Rad¢ Miasta Krakowa odrebnej
uchwaty o przystagpieniu do sporzadzenia planu w nowych
granicach 1 jednocze$nie powtorzenia od poczatku procedury
planistycznej.

Prezydent Miasta Krakowa jako organ sporzadzajacy
projekt planu miejscowego nie jest uprawniony do zmiany
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granic planu miejscowego, okreslonych w uchwale
0 przystgpieniu do jego sporzadzania.

Ponadto wyjasnia si¢, ze zgodnie z ustaleniami projektu
planu tereny, ktorych przeznaczenie plan miejscowy zmienia
moga by¢ wykorzystywane w sposob dotychczasowy do
czasu ich zagospodarowania zgodnie z planem.

Ad. 2)
Zgodnie z art. 15 ustl ustawy o planowaniu
I zagospodarowaniu przestrzennym projekt planu winien by¢
sporzadzany zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia
Studium sg wigzace dla organéw gminy przy sporzadzaniu
planow miejscowych (art. 9 ust. 4).
Wedtug ustalen Studium dziatka potozona jest w terenie ZR —
tereny zieleni nieurzadzonej. Przy ustawowym obowigzku
zachowania zgodno$ci ustalen planu ze Studium nie istnieje
mozliwo§¢ przeznaczenia takich terendéw pod tereny
inwestycyjne.
26| [...]* Wnosi o przeznaczenie dziatki nr 188/4 obr 56 | 188/4, R.2 Prezydent Miasta Rada Miasta Zgodnie z art. 15 ust.l ustawy o planowaniu
Nowa Huta pod tereny inwestycyjne oraz | obr. 56 - Krakowa Krakowa I zagospodarowaniu przestrzennym projekt planu winien by¢
wyznaczenie drogi koniecznej do nieruchomosci | Nowa Huta nie uwzglednil uwagi| nie uwzglednila sporzadzany zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia
ktorej dotyczy uwaga od ul. Zapusta. z zastrzezeniem uwagi z Studium sg wiazace dla organéw gminy przy sporzadzaniu
zastrzezeniem planow miejscowych (art. 9 ust. 4).

Wedtug ustalen Studium dziatka potozona jest w terenie ZR —
tereny zieleni nieurzadzonej. Przy ustawowym obowiazku
zachowania zgodnos$ci ustalen planu ze Studium nie istnieje
mozliwo§¢ przeznaczenia takich terendéw pod tereny
inwestycyjne.

W odniesieniu do wniosku o0 wyznaczenie drogi koniecznej
wyjasnia si¢, ze w celu ustalenia zasad obstugi komunikacyjnej
obszaru planu, na rysunku planu wyznaczono docelowy uktad
komunikacyjny nadrzedny — obejmujacy tereny drog
publicznych klasy zbiorczej i lokalnej, uzupetniony terenami
drég publicznych klasy dojazdowej. Ustalanie drég
koniecznych wykracza poza wymagany Rozporzadzeniem
Ministra Infrastruktury zakres projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego.

Niezaleznie od powyzszego, ustalenia planu (w §16 ust.1)
dopuszczaja lokalizacj¢ niewyznaczonych na rysunku planu
dojazdow.
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27 [...]* Wnosi o przeznaczenie dziatki nr 188/5 obr 56 | 188/5, R.2 Prezydent Miasta Rada Miasta Zgodnie z art. 15 ust.l ustawy o planowaniu
Nowa Huta pod tereny inwestycyjne oraz | obr. 56 - Krakowa Krakowa I zagospodarowaniu przestrzennym projekt planu winien by¢
wyznaczenie drogi dojazdowej do nieruchomosci | Nowa Huta nie uwzglednil uwagi| nie uwzglednila sporzadzany zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia
ktoérej dotyczy uwaga od ul. Zapusta. Z zastrzezeniem uwagi z Studium s3 wigzace dla organdow gminy przy sporzadzaniu

zastrzezeniem planow miejscowych (art. 9 ust. 4).
Wedhug ustalen Studium dziatka potozona jest w terenie ZR —
tereny zieleni nieurzadzonej. Przy ustawowym obowigzku
zachowania zgodnos$ci ustalen planu ze Studium nie istnieje
mozliwo§¢ przeznaczenia takich terendéw pod tereny
inwestycyjne.
W odniesieniu do wniosku 0 wyznaczenie drogi koniecznej
wyjasnia si¢, ze w celu ustalenia zasad obstugi komunikacyjnej
obszaru planu, na rysunku planu wyznaczono docelowy uktad
komunikacyjny nadrzedny — obejmujacy tereny drog
publicznych klasy zbiorczej i lokalnej, uzupelniony terenami
drog publicznych klasy dojazdowej. Ustalanie drog
koniecznych wykracza poza wymagany Rozporzadzeniem
Ministra Infrastruktury zakres projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego.
Niezaleznie od powyzszego, ustalenia planu (w §16 ust.1)
dopuszczaja lokalizacj¢ niewyznaczonych na rysunku planu
dojazdow.

28| [...I" Whnosi, dla dz. nr 4/8 obr. 48 Nowa Huta, o: 4/8, ZP.2, Prezydent Miasta Rada Miasta Zgodnie z art. 15 ustl ustawy o0 planowaniu

reprezentowane - przeznaczenie podstawowe pod tereny zabudowy | obr. 48 - KDW.1 Krakowa Krakowa I zagospodarowaniu przestrzennym projekt planu winien by¢
przez[...]* mieszkaniowej wielorodzinnej, z pozostalymi | Nowa Huta nie uwzglednil uwagi| nie uwzglednila sporzadzany zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia
parametrami tozsamymi z pozostalymi terenami uwagi Studium s3 wigzace dla organdow gminy przy sporzadzaniu

zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej (MW)
okreslonymi w projekcie planu;

- ustalenie mozliwos$ci lokalizacji lokali o funkcji
uslugowej w parterach budynkéw mieszkalnych
wielorodzinnych jako przeznaczenia
uzupelniajacego,

- minimalny wskaznik terenu biologicznie
czynnego na poziomie nie wyzszym niz 50%,

- wskaznik intensywnosci zabudowy na poziomie
1,0 — 2,5 (z maksymalnym wskaznikiem nie
nizszym niz 1,9)”,

-maksymalng wysoko$¢ zabudowy na poziomie
25m,

planéw miejscowych (art. 9 ust. 4).

Wedtug ustalen Studium dziatka polozona jest w terenie
zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej MW o funkcji
podstawowej - zabudowa mieszkaniowa wielorodzinna
wysokiej  intensywnosci  realizowana  jako  budynki
mieszkaniowe wielorodzinne (...) wraz z niezbednymi
towarzyszgcymi obiektami budowlanymi (m.in. parkingi,
garaze) oraz z zieleniq towarzyszqcq zabudowie, zielen
urzqdzona i nieurzgdzona (...).

W chwili obecnej na przedmiotowej dziatce znajdujg si¢: teren
zieleni urzadzonej, stanowigcy fragment duzego parku,
sasiadujacego z istniejagcg zwarta zabudowa mieszkaniowa
wielorodzinng oraz fragment ul. Bp Filipa Padniewskiego,
obstugujacej to osiedle.

Ze wzgledu na istniejacy stan zagospodarowania, niewielka
powierzchnie dziatki objetej uwaga (ok. 1153m?), ustalenia
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uwaga
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NIERUCHO-
MOSCI
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PROJEKCIE
PLANU

ROZSTRZYGNIECIE
PREZYDENTA
MIASTA KRAKOWA
W SPRAWIE
ROZPATRZENIA
UWAGI

ROZSTRZYGNIECIE
RADY MIASTA
KRAKOWA
W SPRAWIE
ROZPATRZENIA
UWAGI

UZASADNIENIE STANOWISKA RADY MIASTA
KRAKOWA

4.

5

6.

7.

8.

Studium oraz jej przeznaczenie w obowigzujacym
miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego obszaru
»Czyzyny — Leg” (w znacznej, potnocnej czesci pod zielen
urzadzong - ZP21, w mniejszej, potludniowej czesci pod droge
publiczng klasy dojazdowej — KDD), w sporzadzanym obecnie
projekcie planu zostata ona przeznaczona pod zielen urzadzona
— ZP.2 oraz droge klasy wewnetrznej — KDW.1,

W terenie ZP.2, obejmujacym cze$¢ dziatkki nr 4/8
dopuszczono lokalizacj¢ obiektow budowlanych
obslugujacych tereny =zieleni, takich jak: wypozyczalnie
sprzetu sportowego, kawiarnie, sanitariaty, altany o
maksymalnej powierzchni zabudowy do 100 m?.

Ponadto w przypadku realizacji zabudowy na ww. dzialce
musiatyby zosta¢ przewidziane miejsca parkingowe zgodnie
z Uchwatg Nr LII1/723/12 Rady Miasta Krakowa z dnia
29.08.2012 r. w sprawie przyjecia programu parkingowego
dla miasta Krakowa.
W zwigzku z tym, nie ma mozliwosci
i ekonomicznie uzasadnionego zagospodarowania
przedmiotowej  dziatki  jako  terenéw  zabudowy
mieszkaniowej wielorodzinnej z ustugami w parterze

budynku.

racjonalnego

29

[T

Whnosi o przeznaczenie przedmiotowej dziatki pod
teren zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej
MN lub zabudowy mieszkaniowo — ustugowe;j
MN/U.

154/2,
obr. 58 -
Nowa Huta

R.2

Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednil uwagi

Rada Miasta
Krakowa
nie uwzglednila
uwagi

Zgodnie z art. 15 ustl ustawy o planowaniu
I zagospodarowaniu przestrzennym projekt planu winien by¢
sporzadzany zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia
Studium s3 wigzace dla organdow gminy przy sporzadzaniu
planéw miejscowych (art. 9 ust. 4).

Wedtug ustalen Studium dziatka potozona jest w terenie ZR —
tereny zieleni nieurzadzonej. Przy ustawowym obowiazku
zachowania zgodnos$ci ustalen planu ze Studium nie istnieje
mozliwo§¢ przeznaczenia takich terendéw pod tereny
inwestycyjne (tereny zabudowy mieszkaniowej).

30

[T

Wnosi 0 rozpatrzenie pozytywne wniosku

zlozonego do sporzadzanego projektu planu w
dniu 31.10.2016r.

45/7 —
aktualnie
45/15,

obr. 58 -
Nowa Huta

Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednil uwagi

Rada Miasta
Krakowa
nie uwzglednila
uwagi

Zgodnie z art. 15 ustl ustawy o planowaniu
I zagospodarowaniu przestrzennym projekt planu winien by¢
sporzadzany zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia
Studium s3 wigzace dla organdow gminy przy sporzadzaniu
planéw miejscowych (art. 9 ust. 4).

Wedlug ustalen Studium dziatka potozona jest w terenie ZR —
tereny zieleni nieurzadzonej. Przy ustawowym obowigzku
zachowania zgodnos$ci ustalen planu ze Studium nie istnieje
mozliwo$¢ przeznaczenia takich terendw pod tereny
inwestycyjne (tereny zabudowy mieszkaniowej).
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31 [...]* Wnosi o dopuszczenie w projekcie planu na | 178/9, R.2 Prezydent Miasta Rada Miasta Zgodnie z art. 15 ust.l ustawy o planowaniu
reprezentowany dziatkach nr 178/9, 178/10, 178/11, 178/12, | 178/10, Krakowa Krakowa I zagospodarowaniu przestrzennym projekt planu winien by¢
przez[...]* 178/13, 178/14 obr. 56 - Nowa Huta mozliwosci | 178/11, nie uwzglednil uwagi| nie uwzglednila sporzadzany zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia

realizacji zabudowy mieszkaniowej | 178/12, uwagi Studium sg wigzace dla organéw gminy przy sporzadzaniu

jednorodzinnej  oniskiej  intensywno$ci i | 178/13, planéw miejscowych (art. 9 ust. 4).

powierzchni  zabudowy wzglednie realizacji | 178/14, obr. Wedtug ustalen Studium dziatka potozona jest w terenie ZR —

zabudowy siedliskowej 1 obiektow rekreacji | 56 - Nowa tereny zieleni nieurzadzonej. Przy ustawowym obowigzku

indywidualne;j. Huta zachowania zgodno$ci ustalen planu ze Studium nie istnieje
mozliwo§¢ przeznaczenia takich terendéw pod tereny
inwestycyjne (tereny zabudowy mieszkaniowej).

32 [...]* Wnosi o zmiang przeznaczenia w projekcie planu | 188/3, obr. | R.2 Prezydent Miasta Rada Miasta Zgodnie z art. 15 ust.l ustawy o0 planowaniu
dla dziatki nr 188/3 obr. 56 Nowa Huta z | 56 - Nowa Krakowa Krakowa I zagospodarowaniu przestrzennym projekt planu winien by¢
rolniczego na budowlane oraz wytyczenie drogi | Huta nie uwzglednil uwagi| nie uwzglednila sporzadzany zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia
dojazdowej do ww. dziatki od ul. Zapusta wg uwagi Studium sg wigzace dla organdéw gminy przy sporzadzaniu
zalaczonego do uwagi szkicu. planow miejscowych (art. 9 ust. 4).

Wedtug ustalen Studium dziatka potozona jest w terenie ZR —
tereny zieleni nieurzadzonej. Przy ustawowym obowigzku
zachowania zgodno$ci ustalen planu ze Studium nie istnieje
mozliwo§¢ przeznaczenia takich terendéw pod tereny
inwestycyjne (tereny zabudowy mieszkaniowej).

3. Wnosi 0 zmiang przeznaczenia w projekcie planu | 188/2, obr. | R.2 Prezydent Miasta Rada Miasta Zgodnie z art. 15 ust.l ustawy o0 planowaniu
dla dziatki nr 188/2 obr. 56 Nowa Huta z | 56 - Nowa Krakowa Krakowa I zagospodarowaniu przestrzennym projekt planu winien by¢
rolniczego na budowlane oraz wytyczenie drogi | Huta nie uwzglednil uwagi| nie uwzglednila sporzadzany zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia
dojazdowej do ww. dzialki od ul. Zapusta wg uwagi Studium s3 wigzace dla organdow gminy przy sporzadzaniu
zalaczonego do uwagi szkicu. planéw miejscowych (art. 9 ust. 4).

Wedtug ustalen Studium dziatka potozona jest w terenie ZR —
tereny zieleni nieurzadzonej. Przy ustawowym obowiazku
zachowania zgodnos$ci ustalen planu ze Studium nie istnieje
mozliwo§¢ przeznaczenia takich terendéw pod tereny
inwestycyjne (tereny zabudowy mieszkaniowej).

A[.]F Whnosi 0 zmiang przeznaczenia dziatek z terenow | W uwadze U.3, MW.3 Prezydent Miasta Rada Miasta Zgodnie z art. 15 ust.l ustawy o planowaniu
MW.3 1 U.3 na tereny zieleni urzagdzonej ZP. podano Krakowa Krakowa i zagospodarowaniu przestrzennym projekt planu winien by¢

bledne nie uwzglednil uwagi| nie uwzglednita sporzadzany zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia
numery uwagi Studium sg wigzace dla organéw gminy przy sporzadzaniu
dziatek planow miejscowych (art. 9 ust. 4).

(22/48 i Wedhlug ustalen Studium dzialka potozona jest w terenie
22/49), zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej MW o funkcji
ktore nie podstawowej - zabudowa mieszkaniowa wielorodzinna
dotyczq wysokiej  intensywnosci  realizowana  jako  budynki
terenow mieszkaniowe wielorodzinne (...) wraz z niezbednymi
U.3, MW.3 towarzyszqcymi  obiektami  budowlanymi (m.in. parkingi,

garaze) oraz z zieleniq towarzyszqcq zabudowie, zielen
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urzqdzona i nieurzqdzona) oraz funkcji dopuszczalnej - usfugi
inwestycji celu publicznego z zakresu infrastruktury
spolecznej, pozostate ustugi inwestycji celu publicznego,
ustugi kultury, nauki, oswiaty i wychowania, ustugi sportu i
rekreacji, ustugi handlu detalicznego, ustugi pozostate, zielen
urzqdzona i nieurzqdzona (...).

W zwigzku z ustaleniami Studium oraz obowigzujacego
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru
»Czyzyny-Leg”, dzialtka nr 20/49 przeznaczona zostala pod
zabudowe mieszkaniowa wielorodzinng (MW.3), jako
uzupetnienie istniejacych terenow zabudowy wielorodzinne;.
Natomiast cze$¢ dziatki nr 20/48, znajdujaca si¢ w
bezposrednim sasiedztwie zabudowy wielorodzinnej zostata w
projekcie planu przeznaczona zgodnie ze Studium pod
zabudowe budynkami ushugowymi z zakresu kultury 1 o§wiaty,
co umozliwi zlokalizowanie np. ztobka, przedszkola, czyli
podstawowych ustug jakie powinny towarzyszy¢ zabudowie
mieszkaniowej wielorodzinnej.

* wylaczenie jawnosci w zakresie danych osobowych; na podstawie przepisdw o ochronie danych osobowych oraz art. 5 ust. 2 ustawy o dostepie do informacji publicznej; jawno$¢ wytaczyta: Jowita Pachel — starszy inspektor w Biurze Planowania Przestrzennego
UMK.

Wyjasnienia uzupelniajace:

llekro¢ w tresci niniejszego zalqcznika jest mowa o:
e Studium - nalezy przez to rozumieé Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Miasta Krakowa,
e planie - nalezy przez to rozumieé¢ sporzqdzany miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego obszaru ,, £gki Nowohuckie ”,
e ustawie - nalezy przez to rozumie¢ ustawe z dnia 27 marca 2003 r. 0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2017 r. poz. 1073 z pézn. zm.).
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