ROZSTRZYGNIECIE O SPOSOBIE ROZPATRZENIA UWAG
DOTYCZACYCH PROJEKTU MIEJSCOWEGO PLANU ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO
»DLA WYBRANYCH OBSZAROW PRZYRODNICZYCH MIASTA KRAKOWA” —etap A

Zalgcznik Nr 2
do Uchwaty Nr
Rady Miasta Krakowa z dnia

Projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ,,Dla wybranych obszarow przyrodniczych miasta Krakowa” zostal wylozony do publicznego wgladu w okresie od 11 kwietnia 2018 r. do 11 maja 2018 r.
W wyznaczonym terminie wnoszenia uwag dotyczacych projektu planu, tj. do dnia 25 maja 2018 r. wplyneto 1943 uwag.
Prezydent Miasta Krakowa Zarzadzeniem Nr 1472/2018 z dnia 11 czerwca 2018 r. rozpatrzyl uwagi dotyczace projektu planu.

Niniejsze rozstrzygnigcie zgodnie z przepisami art. 20 ust. 1 ustawy, zawiera wylacznie list¢ uwag nieuwzglednionych, zlozonych w odniesieniu do obszarow objetych etapem A. W zakresie uwag objetych
zalgcznikiem, Rada Miasta Krakowa postanawia przyja¢ nastepujacy sposob ich rozpatrzenia:

OZNACZENIE
NIERUCHOMOSCI
IMIE I NAZWISKO KTORI}E\‘;}X%&YCZY ROZSTRZYGNIECIE
lub NAZWA TRESC UWAGI . W SPRAWIE ROZPATRZENIA
JEDNOSTKI (numery dzialtek USTALENIA UWAGI
Lp.| NR | ORGANIZACYINE] (pelna tres¢ uwag znajduje sie lub inne okreglenie | PROJEKTU UZASADNIENIE STANOWISKA RADY MIASTA KRAKOWA
UWAGI (W dokumentacji w dokumentacji planistycznej) terenu Ob_] gtego PLANU
planistycznej) uwaga)
PREZYDENT RADA
DZIALKA |~ OBREB MIASTA KRAKOWA | MIASTA KRAKOWA

1 | 2 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10.

1. |4. [...]* W uwadze wniesiono o: 391 103 160.Rz.2 Prezydent Miasta Rada Miasta Zgodnie z art. 15 ust.1 ustawy o planowaniu izagospodarowaniu
Przeznaczenie terenu na przeznaczenie tego 392 Podgorze |160.KDX.1 Krakowa nie Krakowa nie przestrzennym projekt planu winien by¢ sporzadzany zgodnie
terenu pod niskg zabudowe jednorodzinna. 160.Rz.3 uwzglednil uwzglednila z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sg wigzace dla organéow
Okolica jest idealna pod zabudowe — cicha, whniesionej uwagi whiesionej uwagi | gminy przy sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9 ust. 4). Wedhug
spokojna, sg dobre mozliwosci rozwoju sieci ustalen Studium dziatka potozona jest w terenie ZR — tereny zieleni
komunikacyjnej. W okolicy sa budowane nieurzadzonej. Przy ustawowym obowigzku zachowania zgodnosci
domy jednorodzinne. Rozbudowa miasta w ustalen planu ze Studium nie istnieje mozliwo$¢ przeznaczenia takich
kierunku  Wieliczki ~ jest  calkowicie terendw pod tereny inwestycyjne.
uzasadniona. Jezeli ma tam by¢ teren zielony Kwestia dotyczaca ewentualnego wykupu dziatek nie stanowi
to wnioskuje o wykupienie przez miasto zakresu planu miejscowego i dlatego pismo w tej czesci nie podlega
mojej ziemi, ktorej jestem wiascicielem. rozpatrzeniu.

2. |5 [...]* W uwadze wniesiono o: 270 9 83.ZP.1 Prezydent Miasta Rada Miasta Zgodnie z art. 15 ust.1 ustawy o planowaniu izagospodarowaniu
Zmiang ustalen zawartych W 271 Podgorze | 83.KDL.1 Krakowa nie Krakowa nie przestrzennym projekt planu winien by¢ sporzadzany zgodnie
przedmiotowym planie, a dotyczacych| 207/34 83.KDD.2 uwzglednil uwzglednila z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sg wigzace dla organoéw
przeznaczenia dzialek na ul. Pychowickiej w whniesionej uwagi whiesionej uwagi | gminy przy sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9 ust. 4). Wedhug
Krakowie. ustalen Studium dziatka polozona jest w terenie ZU — tereny zieleni
Ustalenia zawarte w wylozonym w dniu 3 urzadzonej. Przy ustawowym obowiazku zachowania zgodno$ci
kwietnia 2018 roku projekcie planu ustalen planu ze Studium nie istnieje mozliwo$¢ przeznaczenia takich
zagospodarowania  przestrzennego  dla terenow pod tereny inwestycyjne.
obszaru 83 naruszaja mdj interes prawny
poprzez zmiang przeznaczenia dziatek oraz
tworzacych nieruchomo$é, ktorej jestem
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wiascicielem.

Na jej terenie prowadze obecnie dzialalno$é
gospodarczg pod nazwa (....).

Zgodnie z ustaleniami nowego planu teren
ten zakwalifikowany zostanie jako obszar
zielony (ZU), co uniemozliwi mi
wykorzystywanie nieruchomosci na potrzeby
prowadzenia dzialalnosci w formie oddziatu
wskazanego przedsigbiorstwa.  Niniejsza
dziatalno$¢ stanowi mojej jedyne zrodio
dochodu co oznacza zZe przyjecie
miejscowego  planu  zagospodarowania
przestrzennego w wytozonej formie pozbawi
mnie mozliwosci zapewnienia utrzymania
siebie oraz mojej rodziny.

Wnosze 0 zmiang przeznaczenia
projektowanych ustalen w taki sposob, abym
w dalszym ciggu miat mozliwos¢
prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej na
objetych planem terenach.

W uwadze wniesiono o:

odrzucenie proponowanego planu
zagospodarowania przestrzennego wraz z
prognoza oddzialywania na s$rodowisko 1
niezb¢dng dokumentacjg 1 jego zmiang tj.
przeznaczenie tego terenu (takze w obrebie
ul.  Okraglik) na niska zabudowe
jednorodzinna.

Uwaga zawiera obszerne uzasadnienie.
Wnosi takze o dokonanie odpowiednich
zmian w Studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego Miasta
Krakowa dla tego terenu tak aby umozliwi¢
opracowanie  planu  zagospodarowania
przestrzennego dla ww. obszaru w zakresie
jego  przeznaczenia na  budownictwo
mieszkaniowe.

391
392

103
Podgorze

160.Rz.2
160.KDX.1
160.Rz.3

Prezydent Miasta
Krakowa nie
uwzglednil
whniesionej uwagi

Rada Miasta

Krakowa nie

uwzglednila
whniesionej uwagi

Zgodnie z art. 15 ust.1 ustawy o planowaniu izagospodarowaniu
przestrzennym projekt planu winien by¢ sporzadzany zgodnie
z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sg wigzace dla organdéw
gminy przy sporzadzaniu planow miejscowych (art. 9 ust. 4). Wedhug
ustalen Studium dziatka potozona jest w terenie ZR — tereny zieleni
nieurzadzonej. Przy ustawowym obowigzku zachowania zgodnosci
ustalen planu ze Studium nie istnieje mozliwo$¢ przeznaczenia takich
terendw pod tereny inwestycyjne.

Jednoczesnie informuj¢, ze pismo zostalo zarejestrowane jako
wniosek o0 zmian¢ Studium i1 w tym zakresie podlega odrgbnej
procedurze administracyjnej.

W uwadze wniesiono o:

wycofanie decyzji przeznaczenia terenu,
ktory jest moja wlasnosécig bez mojej zgody
pod cele inne niz budowlane. Teren ten
sasiaduje  z  osiedlem  w Wieliczce.
Tworzenie terendw przyrodniczych nie
sprzyja rozwojowi Krakowa jako metropolii

395 103

Podgorze

160.Rz.2
160.KDX.1

Prezydent Miasta
Krakowa nie
uwzglednil
whniesionej uwagi

Rada Miasta

Krakowa nie

uwzglednila
whniesionej uwagi

Zgodnie z art. 15 ust.1 ustawy o planowaniu izagospodarowaniu
przestrzennym projekt planu winien by¢ sporzadzany zgodnie
z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sg wigzace dla organdéw
gminy przy sporzadzaniu planow miejscowych (art. 9 ust. 4). Wedhug
ustalen Studium dziatka potozona jest w terenie ZR — tereny zieleni
nieurzadzonej. Przy ustawowym obowigzku zachowania zgodnosci
ustalen planu ze Studium nie istnieje mozliwo$¢ przeznaczenia takich




OZNACZENIE

NIERUCHOMOSCI
IMIE I NAZWISKO KTOR&\;&%&YCZY ROZSTRZYGNIECIE
lub NAZWA TRESC UWAGI . W SPRAWIE ROZPATRZENIA
JEDNOSTKI i (numery dziatek USTALENIA UWAGI
Lp.| NR | ORGANIZACYINEJ (petna tres¢ uwag znajduje si¢ lub inne okre$lenie | PROJEKTU UZASADNIENIE STANOWISKA RADY MIASTA KRAKOWA
UWAGI (w dokumentacji w dokumentacji planistyczne;j) terenu objctego PLANU
planistycznej) uwaga)
PREZYDENT RADA
DZIALKA |~ OBREB MIASTA KRAKOWA | MIASTA KRAKOWA
1 | 2 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10.
przeciez a przeciez takze sa plany rozwoju terenow pod tereny inwestycyjne.
miasta Krakowa. Myslalem dziatke z Kwestia dotyczaca ewentualnego wykupu dziatek nie stanowi
zatozeniem, ze przeksztalce ja w budowlang zakresu planu miejscowego i dlatego pismo w tej czesci nie podlega
i bede mogt  wybudowaé dom rozpatrzeniu.
wyprowadzajac si¢ z ciasnego mieszkania w Procedura sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania
bloku. Jezeli miasto nie wycofa si¢ z planow przestrzennego ,,.Dla wybranych obszaréw przyrodniczych Miasta
utrzymania terenéw przyrodniczych zgdam Krakowa” przebiega zgodnie z przepisami ustawy o planowaniu i
wykupienia w trybie pilnym przez miasto zagospodarowaniu przestrzennym, ktéra obowigzuje od 11 lipca
dziatki po cenie rzeczywistej, komercyjne;. 2003 r. Wramach okreslonej w art. 17 ww. ustawy chronologii
W innym przypadku poinformuj¢ urzedy o czynnosci  planistycznych, nie informuje si¢  wlascicieli
niejasnym 1 nieczystym informowaniu w poszczegblnych nieruchomosci, na obszarze ktorym sporzadzany jest
stosunku do wilascicieli dziatek w tym plan miejscowy, o podejmowanych czynno$ciach i rozstrzygnigciach
rejonie. planistycznych — 1inaczej, niz mialo to miejsce pod rzadami
Uwaga zawiera uzasadnienie. poprzednio obowigzujacej ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym
z 1994 r. Wymagane obowigzujacymi przepisami prawa ogloszenia
i obwieszczenia o podejmowanych czynnosciach planistycznych
zamieszczane sg w prasie miejscowej, w budynkach Urzedu Miasta
Krakowa, a takze na stronie internetowej Biuletynu Informacji
Publiczne;j Miasta Krakowa pod linkiem
http://www.bip.krakow.pl/?mmi=418.
5. |11 [...]* W uwadze wniesiono o: 51/9 44 57.71.3 Prezydent Miasta Rada Miasta Zgodnie z art. 15 ust.1 ustawy o planowaniu izagospodarowaniu
Jako wilasciciel dziatki nie zgadzam si¢ z Krowodrza Krakowa nie Krakowa nie przestrzennym projekt planu winien by¢ sporzadzany zgodnie
zapisem dziatki pod teren zieleni izolacyjnej uwzglednil uwzglednila z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sg wigzace dla organéw

1 wnosze o wlgczenie mojej dziatki do
terendw zabudowy mieszkaniowej. Wnosz¢
aby moja nieruchomo$¢ wnowym planie

posiadala  status  dziatki  budowlane;j,

o $redniej intensywnos$ci zabudowy, co

stanowi¢ bedzie kontynuacj¢ sgsiedniej

zabudowy. Argumentuj¢ to nastgpujaco:

1. Terenem zieleni izolacyjnej objcta
zostata cata moja dziatka. Granica terenu
zieleni  konczy si¢ na  mojej
nieruchomosci, dalej od  strony
wschodniej, wzdluz rzeki Biatuchy,

ustalone sg juz tereny mieszkaniowe.

2. Szerokos¢ pasa zieleni izolacyjnej na
zachod od mojej nieruchomos$ci jest
kilkukrotnie mniejsza, od szerokoS$ci
pasa zielni ustalonej na mojej dzialce.
Nie widze tez powodu dla ktorego,
zielenig izolacyjng objeto cala moja
dziatke.

3. Ponadto, stronie  rzeki

po drugiej

whniesionej uwagi

whniesionej uwagi

gminy przy sporzadzaniu planow miejscowych (art. 9 ust. 4). Wedhug
ustalen Studium dziatka potozona jest w terenie ZU — tereny zieleni
urzadzonej. Przy ustawowym obowigzku zachowania zgodnoSci
ustalen planu ze Studium nie istnieje mozliwo$¢ przeznaczenia takich
terendw pod tereny inwestycyjne.



http://www.bip.krakow.pl/?mmi=418
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Bialuchy, mimo tego, Ze istnicje taka
mozliwo$¢ (nieruchomosci
prawdopodobnie nie stanowig whasnosci
prywatnej), nie ustanowiono terenow
zieleni izolacyjne;.

Z zapisow nowego planu wynika wigc,
ze obszar rzeki Bialuchy chroniony jest
wybiorczo — zielen izolacyjna nie
stanowi ciagtego obszaru.

Dziatka 51/9 potozona jest poza strefa
zalewowa, nie jest porosnigta drzewami
ani zakrzewiona.

W przypadku zabudowy przedmiotowej
nieruchomosci, ilos§¢  powierzchni
biologicznie czynnej (terenow zieleni)
zostanie szczegotowo ustalona w trakcie
postgpowania o uzyskanie pozwolenia na
budowe, przy czym zakladam, ze
w przypadku zabudowy minimalna ilo$¢
pow. biologicznie czynnej wyniostaby
50% Zatem nie ma potrzeby
zajmowania calej dzialki jako zieleni
izolacyjnej.

Przedmiotowa dziatka ma bezposredni
dostep do drogi publicznej (dziatka na
catej dlugosci 80 m przylega do ul
Zdrowej).

Dziatka posiada pelne uzbrojenie,
wystarczajace dla przyszlych zamierzen
budowlanych. Przez dziatke przebiega
kolektor kanalizacyjny oraz
cieptowniczy.

Wielkos¢ dziatki, jej cechy
geometryczne umozliwiaja realizacje na
niej obiektow budowlanych.

Dziatki sasiednie, dostgpne z tej samej
drogi publicznej, sa zabudowane. Na
zalgczonej do  wniosku mapie
ewidencyjnej mozna odczytaé, ze
okoliczne dziatki po obu stronach ul
Zdrowej, posiadaja zabudowe
jednorodzinng i wielorodzing, o bardzo
duzym wskazniku zabudowy. Najblizsza
nieruchomo$¢ od strony wschodniej




OZNACZENIE

NIERUCHOMOSCI
KTOREJ DOTYCZY
IMIE I NAZWISKO UWAGA ROZSTRZYGNIECIE
lub NAZWA - . W SPRAWIE ROZPATRZENIA
JEDNOSTKI TRESC UWAGI (numery dziatlek | USTALENIA UWAGI
Lp.| NR ORGANIZACYINEJ (pelna tres¢ uwag znajduje si¢ lub inne okreslenie PROJEKTU UZASADNIENIE STANOWISKA RADY MIASTA KRAKOWA
UWAGI (w dokumentacji w dokumentacji planistyczne;j) terenu objctego PLANU
planistycznej) uwaga)
PREZYDENT RADA
DZIALKA | OBREB MIASTA KRAKOWA | MIASTA KRAKOWA
1 | 2 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10.
zabudowana jest budynkami
uslugowymi, kolejne dziatki budynkami
mieszkaniowymi.
11. Ze wzglgdu na miejski charakter tego
terenu, naturalna  bylaby  ciagla

zabudowa wzdtuz ul. Zdrowe;.

12. Sasiedztwo zabudowy jednorodzinnej i
wielorodzinnej, wielko$¢ dziatki, jej
cechy geometryczne, dostgp do drogi
publicznej oraz  wyposazenie W
urzadzenia infrastruktury technicznej
spelniaja wymogi realizacji na niej
obiektoéw budowlanych, a nie realizacje
terenow zielonych.

13. Za zmiang przeznaczenia przemawiajg
rowniez przestanki o  charakterze
ekonomicznym. Gmina Krakéw bedzie
miata wigksze dochody w sytuacji, gdy
dziatka bedzie miala przeznaczenie
budowlane  (wyzszy podatek od
nieruchomosci) i zostanie zabudowana -
nowy budynek mieszkalny, to takze
nowi mieszkancy gminy, co w sposob
oczywisty  wplywa na  dochody.
Natomiast w przypadku zatwierdzenia na
obszarze mojej nieruchomos$ci terendow

zielonych, Gmina: Miasto Krakéw
bedzie musiata ponies¢ koszty wykupu
tego gruntu.

Wedlug statystyk, w Krakowie ciagle

brakuje mieszkan, zwlaszcza nowych. W
zwigzku z malg podazg nowych lokali
mieszkalnych mtodzi ludzie wynajmuja
lokale czgsto w zlym stanie technicznym.
Aktualny stan zagospodarowania otoczenia
przedmiotowej  dziatki  (np.  osiedle
mieszkaniowe Zabiniec) wymusza wrecz
zabezpieczenie  przedmiotowej  dziatki
wiasnie dla takich celow mieszkaniowych.
W zwigzku z prowadzong przez Panstwo
Polskie politykg mieszkaniowa celowe
byloby wybudowanie na przedmiotowym
terenie mieszkan dla mtodych ludzi wraz z
zabezpieczeniem miejsc parkingowych -




OZNACZENIE

NIERUCHOMOSCI
IMIE I NAZWISKO KTOR%&%Z‘YCZY ROZSTRZYGNIECIE
lub NAZWA - . W SPRAWIE ROZPATRZENIA
JEDNOSTKI TRESC UWAGI (numery dziatek USTALENIA UWAGI
Lp.| NR ORGANIZACYINEJ (pelna tres¢ uwag znajduje si¢ lub inne okreslenie PROJEKTU UZASADNIENIE STANOWISKA RADY MIASTA KRAKOWA
UWAGI (w dokumentacji w dokumentacji planistyczne;j) terenu objctego PLANU
planistycznej) uwaga)
PREZYDENT RADA
DZIALKA | OBREB MIASTA KRAKOWA | MIASTA KRAKOWA
1 | 2 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10.
zwlaszcza, ze os. Zabiniec od lat boryka sie z
problemem niewystarczajgcej liczby takich
miejsc parkingowych.
Od blisko 30 lat jestem wlascicielem dziatki,
a zapisy nowego planu ograniczajag mnie w
korzystaniu z prawa wlasno$ci. Nie
rozumiem rowniez, dlaczego osoba prywatna
miataby ponosi¢ koszty urzadzenia terendw
zielonych dla dzikiej, zatwierdzonej przez
Gming: Miasto Krakéw zabudowy osiedla
Zabiniec.
Bardzo prosze o uwzglednienie w zapisach
planu zagospodarowania przestrzennego,
mojej uwagi i wlaczenie mojej dziatki do
terenow zabudowy mieszkaniowe;.
6. |15. [...]* W uwadze wniesiono o: 35/2 102 159.Rz.1 Prezydent Miasta Rada Miasta Rada Miasta Krakowa podjeta uchwale Nr LV/1124/16 z dnia 26
W zwigzku z ogloszeniem i obwieszczeniem | 36/2 Podgoérze Krakowa nie Krakowa nie pazdziernika 2016 roku, w ktorej okreslita granice obszaru objgtego
Prezydenta Miasta Krakowa skladam| 44/2 uwzglednil uwzglednila planem. Uwzglednienie wniosku wymagatoby podjecia przez Rade
wniosek 0 wylaczenie nieruchomosci 47 whniesionej uwagi whiesionej uwagi | Miasta Krakowa odrgbnej uchwaty o przystapieniu do sporzadzenia
oznaczonej W rejestrze gruntow  pod 48 planu w nowych granicach i jednocze$nie powtdrzenia od poczatku
numerem 4533 obreb 102 - dziatki numer: 46/2 procedury planistyczne;.

35/2, 36/2, 44/2, 47, 48, 46/2 z projektu
miejscowego  planu  zagospodarowania
przestrzennego dla wybranych obszarow
przyrodniczych Miasta Krakowa, ktorego
uchwalg dziatki te maja zmieni¢ swoj
charakter z rolno-budowlanych na tereny
zielone. Oznaczenie obszaru
(nieruchomosci), ktorego dotyczy podanie!
nieruchomo$¢  oznaczona w  rejestrze
gruntdow pod numerem 4533 obrgb 102 -
dziatki numer: 35/2, 36/2, 44/2, 47, 48, 46/2

Przedmiot 1 zakres wniosku/uwagi: W
zwigzku z planowanym przeksztalceniem
WW. gruntow, ktérych jestem

wspotwlascicielkg z rolno-budowlanych na
tereny zielone nie wyrazam zgody na takie
dziatanie i wnioskuje o wylaczenie dziatek
spod miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego "DLA  WYBRANYCH
OBSZAROW PRZYRODNICZYCH
MIASTA KRAKOWA. Na mozliwo$é
uzytkowania zgodnie z planami rodziny i
budow¢ domoéw rodzinnych na tych.

Zgodnie z art. 15 ust.1 ustawy o planowaniu izagospodarowaniu
przestrzennym projekt planu winien by¢ sporzadzany zgodnie
z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sg wigzace dla organdow
gminy przy sporzadzaniu planow miejscowych (art. 9 ust. 4). Wedhug
ustalen Studium dziatka potozona jest w terenie ZR — tereny zieleni
nieurzadzonej. Przy ustawowym obowigzku zachowania zgodnosci
ustalen planu ze Studium nie istnieje mozliwo$¢ przeznaczenia takich
terendw pod tereny inwestycyjne.

Przedstawione we wniosku zarzuty nie znajduja potwierdzenia na
gruncie obowiazujacych przepisoOw prawa. Zauwazy¢ bowiem trzeba,
ze ustalenia planu niewatpliwie ingerujg w uprawnienia wiascicieli
dziatek, jednakze ingerencja ta mieSci si¢ w granicach wyznaczonych
przez prawo. Wlasnos¢ nie jest bowiem prawem absolutnym i doznaje
szeregu ograniczen, wynikajacych z przepisow ustaw. Do tej kategorii
norm prawnych naleza niewatpliwie przepisy zawarte w ustawie
zdnia 27 marca 2003r. o planowaniu zagospodarowaniu
przestrzennym. Z przepisow art. 3 ust. 1 oraz art. 4 ust.1 tej ustawy
wynika, ze gminie przyshiguje prawo do wladczego przeznaczania
terenu pod okreslone funkcje iustalania zasad zagospodarowania
terenu w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego.
Przepis art. 6 ust. 1 ww. ustawy stanowi, ze ustalenia miejscowego
planu  zagospodarowania  przestrzennego  ksztaltuja  sposob
wykonywania prawa wlasno$ci nieruchomosci, a ust. 2 tegoz artykutu,
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NR
UWAGI

IMIE I NAZWISKO
lub NAZWA
JEDNOSTKI

ORGANIZACYJINE]J

(w dokumentacji
planistycznej)

TRESC UWAGI
(pelna tres¢ uwag znajduje si¢
w dokumentacji planistycznej)

OZNACZENIE
NIERUCHOMOSCI
KTOREJ DOTYCZY

UWAGA
(numery dziatek
lub inne okre$lenie
terenu objetego

uwaga)

DZIALKA | OBREB

USTALENIA
PROJEKTU
PLANU

ROZSTRZYGNIECIE
W SPRAWIE ROZPATRZENIA
UWAGI

PREZYDENT RADA
MIASTA KRAKOWA | MIASTA KRAKOWA

UZASADNIENIE STANOWISKA RADY MIASTA KRAKOWA

4

5. 6.

8. 9.

10.

Dziatkach moja rodzina czeka od dziesiatek
lat. Na przeszkodzie najpierw stata budowa
autostrady do Rzeszowa w latach 90-tych,
nastgpnie Tauron bezumownie postawil na
nich stupy wysokiego napigcia a teraz Urzad
Miasta w  swoim  majestacie  chce
przeznaczy¢ je na tereny  zielone
pozbawiajac nas wlascicieli mozliwosci
jakichkolwiek inwestycji czy czerpania
pozytkéw z posiadania nieruchomosci, ktére
w naszej rodzinie sg od pokolen. Do dziatek
jest dojazd, w sasiedztwie znajduja si¢ liczne
domy (media). Urzad Miasta chce kosztem
prywatnych  wlascicieli ~ nieruchomosci
stworzy¢ tereny zielone czym narusza
podstawowe zasady wolnoSci 1 wiasnoSci
oraz naraza nas wlascicieli nieruchomosci na
spadek wartosci tych nieruchomosci do zera.
Ustawa z dnia 27 marca 2003 r. 6
planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z dnia 10 maja 2003
r.) (zwana dalej ustawa) przewiduje
roszczenia dla wilasciciela lub uzytkownika
wieczystego w sytuacji, gdy skutkiem
uchwalenia lub zmiany miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego wystapia
negatywne  konsekwencje  dla  jego
nieruchomosci. Przyczyng wystapienia tego
niekorzystnego oddziatywania jest
uchwalenie lub zmiana miejscowego planu
zagospodarowania  przestrzennego. W
efekcie dziatan planistycznych  Urzedu
Miasta Krakowa uniemozliwi mi korzystanie
z nieruchomos$ci w dotychczasowy sposob
oraz uczyni te dzialki bezwarto§ciowymi.
Nieuwzglednienie mojego wniosku
spowoduje  roszczenie odszkodowawcze
przeciwko Urzedowi Miasta Krakowa.

ze kazdy ma prawo do zagospodarowania terenu, do ktoérego ma tytut
prawny, w granicach okre$lonych przez ustawe, zgodnie z warunkami
ustalonymi w miejscowym planie. Z zestawienia powyzszych norm
wynika, iz mozliwe jest tylko takie zagospodarowanie terenu, jakie
jest dopuszczone przez obowigzujgce normy prawne, w tym ustalenia
planu miejscowego. Wlasciciel moze zatem wykonywac¢ swoje
uprawnienia wlascicielskie w granicach okreslonych miedzy innymi
ustaleniami planu miejscowego.

Wyjasnia si¢, ze realizacja roszczen, jest mozliwe po uchwaleniu
planu miejscowego na podstawie art. 36 ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym.

W zakresie dziatki nr 48 obreb 102 Podgorze, znajdujacej si¢ poza
granicami obszaru projektu planu, uwaga nie podlega rozstrzygnieciu.

16.

[...]%,

pelnomocnik:

[L.]*

W uwadze wniesiono o:

(...) W zakresie przeznaczenia
nieruchomosci potozonej w Krakowie, a
stanowiacej dziatke¢ ewidencyjng o nr 272
obr. 21, jedn. ewidencyjna Krowodrza pod
tereny rolne, wnoszac o przeznaczenie tej

272 21

Krowodrza

29.Rp.1

Rada Miasta

Krakowa nie

uwzglednila
whniesionej uwagi

Prezydent Miasta
Krakowa nie
uwzglednil
whniesionej uwagi

Zgodnie z art. 15 ust.1 ustawy o planowaniu izagospodarowaniu
przestrzennym projekt planu winien by¢ sporzadzany zgodnie
z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sg wigzace dla organdow
gminy przy sporzadzaniu planow miejscowych (art. 9 ust. 4). Wedhug
ustalen Studium dziatka potozona jest w terenie ZR — tereny zieleni
nieurzadzonej. Przy ustawowym obowigzku zachowania zgodnosci




OZNACZENIE

NIERUCHOMOSCI
IMIE I NAZWISKO KTORI}E\‘;}IigiYCZY ROZSTRZYGNIECIE
lub NAZWA TRESC UWAGI . W SPRAWIE ROZPATRZENIA
JEDNOSTKI i (numery dziatek USTALENIA UWAGI
Lp.| NR | ORGANIZACYINEJ (petna tres¢ uwag znajduje si¢ lub inne okre$lenie | PROJEKTU UZASADNIENIE STANOWISKA RADY MIASTA KRAKOWA
UWAGI (W dokumentacji w dokumentacji planistycznej) terenu Ob_] gtego PLANU
planistycznej) uwaga)
PREZYDENT RADA
DZIALKA |~ OBREB MIASTA KRAKOWA | MIASTA KRAKOWA
1| 2 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10.
nieruchomosci pod zabudowe mieszkaniows ustalen planu ze Studium nie istnieje mozliwo$¢ przeznaczenia takich
jednorodzinna. terendw pod tereny inwestycyjne.
Uwaga zawiera obszerne uzasadnienie.

8. |20. [...]* W uwadze wniesiono o: 206/4 79 39.R.1 Prezydent Miasta Rada Miasta Zgodnie z art. 15 ust.1 ustawy o planowaniu izagospodarowaniu
W zwigzku iz na dziatce nr 206/4 obr. 79 jest Podgorze | 39.ZPb.1 Krakowa nie Krakowa nie przestrzennym projekt planu winien by¢ sporzadzany zgodnie
juz  wybudowany budynek mieszkalny uwzglednil uwzglednila z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sg wigzace dla organdow
jednorodzinny wnosz¢ o klasyfikacj¢ calej whniesionej uwagi whiesionej uwagi | gminy przy sporzadzaniu plandw miejscowych (art. 9 ust. 4). Wedlug
tej dziatki jako teren zabudowy mieszkalnej ustalen Studium dziatka potozona jest w terenie ZR — tereny zieleni
jednorodzinne;. nieurzadzonej. Przy ustawowym obowigzku zachowania zgodnosci

ustalen planu ze Studium nie istnieje mozliwo$¢ przeznaczenia takich
terendw pod tereny inwestycyjne.

Ponadto zgodnie z ustaleniami projektu planu zawartymi w § 7:

1. W odniesieniu do istniejgcych obiektow i urzqdzen budowlanych
ustala si¢ mozliwos¢ przebudowy, remontu i odbudowy oraz —
niezaleznie od ustalen planu — rozbudowy w zakresie docieplenia lub
wykonania szybow windowych i zewnetrznych klatek schodowych,
pochylni i ramp dla niepetnosprawnych z zastrzezeniem ust. 6 pkt 2 lit.
c.

2. Dla istniejgcych obiektow i urzgdzen budowlanych, dopuszcza sie:

1) prowadzenie robot budowlanych z wylgczeniem rozbudowy i
nadbudowy, przy zachowaniu pozostatych ustalen planu;

2) jezeli wysokos¢ przekracza maksymalng wysokosé zabudowy
wyznaczong w planie, dopuszcza sig prowadzenie robot
budowlanych zwigzanych z nadbudowg kominow spalinowych
lub wentylacyjnych w celu dostosowania ich parametrow do
przepisow odrebnych;

3) w stosunku do obiektow budowlanych znajdujgcych si¢ w
terenie, w ktorym istniejgcy wskaznik terenu biologicznie
czynnego jest mniejszy niz wielkos¢ tego wskaznika okreslona w
planie dla danego terenu, dopuszcza si¢ prowadzenie robot
budowlanych nie powodujgcych dalszego zmniejszania tego
wskaznika.

W zakresie poOlnocnego fragmentu dziatki nr 206/4 obrgb 79
Podgoérze, znajdujacej si¢ poza granicami obszaru projektu planu,
uwaga nie podlega rozstrzygnigciu.

9. |23. [...]* W uwadze wniesiono o: 206/4 79 39.R.1 Prezydent Miasta Rada Miasta Zgodnie z art. 15 ust.1 ustawy o planowaniu izagospodarowaniu
przeklasyfikowanie catej dziatki jako teren Podgorze | 39.ZPb.1 Krakowa nie Krakowa nie przestrzennym projekt planu winien by¢ sporzadzany zgodnie
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinne;j, uwzglednil uwzglednila z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sg wiazace dla organoéw
wydane zostalo pozwolenia na budowe w whniesionej uwagi whiesionej uwagi | gminy przy sporzadzaniu plandw miejscowych (art. 9 ust. 4). Wedlug
2015 r. na dzialce zostat wybudowany dom, ustalen Studium dziatka potozona jest w terenie ZR — tereny zieleni
skladana byta uwaga do Studium o zmiang nieurzadzonej. Przy ustawowym obowigzku zachowania zgodnosci
przeznaczenia dziatki na MN. (...) ustalen planu ze Studium nie istnieje mozliwo$¢ przeznaczenia takich

terendw pod tereny inwestycyjne.
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Dodatkowo wyjasnia si¢, ze przepisy ustawy nie nakladaja obowigzku
uwzglednienia w planie miejscowym pozwolen na budowe.
Prawomocne pozwolenie na budowe, uzyskane przed przystgpieniem
do planu oraz w trakcie jego sporzadzania, umozliwia realizacj¢
inwestycji na podstawie tej decyzji - niezaleznie od ustalen
uchwalonego i1 po6zniej obowigzujacego planu miejscowego.
W zakresie polnocnego fragmentu dziatki nr 206/4 obrgb 79
Podgoérze, znajdujacej si¢ poza granicami obszaru projektu planu,
uwaga nie podlega rozstrzygnigciu.
10. | 24. [...]* W uwadze wniesiono o: 206/4 79 39.R.1 Prezydent Miasta Rada Miasta Ad.1 Na rysunku projektu planu dla obszaru nr 39 na przewazajacej
1. klasyfikacje catej dziatki jako 39.ZPb.1 — Podgorze | 39.ZPb.1 Krakowa nie Krakowa nie czg$ci dzialki nr 206/4 obr. 79 Podgorze, na ktérej znajduje si¢
Tereny zieleni urzgdzonej, o podstawowym uwzglednil wniesionej uwzglednila budynek mieszkaniowy jednorodzinny wyznaczono Teren zieleni
przeznaczeniu pod ogrody i zielen uwagi w zakresie: pkt| wniesionej uwagi w | urzadzonej - 39.ZPb.1, o podstawowym przeznaczeniu pod ogrody i
towarzyszacg obiektom budowlanym, gdyz 2 i czeSciowo w zakresie: pkt 2i |zielen towarzyszaca obiektom budowlanym. Na pozostalej czeSci
na dzialce jest wybudowany budynek, zakresie pkt 1 czeSciowo w zakresie | stanowiacej droge dojazdowa do dziatki wyznaczono Teren rolniczy -
zostalo wydane pozwolenie na budowg w pkt 1 39.R.1, o podstawowym przeznaczeniu pod uzytki rolne.
2015 . Ad.2 Zgodnie z art. 15 ust.1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym projekt planu winien by¢ sporzadzany zgodnie
z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sg wigzace dla organdow
2. Prosz¢ o przekwalifikowanie terenu gdzie gminy przy sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9 ust. 4). Wedhug
jest projektowany budynek (wg mapy) i ustalen Studium dziatka potozona jest w terenie ZR — tereny zieleni
wjazdu pod zabudowg mieszkaniowg jedn. nieurzadzonej. Przy ustawowym obowigzku zachowania zgodnosci
MN. ustalen planu ze Studium nie istnieje mozliwo$¢ przeznaczenia takich
terendw pod tereny inwestycyjne.
W zakresie polnocnego fragmentu dziatki nr 206/4 obrgb 79
Podgoérze, znajdujacej si¢ poza granicami obszaru projektu planu,
uwaga nie podlega rozstrzygnigciu.
11. | 25. Spotdzielnia W uwadze wniesiono o: 226/29 1 201.ZP.1 Prezydent Miasta Rada Miasta Zgodnie z art. 15 ust.1 ustawy o planowaniu izagospodarowaniu
Mieszkaniowa wylaczenie dziatek 226/29, 226/7, 226/4,| 226/7 Nowa Krakowa nie Krakowa nie przestrzennym projekt planu winien by¢ sporzadzany zgodnie
HUTNIK obreb 1 Nowa Huta z zakresu opracowania| 226/4 Huta uwzglednil uwzglednila z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sg wigzace dla organdéw
na cele zieleni rekreacyjnej ZR. Dzialki te whniesionej uwagi whiesionej uwagi | gminy przy sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9 ust. 4). Wedhug
zostaly przekazane w wieczyste uzytkowanie ustalen Studium dziatka potozona jest w terenie ZU — tereny zieleni
Spotdzielni Mieszkaniowej Hutnik w celu urzadzonej. Przy ustawowym obowiazku zachowania zgodno$ci
realizacji programu budowy mieszkan dla ustalen planu ze Studium nie istnieje mozliwo$¢ przeznaczenia takich
swoich cztonkow (w przygotowaniu program terenow pod tereny inwestycyjne.
,mieszkanie  plus”). Informujemy, ze Rada Miasta Krakowa podjeta uchwate Nr LV/1124/16 z dnia 26
Spotdzielnia realizuje na sgsiednich terenach pazdziernika 2016 roku, w ktorej okreslita granice obszaru objgtego
budownictwo mieszkaniowe dla swoich planem. Zmiana granic planu nie jest mozliwa na obecnym etapie jego
cztonkow (dziatki 226/31, 226/36, 226/37 sporzadzania. Wymagalaby podjecia przez Rad¢ Miasta Krakowa
itd.) 1 zgodnie z planami wieloletnimi nowej uchwaty o przystapieniu do sporzadzania projektu planu w
zamierza podja¢ dziatania inwestycyjne na innych granicach 1 jednocze$nie wymagalaby powtorzenia od
w/w dziatkach. poczatku procedury planistycznej.
Prezydent Miasta Krakowa, jako organ sporzadzajacy projekt planu,
nie jest uprawniony do zmiany granic planu, okreslonych w uchwale o
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przystapieniu do jego sporzadzania.

12. | 32. [...]* W uwadze wniesiono o: 302/17 49 141.ZPb.1 | Prezydent Miasta Rada Miasta Zgodnie z art. 15 ust.1 ustawy o planowaniu izagospodarowaniu
dziatka nie posiada zadnych waloréw Podgorze Krakowa nie Krakowa nie przestrzennym projekt planu winien by¢ sporzadzany zgodnie
przyrodniczych, brak jest roslin i siedlisk uwzglednil uwzglednila z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sg wiazace dla organéw
chronionych. Dla dziatki procedowane sa whniesionej uwagi whiesionej uwagi | gminy przy sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9 ust. 4). Wedhug
dwa wnioski o ustalenie warunkow ustalen Studium dziatka polozona jest w terenie ZR — tereny zieleni
zabudowy o sygnaturze (...). nieurzadzonej. Przy ustawowym obowigzku zachowania zgodnosci

ustalen planu ze Studium nie istnieje mozliwo$¢ przeznaczenia takich
terendw pod tereny inwestycyjne.

13. | 33. [...]* W uwadze wniesiono o: 302/16 49 141.ZPb.1 | Prezydent Miasta Rada Miasta Zgodnie z art. 15 ust.1 ustawy o planowaniu izagospodarowaniu
wykreslenie dziatki z terenow ZPb i zmiang Podgoérze Krakowa nie Krakowa nie przestrzennym projekt planu winien by¢ sporzadzany zgodnie
na budowlang. Dziatka jest zabudowana. uwzglednil uwzglednila z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sg wigzace dla organdow
Budynek jest odebrany przez PINB w whniesionej uwagi whiesionej uwagi | gminy przy sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9 ust. 4). Wedhug
Krakowie. ustalen Studium dziatka potozona jest w terenie ZR — tereny zieleni

nieurzadzonej. Przy ustawowym obowigzku zachowania zgodnosci
ustalen planu ze Studium nie istnieje mozliwo$¢ przeznaczenia takich
terendw pod tereny inwestycyjne.

14. | 54. [...]* W uwadze wniesiono o: 189 78 34.Rp.2 Prezydent Miasta Rada Miasta Zgodnie z art. 15 ust.1 ustawy o planowaniu izagospodarowaniu
WNosze 0 zmiang kierunku Podgoérze Krakowa nie Krakowa nie przestrzennym projekt planu winien by¢ sporzadzany zgodnie
zagospodarowania pod tereny zabudowy uwzglednil uwzglednila z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sg wiazace dla organéw
mieszkaniowej jednorodzinne;j i whniesionej uwagi whiesionej uwagi | gminy przy sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9 ust. 4). Wedhug
wielorodzinnej wzglednie o wykup przez ustalen Studium dziatka potozona jest w terenie ZR — tereny zieleni
UMK powyzszych terenow. nieurzadzonej. Przy ustawowym obowigzku zachowania zgodnosci

ustalen planu ze Studium nie istnieje mozliwo$¢ przeznaczenia takich
terendw pod tereny inwestycyjne.

Kwestia dotyczaca ewentualnego wykupu dziatek nie stanowi zakresu
planu miejscowego i dlatego pismo w tej czg¢$ci nie podlega
rozpatrzeniu.

15. | 55. [...]* W uwadze wniesiono o: 367 103 160.Rz.3 Prezydent Miasta Rada Miasta Zgodnie z art. 15 ust.1 ustawy o planowaniu izagospodarowaniu
w zwigzku z ustaleniami dotyczacymi Podgorze Krakowa nie Krakowa nie przestrzennym projekt planu winien by¢ sporzadzany zgodnie
Planowania Zagospodarowania uwzglednil uwzglednila z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sg wigzace dla organdow
Przestrzennego dla danego rejonu obrgb 103 whniesionej uwagi whiesionej uwagi | gminy przy sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9 ust. 4). Wedhug
ul. Okreglik o przeznaczenie dziatki jako ustalen Studium dziatka potozona jest w terenie ZR — tereny zieleni
teren pod zabudowe mieszkalna. Swoja nieurzadzonej. Przy ustawowym obowigzku zachowania zgodnosci
motywacje sugeruj¢ tym iz okolica jest ustalen planu ze Studium nie istnieje mozliwo$¢ przeznaczenia takich
spokojna, dobre polaczenie komunikacyjne terendw pod tereny inwestycyjne.
oraz rozbudowa strefy ekonomicznej rejon
Wieliczki.

16. | 56. [...]* W uwadze wniesiono o: 367 103 160.Rz.3 Prezydent Miasta Rada Miasta Zgodnie z art. 15 ust.1 ustawy o planowaniu izagospodarowaniu
w zwigzku z ustaleniami dotyczacymi Podgorze Krakowa nie Krakowa nie przestrzennym projekt planu winien by¢ sporzadzany zgodnie
Planowania Zagospodarowania uwzglednil uwzglednila z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sg wigzace dla organdéw
Przestrzennego dla tegoz rejonu obreb 103 whniesionej uwagi whniesionej uwagi | gminy przy sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9 ust. 4). Wedhug
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JEDNOSTKI i (numery dziatek USTALENIA UWAGI
Lp.| NR | ORGANIZACYINEJ (petna tres¢ uwag znajduje si¢ lub inne okre$lenie | PROJEKTU UZASADNIENIE STANOWISKA RADY MIASTA KRAKOWA
UWAGI (w dokumentacji w dokumentacji planistycznej) terenu objetego PLANU
planistycznej) uwaga)
PREZYDENT RADA
DZIALKA |~ OBREB MIASTA KRAKOWA | MIASTA KRAKOWA

1 | 2 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10.
ul. Okreglik o przeznaczenie dzialki jako ustalen Studium dziatka potozona jest w terenie ZR — tereny zieleni
terenu pod zabudowe¢ mieszkalng. Teren ten nieurzadzonej. Przy ustawowym obowigzku zachowania zgodnosci
jest spokojny, dobre polaczenia ustalen planu ze Studium nie istnieje mozliwo$¢ przeznaczenia takich
komunikacyjne, rozbudowa strefy terenow pod tereny inwestycyjne.
ekonomicznej na terenach gminy Wieliczka.

17. | 57. [...]* W uwadze wniesiono o: 261/4 16 76.7Z1.1 Prezydent Miasta Rada Miasta Zgodnie z art. 15 ust.1 ustawy o planowaniu izagospodarowaniu

jako  wilasciciel ~w/w  nieruchomosci Krowodrza Krakowa nie Krakowa nie przestrzennym projekt planu winien by¢ sporzadzany zgodnie
kategorycznie =~ wnosz¢  sprzeciw  do uwzglednil uwzglednila z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sg wiazace dla organéw
przyjetych rozwiazan planistycznych i nie whiesionej uwagi whniesionej uwagi | gminy przy sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9 ust. 4). Wedhug
wyrazam zgody na takie przeznaczenie. ustalen Studium dziatka potozona jest w terenie ZR — tereny zieleni
Istotnym jest fakt, ze w bezposrednim nieurzadzonej. Przy ustawowym obowigzku zachowania zgodnosci
sasiedztwie mojej dziatki: ustalen planu ze Studium nie istnieje mozliwo$¢ przeznaczenia takich
- dziatka nr 260/3 od wielu lat zabudowana terenow pod tereny inwestycyjne.
jest domem jednorodzinnym W zakresie potnocnej czesci dziatki nr 261/4 obreb 16 Krowodrza,
- na dziatce nr 261/3 trwa budowa domu znajdujacej si¢ poza granicami obszaru projektu planu, uwaga nie
jednorodzinnego podlega rozstrzygnigciu. Ww. c¢ze$¢ dzialki znajduje si¢ w
- dla dziatki nr 261/2 procedowana jest obowigzujacym planie zagospodarowania przestrzennego ,, Wzgorze
decyzja WZiZT na budowe¢ domu $w. Bronistawy I1”.
jednorodzinnego.
Wnosz¢ o przeznaczenie tego terenu jako
obszar MN — jako przeznaczenie pod
zabudowe¢ mieszkaniowa jednorodzinng. W
2011 r. zgodnie z miejscowym planem
zagospodarowania przestrzennego ,, Wzgorze
Sw. Bronistawy II” 2/3 powierzchni dziatki
nr 261/4 przeznaczona zostala jako tereny
zielone ZPo8- ogrody i zielen towarzyszaca
obicktom budowlanym. Wtedy wartosé¢
mojej nieruchomosci  spadla.  Zgodnie
z moimi planami nie wyobrazam sobie, aby
nastepna cze$¢ dziatki, czyli w zabudowy
domem jednorodzinnym. Informuje, ze
aktualnie jestem na etapie sktadania wniosku
o wydanie  decyzji WZiZT dla
przedmiotowego terenu na budowg¢ domu
jednorodzinnego. (...)

18. | 62. [...]* W uwadze wniesiono o: 207 79 39.R.1 Prezydent Miasta Rada Miasta Zgodnie z art. 15 ust.1 ustawy o planowaniu izagospodarowaniu
wyodrgbnienie tej dzialki z  terenow Podgorze Krakowa nie Krakowa nie przestrzennym projekt planu winien by¢ sporzadzany zgodnie
zielonych. Dziatka miata by stworzy¢ do uwzglednil uwzglednila z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sg wiazace dla organoéw
zabudowania domu dla cérki. whniesionej uwagi whiesionej uwagi | gminy przy sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9 ust. 4). Wedhug

ustalen Studium dziatka potozona jest w terenie ZR — tereny zieleni
nieurzadzonej. Przy ustawowym obowigzku zachowania zgodnosci
ustalen planu ze Studium nie istnieje mozliwo$¢ przeznaczenia takich
terendw pod tereny inwestycyjne.
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OZNACZENIE

NIERUCHOMOSCI
IMIE I NAZWISKO KTOR&\;&%&YCZY ROZSTRZYGNIECIE
lub NAZWA TRESC UWAGI . W SPRAWIE ROZPATRZENIA
JEDNOSTKI i (numery dziatek USTALENIA UWAGI
Lp.| NR | ORGANIZACYINEJ (petna tres¢ uwag znajduje si¢ lub inne okre$lenie | PROJEKTU UZASADNIENIE STANOWISKA RADY MIASTA KRAKOWA
UWAGI (w dokumentacji w dokumentacji planistycznej) terenu objetego PLANU
planistycznej) uwaga)
PREZYDENT RADA
DZIALKA |~ OBREB MIASTA KRAKOWA | MIASTA KRAKOWA

1 | 2 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10.

W zakresie poinocnej cze$ci dzialki nr 207 obrgb 79 Podgorze,
znajdujacej si¢ poza granicami obszaru projektu planu, uwaga nie
podlega rozstrzygnieciu.

19. | 63. [...]* W uwadze wniesiono o: 161/12 102 160.R.2 Prezydent Miasta Rada Miasta Zgodnie z art. 15 ust.1 ustawy o planowaniu izagospodarowaniu
Dziatka 161/12 bezposrednio przynalezy do Podgorze Krakowa nie Krakowa nie przestrzennym projekt planu winien by¢ sporzadzany zgodnie
dziatki 150 (takze ztozona uwaga) i zostaty uwzglednil uwzglednila z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sg wiazace dla organoéw
przez nig przeprowadzone wszystkie sieci whniesionej uwagi whniesionej uwagi | gminy przy sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9 ust. 4). Wedhug
(wodociggowa, gazowa i pradowa), zgodnie ustalen Studium dziatka potozona jest w terenie ZR — tereny zieleni
z zalozeniem, ze w przyszlosci teren ten nieurzadzonej. Przy ustawowym obowigzku zachowania zgodnosci
zostanie zabudowany. W roku 2013 zostaty ustalen planu ze Studium nie istnieje mozliwo$¢ przeznaczenia takich
wykonane sieci: wodociggowa (koszt 59 terenow pod tereny inwestycyjne.

890,00 zt), kanalizacyjna (koszt 112 900,00
zt) zgodnie z umowg nr 90/IPT/-O/2012 z
MPWiK w Krakowie. Zbudowano sie¢
gazowa zgodnie z decyzja pozwolenia na
budowe nr 808/2013. W roku 2014-15
TAURON  wykonal sie¢ elektrycznag.
Sasiednie dziatki 161/14, 161/15 1 161/16 sa
juz zabudowane.

Prosze o zapoznanie si¢ z w/w i nie
wprowadzanie zadnych zmian w klasyfikacji
tego gruntu.

20. | 64. [...]* W uwadze wniesiono o: 161/12 102 160.R.2 Prezydent Miasta Rada Miasta Zgodnie z art. 15 ust.1 ustawy o planowaniu izagospodarowaniu
W 2010 r. zostaly wydane WARUNKI 150 Podgorze | 160.ZPb.1 Krakowa nie Krakowa nie przestrzennym projekt planu winien by¢ sporzadzany zgodnie
ZABUDOWY TERENU NR  AU- uwzglednil uwzglednila z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sg wigzace dla organdow
2/6760.2/387/2011 (14.02.2011). whniesionej uwagi whiesionej uwagi | gminy przy sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9 ust. 4). Wedhug
W roku 2013 =zostaly wykonane sieci: ustalen Studium dziatka polozona jest w terenie ZR — tereny zieleni
wodociggowa  (koszt 59 890,00 zi), nieurzadzonej. Przy ustawowym obowigzku zachowania zgodnosci
kanalizacyjna (koszt 112 900,00 zt) zgodnie ustalen planu ze Studium nie istnieje mozliwo$¢ przeznaczenia takich
z umowg nr 90/PT/I-0/2012 z MPWiK w terenow pod tereny inwestycyjne.

Krakowie. Zbudowano sie¢ gazowa zgodnie Dodatkowo wyjasnia sig, ze przepisy ustawy nie naktadajg obowigzku
z decyzja pozwolenia na budowg nr uwzglednienia w planie miejscowym pozwolen na budowe.
808/2013. Prawomocne pozwolenie na budowe, uzyskane przed przystapieniem
W roku 2014-15 TAURON wykonatl sie¢ do planu oraz w trakcie jego sporzadzania, umozliwia realizacj¢
elektryczna. inwestycji na podstawie tej decyzji - niezaleznie od ustalen
Sasiednie dziatki 161/14, 161/151 161/16 sa uchwalonego i1 po6zniej obowigzujacego planu miejscowego.

juz zabudowane.

25.05.2012 r. zostalo wydane prawomocne

pozwolenie na budow¢ DECYZJA NR

995/2012 r. na ,,Budow¢ domu mieszkalnego

jednorodzinnego....” . Dziatke zabudowano.

03.10.2016 r. przez Nadzor Budowlany w

Krakowie = wydano  zas§wiadczenie o
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OZNACZENIE

NIERUCHOMOSCI
IMIE I NAZWISKO KTOR%&%Z‘YCZY ROZSTRZYGNIECIE
lub NAZWA TRESC UWAGI . W SPRAWIE ROZPATRZENIA
JEDNOSTKI i (numery dziatek USTALENIA UWAGI
Lp.| NR | ORGANIZACYINEJ (petna tres¢ uwag znajduje si¢ lub inne okre$lenie | PROJEKTU UZASADNIENIE STANOWISKA RADY MIASTA KRAKOWA
UWAGI (w dokumentacji w dokumentacji planistycznej) terenu objetego PLANU
planistycznej) uwaga)
PREZYDENT RADA
DZIALKA |~ OBREB MIASTA KRAKOWA | MIASTA KRAKOWA

1 | 2 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10.
zakonczeniu budowy i zamiarze
przystapienia do uzytkowania domu.
Prosze o zapoznanie si¢ z w/w 1 nie
wprowadzanie zadnych zmian w klasyfikacji
tego gruntu.

21. | 65. [...]* W uwadze wniesiono o: 161/13 102 160.R.2 Prezydent Miasta Rada Miasta Zgodnie z art. 15 ust.1 ustawy o planowaniu izagospodarowaniu
W 2010 r. zostaly wydane WARUNKI Podgorze Krakowa nie Krakowa nie przestrzennym projekt planu winien by¢ sporzadzany zgodnie
ZABUDOWY TERENU NR  AU- uwzglednil uwzglednila z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sg wigzace dla organdow
2/7331/2224/2010 (30.07.2010r.) whniesionej uwagi whniesionej uwagi | gminy przy sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9 ust. 4). Wedhug
W roku 2013 zostaly wykonane sieci: ustalen Studium dziatka potozona jest w terenie ZR — tereny zieleni
wodociggowa (koszt 59 890,00 =z}, nieurzadzonej. Przy ustawowym obowigzku zachowania zgodnosci
kanalizacyjna (koszt 112 900,00 zt) zgodnie ustalen planu ze Studium nie istnieje mozliwo$¢ przeznaczenia takich
z umowa nr 90/IPT/I-0/2012 z MPWiK w terenow pod tereny inwestycyjne.
Krakowie. Nastepnie zostata zbudowana sie¢ Dodatkowo wyjasnia sig, ze przepisy ustawy nie nakladajg obowigzku
gazowa zgodnie z decyzjg pozwolenia na uwzglednienia w planie miejscowym pozwolen na budowe.
budowe nr 808/2013. Prawomocne pozwolenie na budowe, uzyskane przed przystgpieniem
W roku 2014-15 TAURON wykonatl sie¢ do planu oraz w trakcie jego sporzadzania, umozliwia realizacj¢
elektryczna. inwestycji na podstawie tej decyzji - niezaleznie od ustalen
Sasiednie dziatki 161/14, 161/151 161/16 sa uchwalonego i1 pozniej obowigzujacego planu miejscowego.
juz zabudowane.
19.04.2018 r. zostalo wydane prawomocne
pozwolenie na budow¢ DECYZJA NR
711/6740.1/2018 na  ,Budowg domu
mieszkalnego jednorodzinnego....”
07.05.2018 r. Nadzér Budowlany zostat
zawiadomiony o zamierzonym terminie
rozpoczgcia robot budowlanych.
Prosze o zapoznanie si¢ z w/w i nie
wprowadzanie zadnych zmian w klasyfikacji
tego gruntu.

22. | 66. [...]* W uwadze wniesiono o: 161/17 102 160.R.2 Prezydent Miasta Rada Miasta Zgodnie z art. 15 ust.1 ustawy o planowaniu izagospodarowaniu
W 2010 r. zostaly wydane WARUNKI Podgorze Krakowa nie Krakowa nie przestrzennym projekt planu winien by¢ sporzadzany zgodnie
ZABUDOWY TERENU NR  AU- uwzglednil uwzglednila z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sg wigzace dla organdow
2/7331/2215/2010 (30.07.2010r.) whniesionej uwagi whiesionej uwagi | gminy przy sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9 ust. 4). Wedhug
W roku 2013 =zostaly wykonane sieci: ustalen Studium dziatka potozona jest w terenie ZR — tereny zieleni
wodociggowa  (koszt 59 890,00 zi), nieurzadzonej. Przy ustawowym obowigzku zachowania zgodnosci
kanalizacyjna (koszt 112 900,00 zt) zgodnie ustalen planu ze Studium nie istnieje mozliwo$¢ przeznaczenia takich
z umowa nr 90/IPT/I-0/2012 z MPWiK w terenow pod tereny inwestycyjne.
Krakowie. Nastepnie zostata zbudowana sie¢ Dodatkowo wyjasnia sig, ze przepisy ustawy nie naktadajg obowigzku
gazowa zgodnie z decyzjg pozwolenia na uwzglednienia w planie miejscowym pozwolen na budowe.
budowe nr 808/2013. Prawomocne pozwolenie na budowe, uzyskane przed przystgpieniem
W roku 2014-15 TAURON wykonatl sie¢ do planu oraz w trakcie jego sporzadzania, umozliwia realizacj¢
elektryczna. inwestycji na podstawie tej decyzji - niezaleznie od ustalen
Sasiednie dziatki 161/14, 161/151 161/16 sa uchwalonego i1 po6zniej obowigzujacego planu miejscowego.
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OZNACZENIE
NIERUCHOMOSCI
IMIE I NAZWISKO KTOR&\;&%&YCZY ROZSTRZYGNIECIE
lub NAZWA TRESC UWAGI . W SPRAWIE ROZPATRZENIA
JEDNOSTKI i (numery dziatek USTALENIA UWAGI
Lp.| NR | ORGANIZACYINEJ (petna tres¢ uwag znajduje si¢ lub inne okre$lenie | PROJEKTU UZASADNIENIE STANOWISKA RADY MIASTA KRAKOWA
UWAGI (w dokumentacji w dokumentacji planistyczne;j) terenu objctego PLANU
planistycznej) uwaga)
PREZYDENT RADA
DZIALKA |~ OBREB MIASTA KRAKOWA | MIASTA KRAKOWA

1 | 2 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10.
juz zabudowane. Pomigdzy dziatkami
wykonano droge dojazdowa z wiasnych
srodkow. Aktualnie podjeto dziatania celem
uzyskania pozwolenia na budowg¢ domu
jednorodzinnego zgodnie =z wydanymi
wczesniej warunkami zabudowy.

Prosze o zapoznanie si¢ z w/w i nie
wprowadzanie zadnych zmian w klasyfikacji
tego gruntu.

23. | 78. [...]* W uwadze wniesiono o: 206/7 79 39.R.1 Prezydent Miasta Rada Miasta Zgodnie z art. 15 ust.1 ustawy o planowaniu izagospodarowaniu

(...) na dziatkach planuje inwestycje ktora| 206/8 Podgorze Krakowa nie Krakowa nie przestrzennym projekt planu winien by¢ sporzadzany zgodnie
zostanie rozpoczgta w tym roku. Dla| 206/9 uwzglednil uwzglednila z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sg wiazace dla organéw
inwestycji  posiadam 3 pozwolenia whniesionej uwagi whiesionej uwagi | gminy przy sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9 ust. 4). Wedhug
prawomocne na budowe. Przygotowanie ustalen Studium dziatka potozona jest w terenie ZR — tereny zieleni
inwestycji pochtone¢to znaczne $rodki i juz w nieurzadzonej. Przy ustawowym obowigzku zachowania zgodnosci
ciggu kilku miesiecy bede gotowa rozpoczaé ustalen planu ze Studium nie istnieje mozliwo$¢ przeznaczenia takich
budowe. Wprowadzenie planu spowoduje terenow pod tereny inwestycyjne.
znaczne ograniczenia na nowo powstalych Dodatkowo wyjasnia si¢, ze przepisy ustawy nie nakladaja obowigzku
nieruchomos$ciach co wptynie posrednio na uwzglednienia w planie miejscowym pozwolen na budowe.
zmnigjszenie ich wartosci. W zaistnialej Prawomocne pozwolenie na budowe, uzyskane przed przystgpieniem
sytuacji najpierw Urzad Miasta Krakowa do planu oraz w trakcie jego sporzadzania, umozliwia realizacj¢
Wydaje decyzje w  ktorej uzyskuje inwestycji na podstawie tej decyzji - niezaleznie od ustalen
pozwolenie na budowe¢ 1 bez zadnych uchwalonego i1 po6zniej obowigzujacego planu miejscowego.
zastrzezen 1 ograniczen mogg realizowaé Wyjasnia si¢, ze realizacja roszczen, jest mozliwe po uchwaleniu
inwestycje.  Dodatkowo  zezwala na planu miejscowego na podstawie art. 36 ustawy o planowaniu i
odrolnienie gruntow i wylaczenie z produkcji zagospodarowaniu przestrzennym.
rolnej. Natomiast po pewnym czasie planuje
wprowadzi¢ znaczne ograniczenia dla W zakresie poOlnocnego fragmentu dziatki nr 206/7 obrgb 79
istniejacych budynkow oraz powyzsze tereny Podgorze, znajdujacej si¢ poza granicami obszaru projektu planu,
zakwalifikowac jako tereny rolne. uwaga nie podlega rozstrzygnigciu.
Moja uwaga brzmi iz przedmiotowe dziatki
powinny sta¢ si¢ dziatkami budowlanymi jak
to wynika z zalaczonych decyzji wydanych
przez Urzad miasta Krakowa. W sytuacji
niechgci lub niemozno$ci zmiany propozycje
odszkodowania zwigzanego z zmiana
przeznaczenia gruntow.

24. | 80. [...]* W uwadze wniesiono o: 206/7 79 39.R.1 Prezydent Miasta Rada Miasta Zgodnie z art. 15 ust.1 ustawy o planowaniu izagospodarowaniu
(...) na dziatkach planuje inwestycje ktora| 206/8 Podgorze Krakowa nie Krakowa nie przestrzennym projekt planu winien by¢ sporzadzany zgodnie
zostanie rozpoczgta w tym roku. Dla| 206/9 uwzglednil uwzglednila z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sg wiazace dla organéw
inwestycji ~ posiadam 3 pozwolenia whniesionej uwagi whiesionej uwagi | gminy przy sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9 ust. 4). Wedhug
prawomocne na budowe. Przygotowanie ustalen Studium dziatka potozona jest w terenie ZR — tereny zieleni
inwestycji pochtone¢to znaczne $rodki i juz w nieurzadzonej. Przy ustawowym obowigzku zachowania zgodnosci
ciggu kilku miesiecy bede gotowa rozpoczaé ustalen planu ze Studium nie istnieje mozliwo$¢ przeznaczenia takich
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OZNACZENIE
NIERUCHOMOSCI
IMIE I NAZWISKO KTORI}E\‘LR(()}&YCZY ROZSTRZYGNIECIE
lub NAZWA TRESC UWAGI . W SPRAWIE ROZPATRZENIA
JEDNOSTKI i (numery dziatek USTALENIA UWAGI
Lp.| NR | ORGANIZACYINEJ (petna tres¢ uwag znajduje si¢ lub inne okre$lenie | PROJEKTU UZASADNIENIE STANOWISKA RADY MIASTA KRAKOWA
UWAGI (w dokumentacji w dokumentacji planistyczne;j) terenu objctego PLANU
planistycznej) uwaga)
PREZYDENT RADA
DZIALKA |~ OBREB MIASTA KRAKOWA | MIASTA KRAKOWA

1 | 2 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10.
budowe. terenow pod tereny inwestycyjne.

Wprowadzenie planu spowoduje znaczne Dodatkowo wyja$nia sig, ze przepisy ustawy nie naktadaja obowigzku
ograniczenia ~na  nowo  powstatych uwzglednienia w planie miejscowym pozwolen na budowe.
nieruchomos$ciach co wptynie posrednio na Prawomocne pozwolenie na budowe, uzyskane przed przystgpieniem
zmnigjszenie ich wartosci. do planu oraz w trakcie jego sporzadzania, umozliwia realizacj¢
W zaistnialej sytuacji najpierw Urzad Miasta inwestycji na podstawie tej decyzji - niezaleznie od ustalen
Krakowa wydaje decyzje w ktorej uzyskuje uchwalonego i1 po6zniej obowigzujacego planu miejscowego.
pozwolenie na budowe¢ 1 bez zadnych Wyjasnia si¢, ze realizacja roszczen, jest mozliwe po uchwaleniu
zastrzezen 1 ograniczen mogg realizowaé planu miejscowego na podstawie art. 36 ustawy o planowaniu i
inwestycje.  Dodatkowo  zezwala na zagospodarowaniu przestrzennym.

odrolnienie gruntow i wylaczenie z produkcji

rolnej. Natomiast po pewnym czasie planuje W  zakresie poinocnego fragmentu dziatki nr 206/7 obrgb 79
wprowadzi¢ znaczne ograniczenia dla Podgorze, znajdujacej si¢ poza granicami obszaru projektu planu,
istniejacych budynkow oraz powyzsze tereny uwaga nie podlega rozstrzygnieciu.

zakwalifikowac¢ jako tereny rolne.

Moje uwaga brzmi iz przedmiotowe dziatki

powinny stac si¢ dziatkami budowlanymi jak

wynika z zalgczonych decyzji wydanych

przez Urzad miasta Krakowa. Tym bardzie;j,

ze za moimi dzialkami (powstalymi po

podziale 1 dziatki) jest wybudowany dom,

obok rowniez jest dom, jest dojazd z drogi

publicznej, ale tez jest utworzona droga

wewngetrzna  z  uwzglednionym w  akcie

notarialnym  przejazdem  na wyzej

wymienione dziatki, sa media.

W sytuacji niechgci lub niemoznosci takiej

Zmiany propozycje odszkodowania

zZwigzanego z zmiang przeznaczenia

gruntow.

25. | 90. [...]* W uwadze wniesiono o: 473/8 21 29.Rz.1 Prezydent Miasta Rada Miasta Zgodnie z art. 15 ust.1 ustawy o planowaniu izagospodarowaniu
Z uwagi na fakt, iz zgodnie z zapisami w| 473/7 |Krowodrza Krakowa nie Krakowa nie przestrzennym projekt planu winien by¢ sporzadzany zgodnie
projekcie planu zagospodarowania uwzglednil uwzglednila z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sg wigzace dla organdow
przestrzennego  "DLA  WYBRANYCH whniesionej uwagi whiesionej uwagi | gminy przy sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9 ust. 4). Wedhug
OBSZAROW PRZYRODNICZYCH ustalen Studium dziatka potozona jest w terenie ZR — tereny zieleni
MIASTA KRAKOWA w  zalgczniku nieurzadzonej. Przy ustawowym obowigzku zachowania zgodnosci
graficznym do uchwaty Nr LV/1124/16 ustalen planu ze Studium nie istnieje mozliwo$¢ przeznaczenia takich
Rady Miasta Krakowa =z dnia 26 terenow pod tereny inwestycyjne.
pazdziernika 2016 r. obszar, obejmujgcy Rada Miasta Krakowa podjeta uchwate Nr LV/1124/16 z dnia 26
dziatki nr 473/8 i 473/7 obr. Krowodrza pazdziernika 2016 roku, w ktorej okreslita granice obszaru objgtego
zostal zakwalifikowany jako obszary 29 Rzl planem. Zmiana granic planu nie jest mozliwa na obecnym etapie jego
Tereny rolnicze, 0 podstawowym sporzadzania. Wymagalaby podjecia przez Rad¢ Miasta Krakowa
przeznaczeniu pod, uzytki rolne, nowej uchwaty o przystapieniu do sporzadzania projektu planu w
zadrzewienia, zakrzewienia, w tym ustalono innych granicach 1 jednocze$nie wymagalaby powtorzenia od
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OZNACZENIE

NIERUCHOMOSCI
KTOREJ DOTYCZY
IMIE I NAZWISKO UWAGA ROZSTRZYGNIECIE
lub NAZWA - . W SPRAWIE ROZPATRZENIA
JEDNOSTKI TRESC UWAGI (numery dziatlek | USTALENIA UWAGI
Lp.| NR ORGANIZACYINEJ (pelna tres¢ uwag znajduje si¢ lub inne okreslenie PROJEKTU UZASADNIENIE STANOWISKA RADY MIASTA KRAKOWA
UWAGI (w dokumentacji w dokumentacji planistyczne;j) terenu objctego PLANU
planistycznej) uwaga)
PREZYDENT RADA
DZIALKA | OBREB MIASTA KRAKOWA | MIASTA KRAKOWA
1 | 2 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10.

na przedmiotowym terenie zakaz lokalizacji
budynkéw; Jako wilasciciele podanych
nieruchomosci jw. Wnosimy sprzeciw
przeciw objeciu naszych nieruchomosci
przedmiotowymi zapisami w projekcie
niniejszego planu: Uzasadnienie:

Nalezy nadmienié, iz dziatka nr 473/9, czyli
dziatka sasiednia jest obecnie zabudowa
budynkiem jednorodzinnym, natomiast dla
dziatki nr 473/7 zostala wydana Decyzja
Prezydenta Miasta Krakowa Nr AU-
2/6730.2/214/2016 z dnia 03.02.2016 roku
znak  AU-2-7.6730.2.1266.2015 o dla
inwestycji polegajacej na (...) ,budowie
budynku mieszkalnego jednorodzinnego z
garazem infrastrukturq techniczna i droga
wewnetrzng (wjazd do garazu) na dz. nr
473/7, 474/10, 473/9, 476/2, obr. 21
Krowodrza wraz z budowq zjazdu z dziatki
nr 551/1 na dziatke nr 473/7 (poprzez dziatki
nr 476/2 i 473/10) obr. jw. Przy ul
Bielanskiej w Krakowie ”

Nalezy wyraznie zaznaczy¢, iz objecie

obszarem zZ zakazem zabudowy
budynkami mieszkalnymi dla
nieruchomos$ci, gdzie w bezposrednim
sgsiedztwie  znajduje si¢  budynek
mieszkalny a dla  przedmiotowej

nieruchomosci zostala wydana decyzja o
mozliwosci lokowania budynku
mieszkalnego w  zasadniczy sposob
ogranicza prawo wlasnos$ci jej wlascicieli
do Korzystania z nieruchomo$ci zgodnie z
§ 143 Kodeksu zagwarantowanym jako
prawo konstytucyjne, (art. 21 ust. 1)

Prawo  wlasnosci  jest jednym @z
podstawowych praw czlowieka, ktore
podlega konstytucyjnej 1 konwencyjnej
ochronie. ~ Zasadniczym  uprawnieniem

wlasciciela nieruchomosci grantowej jest
prawo do decydowania o sposobie
zagospodarowania terenu, bedace przejawem
prawa do korzystania z przedmiotu
wlasnosci. Nalezy zaznaczy¢, iz

poczatku procedury planistycznej.

Prezydent Miasta Krakowa, jako organ sporzadzajacy projekt planu,
nie jest uprawniony do zmiany granic planu, okreslonych w uchwale o
przystapieniu do jego sporzadzania

Przedstawione w uwadze zarzuty nie znajduja potwierdzenia na
gruncie obowiazujacych przepisoOw prawa. Zauwazy¢ bowiem trzeba,
ze ustalenia planu niewatpliwie ingerujg w uprawnienia wiascicieli
dziatek, jednakze ingerencja ta mieSci si¢ w granicach wyznaczonych
przez prawo. Wlasnos¢ nie jest bowiem prawem absolutnym i doznaje
szeregu ograniczen, wynikajacych z przepisow ustaw. Do tej kategorii
norm prawnych naleza niewatpliwie przepisy zawarte w ustawie
zdnia 27 marca 2003r. o planowaniu zagospodarowaniu
przestrzennym. Z przepisow art. 3 ust. 1 oraz art. 4 ust.1 tej ustawy
wynika, ze gminie przyshiguje prawo do wiladczego przeznaczania
terenu pod okreslone funkcje iustalania zasad zagospodarowania
terenu w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego.
Przepis art. 6 ust. 1 ww. ustawy stanowi, ze ustalenia miejscowego
planu  zagospodarowania  przestrzennego  ksztaltuja  sposob
wykonywania prawa wlasno$ci nieruchomosci, a ust. 2 tegoz artykutu,
ze kazdy ma prawo do zagospodarowania terenu, do ktoérego ma tytut
prawny, w granicach okreslonych przez ustawg, zgodnie z warunkami
ustalonymi w miejscowym planie. Z zestawienia powyzszych norm
wynika, iz mozliwe jest tylko takie zagospodarowanie terenu, jakie
jest dopuszczone przez obowigzujace normy prawne, w tym ustalenia
planu miejscowego. Wlasciciel moze zatem wykonywac¢ swoje
uprawnienia wlascicielskie w granicach okreslonych miedzy innymi
ustaleniami planu miejscowego.
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Lp.

NR
UWAGI

IMIE I NAZWISKO
lub NAZWA
JEDNOSTKI

ORGANIZACYJINE]J

(w dokumentacji
planistycznej)

TRESC UWAGI
(pelna tres¢ uwag znajduje si¢
w dokumentacji planistycznej)

OZNACZENIE
NIERUCHOMOSCI
KTOREJ DOTYCZY

UWAGA
(numery dziatek
lub inne okre$lenie
terenu objetego

uwaga)

DZIALKA | OBREB

USTALENIA

PROJEKTU
PLANU

ROZSTRZYGNIECIE
W SPRAWIE ROZPATRZENIA
UWAGI

PREZYDENT
MIASTA KRAKOWA

RADA
MIASTA KRAKOWA

UZASADNIENIE STANOWISKA RADY MIASTA KRAKOWA

4.

5. 6.

8.

9.

10.

przedmiotowy projekt planu nie obejmuje
wywlaszczenia przedmiotowej
nieruchomos$ci na cele publiczne gminy,
jednie wprowadza zdecydowane utrudnienie
dla jej wihascicieli i zdecydowanie ingeruje w
niezbywalne prawo wilasnoSci. Poniewaz dla
przedmiotowego terenu zostata dopuszczona
mozliwo$¢ lokalizacji budynku
jednorodzinnego  nastgpuje  sprzecznosé
pomiedzy ustaleniami UMK  Krakow
Wydziat  Architektury a UMK Biuro
Planowania Przestrzennego. Nalezy
zaznaczy¢, iz w tym przypadku dochodzi do
zachwiania zaufania obywatela do decyzji
organéw wladzy samorzadowej, kiedy ten
sam Urzad w jednym rozstrzygnieciu
zezwala na budowe budynku
jednorodzinnego a w drugim ustata zapisy
zakazujacej takiej mozliwosci. Z uwagi na
powyzsze wnosimy 0 zmiang
przedmiotowego zapisu dla dziatek nr 473/8
i 473/7 obr. 21 Krowodrza przy ul
Bielanskiej w  Krakowie 1  objecie
przedmiotowych nieruchomo$ci zapisami
(obszarem) z mozliwosciag lokowania tam
zabudowy jednorodzinnej biorg pod uwage
zapisy decyzji wz.

26.

91.

W uwadze wniesiono o:

(...) zmiang przeznaczenia terenu mojej
dziatki nr 202 obr. 79 z obszaru 39.R.2 na
obszar zabudowy mieszkaniowej. Na mojej
dzialce nr 202 jest rozpoczgta budowa
budynku mieszkalnego jednorodzinnego na
podstawie decyzji pozwolenia na budowe¢ nr
988/08 z dn. 06.05.2008 . (...)

202 79

Podgorze

39.R.2
39.KDD.1

Prezydent Miasta
Krakowa nie
uwzglednil
whniesionej uwagi

Rada Miasta

Krakowa nie

uwzglednila
whniesionej uwagi

Zgodnie z art. 15 ust.1 ustawy o planowaniu izagospodarowaniu
przestrzennym projekt planu winien by¢ sporzadzany zgodnie
z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sg wigzace dla organdéw
gminy przy sporzadzaniu planow miejscowych (art. 9 ust. 4). Wedhug
ustalen Studium dziatka potozona jest w terenie ZR — tereny zieleni
nieurzadzonej. Przy ustawowym obowigzku zachowania zgodnosci
ustalen planu ze Studium nie istnieje mozliwo$¢ przeznaczenia takich
terendw pod tereny inwestycyjne.

Dodatkowo wyjasnia si¢, ze przepisy ustawy nie nakladaja obowigzku
uwzglednienia w planie miejscowym pozwolen na budowe.
Prawomocne pozwolenie na budowe, uzyskane przed przystgpieniem
do planu oraz w trakcie jego sporzadzania, umozliwia realizacj¢
inwestycji na podstawie tej decyzji - niezaleznie od ustalen
uchwalonego i1 po6Zniej obowigzujacego planu miejscowego.

27.

99.

W uwadze wniesiono o:
wprowadzenia zasad ochrony $rodowiska,
przyrody i krajobrazu:

- Obszar 60

60.WS.1
60.WS.2
60.WS.3

Prezydent Miasta
Krakowa nie
uwzglednil wniesionej

Rada Miasta
Krakowa nie
uwzglednila

Ad.1(...)
Ad.2 w par.13 ust. 1, pkt 6 ustalen projektu planu znajduje si¢ zapis:
6) wzdtuz obiektow i urzqdzen budowlanych infrastruktury
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OZNACZENIE

NIERUCHOMOSCI
IMIE I NAZWISKO KTOR&\;&%&YCZY ROZSTRZYGNIECIE
lub NAZWA TRESC UWAGI . W SPRAWIE ROZPATRZENIA
JEDNOSTKI i (numery dziatek USTALENIA UWAGI
Lp.| NR | ORGANIZACYINEJ (petna tres¢ uwag znajduje si¢ lub inne okre$lenie | PROJEKTU UZASADNIENIE STANOWISKA RADY MIASTA KRAKOWA
UWAGI (w dokumentacji w dokumentacji planistyczne;j) terenu objctego PLANU
planistycznej) uwaga)
PREZYDENT RADA
DZIALKA |~ OBREB MIASTA KRAKOWA | MIASTA KRAKOWA
1 | 2 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10.
1.(...) 60.KDZT.1| uwagi w zakresie: pkt| wniesionej uwagi w | technicznej, prowadzonych w strefie wystgpowania  systemu
2. Wprowadzenie nakazu ochrony systemu 60.KDZ.1 |3 i4 oraz czesciowo w| zakresie: pkt 3i4 | korzeniowego drzew (istniejgcych lub planowanych do nasadzen),
korzeniowego drzew i zwracaniu szczegolnej 60.KDD.1 zakresie pkt 2 oraz czeSciowo w |nakaz  stosowania  rozwigzan  technicznych  (np.  ekranow
uwagi na  korzenie przy  pracach 60.KDW.1 zakresie pkt 2 korzeniowych) uniemozliwiajqcych wrastanie korzeni w infrastrukture
budowlanych, remontowych, badz podziemng;
zwigzanych z istniejaca  infrastrukturg Kwestie nadzoru nad prawidtowym prowadzeniem prac budowlanych
podziemna. sprawuje Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego. Nie jest to
material regulowana planem. W docelowym zagospodarowaniu
ochrona korzeni jest nakazana.
Ad.3 W projekcie planu nie wyznaczono strefy hydrogenicznej, gdyz
3. Wyznaczenie przebiegu strefy projekt planu nie dopuszcza terendw zainwestowanych wzdhz
hydrogenicznej na terenie planu. ciekow.
Uwaga dotyczaca szczegdlnych warunkow
zagospodarowania terendw oraz Ad.4 Zgodnie z ustawg z dnia 20 marca 2015 r. o zmianie niektorych
ograniczenia w ich uzytkowaniu, w tym ustaw, w zwigzku ze wzmocnieniem narzedzi ochrony krajobrazu w
zakazu zabudowy. ustaleniach projektu planu nie beda znajdowaly si¢ regulacje
4. Przy nowych inwestycjach, zakaz dotyczace m.in. ogrodzen.
ogradzania terenu, ktéry do tej pory byt Stosowne regulacje odnoszace si¢ do catego miasta, w tym takze do
dostepny dla mieszkancéw 1 umozliwiat obszaru objetego planem, dotyczace zasad realizacji reklam,
swobodne przejscie. Wyznaczenie materialow budowlanych zjakich moga by¢ wykonane beda
mozliwo§ci  przejScia  przez  obecnie regulowane uchwala Rady Miasta Krakowa ustalajgcej zasady
istniejace tereny w poblizu zakladéw Polfy. iwarunki sytuowania obiektow malej architektury, tablic
Caly obszar planu. reklamowych i urzadzen reklamowych, obecnie przygotowywanej na
Uwaga odno$nie wymagan wynikajagcych z podstawie uchwaty Nr XXVI1/432/15 Rady Miasta Krakowa z dnia
potrzeb ksztaltowania przestrzeni 7 pazdziernika 2015 r.
publicznych  oraz  okreSlenia  granic AdS5(..)
rozmieszczenia inwestycji celu publicznego Ad.6(...)
o znaczeniu lokalnym:
5.(...)
6.(...)

28. | 112. [...]* W uwadze wniesiono o: 296 77 34.Rp.1 Prezydent Miasta Rada Miasta Zgodnie z art. 15 ust.1 ustawy o planowaniu izagospodarowaniu
By dziatka byla dziatka budowlang z Podgorze Krakowa nie Krakowa nie przestrzennym projekt planu winien by¢ sporzadzany zgodnie
mozliwo$cig zabudowy domu uwzglednil uwzglednila z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sg wigzace dla organdéw
jednorodzinnego. whniesionej uwagi whiesionej uwagi | gminy przy sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9 ust. 4). Wedhug
Nie zgadzam si¢ z przeznaczeniem mojej ustalen Studium dziatka potozona jest w terenie ZR — tereny zieleni
dziatki pod tgke. nieurzadzonej. Przy ustawowym obowigzku zachowania zgodnosci

ustalen planu ze Studium nie istnieje mozliwo$¢ przeznaczenia takich
terendw pod tereny inwestycyjne.

29. | 113. [...]* W uwadze wniesiono o: 48 78 34.R.2 Prezydent Miasta Rada Miasta Zgodnie z art. 15 ust.1 ustawy o planowaniu izagospodarowaniu
By dziatka byla dziatka budowlang z Podgorze Krakowa nie Krakowa nie przestrzennym projekt planu winien by¢ sporzadzany zgodnie
mozliwo$cig zabudowy domu uwzglednil uwzglednila z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sg wigzace dla organdow
jednorodzinnego. whniesionej uwagi whiesionej uwagi | gminy przy sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9 ust. 4). Wedhug
Nie zgadzam si¢ z przeznaczeniem mojej ustalen Studium dziatka potozona jest w terenie ZR — tereny zieleni
dziatki pod take. nieurzadzonej. Przy ustawowym obowigzku zachowania zgodnosci
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OZNACZENIE
NIERUCHOMOSCI
IMIE I NAZWISKO KTORI}E\‘LR%F&YCZY ROZSTRZYGNIECIE
lub NAZWA TRESC UWAGI . W SPRAWIE ROZPATRZENIA
JEDNOSTKI i (numery dziatek USTALENIA UWAGI
Lp.| NR | ORGANIZACYINEJ (petna tres¢ uwag znajduje si¢ lub inne okre$lenie | PROJEKTU UZASADNIENIE STANOWISKA RADY MIASTA KRAKOWA
UWAGI (w dokumentacji w dokumentacji planistycznej) terenu objetego PLANU
planistycznej) uwaga)
PREZYDENT RADA
DZIALKA |~ OBREB MIASTA KRAKOWA | MIASTA KRAKOWA
1 | 2 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10.

ustalen planu ze Studium nie istnieje mozliwo$¢ przeznaczenia takich
terendw pod tereny inwestycyjne.

30. | 121. Janex Sp z o.0. W uwadze wniesiono o: 2771 9 83.ZP.1 Prezydent Miasta Rada Miasta Zgodnie z art. 15 ust.1 ustawy o planowaniu izagospodarowaniu
przedmiotowa dziatka przylega bezposrednio Podgorze Krakowa nie Krakowa nie przestrzennym projekt planu winien by¢ sporzadzany zgodnie
do ul. Pychowickiej, wzdhuz ktérej znajduje uwzglednil uwzglednila z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sg wigzace dla organdéw
si¢ zabudowa wielorodzinna. Dziatka w whniesionej uwagi whiesionej uwagi | gminy przy sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9 ust. 4). Wedhug
calosci  utwardzona, stanowiaca  plac ustalen Studium dziatka potozona jest w terenie ZU — tereny zieleni
sktadowy. Nie posiada zadnych walorow urzadzonej. Przy ustawowym obowiazku zachowania zgodno$ci
przyrodniczych, co zostato udokumentowane ustalen planu ze Studium nie istnieje mozliwo$¢ przeznaczenia takich
sporzgdzonym w sierpniu 2017r. raportem z terendw pod tereny inwestycyjne.
inwentaryzacji przyrodniczej terenu. Dla Dodatkowo wyjasnia sig, ze przepisy ustawy nie naktadajg obowigzku
dziatki wydano pozwolenie na budowe uwzglednienia w planie miejscowym pozwolen na budowe.
budynku  wielorodzinnego z  garazem Prawomocne pozwolenie na budowe, uzyskane przed przystapieniem
podziemnym, uwzgledniajagce przebiegu do planu oraz w trakcie jego sporzadzania, umozliwia realizacj¢
niegdy$ planowanego kanatu krakowskiego. inwestycji na podstawie tej decyzji - niezaleznie od ustalen
Ponadto na sgsiednich dziatkach m.in. 284/2, uchwalonego i1 pozniej obowigzujacego planu miejscowego.

282/2 realizowane s3 obecnie prace W zakresie poludniowej czesci dziatki nr 277/1 obrgb 9 Podgorze,

budowlane zwigzane z budowg budynkow znajdujacej si¢ poza granicami obszaru projektu planu, uwaga nie

wielorodzinnych. Majagc na  uwadze podlega rozstrzygnieciu.

powyzsze, wnioskujemy o mozliwosé

zabudowy przedmiotowej dziatki w catym

swoim zakresie.

31. | 124. [...]* W uwadze wniesiono o: 252/1 31 85.7ZL.1 Prezydent Miasta Rada Miasta Zgodnie z art. 15 ust.1 ustawy o planowaniu izagospodarowaniu
(...) dziatki 252/1, 252/3 sg dziatkami| 252/3 Podgorze | 85.ZPb.1 Krakowa nie Krakowa nie przestrzennym projekt planu winien by¢ sporzadzany zgodnie
budowlanymi. (...) Informuj¢, ze w 2011| 252/5 85.KDD.2 uwzglednil uwzglednila z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sg wigzace dla organdow
roku zostal zatwierdzony na w/w dziatkach| 252/6 whniesionej uwagi whiesionej uwagi | gminy przy sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9 ust. 4). Wedhug
projekt kolejnego budynku jednorodzinnego| 252/7 ustalen Studium dziatka potozona jest w terenie ZU — tereny zieleni
i zostalo wydane pozwolenie na budowe z urzadzonej. Przy ustawowym obowigzku zachowania zgodnoSci
wyznaczong nieprzekraczalng linig ustalen planu ze Studium nie istnieje mozliwo$¢ przeznaczenia takich
zabudowy. Projekt budowlany jest zgodny z terendw pod tereny inwestycyjne.
ustaleniami miejscowego planu Dodatkowo wyjasnia sig, ze przepisy ustawy nie naktadajg obowigzku
zagospodarowania przestrzennego obszaru uwzglednienia w planie miejscowym pozwolen na budowe.
Ruczaj — Zaborze a takze wymaganiami Prawomocne pozwolenie na budowe, uzyskane przed przystgpieniem
ochrony srodowiska. Projekt do planu oraz w trakcie jego sporzadzania, umozliwia realizacj¢
zagospodarowania dziatek jest zgodny z inwestycji na podstawie tej decyzji - niezaleznie od ustalen
przepisami w tym techniczno-budowlanymi. uchwalonego i1 po6zniej obowigzujacego planu miejscowego.

(...) W zakresie dziatki nr 252/1 oraz poinocno-zachodniej czg$ci dziatki
nr 252/3 obreb 31 Podgodrze, znajdujacych si¢ poza granicami obszaru
projektu planu, uwaga nie podlega rozstrzygnigciu.

32. | 187. [...]* W uwadze wniesiono o: 467/5 21 29.Rp.2 Prezydent Miasta Rada Miasta Zgodnie z art. 15 ust.1 ustawy o planowaniu izagospodarowaniu
Nie zgadzam si¢ na przeznaczenie dziatki nr Krowodrza Krakowa nie Krakowa nie przestrzennym projekt planu winien by¢ sporzadzany zgodnie
467/5 do terendw o przeznaczeniu Igki i uwzglednil uwzglednila z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sg wigzace dla organdow
pastwiska. Motywuje to tym, ze w whniesionej uwagi whiesionej uwagi | gminy przy sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9 ust. 4). Wedhug
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OZNACZENIE

NIERUCHOMOSCI
IMIE I NAZWISKO KTORI}E\‘LR%T;‘YCZY ROZSTRZYGNIECIE
lub NAZWA TRESC UWAGI . W SPRAWIE ROZPATRZENIA
JEDNOSTKI i (numery dziatek USTALENIA UWAGI
Lp.| NR | ORGANIZACYINEJ (petna tres¢ uwag znajduje si¢ lub inne okre$lenie | PROJEKTU UZASADNIENIE STANOWISKA RADY MIASTA KRAKOWA
UWAGI (w dokumentacji w dokumentacji planistyczne;j) terenu objctego PLANU
planistycznej) uwaga)
PREZYDENT RADA
DZIALKA |~ OBREB MIASTA KRAKOWA | MIASTA KRAKOWA
1 | 2 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10.
sasiedztwie powstala stacja paliw BP, i KFC, ustalen Studium dziatka potozona jest w terenie ZR — tereny zieleni
a wokot tego caly teren jest nasypany. nieurzadzonej. Przy ustawowym obowigzku zachowania zgodnosci
Sasiedztwo dzialek 466/1, 467/3, 465/1, ustalen planu ze Studium nie istnieje mozliwo$¢ przeznaczenia takich
464/1, 462, 463/1, 461/1 sg zgodni zeby terenow pod tereny inwestycyjne.
nasze dziatki byly inwestycyjno-komercyjne,
a nie tylko wyjatki.
33. | 191. [...]* W uwadze wniesiono o: 204 79 39.R.3 Prezydent Miasta Rada Miasta Zgodnie z art. 15 ust.1 ustawy o planowaniu izagospodarowaniu
zakwalifikowanie dziatki nr 204, obr. ewid. Podgorze | 39.KDD.1 Krakowa nie Krakowa nie przestrzennym projekt planu winien by¢ sporzadzany zgodnie
79 Krakéw-Podgorze, jako terenu zabudowy uwzglednil uwzglednila z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sg wiazace dla organéw

mieszkaniowej jednorodzinne;.
Uzasadnienie:

(...) Projektowane w niniejszym planie
przeznaczenie mojej nieruchomosci pod
uzytek rolny, a tym samym definitywnie
wylacznie jej spod zabudowy, ogdlnie rzecz
biorgc, jest calkowicie sprzeczne z
faktycznym  przeznaczeniem  dzialki i1
sposobem zagospodarowywania jej
otoczenia. Projektowane rozwigzania godza,
a wrecz rujnujg podstawy bytowe catej mojej
rodziny. Przyjete dla mojej nieruchomosci
przeznaczenie, sprzeczne jest rOwniez z
interesem spotecznym, w tym z interesem
majatkowym Gminy Miejskiej Krakow. W
zwigzku z powyzszym - niniejszym wnosz¢
0 zmian¢ zapisOw projektowanego planu,
poprzez wskazanie, ze moja nieruchomos$¢
jest przeznaczona pod zabudowg
mieszkaniowa. (...). W tym stanie rzeczy,
przyjmowane w odniesieniu do mojej
nieruchomos$ci zatozenia projektu planu sa

catkowicie sprzeczne z rzeczywistym
sposobem wykorzystania i przeznaczeniem
terenu, do czego  dochodzi  bez
jakiegokolwiek uzasadnienia i
wythumaczenia stanowiska miejskich
planistow.

(...) Kierujac niniejsze pismo pragn¢ jednak
wskaza¢, ze pomimo opisanych watpliwosci,
niezwlocznie po ujawnieniu zapiséw planu
podjatem stosowne dzialania, ktére obecnie
skutkujg prowadzeniem przez Wydziat
Architektury i Urbanistyki UMK
postgpowania o0 wydanie na moja rzecz

whniesionej uwagi

whniesionej uwagi

gminy przy sporzadzaniu planow miejscowych (art. 9 ust. 4). Wedhug
ustalen Studium dziatka potozona jest w terenie ZR — tereny zieleni
nieurzadzonej. Przy ustawowym obowigzku zachowania zgodnosci
ustalen planu ze Studium nie istnieje mozliwo$¢ przeznaczenia takich
terendw pod tereny inwestycyjne.

W  przypadku braku miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego inwestor moze wystapic o wydanie decyzji
o warunkach zabudowy. nastepnie posiadajgc decyzj¢ o warunkach
zabudowy, wilasciciel moze zlozy¢ do Wydziatu Architektury i
Urbanistyki wniosek o pozwoleniu na budowg. Decyzja o pozwoleniu
na budowe, zgodnie z obowigzujgcym prawem, jesli nie wymaga
uzupehienia dokumentacji musi by¢ wydana najpdzniej w ciagu
65 dni. W zwiazku z powyzszym, w przypadku posiadania decyzji o
warunkach zabudowy mozna na jej podstawie uzyska¢ pozwolenie na
budowe i jesli ta decyzja stanie si¢ ostateczna, rozpoczaé inwestycje
przed wejSciem w zycie planu miejscowego iniezaleznie od jego
ustalen. W przypadku sporzgdzania projektu planu Wydziat
Architektury i Urbanistyki moze wstrzymaé¢ wydanie decyzji o
warunkach zabudowy na 9 miesi¢cy od daty ztozenia wniosku.
Uchwata ,,Dla wybranych obszarow przyrodniczych miasta Krakowa”
obejmuje swoimi granicami 215 obszaréw o tacznej powierzchni
3318,8ha i ma na celu ochron¢ przed zabudowg terendéw, ktére w
obowiazujacym dokumencie Studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego Miasta Krakowa zostaly wskazane
jako obszary nieinwestycyjne, a nie s3 objete obowigzujacymi
miejscowymi planami lub uchwalami Rady Miasta Krakowa w
sprawie ustalenia kierunkow dziatania dla Prezydenta Miasta Krakowa
dotyczacych przystapienia do planow miejscowych. Granice
sporzadzanego planu miejscowego zostaty doktadnie
przeanalizowane, a podjeta uchwata o przystgpieniu do sporzadzenia
ww. planu zostala poprzedzona analizg zasadno$ci przystapienia
do sporzadzenia planu i stopnia zgodnosci przewidywanych rozwigzan
z ustaleniami Studium zgodnie z art. 14 pkt 5 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (tj. Dz. U. z 2017 r. poz. 1073 z
pozn. zm.).
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OZNACZENIE

NIERUCHOMOSCI
KTOREJ DOTYCZY
IMIE I NAZWISKO UWAGA ROZSTRZYGNIECIE
lub NAZWA - . W SPRAWIE ROZPATRZENIA
JEDNOSTKI TRESC UWAGI (numery dziatlek | USTALENIA UWAGI
Lp.| NR ORGANIZACYINEJ (pelna tres¢ uwag znajduje si¢ lub inne okreslenie PROJEKTU UZASADNIENIE STANOWISKA RADY MIASTA KRAKOWA
UWAGI (w dokumentacji w dokumentacji planistyczne;j) terenu objctego PLANU
planistycznej) uwaga)
PREZYDENT RADA
DZIALKA | OBREB MIASTA KRAKOWA | MIASTA KRAKOWA
1 | 2 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10.

pozwolenia na budowe. Odnoszac si¢ do
trybu procedowania samego planu pragne
zauwazy¢, iz jest to problem o charakterze
og6lnym, ponadindywidualnym. Podnies¢
nalezy, ze sam plan, dotyczy wyjatkowo

rozlegtej  powierzchni  Krakowa, a
jednoczesnie poszczegdlne, objete nim
obszary, byly przez miejskich planistow
okreSlane wybidérczo 1 niespdjnie. Na

problem ten w szczegolnosci wskazywano w
trakcie publicznej dyskusji, przeprowadzone;j
w dniu 18 kwietnia 2018 r. Problem ten
dotyczy réwniez bezposredniego sasiedztwa
mojej dziatki. Zauwazalnym bowiem jest, ze
poza granicami planu pozostalo osiedle
budowane przy ul.
Wielogoérskiej/Bogucianka, ktore rdéwniez
lezy na obszarze, ktorego przeznaczenie w
Studium  uwarunkowan i  kierunkow
zagospodarowania przestrzennego miasta
Krakow jest tozsame z tym, odnoszacym si¢
do mojej nieruchomos$ci i nieruchomosci

sasiednich.  Sygnalizujac  ta  kwesti¢
zauwazy¢ nalezy, ze $wiadczy to o
nierownym traktowaniu poszczegdlnych

uczestnikdOw procesu urbanistycznego, a w
szczegolnosci o ,,faworyzowaniu” dziatek
miejskich. Kwestie te byly przedmiotem
orzecznictwa sadowo-administracyjnego,
ktore uchylajac zapisy poszczegdlnych
uchwat  prawa miejscowego, takie
nieobiektywne roznicowanie uznawalo za
niedopuszczalne.

Wystgpujac z niniejszym pismem pragne
rowniez wskaza¢, ze przyjmowane W
odniesieniu do mojej nieruchomos$ci zapisy
planu, bezposrednio godza w interes
spoteczny, w tym interesy majatkowe gminy
Krakéw.  Utrzymanie  projektowanych
zapisOw zablokuje bowiem dokonczenie
rozbudowy  koncowego  odcinka  ul.
Wielogorskiej. Odcinek ten jest obecnie
przedmiotem rozbudowy 1 poszerzenia,
celem nadania mu pelnych parametrow i

Przedstawione w uwadze zarzuty nie znajduja potwierdzenia na
gruncie obowiazujacych przepisoOw prawa. Zauwazy¢ bowiem trzeba,
ze ustalenia planu niewatpliwie ingerujg w uprawnienia wiascicieli
dziatek, jednakze ingerencja ta mieSci si¢ w granicach wyznaczonych
przez prawo. Wlasnos¢ nie jest bowiem prawem absolutnym i doznaje
szeregu ograniczen, wynikajacych z przepisow ustaw. Do tej kategorii
norm prawnych naleza niewatpliwie przepisy zawarte w ustawie
zdnia 27 marca 2003r. o planowaniu zagospodarowaniu
przestrzennym. Z przepisow art. 3 ust. 1 oraz art. 4 ust.1 tej ustawy
wynika, ze gminie przyshiguje prawo do wiladczego przeznaczania
terenu pod okreslone funkcje iustalania zasad zagospodarowania
terenu w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego.
Przepis art. 6 ust. 1 ww. ustawy stanowi, ze ustalenia miejscowego
planu  zagospodarowania  przestrzennego  ksztaltuja  sposob
wykonywania prawa wlasno$ci nieruchomosci, a ust. 2 tegoz artykutu,
ze kazdy ma prawo do zagospodarowania terenu, do ktoérego ma tytut
prawny, w granicach okreslonych przez ustawg, zgodnie z warunkami
ustalonymi w miejscowym planie. Z zestawienia powyzszych norm
wynika, iz mozliwe jest tylko takie zagospodarowanie terenu, jakie
jest dopuszczone przez obowigzujace normy prawne, w tym ustalenia
planu miejscowego. Wlasciciel moze zatem wykonywac¢ swoje
uprawnienia wlascicielskie w granicach okreslonych miedzy innymi
ustaleniami planu miejscowego

Prawo wlasno$ci nie jest prawem absolutnym i doznaje szeregu
ograniczen, ktore wynikajg z przepisow ustaw. Zgodnie z przepisami
ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu zagospodarowaniu
przestrzennym  ustalenie przeznaczenia terenu nastgpuje W
miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego sporzadzanym
w oparciu o ustalenia Studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego gminy. Wobec powyzszego tresé
uprawnien wilascicielskich jest determinowana przez ustalenia
planistyczne.

Wyjasnia si¢, ze realizacja roszczen, jest mozliwe po uchwaleniu
planu miejscowego na podstawie art. 36 ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym.
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Lp.

NR
UWAGI

IMIE I NAZWISKO
lub NAZWA
JEDNOSTKI

ORGANIZACYJINE]J

(w dokumentacji
planistycznej)

TRESC UWAGI
(pelna tres¢ uwag znajduje si¢
w dokumentacji planistycznej)

OZNACZENIE
NIERUCHOMOSCI
KTOREJ DOTYCZY

UWAGA
(numery dziatek
lub inne okre$lenie
terenu objetego

uwaga)

DZIALKA | OBREB

USTALENIA

PROJEKTU
PLANU

ROZSTRZYGNIECIE
W SPRAWIE ROZPATRZENIA
UWAGI

PREZYDENT RADA
MIASTA KRAKOWA | MIASTA KRAKOWA

UZASADNIENIE STANOWISKA RADY MIASTA KRAKOWA

4

5. 6.

8. 9.

10.

jakosci drogi publicznej. W oparciu o
zawarte z  Zarzadem  Infrastruktury
Komunalnej 1 Transportu w Krakowie
umowy, zaréwno ja, jak 1 moi sasiedzi
zobowiazaliSmy si¢ bowiem do przebudowy
na wlasny koszt tego fragmentu ulicy, ale
takze zobowigzaliSmy si¢ do wydzielenia i
nieodplatnego przekazania na rzecz miasta
Krakowa czesei naszych dziatek,
umozliwiajac w ten sposob jego poszerzenie.
Pragng zauwazy¢, ze proces rozbudowy jest
juz w trakcie realizacji. Dotyczy to rowniez i
mojej nieruchomosci

(...) Przyjecie planu w kwestionowanym
przeze mnie ksztalcie skutkowaé wigc bedzie
poniesieniem wymiernych strat, co moze by¢
ewentualnie przedmiotem roszczen
odszkodowawczych.

(...) Bioragc powyzsze pod uwage -
niniejszym prosz¢ o uwzglednienie moich
uwag. Powolujac si¢ na przedstawiong
argumentacj¢, prosz¢ réwniez o rozwazenie
odstgpienia od przyjmowania catego planu.
W mojej ocenie regulacje dotyczace obszaru
objetego planem, tryb jego procedowania ale
przede wszystkim przyjmowane w nim
poszczegblne rozwigzania, bedac
krzywdzace dla wlascicieli poszczegoélnych
nieruchomosci, skutkowaé bowiem moga w
przysztosci jego uchyleniem,.'

34.

211.

NEXUS SYSTEMS
Sp. z o.0.

W uwadze wniesiono o:

Zgodnie z postanowieniami projektu planu,
teren objety niniejszymi uwagami, to teren
niezainwestowany, poro$nicty lgka i niskg
ro$linnoscig, a czes¢ terenu uzytkowana jest
jako pola uprawne. Przez obszar przebiega
ulica Okreglik prowadzaca w kierunku
Czamochowic. Powierzchnia objeta
obszarem wynosi 369354 m2 = 36,9 ha. Z
powyzszym nie mozna si¢ zgodzic.

Juz z samego istniejacego
zagospodarowania obszaru nr 160 wynika,
ze teren ten jest przedmiotem inwestycji, a
Igki 1 niezagospodarowana ro$linnosc¢

409/3
408/6

103
Podgorze

160.Rz.2

160.KDX.1

Rada Miasta

Krakowa nie

uwzglednila
whniesionej uwagi

Prezydent Miasta
Krakowa nie
uwzglednil
whniesionej uwagi

Zgodnie z art. 15 ust.1 ustawy o planowaniu izagospodarowaniu
przestrzennym projekt planu winien by¢ sporzadzany zgodnie
z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sg wigzace dla organdow
gminy przy sporzadzaniu planow miejscowych (art. 9 ust. 4). Wedhug
ustalen Studium dziatka potozona jest w terenie ZR — tereny zieleni
nieurzadzonej. Przy ustawowym obowigzku zachowania zgodnosci
ustalen planu ze Studium nie istnieje mozliwo$¢ przeznaczenia takich
terendw pod tereny inwestycyjne.

Rada Miasta Krakowa podjeta uchwate Nr LV/1124/16 z dnia 26
pazdziernika 2016 roku, w ktorej okreslita granice obszaru objgtego
planem. Zmiana granic planu wymagataby podjecia przez Rade
Miasta Krakowa nowej uchwaly o przystapieniu do sporzadzania
projektu planu w innych granicach.

Prezydent Miasta Krakowa, jako organ sporzadzajacy projekt planu,
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OZNACZENIE

NIERUCHOMOSCI
KTOREJ DOTYCZY
IMIE I NAZWISKO UWAGA ROZSTRZYGNIECIE
lub NAZWA TRESC AGI . W SPRAWIE ROZPATRZENIA
JEDNOSTKI UW i (numery dziatek USTALENIA UWAGI
Lp.| NR | ORGANIZACYINEJ (pelna tres¢ uwag znajduje si¢ lub inne okreélenie PROJEKTU UZASADNIENIE STANOWISKA RADY MIASTA KRAKOWA
UWAGI (w dokumentacji w dokumentacji planistycznej) terenu objetego PLANU
planistycznej) uwaga)
PREZYDENT RADA
DZIALKA | OBREB MIASTA KRAKOWA | MIASTA KRAKOWA
1L | 2 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10.
pozostaja jedynie na cze$ci obszaru. bez decyzji Rady Miasta Krakowa nie moze zmieni¢ granic planu,

Réznorodno$¢ terenu powinna by¢ wzigta
pod uwage przy procedurze planistycznej.
Studium  uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego Miasta
Krakowa (Uchwata Nr XI1/87/03 z dnia 16
kwietnia 2003 r. zmieniona uchwalg Nr
XCIII/1256/10 z dnia 3 marca 2010 r.
zmieniona uchwata Nr CXII/1700/14 z dnia
9 lipca 2014 r.) wskazuje, ze strukturalna
jednostka urbanistyczna nr 50 - STARY
BIEZANOW obejmuje kategorie terendéw
ZR - Tereny zieleni nieurzadzonej. Funkcja
podstawowa terenu to réznorodne formy
zieleni nieurzadzonej, lasy, grunty rolne.
Warunki  projektu  planu  dopuszczaja
zagospodarowanie  terenu  realizowane
jedynie jako terenowe urzadzenia sportowe,
ktéore nie  zmniejszaja  okreSlonego
wskaznika powierzchni biologicznie
czynnej, wody powierzchniowe, stawy,
rowy oraz zbiorniki wodne
poeksploatacyjne, réznorodne formy zieleni
urzadzonej, zielen izolacyjng, ogrody
dziatkowe 1 botaniczne, rekultywacje
wyrobisk w obrebie ktorych zakonczona
zostata eksploatacja kopalin, jezeli zostaty
wskazane w  tabelach  strukturalnych
jednostek urbanistycznych.

Jako walory $rodowiska wskazano istnienie
stanowisk roslin chronionych takich jak
kruszyna pospolita stanowisko nr 799; 845,
strefe ksztaltowania systemu
przyrodniczego; korytarze ekologiczne.
Wskazano, ze obszar ten stanowi teren o
wysokich walorach przyrodniczych.
Skladajacy uwagi do projektu planu
wskazuje, ze w dniu 4 stycznia 2016 roku
nabyl od zbywcy nieruchomo$¢ gruntowag
stanowiacg dziatke numer 409/3 o
powierzchni 1,3849 ha i dziatke 408/6 o
powierzchni 0,3161 ha, obrgb 103, dzielnica
Podgérze jako teren inwestycyjny, w
stosunku do ktéorego nie prowadzono

okreslonych w uchwale o przystapieniu do jego sporzadzania

Kwestia dotyczaca ewentualnego wykupu dziatek nie stanowi zakresu
planu miejscowego i dlatego pismo w tej czg¢$ci nie podlega
rozpatrzeniu.

W zakresie zachodniej czesci dziatki nr: 409/3 obrgb 103 Podgorze,
znajdujacej si¢ poza granicami obszaru projektu planu, uwaga nie
podlega rozstrzygnigciu
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OZNACZENIE

NIERUCHOMOSCI
KTOREJ DOTYCZY
IMIE I NAZWISKO UWAGA ROZSTRZYGNIECIE
lub NAZWA TRESC UWAGI . W SPRAWIE ROZPATRZENIA
JEDNOSTKI i (numery dziatek USTALENIA UWAGI
Lp.| NR | ORGANIZACYINEJ (pelna tres¢ uwag znajduje si¢ lub inne okreélenie PROJEKTU UZASADNIENIE STANOWISKA RADY MIASTA KRAKOWA
UWAGI (w dokumentacji w dokumentacji planistycznej) terenu objetego PLANU
planistycznej) uwaga)
PREZYDENT RADA
DZIALKA | OBREB MIASTA KRAKOWA | MIASTA KRAKOWA
1| 2 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10.
miejscowego  planu  zagospodarowania
przestrzennego.  Przedmiotowe  dziatki

posiadaja dostep do drogi publicznej (ul.
Letnia). Juz przed transakcja, na
przedmiotowych nieruchomosciach
zaplanowano inwestycje, pod nazwag
,Budowa  budynku ushlugowego na
dziatkach 409/3 1 408/6 wraz z przebudowa
drogi serwisowej 1 istniejgcego zjazdu” w
stosunku do ktorego to zamierzenia
budowalnego wydano w dniu 25.07.2012
decyzje AU-2/6730.2.1743/2012 0
warunkach zabudowy i decyzj¢ Prezydenta
Miasta  Krakowa numer  2800/2015
zatwierdzajaca  projekt  budowlany i
udzielajaca  pozwolenia na  budowe.
Powotana decyzja stala si¢ ostateczna 1
zostata przeniesiona na nabywce
(sktadajacego uwagi do planu) decyzja
numer 443/5/2015 z dnia 22.12.2015 roku.
W stosunku do zamierzenia udzielono
pozwolenia wodnoprawnego na wykonanie
urzadzen wodnych 1 wprowadzanie do ziemi
scickow opadowych. Decyzja z dnia
3.12.2014 roku, zmieniong w dniu
17.11.2016 roku wyltaczono z produkcji
rolnej czg§¢ dziatki 409/3 pod budowe
budynku. Inwestycje rozpoczeto z dniem
21.12.2017 roku.

Na przedmiotowych dziatkach istniat
wczesniej budynek oznaczony porzadkowo
numerem 89 przy ulicy Potrzask, ktory
wobec planéw inwestycyjnych inwestora
zostal wyburzony dla potrzeb zamierzenia.
Ustalono takze, ze nieliczne drzewa i
krzewy na nieruchomosci nie beda
kolidowa¢ z zamierzeniem inwestycyjnym,
okreslonym ostateczng decyzja Prezydenta
Miasta Krakowa p WZ.

W trakcie planowania inwestycji i w czasie
trwania procedury uzyskania pozwolenia na
budowe zwrécono si¢ do Miejskiego
Konserwatora Zabytkow w Krakowie z
wnioskiem o0 przyjecie sprawozdan z
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OZNACZENIE

NIERUCHOMOSCI
KTOREJ DOTYCZY
IMIE I NAZWISKO UWAGA ROZSTRZYGNIECIE
lub NAZWA - . W SPRAWIE ROZPATRZENIA
JEDNOSTKI TRESC UWAGI (numery dziatlek | USTALENIA UWAGI
Lp.| NR ORGANIZACYINEJ (pelna tres¢ uwag znajduje si¢ lub inne okreslenie PROJEKTU UZASADNIENIE STANOWISKA RADY MIASTA KRAKOWA
UWAGI (w dokumentacji w dokumentacji planistyczne;j) terenu objctego PLANU
planistycznej) uwaga)
PREZYDENT RADA
DZIALKA | OBREB MIASTA KRAKOWA | MIASTA KRAKOWA
1 | 2 3. 4 5. 6. 7. 8. 9. 10.

sondazowych badan  wykopaliskowych
przeprowadzonych na dziatkach 408/6 i
409/3. Autor sprawozdania (...)
jednoznacznie wskazuje, ze planowana
budowa zabudowan przemystowych nie
koliduje z  charakterem terenu. Z
przeprowadzonych w dniu 10.07.2012 roku
za pozwoleniem numer 228/12 Migjskiego
Konserwatora Zabytkow w Krakowie badan
wynika, ze przedmiotowy teren ulegt
uszkodzeniu przy budowie autostrady. Jak
ustalono w trakcie przeprowadzonych badan
nie odkryto zadnych materialow
zabytkowych,  odnotowano  natomiast
znaczne zniszczenie catego terenu.
Przedmiotowy teren objety projektem planu
w  strukturze przestrzennej nie  jest
jednorodny jak wskazuje organ. W
szczegolnosci nie jest terenem zielonym
pozbawionym infrastruktury (zielen
nieurzadzona). Dziatki 404, 410/3,410/2,
360/2, 411/8-411/16 pozostajg zabudowane
nowa zabudowa mieszkaniowg i
inwestycyjna. W poblizu obszaru, na
dziatkach 246/1-5 1 247 istnieje zwarty
kompleks mieszkalny. Istniejaca zabudowa
generuje zagospodarowanie trenow
zielonych  tworzac obszar atrakcyjny
mieszkaniowo 1 inwestycyjnie.

Jedyny obszar pokrywajacy si¢ z trescig
oznaczen projektowanego planu dotyczy
dalszych trendw le$nych, poczawszy od
dziatek 403, 400, 399, 395, 394 itd.

Jak wynika z powyzszego oraz z projektu
planu objg¢tego obszarem numer 160, dla
"Dla wybranych obszarow przyrodniczych
miasta  Krakowa" dziatki  409/3 o
powierzchni  1,3849 ha 1 408/6 o
powierzchni 0,3161 ha, obrgb 103 wraz z
najblizszym sgsiedztwem powinny byc¢
wyjete spod istniejacej tresci planu.
Jednoczes$nie nalezy zauwazy¢, ze potrzeba
zapewnienia miastu terendw zielonych
aktualizuje si¢ w innych obszarach
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4.

5. 6.

8. 9.

10.

zlokalizowanych ~w  poblizu  miejsc
zamieszkiwania. Pozostawianie terendw
zielonych przy autostradzie nie bgdzie
shuzy¢ ani mieszkancom, ani miastu.

W  przypadku uchwalenia planu, ktory
uniemozliwi  realizacje przez  Spotke
projektowanej inwestycji obiektu, inwestor
bedzie domagaé si¢ wykupu przez Miasto
Krakow calej nieruchomosci wraz ze
zwrotem poniesionych nakladéw na prace
projektowe oraz odszkodowania w kwocie
okoto 2 min. zt. W zwigzku z tym Spotka
wnosi o uwzglednienie tych wydatkow w
prognozie skutkéw finansowych m.p.z.p.
Zapisy projektowanego planu nie sg zgodne
z projektowanym zamierzeniem
budowlanym 1 dlatego prosimy o
utrzymanie dotychczasowego fadu
przestrzennego 1 sposobu faktycznego
zagospodarowania na dzialkach objetych
obszarem numer 160 1 umozliwienie
dokonczenia  naszej  inwestycji  na
przedmiotowym terenie, a w niedalekiej
przysztosci takze na terenach sgsiednich. W
szczegblnosci uwaga dotyczy: rezygnacji z
ograniczania powierzchni zabudowy 1
rezygnacji z narzucania powierzchni
terenow zielonych, ktore nie
odzwierciedlajg rzeczywistego charakteru
obszaru.

3s.

212.

W uwadze wniesiono o:

Zmiang funkcji na: MN - Tereny zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinne;j .

Obecnie trwa postgpowanie w sprawie
uzyskania ~ warunkéw  zabudowy dla
inwestycji pod nazwa: 'Budowa budynku
mieszkalnego jednorodzinnego, garazu
wolnostojacego  trzystanowiskowego, z
wewnetrzng drogg dojazdowa na dz. nr 186
obr. 78 Podgorze, wraz z zjazdem z dz. nr
186 obr. j. w., przy ul. Janasowka w
Krakowie”. Dziatka znajduje si¢ na
terenach  rozwijajacych  sig¢,  $rednio
zainwestowanych.

186 78

Podgorze

34.Rp.2

Rada Miasta

Krakowa nie

uwzglednila
whniesionej uwagi

Prezydent Miasta
Krakowa nie
uwzglednil
whniesionej uwagi

Zgodnie z art. 15 ust.1 ustawy o planowaniu izagospodarowaniu
przestrzennym projekt planu winien by¢ sporzadzany zgodnie
z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sg wigzace dla organdow
gminy przy sporzadzaniu planow miejscowych (art. 9 ust. 4). Wedhug
ustalen Studium dziatka potozona jest w terenie ZR — tereny zieleni
nieurzadzonej. Przy ustawowym obowigzku zachowania zgodnosci
ustalen planu ze Studium nie istnieje mozliwo$¢ przeznaczenia takich
terendw pod tereny inwestycyjne.
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Ponadto nadmieniam ze w bezposrednim
sasiedztwie, na dzialce obok konczy si¢
budowa budynku mieszkalnego
jednorodzinnego wraz z wewngtrznymi
instalacjami w budynku: wod. -kan., c. o.,
gaz, en. el., wraz ze studnia kopana oraz
budowa  zbiornika  szczelnego  na
nieczysto$ci (szamba) wraz z instalacjg
kanalizacji sanitarnej na dz. nr 185 obr. 78
Podgorze przy ul. Janasowka w Krakowie
oraz budowa zjazdu z drogi wewnetrznej (
ul. Janasoéwka ) zlokalizowanej na dziatce
nr 183 obr.78 Podgérze w Krakowie,
realizowanego na podstawie prawomocnej
Decyzji pozwolenia na budowe nr
594/6740.1/2017.

Wezesniej, w dniu 21.11.2012 r. dla tego
terenu wydana zostala Decyzja nr AU-
2/6730.2/2699/2012 o ustaleniu warunkow
zabudowy dla zamierzenia inwestycyjnego
pn.:,,Budowa dwodch budynkow
mieszkalnych jednorodzinnych
wolnostojacych wraz z wewnetrzng droga
dojazdowa na dziatce nr 185 obr. 78
Podgorze , z wjazdem na dziatkach nr 183,
185 obr. j. w. przy ul. Janasowka w
Krakowie”.

W zwigzku z powyzszym jeszcze raz
prosz¢ o pozytywne rozpatrzenie mojej
prosby.

36.

342.

Stowarzyszenie
Nasze Kantorowice

W uwadze wniesiono o:

Wycofanie z procedowania ,,projektu
miejscowego  planu  zagospodarowania
przestrzennego dla wybranych obszarow
przyrodniczych Miasta Krakowa” i odestanie
go do korekty.

Dopuszczenie dla obszaréw peryferyjnych
zabudowy jednorodzinnej na dziatkach, ktore
nie sg biologicznie cenne Iub posiadaja
uzbrojenie terenu.

Nie wprowadzanie uprzywilejowania
nieruchomo$ci gminnych i Skarbu Panstwa
wzgledem nieruchomosci wlascicieli

prywatnych.

obszar
planu

Rada Miasta

Krakowa nie

uwzglednila
whniesionej uwagi

Prezydent Miasta
Krakowa nie
uwzglednil
whniesionej uwagi

Celem planu miejscowego ,,Dla wybranych obszaréw przyrodniczych
miasta Krakowa” jest ochrona przed zabudowg terenéw, ktore w
obowigzujacym dokumencie Studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego Miasta Krakowa (Uchwata Nr
CXII/1700/14 Rady Miasta Krakowa z dnia 9 lipca 2014 r.) zostaly
wskazane jako obszary nieinwestycyjne, a nie s3 objete
obowigzujacymi miejscowymi planami lub uchwatami Rady Miasta
Krakowa w sprawie ustalenia kierunkéw dzialania dla Prezydenta
Miasta Krakowa dotyczacych przystgpienia do plandéw miejscowych.
Wyjasnia si¢, ze granicami przedmiotowego planu miejscowego
zostaly objete rowniez dziatki nalezace do Gminy Miejskiej Krakow
oraz Skarbu Panstwa.

Zgodnie z art. 15 ust.1 ustawy o planowaniu izagospodarowaniu
przestrzennym projekt planu winien by¢ sporzadzany zgodnie
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OZNACZENIE

NIERUCHOMOSCI
IMIE I NAZWISKO KTORI}E\‘LR%F&YCZY ROZSTRZYGNIECIE
lub NAZWA TRESC UWAGI . W SPRAWIE ROZPATRZENIA
JEDNOSTKI i (numery dziatek USTALENIA UWAGI
Lp.| NR | ORGANIZACYINEJ (petna tres¢ uwag znajduje si¢ lub inne okre$lenie | PROJEKTU UZASADNIENIE STANOWISKA RADY MIASTA KRAKOWA
UWAGI (w dokumentacji w dokumentacji planistycznej) terenu objetego PLANU
planistycznej) uwaga)
PREZYDENT RADA
DZIALKA |~ OBREB MIASTA KRAKOWA | MIASTA KRAKOWA
1 | 2 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10.
z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sg wigzace dla organow
gminy przy sporzadzaniu planow miejscowych (art. 9 ust. 4). Wedhug
ustalen Studium dziatki objete sporzadzanym projektem planu
potozone sa w terenach: ZR — tereny zieleni nieurzadzonej, ZU —
tereny zieleni urzadzonej oraz W — tereny wod powierzchniowych
srodlagdowych. Przy ustawowym obowigzku zachowania zgodnosci
ustalen planu ze Studium nie istnieje mozliwo$¢ przeznaczenia takich
terendw pod tereny inwestycyjne.
37. | 347. [...]* W uwadze wniesiono o: 239 9 83.ZP.1 Prezydent Miasta Rada Miasta Zgodnie z art. 15 ust.1 ustawy o planowaniu izagospodarowaniu
[...]* ujecie catego obszaru dziatki w terenach MN Podgorze Krakowa nie Krakowa nie przestrzennym projekt planu winien by¢ sporzadzany zgodnie
-z przeznaczeniem na  zabudoweg uwzglednil uwzglednila z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sg wigzace dla organdow
jednorodzinng wolnostojaca przy wskazniku whniesionej uwagi whniesionej uwagi | gminy przy sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9 ust. 4). Wedhug
powierzchni biologicznie czynnej 60% - ustalen Studium dziatka polozona jest w terenie ZU — tereny zieleni
znajduje dodatkowe uzasadnienie w zakresie urzadzonej. Przy ustawowym obowiazku zachowania zgodno$ci
zgodnos$ci z polityka przestrzenng Miasta, a ustalen planu ze Studium nie istnieje mozliwo$¢ przeznaczenia takich
wigc 1 z zapisami studium uwarunkowan i terenow pod tereny inwestycyjne.
kierunkow zagospodarowania Wskaznik terenu biologicznie czynnego, ktory dla terenu o symbolu
przestrzennego. 83.ZP.1 wynosi 80% a w przypadku realizacji Kanalu Krakowskiego
Otéz w roku 2016 wszczgte zostato 60%. Wskaznik ten zostat wyznaczony w zgodnos$ci ze Studium.
postgpowanie w sprawie ustalenia warunkow
zabudowy dla jednej z  sasiednich
nieruchomosci, mianowicie dziatki
ewidencyjnej nr 235 obr. 9 - zamierzenie
polega na wzniesieniu dwoch budynkow
jednorodzinnych z garazami wbudowanymi.
Aktualnie we wlasciwym Wydziale Urzedu
Miasta Krakowa prowadzone  jest
postgpowanie w  ktorym przygotowano
projekt decyzji ustalajgcej takie warunki.
Tym samym organ administracji uznaje za
mozliwe zagospodarowanie dziatki poprzez
wzniesienie na niej budynkow a wigc ten
sam organ jako organ planistyczny takze nie
powinien ograniczaé mozliwosci
zagospodarowania dzialek w omawianym
terenie.
38. | 348. [...]* W uwadze wniesiono o: 239 9 83.ZP.1 Prezydent Miasta Rada Miasta Uwaga nieuwzgledniona w zakresie parkingu wielokondygnacyjnego,
[...]* rozszerzenie funkcji nieruchomosci Podgoérze Krakowa nie Krakowa nie poniewaz projekt planu nie dopuszcza lokalizacji takiego obiektow
gruntowe;j 0 zakres mozliwosci uwzglednil czesciowo uwzglednila budowlanych
posadowienia na niej parkingu naziemnego, whniesionej uwagi | czeSciowo wniesionej
wielokondygnacyjnego. uwagi
Powyzsze argumentujemy tym, ze jako
wiascicielki nieruchomos$ci liczylySmy na
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5. 6.

8. 9.

10.

mozliwos¢ czerpania pozytkdw z niej. Przez
wszystkie lata dzialka generowala dla nas
wylacznie koszty zwigzane z jej biezagcym
utrzymaniem, a takze optacaniem podatku. Z
uwagi na powstajace w bliskim sgsiedztwie
nieruchomosci o charakterze biurowym oraz
mieszkalnym  wielorodzinnym  naszym
zamiarem jest wybudowanie w przysztosci
na dzialce stanowiagcej naszg wlasnosé
parkingu naziemnego,
wielokondygnacyjnego. Inwestycja taka
shuzytaby pracownikom zatrudnionym w
biurowcach o ktérych mowa powyzej a takze
mieszkancom pobliskiego Osiedla Ruczaj
przy jednoczesnym zachowaniu zasad
poszanowania obszarow zielonych. Obecne
zapisy studium  wykluczaja realizacje
naszych planéw, uwazamy jednak, ze
powstanie takiej inwestycji w niczym nie
zaburzy ani ladu przestrzennego ani
zamierzen inwestycyjnych Gminy a wiec nie
jest sprzeczne z prawem 1 winno by¢
dozwolone przez plan zagospodarowania
przestrzennego.

39.

349.

W uwadze wniesiono o:

Teren dziatki stanowi w istocie rezerwe
terenowg obszaru zabudowy jednorodzinnej
potozonego na potnoc od niej - i jako taka,
zgodnie z ustaleniami Studium
uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego moze 1
powinna by¢ przeznaczona pod zabudowg
mieszkaniowg jednorodzinng niskiej
intensywnosci (por. tiret 1 w tabeli ,,kierunki
zmian w strukturze przestrzennej na str. 97
Zalacznika nr 4 do Studium, pt. ,,wytyczne
do planéw miejscowych”. Jednoczes$nie z
uwagi na zapis Studium dotyczace
zachowania zieleni, obszar dziatki nalezy
potraktowa¢ jako teren  ksztaltowania
systemu przyrodniczego, a Wwigc ze
wskaznikiem  powierzchni  biologicznie
czynnej na poziomie 60% (tiret 5 rubryki
Standardy przestrzenne na str. 98 tegoz

297
298
299
300

49
Krowodrza

7.R.1
7.KDD.2

Rada Miasta

Krakowa nie

uwzglednila
whniesionej uwagi

Prezydent Miasta
Krakowa nie
uwzglednil
whniesionej uwagi

Zgodnie z art. 15 ust.1 ustawy o planowaniu izagospodarowaniu
przestrzennym projekt planu winien by¢ sporzadzany zgodnie
z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sg wigzace dla organdéw
gminy przy sporzadzaniu planow miejscowych (art. 9 ust. 4). Wedhug
ustalen Studium dziatka potozona jest w terenie ZR — tereny zieleni
nieurzadzonej. Przy ustawowym obowigzku zachowania zgodnosci
ustalen planu ze Studium nie istnieje mozliwo$¢ przeznaczenia takich
terendw pod tereny inwestycyjne.

Jednoczesnie informuj¢, ze pismo zostalo zarejestrowane jako
wniosek o zmian¢ Studium 1 podlega odrebnej procedurze
administracyjnej.
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5. 6.
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zalacznika). Wysoki wskaznik powierzchni
biologicznie czynnej wypeli zawarty w
studium postulat ochrony zieleni. Ujecie
dziatki w terenach zabudowy nie naruszy
zatem ustalen studium.

Z ostrozno$ci, w razie nieuwzglgdnienia
7adania ujecia calej dziatki w terenach ZU,
wnosz¢ aby w takich terenach zostala ujeta
jej odpowiednia cze$¢, pozwalajagca na
realizacje zabudowy parkingu naziemnego
wielokondygnacyjnego o powierzchni co
najmniej 100 m2.

Powyzszy wniosek uzasadniam
okolicznoscia, ze pozostajemy
wiascicielkami dziatki od lat i zawsze liczyty
na mozliwo$¢ wybudowania na niej choé
skromnego domu w ktérym spokojnie mozna
byloby spedzi¢ czas i mieszka¢ w otoczeniu
atrakcyjnej przyrody. W sasiedztwie, 1 to
bezposrednim, stoja domy podobne a takze i
wigksze. Obecne zapisy studium wykluczaja
realizacje moich planow, uwazam jednak, ze
powstanie takiego domku w niczym nie
zaburzy ani ladu przestrzennego ani
zamierzen inwestycyjnych Gminy a wiec nie
jest sprzeczne z prawem 1 winno by¢
dozwolone przez plan zagospodarowania
przestrzennego.

40.

352.

W uwadze wniesiono o:

przekwalifikowanie pasa okoto 5 metrow w
czeSci wschodniej dziatki nr 298, catosci
dziatki nr 299 oraz catosSci dziatki nr 300
znajdujacych si¢ na terenie objgtym planem
oznaczonym symbolem ,,7.R.1” jako terenu
inwestycyjnego przeznaczonego pod
zabudow¢ o niskiej intensywnos$ci o
wysokosci nie przekraczajacej 9 metrow.
Przedmiotowe dziatki majg bezposredni
dostep do  drogi  publicznej (ul.
Brzezinskiego), sieci: energetycznej,
wodociggowej, gazowej 1 kanalizacyjnej
(potwierdzone wydanymi na piSmie zgodami
wszystkich gestorow) oraz posiadajg tzw.
dobre sasiedztwo. Zachowanie

297
298
299
300

49
Krowodrza

7.R.1
7.KDD.2

Rada Miasta

Krakowa nie

uwzglednila
whniesionej uwagi

Prezydent Miasta
Krakowa nie
uwzglednil
whniesionej uwagi

Zgodnie z art. 15 ust.1 ustawy o planowaniu izagospodarowaniu
przestrzennym projekt planu winien by¢ sporzadzany zgodnie
z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sg wigzace dla organdow
gminy przy sporzadzaniu planow miejscowych (art. 9 ust. 4). Wedhug
ustalen Studium dziatka potozona jest w terenie ZR — tereny zieleni
nieurzadzonej. Przy ustawowym obowigzku zachowania zgodnosci
ustalen planu ze Studium nie istnieje mozliwo$¢ przeznaczenia takich
terendw pod tereny inwestycyjne.

Rada Miasta Krakowa podjeta uchwate Nr LV/1124/16 z dnia 26
pazdziernika 2016 roku, w ktorej okreslita granice obszaru objgtego
planem. Zmiana granic planu wymagataby podjecia przez Rade
Miasta Krakowa nowej uchwaly o przystapieniu do sporzadzania
projektu planu w innych granicach.

Prezydent Miasta Krakowa, jako organ sporzadzajacy projekt planu,
bez decyzji Rady Miasta Krakowa nie moze zmieni¢ granic planu,
okreslonych w uchwale o przystapieniu do jego sporzadzania.
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4.

5. 6.

8. 9.

10.

odpowiednich proporcji pomig¢dzy zabudowa
(okoto 25%) a powierzchnig biologicznie
czynng (okoto 75%) pozwoli na zachowanie
charakteru obszarow przyrodniczych oraz
pelna zgodno$¢ =z zapisami studium.
Dopuszczenie formy zabudowy o niskiej
intensywnos$ci na tak niewielkim fragmencie
w skali catego planu nie przyniesie zadnych
negatywnych  skutkéw.  Przedmiotowe
dziatki sg ostatnimi, na ktérych moze zostaé
dopuszczona zabudowa, poniewaz pétnocno
- wschodnia czg$¢ tego obszaru zbliza si¢ do
terendow kolejowych (pas ochronny kolei).
Jednocze$nie zabudowa bedzie
charakteryzowac si¢ warunkami,
nawigzujagcymi  do  obecnie  istniejgcej
zabudowy sasiedzkiej (z zachowaniem tzw.
fadu architektonicznego).

Alternatywnie prosz¢ o przesunig¢cie granic
planu i zmiang zapisoéw par. 1 pkt 2 ust. 7 b)
w tresci istniejgcej ,,potudniowa granica
dziatek nr: 300, 299, fragmentem
potudniowej granicy dzialki nr 298” na
,polnocng granica dziatek nr: 300, 299,
fragmentem potnocnej granicy dziatki nr 298
(o pow. ok. 145m”)”. Uzasadnienie takiej
zmiany jest tozsame jak w pierwszym
wariancie.

41.

364.

W uwadze wniesiono o:

Aktualnie obowiazujace studium
uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego Miasta
Krakowa przewiduje, ze w przedmiotowych
obszarach powinno by¢ zachowane 90
procent powierzchni biologicznie czynnej.

W zwiazku z powyzszym wnioskuje, by
miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego (...) dopuszczat na dziatkach,
na ktorych istnieje uzbrojenie terenu oraz na
dziatkach, ktére nie sg cenne przyrodniczo
zabudowa¢ do 10% powierzchni dzialki.
Takie uregulowanie pozwoli na zachowanie
zgodno$ci miejscowego planu ze studium,
zapewni zachowanie znacznej powierzchni

160/13 1
160/14 Nowa
Huta

201.ZD.1

Rada Miasta

Krakowa nie

uwzglednila
whniesionej uwagi

Prezydent Miasta
Krakowa nie
uwzglednil
whniesionej uwagi

Zgodnie z art. 15 ust.]1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym projekt planu winien by¢ sporzadzany zgodnie z
zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sg wigzace dla organdéw
gminy przy sporzadzaniu planow miejscowych (art. 9 ust. 4). Wedhug
ustalen Studium dzialka potozona jest w terenie ZU — tereny zieleni
urzadzonej. Przy ustawowym obowiazku zachowania zgodno$ci
ustalen planu ze Studium nie istnieje mozliwo$¢ przeznaczenia takich
terendw pod tereny inwestycyjne.

Zgodnie z zapisami Studium w Terenie zieleni urzgdzonej (ZU)
Funkcje podstawowq stanowiq roznorodne formy zieleni urzqdzonej
(w tym obejmujqgcej parki, skwery, zielence, parki rzeczne), zielen
izolacyjna, zielen forteczng, zielen zatozZen zabytkowych wraz z
obiektami budowlanymi, ogrody dziatkowe, ogrody zoologiczne i
botaniczne. Natomiast funkcje dopuszczalna stanowiq — Zabudowa
realizowana jako terenowe obiekty i urzqdzenia sportowe, obiekty
budowlane obstugujgce tereny zieleni, takie jak: wypozyczalnie
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OZNACZENIE

NIERUCHOMOSCI
IMIE I NAZWISKO KTOR&\;&%&YCZY ROZSTRZYGNIECIE
lub NAZWA TRESC UWAGI . W SPRAWIE ROZPATRZENIA
JEDNOSTKI i (numery dziatek USTALENIA UWAGI
Lp.| NR | ORGANIZACYINEJ (pelna tres¢ uwag znajduje si¢ lub inne okreélenie PROJEKTU UZASADNIENIE STANOWISKA RADY MIASTA KRAKOWA
UWAGI (w dokumentacji w dokumentacji planistycznej) terenu objetego PLANU
planistycznej) uwaga)
PREZYDENT RADA
DZIALKA | OBREB MIASTA KRAKOWA | MIASTA KRAKOWA
1| 2 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10.
biologicznie czynnej, a roéwnocze$nie sprzetu sportowego, kawiarnie, cukiernie, oranzerie, cieplarnie,
umozliwi  wilascicielom  nieruchomosci obiekty matej architektury, ogrodki jordanowskie, urzqdzenia wodne,
dokonanie zabudowy swoich nieruchomosci ktore nie zmniejszajq okreslonego wskaznika powierzchni biologicznie
o Dbardzo nmalej intensywno$ci oraz czynnej, wody powierzchniowe, stawy oraz zbiorniki wodne
wykorzystanie  istniejgcego  uzbrojenia poeksploatacyjne, roznorodne formy zieleni nieurzqdzonej, lasy,
terenu. grunty rolne, cmentarze i grzebowiska dla zwierzqt, jezeli zostaly
wskazane w tabelach strukturalnych jednostek urbanistycznych.
W zwigzku z powyzszym Studium nie dopuszcza w Terenach zieleni
urzadzonej (ZU) zabudowy. Ponadto zainwestowanie dziatki stanowia
oprocz powierzchni zabudowy takze tereny utwardzonej takie jak:
nawierzchnie, droga dojazdowa.
42. | 428. [...]* W uwadze wniesiono o: 321/1 6 45.Rz.1 Prezydent Miasta Rada Miasta Zgodnie z art. 15 ust.1 ustawy o planowaniu izagospodarowaniu
Zmiang planowanego przeznaczenia dziatek | 270/272 |Krowodrza | 45.71.2 Krakowa nie Krakowa nie przestrzennym projekt planu winien by¢ sporzadzany zgodnie
na tereny mieszkalne jednorodzinne, gdyz uwzglednil uwzglednila z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sg wiazace dla organéw

projektu  planu
dysponowanie

proponowane ustalenia
uniemozliwiaja swobodne
wlasno$cig gruntows.
Uwaga zawiera uzasadnienie, w tym m.in.
informacje¢ o prowadzonym postgpowaniu o
ustalenie =~ warunkéw  zabudowy  dla
przedmiotowych dziatek.

whniesionej uwagi

whniesionej uwagi

gminy przy sporzadzaniu planow miejscowych (art. 9 ust. 4). Wedhug
ustalen Studium dziatka potozona jest w terenie ZR — tereny zieleni
nieurzadzonej. Przy ustawowym obowigzku zachowania zgodnosci
ustalen planu ze Studium nie istnieje mozliwo$¢ przeznaczenia takich
terendw pod tereny inwestycyjne.

Przedstawione w uwadze zarzuty nie znajduja potwierdzenia na
gruncie obowiazujacych przepisoOw prawa. Zauwazy¢ bowiem trzeba,
ze ustalenia planu niewatpliwie ingerujg w uprawnienia wiascicieli
dziatek, jednakze ingerencja ta mieSci si¢ w granicach wyznaczonych
przez prawo. Wlasnos¢ nie jest bowiem prawem absolutnym i doznaje
szeregu ograniczen, wynikajacych z przepisow ustaw. Do tej kategorii
norm prawnych naleza niewatpliwie przepisy zawarte w ustawie
zdnia 27 marca 2003r. o planowaniu zagospodarowaniu
przestrzennym. Z przepisow art. 3 ust. 1 oraz art. 4 ust.1 tej ustawy
wynika, ze gminie przyshiguje prawo do wiladczego przeznaczania
terenu pod okreslone funkcje iustalania zasad zagospodarowania
terenu w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego.
Przepis art. 6 ust. 1 ww. ustawy stanowi, ze ustalenia miejscowego
planu  zagospodarowania  przestrzennego  ksztaltuja  sposob
wykonywania prawa wlasno$ci nieruchomosci, a ust. 2 tegoz artykutu,
ze kazdy ma prawo do zagospodarowania terenu, do ktoérego ma tytut
prawny, w granicach okre$lonych przez ustawe, zgodnie z warunkami
ustalonymi w miejscowym planie. Z zestawienia powyzszych norm
wynika, iz mozliwe jest tylko takie zagospodarowanie terenu, jakie
jest dopuszczone przez obowigzujace normy prawne, w tym ustalenia
planu miejscowego. Whasciciel moze zatem wykonywa¢ swoje
uprawnienia wlascicielskie w granicach okreslonych miedzy innymi
ustaleniami planu miejscowego.

W zakresie potudniowej czesci dziatki nr 321/1 obrgb 6 Krowodrza,
znajdujacej si¢ poza granicami obszaru projektu planu, uwaga nie
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OZNACZENIE
NIERUCHOMOSCI
IMIE I NAZWISKO KTORI}E\‘LR%F&YCZY ROZSTRZYGNIECIE
lub NAZWA TRESC UWAGI . W SPRAWIE ROZPATRZENIA
JEDNOSTKI i (numery dziatek USTALENIA UWAGI
Lp.| NR | ORGANIZACYINEJ (petna tres¢ uwag znajduje si¢ lub inne okre$lenie | PROJEKTU UZASADNIENIE STANOWISKA RADY MIASTA KRAKOWA
UWAGI (w dokumentacji w dokumentacji planistyczne;j) terenu objctego PLANU
planistycznej) uwaga)
PREZYDENT RADA
DZIALKA |~ OBREB MIASTA KRAKOWA | MIASTA KRAKOWA
1 | 2 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10.
podlega rozstrzygnieciu.

43. | 430. [...]* W uwadze wniesiono o: 18/4 58 121.KDL.1| Prezydent Miasta Rada Miasta W § 16 ust 1w przeznaczeniu poszczegdlnych terenach dopuszcza sig:
Projekt planu nie uwzglednia istniejacego 14/4 Podgorze | 121.ZP.3 Krakowa nie Krakowa nie dojscia piesze, dojazdy niewyznaczone na rysunku planu.
zagospodarowania terenu i obcigzenia uwzglednil czesciowo uwzglednila Uwaga nieuwzgledniona w zakresie wylaczenia czgéci dzialek z
przedmiotowych dziatek Gminy whniesionej uwagi | czeSciowo wniesionej| przeznaczenia pod zielen poniewaz zgodnie z art. 15 ust.1 ustawy o
shuzebnoscig przechodu i przejazdu na rzecz uwagi planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym projekt planu winien
wlascicieli dziatek nr 21/11 1 21/12 obr. 58. by¢ sporzadzany zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium
Whiesiono o wylgczenie czgéci dziatek sa wigzgce dla organow gminy przy sporzadzaniu plandéw
(drogi koniecznej) z przeznaczenia pod miejscowych (art. 9 ust. 4). Wedlug ustalen Studium dziatka potozona
zielen oraz wprowadzenie zapisu, ktory jest wterenie ZU — tereny zieleni urzadzonej. Przy ustawowym
uniemozliwi odebranie mozliwosci przejazdu obowiazku zachowania zgodno$ci ustalen planu ze Studium nie
i przechodu. istnieje mozliwos¢ przeznaczenia takich terenow pod tereny

inwestycyjne.

44, | 439. [...]* W uwadze wniesiono o: 161/6 102 160.R.2 Prezydent Miasta Rada Miasta Zgodnie z art. 15 ust.1 ustawy o planowaniu izagospodarowaniu
(...) na dzialce 161/14; obreb 102, zgodnie z| 161/7 Podgorze Krakowa nie Krakowa nie przestrzennym projekt planu winien by¢ sporzadzany zgodnie
pozwoleniem na budowe, zostata rozpoczeta| 161/8 uwzglednil uwzglednila z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sg wiazace dla organéw
budowa domu jednorodzinnego, a na dziatlce| 161/9 whniesionej uwagi whiesionej uwagi | gminy przy sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9 ust. 4). Wedhug
161/13; obrgb 102 uzyskano pozwolenie na| 161/10 ustalen Studium dziatka potozona jest w terenie ZR — tereny zieleni
budowe. (...) Wilaczenie czgsci mojej| 161/11 nieurzadzonej. Przy ustawowym obowigzku zachowania zgodnosci
wiasnosci w obszar zabudowy ustalen planu ze Studium nie istnieje mozliwo$¢ przeznaczenia takich
jednorodzinne;j. (...) terenow pod tereny inwestycyjne.

Uwaga posiada uzasadnienie. Dodatkowo wyjasnia sig, ze przepisy ustawy nie naktadajg obowigzku
uwzglednienia w planie miejscowym pozwolen na budowe.
Prawomocne pozwolenie na budowe, uzyskane przed przystgpieniem
do planu oraz w trakcie jego sporzadzania, umozliwia realizacj¢
inwestycji na podstawie tej decyzji - niezaleznie od ustalen
uchwalonego i1 po6zniej obowigzujacego planu miejscowego.

45, | 441. [...]* W uwadze wniesiono o: 464/1 21 29.Rp.2 Prezydent Miasta Rada Miasta Zgodnie z art. 15 ust.1 ustawy o planowaniu izagospodarowaniu
(...) nie zgadzam si¢ na przeznaczenie mojej Krowodrza Krakowa nie Krakowa nie przestrzennym projekt planu winien by¢ sporzadzany zgodnie
dziatki W imieniu pozostatych uwzglednil uwzglednila z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sg wigzace dla organdow
wspotwlascicieli (brat) na teren rolniczy whniesionej uwagi whniesionej uwagi | gminy przy sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9 ust. 4). Wedhug
(29.Rp.2), przeznaczony na Iaki i pastwiska. ustalen Studium dziatka potozona jest w terenie ZR — tereny zieleni
Dziatka nasza jest sgsiednia do dziatek stacji nieurzadzonej. Przy ustawowym obowigzku zachowania zgodnosci
Paliw BP oraz KFC i prosimy o nadanie jej ustalen planu ze Studium nie istnieje mozliwo$¢ przeznaczenia takich
charakteru ustlugowego 2z mozliwoscig terenow pod tereny inwestycyjne.
komercji. Dziatka jest uzbrojona w
infrastrukture techniczna i potozona jest przy
wezle  Bielanskim, przy zjezdzie =z
obwodnicy A4.

46. | 442. [...]* W uwadze wniesiono o: 465/1 21 29.Rp.2 Prezydent Miasta Rada Miasta Zgodnie z art. 15 ust.1 ustawy o planowaniu izagospodarowaniu
(...) zmiang przeznaczenia na dziatke o Krowodrza Krakowa nie Krakowa nie przestrzennym projekt planu winien by¢ sporzadzany zgodnie
charakterze = uslugowym, komercyjnym. uwzglednil uwzglednila z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sg wiazace dla organéw
Dziatka polozona jest w bezposrednim whniesionej uwagi whiesionej uwagi | gminy przy sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9 ust. 4). Wedhug
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OZNACZENIE

NIERUCHOMOSCI
IMIE I NAZWISKO KTORI}E\‘LR%F&YCZY ROZSTRZYGNIECIE
lub NAZWA TRESC UWAGI . W SPRAWIE ROZPATRZENIA
JEDNOSTKI i (numery dziatek USTALENIA UWAGI
Lp.| NR | ORGANIZACYINEJ (petna tres¢ uwag znajduje si¢ lub inne okre$lenie | PROJEKTU UZASADNIENIE STANOWISKA RADY MIASTA KRAKOWA
UWAGI (w dokumentacji w dokumentacji planistyczne;j) terenu objctego PLANU
planistycznej) uwaga)
PREZYDENT RADA
DZIALKA |~ OBREB MIASTA KRAKOWA | MIASTA KRAKOWA
1 | 2 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10.
sasiedztwie Stacji Paliw BP oraz restauracji ustalen Studium dziatka potozona jest w terenie ZR — tereny zieleni
,,KFC” oraz We¢zta Bielanskiego obwodnicy nieurzadzonej. Przy ustawowym obowigzku zachowania zgodnosci
Ad. (..) ustalen planu ze Studium nie istnieje mozliwo$¢ przeznaczenia takich
terendw pod tereny inwestycyjne.

47. | 444. [...]* W uwadze wniesiono o: 273/16 74 33.71.1 Prezydent Miasta Rada Miasta Rada Miasta Krakowa podjeta uchwate Nr LV/1124/16 z dnia 26
wylgczenie w catosci mojej dziatki, ktora jest | 273/17 | Podgérze | 33.ZPb.1 Krakowa nie Krakowa nie pazdziernika 2016 roku, w ktorej okreslita granice obszaru objgtego
ujeta w planie z obszaru terenow zielonych 33.KDA.1 uwzglednil uwzglednila planem. Zmiana granic planu nie jest mozliwa na obecnym etapie jego
(obszar 33). Mam zamiar wybudowaé¢ dom whniesionej uwagi whniesionej uwagi | sporzadzania. Wymagataby podjecia przez Rade Miasta Krakowa
dla corki i wnukow. (...) nowej uchwaly o przystapieniu do sporzadzania projektu planu w

innych granicach 1 jednocze$nie wymagalaby powtorzenia od
poczatku procedury planistyczne;j.

Prezydent Miasta Krakowa, jako organ sporzadzajacy projekt planu,
nie jest uprawniony do zmiany granic planu, okreslonych w uchwale o
przystapieniu do jego sporzadzania.

Zgodnie z art. 15 ust.1 ustawy o planowaniu izagospodarowaniu
przestrzennym projekt planu winien by¢ sporzadzany zgodnie
z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sg wigzace dla organdéw
gminy przy sporzadzaniu planow miejscowych (art. 9 ust. 4). Wedhug
ustalen Studium dziatka potozona jest w terenie ZR — tereny zieleni
nieurzadzonej. Przy ustawowym obowigzku zachowania zgodnosci
ustalen planu ze Studium nie istnieje mozliwo$¢ przeznaczenia takich
terendw pod tereny inwestycyjne.

W zakresie potudniowej czesci dziatki nr 273/16 oraz poinocnej czesci
dziatki nr 273/17 obrgb 74 Podgoérze, znajdujacej si¢ poza granicami
obszaru projektu planu, uwaga nie podlega rozstrzygnigciu.

48. | 445. [...]* W uwadze wniesiono o: 272/2 9 83.ZP.1 Prezydent Miasta Rada Miasta Przedmiotowy teren w Studium znajduje si¢ w Terenie zieleni
1. Wnosze sprzeciw wobec rezerwowania 273 Podgorze | 83.KDD.2 Krakowa nie Krakowa nie urzadzonej o symbolu ZU. Réwniez w poprzednio obowigzujacych
mojej nieruchomosci na cele publiczne, uwzglednil uwzglednila dokumentach  planistycznych  nie byt  przeznaczony do
poprzez przeznaczenie jej w projekcie planu whiesionej uwagi whniesionej uwagi | zainwestowania. Zgodnie z zasada zréwnowazonego rozwoju zasadne
miejscowego pod ,,publicznie dostepny jest utrzymanie takiego kierunku. Mimo ul. Kapelanka obszar ten
park” (83.ZP.1). peli funkcje korytarza ekologicznego. Ponadto nadal nie
Podstawy sprzeciwu i uwagi do projektu rozstrzygnicta jest kwestia tzw. kanatu Krakowskiego w kontekscie
planu: kanatu zeglownego.

- Nie ma zadnego  uzasadnienia Zgodnie z ustawg o gospodarce nieruchomosciami (art.6) publicznie
przeznaczenie terenu pod ,, publicznie dostepny park stanowi inwestycje celu publicznego z zakresu zadan
dostepny park” wobec faktu, ze teren ten nie wlasnych gminy i na ten cel zostanie pozyskana nieruchomos¢. Z
wchodzi w obszar realizowanego przez kolei art. 35 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
Gming Miegjska Krakéw Parku Zakrzowek i umozliwia korzystanie z nieruchomosci w dotychczasowy sposob.
nigdy moja dziatka na takie funkcje nie byta W zakresie poOlocnej czg$ci dziatki nr 273 obrgb 9 Podgorze,
przewidywana. Skoro przygotowywana do znajdujacej si¢ poza granicami obszaru projektu planu, uwaga nie
realizacji inwestycja Park Zakrzéwek nie podlega rozstrzygnieciu.

obejmuje mojej dziatki, przeznaczanie jej na Zgodnie z art. 15 ust.1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
cele publiczne w planie oznacza probe przestrzennym projekt planu winien by¢ sporzadzany zgodnie
rezerwowania terenu bez faktycznego z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sg wigzace dla organdow
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NIERUCHOMOSCI
KTOREJ DOTYCZY
IMIE I NAZWISKO UWAGA ROZSTRZYGNIECIE
lub NAZWA y . W SPRAWIE ROZPATRZENIA
JEDNOSTKI TRESC UWAGI (numery dziatlek | USTALENIA UWAGI
Lp.| NrR ORGANIZACYINEJ (pelna tres¢ uwag znajduje si¢ lub inne okreslenie PROJEKTU UZASADNIENIE STANOWISKA RADY MIASTA KRAKOWA
UWAGI (w dokumentacji w dokumentacji planistycznej) terenu objctego PLANU
planistycznej) uwaga)
PREZYDENT RADA
DZIALKA |~ OBREB MIASTA KRAKOWA | MIASTA KRAKOWA
1 | 2 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10.
zamiaru jego wykupienia czyli zablokowanie gminy przy sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9 ust. 4). Wedhug
mozliwosci wykorzystania wiasnosci ustalen Studium dziatka potozona jest w terenie ZU — tereny zieleni

prywatnej bez wystarczajacego uzasadnienia
i na blizej nieokreslony czas. Wobec skali
kosztow wykupow i utrzymania publicznych
terendw zielonych trudno byloby rowniez
obroni¢ tez¢ o zamiarze poszerzenia Ww
przewidywalnej przysztosci Parku
Zakrzowek o kolejne prywatne grunty. Choé¢
plan dla Parku Zakrzéwek zostat uchwalony
6 lat temu, do tej pory nie powstat zaden
jego fragment (nawet na gruntach miasta), a
otwarcie parku przesuwa si¢ o kolejne lata.

Trzeba przypomniec, ze protesty
mieszkancow Krakowa na rzecz ochrony
Zakrzéwka 1 otworzeniu to publicznego

parku koncentrowaty si¢ na
zagospodarowani o obszaru potozonego
bezposrednio  wokol  zbiornikow  oraz

obszaru pomi¢dzy ul. Wytom a ul. $w. Jacka,
czyli na tych gruntach, ktore byly we
wiladaniu gminy oraz tych, ktére zostalty
nabyte przez portugalskiego inwestora.
Nigdy nie dotyczyly one terenow na
potudnie i wschod od ul. §w. Jacka az do
czasu, gdy wykorzystane zostaly przez
mieszkancow istniejacych osiedli
pragnacych nie dopusci¢ do zadnej nowej
zabudowy w swoim sasiedztwie.

- Zielen urzadzong w formie publicznie
dostgpnego parku w obszarze 83.ZP.1 nie

moze bv¢ roOwniez wystarczajaco
uzasadniona wystgpowaniem wyjatkowych
warto$ci przyrodniczych. Sa to
nieuzytkowane 1gki, miejscami poros$nicte
szuwarami. W  dokumentacji  Studium
uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania Krakowa

zidentyfikowane tu zasoby przyrodnicze nie
r6znig si¢ walorami od innych terenow, ktore
mimo to w tym dokumencie zostaly
wskazane do zainwestowania. Nie szukajac
daleko, dotyczy to np. terenow pomiedzy ul.
$w. Jacka 1 ul. Wylom, tych na ktorych

urzadzonej. Przy ustawowym obowigzku zachowania zgodnoS$ci
ustalen planu ze Studium nie istnieje mozliwo$¢ przeznaczenia takich
terendw pod tereny inwestycyjne.

W zakresie poéinocnej czesci dziatki nr 273 obrgb 9 Podgorze,
znajdujacej si¢ poza granicami obszaru projektu planu, uwaga nie
podlega rozstrzygnieciu.
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bedzie realizowane osiedle mieszkaniowe
portugalskiego dewelopera. To dowod na
brak konsekwencji we wskazaniu terenow
wylgczonych z zabudowy, nasuwajgcy
watpliwo$¢ o rowne traktowanie interesow
roznych wlascicieli gruntow. Szczegdlnie, ze
moja dziatka lezy poza kompleksem
obszarow  bezposrednio lezacych przy
zbiornikach wodnych, a w niedalekiej
przysztosci od terendw parku oddziela¢ ja
bedzie zabudowa wielorodzinna.,
zlokalizowana po przeciwnej stronie ulicy
$w. Jacka. Moja dzialka jest zresztg silnie
przeksztalcona ~w  wyniku  zniszczen
nawierzchni powodowanych dziatalno$cia
betoniarni, funkcjonujacej w bezposrednim
sasiedztwie od strony zachodniej. Od
poludnia graniczaca z moja nieruchomoscia
dziatka tez jest juz przygotowana pod
realizacj¢ inwestycji (budynek mieszkalny
wielorodzinny) Miejsce to nie jest (i nigdy
nie byto) siedliskiem chronionych gatunkow.
Gdyby tak byto, powinno by¢ objete prawng
ochrong przyrody.

- Z cala pewnoscia nie moze bve
uzasadnieniem przeznaczenia terenu pod
,.,publicznie dostepny park” dotychczasowa
rezerwacja pod ewentualng realizacje Kanatu
Krakowskiego, utrzymywanego w
dotychczasowych dokumentach
planistycznych gminy (mpzp Ujscie Wilgi,
suikzp) Pomimo podnoszonych od lat
watpliwosci 1 zglaszanych wnioskéw o
rezygnacj¢ z jego realizacji, rezerwa
terenowa utrzymywana byla z powodow
formalnych. W Studium z 2014 r. oznaczona
jest pod jako pas zieleni urzadzonej,
zapewniajacy w przysziosci ewentualng
realizacje inwestycji, co wyraznie jest
opisane w czgsci tekstowe;.

Z chwila opublikowania Rozporzadzenia
Rady Ministrow, czyli od pazdziernika 2016
jest wiadomym, ze realizacja Kanatu
Krakowskiego nie znalazta si¢ w rzadowym
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programie inwestycji zwigzanych z ochrong
przed powodzia, a to definitywnie przesadza
o rezygnacji z tej inwestycji ze s$rodkow
budzetu panstwa. Realizacji Kanalu nie

przewiduja roOwniez samorzady
wojewodztwa  malopolskiego 1 gminy
Krakow.

W  konsekwencji przyjetego przez RM
Programu Zarzadzania Ryzykiem

Powodziowym inwestycja ta nie zostala

umieszczona ~w  uchwalonym  planie
zagospodarowania przestrzennego
wojewddztwa.

Objecie przedmiotowym planem obszaru
dotychczasowej  rezerwy pod  Kanat
Krakowski wskazuje, ze w niewystarczajaco
wnikliwy sposob przeprowadzone zostaty
analizy  zasadno$ci  przystgpienia  do
sporzadzenia planu, a na pewno nie zostaly
przeanalizowane  skutki prawne jego
ewentualnego uchwalenia. Zasigg planu,
obejmujgcego ponad 3 tys. ha i dwiescie
terendw o bardzo zr6znicowanym znaczeniu,
charakterze oraz sytuacji faktycznej i
prawnej, nasuwa wniosek iz jego celem miat
by¢ tylko statystyczny sukces w postaci
ilosci hektarow uchwalonych planow dla
terendw zielonych 1 argument przeciw
zarzuto o ,,betonowaniu Krakowa”

- Wyznaczenie pasa terenu 83.ZP.1 jako
ciggu ekologicznego i korytarza

przewietrzania (wobec niemoznos$ci
uzasadnienia granic przeznaczenia
inwestycja

Kanalu Krakowskiego), nie wydaje sie bvé
wystarczajacym argumentem dla
przeznaczenia terenu na cele publiczne i
wykupienia go od prywatnych wiascicieli.
Nie jest to korytarz ekologiczny, poniewaz
nie zapewnia migracji gatunkow i potgczenia
ckosystemow o wyjatkowych warto$ciach
przyrodniczych (a2 to  jest  istotg
funkcjonowania korytarzy ekologicznych)
To tylko ciag terendow zieleni, prowadzacy
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od Zakrzowka konczacy si¢ $lepo na ul
Kapelanka, w rejonie skrzyzowania. Nie ma
on polaczenia z korytarzem ekologicznym
doliny Wilgi, co mogtoby uzasadnia¢ jego
znaczenie.  Natomiast jako  korytarz
przewietrzania, teren ten nie musi by¢
wykluczony z zabudowy, jesli beda
zapewnione odpowiednie jej parametry i
usytuowanie wzgledem osi korytarza.

2. Wnosz¢ zatem o przeznaczenie moje
dziatki pod zabudowe mieszkaniows.
Uzasadnienie:

- Wnioskuje o dokonanie zmiany w
projekcie planu i przeznaczenie mojej dziatki
pod zabudowg mieszkaniowa wielorodzinna
z ustugami. Aby respektowa¢ zasade tadu
przestrzennego , jak roéwniez zasadg
rownosci wobec stron prawa wnioskuje o
okresSlenie zasad zagospodarowania mojej
dziatki wg parametréw i wskaznikow co
najmniej takich jak w terenach znajdujacym
sic¢ w najblizszym sgsiedztwie, czyli:
wyznaczonym w planie ,,Rejon $w. Jacka -
Twardowskiego” terenie MW/U.3 lub MW.
1 oraz z uwzglednieniem analogii do

parametréw  ustalonych w  decyzjach
administracyjnych dla zabudowy
wielorodzinnej, powstajacej od strony ul.
Pychowickie;j.

2.2.Dla mojej dziatki uzyskalam warunki
zabudowy, pozwalajace na zabudowe
jednorodzinng na tej czeSci dziatki ktora
pozostawata poza rezerwa terenu pod Kanat
Krakowski. Wnioski o zabudowe o wigkszej
intensywnosci, obejmujace calg
powierzchnie dziatki byly odrzucane przede
wszystkim z powodu braku odpowiedniego
sasiedztwa, pomimo wielokrotnych decyz;ji
Samorzadowego Kolegium Odwolawczego,
stwierdzajagcych naruszenie prawa przy
wydawaniu decyzji odmownych. Powodem
odmowy ustalenia warunkow zabudowy byta
rowniez rezerwacja terenu pod Kanat
Krakowski. Przy sporzadzaniu planu
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miejscowego zasada dobrego sgsiedztwa nie
ma zastosowania 1 jest oczywistym, ze
jednym z uwarunkowan jest istniejace i
zaplanowane otoczenie terenu objetego
planem. Obszar ZP.83.1 jest prawie na calej
dhlugosci otoczony istniejagca zabudowa i
terenami, ktore w planie miejscowym ,,Rejon
sw. Jacka -  Twardowskiego”  jest
przeznaczony pod zabudowe wielorodzinng.
W sasiedztwie mojej dziatki realizowana jest
wielorodzinna zabudowa mieszkaniowa na
podstawie wydanych decyzji wz i pozwolen
na budowe. (W zalaczeniu przedstawiam
pogladowy rysunek)

Uwagi do procedury planistyczne;j:
Forsowanie przystapienia do tego planu,
pomimo  wyrazanych  przez radnych
slusznych  watpliwosci, brak woli do
weryfikacji granic i1 podzialu planu na
mniejsze jednostki a nawet twierdzenie, ze
»t0 nie jest zadna jakas wielka sztuka
urbanistyczna” bylo wyrazem przekonania,
ze uda si¢ w prosty sposéb ustalenia studium
zapisaC, jako prawo miejscowe. Co wigcej,
zakladano, ze ten plan , nie wymaga
znaczgceych konsultacji spotecznych, bo po
co konsultowaé jak z gory wiadomo, zZe plan
musi by¢ zgodny ze studium i tylko i
wylgcznie  bedzie  zielen 1 istniejgca
zabudowa” To stwierdzenie narusza zasadg
wazenia interesow publicznych i prywatnych
w procedurze sporzadzania planu, z
zalozenia rozstrzygajac o wyzszosci tego
pierwszego, bez zamiaru szczegétowego
rozpoznania cech 1 sytuacji konkretnych
lokalizacji. Przy tak duzym zréznicowaniu
poszczegblnych terendw objetych planem
jest to teza nie do obronienia.

(Cytaty pochodza z wypowiedzi na sesji, na
ktorej dyskutowano o przystgpieniu do
sporzadzania planu) Podobnie bulwersujgca
jest argumentacja, ze ten plan nalezy
uchwali¢ bez zadnych zmian, pomimo ze juz
dzi§ jest wiadome, ze niektore tereny
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wymagaja korekty granic zasiggu terenow
zielonych. Twierdzenie, ze dokona si¢ tego
w przysztej zmianie studium (w ktorej
szczegotowo zostang one przeanalizowane) a
nastgpnie przystapi si¢ do sporzadzenia
zmian uchwalonych teraz planow, jest
manipulowaniem  opinig  publiczng i
naduzyciem wiladztwa planistycznego wobec
prywatnych wilascicieli gruntow.

49. | 446. [...]* W uwadze wniesiono o: 165/1 102 160.Rz.1 Prezydent Miasta Rada Miasta Rada Miasta Krakowa podjeta uchwate Nr LV/1124/16 z dnia 26
Z chwilg przystapienia dla sporzadzania| 165/2 Podgérze | 160.R.3 Krakowa nie Krakowa nie pazdziernika 2016 roku, w ktorej okreslita granice obszaru objetego
planu przez Biuro Planowania| 165/3 uwzglednil czesciowo uwzglednila planem. Zmiana granic planu nie jest mozliwa na obecnym etapie jego
Przestrzennego nie miatam absolutnie zadnej | 165/4 whniesionej uwagi | czeSciowo wniesionej| sporzadzania. Wymagataby podjecia przez Rade Miasta Krakowa
informacji o objeciu moich dziatek obszarem| 165/5 uwagi nowej uchwaty o przystapieniu do sporzadzania projektu planu w
przyrodniczym miasta Krakowa. Nikt si¢ ze| 165/6 innych granicach 1 jednocze$nie wymagalaby powtorzenia od
mng nie skontaktowal ani poczta tradycyjna, | 165/7 poczatku procedury planistycznej.
ani poprzez kontakt telefoniczny ani drogg| 165/8 Prezydent Miasta Krakowa, jako organ sporzadzajacy projekt planu,

elektroniczng poprzez wiadomos$¢ email (w
ten sposob kontaktujecie si¢ Panstwo ze mng
w sprawie platnosci dotyczacych wyzej
wskazanej nieruchomosci). Ogloszen na
slupie w okolicy mojego domu rowniez
zadnych nie udostgpniono. Ja jako osoba w
podesztym wieku nie korzystam na co dzien
z komputera wigc w zaden mozliwy sposéb
nie mogltam wej$¢ w posiadanie informacji
dotyczacej wylozenia do konsultacji planu
sporzagdzanego, nie moglam réwniez w
pierwotnie wyznaczonym terminie zglosi¢
zastrzezen (ztozy¢ wniosku o wylaczenie).
Nabywajgc ziemi¢ w 1996 r., majac 3 dzieci
wiedziatam, ze kiedy$ taka ilo$¢ ziemi
bedzie stanowi¢ w  pewien  sposob
zabezpieczenie finansowe zaré6wno dla mnie
jak 1 mojego potomstwa. Juz nie wspomng o
ewentualnej checi wybudowania domu. Z
uwagi na objecie moich dzialek planem
wyzej wskazanym zostaje mi ta mozliwos¢
odebrana, na co ja si¢ nie zgadzam. Miasto
naraza mnie na straty juz nie tylko finansowe

ale réwniez zdrowotne. Informacja o
zamiarze Wwlaczenia dziatek w obszar
przyrodniczy =~ spowodowata u  mnie

pogorszenie stanu zdrowia a maz z nerwow

nie jest uprawniony do zmiany granic planu, okreslonych w uchwale o
przystapieniu do jego sporzadzania.

Zgodnie z art. 15 ust.1 ustawy o planowaniu izagospodarowaniu
przestrzennym projekt planu winien by¢ sporzadzany zgodnie
z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sg wigzace dla organdow
gminy przy sporzadzaniu planow miejscowych (art. 9 ust. 4). Wedhug
ustalen Studium dziatka potozona jest w terenie ZR — tereny zieleni
nieurzadzonej. Przy ustawowym obowigzku zachowania zgodnosci
ustalen planu ze Studium nie istnieje mozliwo$¢ przeznaczenia takich
terendw pod tereny inwestycyjne.

Postgpowanie administracyjne i postgpowanie planistyczne sg dwoma
réznymi postepowaniami. Postegpowanie administracyjne zmierza do
wydania decyzji. Natomiast procedura planistyczna nie stanowi
postepowania administracyjnego w zwiazku z powyzszym, nie ma
obowiazku informowania stron o toczacej si¢ procedurze.

W §16 wust.l pkt. 4.ustalen projektu planu w przeznaczeniu
poszczegblnych terendw dopuszcza si¢ dojazdy niewyznaczone na
rysunkach planu.

W zakresie dziatek nr 165/1, 165/2 oraz zachodnich czeSci dziatek nr
165/3 1 165/7 obrgb 102 Podgorze, znajdujacych si¢ poza granicami
obszaru projektu planu, uwaga nie podlega rozstrzygnigciu.
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miat  wylew, tak bardzo przejat si¢
informacjg, ze co§ na co pracowal cate zycie
w tak tatwy sposob straci. Zwracam si¢ z
prosba o odstgpienie przez Miasto od
obejmowania przygotowywanym planem
zagospodarowania  przestrzennego  dla
wybranych obszaréw przyrodniczych Miasta
Krakowa obszaru oznaczonego pozycja
165/3, 165/4, 165/5, 165/6, 165/7, 165/8 (to
jest mojej 1 meza opisanej wyzej
nieruchomosci), a w ten sposob zezwolenie
nam na podjecie procedury zwigzanej z
przekwalifikowanie gruntéw na budowlany
w celu uzyskania pozwolen i informacji o
warunkach ~ zabudowy (WZ)  wyzej
wymienionych dziatek w celu zabudowy
jednorodzinnej. Wnioskuje¢ aby dziatki /ujete
w sporzadzanym planie przyjeto jako
budowlane, gdyz wiasnie z chwilg sktadania
takich  wnioskow  (sierpien 2017 r1.)
dowiedzialam si¢ o tworzonym planie
zagospodarowania. Niestety bylo juz za
p6zno na ztozenie wniosku o wylaczenie.
Dzialki granicza od jednej strony z 2
dziatkami zabudowanymi, jest do nich
wyznaczona  droga  dojazdowa,  jest
mozliwo$¢ doprowadzenia przytaczy wodno-
kanalizacyjno-gazowych. W poblizu
znajduje si¢ wezel autostrady A4, zjazd i
wyjazd, ul. Wielicka, Kosocicka, Mata Gora,

Heleny, hurtownie i zaklady ushugowe,
sklepy, apteka, szkota 1 przedszkole -
infrastruktura  idealna na  zabudowe

jednorodzinng. Z uwagi na watpliwo$¢ co do
rozpatrzenia mojego pisma, w przypadku
odmowy uznania wnosz¢ 0 wyznaczenie w
wymienionych dziatkach tj. 165/3, 165/4,
165/7 drogi umozliwiajacej dojazd -w
przysztosci - do terendw oznaczonych w
Studium jako R.3. Droga powinna zostac
wyznaczona szlakiem po dziatkach zgodnie z
wyznaczeniem widocznym na  moich
zalacznikach do niniejszego pisma (dziatka
165/7). Wyznaczenie tej drogi umozliwi
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5.

6.

8.

9.

10.

dostep dziatek 165/5, 165/6, 165/8 do drogi
publicznej - Bogucickiej. W przypadku
odmowy prosz¢ rowniez o udzielenie
informacji jakie przystuguje mi prawo do
odwotania  (wskazanie instytucji), jak
rowniez informacji o sposobie wdrozenia
moich dziatlek do obszaru przyrodniczego
miasta Krakowa - czy to niesie za sobg jakies$
zobowigzania finansowe Miasta w stosunku
do mojej osoby.

50.

450.

W uwadze wniesiono o:

Na wysokosci ww. dziatki, teren 33!ZL.1
zaznaczony w Planie Zagospodarowania
Przestrzennego ,,Dla wybranych obszarow
przyrodniczych miasta Krakowa” wchodzi w
ulice J. Fedkowicza.

Pragng zwroci¢ uwage, ze zgodnie ze stanem
prawnym, ulica w prostej linii pod pewnym
katem jest polaczona z drogg serwisowq a
nie skrotem, ktory powstal na dziko i jest
aktualnie traktowany jako ciag ulicy. Ulica J.
Fedkowicza znajdowata si¢ w tym miejscu
znacznie wczesniej niz autostrada. Ulica
zgodnie z jej przebiegiem ma o$wietlenie
uliczne miejskie, ktore konczy si¢ na
wysokosci dziatek 273/12 oraz 273/14. Jako
zalacznik dotagczam mapy, na ktorych
pokazany jest wlasciwy przebieg ulicy
Jerzego Fedkowicza oraz zdj¢cia pokazujace
stan rzeczywisty. W projekcie tego .planu
btgdnie  przedstawiono  przebieg  ul.
Fedkowicza o czym S$wiadczy mapa
zasadnicza, otrzymana z Urzg¢du, na ktorej
wyrysowany jest prawidtowy przebieg ulicy.
W zwigzku z tym wnosz¢ uwage o
prawidlowe wrysowanie oraz oznaczenie
przeznaczenia tej ulicy w  Planie
Zagospodarowania  Przestrzennego ,,Dla
wybranych obszaréw przyrodniczych miasta
Krakowa". Bardzo prosze o rzetelne
sprawdzenie przebiegu ul. J. Fedkowicza.

273/11

74
Podgorze

33.721.1
33.ZPb.1

Prezydent Miasta
Krakowa nie
uwzglednil
whniesionej uwagi

Rada Miasta

Krakowa nie

uwzglednila
whniesionej uwagi

Przebieg ulicy Fedkowicza przedstawiony w przestanym pismie
funkcjonowal do czasu budowy autostrady. W wyniku budowy
autostrady zmianie ulegl przebieg ul. Fedkowicza w jej koncowym
odcinku. Zmiana nastapita poprzez urzadzenie na dzialce nr 4/3 obr.
75 jedn. ewid Podgorze potaczenia ulicy z drogg serwisowa
autostrady. Nowo urzadzony odcinek przejat funkcj¢ ciagu drogi
publicznej natomiast dotychczasowy odcinek ulicy zlokalizowany na
dziatkach 1/3, 1/6 i 1/8 utracit swdj dotychczasowy charakter i w
chwili obecnej pelni rolg ogolnodostepnej drogi wewngtrznej,
zapewniajacej przyleglym nieruchomo$ciom dostep do drogi
publiczne;j.

W zakresie potnocnej czg$ci dziatki nr 273/11 obreb 74 Podgodrze,
znajdujacej si¢ poza granicami obszaru projektu planu, uwaga nie
podlega rozstrzygnigciu. Ww. cze$¢ dziatki znajduje si¢ w granicach
sporzadzanego miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
,,Kostrze”.

51.

451.

Uniwersytet
Jagiellonski
w Krakowie

W uwadze wniesiono o:
1) W obszarze numer 50 wydzielenie
odrebnej jednostki planistyczne 50.ZP.2 dla

383/1

Krowodrza

50.ZP.1

Prezydent Miasta
Krakowa nie
uwzglednil wniesionej

Rada Miasta
Krakowa nie
uwzglednila

Ad. 1a) (...)
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OZNACZENIE

NIERUCHOMOSCI
IMIE I NAZWISKO KTOR&{L&?}&YCZY ROZSTRZYGNIECIE
lub NAZWA TRESC UWAGI . W SPRAWIE ROZPATRZENIA
JEDNOSTKI i (numery dziatek USTALENIA UWAGI
Lp.| NR | ORGANIZACYINEJ (pelna tres¢ uwag znajduje si¢ lub inne okreélenie PROJEKTU UZASADNIENIE STANOWISKA RADY MIASTA KRAKOWA
UWAGI (W dokumentacji w dokumentacji planistycznej) terenu Ob_] gtego PLANU
planistycznej) uwaga)
PREZYDENT RADA
DZIALKA |~ OBREB MIASTA KRAKOWA | MIASTA KRAKOWA
1 | 2 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10.
dziatki nr 383/1 obr4, jednostka ewid. uwagi w zakresie pkt:| wniesionej uwagi w
Krowodrza - z dopuszczeniem lokalizacji: 1d), 2a), 2b), 2¢), 3a),| zakresie pkt: 1d),
a) (...) 3b), 3¢), 4a), 4b), 4¢), | 2a), 2b), 2¢), 3a), 3b),| Ad. 1b) w par. 7 ust. 11 ustalen projektu planu znajduje si¢ zapis
b) tymczasowego pokrycia powloka 5b), 5d), 5f) oraz | 3¢), 4a), 4b), 4¢), 5b),| umozliwiajacy lokalizacj¢ obiektow tymczasowych takich jak powtoki
pneumatyczng boiska wielofunkcyjnego czeSciowo w zakresie 5d), 5f) oraz pneumatyczne lokalizowane na czas trwania imprez na okres max.
na okres zimowy - 180dni, pkt 1b) czesciowo w zakresie| 120 dni.
c) (...) pkt 1b) Ad. 1¢) (...)
d) Masztow o$wietleniowych dla boiska obszar 81 Ad. 1d) Zgodnie z art. 15 wust.l ustawy o planowaniu
sportowego - 0 wysokos¢ do 20m, i zagospodarowaniu przestrzennym projekt planu winien by¢
obszar 65 sporzadzany zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sa

2) Dla terenu 50Zp.2 w zakresie

ksztaltowania zabudowy
zagospodarowania terenu ustali¢
a) Obnizenie  minimalnego

1

wskaznika

powierzchni biologicznie czynnej z 90%

na 20%,

b) Zwigkszenie maksymalnej

wysokos¢

zabudowy - 25m (wysoko$¢ powloki

pneumatycznej),

c) Zwigkszenie wskaznika intensywnoS$ci

zabudowy: 0.8-0.9

3) W obszarze numer 81

a) §29 punkt 3.10) zwickszenia
maksymalnej powierzchni zabudowy ze
100m’ na 200m’

b) §29 punkt 5.1.C) zmniejszenia

wskaznika terenu biologicznie czynnego
z 80% na 60%, a w przypadku realizacji

Kanatlu Krakowskiego z 60% na 40%

wigzgce dla organdw gminy przy sporzadzaniu planéw miejscowych
(art. 9 ust. 4). W zwigzku z powyzszym dla terenu 50.ZP.1 w
ustaleniach projektu planu wyznaczono maksymalna wysoko$¢
zabudowy, ktora wynosi 5m dlatego ma mozliwosci lokalizacji
masztow o§wietleniowych do 20m.

Ad. 2 a) Zgodnie z art. 15 ust.l ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym projekt planu winien by¢
sporzadzany zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sa
wigzgce dla organdw gminy przy sporzadzaniu planéw miejscowych
(art. 9 ust. 4). W zwigzku z powyzszym dla terenu 50.ZP.1 w
ustaleniach projektu planu wyznaczono minimalny wskaznik terenu
biologicznie czynnego 90%.

Ad. 2 b) Zgodnie z art. 15 wustl ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym projekt planu winien by¢
sporzadzany zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sa
wigzgce dla organdw gminy przy sporzadzaniu planéw miejscowych
(art. 9 ust. 4). W zwigzku z powyzszym dla terenu 50.ZP.1 w
ustaleniach projektu planu wyznaczono maksymalna wysoko$¢
zabudowy, ktora wynosi Sm

Ad. 2 c¢) Wskaznik intensywnos$ci zabudowy w ustaleniach projektu
planu wynosi 0,005 — 0,2 i wynika z mozliwosci inwestycyjnych,
ktore zostaly okre§lone poprzez wskaznik terenu biologicznie
czynnego 90%.

Ad. 3a) Ustalanie maksymalnej powierzchni zabudowy do 100m’
wynikato z ochronnego celu planu oraz z wskaznik terenu
biologicznie czynnego wynoszacego 90%.

Ad. 3b) Zgodnie z art. 15 wust.l wustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym projekt planu winien by¢
sporzadzany zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sa
wigzgce dla organdw gminy przy sporzadzaniu planéw miejscowych
(art. 9 ust. 4). W zwigzku z powyzszym dla terenu 81.ZPz.1 w
ustaleniach projektu planu wyznaczono minimalny wskaznik terenu
biologicznie czynnego 80%, a w przypadku realizacji Kanatu
Krakowskiego: 60%.
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OZNACZENIE

NIERUCHOMOSCI
IMIE I NAZWISKO KTOR&E\;&%&YCZY ROZSTRZYGNIECIE
lub NAZWA TRESC UWAGI . W SPRAWIE ROZPATRZENIA
JEDNOSTKI i (numery dziatek USTALENIA UWAGI
Lp.| NR | ORGANIZACYINEJ (petna tres¢ uwag znajduje si¢ lub inne okre$lenie | PROJEKTU UZASADNIENIE STANOWISKA RADY MIASTA KRAKOWA
UWAGI (w dokumentacji w dokumentacji planistycznej) terenu objetego PLANU
planistycznej) uwaga)
PREZYDENT RADA
DZIALKA |~ OBREB MIASTA KRAKOWA | MIASTA KRAKOWA
1 | 2 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10.
Ad. 3c) Wskaznik intensywno$ci zabudowy w ustaleniach projektu
planu wynosi 0,01 — 0,02 i wynika z mozliwo$ci inwestycyjnych,
ktore zostaly okre§lone poprzez wskaznik terenu biologicznie
czynnego 80%.

c) §29 punkt 5.2) zwickszenia wskaznika Ad. 4a) Zgodnie z art. 15 wust.l ustawy o planowaniu
intensywnos$ci zabudowy z 0,01-0,02 do i zagospodarowaniu przestrzennym projekt planu winien by¢
0,1-0,4 sporzadzany zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sa

wigzgce dla organdw gminy przy sporzadzaniu planéw miejscowych
(art. 9 ust. 4). W zwiazku z powyzszym dla terenu 65.ZPo.1 w

4) W  obszarze numer 65 (ogréd ustaleniach projektu planu wyznaczono minimalny wskaznik terenu

Botaniczny) biologicznie czynnego 80%. W zakresie mozliwosci inwestycyjnych

a) §34 punkt 2.1) zmniejszenie wskaznika dla ogrodu botanicznego obowiazujg przepisy odrebne wynikajace z
terenu biologicznie czynnego z 80% na wpisu do rejestru zabytkow ogrodu botanicznego.

60% - ze wzgledu iz obecny wskaznik Ad. 4b) w ustaleniach projektu planu okreslono maksymalng
powierzchni biologicznie czynnej catego wysokos¢ zabudowy, dla budynkéw gospodarczych i sanitariatow 4m,
ogrodu Botanicznego wynosi max do dla pozostatych budynkéw 10m. teren Ogrodu Botanicznego zgodnie
okoto 70%, a planowany wspotczynnik z porozumieniem pomi¢dzy Wojewoda Malopolskim a Prezydentem
ogranicza rozwo0j ogrodu botanicznego w Miasta Krakowa w sprawie powierzenia Prezydentowi Miasta
przysztosci (np. odbudowa historycznej Krakowa prowadzenia niektorych spraw z zakresu wlasciwosci
szklarni, modernizacja istniejacej Matopolskiego Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkow pozostaje w
szklarni w celu ochrony pomnika kompetencjach MWKZ. Plan miejscowy zostal dwukrotnie
przyrody - palma) pozytywnie  uzgodniony przez Matopolskiego Wojewodzkiego

b) §34 punkt 2.3 zwigkszenia maksymalnej Konserwatora Zabytkéw bez uwag.
wysokosci zabudowy dla budynkow Ad. 4c) Zgodnie z art. 15 wust.l wustawy o planowaniu
gospodarczych i sanitarnych z 4m do i zagospodarowaniu przestrzennym projekt planu winien by¢
10m oraz ustalenie dla pozostalych sporzadzany zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sa
budynkéw  maksymalnej  wysokos$ci wigzace dla organéw gminy przy sporzadzaniu planow miejscowych
zabudowy z 10m do 15m. (art. 9 ust. 4). W zwigzku z powyzszym dla terenu 65.ZPo.1 w

ustaleniach projektu planu wyznaczono minimalng wysokos¢
zabudowy 10m. W zakresie mozliwosci inwestycyjnych dla ogrodu
botanicznego obowiazujg przepisy odrgbne wynikajace z wpisu do
rejestru zabytkow ogrodu botanicznego.
Ad. 5a) (...)

¢) §34 punkt 2.3 wprowadzenie zapisu Ad. 5b) Ze wzgledu na specyfikg ogrodu botanicznego nie

podpunkt c) inne obiekty budowlane (np.
szklarnie, palmiarnie): 25m. Aktualnie
Uniwersytet Jagiellonski czyni starania o
uzyskanie pozwolenia na rozbudowe

istnicjacej palmiarni do  wysokosci
21.70m  celem ochrony pomnika
przyrody (palmy). Dodatkowo w

przysztosci planowane jest odtworzenie

dopuszczono mozliwosci lokalizacji parkingdw.

Ad.5¢)(...)

Ad. 5 d) Ze wzgledu na specyfike ogrodu botanicznego nie dopuszcza
si¢ lokalizacji nowych budynkow edukacyjnych.

Ad.5¢)(...)

Ad. 5 f) Ze wzgledu na specyfike ogrodu botanicznego nie dopuszcza
si¢ lokalizacji nowych budynkow edukacyjnych.
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OZNACZENIE

NIERUCHOMOSCI
IMIE I NAZWISKO KTORI}E\‘LR?}&YCZY ROZSTRZYGNIECIE
lub NAZWA TRESC UWAGI . W SPRAWIE ROZPATRZENIA
JEDNOSTKI i (numery dziatek USTALENIA UWAGI
Lp.| NR | ORGANIZACYINEJ (petna tres¢ uwag znajduje si¢ lub inne okre$lenie | PROJEKTU UZASADNIENIE STANOWISKA RADY MIASTA KRAKOWA
UWAGI (w dokumentacji w dokumentacji planistycznej) terenu objetego PLANU
planistycznej) uwaga)
PREZYDENT RADA
DZIALKA |~ OBREB MIASTA KRAKOWA | MIASTA KRAKOWA
1 | 2 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10.
historycznej palmiarni ktéra znajdowata
si¢ w centrum ogrodu botanicznego
(szacowana  wysoko$¢  historyczna
wynosita okoto 10-11m)
5. §34 punkt 3 dopuszczenie lokalizacji:
a) (...)
b) parkingdw o utwardzonej nawierzchni
wraz z odwodnieniem terenu,
o (...)
d) budynkéw edukacyjnych
e) (...)
f) punktéw matej gastronomii - celem
obstugi ruchu turystycznego
odwiedzajacych ogrod botaniczny
52. | 456. Ortam Kapelanka | W uwadze wniesiono o : 222/12 9 83.ZP.1 Prezydent Miasta Rada Miasta Ad. 1 Zgodnie =z art. 15 wust.l wustawy o planowaniu
Residence Sp. Z O.O|l. Zmiana przeznaczenia z ,Tereny Podgorze | 83.KDD.3 Krakowa nie Krakowa nie i zagospodarowaniu przestrzennym projekt planu winien by¢
zieleni urzadzonej” na ,,Tereny zabudowy uwzglednil uwzglednila sporzadzany zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sg
mieszkaniowej jedno- oraz whniesionej uwagi whiesionej uwagi | wigzgce dla organéw gminy przy sporzadzaniu planéw miejscowych
wielorodzinnej” (art. 9 ust. 4). Wedlug ustalen Studium dzialka potozona jest w terenie
Zgodnie z przedstawionym ZU — tereny zieleni urzadzonej. Przy ustawowym obowigzku
projektem MPZP dla Obszardéw zachowania zgodno$ci ustalen planu ze Studium nie istnieje
Przyrodniczych, wskazana wWyzej mozliwo$¢ przeznaczenia takich terenow pod tereny inwestycyjne.
Nieruchomos$¢, ktora stanowi wlasnosé Przedstawione w uwadze zarzuty nie znajduja potwierdzenia na
Zglaszajacego, przeznaczona zostata (w gruncie obowiazujacych przepisoOw prawa. Zauwazy¢ bowiem trzeba,

ramach symbolu 83.ZP.1) na tereny zieleni
urzadzonej o podstawowym przeznaczeniu
pod publicznie dostgpne parki. W ocenie
Zglaszajacego prowadzi to do nadmiernego
ograniczenia jego prawa wiasnosci, a takze
jest wynikiem przekroczenia wiadztwa
planistycznego Gminy Miejskiej Krakow. W
razie uchwalenia MPZP dla Obszarow
Przyrodniczych w takim ksztalcie, dojdzie
do naruszenia art. 6 ust. 1 i 2 ustawy z dnia
27 marca 2003 r. o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym (tj. Dz.U.
z 2017 r. poz. 1073, dalej: u.p.z.p.) wzw. z
art. 31 ust. 3 wzw. z art. 64 ust. 3 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej wzw. z art. 140
Kodeksu cywilnego, co prowadzi¢ begdzie do
niewaznos$ci tego planu w czesci dotyczacej
nieruchomosci Zglaszajacego.

Nalezy wskaza¢, ze obowigzkiem
organu planistycznego jest podejmowanie

ze ustalenia planu niewatpliwie ingerujg w uprawnienia wiascicieli
dziatek, jednakze ingerencja ta mieSci si¢ w granicach wyznaczonych
przez prawo. Wlasnos¢ nie jest bowiem prawem absolutnym i doznaje
szeregu ograniczen, wynikajacych z przepisow ustaw. Do tej kategorii
norm prawnych naleza niewatpliwie przepisy zawarte w ustawie
zdnia 27 marca 2003r. o planowaniu zagospodarowaniu
przestrzennym. Z przepisow art. 3 ust. 1 oraz art. 4 ust.1 tej ustawy
wynika, ze gminie przyshiguje prawo do wiladczego przeznaczania
terenu pod okreslone funkcje iustalania zasad zagospodarowania
terenu w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego.
Przepis art. 6 ust. 1 ww. ustawy stanowi, ze ustalenia miejscowego
planu  zagospodarowania  przestrzennego  ksztaltuja  sposob
wykonywania prawa wlasno$ci nieruchomosci, a ust. 2 tegoz artykutu,
ze kazdy ma prawo do zagospodarowania terenu, do ktoérego ma tytut
prawny, w granicach okreslonych przez ustawe, zgodnie z warunkami
ustalonymi w miejscowym planie. Z zestawienia powyzszych norm
wynika, iz mozliwe jest tylko takie zagospodarowanie terenu, jakie
jest dopuszczone przez obowigzujgce normy prawne, w tym ustalenia
planu miejscowego. Wlasciciel moze zatem wykonywacé swoje
uprawnienia wlascicielskie w granicach okreslonych miedzy innymi
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OZNACZENIE

NIERUCHOMOSCI
KTOREJ DOTYCZY
IMIE I NAZWISKO UWAGA ROZSTRZYGNIECIE
lub NAZWA TRESC UWAGI . W SPRAWIE ROZPATRZENIA
JEDNOSTKI i (numery dziatek USTALENIA UWAGI
Lp.| NR | ORGANIZACYINEJ (pelna tres¢ uwag znajduje si¢ lub inne okreélenie PROJEKTU UZASADNIENIE STANOWISKA RADY MIASTA KRAKOWA
UWAGI (w dokumentacji w dokumentacji planistycznej) terenu objetego PLANU
planistycznej) uwaga)
PREZYDENT RADA
DZIALKA |~ OBREB MIASTA KRAKOWA | MIASTA KRAKOWA
1 | 2 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10.
rozstrzygnieé¢ realizujacych wymogi interesu ustaleniami planu miejscowego.
publicznego z jednoczesnym Przedstawione w uwadze zarzuty nie znajduja potwierdzenia na
poszanowaniem prawa wlasnos$ci. gruncie obowiazujacych przepisoOw prawa. Zauwazy¢ bowiem trzeba,

Uzasadnieniem dla interesu publicznego,
ktory nakazywalby na terenie Nieruchomos$é
realizowa¢ ,,publicznie dostgpne parki”
byloby przede wszystkim to, ze obszar ten
stanowi wlasno$s¢ gminy lub Skarbu
Panstwa. Tymczasem jest to wlasnosé
prywatna, na ktérej nie mozna w sposéb
wladczy nakaza¢ urzadzenia 1 otwarcia
publicznie dostgpnego parku - zatem cel
MPZP dla Obszarow Przyrodniczych nie
bedzie mogt zostaé zrealizowany. Miasto
Krakow  nie zglosito  przy  tym
zainteresowania wykupem Nieruchomosci, a
dotychczasowego wilasciciela pozbawia si¢
wigkszosci atrybutow przyshugujacego mu
prawa wlasnosci, tj. prawa do zabudowy,

czerpania  korzy§ci z  rzeczy, przy
jednoczesnym utrzymaniu obcigzen
publicznoprawnych zwigzanych z
Nieruchomoscia.

Ponadto, co réwnie  wazne,
uzasadnieniem dla przeznaczenia
Nieruchomo$ci  pod ,,Tereny  zieleni

urzadzonej” miata by¢ rezerwa tego terenu
pod budowe tzw. Kanatu Krakowskiego (a
zatem cele ochrony przeciwpowodziowej),
ktéra to argumentacja podawana byla w
przesztosci w decyzjach Prezydenta Miasta
Krakowa w przedmiocie odmowy ustalenia
warunkow zabudowy dla tego terenu,
ostatnio w decyzji z dnia 2 grudnia 2016
roku, nr AU-2/6730.2/2159/2016. Co istotne-
taka argumentacja zostala zakwestionowana
przez Samorzadowe Kolegium Odwotawcze
w Krakowie decyzja z dnia 13 marca 2017
roku, znak: SKO.ZP/415/2/2017. Aktualnie
nie ma juz takze watpliwosci, ze inwestycja
w  postaci  budowy tzw.  Kanatlu
Krakowskiego nie zostanie zrealizowana,
gdyz nie doprowadzitaby ona do istotnego
ograniczenia wysokos$ci fali powodziowej w

ze ustalenia planu niewatpliwie ingerujg w uprawnienia wiascicieli
dziatek, jednakze ingerencja ta mieSci si¢ w granicach wyznaczonych
przez prawo. Wlasnos¢ nie jest bowiem prawem absolutnym i doznaje
szeregu ograniczen, wynikajacych z przepisow ustaw. Do tej kategorii
norm prawnych naleza niewatpliwie przepisy zawarte w ustawie
zdnia 27 marca 2003r. o planowaniu zagospodarowaniu
przestrzennym. Z przepisow art. 3 ust. 1 oraz art. 4 ust.1 tej ustawy
wynika, ze gminie przyshiguje prawo do wiladczego przeznaczania
terenu pod okreslone funkcje iustalania zasad zagospodarowania
terenu w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego.
Przepis art. 6 ust. 1 ww. ustawy stanowi, ze ustalenia miejscowego
planu  zagospodarowania  przestrzennego  ksztaltuja  sposob
wykonywania prawa wlasno$ci nieruchomosci, a ust. 2 tegoz artykutu,
ze kazdy ma prawo do zagospodarowania terenu, do ktoérego ma tytut
prawny, w granicach okre$lonych przez ustawe, zgodnie z warunkami
ustalonymi w miejscowym planie. Z zestawienia powyzszych norm
wynika, iz mozliwe jest tylko takie zagospodarowanie terenu, jakie
jest dopuszczone przez obowigzujace normy prawne, w tym ustalenia
planu miejscowego. Wlasciciel moze zatem wykonywac¢ swoje
uprawnienia wlascicielskie w granicach okreslonych miedzy innymi
ustaleniami planu miejscowego.
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centrum Krakowa (zamiast tego powstaé
maja poldery na Wisle powyzej Krakowa), a
takze tereny, przez ktore przechodzié
miataby ta inwestycja, zostaly w znacznej
czg$ci zabudowane. Rezygnacje z budowy
Kanatu Krakowskiego potwierdza dokument
planistyczny rangi wyzszej nad przysztym
MPZP dla Obszarow Przyrodniczych, a

mianowicie Plan Zagospodarowania
Przestrzennego Wojewodztwa
Matopolskiego przyjety przez Sejmik

Wojewodztwa Matopolskiego uchwalg Nr
XLVII/732/18/2018 z dnia 26 marca 2018 r.
(Dz. Urz. Woj. Matl. z dnia 18.04.2016r.,
poz. 3215). Obecnie wylozony do
publicznego wgladu MPZP dla Obszarow
Przyrodniczych, nie uwzglednia zatem
aktualnego stanu prawnego i1 faktycznego
Nieruchomo$¢, a w razie jego wejscia

w zycie w obecnym ksztalcie, dojdzie do
ingerencji w prawo wlasno$ci bez nalezytego
uzasadnienia interesem publicznym.
Koniecznos$¢ podania i udowodnienia (jezeli
taki istnieje - co kwestionuje Zglaszajacy)
prymatu interesu publicznego nad interesem
indywidualnym w niniejszej sprawie zostata
wyrazona przez Samorzadowe Kolegium
Odwolawcze w Krakowie w wskazanej juz
wyzej decyzji z dnia 13 marca 2017 roku,
znak: SKO.ZP/415/2/2017. Ponizej cytuje
fragment uzasadnienia tej decyzji odnoszacy
sie do kwestii interesu publicznego: ,, Interes
publiczny nie ma na gruncie przepisow
u.p.z.p. prymatu plierwszenstwa w
odniesieniu do interesu jednostki. Przyjete w
u.p.z.p. rozwiqzania prawne oparte sq na

zasadzie rownowagi interesu
ogolnopanstwowego, interesu  gminy i
interesu jednostki. Oznacza to obowigzek
rozwaznego wywazenia praw

indywidualnych (interesow obywateli) i
interesu publicznego, a takze uwzglednienia
aspektow racjonalnosci dziatan,
proporcjonalnosci  ingerencji  w  sfere
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wykonywania prawa wlasnosci, chronionego
Konstytucjg RP. Ma to szczegodlne znaczenie
w przypadku kolizji tych interesow, w tym

interesu gminy z interesem obywateli
wynikajgcym np. z prawa wlasnosci
nieruchomosci (wyrok Naczelnego Sqdu

Administracyjnego w Warszawie z dnia 28
pazdziernika 2016 2. II OSK 165/15 LEX nr
2169042)." Wobec powyzszego podnosze,

ze W sprawie przedmiotowej
Nieruchomos$ci nie udowodniono, ze
interes publiczny polegajacy na

wylaczeniu tego terenu spod zabudowy

jest na tyle wazny i znaczacy, 7e
bezwzglednie wymaga ograniczenia
uprawnien wlasciciela do zabudowy.

Zardéwno istnienie takiego interesu, jak i jego
znaczenie, a takze przesltanki powodujace
konieczno$¢ przedtozenia w konkretnym
wypadku  interesu  publicznego  nad
indywidualny podlega¢ musza kontroli, a
wiec muszg zosta¢ udokumentowane -
dotychczas brak jednak odpowiednich i
aktualnych dowodow wykazujacych
konieczno$¢ przeznaczenia Nieruchomosci
pod tereny zieleni urzadzone;j.

Nalezy wskazaé, ze Nieruchomos¢,
ze wzgledu na swoja znaczng powierzchnie
oraz atrakcyjne polozenie, a takze dalsze i
bezposrednio sgsiedztwo - gdzie juz obecnie
zrealizowano  zabudowe  mieszkaniowa,
moglyby by¢ z powodzeniem wykorzystane
na cele budownictwa mieszkaniowego.
Teren  Nieruchomosci moglby  zostaé
zainwestowany W sposob  zapewniajacy
ptynne przejscie z nowoczesnej zabudowy
biurowej na zachodzie, do zabudowy
mieszkaniowej na wschodzie. Zabudowa
Nieruchomo$ci  nie  oznaczalaby  jej
degradacji, a wregcz przeciwnie - z terenu
obecnie stanowigcego niezagospodarowany
nieuzytek, ktory nie przedstawia wartosci
spotecznie uzytecznej, ani przyrodniczej - w
przeciwienstwie do cennych przyrodniczo
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obszaréw pobliskiego Zakrzowka (co wigcej
obszar Nieruchomosci obecnie w cato$ci jest
bezuzyteczny, zaburza obraz rozwijajacej si¢
w nowoczesnej zabudowie okolicy), stataby
si¢ obszarem przyjaznym mieszkancom
Krakowa, na ktorym mogliby realizowac
swoje  potrzeby mieszkaniowe. \W%
uwzglednieniu w tresci planu miejscowego
wysokiego  wspoélczynnika  powierzchni
biologicznie czynnej oraz przewidywanego
moca projektowanej uchwaty krajobrazowej
zakazu stawiania ogrodzen, zachowane
mogloby by¢ takze cele spoteczne,
kulturalne itp. Teren ten podlegalby
zainwestowaniu jedynie w czgdci, przy
duzym udziale obszaru  biologicznie
czynnego oraz zieleni towarzyszacej
obiektom budowlanym, co w finalnym
rozliczeniu tego obszaru nie doprowadzi do
szeroko komentowanego efektu betonowania
terendw zielonych. Zglaszajacy wraz z

podmiotami

Z nim wspoOlpracujacymi, opracowat liczne
koncepcje architektoniczne
zagospodarowania Nieruchomosci, ktore

przywroca ten teren miastu w $wiadomosci
lokalnej spotecznosci.

Co prawda przepis art. 3 ust. 1 w zw.
z art. 4 ust. 1 up.zp ustanawia zasade
samodzielno$ci planistycznej gminy zwanej
doktrynalnie wladztwem planistycznym, w
ramach ktérego gmina ustala w miejscowym
planie przeznaczenie terenow,
rozmieszczenie inwestycji celu publicznego
oraz okresla sposoby i warunki zabudowy, to
jednak wiladztwo to nie ma charakteru
bezwzglednego. Zglaszajacy nie podwaza
wigc faktu, ze ustawodawca przekazat
gminie kompetencje w zakresie wladczego
przeznaczania i ustalania zasad
zagospodarowania terenu w drodze aktu
prawa miejscowego, a tym bardziej tego, ze
w pojeciu wiladztwa planistycznego miesci
si¢ uprawnienie do ograniczenia prawa
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wlasnosci. Nie zgadza si¢ on jednak z tym,
Ze uprawnienie gminy, o jakim mowa w art.
3 14 u.p.z.p., ma charakter nieograniczony i
ze gmina ma pelng swobode w okreslaniu
przeznaczenia i zasad zagospodarowania
poszczegblnych obszaro6w potozonych na jej
terenie. Oczywistym jest bowiem, ze
uprawnienie gminy do ustalania
przeznaczenia terenu 1 sposobu  jego
zagospodarowania nie moze by¢
naduzywane, a kazdy prymat interesu
publicznego nad prywatnym winien znalez¢
doglebne i1 obszerne uzasadnienie - 0 czym
mowa byla juz wyzej. Prawnie wadliwymi
ustaleniami planu zagospodarowania beda
wigc z pewnoscig te, ktore sa wynikiem
naduzycia przystugujacych gminie
uprawnien. W niniejszej sprawie nalezy mie¢
na uwadze, ze w zasadzie Zglaszajacy
pozbawiony zostal wigkszosci atrybutow
przystugujacego mu prawa wilasnosci do
Nieruchomosci, tj. prawa do zabudowy,
czerpania korzysci z rzeczy, a nakazano mu
najbardziej ekstremalny Sposob
zagospodarowania w postaci urzgdzenia
zieleni, ktora w zaden sposob nie daje
miejsca na realne wykonywanie wilasno$ci.
Nalezy mie¢ na uwadze, ze Nieruchomo$¢
ma $wietne potozenie, blisko centrum
miasta, bezposredni dostep do mediow 1
drogi publicznej (ul. Kapelanka) mogacej
obstuzy¢ znaczng ilo§¢ mieszkancow w
ramach nowej zabudowy. W okolicy sa juz
tereny zielone (tereny Zakrzéwka), na
ktérych mozna realizowaé interes publiczny,
natomiast nie ma takiego uzasadnienia dla
Nieruchomosci, ktoérej dotycza niniejsze
uwagi.

W razie braku zmiany projektu
MPZP dla Obszaréw Przyrodniczych w
kierunku dopuszczenia na Nieruchomosci
zabudowy mieszkaniowej, niewatpliwie
dojdzie zatem do naduzycia wladztwa
planistycznego gminy. Nalezy w tym
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miejscu podkreslié, ze prawo zabudowy
gruntu bedgcego wlasnoscig danej osoby jest
chronione przez art. 31 ust. 3 w zw. z art. 64
ust. 3 Konstytucji RP. Ograniczenie tego
prawa moze mie¢ migjsce tylko w
szczegoblnie uzasadnionych wypadkach i nie
moze godzi¢ w istote prawa wlasnosci
(zgodnie z art. 6 u.p.z.p. ustalenia planu
zagospodarowania moga jedynie ksztattowaé
sposob wykonywania wlasno$ci 1 to w
granicach chronionego prawem interesu osob
trzecich, a zgodnie z art. 140 Kodeksu
cywilnego, w granicach okreslonych przez
ustawy 1 zasady wspolzycia spotecznego
wlasciciel moze, z wylaczeniem innych
osob, korzysta¢ z rzeczy zgodnie ze
spoteczno-gospodarczym  przeznaczeniem
swego prawa). W niniejszej sprawie, z uwagi
na wykluczenie mozliwosci zabudowy
Nieruchomosci, bez stusznego uzasadnienia,
mamy wlasnie do czynienia z sytuacja
bezprawnego naruszenia prawa wiasnosci.

Raz jeszcze powolaé mozna sie na
uzasadnienie wskazanej juz wyzej decyzji
Samorzgdowego Kolegium Odwolawczego w
Krakowie z dnia 13 marca 2017 roku, znak:
SKO.ZP/415/2/2017, gdzie podniesiono, iz
., Wazenie interesu publicznego i interesow
prywatnych powinno polega¢ na braniu pod
uwage obu tych interesow, a przy tym
nieprzydawaniu zadnemu z nich znaczenia
priorytetowego. Powinny one podlegal
rownowazeniu. Na takq ocene wskazywato
dotychczasowe  orzeczmictwo  sqdowe i
pismiennictwo. Obecnie zasada ta znalazla
wprost  odzwierciedlenie =~ w  normie
ustawowej. Dodanie jako nowego obowigzku
w  przepisach  ogolnych uwzglednienia
okreslonych analiz ma w ocenie autorow
istotne znaczenie. Podejmowanie bowiem
wlasciwych  dziatan i rozstrzygnieé w
planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym nie moze sie opierac tylko na
indywidualnym  przekonaniu  wlasciwych

Ad. 2 a) W § 4. ust. 1, pkt 22. Znajduje si¢ definicja urzadzen sportu 1
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organow, co najczesciej prowadzi do
arbitralnych posunieé¢. Wypelnienie celow,
Jjakim stuzy komentowana regulacja, wymaga
z calq pewnosciq oparcia si¢ na koniecznej i
odpowiedniej specjalistycznej dokumentacji.
Do dokumentacji tej - jako kluczowej w
planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym - ustawa zaliczyla analizy
ekonomiczne, Srodowiskowe i spoteczne,
ktore w postepowaniu planistycznym petnig
funkcje dowodowg. (...)".

Powyzsza  argumentacje  nalezy
uzupetni¢  jeszcze o  wskazanie, ze
stanowisko o przystugujacym Zglaszajacemu
prawie zabudowy swojej nieruchomosci,
ktore tylko w uzasadnionych wypadkach

moze by¢ ograniczane, znajduje swoje
potwierdzenie zarowno wsrod
przedstawicieli doktryny (zob. W.
Jakimowicz: Konstrukcja i istota

wolnosciowego prawa zabudowy, Samorzad
Terytorialny 2005, nr 6), jak i w
orzecznictwie sgdow administracyjnych. W
wyroku Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Krakowie z dnia 6
czerwca 2008 roku ( sygn. akt. II SA/Kr
1349/06) zauwazono, ze ., plan
zagospodarowania przestrzennego, bedgc
aktem prawa miejscowego opartym na
przepisach jednej z tych ustaw moze wiec
wprowadzac ograniczenia prawa wlasnosci i
okreslajgc  przeznaczenie poszczegolnych
nieruchomosci  stymulowaé¢ sposob  jego
wykonywania (...). Ingerencja ta jest jednak
dozwolona na gruncie obowigzujgcych
przepisow, jesli nie godzi w istote prawa
wilasnosci”. Powola¢ mozna ponadto wyrok
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w
Krakowie z dnia 10 marca 2010 roku (sygn.
akt. II SA/Kr 44/10). Podnosi si¢ w nim
bowiem, iz ,, powszechnie uznaje sie, ze w
polskim prawie istnieje prawo zabudowy,
ktore ma charakter wolnosciowy. Oznacza
to, ze zasadq jest, iz jednostka ma prawo

rekreacji: - nalezy przez to rozumie¢ pozbawione trybun niezadaszone
boiska do gier, gimnastyki i lekkoatletyki, skateparki oraz urzqdzenia
stuzgce akrobacjom na jednosladach. Nie przewiduje si¢ budynkow
kubaturowych.

Ad. 2b) W planie miejscowym wyznaczono tereny przeznaczone pod
ogrody dziatkowe wynikajace z faktycznego zainwestowania.

Ad. 2¢) Parametry wyznaczone w projekcie planu dla Terenu zieleni
urzadzonej 83.ZP.1 pod publicznie dostepne parki, zostaly okreslone
w zgodnos$ci z ustaleniami Studium, w zwiazku z powyzszym nie ma
mozliwosci ich zmiany gdyz

zgodnie z art. 15 ust.l ustawy o planowaniu izagospodarowaniu
przestrzennym projekt planu winien by¢ sporzadzany zgodnie
z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sg wigzace dla organdéw
gminy przy sporzadzaniu planow miejscowych (art. 9 ust. 4).

W zakresie potudniowej czgéci dziatki nr 222/12 obreb 9 Podgorze,
znajdujacych si¢ poza granicami obszaru projektu planu, uwaga nie
podlega rozstrzygnieciu.

52




OZNACZENIE

NIERUCHOMOSCI
IMIE I NAZWISKO KTORI}E\‘;}IigiYCZY ROZSTRZYGNIECIE
lub NAZWA TRESC UWAGI . W SPRAWIE ROZPATRZENIA
JEDNOSTKI i (numery dziatek USTALENIA UWAGI
Lp.| NR | ORGANIZACYINEJ (pelna tres¢ uwag znajduje si¢ lub inne okre§lenie | PROJEKTU UZASADNIENIE STANOWISKA RADY MIASTA KRAKOWA
UWAGI (w dokumentacji w dokumentacji planistycznej) terenu objetego PLANU
planistycznej) uwaga)
PREZYDENT RADA
DZIALKA | OBREB MIASTA KRAKOWA | MIASTA KRAKOWA
1 | 2 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10.
zabudowania nieruchomosci, ktorg
dysponuje, zas ograniczenia tego prawa
powinny jasno wynika¢ z = przepisow
ustawowych oraz wydanych na ich podstawie
przepisow o  nizszej  randze.  Zatem
ograniczenie prawa zabudowy stanowi
wyjgtek i jako taki nie moze by¢
interpretowany w sposob rozszerzajgcy.” W
zwigzku z zaprezentowanymi powyzej

pogladami doktryny i orzecznictwa nie ulega

watpliwosci, ze MPZP dla Obszarow

Przyrodniczych, w razie jego przyjecia w

obecnym  ksztalcie, naruszy  prawa

Zglaszajacego w  zakresie, w  jakim

wprowadza przeznaczenie ,, Tereny zieleni

urzadzonej” dla Nieruchomosci.

2. Zmiany w zakresie ksztaltowania

zabudowy i zagospodarowania terenu

Niezaleznie od  treSci  uwagi
wskazanej w pkt. I powyzej, na wypadek jej
nieuwzglednienia, zglaszam z ostroznos$ci
takze dodatkowe uwagi w  zakresie
ksztaltowania zabudowy i zagospodarowania
terenu na obszarze 83.ZP.1 w ramach
obecnie przewidywanego przeznaczenia pod
tereny zieleni urzadzonej. W tym zakresie

WNOSZ¢ O:

a) zmiang opisu w zakresie
dopuszczalnych do lokalizacji na tym
obszarze urzadzen/obiektow poprzez:
zastgpienie nieprecyzyjnego opisu w §
28 ust. 3 pkt. 1 projektu MPZP dla
Obszaréw Przyrodniczych w postaci
,surzadzenia sportu i rekreacji w
szczegolnosci  takie jak....” opisem:
,»obiekty kubaturowe zwigzane ze
sportem,  rekreacja,  turystykg i
wypoczynkiem”, wzglednie
uzupetnienie dotychczasowego opisu o
pojecie ,,budowli” odnoszacych si¢ do

sportu i rekreacji (w  brzmieniu:
,urzadzenia i budowle sportu i rekreacji
takie jak....”);

b) dodanie mozliwosci lokalizacji
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ogrodkow dziatkowych.
c) zmian¢ parametréw zabudowy na
nastgpujace:
wskaznik  intensywno$ci  zabudowy:
0,005 - 0,3;
powierzchnia biologicznie czynna 60%,
bez wzgledu na kwestic realizacji
Kanatlu Krakowskiego;
maksymalna wysoko$¢ zabudowy: 16 m
53. |457. | Activ Investment Sp. | W uwadze wniesiono o: 222/12 9 83.ZP.1 Prezydent Miasta Rada Miasta Ad.1 W §4. ust. 1, pkt 22. Znajduje si¢ definicja urzadzen sportu 1
Z 0.0. Zmiany w zakresie ksztaltowania zabudowy Podgorze | 83.KDD.3 Krakowa nie Krakowa nie rekreacji: - nalezy przez to rozumie¢ pozbawione trybun niezadaszone
1 zagospodarowania terenu. W zakresie uwzglednil uwzglednila boiska do gier, gimnastyki i lekkoatletyki, skateparki oraz urzqdzenia

ksztaltowania zabudowy i zagospodarowania
terenu na obszarze 83.ZP.1 wnosimy o:

1. zmiang¢ opisu w zakresie dopuszczalnych
do  lokalizacji na  tym  obszarze
urzadzen/obiektdow  poprzez:  zastgpienie
nieprecyzyjnego opisu w § 28 ust. 3 pkt. 1
projektu MPZP dla Obszarow
Przyrodniczych w postaci ,,urzadzenia sportu
i rekreacji w szczegdlnoSci takie jak....”
opisem: ,,obiekty kubaturowe zwigzane ze
sportem, rekreacja, turystyka i
wypoczynkiem”, wzglgdnie uzupehienie
dotychczasowego opisu o pojecie ,,budowli”
odnoszacych si¢ do sportu i rekreacji (w
brzmieniu: ,,urzadzenia i budowle sportu i
rekreacji takie jak....”);

2. dodanie mozliwos$ci lokalizacji ogrodkow

dziatkowych.

3. zmian¢ parametrow zabudowy na
nastgpujace:

— wskaznik intensywnos$ci zabudowy:
0,005 - 0,3;

— powierzchnia biologicznie czynna 60%,
bez wzgledu na kwestie¢ realizacji
Kanatlu Krakowskiego;

— maksymalna wysoko$¢ zabudowy: 16
m

Uwaga zawiera obszerne uzasadnienie.

whniesionej uwagi

whniesionej uwagi

stuzgce akrobacjom na jednosladach. Nie przewiduje si¢ budynkow
kubaturowych.

Ad.2 W planie miejscowym wyznaczono pod ogrody dziatkowe
wynikajace z faktycznego zainwestowania.

Ad.3 Parametry wyznaczone w projekcie planu dla Terenu zieleni
urzadzonej 83.ZP.1 pod publicznie dost¢gpne parki, zostaly okreslone
w zgodnos$ci z ustaleniami Studium, w zwiazku z powyzszym nie ma
mozliwosci ich zmiany gdyz zgodnie z art. 15 ust.l ustawy o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym projekt planu winien
by¢ sporzadzany zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium
sa wigzgce dla organow gminy przy sporzadzaniu plandéw
miejscowych (art. 9 ust. 4).

W zakresie potudniowej czesci dziatki nr 222/12 obrgb 9 Podgorze,
znajdujaca si¢ poza granicami obszaru projektu planu, uwaga nie
podlega rozstrzygnieciu.
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OZNACZENIE

NIERUCHOMOSCI
IMIE I NAZWISKO KTOR&E\;&%&YCZY ROZSTRZYGNIECIE
lub NAZWA TRESC UWAGI . W SPRAWIE ROZPATRZENIA
JEDNOSTKI i (numery dziatek USTALENIA UWAGI
Lp.| NR | ORGANIZACYINEJ (petna tres¢ uwag znajduje si¢ lub inne okre$lenie | PROJEKTU UZASADNIENIE STANOWISKA RADY MIASTA KRAKOWA
UWAGI (w dokumentacji w dokumentacji planistyczne;j) terenu objctego PLANU
planistycznej) uwaga)
PREZYDENT RADA
DZIALKA |~ OBREB MIASTA KRAKOWA | MIASTA KRAKOWA
1 | 2 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10.
54. | 458. Uniwersytet W uwadze wniesiono o: 33/1 59 121.ZP.2 Prezydent Miasta Rada Miasta Zgodnie z art. 15 ust.1 ustawy o planowaniu izagospodarowaniu
Jagiellonski — Dziatki: nr 188 obr. 59 Podgorze, nr 38/32, 33/2 Podgoérze Krakowa nie Krakowa nie przestrzennym projekt planu winien by¢ sporzadzany zgodnie
Collegium Medicum | 40/5, 40/8,42/1, 44/1,45/1,46/1, 52/7 obr. 58 32 uwzglednil uwzglednila z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sg wigzace dla organdow
Podgoérze, stanowig obszar realizowanej od| 24/1 whniesionej uwagi whniesionej uwagi | gminy przy sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9 ust. 4). Wedhug
2014 roku inwestycji, obj¢tej prawomocnym | 24/2 ustalen Studium dziatka polozona jest w terenie ZU — tereny zieleni
pozwoleniem na budowe nr sprawy AU-01-| 24/13 urzadzonej. Przy ustawowym obowigzku zachowania zgodnoS$ci
2.6740.1.2972.2017.GPA z dnia 188 ustalen planu ze Studium nie istnieje mozliwo$¢ przeznaczenia takich
27.02.2018r. pn.,, Budowa nowej siedziby| 38/32 58 terenow pod tereny inwestycyjne.
Szpitala Uniwersyteckiego UJ-CM Krakow|  40/5 Podgoérze Dodatkowo wyjasnia sig, ze przepisy ustawy nie naktadajg obowigzku
Prokocim, z budynkami zaplecza gosp.-tech., 40/8 uwzglednienia w planie miejscowym pozwolen na budowe.
instal. wewn i zewn., oswietleniem zew., 42/1 Prawomocne pozwolenie na budowe, uzyskane przed przystgpieniem
infrast. komunikacyjng, lgdowiskiem 44/1 do planu oraz w trakcie jego sporzadzania, umozliwia realizacj¢
helikopterow, parkingiem  przy  ul. 45/1 inwestycji na podstawie tej decyzji - niezaleznie od ustalen
Jakubowskiego w Krakowie”. W ramach| 46/1 uchwalonego i1 po6zniej obowigzujacego planu miejscowego.
inwestycji teren nowopowstalych obiektéw 52/7 Po przeanalizowaniu dziatek nr 33/1, 33/2, 32, 24/1, 24/2, 24/13
szpitalnych zostanie ogrodzony i dostgpny stwierdzono btgdny numer obrgbu. Ww. dziatki znajduja si¢ w obrgbie
jedynie od strony ulicy Jakubowskiego. 58 Podgorze.
Teren ten =zaliczony do ,, wybranych W zakresie péinocnej czg$ci dzialki nr 188 obreb 59 Podgérze oraz
obszarow przyrodniczych Krakowa”, pohocnych czesci dziatek nr 38/32, 40/5, 40/8, 42/1, 44/1, 45/1, 46/1,
oznaczony w planie, jako ZU- zielen zachodniej czeSci dziatki nr 52/7 obrgb 58 Podgoérze, znajdujacych si¢
urzadzana, bedzie uzytkowany wylacznie poza granicami obszaru projektu planu, uwaga nie podlega
przez Szpital Uniwersytecki zgodnie =z rozstrzygnieciu.
realizowang dziatalnoscia w  ochronie
zdrowia oraz specyficznymi dla  tej
dziatalno$ci  ucigzliwosciami tj. halas,
wzmozony ruch  samochodowy, loty
$Smiglowcéw 1 inne powstale z tytulu
skumulowania na obszarze szpitala kilku
tysiecy ludzi (pacjenci, personel, studenci,
odwiedzajacy).

55. | 478. [...]* W uwadze wniesiono o: 466/1 21 29.Rp.2 Prezydent Miasta Rada Miasta Zgodnie z art. 15 ust.1 ustawy o planowaniu izagospodarowaniu
Przeksztalcenie obszaru w tereny pod Krowodrza Krakowa nie Krakowa nie przestrzennym projekt planu winien by¢ sporzadzany zgodnie
zabudowe. uwzglednil uwzglednila z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sg wigzace dla organdow
Aby obszar otrzymal funkcj¢ uzytkowa pod whniesionej uwagi whiesionej uwagi | gminy przy sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9 ust. 4). Wedhug
zabudowg budynkow. ustalen Studium dziatka potozona jest w terenie ZR — tereny zieleni
Wnhnioskuje, aby ww. obszar otrzymat funkcje nieurzadzonej. Przy ustawowym obowigzku zachowania zgodnosci
uzytkowg pod zabudowg¢ budynkow. ustalen planu ze Studium nie istnieje mozliwo$¢ przeznaczenia takich

terendw pod tereny inwestycyjne.

W zakresie poinocnej czesci dziatki nr 213 obreb 31 Nowa Huta,
znajdujacej si¢ poza granicami obszaru projektu planu, uwaga nie
podlega rozstrzygnigciu

56. | 489. [...]* W uwadze wniesiono o: 299 49 7.R.1 Prezydent Miasta Rada Miasta Zgodnie z art. 15 ust.1 ustawy o planowaniu izagospodarowaniu
Zmiang na budownictwo jednorodzinne 300 Krowodrza| 7.KDD.2 Krakowa nie Krakowa nie przestrzennym projekt planu winien by¢ sporzadzany zgodnie
dziatek, ktore w proponowanym planie maja uwzglednil uwzglednila z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sg wiazace dla organéw
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OZNACZENIE
NIERUCHOMOSCI
IMIE I NAZWISKO KTORI}E\‘LR%F&YCZY ROZSTRZYGNIECIE
lub NAZWA TRESC UWAGI . W SPRAWIE ROZPATRZENIA
JEDNOSTKI i (numery dziatek USTALENIA UWAGI
Lp.| NR | ORGANIZACYINEJ (petna tres¢ uwag znajduje si¢ lub inne okre$lenie | PROJEKTU UZASADNIENIE STANOWISKA RADY MIASTA KRAKOWA
UWAGI (w dokumentacji w dokumentacji planistycznej) terenu objetego PLANU
planistycznej) uwaga)
PREZYDENT RADA
DZIALKA |~ OBREB MIASTA KRAKOWA | MIASTA KRAKOWA

1 | 2 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10.

by¢ jako tereny zielone. whniesionej uwagi whiesionej uwagi | gminy przy sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9 ust. 4). Wedhug
Sasiednie dziatki sa zabudowane. Jest ustalen Studium dziatka potozona jest w terenie ZR — tereny zieleni
rowniez dostep do wszystkich mediow oraz nieurzadzonej. Przy ustawowym obowigzku zachowania zgodnosci
do drogi publicznej. W zwigzku z tym ustalen planu ze Studium nie istnieje mozliwo$¢ przeznaczenia takich
zmiana przeznaczenia dziatki na budowlang terenow pod tereny inwestycyjne.
nie zaburzy tadu przestrzennego tej okolicy.
Przekwalifikowanie si¢ dziatki jako terenu
zielony zamyka nam droge¢ jako rodzinie do
wybudowania domu a tym samym
usamodzielnienia si¢ dorostego syna.

57. | 490. [...]* W uwadze wniesiono o: 5/2 49 7.R.1 Prezydent Miasta Rada Miasta Zgodnie z art. 15 ust.1 ustawy o planowaniu izagospodarowaniu
Zmiang na budownictwo jednorodzinne, 5/3 Krowodrza Krakowa nie Krakowa nie przestrzennym projekt planu winien by¢ sporzadzany zgodnie
zaznaczam, ze na sgsiednich dziatkach jest uwzglednil uwzglednila z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sg wigzace dla organow
zabudowa jednorodzinna w zwigzku z tym whniesionej uwagi whiesionej uwagi | gminy przy sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9 ust. 4). Wedhug
jest dostep do wszystkich mediéw jak ustalen Studium dziatka potozona jest w terenie ZR — tereny zieleni
réwniez do drogi publicznej. nieurzadzonej. Przy ustawowym obowigzku zachowania zgodnosci

ustalen planu ze Studium nie istnieje mozliwo$¢ przeznaczenia takich
terendw pod tereny inwestycyjne.

58. | 507. [...]* W uwadze wniesiono o : 464/1 21 29.Rp.2 Prezydent Miasta Rada Miasta Zgodnie z art. 15 ust.1 ustawy o planowaniu izagospodarowaniu
(...) aby obszar dziatek stanowit obszar| 465/1 |Krowodrza| 29.ZW.1 Krakowa nie Krakowa nie przestrzennym projekt planu winien by¢ sporzadzany zgodnie
terendw zabudowy ustugowej o charakterze | 466/1 uwzglednil uwzglednila z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sg wiazace dla organéw
komercyjnym z podstawowym | 467/5 whniesionej uwagi whiesionej uwagi | gminy przy sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9 ust. 4). Wedhug
przeznaczeniem gruntdw pod obiekty ustug, | 467/3 ustalen Studium dziatka potozona jest w terenie ZR — tereny zieleni
turystyki (hotele), gastronomii 1 obshugi| 427/10 nieurzadzonej. Przy ustawowym obowigzku zachowania zgodnosci
komunikacji, handlu (z wykluczeniem| 427/9 ustalen planu ze Studium nie istnieje mozliwo$¢ przeznaczenia takich
wielkopowierzchniowych obiektow terenow pod tereny inwestycyjne.
handlowych).

Uwaga posiada obszerne uzasadnienie.

59. | 508. [...]* W uwadze wniesiono o: 160/13 1 201.ZD.1 Prezydent Miasta Rada Miasta Celem planu miejscowego ,,Dla wybranych obszaréw przyrodniczych
Wylozony projekt miejscowego planu| 160/14 Nowa Krakowa nie Krakowa nie miasta Krakowa” jest ochrona przed zabudowa terenéw, ktore w
zagospodarowania  przestrzennego  dla Huta uwzglednil uwzglednila obowigzujacym dokumencie Studium uwarunkowan i kierunkéw
wybranych obszaréw przyrodniczych Miasta whniesionej uwagi whniesionej uwagi | zagospodarowania przestrzennego Miasta Krakowa (Uchwala Nr
Krakowa we wskazanych wyzej obszarach CXII/1700/14 Rady Miasta Krakowa z dnia 9 lipca 2014 r.) zostaly
réznicuje  przeznaczenie dzialek o wskazane jako obszary nieinwestycyjne, a nie sa objete
podobnych wilasciwosciach, potozonych przy obowiazujacymi miejscowymi planami lub uchwalami Rady Miasta
tej samej drodze publicznej np. przy ul. Krakowa w sprawie ustalenia kierunkéw dziatania dla Prezydenta
Kantorowickiej 1 ul. Stary Gosciniec ze Miasta Krakowa dotyczacych przystgpienia do planéw miejscowych.
wzgledu na strukturg wlasno$ci w ten Wyjasnia si¢, ze granicami przedmiotowego planu miejscowego
sposob, ze wyklucza zabudowg dziatek zostaly objete rowniez dziatki nalezace do Gminy Miejskiej Krakow
wlascicieli prywatnych, a dla dziatek oraz Skarbu Panstwa.
nalezacych do gminy (ul. Kantorowicka) lub Zgodnie z art. 15 ust.]1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
Skarbu Panstwa (ul. Stary GoSciniec) przestrzennym projekt planu winien by¢ sporzadzany zgodnie
dopuszcza zabudowe. Stanowi to wyrazne z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sg wigzace dla organdéw
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OZNACZENIE

NIERUCHOMOSCI
IMIE I NAZWISKO KTORI}E\‘LR%F&YCZY ROZSTRZYGNIECIE
lub NAZWA TRESC UWAGI . W SPRAWIE ROZPATRZENIA
JEDNOSTKI i (numery dziatek USTALENIA UWAGI
Lp.| NR | ORGANIZACYINEJ (petna tres¢ uwag znajduje si¢ lub inne okre$lenie | PROJEKTU UZASADNIENIE STANOWISKA RADY MIASTA KRAKOWA
UWAGI (w dokumentacji w dokumentacji planistyczne;j) terenu objctego PLANU
planistycznej) uwaga)
PREZYDENT RADA
DZIALKA |~ OBREB MIASTA KRAKOWA | MIASTA KRAKOWA

1 | 2 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10.
naduzycie wladztwa planistycznego gminy gminy przy sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9 ust. 4). Wedhug
poprzez uprzywilejowanie nieruchomosci ustalen Studium dzialki potozone sg w terenie ZU — tereny zieleni
gminnych 1 Skarbu Panstwa wzgledem urzadzonej. Przy ustawowym obowigzku zachowania zgodnoS$ci
dziatek wihascicieli prywatnych. W zwigzku z ustalen planu ze Studium nie istnieje mozliwo$¢ przeznaczenia takich
powyzszym wnioskuje o dopuszczenie terendw pod tereny inwestycyjne.
zabudowy na dziatkach prywatnych w takim
samym stopniu, jak dopuszcza si¢ zabudowe
dziatek gminnych.

60. | 509. [...]* W uwadze wniesiono o : 464/1 21 29.Rp.2 Prezydent Miasta Rada Miasta Zgodnie z art. 15 ust.1 ustawy o planowaniu izagospodarowaniu
(...) aby obszar dziatek stanowit obszar| 465/1 |Krowodrza| 29.ZW.1 Krakowa nie Krakowa nie przestrzennym projekt planu winien by¢ sporzadzany zgodnie
terendw zabudowy ustugowej o charakterze | 466/1 uwzglednil uwzglednila z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sg wigzace dla organoéw
komercyjnym z podstawowym | 467/5 whniesionej uwagi whniesionej uwagi | gminy przy sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9 ust. 4). Wedhug
przeznaczeniem gruntdw pod obiekty ustug,| 467/3 ustalen Studium dziatka potozona jest w terenie ZR — tereny zieleni
turystyki(hotele), gastronomii 1 obshugi| 427/10 nieurzadzonej. Przy ustawowym obowigzku zachowania zgodnosci
komunikacji, handlu (z wykluczeniem| 427/9 ustalen planu ze Studium nie istnieje mozliwo$¢ przeznaczenia takich
wielkopowierzchniowych obiektow terenow pod tereny inwestycyjne.
handlowych).

Uwaga posiada obszerne uzasadnienie.

61. | 529. [...]* W uwadze wniesiono o: 142/1 102 160.R.1 Prezydent Miasta Rada Miasta Rada Miasta Krakowa podjeta uchwate Nr LV/1124/16 z dnia 26
(...) wylaczenie terenu — dzialki nr 142/1 z Podgorze Krakowa nie Krakowa nie pazdziernika 2016 roku, w ktorej okreslita granice obszaru objgtego
obszaru oznaczonego nr 160 w miejscowym uwzglednil uwzglednila planem. Zmiana granic planu nie jest mozliwa na obecnym etapie jego
planie zagospodarowania przestrzennego whniesionej uwagi whiesionej uwagi | sporzadzania. Wymagataby podjecia przez Rade Miasta Krakowa
,,Dla wybranych obszaréw przyrodniczych nowej uchwaty o przystapieniu do sporzadzania projektu planu w
miasta Krakowa”. (...) chciatabym teren ten innych granicach 1 jednocze$nie wymagalaby powtorzenia od
przeznaczy¢ pod zabudowe jednorodzinng. poczatku procedury planistycznej.

(...) Prezydent Miasta Krakowa, jako organ sporzadzajacy projekt planu,

nie jest uprawniony do zmiany granic planu, okreslonych w uchwale o
przystapieniu do jego sporzadzania.
Zgodnie z art. 15 ust.1 ustawy o planowaniu izagospodarowaniu
przestrzennym projekt planu winien by¢ sporzadzany zgodnie
z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sg wigzace dla organdéw
gminy przy sporzadzaniu planow miejscowych (art. 9 ust. 4). Wedhug
ustalen Studium dziatka potozona jest w terenie ZR — tereny zieleni
nieurzadzonej. Przy ustawowym obowigzku zachowania zgodnosci
ustalen planu ze Studium nie istnieje mozliwo$¢ przeznaczenia takich
terendw pod tereny inwestycyjne.

62. | 530. [...]* W uwadze wniesiono o: 141/4 102 160.R.1 Prezydent Miasta Rada Miasta Rada Miasta Krakowa podjeta uchwate Nr LV/1124/16 z dnia 26
(...) wylaczenie terenu — dzialki nr 141/4 z Podgorze Krakowa nie Krakowa nie pazdziernika 2016 roku, w ktorej okreslita granice obszaru objgtego
obszaru oznaczonego nr 160 w miejscowym uwzglednil uwzglednila planem. Zmiana granic planu nie jest mozliwa na obecnym etapie jego
planie zagospodarowania przestrzennego whniesionej uwagi whniesionej uwagi | sporzadzania. Wymagataby podjecia przez Rade Miasta Krakowa
,,Dla wybranych obszaréw przyrodniczych nowej uchwaty o przystapieniu do sporzadzania projektu planu w
miasta Krakowa”. (...) chcielibySmy teren innych granicach 1 jednocze$nie wymagalaby powtorzenia od
ten przeznaczy¢ pod zabudowg poczatku procedury planistycznej.
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OZNACZENIE

NIERUCHOMOSCI
IMIE I NAZWISKO KTOR%&%Z‘YCZY ROZSTRZYGNIECIE
lub NAZWA TRESC UWAGI . W SPRAWIE ROZPATRZENIA
JEDNOSTKI i (numery dziatek USTALENIA UWAGI
Lp.| NR | ORGANIZACYINEJ (petna tres¢ uwag znajduje si¢ lub inne okre$lenie | PROJEKTU UZASADNIENIE STANOWISKA RADY MIASTA KRAKOWA
UWAGI (w dokumentacji w dokumentacji planistyczne;j) terenu objctego PLANU
planistycznej) uwaga)
PREZYDENT RADA
DZIALKA |~ OBREB MIASTA KRAKOWA | MIASTA KRAKOWA

1 | 2 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10.

jednorodzinng. (...) Prezydent Miasta Krakowa, jako organ sporzadzajacy projekt planu,
nie jest uprawniony do zmiany granic planu, okreslonych w uchwale o
przystapieniu do jego sporzadzania.
Zgodnie z art. 15 ust.1 ustawy o planowaniu izagospodarowaniu
przestrzennym projekt planu winien by¢ sporzadzany zgodnie
z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sg wigzace dla organdow
gminy przy sporzadzaniu planow miejscowych (art. 9 ust. 4). Wedhug
ustalen Studium dziatka potozona jest w terenie ZR — tereny zieleni
nieurzadzonej. Przy ustawowym obowigzku zachowania zgodnosci
ustalen planu ze Studium nie istnieje mozliwo$¢ przeznaczenia takich
terendw pod tereny inwestycyjne.
W zakresie wschodniej czgéci dziatki nr 141/4 obrgb 102 Podgorze,
znajdujacej si¢ poza granicami obszaru projektu planu, uwaga nie
podlega rozstrzygnieciu.

63. | 560. [...]* W uwadze wniesiono o: 321/1 6 45.Rz.1 Prezydent Miasta Rada Miasta Zgodnie z art. 15 ust.1 ustawy o planowaniu izagospodarowaniu
Po zapoznaniu si¢ z wylozonym do wgladu| 270/272 |Krowodrza| 45.Z1.2 Krakowa nie Krakowa nie przestrzennym projekt planu winien by¢ sporzadzany zgodnie
projektu 1 zapisOw miejscowego planu uwzglednil uwzglednila z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sg wiazace dla organéw
zagospodarowania przestrzennego, uwazam, whniesionej uwagi whiesionej uwagi | gminy przy sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9 ust. 4). Wedhug
iz zapisy planu miejscowego uniemozliwiajg ustalen Studium dziatki potozone s w terenie ZR — tereny zieleni
zabudowg dziatek 321/1 nieurzadzonej. Przy ustawowym obowigzku zachowania zgodnosci
270/272 obr. 6 j.ewid Krowodrza w sposéb ustalen planu ze Studium nie istnieje mozliwo$¢ przeznaczenia takich
tozsamy do zabudowy dzialek sasiednich terenow pod tereny inwestycyjne.

(...) Tymczasem wiasciciel dz. Nr 320/1,, Dodatkowo wyjasnia sig, ze przepisy ustawy nie nakladajg obowigzku
graniczacej z dz. Nr 321/1, zawierajacej si¢ uwzglednienia w planie miejscowym pozwolen na budowe.
zgodnie z projektem planu w terenach Prawomocne pozwolenie na budowe, uzyskane przed przystgpieniem
rolniczych (45.Rz.1), oraz eternach zieleni do planu oraz w trakcie jego sporzadzania, umozliwia realizacj¢
izolacyjnej (45.Zi.2) wuzyskat w dniu inwestycji na podstawie tej decyzji - niezaleznie od ustalen
03.02.2018 ostateczng decyzje¢ pozwolenia uchwalonego i1 pozniej obowigzujacego planu miejscowego.

na budowe (sygn.. sprawy U-0I- W zakresie poludniowej czgséci dziatki nr 321/1 obreb 6 Krowodrza,
1.6740.1.2798.2017.MDY) dziesieciu znajdujacego si¢ poza granicami obszaru projektu planu, uwaga nie
budynkow mieszkalnych jednorodzinnych w podlega rozstrzygnieciu.

uktadzie blizniaczym.

Z zwigzku z powyzszym zwracam Si¢ z

prosbg o zmiang w projekcie miejscowego

planu  zagospodarowania przestrzennego

obszaru ,Dla wybranych obszarow

przyrodniczych miasta” klasyfikacji dziatek

nr ewid. 321/1 i 270/272 obr. 6 j.ewid.

Krowodrza na zabudowe¢ mieszkaniowa

jednorodzinna.

64. | 565. [...]* W uwadze wniesiono o: 203/2 79 39.R.2 Prezydent Miasta Rada Miasta Zgodnie z art. 15 ust.1 ustawy o planowaniu izagospodarowaniu
(...) oznaczenie dziatki jako dziatku pod Podgoérze | 39.KDD.1 Krakowa nie Krakowa nie przestrzennym projekt planu winien by¢ sporzadzany zgodnie
zabudow¢ jednorodzinng (...). Zostaly uwzglednil uwzglednila z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sg wiazace dla organoéw
uzyskane warunki przytaczenia mediéw oraz whniesionej uwagi whiesionej uwagi | gminy przy sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9 ust. 4). Wedhug
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Lp.

NR
UWAGI

IMIE I NAZWISKO
lub NAZWA
JEDNOSTKI

ORGANIZACYJINE]J

(w dokumentacji
planistycznej)

TRESC UWAGI
(pelna tres¢ uwag znajduje si¢
w dokumentacji planistycznej)

OZNACZENIE
NIERUCHOMOSCI
KTOREJ DOTYCZY

UWAGA
(numery dziatek
lub inne okre$lenie
terenu objetego

uwaga)

DZIALKA | OBREB

USTALENIA

PROJEKTU
PLANU

ROZSTRZYGNIECIE
W SPRAWIE ROZPATRZENIA
UWAGI

PREZYDENT
MIASTA KRAKOWA

RADA
MIASTA KRAKOWA

UZASADNIENIE STANOWISKA RADY MIASTA KRAKOWA

4.

5. 6.

8.

9.

10.

zostala wydana prawomocna decyzja o
warunkach zabudowy (...)

Zostaly przeprowadzone badania
srodowiskowe na tym terenie, ktore
potwierdzily  mozliwo$§¢  wykorzystania
terenu  pod zabudowe jednorodzinng.
Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska
postanowieniem z dnia 12.05.2015r. znak:
OP-11.43.27.2015.Pwa  stwierdzit  brak
potrzeby przeprowadzania oceny
oddzialywania na obszar Natura 2000
skawinski Obszar takowy PLH120079.
Analiza  uwarunkowan  przyrodniczych
odnoszacych si¢ do dz. 203/2 i do dziatek
przylegtych (...) pozwolita wskazaé, iz ten
teren nie jest istotny dla zachowania
spojnosci  sieci  obszarow Natura 2000.
Uznano roOwniez, ze realizacja
przedmiotowego przedsigwzigcia nie
wplynie negatywnie na przedmioty ochrony
obszaru Natura 2000, gdyz w ocenie RDOS
jej realizacja nie spowoduje w znaczacy
Sposob pogorszenia stanu siedlisk
przyrodniczych i siedlisk gatunkow, jak
réowniez uszczuplenia ich powierzchni oraz
nie wptynie na spadek liczebnosci populacji
zmniejszenia zasiegu wystepowania
gatunkow chronionych w tym obszarze.(...)
w  poprzednim  miejscowym  planie
zagospodarowania przestrzennego Tyniec-
Poludnie dziatka nr 203( przed podziatem)
byla  przeznaczona  pod  zabudowg
jednorodzinng. (...)

Uwaga posiada obszerne uzasadnienie.

ustalen Studium dziatka potozona jest w terenie ZR — tereny zieleni
nieurzadzonej. Przy ustawowym obowigzku zachowania zgodnosci
ustalen planu ze Studium nie istnieje mozliwo$¢ przeznaczenia takich
terendw pod tereny inwestycyjne.

65.

574.

Klasztor Ojcow
Dominikanow w
Krakowie

W uwadze wniesiono o:

(..)

AN AN AN AN

)
)
)
)

(..)

konsekwencja jest domniemany zakaz
lokalizacji nowych budynkéw, ktory w
tre§ci ustalen dla poszczegdlnych

1
2
3.
4.
5
6
7

- caly
obszar
planu

Prezydent Miasta
Krakowa nie
uwzglednil
whiesionej uwagi w
zakresie pkt 7, pkt 9,
pkt 11, pkt 12

Rada Miasta
Krakowa nie
uwzglednila
whiesionej uwagi w
zakresie pkt 7, pkt 9,
pkt 11, pkt 12

Adl.iAd2(.)
Ad.3iAd4(..)
Ad.5(...)
Ad. 6(...)

Ad.7 Zgodnie z art. 15 ust.1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym projekt planu winien by¢ sporzadzany zgodnie
z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sg wigzace dla organéw
gminy przy sporzadzaniu planow miejscowych (art. 9 ust. 4). Wedhug
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OZNACZENIE

NIERUCHOMOSCI
IMIE I NAZWISKO KTORI}E\‘;}R(()}&YCZY ROZSTRZYGNIECIE
lub NAZWA - . W SPRAWIE ROZPATRZENIA
JEDNOSTKI TRESC UWAGI (numery dziatek | USTALENIA UWAGI
Lp.| NR ORGANIZACYINEJ (pelna tres¢ uwag znajduje si¢ lub inne okreslenie PROJEKTU UZASADNIENIE STANOWISKA RADY MIASTA KRAKOWA
UWAGI (w dokumentacji w dokumentacji planistyczne;j) terenu objctego PLANU
planistycznej) uwaga)
PREZYDENT RADA
DZIALKA |~ OBREB MIASTA KRAKOWA | MIASTA KRAKOWA
1 | 2 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10.
terendw zawarty jest w czeSci ustalen ustalen Studium dziatki objete sporzadzanym projektem planu
dotyczacych zagospodarowania terenu, polozone sa w terenach: ZR — tereny zieleni nieurzadzonej, ZU —
gdzie w  wickszosci  przypadkéw tereny zieleni urzadzonej oraz W — tereny wod powierzchniowych
wystepuje stwierdzenie zakaz lokalizacji srodlagdowych. Przy ustawowym obowiazku zachowania zgodnosci
budynkow. Nie wystepuje on jednak w ustalen planu ze Studium nie istnieje mozliwo$¢ przeznaczenia takich
ustaleniach dla wszystkich terenéw, a w terenow pod tereny inwestycyjne.
niektorych przypadkach, w potaczeniu z Ad. 8. (...)
dos¢ nieprecyzyjnie okreslonym Ad.9 Ustalenia projektu planu dla Terenéw zieleni urzadzonej,
zakresem mozliwych dziatan, mozna oznaczone symbolami: 19.ZPp.1, 90.ZPp.1, 97.ZPp.1, 122.ZPp.1,
mie¢ watpliwosci, czy zakaz lokalizacji 187.ZPp.1, o podstawowym przeznaczeniu pod zielen urzadzong -
nowej zabudowy rzeczywiscie, zespotow patacowo-parkowych i folwarcznych objetych wpisem do
skutecznie funkcjonuje. Dotyczy to m.in. rejestru zabytkow ze wzgledu na ochrong¢ konserwatorska zostaty
terenow ZL, RU, ZPb czy ZPf. skonstruowane w oparciu o szczegotowe wytyczne Biura Miejskiego
8. (...) Konserwatora Zabytkow, poniewaz zgodnie z zapisami Studium (tom
9. W terenach zieleni urzgdzonej zespotow II.1.2. pkt. 14) Dla terenow zieleni urzgdzonej (ZU) zwigzanej z
patacowo-parkowych 1 folwarcznych zatozeniami dworskimi, patacowymi (...) ujetych w gminnej ewidencji
objetych wpisem do rejestru zabytkow zabytkow, dopuszcza si¢ przeznaczenie pod zabudowe mieszkaniowg
(ZPp) dopuszcza si¢ lokalizacje funkcji lub  ustugowg w  miejscowych  planach  zagospodarowania
mieszkaniowej oraz ustugowej z zakresu przestrzennego na zasadach i warunkach uzgodnionych z wlasciwymi
kultury,  administracji  (...) kultu organami ochrony zabytkow bez ograniczen.
religijnego. Zapis ten jest na tyle Ustalenia projektu planu precyzyjnie okreslaja zakazy Iub
nieprecyzyjny 1 niejednoznaczny, ze dopuszczenia robot budowlanych. Ponadto integralng czescig tekstu
mozna mie¢ obawy, czy zapis ten planu jest rysunek, na ktérym w przypadku dopuszczenia mozliwosci
umozliwia tylko i wylgcznie dziatania na inwestycyjnych wyznaczono nieprzekraczalne linie zabudowy.
juz istniejacej, historycznej strukturze Ponadto projekt planu zostal pozytywnie zaopiniowany przez
budowlanej, czy tez umozliwia ich Matopolskiego Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkow.
rozbudowe badz wrecz realizacjg Ad.11 Majac na wzgledzie wielko$¢ minimalnego wskaznika pow.
nowych obiektow i to nie tylko jako biologicznie czynnego, wielko$¢ poszczegdlnych terenow oraz
odtworzenie nieistniejgcej juz wysoko$¢ zabudowy — wskazany dla poszczegélnych terenow
zabytkowej zabudowy. Nalezy wskaznik intensywnosci zabudowy jest adekwatny 1 wlasciwy.
skorygowac, doprecyzowaé tres¢ Dopuszczenie lokalizacji stawdw jest adekwatne do faktycznego
ustalenia i zapisa¢ precyzyjnie, ze W/w. zagospodarowania i uzytkowania terenow. Funkcja dopuszczalna nie
funkcje mogg by¢ realizowane jedynie w ma okre§lonego maksymalnego udzialu w przeznaczeniu danego
starej historycznej strukturze terenu.
budowlanej, bez  mozliwosci  jej Ad.12 Wedlug ustalen Studium obszary polozone w terenie ZR —
rozbudowy badz budowy nowych tereny zieleni nieurzadzonej, dla ktorych funkcjg dopuszczalng jest
obiektow, pozostawiajac jednocze$nie zabudowa/zagospodarowanie terenu realizowane jako rdznorodne
mozliwo$¢ odtwarzania obicktow formy zieleni wurzadzonej, mogg by¢ wyznaczane w planie
historycznych w ich historycznej formie zagospodarowania przestrzennego pod Tereny zieleni urzadzonej,
i w gabarytach. 0 podstawowym przeznaczeniu pod parki, skwery, zielence.
10. (...) Ad. 131 Ad. 14 (...)
11. Nalezy skorygowaé¢ projekt ustalen
planistycznych w ten sposob, aby
mozliwo$¢ realizacji stawow
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Lp.

NR
UWAGI

IMIE I NAZWISKO
lub NAZWA
JEDNOSTKI

ORGANIZACYJINE]J

(w dokumentacji
planistycznej)

TRESC UWAGI
(pelna tres¢ uwag znajduje si¢
w dokumentacji planistycznej)

OZNACZENIE
NIERUCHOMOSCI
KTOREJ DOTYCZY

UWAGA
(numery dziatek
lub inne okre$lenie
terenu objetego

uwaga)

DZIALKA

OBREB

USTALENIA
PROJEKTU
PLANU

ROZSTRZYGNIECIE
W SPRAWIE ROZPATRZENIA
UWAGI

PREZYDENT
MIASTA KRAKOWA

RADA
MIASTA KRAKOWA

UZASADNIENIE STANOWISKA RADY MIASTA KRAKOWA

4

5.

6.

8.

9.

10.

12.

13.
14.

hodowlanych terenach (RU) nie byla
funkcjg dopuszczalng, lecz podstawowa,
a takze przeanalizowaé zasadno$¢ tak
wysokiego wskaznika intensywnosci
zabudowy.

Nalezy skorygowaé projekt ustalen
planistycznych w ten sposéb, aby w
terenach ZPz (wg projektu planu
miejscowego) polozonych w granicach
terenu ZR (wg Studium) wykluczy¢
mozliwo§¢  realizacji  kubaturowych
obiektow obstugujacych tereny zieleni
(...)

(...).

66.

575.

Agencja Mienia
Wojskowego

W uwadze wniesiono o:

1.
2.

(...)

(...) Wprowadzenie w § 15 o brzmieniu
,,» Stawke procentowg shuzaca naliczaniu
optaty z tytulu wzrostu wartoSci
nieruchomosci W zwigzku z
uchwaleniem planu, ustala si¢ dla
wszystkich terenéw objetych granicami
planu w wysokosci 30%” zapisu, ze nie
dotyczy on nieruchomo$ci z zasobu
Agencji Mienia Wojskowego, tj. dziatek
Nr 167/75, Nr 167/85, Nr 167/86, czgsci
dziatki Nr 167/74, czgéci dziatki Nr
167/71 obr. 0002 Krakow Krowodrza,
Nr 534 obr. 0034 Krakow Krowodrza,
Nr 408/78 obr. 0007 Krakoéw Podgorze;
(...) Wprowadzenie dodatkowo zapisu o
tresci ,,Gmina Krakéw zobowigzana jest
do wykupu wszystkich terenow objetych
miejscowym planu zagospodarowania
przestrzennego w terminie do jednego
roku od dnia jego uchwalenia”.

(...) ,,Gmina Krakéw zobowigzana jest
do zagospodarowania wszystkich
terendw objetych miejscowym planem
zagospodarowania przestrzennego
zgodnie z jego zapisami w terminie do
jednego roku od dnia jego uchwalenia”.
Obszar nr 48-dziatki nr 167/75, Nr
167/85, Nr 167/86, czes¢ dzialki nr

167/75
167/85
167/86
167/74
167/71

Krowodrza

534

34
Krowodrza

408/78

7
Podgorze

48.7ZP.1
6.ZL.1
81.KDGP.1
81.7Z1.1
81.ZPz.1
82.7Pz.1

Prezydent Miasta
Krakowa nie
uwzglednil
whiesionej uwagi w

zakresie: pkt 2, pkt 3,

pkt 4, pkt 6, pkt 7 i

czeSciowo w zaKresie

pkt 5-

Rada Miasta
Krakowa nie
uwzglednila
whiesionej uwagi w
zakresie: pkt 2, pkt 3,
pkt 4, pkt 6, pkt 7 i
czeSciowo w zaKresie
pkt 5

Ad 1(..)

Ad. 2 Brak mozliwosci
wylaczenia w tym zakresie.

podmiotowego Iub przedmiotowego

Ad. 3 1 Ad. 4 Przepisy prawne okre$laja jaki zakres winien posiadaé
plan miejscowy i taka regulacja nie moze zosta¢ wprowadzona.

Ad.5 Dziatki wymienione w punkcie 5 w czgséci lub w calosci znajduja
si¢ w Terenie zieleni urzadzonej o symbolu 48.ZP.1 o podstawowym
przeznaczeniu pod publicznie dostepne parki. Wskaznik minimalnego
terenu biologicznie czynnego wynosi 90% a maksymalna wysoko$¢
zabudowy Sm. Ww wskazniki zostaly wyznaczone na podstawie
ustalen obowiazujacego studium, gdyz Zgodnie z art. 15 ust.1 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym projekt planu winien
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OZNACZENIE

NIERUCHOMOSCI
KTOREJ DOTYCZY
IMIE I NAZWISKO UWAGA ROZSTRZYGNIECIE
lub NAZWA - . W SPRAWIE ROZPATRZENIA
JEDNOSTKI TRESC UWAGI (numery dziatlek | USTALENIA UWAGI
Lp.| NR ORGANIZACYINEJ (pelna tres¢ uwag znajduje si¢ lub inne okreslenie PROJEKTU UZASADNIENIE STANOWISKA RADY MIASTA KRAKOWA
UWAGI (w dokumentacji w dokumentacji planistyczne;j) terenu objctego PLANU
planistycznej) uwaga)
PREZYDENT RADA
DZIALKA | OBREB MIASTA KRAKOWA | MIASTA KRAKOWA
1 | 2 3. 4 5. 6. 7. 8. 9. 10.

167/74, czg§¢ dziatki nr 167/71 obr.
0002 Krakéow Krowodrza(...) W
przypadku, pomimo naszych uwag
odnosnie wykreslenia tego obszaru z
projektu mpzp, dalszego  jego
procedowania dla tego obszaru wnosimy
uwagi odno$nie zmiany zapisOw na:
minimalny wskaznik terenu biologicznie
czynnego: 25%; wskaznik intensywnosci
zabudowy - 0,02 - 1,5: maksymalna
wysoko$¢ zabudowy - 16 m oraz

roOwniez  zapisano ~w  ustaleniach
prowadzenie robot budowlanych
polegajacych tez na budowie,

przebudowie, rozbudowie. nadbudowie,
remoncie budynkéw z przeznaczeniem
pod ustugi - handlowe. gastronomiczne,
biurowe, hotelowe, z dopuszczeniem
budownictwa mieszkaniowego. Postulat
posiada obszerne wyjasnienie.

Obszar Nr 6 - dziatka Nr 534 obr, 0034
Krakow Krowodrza (...) W przypadku,
pomimo naszych uwag odno$nie
wykreslenia tego obszaru z projektu
mpzp, dalszego jego procedowania dla
tego obszaru wnosimy uwagi odno$nie
zmiany zapisow na: dopuszczenie
zabudowy ograniczone do czesci terenu
wzdluz drogi pod ustugi, budownictwo
mieszkaniowe 1 zmiang¢ parametrow:
minimalny wskaznik terenu biologicznie
czynnego - 65%:; wskaznik
intensywno$ci  zabudowy - 1,5;

by¢ sporzadzany zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium

sa wigzgce dla organow gminy przy sporzadzaniu plandéw

miejscowych (art. 9 ust. 4). Natomiast wskaznik intensywnosci

zabudowy w ustaleniach projektu planu wynosi: 0,005-02 i wynika z

mozliwosci inwestycyjnych dopuszczonych w ustaleniach projektu

planu.

Uwaga uwzgledniona zgodna z ustaleniami planu w zakresie

mozliwo$ci prowadzenia prac budowlanych tj.: przebudowa i remont

gdyz zgodnie z ustaleniami projektu planu zawartymi w § 7:

W odniesieniu do istniejgcych obiektow i urzgdzen budowlanych

ustala si¢ mozliwos¢ przebudowy, remontu i odbudowy oraz —

niezaleznie od ustalen planu — rozbudowy w zakresie docieplenia lub
wykonania szybow windowych i zewnetrznych klatek schodowych,
pochylni i ramp dla niepetnosprawnych (...).

Dla istniejgcych obiektow i urzgdzen budowlanych, dopuszcza sie:

1)  prowadzenie robot budowlanych z wylgczeniem rozbudowy i
nadbudowy, przy zachowaniu pozostatych ustalen planu;

2) jezeli wysokos¢ przekracza maksymalng wysokos¢ zabudowy
wyznaczong w planie, dopuszcza si¢ prowadzenie robot
budowlanych zwigzanych z nadbudowg kominow spalinowych lub
wentylacyjnych w  celu dostosowania ich parametrow do
przepisow odrebnych;

3) w stosunku do obiektow budowlanych znajdujgcych sie¢ w
terenie, w ktorym istniejgcy wskaznik terenu biologicznie
czynnego jest mniejszy niz wielkos¢ tego wskaznika okreslona w
planie dla danego terenu, dopuszcza sie prowadzenie robot
budowlanych nie powodujgcych dalszego zmniejszania tego
wskaznika.

Uwaga nieuwzgl¢dniona w zakresie budowy, rozbudowy i nadbudowy

istniejgcych budynkow.

Ad. 6 Przedmiotowa dziatka jest lasem, pokrytym drzewostanem.
Ustalenia projektu planu uwzgledniajg ten fakt . Sg rowniez zgodne ze
wskazaniami Studium.
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OZNACZENIE

NIERUCHOMOSCI
IMIE I NAZWISKO KTOR&{;&?}F&YCZY ROZSTRZYGNIECIE
lub NAZWA TRESC UWAGI . W SPRAWIE ROZPATRZENIA
JEDNOSTKI i (numery dziatek USTALENIA UWAGI
Lp.| NR | ORGANIZACYINEJ (petna tres¢ uwag znajduje si¢ lub inne okre$lenie | PROJEKTU UZASADNIENIE STANOWISKA RADY MIASTA KRAKOWA
UWAGI (w dokumentacji w dokumentacji planistyczne;j) terenu objctego PLANU
planistycznej) uwaga)
PREZYDENT RADA
DZIALKA |~ OBREB MIASTA KRAKOWA | MIASTA KRAKOWA
1 | 2 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10.
maksymalna wysoko$¢ zabudowy - 16 m
oraz roéwniez zapisano w ustaleniach
prowadzenie robot budowlanych
polegajacych tez na budowie obiektow
ushlugowo-handlowych, biurowych,
hotelowych.
Agencja Mienia Wojskowego
wykorzystuje nieruchomos$¢ na potrzeby
zwigzane z wlasng dzialalno$cig. Teren
ten znajduje si¢ w sasiedztwie terendw
wojskowych. Wprowadzenie mozliwosci
zabudowy mieszkaniowej pozwoli na
zabezpieczenie rosngcych potrzeb w
zakresie zakwaterowania Sil Zbrojnych
RP. Ad.7 Zgodnie z art. 15 ust.1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
7. Obszary Nr 81 i Nr 82 - dziatka Nr przestrzennym projekt planu winien by¢ sporzadzany zgodnie
408/78 obr. 0007 Krakéw, Podgorze z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sg wigzace dla organdow
(...)dopuszczenie zabudowy w czesci gminy przy sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9 ust. 4). Wedhug
pod ushigi sportowe i w czg§ci pod ustalen Studium dziatki objete sporzadzanym projektem planu
budownictwo mieszkaniowe 1 zmiang polozone sa w terenach: ZR — tereny zieleni nieurzadzonej, ZU —
parametrow: minimalny wskaznik terenu tereny zieleni urzadzonej oraz W — tereny wod powierzchniowych
biologicznie czynnego - 65%; wskaznik srodlagdowych. Przy ustawowym obowigzku zachowania zgodnosci
intensywno$ci  zabudowy - 1,5; ustalen planu ze Studium nie istnieje mozliwo$¢ przeznaczenia takich
maksymalna wysoko$¢ zabudowy - 16 m terenow pod tereny inwestycyjne.
oraz roéwniez zapisano w ustaleniach W zakresie potudniowych czgséci dziatek nr 167/74, 167/71 obrgb 2
prowadzenie robot budowlanych Krowodrza oraz potudniowej czeSci dzialki nr 408/78 obreb 7
polegajacych budowie obiektow Podgorze, znajdujacych si¢ poza granicami obszaru projektu planu,
sportowo-rekreacyjnych 1 budownictwa uwaga nie podlega rozstrzygnigciu.
mieszkaniowego.
67. | 580. [...]* W uwadze wniesiono o: 274/5 74 33.Rz.1 Prezydent Miasta Rada Miasta Teren moze by¢ wykorzystywany w sposob dotychczasowy.
(...) pozostala, duzo wickszg czgs¢ tej Podgorze | 33.ZI1.1 Krakowa nie Krakowa nie Ponadto zgodnie z par. 7 ust.1 i ust.2 ustalen projektu planu:
dziatki oznaczono jako teren 33.Rz.1 (...) i 33.KDD.1 uwzglednil uwzglednila §7. 1. W odniesieniu do istniejgcych obiektow i urzgdzen
w tym przypadku nie zgadzam si¢ na takie whiesionej uwagi whiesionej uwagi | budowlanych ustala sie¢ mozliwosé przebudowy, remontu i odbudowy
przeznaczenie tego teremu. Wnioskuje i oraz — niezaleznie od ustalen planu — rozbudowy w zakresie
prosz¢ o zmian¢ przeznaczenia tego terenu docieplenia lub wykonania szybow windowych i zewnetrznych klatek
na 33.ZPb.1 (...) Zaznaczam, ze pdinocna schodowych, pochylni i ramp dla niepetnosprawnych z zastrzezeniem
czg$¢ dzialki nr 274/5 obr. 74 Podgoérze oraz ust. 6 pkt 2 lit. c.
cala dziatka 274/2 w obowigzujagcym Dla istniejgcych obiektow i urzgdzen budowlanych, dopuszcza sie:
Studium uwarunkowan i kierunkow zagosp. 1) prowadzenie robdt budowlanych z wylgczeniem rozbudowy i
przestrzennego m. Krakowa stanowi teren nadbudowy, przy zachowaniu pozostatych ustalen planu;
przeznaczony pod zabudowg mieszkaniowa 2) jezeli wysokos¢ przekracza maksymalng wysokosé zabudowy
wigc automatycznie poftudniowa  czg$¢ wyznaczong w planie, dopuszcza sig prowadzenie robot
dziatki 274/5 obr. 74 pozwalalaby na budowlanych zwigzanych z nadbudowg kominow spalinowych
lokalizacj¢ w tym miejscu np. ogrodow i
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miejsc parkingowych dla tej zabudowy lub wentylacyjnych w celu dostosowania ich parametrow do
mieszkaniowej, co przewiduje funkcja terenu przepisow odrebnych;
ZPb.1 i tak zreszta zaplanowano dla dziatek 3) w stosunku do obiektow budowlanych znajdujgcych si¢ w
sasiednich z istniejgca zabudowa. (...) terenie, w ktorym istniejgcy wskaznik terenu biologicznie
czynnego jest mniejszy niz wielkos¢ tego wskaznika okreslona w
planie dla danego terenu, dopuszcza si¢ prowadzenie robot
budowlanych nie powodujgcych dalszego zmniejszania tego
wskaznika.
W zakresie poinocnej cze$ci dziatki nr 274/5 obreb 74 Podgodrze,
znajdujacej si¢ poza granicami obszaru projektu planu, uwaga nie
podlega rozstrzygnigciu. Ww. c¢ze$¢ dzialki znajduje si¢ w
sporzgdzanym miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego
., Kostrze”.
68. | 581. [...]* W uwadze wniesiono o: - Catly - Prezydent Miasta Rada Miasta Celem planu miejscowego ,,Dla wybranych obszaréw przyrodniczych
[...]* (...) nasza wywazona ocena proponowanych obszar Krakowa nie Krakowa nie miasta Krakowa” jest ochrona przed zabudowag terendéw, ktére w
[...]* w miejscowym planie zagospodarowania planu uwzglednil uwzglednila obowigzujacym dokumencie Studium uwarunkowan i kierunkéw
[...]

przestrzennego rozwigzan, uniemozliwia
budownictwo jednorodzinne na naszych
gruntach dla nas, dla naszych dzieci i
wnukow. Osiedle nasze przezywa teraz
bardzo widoczny rozwoéj. Posiada szeroko
rozbudowang infrastruktur¢ drogowa, jest
skanalizowane, od wielu lat korzysta z
miejskiej sieci wodociggowej oraz gazu 90%
mieszkancow ~ wymienito  piece  na
ogrzewanie ekologiczne. Jak wida¢ z jednej
strony wladze miasta, wychodza naprzeciw
potrzebom mieszkancow, za co jestesmy

wdzieczni. lecz  obecnymi  decyzjami
urzedniczymi ~ pozbawieni  zostaniemy
mozliwosci  swobodnego korzystania z

naszych wiasnosci. (...)

whniesionej uwagi

whniesionej uwagi

zagospodarowania przestrzennego Miasta Krakowa (Uchwata Nr
CXII/1700/14 Rady Miasta Krakowa z dnia 9 lipca 2014 r.) zostaly
wskazane jako obszary nieinwestycyjne, a nie s3 objete
obowigzujacymi miejscowymi planami lub uchwatami Rady Miasta
Krakowa w sprawie ustalenia kierunkéw dzialania dla Prezydenta
Miasta Krakowa dotyczacych przystgpienia do plandéw miejscowych.
Wyjasnia si¢, ze granicami przedmiotowego planu miejscowego
zostaly objete rowniez dziatki nalezace do Gminy Miejskiej Krakow
oraz Skarbu Panstwa.

Zgodnie z art. 15 ust.1 ustawy o planowaniu izagospodarowaniu
przestrzennym projekt planu winien by¢ sporzadzany zgodnie
z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sg wigzace dla organow
gminy przy sporzadzaniu planow miejscowych (art. 9 ust. 4). Wedhug
ustalen Studium dzialki objete sporzadzanym projektem planu
potozone sa w terenach: ZR — tereny zieleni nieurzadzonej, ZU —
tereny zieleni urzadzonej oraz W — tereny wod powierzchniowych
srodlagdowych. Przy ustawowym obowiazku zachowania zgodnosci
ustalen planu ze Studium nie istnieje mozliwo$¢ przeznaczenia takich
terendw pod tereny inwestycyjne.

Przedstawione we wniosku zarzuty nie znajduja potwierdzenia na
gruncie obowiazujacych przepisoOw prawa. Zauwazy¢ bowiem trzeba,
ze ustalenia planu niewatpliwie ingerujg w uprawnienia wiascicieli
dziatek, jednakze ingerencja ta mieSci si¢ w granicach wyznaczonych
przez prawo. Wlasnos¢ nie jest bowiem prawem absolutnym i doznaje
szeregu ograniczen, wynikajacych z przepisow ustaw. Do tej kategorii
norm prawnych naleza niewatpliwie przepisy zawarte w ustawie
zdnia 27 marca 2003r. o planowaniu zagospodarowaniu
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przestrzennym. Z przepisow art. 3 ust. 1 oraz art. 4 ust.1 tej ustawy
wynika, ze gminie przyshiguje prawo do wiladczego przeznaczania
terenu pod okreslone funkcje iustalania zasad zagospodarowania
terenu w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego.
Przepis art. 6 ust. 1 ww. ustawy stanowi, ze ustalenia miejscowego
planu  zagospodarowania  przestrzennego  ksztaltuja  sposob
wykonywania prawa wlasno$ci nieruchomosci, a ust. 2 tegoz artykutu,
ze kazdy ma prawo do zagospodarowania terenu, do ktoérego ma tytut
prawny, w granicach okre$lonych przez ustawe, zgodnie z warunkami
ustalonymi w miejscowym planie. Z zestawienia powyzszych norm
wynika, iz mozliwe jest tylko takie zagospodarowanie terenu, jakie
jest dopuszczone przez obowigzujgce normy prawne, w tym ustalenia
planu miejscowego. Wlasciciel moze zatem wykonywac¢ swoje
uprawnienia wlascicielskie w granicach okreslonych miedzy innymi
ustaleniami planu miejscowego.

69. | 588. | ATA Slask Sp. z 0.0.| W uwadze wniesiono o: 19 49 7.R.2 Prezydent Miasta Rada Miasta Zgodnie z art. 15 ust.1 ustawy o planowaniu izagospodarowaniu
Whnosi 0 zmian¢ przeznaczeniu ww. dziatek, 20 Krowodrza Krakowa nie Krakowa nie przestrzennym projekt planu winien by¢ sporzadzany zgodnie
ujetych w projekcie planu zagospodarowania 21 uwzglednil uwzglednila z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sg wigzace dla organow
przestrzennego dla wybranych obszarow 22 whniesionej uwagi whiesionej uwagi | gminy przy sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9 ust. 4). Wedhug
przyrodniczych Miasta Krakowa - obszar nr 23 ustalen Studium dziatka potozona jest w terenie ZR — tereny zieleni
7 jako tereny rolnicze (obszar 7.R.2) poprzez 24 nieurzadzonej. Przy ustawowym obowigzku zachowania zgodnosci
zakwalifikowanie ich jako tereny zabudowy 25 ustalen planu ze Studium nie istnieje mozliwo$¢ przeznaczenia takich
mieszkaniowej jednorodzinnej. Juz w tym 26 terenow pod tereny inwestycyjne.
miejscu wskazujeg, iz w zakresie wskazanych 27 W  zakresie potudniowej czeSci dziatek znajdujgcych si¢ poza
dziatek Wnioskodawca wystapit rowniez do| 28/1 granicami obszaru projektu planu, uwaga nie podlega rozstrzygnigciu.
Prezydenta Miasta Krakowa z wnioskiem do 29
sporzagdzanego Studium uwarunkowan i 30
kierunkow zagospodarowania 31
przestrzennego Miasta Krakowa o zmiang 32
kierunku zagospodarowania 33
przedmiotowych dziatek pod MW - tereny 34
zabudowy mieszkaniowej wielorodzinne;.

Uwaga zawiera uzasadnienie.

70. | 593. [...]* W uwadze wniesiono o: 188 78 34.Rp.2 Prezydent Miasta Rada Miasta Zgodnie z art. 15 ust.1 ustawy o planowaniu izagospodarowaniu
Uwaga dotyczy planu zagospodarowania Podgorze Krakowa nie Krakowa nie przestrzennym projekt planu winien by¢ sporzadzany zgodnie
przestrzennego dziatki 188 obr. 78 Podgorze uwzglednil uwzglednila z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sg wigzace dla organoéw
w Krakowie. Dziatka ta jest od pokolen w whniesionej uwagi whiesionej uwagi | gminy przy sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9 ust. 4). Wedhug
naszej rodzinie .Obecnie razem z siostra i ustalen Studium dziatka potozona jest w terenie ZR — tereny zieleni
bratanica jestesmy jej wspotwlascicielami. nieurzadzonej. Przy ustawowym obowigzku zachowania zgodnosci
Projekt planu zagospodarowania spowoduje, ustalen planu ze Studium nie istnieje mozliwo$¢ przeznaczenia takich
ze nasze dzieci nie bedg mogly w przysztosci terendw pod tereny inwestycyjne.
przeznaczy¢ ja pod budowe doméw, co w
sposob znaczacy uderzy w nasze rodziny
obnizajac jej status materialny, dodatkowo
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dziatka jest z dostgpem do drogi, a w poblizu
powstaja nowe domy.

71. | 644. [...]* W uwadze wniesiono o: 333 21 29.7ZPb.4 Prezydent Miasta Rada Miasta Zgodnie z art. 15 ust.1 ustawy o planowaniu izagospodarowaniu
naniesienic zmiany na Ww/W projekcie Krowodrza | 29.KDD.2 Krakowa nie Krakowa nie przestrzennym projekt planu winien by¢ sporzadzany zgodnie
oznaczonym ZPB-4, tak aby na ponocnej uwzglednil uwzglednila z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sg wiazace dla organoéw
czgsci terenu byta mozliwos¢ wybudowania whniesionej uwagi whiesionej uwagi | gminy przy sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9 ust. 4). Wedhug
domu. ustalen Studium dziatka potozona jest w terenie ZR — tereny zieleni
Obecnie na dzialce o pow. 28,5a, nieurzadzonej. Przy ustawowym obowigzku zachowania zgodnosci
sasiadujacej réwniez z zabudowana dziatka ustalen planu ze Studium nie istnieje mozliwo$¢ przeznaczenia takich
237 obr. 21, stoi ponad 100-letni budynek, w terenow pod tereny inwestycyjne.
ktérym mieszkam wraz z dwoma cérkami i
ich rodzinami. Dodatkowy dom na tak
duzym terenie zapewnitby godziwe warunki
mieszkaniowe, nie zaburzajgc jednocze$nie
ogromnej przestrzeni zielonej.

72. | 645. [...]* W uwadze wniesiono o: 296 21 29.Rp.1 Prezydent Miasta Rada Miasta Zgodnie z art. 15 ust.1 ustawy o planowaniu izagospodarowaniu
ustalenie w sporzadzanym miejscowym 385 Krowodrza Krakowa nie Krakowa nie przestrzennym projekt planu winien by¢ sporzadzany zgodnie
planie zagospodarowania przestrzennego 390 uwzglednil uwzglednila z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sg wiazace dla organéw
takiego przeznaczenia dla ww. dziatek, aby 389 whniesionej uwagi whiesionej uwagi | gminy przy sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9 ust. 4). Wedlug
dopuszczalna byla na ich terenie zabudowa 394 ustalen Studium dziatka potozona jest w terenie ZR — tereny zieleni
mieszkaniowa co najmniej jednorodzinna. 387 nieurzadzonej. Przy ustawowym obowigzku zachowania zgodnosci
Ustalenie dla wszystkich ww. dzialek 388 ustalen planu ze Studium nie istnieje mozliwo$¢ przeznaczenia takich
przeznaczenia  rolniczego z  zakazem| 395/2 terenow pod tereny inwestycyjne.
lokalizacji  budynkéw  stanowi razacg| 396/4 Przedstawione we wniosku zarzuty nie znajduja potwierdzenia na
ingerencj¢ ~ w  przyshugujace = mojej gruncie obowigzujacych przepisoOw prawa. Zauwazy¢ bowiem trzeba,
Mocodawczym prawa wlasnosci. Takie ze ustalenia planu niewatpliwie ingeruja w uprawnienia wiascicieli
postanowienia projektu planu zakladajg dziatek, jednakze ingerencja ta mieSci si¢ w granicach wyznaczonych

uniemozliwienie jej jakakolwiek zabudowy,
co uczyni nieruchomos$ci praktycznie
bezwartosciowymi. Na ww. dziatkach Pani
(...) planuje budowe zespohu
mieszkaniowego, tj. minimum czterdziestu
czterech budynkéw jednorodzinnych z
garazami. Od przeszto dziesieciu lat toczy
si¢ przed Prezydentem Miasta Krakowa
postgpowanie w przedmiocie udzielenia
warunkow zabudowy na jej wniosek.
Postegpowanie to nie moze zosta¢ zakonczone
ze wzgledu na niemozliwe do spelnienia
warunki co do budowy/przebudowy ulicy Na
Wirach stawiane przez ZIKiT. Okolicznosé
ta powinna zosta¢ uwzgledniona w toku
sporzadzania projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego. Zgodnie

przez prawo. Wlasnos¢ nie jest bowiem prawem absolutnym i doznaje
szeregu ograniczen, wynikajacych z przepisow ustaw. Do tej kategorii
norm prawnych naleza niewatpliwie przepisy zawarte w ustawie
zdnia 27 marca 2003r. o planowaniu zagospodarowaniu
przestrzennym. Z przepisow art. 3 ust. 1 oraz art. 4 ust.1 tej ustawy
wynika, ze gminie przyshiguje prawo do wiladczego przeznaczania
terenu pod okreslone funkcje iustalania zasad zagospodarowania
terenu w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego.
Przepis art. 6 ust. 1 ww. ustawy stanowi, ze ustalenia miejscowego
planu  zagospodarowania  przestrzennego  ksztaltuja  sposob
wykonywania prawa wlasno$ci nieruchomosci, a ust. 2 tegoz artykutu,
ze kazdy ma prawo do zagospodarowania terenu, do ktoérego ma tytut
prawny, w granicach okre$lonych przez ustawe, zgodnie z warunkami
ustalonymi w miejscowym planie. Z zestawienia powyzszych norm
wynika, iz mozliwe jest tylko takie zagospodarowanie terenu, jakie
jest dopuszczone przez obowigzujace normy prawne, w tym ustalenia
planu miejscowego. Whasciciel moze zatem wykonywaé swoje
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z art. 1 ust. 3 ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu  przestrzennym  (dalej:
u.p.z.p.), ustalajgc przeznaczenie terenu,
nalezy uwzgledni¢ interes publiczny i
interesy prywatne. Calkowite wykluczenie
zabudowy na okre$lonym terenie i
przeznaczenie go na tereny rolnicze
$wiadczy o zupelnym pomini¢ciu interesu
prywatnego. Pogodzenie obu intereséw, na
ktére powoluje si¢ art. 1 ust. 3 u.p.z.p.
byloby mozliwe gdyby zapewniono na
przedmiotowym terenie mozliwosé
zabudowy okreSlajac  jednocze$nie  jej
parametry tak, aby zapewni¢ odpowiedni
stopien ochrony przyrody, co lezy w
interesie publicznym. Zapisy Studium nie
wykluczaja takiej mozliwosci, poniewaz
zasada  zwigzania ~ organéw  gminy
postanowieniami studium przy uchwalaniu
miejscowego  planu  zagospodarowania
przestrzennego nie oznacza bezwzglednej
konieczno$ci powielania jego postanowien w

planie miejscowym, lecz takie
uksztalttowanie jego postanowien, ktore
zapewni realizacj¢ ustalonych w nim

kierunkéw 1 celow. Ponadto, wprowadzenie
terenOW  rolniczych o  podstawowym
przeznaczeniu pod faki, pastwiska na terenie
miasta w otoczeniu osiedli mieszkaniowych

nie ma jakiegokolwiek  racjonalnego
uzasadnienia.
Jezeli W miejscowym planie

zagospodarowania przestrzennego zostanie
ustalone takie przeznaczenie ww. dziatek,
ktére uniemozliwi ich zabudowe, poniesiona
przez moja Mocodawczyni¢ do tej pory
szkoda obejmujgca naktady poczynione juz
do tej pory na planowang inwestycj¢ oraz
spodziewane korzysci, ktore uzyskatby
dzigki zrealizowaniu inwestycji, ulegnie
znacznemu zwigkszeniu.

Jednocze$nie informuje, ze moja
Mocodawczym whniosta do Sadu
Okregowego w Krakowie pozew przeciwko

uprawnienia wlascicielskie w granicach okreslonych miedzy innymi
ustaleniami planu miejscowego.

Wyjasnia si¢, ze realizacja roszczen, jest mozliwe po uchwaleniu
planu miejscowego na podstawie art. 36 ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym.
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IMIE I NAZWISKO KTOR&E\;&%&YCZY ROZSTRZYGNIECIE
lub NAZWA TRESC UWAGI . W SPRAWIE ROZPATRZENIA
JEDNOSTKI i (numery dziatek USTALENIA UWAGI
Lp.| NR | ORGANIZACYINEJ (petna tres¢ uwag znajduje si¢ lub inne okre$lenie | PROJEKTU UZASADNIENIE STANOWISKA RADY MIASTA KRAKOWA
UWAGI (w dokumentacji w dokumentacji planistyczne;j) terenu objctego PLANU
planistycznej) uwaga)
PREZYDENT RADA
DZIALKA |~ OBREB MIASTA KRAKOWA | MIASTA KRAKOWA

1 | 2 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10.
Miastu Krakow w ktoérym zada zasgdzenia
na jej rzecz odszkodowania za szkode
poniesiong przez nig na skutek bezprawnych
dziatan Prezydenta Miasta Krakowa oraz
ZIKiT, ktorych dopuszczono si¢ w toku
postgpowania w przedmiocie udzielenia
warunkow zabudowy dla przedmiotowych
dziatek. W zalgczeniu przedkladam jego
kopie. Jezeli w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego zostanie
ustalone takie przeznaczenie ww. dziatek,
ktére uniemozliwi ich zabudoweg, moja
Mocodawczym  begdzie  zmuszona  do
dalszego rozszerzenia powodztwa.

73. | 656. [...]* W uwadze wniesiono o: 357/8 6 45.71.3 Prezydent Miasta Rada Miasta Zgodnie z art. 15 ust.1 ustawy o planowaniu izagospodarowaniu
Uwzglednienie dziatki z przeznaczeniem pod Krowodrza Krakowa nie Krakowa nie przestrzennym projekt planu winien by¢ sporzadzany zgodnie
zabudow¢ mieszkaniowa jednorodzinng z uwzglednil uwzglednila z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sg wigzace dla organow
ushugami lub jednorodzinna. (...) whniesionej uwagi whiesionej uwagi | gminy przy sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9 ust. 4). Wedhug

ustalen Studium dziatka potozona jest w terenie ZR — tereny zieleni
nieurzadzonej. Przy ustawowym obowigzku zachowania zgodnosci
ustalen planu ze Studium nie istnieje mozliwo$¢ przeznaczenia takich
terendw pod tereny inwestycyjne.

74. | 658. [...]* W uwadze wniesiono o: 222/5 102 160.R.3 Prezydent Miasta Rada Miasta Zgodnie z art. 15 ust.1 ustawy o planowaniu izagospodarowaniu
Uwzglednienie w  miejscowym  planie Podgorze | 160.Z1.1 Krakowa nie Krakowa nie przestrzennym projekt planu winien by¢ sporzadzany zgodnie
zagospodarowania przestrzennego w catosci 160.KDD.1 uwzglednil uwzglednila z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sg wiazace dla organéw
dziatki pod zabudowe jednorodzinna. (...) whniesionej uwagi whiesionej uwagi | gminy przy sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9 ust. 4). Wedhug

ustalen Studium dziatka potozona jest w terenie ZR — tereny zieleni
nieurzadzonej. Przy ustawowym obowigzku zachowania zgodnosci
ustalen planu ze Studium nie istnieje mozliwo$¢ przeznaczenia takich
terendw pod tereny inwestycyjne.

W zakresie wschodniej czgéci dziatki nr 222/5 obrgb 102 Podgorze,
znajdujacej si¢ poza granicami obszaru projektu planu, uwaga nie
podlega rozstrzygnieciu.

75. | 672. Spotdzielnia W uwadze wniesiono o: 755/7 4 199.ZPz.1 | Prezydent Miasta Rada Miasta Pozostawia si¢ przeznaczenie terenu zieleni urzadzonej o

Mieszkaniowa Przekwalifikowanie przedmiotowej dziatki Srédmiescie Krakowa nie Krakowa nie podstawowym przeznaczeniu pod skwery, zielence. Powyzsze

,Domy Pogodnej |zgodnie z projektem Uchwaty Rady Miasta uwzglednil uwzglednila przeznaczenie jest zgodne z ustaleniami obowigzujacego Studium.
Jesieni” Krakowa do § 28.1. jako Tereny zieleni whniesionej uwagi whiesionej uwagi | W zakresie potnocnej czeéci dziatki nr 755/7 obreb 4 Srédmiescie,

urzadzonej, oznaczonej symbolem 199.ZP.1. znajdujacej si¢ poza granicami obszaru projektu planu, uwaga nie
0 podstawowym  przeznaczeniu  pod podlega rozstrzygnieciu.
publicznie dostgpne parki (Ustawa z dnia 21
sierpnia 1997 r. 0 gospodarce
nieruchomos$ciami, Art. 6 ust. 9¢).
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76. | 673. | F.R.B. INTER-BUD | W uwadze wniesiono o: 67/1 43 92.7ZPz.1 Prezydent Miasta Rada Miasta Uwaga nieuwzgledniona, gdyz proponowane rozwigzanie jest
sp. z 0.0. sp. k. Wprowadzenie W planie zapisu 69 Podgorze | 92.7Z1.1 Krakowa nie Krakowa nie sprzeczne z zasadami racjonalnej gospodarki przestrzenia na
umozliwiajacego bilansowanie powierzchni 74 uwzglednil uwzglednila podstawie planu miejscowego i moze powodowaé naduzycia przy
stref 92.ZPz.1 1 92.Z1.1 w ramach wskaznika| 72/2 whiesionej uwagi whiesionej uwagi | realizacji nowej zabudowy.
terenu biologicznie czynnego dla danego 72/3 Plan miejscowy musi by¢ zgodny z obowiazujagcymi przepisami, a
obszaru inwestycyjnego. definicja terenu Dbiologicznie czynnego zostala ustalana w
rozporzadzeniu, w zwigzku z czym nie zostanie zmieniona Ww
projekcie planu.
W zakresie dziatek nr: 74, 72/2, 72/3 oraz pdinocnych czesci dziatek
nr 67/1, 69 obreb 43 Podgodrze, znajdujacych si¢ poza granicami
obszaru projektu planu, uwaga nie podlega rozstrzygnigciu.
77. | 680. | Hamernia Invest Sp. | W uwadze wniesiono o: 320/1 6 45.71.2 Prezydent Miasta Rada Miasta Ad. 1(...)
Z 0.0. D (..) Krowodrza| 45.Rz.1 Krakowa nie Krakowa nie Ad. 2 Zgodnie =z art. 15 wust.l wustawy o planowaniu
2) Zwigkszenie  terenu  dziatki  320/1 uwzglednil uwzglednila i zagospodarowaniu przestrzennym projekt planu winien by¢
przeznaczonego pod zabudowg whniesionej uwagi w | wniesionej uwagi w | sporzadzany zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sa
jednorodzinng  zgodnie ze  Studium zakresie pkt 2 i pkt 3 | zakresie pkt 2 i pkt | wigzace dla organéw gminy przy sporzadzaniu planéw miejscowych
uwarunkowan i kierunkow 3 (art. 9 ust. 4). Wedlug ustalen Studium dzialka potozona jest w terenie
zagospodarowania przestrzennego miasta ZR — tereny zieleni nieurzgdzonej. Przy ustawowym obowigzku
Krakowa zmienionego uchwalg nr zachowania zgodno$ci ustalen planu ze Studium nie istnieje
CXII/1700/14 z dnia 9 lipca 2014r. mozliwo$¢ przeznaczenia takich terenow pod tereny inwestycyjne
oznaczone jako MN, a zmniejszenie terenu Ad. 3 w ustaleniach projektu planu wyznaczono wskaznik terenu
przeznaczone pod zielen nieurzadzong biologicznie czynnego w zgodnosci z ustaleniami Studium, poniewaz
oznaczong jako ZR, zgodnie z art. 15 ust.l ustawy o planowaniu izagospodarowaniu
3) Zastosowanie, na  wnioskowanym przestrzennym projekt planu winien by¢ sporzadzany zgodnie
zwigkszonym  obszarze dziatki  320/1 z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sg wigzace dla organow
przeznaczonym pod zabudowg gminy przy sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9 ust. 4).
jednorodzinng, wskaznika 60% powierzchni W zakresie poludniowej czgsci dziatki nr 320/1 obreb 6 Krowodrza,
biologicznie czynne;j. znajdujacej si¢ poza granicami obszaru projektu planu, uwaga nie
podlega rozstrzygnieciu.

78. | 681. [...]* W uwadze wniesiono o: 160/13 1 201.ZD.1 Prezydent Miasta Rada Miasta Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
Dopuszczenie na dziatkach, na ktorych| 160/14 Nowa Krakowa nie Krakowa nie przestrzennym projekt planu winien by¢ sporzadzany zgodnie
istnieje uzbrojenie terenu oraz na dziatkach, Huta uwzglednil uwzglednila z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sg wigzace dla organdow
ktore nie sg cenne przyrodniczo zabudowy whniesionej uwagi whiesionej uwagi | gminy przy sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9 ust. 4). Wedhug
mieszkaniowej jednorodzinnej o niskiej ustalen Studium dziatki potozone sg w terenie ZU — tereny zieleni
intensywnosci. urzadzonej. Przy ustawowym obowigzku zachowania zgodnoSci

ustalen planu ze Studium nie istnieje mozliwo$¢ przeznaczenia takich
terendw pod tereny inwestycyjne.

79. | 785. [...]* W uwadze wniesiono o: 269/1 105 166.Rp.1 Prezydent Miasta Rada Miasta Zgodnie z art. 15 ust.1 ustawy o planowaniu izagospodarowaniu
Prosz¢ o zmiang przeznaczenia dzialek z| 269/2 Podgoérze Krakowa nie Krakowa nie przestrzennym projekt planu winien by¢ sporzadzany zgodnie
obszaréw  zielonych na symbol o uwzglednil uwzglednila z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sg wigzace dla organdow
przeznaczeniu MN lub U Na dziatki nr whniesionej uwagi whiesionej uwagi | gminy przy sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9 ust. 4). Wedhug
269/1, 269/2 obrgb 105 Podgorze zostaly i s ustalen Studium dziatki polozone sg w terenie ZR — tereny zieleni
procedowane wnioski o ustalenie warunkow nieurzadzonej. Przy ustawowym obowigzku zachowania zgodnosci
zabudowy o sygnaturach (...) ustalen planu ze Studium nie istnieje mozliwo$¢ przeznaczenia takich

terendw pod tereny inwestycyjne.

80. | 793. [...]* W uwadze wniesiono o: - - 83.7Z1.1 Prezydent Miasta Rada Miasta Teren 83.Z1.1 zostal wyznaczony w projekcie planu ze wzgledu na
zmiang przeznaczenia terenu 83.ZI.1 (tereny Krakowa nie Krakowa nie sasiedztwo drog: 83.KDL.1 oraz przewidywanym w Studium
zieleni izolacyjnej) na tereny zieleni uwzglednil uwzglednila korytarzem komunikacyjnym o symbolu KD (Trasa Pychowicka). W
urzadzonej 7P 0 podstawowym whniesionej uwagi whniesionej uwagi | zwigzku z mozliwoscig pojawienia si¢ duzego hatasu na terenie
przeznaczeniu terenu pod  publicznie otoczonym ze wszystkich stron drogami wyznaczenie terenu o

dostepne parki. Dla wnioskowanego nowego
terenu ZP wnosze¢ o powtdrzenie parametrow
1 wskaznikow ksztaltowania zabudowy i
zagospodarowania  terendw  jak  dla

sasiadujacego  terenu  83.ZP.1, przy

podstawowym przeznaczeniu pod park jest bezzasadne.

Wskaznik terenu biologicznie czynnego zostal wyznaczony w
zgodnos$ci ze Studium i wynosi 80% a w przypadku realizacji Kanatu
Krakowskiego 60%. Zgodnie z art. 15 ust.1 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym projekt planu winien by¢
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jednoczesnym  obnizeniu  minimalnego
wskaznika terenu biologicznie czynnego z
poziomu 80% na 70%.

W przypadku nie uwzglednienia ww. uwagi
wnosz¢ O zmniejszenie  minimalnego
wskaznika terenu biologicznie czynnego dla
terenu 83.Z1.1 do poziomu 70%, a w
przypadku budowy Kanatu Krakowskiego
60%. Ponadto wnosze¢ o dopuszczenie w
terenie 83.ZI.1 realizacji: urzadzen sportu i
rekreacji w szczeg6lnosci takich jak: boiska,
skateparki; ogrodkow  jordanowskich;
placéw zabaw; wybiegdw dla psow;
pomostow; amfiteatrow; miejsc
parkingowych; urzadzen wodnych —
stawow, oczek wodnych wraz z pomostami i
mostkami; placow z urzadzeniami sportowo
— rekreacyjnymi; obiektow budowlanych
obstugujacych tereny zieleni, takich jak:
wypozyczalnie sprzetu sportowego,
kawiarnie, sanitariaty, przebieralnie, altany,
teznie solankowe.

sporzadzany zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sa
wigzgce dla organdw gminy przy sporzadzaniu planéw miejscowych
(art. 9 ust. 4).

Uwaga nieuwzgledniona, gdyz proponowane rozwigzanie jest
sprzeczne z zasadami racjonalnej gospodarki przestrzenig na
podstawie planu miejscowego i moze powodowac naduzycia przy
realizacji nowej zabudowy

81.

876.

W uwadze wniesiono o:
1. Domagam si¢ wylaczenia  spod
procedowania dzialek o numerach
302/13, 303/5, 721/2, 295/8,294/3,
znajdujacych si¢ w obszarze 141 Z.P.
jako obszaru przeznaczonego pod
Zielen urzadzong - parkowa,

2. a przeznaczenie ich w uchwalanym
planie pod zabudowg wielorodzinng.

3. Zadanie to jest uzasadnione z uwagi na
naruszenie nastgpujacych przepisow:

1. Art. 2 pkt. 7) ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym
poprzez naruszenie prawa wlasnosci;

2. Art. 20 ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym
poprzez naruszenie zasad sporzgdzania
planu zagospodarowania przestrzennego
zgodnie z okreslonymi uwarunkowaniami
w studium,;

3. Art. 21 Konstytucji poprzez naruszenie
poszanowania prawa wlasnosci
sprzecznie zobowigzujagcymi ustawami.

4. W pierwszej kolejnosci wskazuje, ze
dziatki nr 302/13, 303/5, 721/2,
295/8,294/3, nie sa parkiem, a juz w
szczegdlnosci  nie  sg  parkiem
zabytkowym, gdyz obszar ten nie jest

wpisany w  gminng  ewidencje
zabytkéw, jak réwniez nie jest
zaewidencjonowany jako  zabytek

panstwowy.
5. W ewidencji gruntow i budynkow
tereny te sa oznaczone jako Bz -

302/13
303/5
72172
295/8
294/3

49
Podgorze

141.7ZP.1

Prezydent Miasta
Krakowa nie
uwzglednil
whniesionej uwagi

Rada Miasta

Krakowa nie

uwzglednila
whniesionej uwagi

Ad. 1 Rada Miasta Krakowa podjeta uchwate Nr LV/1124/16 z dnia
26 pazdziernika 2016 roku, w ktorej okreslita granice obszaru
objetego planem. Zmiana granic planu nie jest mozliwa na obecnym
etapie jego sporzadzania. Wymagataby podjecia przez Rade Miasta
Krakowa nowej uchwaly o przystgpieniu do sporzadzania projektu
planu w innych granicach i jednocze$nie wymagalaby powtorzenia od
poczatku procedury planistycznej.

Prezydent Miasta Krakowa, jako organ sporzadzajacy projekt planu,
nie jest uprawniony do zmiany granic planu, okreslonych w uchwale o
przystapieniu do jego sporzadzania.

Ad.2 Zgodnie z art. 15 ust.1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym projekt planu winien by¢ sporzadzany zgodnie
z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sg wigzace dla organow
gminy przy sporzadzaniu planow miejscowych (art. 9 ust. 4). Wedhug
ustalen Studium dziatka potozona jest w terenie ZU— tereny zieleni
urzadzonej. Przy ustawowym obowiazku zachowania zgodno$ci
ustalen planu ze Studium nie istnieje mozliwo$¢ przeznaczenia takich
terendw pod tereny inwestycyjne, a zabudowa moze by¢ realizowana
jedynie jako obiekty i urzqdzenia sportowe, obiekty budowalne
obstugujqce tereny zieleni, takie jak: wypozyczalnie sprzetu
sportowego, kawiarnie, cukiernie, oranzerie, cieplarnie, obiekty matej
architektury, ogrodki jordanowskie, urzqdzenia wodne, ktore nie
zmniejszajq okreslonego wskaznika powierzchni biologicznie czynnej
(...). T. III.1.4 Studium

Ad.3 Przedstawione w uwadze zarzuty nie znajdujg potwierdzenia na
gruncie obowiazujacych przepisoOw prawa. Zauwazy¢ bowiem trzeba,
ze ustalenia planu niewatpliwie ingerujg w uprawnienia wiascicieli
dziatek, jednakze ingerencja ta mieSci si¢ w granicach wyznaczonych
przez prawo. Wlasnos¢ nie jest bowiem prawem absolutnym i doznaje
szeregu ograniczen, wynikajacych z przepisow ustaw. Do tej kategorii
norm prawnych naleza niewatpliwie przepisy zawarte w ustawie
zdnia 27 marca 2003r. o planowaniu zagospodarowaniu
przestrzennym. Z przepisow art. 3 ust. 1 oraz art. 4 ust.1 tej ustawy
wynika, ze gminie przyshiguje prawo do wladczego przeznaczania
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budowlane. Ponadto na czgsci z tych
dziatek znajdujg si¢ juz obiekty
budowlane, czego aktualnie
procedowany projekt planu w ogoéle nie
bierze pod uwagg.

Po drugie wskazuj¢, ze teren dzialek
302/13, 303/5, 721/2, 295/8,294/3 nie
jest w zaden sposéb terenem bedgcym
we wilasno$ci Gminy Krakow, ktory
moglby by¢ przeznaczony pod cel
publiczny jakim jest urzadzenie parku,
a jest terenem w 100% prywatnym.
Tym samym przeznaczenie tego
obszaru pod urzadzenie parku jest
fikcyjne, bo w zaden sposob Gmina nie
bedzie miata wladztwa do
zobowigzania prywatnego wlasciciela
do urzadzenia tam parku i to jeszcze na
jego rachunek, jak réwniez nie ma
zadnych narzgdzi, aby wymoéc na
prywatnym wilascicielu, aby swdj
prywatny teren udostepnit osobom
trzecim i to na jeszcze nicodplatnie.

Po trzecie w procedowanym planie nie
ma zadnych ustalen odno$nie zasad
wykupu nieruchomos$ci prywatnych,
ktore miatyby by¢ przeznaczone na cele
publiczne.

Powyzsze zastrzezenia wyraznie wskazuja
na przekroczenie przez Gming Krakow
uprawnien wynikajagcych z ustawy o
planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym.

Nie uwzglednienie uwag sktadanych przez
wlasciciela dziatek 302/13, 303/5, 721/2,
295/8, 294/3 stanowi¢ bedzie powazne
naruszenie przepisOw prawa.

Uwaga zawiera obszerne uzasadnienie,
m.in.:

8.

(...) Staw jest w dokumentach i
ewidencji UMK ale nie ma go
faktycznie. W szczegolnosci istniejgca
na dzialce niecka po bylym $mietnisku
osiedlowym, a wczesniej
przedwojennym stawie posiada w
dokumentacji UM Krakow status
stawu, w tym w  Wydziale
Ksztaltowania Srodowiska,
Konserwatora Przyrody, Konserwatora
Zabytkow, czy Wydziale Geodezji.
Status i nazwa jest w sprzeczno$ci ze
stanem faktycznym 1 sprzeczny z
naukami o srodowisku. (...) W efekcie
zarbwno studium, jak 1 plan w
odniesieniu do dziatki oparto przy

terenu pod okreslone funkcje iustalania zasad zagospodarowania
terenu w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego.
Przepis art. 6 ust. 1 ww. ustawy stanowi, ze ustalenia miejscowego
planu  zagospodarowania  przestrzennego  ksztaltuja  sposob
wykonywania prawa wlasno$ci nieruchomosci, a ust. 2 tegoz artykutu,
ze kazdy ma prawo do zagospodarowania terenu, do ktoérego ma tytut
prawny, w granicach okreslonych przez ustawg, zgodnie z warunkami
ustalonymi w miejscowym planie. Z zestawienia powyzszych norm
wynika, iz mozliwe jest tylko takie zagospodarowanie terenu, jakie
jest dopuszczone przez obowigzujgce normy prawne, w tym ustalenia
planu miejscowego. Whasciciel moze zatem wykonywacé swoje
uprawnienia wlascicielskie w granicach okre$lonych miedzy innymi
ustaleniami planu miejscowego.

Ad.4 Zgodnie ze wskazaniami do projektu planu, przekazanymi przez
Miejskiego Konserwatora Zabytkow w Krakowie, dziatki 302/10,
302/14, 302/13, 302/15, 303/5, 811/3, 811/4, 595/5 obr. 49 Podgorze
ujete sg w gminnej ewidencji zabytkdw, w ramach wpisu
obejmujacego zachodnia cze$¢ zespotu dworsko-parkowego na Woli
Duchackiej, sktadajaca si¢ z tzw. ,,nowego dworu” z ok. pot. XIX w.
oraz parku krajobrazowego. Projekt planu uzyskal uzgodnienie
Matopolskiego Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkow, ktory w tym
zakresie nie zglosit uwag.

Ad.5 19 Zgodnie z ustaleniami projektu planu zawartymi w § 7:

1. W odniesieniu do istniejgcych obiektow i urzqdzen budowlanych

ustala si¢ mozliwos¢ przebudowy, remontu i odbudowy oraz —

niezaleznie od ustalen planu — rozbudowy w zakresie docieplenia lub
wykonania szybow windowych i zewnetrznych klatek schodowych,
pochylni i ramp dla niepetnosprawnych z zastrzezeniem ust. 6 pkt 2 lit.

c.

2. Dla istniejgcych obiektow i urzqdzen budowlanych, dopuszcza

sie:

1) prowadzenie robot budowlanych z wylgczeniem rozbudowy i
nadbudowy, przy zachowaniu pozostatych ustalen planu;

2) jezeli wysokos¢ przekracza maksymalng wysokos¢ zabudowy
wyznaczong w planie, dopuszcza sig prowadzenie robot
budowlanych zwigzanych z nadbudowg kominow spalinowych
lub wentylacyjnych w celu dostosowania ich parametrow do
przepisow odrebnych;

3) w stosunku do obiektow budowlanych znajdujgcych sie w
terenie, w ktorym istniejgcy wskaznik terenu biologicznie
czynnego jest mniejszy niz wielkos¢ tego wskaznika okreslona w
planie dla danego terenu, dopuszcza si¢ prowadzenie robot
budowlanych nie powodujgcych dalszego zmniejszania tego
wskaznika.

Ad.6 Zgodnie z art. 6 Ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami
publicznie dostgpne parki sg celem publicznym w rozumieniu tejze.
Jesli plan miejscowy wprowadza takie przeznaczenie dla
nieruchomo$ci nie stanowigcej zasobu gminnego, to gmina jest
zobligowana do pozyskania nieruchomo$ci na potrzeby realizacji
wskazanego celu.

Ad.7 Wydatki gminy zwigzane z ustaleniami planu miejscowego
okresla Prognoza skutkéw finansowych, stanowigca zatgcznik nr 4 do
Uchwaty W sprawie uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego.
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kluczowych brakach informacji, Iub
celowym jej zafalszowaniu, Iub
ukryciu.  Przyklady takie mozna
mnozy¢ (...).

9. (...) Obecniec w samym S$rodku
»zielonej”  czgsci  postulowanego
,parku” stoja 2 budynki mieszkalne.
Budynki sg ogrodzone i mieszkajg w
nich rodziny, ktére sg prawnymi
wiascicielami terenu i doméw. UMK
Krakéw wydat zezwolenie na wycinke
starych drzew i w/w zabudowe.

(...) Jak wynika z przedstawionych uwag,
dalsze procedowanie planu w kierunku
wskazanym przez Prezydenta narusza
podstawowe zasady nie tylko procedowania
nad planem zagospodarowania
przestrzennego, ale rowniez narusza przepisy
zarbwno dotyczace zasad ustalania tadu
planistycznego, jak tez w zaden sposob nie
odnosi si¢ do zasad poszanowania wlasnosci
prywatne;.

Pozostawienie takich naruszen przy dalszym
procedowaniu projektu planu doprowadzi do
powstania  stusznego  uprawnienia  do
skierowania do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego skargi na bezprawne
dziatanie organé6w Gminy Krakow.

Ad.8 Projekt planu na dzialce nr 302/13 nie wyznacza zadnych
terendow wod powierzchniowych (stawow, ciekow, rowow itp.).

W zakresie dzialek nr: 294/3, 295/8, 721/1 obrgb 49 Podgérze oraz
zachodnich cze¢éci dziatek nr: 302/13 1 303/5 obrgb 49 Podgorze,
znajdujacej si¢ poza granicami obszaru projektu planu, uwaga nie
podlega rozstrzygnieciu.

82.

884.

[...]* reprezentowany
przez [...]*

W uwadze wniesiono o:

L (.)

2. zmiang przeznaczenie przedmiotowych
obszarbw w sposob dopuszczajacy

zabudow¢ nieruchomo$ci w  nim
zlokalizowanych, w tym w
szczegblnosci dzialek ewidencyjnych

wyzej wskazanych.
Uwaga zawiera obszerne uzasadnienie.
(...) ponadto podkre§lenia wymaga, ze

zgodnie z tre$cig art. 28 ustawy — o
planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym naruszenie zasad
sporzadzania studium lub planu

miejscowego, istotne naruszenie trybu ich
sporzadzania, a takze naruszenie wlasciwosci
organbw w tym zakresie, powoduja
niewazno$¢ uchwaty rady gminy w calosci
lub czesci.

Z tresci powyzszego przepisu wynika, ze
jedna z przestanek stwierdzenia niewaznoS$ci
planu miejscowego jest naruszenie zasad
sporzadzenia planu miejscowego.
Powszechnie uwaza si¢, ze pod pojeciem
naruszenia zasad  sporzadzenia  planu
miejscowego, nalezy rozumie¢ takze
przekroczenie przez organ planistyczny tzw.
Wtadztwa planistycznego. (...).

338/1
338/2
338/3
300/1
298/9
297/87
232/1
232/2
230
231/1
234/3
257/5
234/3
234/11
234/12
304/15
304/17
305/25
305/26
305/28
303/1
303/2
303/3
304/2
304/3
304/5
304/6
304/7

6
Krowodrza

45.71.3
45.KDL.1
45.Rz.1
45.Rz.2
45.71.2

Prezydent Miasta
Krakowa nie
uwzglednil
whiesionej uwagi w
zakresie pkt 2

Rada Miasta
Krakowa nie
uwzglednila
whiesionej uwagi w
zakresie pkt 2

Ad.1(...)

Ad.2 Zgodnie z art. 15 ust.1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym projekt planu winien by¢ sporzadzany zgodnie
z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sg wigzace dla organdow
gminy przy sporzadzaniu planow miejscowych (art. 9 ust. 4). Wedhug
ustalen Studium dziatka potozona jest w terenie ZR — tereny zieleni
nieurzadzonej. Przy ustawowym obowigzku zachowania zgodnosci
ustalen planu ze Studium nie istnieje mozliwo$¢ przeznaczenia takich
terendw pod tereny inwestycyjne.

Przedstawione w uzasadnieniu uwagi zarzuty nie znajduja
potwierdzenia na gruncie obowigzujagcych przepisoOw prawa.
Zauwazy¢ bowiem trzeba, ze ustalenia planu niewatpliwie ingerujag w
uprawnienia wlascicieli dziatek, jednakze ingerencja ta miesci si¢ w
granicach wyznaczonych przez prawo. Wilasno$¢ nie jest bowiem
prawem absolutnym i doznaje szeregu ograniczen, wynikajacych z
przepisow ustaw. Do tej kategorii norm prawnych nalezg niewatpliwie
przepisy zawarte w ustawie z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
zagospodarowaniu przestrzennym. Z przepisoéw art. 3 ust. 1 oraz art. 4
ust.1 tej ustawy wynika, ze gminie przystuguje prawo do wtadczego
przeznaczania terenu pod okre§lone funkcje i ustalania zasad
zagospodarowania terenu w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego. Przepis art. 6 ust. 1 ww. ustawy stanowi, ze ustalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ksztaltujg
sposob wykonywania prawa wiasno$ci nieruchomosci, a ust. 2 tegoz
artykutu, ze kazdy ma prawo do zagospodarowania terenu, do ktoérego
ma tytul prawny, w granicach okreslonych przez ustawe, zgodnie z
warunkami ustalonymi w miejscowym planie. Z zestawienia
powyzszych norm wynika, iz mozliwe jest tylko takie

72




304/8
304/9
304/10
304/11
304/12
304/35
304/36
304/14
304/16
304/37
304/38
304/19
304/20
304/21
304/22
304/23
304/24
304/27
304/30
304/31
304/32
304/34
304/15
304/17
304/26
304/28
303/1
303/2
303/3
304/3
304/4
304/5
304/6
304/7
304/8
304/9
304/10
304/12
304/35
304/36

234/13

5
Krowodrza

15.ZPb.2

zagospodarowanie terenu, jakie jest dopuszczone przez obowigzujace
normy prawne, w tym ustalenia planu miejscowego. Wlasciciel moze
zatem wykonywaé swoje uprawnienia wiascicielskie w granicach
okreslonych miedzy innymi ustaleniami planu miejscowego.

Wyjasnia si¢, ze realizacja roszczen, jest mozliwe po uchwaleniu
planu miejscowego na podstawie art. 36 ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym.

83.

885.

Laboratorium
Kosmetykow
Naturalnych Farmona
Sp z o.0.
reprezentowana przez

[L.]*

W uwadze wniesiono o:

1. dopuszczenie mozliwosci realizacji
zabudowy mieszkaniowe;j
jednorodzinnej lub  ushligowej na
obszarze  oznaczonym  symbolem
106.ZPb.1

2. dopuszczenie mozliwosci  realizacji
chodnika wzdtuz ulicy Jugowickiej na
potudniowej czg$ci dziatki nr 37/9

37/9
39

45
Podgorze

106.ZPb.1
106.ZL.1

Prezydent Miasta
Krakowa nie
uwzglednil
whiesionej uwagi w
zakresie pkt 1 i pkt 2

Rada Miasta
Krakowa nie
uwzglednila
whniesionej uwagi
w zakresie pkt 1 i pkt
2

Ad.1 Zgodnie z art. 15 ust.1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym projekt planu winien by¢ sporzadzany zgodnie
z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sg wigzace dla organdow
gminy przy sporzadzaniu planow miejscowych (art. 9 ust. 4). Wedhug
ustalen Studium dziatka polozona jest w terenie ZU — tereny zieleni
urzadzonej. Przy ustawowym obowiazku zachowania zgodno$ci
ustalen planu ze Studium nie istnieje mozliwo$¢ przeznaczenia takich
terendw pod tereny inwestycyjne.

Ad.2 Ul Jugowicka posiada w pelni zagospodarowany pas drogowy,
chodnik znajduje si¢ po potudniowej stronie jezdni. Po stronie
poocnej ze wzgledu na brak zagospodarowania przyleglego terenu
znajduje si¢ tylko bezpiecznik o szerokosci 0,5m. Biuro Planowania
Przestrzennego nie otrzymato wskazan od zarzadcy drogi o
konieczno$ci zapewnienia rezerwy terenowej pod budowe chodnika
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3.

wchodzacej w sktad obszaru
oznaczonego symbolem 106.ZPb.1

(..)

Uwaga zawiera obszerne uzasadnienie.

ani informacji o zawartych umowach dotyczacych takiej inwestycji.

Ponadto przedstawione w uzasadnieniu uwagi zarzuty nie znajduja
potwierdzenia na gruncie obowigzujagcych przepisoOw prawa.
Zauwazy¢ bowiem trzeba, ze ustalenia planu niewatpliwie ingeruja w
uprawnienia wlascicieli dziatek, jednakze ingerencja ta mieSci si¢ w
granicach wyznaczonych przez prawo. Wlasno$¢ nie jest bowiem
prawem absolutnym i doznaje szeregu ograniczen, wynikajacych z
przepisow ustaw. Do tej kategorii norm prawnych nalezg niewatpliwie
przepisy zawarte w ustawie z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
zagospodarowaniu przestrzennym. Z przepisoéw art. 3 ust. 1 oraz art. 4
ust.1 tej ustawy wynika, ze gminie przystuguje prawo do wladczego
przeznaczania terenu pod okre§lone funkcje i ustalania zasad
zagospodarowania terenu w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego. Przepis art. 6 ust. 1 ww. ustawy stanowi, ze ustalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ksztaltuja
sposob wykonywania prawa wiasno$ci nieruchomosci, a ust. 2 tegoz
artykutu, ze kazdy ma prawo do zagospodarowania terenu, do ktoérego
ma tytul prawny, w granicach okreslonych przez ustawg, zgodnie z
warunkami ustalonymi w miejscowym planie. Z zestawienia
powyzszych norm wynika, iz mozliwe jest tylko takie
zagospodarowanie terenu, jakie jest dopuszczone przez obowigzujace
normy prawne, w tym ustalenia planu miejscowego. Wiasciciel moze
zatem wykonywaé swoje uprawnienia wilascicielskie w granicach
okreslonych miedzy innymi ustaleniami planu miejscowego.

Wyjasnia si¢, ze realizacja roszczen, jest mozliwe po uchwaleniu
planu miejscowego na podstawie art. 36 ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym.

W zakresie pdinocnej czeSci dzialki nr 37/9 obreb 45 Podgorze,
znajdujacej si¢ poza granicami obszaru projektu planu, uwaga nie
podlega rozstrzygnieciu.

84.

886.

[...]* reprezentowany
przez [...]*

W uwadze wniesiono o:

1.
2.

(...)

Jednoznaczne dopuszczenie mozliwosci
rozbudowy oraz przebudowy starego
spichlerza istniejacego na omawianym
obszarze oznaczonym symbolem
97.ZPp.1;

. Dopuszczenie na obszarze oznaczonym

symbolem 97.ZPp.1 réwniez lokalizacji

obiektow  sportowych jako funkcji
dodatkowe;j.
Przeznaczenie  dziatkki nr  229/9,

zlokalizowanej na obszarze oznaczonym

w  projekcie  planu  miejscowego
symbolem 99.ZL.1 pod =zabudowe¢
mieszkaniowg niskiej intensywnosci,
ewentualnie WNOoSz¢ 0 zmiane

przeznaczenia przedmiotowego obszaru
na tereny zieleni urzadzonej oznaczonej
symbolem ZP oraz o rdéwnoczesne
mozliwosci lokalizacji obiektow
rekreacyjnych i sportowych.

Uwaga posiada obszerne uzasadnienie.

325/11 68 97.ZPp.1 Prezydent Miasta
Podgorze Krakowa nie
uwzglednil
whiesionej uwagi w
zakresie pkt 4 oraz
czeSciowo w zaKresie
pkt 2 i pkt 3
229/9 43 99.ZL.1
Podgorze

Rada Miasta
Krakowa nie
uwzglednila
whiesionej uwagi w
zakresie pkt 4 oraz
czeSciowo w zaKresie
pkt 2 i pkt 3

Ad.1(...)

Ad. 2. Ustalenia projektu planu dopuszczajg dla budynku dawnego
spichlerza prowadzenie prac konserwatorskich i restauratorskich,
przebudowe, remont oraz realizacje rob6t budowlanych polegajacych
na adaptacji budynkéw na cele ustugowe, mieszkalne. Uwaga
nieuwzgledniona w zakresie dopuszczenia rozbudowy istniejacego
spichlerza.

Ad. 3 Ustalenia dla terenu 97.ZPp.1 powstaly na podstawie
wytycznych Miejskiego Konserwatora Zabytkéw. Na rysunku
projektu planu obszaru nr 97 wyznaczono nieprzekraczalng lini¢
zabudowy w granicach ktorej moze powsta¢ nowy budynek ustugowy,
ktéry moze posiadaé¢ funkcje sportowa.

Ad. 4 Zgodnie =z art. 15 wust.l wustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym projekt planu winien by¢
sporzadzany zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sg
wigzace dla organéw gminy przy sporzadzaniu planow miejscowych
(art. 9 ust. 4). Wedlug ustalen Studium dzialka potozona jest w terenie
ZR — tereny zieleni nieurzadzonej. Przy ustawowym obowigzku
zachowania zgodno$ci ustalen planu ze Studium nie istnieje
mozliwo§¢ przeznaczenia takich terendw pod tereny inwestycyjne.
Ponadto w funkcji podstawowej terenu ZR znajduja si¢ lasy.

Na dzialce nr 229/9 obr. 43 Podgérze w projekcie planu wyznaczono
zgodnie z symbolem uzytku wyznaczono Teren lasu 99.ZL.1.

Ponadto przedstawione w uzasadnieniu uwagi zarzuty nie znajduja
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potwierdzenia na gruncie obowigzujagcych przepisoOw prawa.
Zauwazy¢ bowiem trzeba, ze ustalenia planu niewatpliwie ingeruja w
uprawnienia wlascicieli dziatek, jednakze ingerencja ta miesci si¢ w
granicach wyznaczonych przez prawo. Wilasno$¢ nie jest bowiem
prawem absolutnym i doznaje szeregu ograniczen, wynikajacych z
przepisow ustaw. Do tej kategorii norm prawnych nalezg niewatpliwie
przepisy zawarte w ustawie z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
zagospodarowaniu przestrzennym. Z przepisoéw art. 3 ust. 1 oraz art. 4
ust.1 tej ustawy wynika, ze gminie przystuguje prawo do wtadczego
przeznaczania terenu pod okre§lone funkcje i ustalania zasad
zagospodarowania terenu w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego. Przepis art. 6 ust. 1 ww. ustawy stanowi, ze ustalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ksztattujg
sposob wykonywania prawa wiasno$ci nieruchomosci, a ust. 2 tegoz
artykutu, ze kazdy ma prawo do zagospodarowania terenu, do ktoérego
ma tytul prawny, w granicach okreslonych przez ustawg, zgodnie z
warunkami ustalonymi w miejscowym planie. Z zestawienia
powyzszych norm wynika, iz mozliwe jest tylko takie
zagospodarowanie terenu, jakie jest dopuszczone przez obowigzujace
normy prawne, w tym ustalenia planu miejscowego. Wiasciciel moze
zatem wykonywaé swoje uprawnienia wiascicielskie w granicach
okreslonych miedzy innymi ustaleniami planu miejscowego.

Wyjasnia si¢, ze realizacja roszczen, jest mozliwe po uchwaleniu
planu miejscowego na podstawie art. 36 ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym.

85.

887.

[...]*

[...]*
reprezentowani przez

[...]*

W uwadze wniesiono o:

1. przeznaczenie nieruchomosci skladajacej
si¢ z dzialek ewidencyjnych nr 1/108 i
1/110 obrgb 44 Podgérze na cele
rekreacyjne i sportowe.

2. przeznaczenie nieruchomos$ci skladajacej

si¢ z dzialek ewidencyjnych nr 1/108 i
1/110 obrgb 44 Podgérze na cele
zabudowy mieszkaniowe;j.

3. przeznaczenie nieruchomosci skladajacej
si¢ z dzialek ewidencyjnych nr 1/108 i1
1/110 obrgb 44 Podgoérze na cele
zabudowy ustugowe;j.

4. w zakresie okreslenia szczegotowych

wskaznikow 1 parametrow dla zabudowy
lokalizowanej na powyzszych dziatkach,
wnosz¢ o dopuszczenie lokalizacji:
a) obiektow budowlanych, infrastruktury i
urzadzen sportu i rekreacji,

b) miejsc parkingowych
c) (...)

d) obiektow budowlanych, takich jak
Wypozyczalnia  sprzetu  sportowego,
kawiarnie, cukiernie,

1/108
1/110

44
Podgorze

96.Rz.2

Prezydent Miasta
Krakowa nie
uwzglednil
whniesionej uwagi
w zakresie pkt 1 —
pkt 3, pkt 4a), 4b),
4d), 4e)

Rada Miasta
Krakowa nie
uwzglednila
whniesionej uwagi
w zakresie pkt 1 —
pkt 3, pkt 4a), 4b),
4d), 4e)

Ad. 1, 2, 3 Zgodnie z art. 15 ust.l ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym projekt planu winien by¢
sporzadzany zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sg
wigzgce dla organdw gminy przy sporzadzaniu planéw miejscowych
(art. 9 ust. 4). Wedlug ustalen Studium dzialka potozona jest w terenie
ZR — tereny zieleni nieurzadzonej. Przy ustawowym obowigzku
zachowania zgodno$ci ustalen planu ze Studium nie istnieje
mozliwo$¢ przeznaczenia takich terenow pod tereny inwestycyjne.

Ad. 4 a) Zgodnie z art. 15 wust.] ustawy o planowaniy
i zagospodarowaniu  przestrzennym projekt planu winien byd
sporzadzany zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sg
wigzgce dla organdw gminy przy sporzadzaniu planéw miejscowych
(art. 9 ust. 4). Wedtug ustalen Studium dziatka potozona jest w terenig
ZR — tereny zieleni nieurzadzonej. Przy ustawowym obowigzku
zachowania zgodno$ci ustalen planu ze Studium nie istnieje mozliwo$g§
przeznaczenia takich terenow pod tereny inwestycyjne.

Ad. 4 b) w ustaleniach projektu planu dla terenu o symbolu 96.Rz.1
nie dopuszcza si¢ lokalizacji miejsc postojowych, ze wzgledu na
ochronny charakter projektu planu. Ponadto zgodnie ze Studium
wyznaczono minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego 90%.
Ad.4¢)(...)

Ad. 4 d) Zgodnie z art. 15 wustl ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym projekt planu winien by¢
sporzadzany zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sg
wigzace dla organéw gminy przy sporzadzaniu planow miejscowych
(art. 9 ust. 4). Wedlug ustalen Studium dzialka potozona jest w terenie
ZR — tereny zieleni nieurzadzonej. Przy ustawowym obowigzku
zachowania zgodno$ci ustalen planu ze Studium nie istnigje
mozliwo§¢ przeznaczenia takich terendw pod tereny inwestycyjne.
Wypozyczalnie sprzetu sportowego, kawiarnie, cukiernie dopuszcza
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e) ogrodoéw dziatkowych

(..
g (.
hy (...)

Uwaga zawiera obszerne uzasadnienie.

si¢ w Studium dla Terenéw zieleni urzgdzonej oznaczonych symbolu
ZU.

Ad. 4¢e)(...)

Ad.4h)(...)

Ponadto przedstawione w uzasadnieniu uwagi zarzuty nie znajduja
potwierdzenia na gruncie obowigzujagcych przepisoOw prawa.
Zauwazy¢ bowiem trzeba, ze ustalenia planu niewatpliwie ingeruja w
uprawnienia wlascicieli dziatek, jednakze ingerencja ta miesci si¢ w
granicach wyznaczonych przez prawo. Wlasno$¢ nie jest bowiem
prawem absolutnym i doznaje szeregu ograniczen, wynikajacych z
przepisow ustaw. Do tej kategorii norm prawnych nalezg niewatpliwie
przepisy zawarte w ustawie z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
zagospodarowaniu przestrzennym. Z przepiséw art. 3 ust. 1 oraz art. 4
ust.1 tej ustawy wynika, ze gminie przystuguje prawo do wtadczego
przeznaczania terenu pod okre§lone funkcje i ustalania zasad
zagospodarowania terenu w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego. Przepis art. 6 ust. 1 ww. ustawy stanowi, ze ustalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Kksztaltujg
sposob wykonywania prawa wiasno$ci nieruchomosci, a ust. 2 tegoz
artykutu, ze kazdy ma prawo do zagospodarowania terenu, do ktoérego
ma tytul prawny, w granicach okreslonych przez ustawg, zgodnie z
warunkami ustalonymi w miejscowym planie. Z zestawienia
powyzszych norm wynika, iz mozliwe jest tylko takie
zagospodarowanie terenu, jakie jest dopuszczone przez obowigzujace
normy prawne, w tym ustalenia planu miejscowego. Wlasciciel moze
zatem wykonywaé swoje uprawnienia wilascicielskie w granicach
okreslonych miedzy innymi ustaleniami planu miejscowego.

Wyjasnia si¢, ze realizacja roszczen, jest mozliwe po uchwaleniu
planu miejscowego na podstawie art. 36 ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym.

Marti Solanes
Development
Stanistaw Rzepka

reprezentowany przez

W uwadze wniesiono o:

1. zmian¢ przeznaczenia przedmiotowego
dopuszczajacy
mieszkaniowej
wielorodzinnej na dziatkach nr: 478/4,
478/6, 320, 321, 322, 323 oraz 328 obr.

obszaru w  sposéb
realizacjec  zabudowy

41 Podgorze.
2. (...)

478/4
478/6

320
321
322
323
328

Prezydent Miasta
Krakowa nie
uwzglednil
whiesionej uwagi w
zakresie pkt 1

Rada Miasta
Krakowa nie
uwzglednila

whiesionej uwagi w

zakresie pkt 1

Ad. 1 Zgodnie =z art. 15 wust.l wustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym projekt planu winien by¢
sporzadzany zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sg
wigzgce dla organdw gminy przy sporzadzaniu planéw miejscowych
(art. 9 ust. 4). Wedlug ustalen Studium dzialka potozona jest w terenie
ZU — tereny zieleni urzadzonej. Przy ustawowym obowigzku
zachowania zgodno$ci ustalen planu ze Studium nie istnieje
mozliwo$¢ przeznaczenia takich terenow pod tereny inwestycyjne.
Ad.2(...)

W zakresie przewazajacej czgsci dziatek nr: 478/6, 320, 321, 322, 323,
328 obrgb 41 Podgorze, znajdujacych si¢ poza granicami obszaru
projektu planu, uwaga nie podlega rozstrzygnigciu.

Ponadto przedstawione w uzasadnieniu uwagi zarzuty nie znajduja
potwierdzenia na gruncie obowigzujacych przepisoOw prawa.
Zauwazy¢ bowiem trzeba, ze ustalenia planu niewatpliwie ingeruja w
uprawnienia wlascicieli dziatek, jednakze ingerencja ta mieSci si¢ w
granicach wyznaczonych przez prawo. Wlasno$¢ nie jest bowiem
prawem absolutnym i doznaje szeregu ograniczen, wynikajacych z
przepisow ustaw. Do tej kategorii norm prawnych nalezg niewatpliwie
przepisy zawarte w ustawie z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
zagospodarowaniu przestrzennym. Z przepiséw art. 3 ust. 1 oraz art. 4
ust.1 tej ustawy wynika, ze gminie przystuguje prawo do wladczego
przeznaczania terenu pod okre§lone funkcje i ustalania zasad
zagospodarowania terenu w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego. Przepis art. 6 ust. 1 ww. ustawy stanowi, ze ustalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Kksztattuja




sposob wykonywania prawa wiasno$ci nieruchomosci, a ust. 2 tegoz
artykutu, ze kazdy ma prawo do zagospodarowania terenu, do ktoérego
ma tytul prawny, w granicach okreslonych przez ustawe, zgodnie z
warunkami ustalonymi w miejscowym planie. Z zestawienia
powyzszych norm wynika, iz mozliwe jest tylko takie
zagospodarowanie terenu, jakie jest dopuszczone przez obowigzujace
normy prawne, w tym ustalenia planu miejscowego. Wlasciciel moze
zatem wykonywaé swoje uprawnienia wilascicielskie w granicach
okreslonych miedzy innymi ustaleniami planu miejscowego.

Wyjasnia si¢, ze realizacja roszczen, jest mozliwe po uchwaleniu
planu miejscowego na podstawie art. 36 ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym.

87. | 889. | Fundacja Ekoborek | W uwadze wniesiono o: Tereny: Prezydent Miasta Rada Miasta Ad. 1(...)
1. (...) 84.ZP.1 Krakowa nie Krakowa nie Ad. 2 Definicja zieleni izolacyjnej znajdujaca si¢ w ustaleniach
2. W §4 ust. 1 punkt 18 zmieni¢ zapis na 84.ZP.2 uwzglednil uwzglednila projektu planu wskazuje funkcje ochronng. Nie ma mozliwosci
»Zieleni izolacyjnej — nalezy przez to 84.71.2 whniesionej uwagi w | wniesionej uwagi w | okreSlenia w ustaleniach projektu planu aby w szczegdlnych
rozumie¢ pas zieleni o strukturze 84.7Z1.3 zakresie pkt 2 zakresie pkt 2 wypadkach nie ograniczaé przeplywu powietrza w korytarzach
gatunkowej 1 przestrzennej optymalnej 84.ZW.1 przewietrzania.
do pehienia funkcji ochronnych przed 84.ZW.2
pylami, spalinami, hatasem Iub tez 85.ZL.1
maskujacych, w szczegolnych 85.ZP.1
wypadkach nie ograniczajacej 85.ZP.2
przeptywu powietrza w korytarzach 85.ZP.3
przewietrzania. 85.ZP.4
85.ZP.5
85.ZPb.3
86.Z1.1
87.Z1.1
87.Z1.2
89.Rp.1
88. | 891. | , Gestor” Sp z0.0. | W uwadze wniesiono o: 453/5 100 153.Rz.1 Prezydent Miasta Rada Miasta W planie miejscowym wyznaczono tereny przeznaczone pod ogrody
reprezentowana przez| Przeznaczenie terenu dziatki pod tereny Podgorze Krakowa nie Krakowa nie dziatkowe wynikajgce z faktycznego zainwestowania. Ponadto dziatka
[...]* ogrodow dziatkowych. Obecne uwzglednil uwzglednila zlokalizowana jest w sgsiedztwie autostrady. Znajduje si¢ w obszarze
przeznaczenie dziatki w  sporzadzanym whiesionej uwagi whniesionej uwagi | ograniczonego uzytkowania dla autostrady A4, podobszar
miejscowym  planie  zagospodarowania ucigzliwosci akustycznej 1 zanieczyszczen powietrza oraz granica
przestrzennego to 153.Rz.1 tj. tereny obszaru ograniczonego uzytkowania.
rolnicze, o podstawowym przeznaczeniu
pod, uzytki rolne, =zadrzewienia i
zakrzewienia  jednak  dzialka  swoim
usytuowaniem, a takze warunkami, ktoérymi
dysponuje moglaby by¢ przeznaczona na
tereny ogrodéw  dziatkowych. Dobra
lokalizacja, otoczenie oraz dostep do
medidw sprawiajg, ze ww. teren moze petnié
taka funkcje. Przedmiotowy teren jest
uzbrojony — przylega bezposrednio do drogi
bocznej od ul. Szastera (drogi serwisowej
autostrady). W drodze tej istnieje siec
kanalizacji sanitarnej, w odlegtosci od 150m
sa sieci gazu, wody i energii elektryczne;.

89. | 893. [...]* W uwadze wniesiono o: OBSZAR Prezydent Miasta Rada Miasta Zgodnie z art. 15 ust.1 ustawy o planowaniu izagospodarowaniu
[...]* (...) zmiang projektu miejscowego planu 7 Krakowa nie Krakowa nie przestrzennym projekt planu winien by¢ sporzadzany zgodnie
[...]* zagospodarowania przestrzennego W uwzglednil uwzglednila z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sg wigzace dla organdow
[...]* zakresie obszaru 7 (nieruchomosci po bylej whniesionej uwagi whiesionej uwagi | gminy przy sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9 ust. 4). Wedlug
[...]* MydInickiej Fabryki Wapna i ustalen Studium dziatka potozona jest w terenie ZR — tereny zieleni
[...]* Kamieniolomow (...) w jakim przewiduje on nieurzadzonej. Przy ustawowym obowigzku zachowania zgodnosci
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pelnom. [...J*

przeznaczenie nieruchomosci potozonych w

tym  obszarze pod tereny  zieleni
nieurzadzonej poprzez wylaczenie tych
dziatek =z obszaréw przyrodniczych i

wylaczenie ich z aktualnego
przygotowywanego planu zagospodarowania
a docelowo przeznaczenie tych dziatek w

catlosci pod =zabudowe ustugowsg oraz
mieszkaniowa.
Uwaga posiada bardzo obszerne
uzasadnienie.

ustalen planu ze Studium nie istnieje mozliwo$¢ przeznaczenia takich
terendw pod tereny inwestycyjne.

Rada Miasta Krakowa podjeta uchwate Nr LV/1124/16 z dnia 26
pazdziernika 2016 roku, w ktorej okreslita granice obszaru objgtego
planem. Zmiana granic planu nie jest mozliwa na obecnym etapie jego
sporzadzania. Wymagalaby podjecia przez Rad¢ Miasta Krakowa
nowej uchwaty o przystapieniu do sporzadzania projektu planu w
innych granicach 1 jednocze$nie wymagalaby powtorzenia od
poczatku procedury planistycznej.

Prezydent Miasta Krakowa, jako organ sporzadzajacy projekt planu,
nie jest uprawniony do zmiany granic planu, okre$lonych w uchwale o
przystapieniu do jego sporzadzania. Kwestia dotyczaca ewentualnego
wykupu dziatek nie stanowi zakresu planu miejscowego i dlatego
pismo w tej czeSci nie podlega rozpatrzeniu. Wyjasnia si¢, ze
realizacja roszczen, jest mozliwe po uchwaleniu planu miejscowego
na podstawie art. 36 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym.

90.

894.

W uwadze wniesiono o:

(...) wylaczenie spod procedowania dziatek
o numerach 321/1 oraz  270/272,
znajdujacych si¢ w obszarze 45.Rz.1 i
45.71.2 jako obszaru przeznaczonego na
Tereny rolnicze oraz w czgéci na Tereny
zieleni izolacyjnej, a przeznaczenie ich w
uchwalanym planie pod budowe zespotu
doméw jednorodzinnych w zabudowie
szeregowej, blizniaczej i wolnostojacej.(...)
w procedowanym planie nie ma zadnych
ustalen odnos$nie zasad wykupu
nieruchomosci prywatnych, w celu ich
pb6zniejszego przeksztatcenia.

Uwaga posiada obszerne uzasadnienie.

321/1
270/272

6
Krowodrza

45.Rz.1
45.71.2

Prezydent Miasta
Krakowa nie
uwzglednil
whniesionej uwagi

Rada Miasta

Krakowa nie

uwzglednila
whniesionej uwagi

Zgodnie z art. 15 ust.1 ustawy o planowaniu izagospodarowaniu
przestrzennym projekt planu winien by¢ sporzadzany zgodnie
z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sg wigzace dla organdow
gminy przy sporzadzaniu planow miejscowych (art. 9 ust. 4). Wedhug
ustalen Studium dziatka potozona jest w terenie ZR — tereny zieleni
nieurzadzonej. Przy ustawowym obowigzku zachowania zgodnosci
ustalen planu ze Studium nie istnieje mozliwo$¢ przeznaczenia takich
terendw pod tereny inwestycyjne.

Rada Miasta Krakowa podjeta uchwate Nr LV/1124/16 z dnia 26
pazdziernika 2016 roku, w ktorej okreslita granice obszaru objgtego
planem. Zmiana granic planu nie jest mozliwa na obecnym etapie jego
sporzadzania. Wymagalaby podjecia przez Rad¢ Miasta Krakowa
nowej uchwaty o przystapieniu do sporzadzania projektu planu w
innych granicach 1 jednocze$nie wymagalaby powtorzenia od
poczatku procedury planistycznej.

Prezydent Miasta Krakowa, jako organ sporzadzajacy projekt planu,
nie jest uprawniony do zmiany granic planu, okreslonych w uchwale o
przystapieniu do jego sporzadzania. Kwestia dotyczaca ewentualnego
wykupu dziatek nie stanowi zakresu planu miejscowego i dlatego
pismo w tej czeSci nie podlega rozpatrzeniu. Wyjasnia si¢, ze
realizacja roszczen, jest mozliwe po uchwaleniu planu miejscowego
na podstawie art. 36 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym.

Przedstawione we wniosku zarzuty nie znajduja potwierdzenia na
gruncie obowiazujacych przepisoOw prawa. Zauwazy¢ bowiem trzeba,
ze ustalenia planu niewatpliwie ingerujg w uprawnienia wiascicieli
dziatek, jednakze ingerencja ta mieSci si¢ w granicach wyznaczonych
przez prawo. Wlasnos¢ nie jest bowiem prawem absolutnym i doznaje
szeregu ograniczen, wynikajacych z przepisow ustaw. Do tej kategorii
norm prawnych naleza niewatpliwie przepisy zawarte w ustawie
zdnia 27 marca 2003r. o planowaniu zagospodarowaniu
przestrzennym. Z przepisow art. 3 ust. 1 oraz art. 4 ust.1 tej ustawy
wynika, ze gminie przyshiguje prawo do wiladczego przeznaczania
terenu pod okreslone funkcje iustalania zasad zagospodarowania
terenu w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego.
Przepis art. 6 ust. 1 ww. ustawy stanowi, ze ustalenia miejscowego
planu  zagospodarowania  przestrzennego  ksztaltuja  sposob
wykonywania prawa wlasno$ci nieruchomosci, a ust. 2 tegoz artykutu,
ze kazdy ma prawo do zagospodarowania terenu, do ktoérego ma tytut
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prawny, w granicach okre$lonych przez ustawe, zgodnie z warunkami
ustalonymi w miejscowym planie. Z zestawienia powyzszych norm
wynika, iz mozliwe jest tylko takie zagospodarowanie terenu, jakie
jest dopuszczone przez obowigzujace normy prawne, w tym ustalenia
planu miejscowego. Wlasciciel moze zatem wykonywac¢ swoje
uprawnienia wlascicielskie w granicach okreslonych miedzy innymi
ustaleniami planu miejscowego.

91. | 898. Robotniczy Klub | W uwadze wniesiono o: 370/9 30 84.7P.2 Prezydent Miasta Rada Miasta Ad.1(...)
Sportowy 1.(...) 370/10 | Podgorze | 84.KDL.1 Krakowa nie Krakowa nie Ad.2 Zgodnie z art. 15 ust.1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu

,,Garbarnia” 2. ograniczenie terenu objgtego obszarem| 370/11 uwzglednil uwzglednila przestrzennym projekt planu winien by¢ sporzadzany zgodnie
84.ZP.2 w Projekcie MPZP do dzialek nr| 370/12 whniesionej uwagi w | wniesionej uwagi w | z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sg wiazace dla organéw
370/9, 370/10 obr.30 jednostka ewidencyjna zakresie pkt 2 zakresie pkt 2 gminy przy sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9 ust. 4). Wedhug
Podgoérze tworzac ochronny pas rzeczny dla ustalen Studium dziatki potozone sg w terenie ZP — tereny zieleni
rzeki Wilgi o szeroko$ci 30 metrow, oraz urzadzonej. Przy ustawowym obowigzku zachowania zgodnoSci
przeznaczenie czg¢sci terenu dziatek (...) pod ustalen planu ze Studium nie istnieje mozliwo$¢ przeznaczenia takich
obszar zabudowy mieszkaniowe;j terendw pod tereny inwestycyjne.
wielorodzinnej, z dopuszczalnymi ustugami, W zakresie potudniowych czesci dziatek nr 370/11, 370/12 obreb 30
zgodnie z  postanowieniami  Studium Podgoérze, znajdujacych si¢ poza granicami obszaru projektu planu,
uwarunkowan i kierunkow uwaga nie podlega rozstrzygnigciu.
zagospodarowania przestrzennego Miasta
Krakowa dla obszaru MW, na zasadach
analogicznych jak w wydanych dotychczas
dla tego terenu decyzjach o ustaleniu
warunkow zabudowy.
Uwaga posiada obszerne uzasadnienie.

92. | 899. [...]* W uwadze wniesiono o: 261/2 16 76.7Z1.1 Prezydent Miasta Rada Miasta Zgodnie z art. 15 ust.]1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
Wylozony projekt miejscowego planu Krowodrza Krakowa nie Krakowa nie przestrzennym projekt planu winien by¢ sporzadzany zgodnie z
zagospodarowania  przestrzennego  dla uwzglednil uwzglednila zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sa wigzace dla organéw
wybranych obszaréw przyrodniczych Miasta whniesionej uwagi whiesionej uwagi | gminy przy sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9 ust. 4). Wedhug
Krakowa we wskazanych wyzej obszarach ustalen Studium obszar oznaczony numerem 76 polozony jest w
réznicuje  przeznaczenie dzialek o tereniec ZR — tereny =zieleni nieurzadzonej. Przy ustawowym
podobnych wiasciwosciach, potozonych przy obowiazku zachowania zgodno$ci ustalen planu ze Studium nie
tej samej drodze publicznej ul. Ksiecia istnicje mozliwos¢ przeznaczenia takich terenow pod tereny
Jozefa ze wzgledu na strukture wlasnosci w inwestycyjne, stad projekt planu dla lezacych w jego granicach
ten sposob, ze wyklucza zabudowe dzialtek dziatek przy ul. Ksigcia Jozefa (obszary 73 1 76), zar6wno
wlascicieli prywatnych, a dla dziatek stanowigcych wilasnos¢ Gminy Krakéw jak i oso6b prywatnych
nalezacych do gminy lub Skarbu Panstwa Obszar wprowadza zakaz lokalizacji budynkow.
dopuszcza zabudowe. Stanowi to wyrazne 76

naduzycie wladztwa planistycznego gminy
poprzez uprzywilejowanie nieruchomosci
gminnych i Skarbu Panstwa wzgledem
dziatek wlascicieli prywatnych. Ponadto
warto nadmieni¢ ze ten plan obejmuje
jedynie cze$¢ trzech dziatek ewidencyjnych i
jedng malg w pasie szerokosci ok. 60 m.
wzdtuz ulicy Ksigcia Jozefa. Pozostata czesé
tych dzialek zostala wlaczona do planu
Wzgbrze $w. Bronistawy z zakazem nowej
zabudowy.

W  sgsiedztwie znajduje si¢ zabudowa
jednorodzinna oraz planowana jest budowa
linii tramwajowej Zwierzynieckiej i budowa
Trasy Zwierzynieckiej co nie czyni tego
terenu jako wskazuje plan o wysokich
walorach przyrodniczych.

W zwigzku z powyzszym wnioskuje o
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dopuszczenie zabudowy ma dzialkach
prywatnych w takim samym stopniu, jak
dopuszcza si¢ zabudowe dziatek gminnych.

93.

900.

W uwadze wniesiono o:

Zgodnie z postanowieniami projektu planu,
teren objety niniejszymi uwagami, to teren
niezainwestowany, poro$nicty lgka i1 niska
ros§linnoscig, a cze$¢ terenu uzytkowana jest
jako pola uprawne. Przez obszar przebiega
ulica Okreglik prowadzgca w kierunku
Czarnochowic.

Powierzchnia objeta obszarem  wynosi
369354 m2 = 36,9 ha. Z powyzszym nie
mozna si¢ zgodzi¢. Juz z samego
istniejacego zagospodarowania obszaru nr
160 wynika, ze teren ten jest przedmiotem
inwestycji, a 1gki i niezagospodarowana
ro§linnos¢ pozostaja jedynie na czesci
obszaru. Roznorodnos$¢ terenu powinna by¢

wzigta pod uwage przy procedurze
planistycznej.
Studium  uwarunkowan 1  kierunkow

zagospodarowania przestrzennego Miasta
Krakowa (Uchwata Nr XII/87/03 z dnia 16
kwietnia 2003 r. zmieniona uchwalg Nr
XCIIl/1256/10 z dnia 3 marca 2010 r.
zmieniona uchwatg Nr CXII/1700/14 z dnia
9 lipca 2014 r. jwskazuje, ze strukturalna
jednostka urbanistyczna nr 50 - STARY
BIEZANOW obejmuje kategorie terendéw
ZR - Tereny zieleni nieurzadzonej. Funkcja
podstawowa terenu to réznorodne formy
zieleni nieurzadzonej, lasy, grunty rolne.
Warunki  projektu  planu  dopuszczaja
zagospodarowanie  terenu  realizowane
jedynie jako terenowe urzadzenia sportowe,
ktére nie zmniejszajg okreslonego wskaznika
powierzchni biologicznie czynnej, wody
powierzchniowe, stawy, rowy oraz zbiorniki
wodne poeksploatacyjne, roznorodne formy
zieleni urzadzonej, zielen izolacyjna, ogrody
dziatkowe 1 Dbotaniczne, rekultywacje
wyrobisk w obrebie, ktorych zakonczona
zostala eksploatacja kopalin, jezeli zostaly
wskazane ~w  tabelach  strukturalnych
jednostek urbanistycznych. Jako walory
srodowiska wskazano istnienie stanowisk

364/9
364/8
396

103
Podgorze

160.Rz.3

Prezydent Miasta
Krakowa nie
uwzglednil
whniesionej uwagi

Rada Miasta

Krakowa nie

uwzglednila
whniesionej uwagi

Uchwata ta obejmuje swoimi granicami 215 obszaréw o lacznej
powierzchni 3318,8 ha i ma na celu ochrone przed zabudowsg terenow,
ktore w obowigzujacym dokumencie Studium uwarunkowan i
kierunkow zagospodarowania przestrzennego Miasta Krakowa
(Uchwata Nr CXII/1700/14 Rady Miasta Krakowa z dnia 9 lipca
2014 r.) zostaly wskazane jako obszary nieinwestycyjne, a nie sg
objete obowigzujacymi miejscowymi planami lub uchwalami Rady
Miasta Krakowa w sprawie ustalenia kierunkow dziatania dla
Prezydenta Miasta Krakowa dotyczacych przystgpienia do plandéw
miejscowych. Granice sporzadzanego planu miejscowego zostaly
dokladnie przeanalizowane, a podj¢ta uchwala o przystapieniu
do sporzadzenia ww. planu zostala poprzedzona analiza zasadnosci
przystapienia  do sporzadzenia planu 1  stopnia  zgodnoSci
przewidywanych rozwigzan z ustaleniami Studium zgodnie z art. 14
pkt 5 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (t.].
Dz. U . z2017r. poz. 1073 z pozn. zm.).

Zgodnie z art. 15 ust.1 ustawy o planowaniu izagospodarowaniu
przestrzennym projekt planu winien by¢ sporzadzany zgodnie
z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sg wigzace dla organdow
gminy przy sporzadzaniu planow miejscowych (art. 9 ust. 4). Wedhug
ustalen Studium dziatka potozona jest w terenie ZR — tereny zieleni
nieurzadzonej. Przy ustawowym obowigzku zachowania zgodnosci
ustalen planu ze Studium nie istnieje mozliwo$¢ przeznaczenia takich
terendw pod tereny inwestycyjne.

W  przypadku braku miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego inwestor moze wystapic o wydanie decyzji
o warunkach zabudowy. nastepnie posiadajgc decyzj¢ o warunkach
zabudowy, wilasciciel moze zlozy¢ do Wydziatu Architektury i
Urbanistyki wniosek o pozwoleniu na budow¢. Decyzja o pozwoleniu
na budowe, zgodnie z obowigzujgcym prawem, jesli nie wymaga
uzupetnienia dokumentacji musi by¢ wydana najpozniej w ciggu
65 dni. W zwiazku z powyzszym, w przypadku posiadania decyzji o
warunkach zabudowy mozna na jej podstawie uzyska¢ pozwolenie na
budowe i jesli ta decyzja stanie si¢ ostateczna, rozpoczaé inwestycje
przed wejSciem w zycie planu miejscowego 1niezaleznie od jego
ustalen. W przypadku sporzgdzania projektu planu Wydziat
Architektury i Urbanistyki moze wstrzymaé¢ wydanie decyzji o
warunkach zabudowy na 9 miesi¢cy od daty ztozenia wniosku.

Rada Miasta Krakowa podjeta uchwate Nr LV/1124/16 z dnia 26
pazdziernika 2016 roku, w ktorej okreslita granice obszaru objgtego
planem. Zmiana granic planu nie jest mozliwa na obecnym etapie jego
sporzadzania. Wymagalaby podjecia przez Rad¢ Miasta Krakowa
nowej uchwaty o przystapieniu do sporzadzania projektu planu w
innych granicach 1 jednocze$nie wymagalaby powtorzenia od
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ro§lin chronionych takich jak kruszyna
pospolita stanowisko nr 799; 845, strefe
ksztaltowania  systemu  przyrodniczego;
korytarze ekologiczne. Wskazano, ze obszar
ten stanowi teren o wysokich walorach
przyrodniczych.  Skladajacy uwagi do
projektu  planu  wskazuje, zZe  jest
wlascicielem/wspotwlascicielem dziatek o
nrach nr 364/9,364/8, 396 obreb 103 Krakow
Biezanow

Jest to do$¢ duza powierzch nia tacznie 2,21
ha. Na dzialce jako ze jestem
wspotwlascicielem, skladaliSmy wnioski o
decyzje WZ dotyczace budowy domkow
jednorodzinnych w zabudowie szeregowej
lub tez projekt nr II - blizniaczej. Teren jest
uzbrojony: posiada siec infrastruktury
elektryczne;j, wodociagowa, gazowa,
teletechniczna. OtrzymaliSmy pozwolenie
ZiKiT na poszeszenie drogi Okreglik.
Whnioski o WZ byly kilkukrotnie przez
Panstwa odrzucane ze wzgledu na
niewystarczajace uzbrojenie terenu. Teren
nie wymaga uzyskania zgody na
przeznaczenie gruntow rolnych i lesnych na
cele nierolnicze i nielesne - mozliwosé
zabudowy. W tym momencie chcecie ja
Panstwo ograniczy¢/ uniemozliwi¢. My, jako
wiasciciele dziatek zakupionych w celach
inwestycyjnych, gdyz teren wczeseniejszy na
to pozwalal - NIE WYRAZAMY ZGODY
NA WPROWADZENIE TERENOW
ZIELONYCH TUDZIEZ
PRZYRODNICZYCH NA OBSZARZE
160, OBREB 103 Krakow biezanow, gdzie
znajduja si¢ nasze dziatki!

Na dziatkach planujemy inwestycje, domki
jednorodzinne, zabudowania gospodarcze -
inwestycje (garaz, parking dla
samochodu,itp.) JEZELI WNIOSKI O WZ
SA NOTORYCZNIE ODRZUCANE
PRZEZ PANSTWA DLA WSZYSTKICH
OSOB, KTORE TAKOWE SKLADAJ ZE
WZGLEDU NA JEDEN CZYNNIK;
NIEWYSTARCZAJACE UZBROJENIE
TERENU ORAZ BRAK ZABUDOWY
SASIEDNIEJ TO CHYBA
OCZYWISTE,ZE NIE WYRAZAJAC
ZGODY NA BUDOWE CHOCBY 1
DOMKU ZABUDOWA SASIEDNIA NIE
BEDZIE ISTNIEC A W ZWIAZKU Z
POWYZSZYM UZBROJENIE TERENU
JEST NIEWYSTARCZAJACE DLA
KAZDEGO, NOWEGO ZAMIERZENIA
BUDOWLANEGO, KTORE
KTOKOLWIEK Z WLASCICELI WNOSI

poczatku procedury planistycznej.

Prezydent Miasta Krakowa, jako organ sporzadzajacy projekt planu,
nie jest uprawniony do zmiany granic planu, okreslonych w uchwale o
przystapieniu do jego sporzadzania.

Kwestia dotyczaca ewentualnego wykupu dziatek nie stanowi zakresu
planu miejscowego i dlatego pismo w tej czg¢$ci nie podlega
rozpatrzeniu.
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WE WNIOSKACH O WZ! Przedmiotowy
teren objety projektem planu w strukturze
przestrzennej nie jest jednorodny jak
wskazuje organ. W szczegolno$ci nie jest
terenem zielonym pozbawionym
infrastruktury (zielen nieurzgdzona). Dziatki
404,  410/3,410/2,  360/2,411/8-411/16
pozostaja zabudowane nowag zabudowag
mieszkaniowag 1 inwestycyjng. W poblizu
obszaru, na dziatkach 246/1-5 i 247 istnieje
zwarty kompleks mieszkalny. Istniejgca
zabudowa  generuje  zagospodarowanie
trenéw zielonych tworzac obszar atrakcyjny
mieszkaniowo 1 inwestycyjnie.

Jak wynika z powyzszego , z projektu planu,
objetego obszarem numer 160, Dla
wybranych obszaréw przyrodniczych miasta
Krakowa dziatki/dziatka nr 364/9,364/8, 396
o powierzchni 2,21 HA wraz z najblizszym
sgsiedztwem powinny by¢ wyjete spod
istniejacej tresci planu. Jednocze$nie, nalezy
zauwazyC, ze potrzeba zapewnienia miastu
terenow zielonych aktualizuje si¢ w innych
obszarach zlokalizowanych w poblizu miejsc
zamieszkiwania. ~ Pozostawianie  trenow
zielonych przy autostradzie, nie begdzie
shuzy¢ ani mieszkancom, ani miastu. W
rejonie ulicy Okreglik istnieja tez duze
powierzchnie zieleni nalezacej do Agencji
Rolnej, (sgsiadujace z ulica Okreglik a nie
bedace w posiadaniu 0so6b prywatnych - stad
tez macie Panstwo duze powierzchnie
terenow  zielonych!) W  przypadku
uchwalenia  planu, ktéry uniemozliwi
realizacje inwestycji mieszkaniowej, budowa
domkéw  jednorodzinnych,  zabudowan
gospodarczych, infrastruktury
mieszkaniowej  przez  Inwestoréw -
wiascicieli dzialek, bedziemy domagac sig
wykupu przez Miasto Krakéw calej
nieruchomosci wraz ze Zwrotem
poniesionych naktadow na prace projektowe
oraz odszkodowania w kwocie okoto (...).
Posiadamy wycen¢ wartosci nieruchomosci
gruntowej wykonana przez (...) z Krakowa
opiewajaca na kwote (...) - warto$¢ dziatek
(z mozliwoSciami  przeksztalcenia pod
inwestycje) oraz (...) - po wykonaniu catej
inwestycji  projektowanej, skladanej we
wniosku o0 WZ. W zwigzku z tym wiasciciel
wnosi 0 uwzglednienie tych wydatkow w
prognozie skutkow finansowych m.p.z.p.
Zapisy projektowanego planu nie s3 a
zgodne z projektowanym zamierzeniem
budowlanym i dlatego prosimy o utrzymanie
dotychczasowego tadu przestrzennego i
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sposobu faktycznego zagospodarowania na
dziatkach objetych obszarem numer 160 i
umozliwienie zrealizowania naszej
inwestycji na przedmiotowym terenie a w
niedalekiej przysztosci, takze na terenach
sasiednich. W szczegblnosci uwaga dotyczy:
rezygnacji z ograniczania powierzchni
zabudowy, rezygnacja z  narzucania
powierzchni terendéw zielonych, ktére nie
odzwierciedlajg rzeczywistego charakteru
obszaru oraz obszaréw przyrodniczych.

94.

901.

W uwadze wniesiono o:

1) rezygnacj¢ z narzucania powierzchni
terenow zielonych, ktore nie odzwierciedlaja
rzeczywistego  charakteru  obszaru. Z
istniejacego zagospodarowania obszaru nr
103 wynika, Ze teren ten jest przedmiotem
inwestycji, a ,taki” i niezagospodarowana
ro§linnos¢ pozostaja jedynie na czesci
obszaru. Roznorodnos$¢ terenu powinna by¢
wzigta pod uwage przy procedurze
planistycznej. Na opisanym terenie nie ma w
rzeczywistosci zadnych p6l uprawnych gdzie
prowadzona jest dzialalno$¢ rolnicza.

2) rezygnacj¢ z ograniczania powierzchni
zabudowy. Na opisanym terenie sktadajacy
uwagi chcieliby postawi¢ dom
jednorodzinny dla zaspokojenia wlasnych
potrzeb mieszkaniowych, bez prowadzenia
na tym terenie intensywnej zabudowy, lub
ucigzliwej dla $rodowiska dziatalno$ci
gospodarczej.

W uzasadnieniu podaje, ze dziatki sgsiednie
nr: 404, 410/3, 410/2, 360/2, 411/8-411/16
pozostaja zabudowane nowa zabudowa
mieszkaniowag 1 inwestycyjng. W poblizu
obszaru, na dziatkach 246/1-5 i 247 istnieje
zwarty kompleks mieszkalny.

3)(..)

4)(...)

395

103
Podgorze

160.Rz.2

Prezydent Miasta
Krakowa nie
uwzglednil
whiesionej uwagi w
zakresie pkt 1 i pkt 2

Rada Miasta

Krakowa nie

uwzglednila
whiesionej uwagi w
zakresie pkt 1 i pkt 2

Ad. 1 1 2 Zgodnie z art. 15 ust.l ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym projekt planu winien by¢
sporzadzany zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sg
wigzgce dla organdw gminy przy sporzadzaniu planéw miejscowych
(art. 9 ust. 4). Wedlug ustalen Studium dzialka potozona jest w terenie
ZR — tereny zieleni nieurzadzonej. Przy ustawowym obowigzku
zachowania zgodno$ci ustalen planu ze Studium nie istnieje
mozliwo$¢ przeznaczenia takich terenow pod tereny inwestycyjne.

> >
/e
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0
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95.

902.

W uwadze wniesiono o:

1) rezygnacj¢ z narzucania powierzchni
terenow zielonych, ktore nie odzwierciedlaja
rzeczywistego  charakteru  obszaru. Z
istniejacego zagospodarowania obszaru nr
160 wynika, Ze teren ten jest przedmiotem
inwestycji, a 1gki i niezagospodarowana
ro§linnos¢ pozostaja jedynie na czesci
obszaru. Roznorodnos$¢ terenu powinna by¢
wzigta pod uwage przy procedurze
planistycznej.

2) rezygnacj¢ z ograniczania powierzchni
zabudowy. Na dzialke sktadano wnioski o
wzZ dotyczace budowy domkow
jednorodzinnych w zabudowie szeregowej
lub tez projekt nr II - blizniacze;.

364/9
364/8
396

103
Podgorze

160.Rz.3

160.KDX.1

Prezydent Miasta
Krakowa nie
uwzglednil
whiesionej uwagi w
zakresie pkt 1 i pkt 2

Rada Miasta

Krakowa nie

uwzglednila
whiesionej uwagi w
zakresie pkt 1 i pkt 2

Ad. 112

Zgodnie z art. 15 ust.1 ustawy o planowaniu izagospodarowaniu
przestrzennym projekt planu winien by¢ sporzadzany zgodnie
z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sg wigzace dla organdow
gminy przy sporzadzaniu planow miejscowych (art. 9 ust. 4). Wedhug
ustalen Studium dziatka potozona jest w terenie ZR — tereny zieleni
nieurzadzonej. Przy ustawowym obowigzku zachowania zgodnosci
ustalen planu ze Studium nie istnieje mozliwo$¢ przeznaczenia takich
terendw pod tereny inwestycyjne.
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Teren jest uzbrojony w sie¢ infrastruktury
elektrycznej,  wodociggowej,  gazowe],
teletechnicznej,

Na dziatkach planuja budowe¢ doméw
jednorodzinnych, zabudowan gospodarczych
- inwestycje (garaz, parking dla samochodu,

itp.)
Czesc terenu planuja réwniez
zagospodarowaé na cele parku linowego z Ad.3(..)
wypozyczalnig sprzetu, zajazdem, Ad-4(..)
parkingiem itp. Ad5(...)
W uzasadnieniu podaje, ze dziatki sgsiednie
nr: 404, 410/3, 410/2, 360/2, 411/8-411/16
pozostaja zabudowane nowag zabudowa
mieszkaniowag 1 inwestycyjng. W poblizu
obszaru, na dziatkach 246/1-5 i 247 istnieje
zwarty kompleks mieszkalny.
3)(..)
4)(...)
5)(..)
96. | 903. [...]* W uwadze wniesiono o: 186/8 79 37.Rz.2 Prezydent Miasta Rada Miasta Ad. 1 i 2. Zgodnie z art. 15 ust.l ustawy o planowaniu
[...]* 1) przeznaczenie dzialki jako terenu Podgoérze |377.KDD.1 Krakowa nie Krakowa nie i zagospodarowaniu przestrzennym projekt planu winien by¢
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej o uwzglednil uwzglednila sporzadzany zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sa
parametrach i wskaznikach okreslonych jak whniesionej uwagi w | wniesionej uwagi w | wiazace dla organdw gminy przy sporzadzaniu planéw miejscowych
w prawomocnym pozwoleniu na budowg zakresie pkt 1 i pkt 2 | zakresie pkt 1 i pkt 2| (art. 9 ust. 4). Wedlug ustalen Studium dziatka potozona jest w terenie
Prezydenta Miasta Krakowa - znak: Nr 54/10 ZR — tereny zieleni nieurzadzonej. Przy ustawowym obowigzku
Z 13.01.2010e. znak AU-01- 2.BRS. 73531- zachowania zgodno$ci ustalen planu ze Studium nie istnieje
1888/09, przeniesionqg w czesci decyzjq nr mozliwos¢ przeznaczenia takich terenéw pod tereny inwestycyjne.
AU-01-2.6740.5.81.2015.BRS), badz o Dodatkowo wyjasnia sig, ze przepisy ustawy nie naktadaja obowigzku
2) ustalenie przeznaczenia, jak to zrobiono w uwzglednienia w planie miejscowym pozwolen na budowe.
przypadku sasiadujacych terenow 37.ZPb.1 i Prawomocne pozwolenie na budowe, uzyskane przed przystgpieniem
37.ZPb.2  uwzgledniajagcego  parametry do planu oraz w trakcie jego sporzadzania, umozliwia realizacj¢
zabudowy 1 zagospodarowania terenu inwestycji na podstawie tej decyzji - niezaleznie od ustalen
okreslone w ww. pozwoleniu na budowe. uchwalonego i1 po6zniej obowigzujacego planu miejscowego.
3)(..) Ad. 3 (...)
4)(.-.) Ad. 4(..)
97. | 906. Przedsigbiorstwo | W uwadze wniesiono o: - - 121.ZP.2 Prezydent Miasta Rada Miasta Zgodnie z art. 15 ust.]1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
Budowlane START |zmian¢ warunkow dla obszaru 121.ZP.2 i Krakowa nie Krakowa nie przestrzennym projekt planu winien by¢ sporzadzany zgodnie z
G.Szmolke, zmnigjszenie na tym Terenie minimalnego uwzglednil uwzglednila zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sg wigzace dla organdéw
M.Szmolke sp.j. | wskaznika terenu biologicznie czynnego z whniesionej uwagi whiesionej uwagi | gminy przy sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9 ust. 4). Wedhug
poziomu 90% do poziomu 80%. ustalen Studium dla jednostki urbanistycznej nr 52 Prokocim CM
powierzchnia biologicznie czynna dla terenéw zieleni urzgdzonej
wynosi minimum 90%.
98. | 907. Przedsigbiorstwo | W uwadze wniesiono o: - - 121.WS.1 Prezydent Miasta Rada Miasta Rada Miasta Krakowa podjeta uchwate Nr LV/1124/16 z dnia 26
Budowlane START | ograniczenie granic Terenu 121.WS.1 Krakowa nie Krakowa nie pazdziernika 2016 roku, w ktorej okreslita granice obszaru objgtego
G.Szmolke, (Tereny wod powierzchniowych uwzglednil uwzglednila planem. Zmiana granic planu nie jest mozliwa na obecnym etapie jego

M.Szmolke sp.].

srodlagdowych) i dostosowanie jego obszaru
do rzeczywistego zasiggu istniejgcego stawu,

zgodnie z  zalgcznikiem  graficznym.
Wyjadniam, ze prowadzone obserwacje
przyrodnicze na potrzeby postegpowania

.WS-04.PP.7627-. 12/10 wskazuja, ze staw
ten ma charakter okresowy, a poziom wod w
stawie ulega wahaniom w ciagu roku i jest
uzalezniony  gléwnie od pogody i
intensywnosci opadow. Obecnie

whniesionej uwagi

whniesionej uwagi

sporzadzania. Wymagalaby podjecia przez Rad¢ Miasta Krakowa
nowej uchwaty o przystapieniu do sporzadzania projektu planu w
innych granicach 1 jednocze$nie wymagalaby powtorzenia od
poczatku procedury planistycznej.

Prezydent Miasta Krakowa, jako organ sporzadzajacy projekt planu,
nie jest uprawniony do zmiany granic planu, okreslonych w uchwale o
przystapieniu do jego sporzadzania.

Ponadto wyjasnia si¢, ze zasieg zbiornika wskazuje mapa zasadnicza
oraz Ortofotomapa z 2017 r.
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maksymalny zasigg stawu wraz obudowa
biologiczng w postaci brzegdw porosnigtych
ros$linno$cig patka wodng nigdy nie
wychodzi poza granice obszaru 121.ZP.1. Co
istotne, staw obecnie jest w stanie
zanikowym, do czego przyczynila si¢ zmiana
stosunkow wodnych spowodowana
wybudowaniem Szpitala Uniwersyteckiego
w Krakowie. Ponadto zwracam uwagg, ze
staw ten stracil swoje walory przyrodnicze,
gdyz sasiaduje z terenami pol uprawnych a
monokultury, nie sg miejscem preferowanym
przez plazy 1 gady, ktéorych miejscem
bytowania mogt by¢ staw. Takim miejscem
dogodnym dla plazow byly gtownie zwarte
obszary zadrzewien i zakrzewien
zlokalizowane na péinoc w poblizu Szpitala
Uniwersyteckiego w  Prokocimiu  przy
ulicach Kostaneckiego 1 Jakubowskiego.
Bylo to  prawdopodobnie  siedlisko
wystepowania i zimowania czg¢$ci plazow 1
gadoéw na tym terenie. Jednakze wystepujace
tam wczesniej zadrzewienia i zakrzaczenia
zostaly wyciete w zwigzku z budowa nowej
siedziby Szpitala Uniwersyteckiego w
Krakowie. Zakonczenie budowy Szpitala
Uniwersyteckiego praktycznie catkowicie
wyeliminuje wystgpowanie plazéw na tym
terenie.

99. | 917. LF W uwadze wniesiono o: 52/2 61 127.ZP.1 Prezydent Miasta Rada Miasta Zgodnie z art. 15 ust.1 ustawy o planowaniu izagospodarowaniu
zmiang przeznaczenia terenu planowanej| 52/10 Podgoérze Krakowa nie Krakowa nie przestrzennym projekt planu winien by¢ sporzadzany zgodnie
czg$ci dziatek 52/2, 52/10 obr. 61 jedn. uwzglednil uwzglednila z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sg wigzace dla organdow
Podgérze z ZP na tereny zabudowy whniesionej uwagi whiesionej uwagi | gminy przy sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9 ust. 4). Wedhug
ushugowej. Swoja prosbe uzasadniam tym, ze ustalen Studium dziatka potozona jest w terenie ZR — tereny zieleni
dziatki te sa obecnie w trakcie zabudowy nieurzadzonej. Przy ustawowym obowigzku zachowania zgodnosci
budynkami gospodarczymi, nie posiadajg ustalen planu ze Studium nie istnieje mozliwo$¢ przeznaczenia takich
walorow przyrodniczych. Kilka lat temu terenow pod tereny inwestycyjne.
wbrew woli wlascicieli byt tam urzadzony
plac zabaw dla dzieci, ale sytuacja si¢
zmieniata. Teren ten nie jest i nie bedzie
uzytkowany w takiej formie jakiej to zaktada
Studium. Teren we wszystkich
weczesniejszych dokumentach planistycznych
przeznaczony byt pod zabudowe ustugowa.

1004 919. LF W uwadze wniesiono o: 364/9 103 160.Rz.3 Prezydent Miasta Rada Miasta Zgodnie z art. 15 ust.1 ustawy o planowaniu izagospodarowaniu
przeznaczenie ww. terenu pod niskg Podgoérze Krakowa nie Krakowa nie przestrzennym projekt planu winien by¢ sporzadzany zgodnie
zabudowe¢ jednorodzinng. Okolica ta jest uwzglednil uwzglednila z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sg wiazace dla organoéw

idealna pod zabudowe — cicha, spokojna, z
mozliwo$cig rozwoju sieci komunikacyjne;j.
W okolicy tej juz od dawna znajduja si¢
domy jednorodzinne i dlatego nie widze
przeciwskazan do dalszej rozbudowy tego
terenu pod niska zabudowe jednorodzinng.
Jezeli ten teren ma pozosta¢ zielony to
wnioskuje o wykupienie przez miasto tej
ziemi, ktdrej jestem wspotudziatowcem.

whniesionej uwagi

whniesionej uwagi

gminy przy sporzadzaniu planow miejscowych (art. 9 ust. 4). Wedhug
ustalen Studium dziatka potozona jest w terenie ZR — tereny zieleni
nieurzadzonej. Przy ustawowym obowigzku zachowania zgodnosci
ustalen planu ze Studium nie istnieje mozliwo$¢ przeznaczenia takich
terendw pod tereny inwestycyjne.

Kwestia dotyczgca ewentualnego wykupu dziatek nie stanowi zakresu
planu miejscowego i dlatego pismo w tej czesci nie podlega
rozpatrzeniu.
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1014 920. [...]* W uwadze wniesiono o: 364/9 103 160.Rz.3 Prezydent Miasta Rada Miasta Zgodnie z art. 15 ust.1 ustawy o planowaniu izagospodarowaniu
przeznaczenie terenu pod niska zabudowg Podgorze Krakowa nie Krakowa nie przestrzennym projekt planu winien by¢ sporzadzany zgodnie
jednorodzinng. Okolica ta jest idealna pod uwzglednil uwzglednila z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sg wiazace dla organéw
zabudowe¢ — cicha, spokojna, z mozliwo$cia whniesionej uwagi whiesionej uwagi | gminy przy sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9 ust. 4). Wedhug
rozwoju sieci komunikacyjnej. W okolicy tej ustalen Studium dziatka potozona jest w terenie ZR — tereny zieleni
juz od dawna znajduja si¢ domy nieurzadzonej. Przy ustawowym obowigzku zachowania zgodnosci
jednorodzinne i nie widz¢ przeciwskazan do ustalen planu ze Studium nie istnieje mozliwo$¢ przeznaczenia takich
dalszej rozbudowy tego terenu pod niska terenow pod tereny inwestycyjne.
zabudowg¢ jednorodzinng. Jezeli ten teren ma Kwestia dotyczgca ewentualnego wykupu dziatek nie stanowi zakresu
pozosta¢ zielony to wnioskuje o wykupienie planu miejscowego i dlatego pismo w tej czesci nie podlega
przez miasto tej ziemi, ktérej jestem rozpatrzeniu.
wspotudzialowcem.

1024 927. [...]* W uwadze wniesiono o: 270/255 6 45.71.2 Prezydent Miasta Rada Miasta Rada Miasta Krakowa podjeta uchwate Nr LV/1124/16 z dnia 26
- wylaczenie z zakresu projektu planu| 270/195 | Krowodrza Krakowa nie Krakowa nie pazdziernika 2016 roku, w ktorej okreslita granice obszaru objgtego
miejscowego nieruchomosci| 297/89 uwzglednil uwzglednila planem. Zmiana granic planu nie jest mozliwa na obecnym etapie jego
zlokalizowanych na obszarze oznaczonym whniesionej uwagi whniesionej uwagi | sporzadzania. Wymagataby podjecia przez Rade Miasta Krakowa
symbolem 45.Z1.2, w tym w szczegolnosci nowej uchwaty o przystapieniu do sporzadzania projektu planu w
dziatek ewidencyjnych numer 270/255; innych granicach 1 jednocze$nie wymagalaby powtorzenia od
270/195; 297/89. poczatku procedury planistycznej.

- ewentualnie o zmiang przeznaczenia Prezydent Miasta Krakowa, jako organ sporzadzajacy projekt planu,

przedmiotowego  obszaru W  sposob nie jest uprawniony do zmiany granic planu, okreslonych w uchwale o

dopuszczajacy zabudowe przedmiotowych przystapieniu do jego sporzadzania.

nieruchomosci. Zgodnie z art. 15 ust.1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym projekt planu winien by¢ sporzadzany zgodnie z

Uwaga posiada obszerne uzasadnienie. zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sg wigzace dla organow
gminy przy sporzadzaniu planow miejscowych (art. 9 ust. 4). Wedlug
ustalen Studium dziatka potozona jest w terenie ZR — tereny zieleni
nieurzadzonej. Przy ustawowym obowigzku zachowania zgodno$ci
ustalen planu ze Studium nie istnieje mozliwos¢ przeznaczenia takich
terendw pod tereny inwestycyjne.

103, 930. [...]* W uwadze wniesiono o: 357/9 6 45.71.3 Prezydent Miasta Rada Miasta Zgodnie z art. 15 ust.1 ustawy o planowaniu izagospodarowaniu
uwzglednienie  dziatki jak wyze] z Krowodrza | 45.KDL.1 Krakowa nie Krakowa nie przestrzennym projekt planu winien by¢ sporzadzany zgodnie
przeznaczeniem pod zabudowe mieszkalng uwzglednil uwzglednila z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sg wigzace dla organow
jednorodzinng z ushlugami Iub ushugowa. whniesionej uwagi whiesionej uwagi | gminy przy sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9 ust. 4). Wedhug
Ponadto prosze¢ o zwrocenie uwagi na ustalen Studium dziatki objete sporzadzanym projektem planu
sgsiedztwo,  ktorym  jest  zabudowa polozone sa wterenach: ZR — tereny zieleni nieurzadzonej. Przy
mieszkaniowa jednorodzinna szeregowa, ustawowym obowigzku zachowania zgodno$ci ustalen planu ze
blizniacza i wolnostojaca. Studium nie istnieje mozliwos¢ przeznaczenia takich terenéw pod

tereny inwestycyjne.

104, 931. [...]* W uwadze wniesiono o: 149/1 44 96.2Z.C.1 Prezydent Miasta Rada Miasta Zgodnie z art. 15 ust.1 ustawy o planowaniu izagospodarowaniu
uwzglednienie powyzszych dziatek z| 149/2 Podgorze | 96.Rz.1 Krakowa nie Krakowa nie przestrzennym projekt planu winien by¢ sporzadzany zgodnie
przeznaczeniem pod zabudowe¢ magazynowa 150 uwzglednil uwzglednila z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sg wiazace dla organéw
lub ustugowg z uwagi na fakt sgsiedztwa. whniesionej uwagi whiesionej uwagi | gminy przy sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9 ust. 4). Wedhug

ustalen Studium dziatki objete sporzadzanym projektem planu
polozone sa w terenach: ZR — tereny zieleni nieurzadzonej, ZU —
tereny zieleni urzadzonej oraz W — tereny wod powierzchniowych
srodlagdowych. Przy ustawowym obowiazku zachowania zgodnosci
ustalen planu ze Studium nie istnieje mozliwo$¢ przeznaczenia takich
terendw pod tereny inwestycyjne.

105, 935. [...]* W uwadze wniesiono o: (...) 273/1 21 29.Rp.1 Prezydent Miasta Rada Miasta Zgodnie z art. 15 ust.1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu

[...]* Przeznaczenie dziatki nr 273/1 obr. 21 — Krowodrza Krakowa nie Krakowa nie przestrzennym projekt planu winien by¢ sporzadzany zgodnie
Krowodrza  jako  terenu  zabudowy uwzglednil uwzglednila z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sg wigzace dla organdow

mieszkaniowej szeregowej o parametrach i
wskaznikach pozwalajacych na
zrealizowanie zabudowy mieszkaniowej jak

whniesionej uwagi

whniesionej uwagi

gminy przy sporzadzaniu planow miejscowych (art. 9 ust. 4). Wedhug
ustalen Studium dziatka potozona jest w terenie ZR — tereny zieleni
nieurzadzonej. Przy ustawowym obowigzku zachowania zgodnosci




na dziatkach zabudowanych znajdujacych si¢
w tym rejonie badz o ustalenie takiego
przeznaczenia  terenu,  ktéore  bedzie
dopuszczato realizacjg zabudowy
mieszkaniowej na ww. nieruchomos$ci w
nawigzaniu do zabudowy istniejacej] w
sgsiedztwie oraz uwzgledniajace walory
przyrodnicze tego obszaru miasta. Dodac
nalezy, ze ponizej przedmiotowej dziatki
znajduje si¢ strefa zabudowy jednorodzinnej
1 szeregowej. Dziatka 273 jest druga z kolei
oddalong gestej zabudowy s$rodmiejskie;.
Wylaczenie  jej  zprawa  zabudowy
spowoduje znaczng szkodg jaka poniosg jej

wspotwlasciciele i obowigzek
odszkodowawczy Gminy Miejskiej
Krakow.(...)

Uwaga zawiera obszerne uzasadnienie.

ustalen planu ze Studium nie istnieje mozliwo$¢ przeznaczenia takich
terendw pod tereny inwestycyjne.

Wyjasnia si¢, ze realizacja roszczen, jest mozliwe po uchwaleniu
planu miejscowego na podstawie art. 36 ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym.

106, 940. [...]* W uwadze wniesiono o: 305/1 3 210.ZPb.3 | Prezydent Miasta Rada Miasta Zgodnie z art. 15 ust.1 ustawy o planowaniu izagospodarowaniu
[...]* Przeksztalcenie dziatki nr 305/1 znajdujace;j Nowa 210.R.1 Krakowa nie Krakowa nie przestrzennym projekt planu winien by¢ sporzadzany zgodnie
[...]* si¢ w Krakowie przy ul. Sandora Petofiego Huta uwzglednil uwzglednila z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sg wigzace dla organdow

Dzielnica Wzgorza Krzestawickie z dziatki o whniesionej uwagi whniesionej uwagi | gminy przy sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9 ust. 4). Wedhug
statusie rolnym na dziatke o statusie ustalen Studium dziatka potozona jest w terenie ZR — tereny zieleni
budowlanym nieurzadzonej. Przy ustawowym obowigzku zachowania zgodnosci
ustalen planu ze Studium nie istnieje mozliwo$¢ przeznaczenia takich
terendw pod tereny inwestycyjne.
W zakresie potudniowej czgéci dziatki nr 305/1 obrgb 3 Nowa Huta,
znajdujacej si¢ poza granicami obszaru projektu planu, uwaga nie
podlega rozstrzygnieciu.

107 943. [...]* W uwadze wniesiono o: 272/2 9 83.ZP.1 Prezydent Miasta Rada Miasta Zgodnie z art. 15 ust.1 ustawy o planowaniu izagospodarowaniu
Sprzeciw wobec rezerwowania 273 Podgoérze | 83.KDD.2 Krakowa nie Krakowa nie przestrzennym projekt planu winien by¢ sporzadzany zgodnie
nieruchomo$ci na cele publiczne, poprzez uwzglednil uwzglednila z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sg wiazace dla organoéw
przeznaczenie jej w projekcie planu whniesionej uwagi whniesionej uwagi | gminy przy sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9 ust. 4). Wedhug
miejscowego pod ,,publicznie dostgpny ustalen Studium dziatka polozona jest w terenie ZU — tereny zieleni
park” (83.ZP.1) (...) urzadzonej. Przy ustawowym obowigzku zachowania zgodnoS$ci
Uwaga zawiera obszerne uzasadnienie. ustalen planu ze Studium nie istnieje mozliwo$¢ przeznaczenia takich

terendw pod tereny inwestycyjne.

W zakresie poinocnej czgsci dziatki nr 273 obrgb 9 Nowa Huta,
znajdujacej si¢ poza granicami obszaru projektu planu, uwaga nie
podlega rozstrzygnieciu.

108, 944. [...]* W uwadze wniesiono o: - obszary: - Prezydent Miasta Rada Miasta Celem planu miejscowego ,,Dla wybranych obszaréw przyrodniczych
Wylozony projekt miejscowego planu 135 Krakowa nie Krakowa nie miasta Krakowa” jest ochrona przed zabudowa terenéw, ktore w
zagospodarowania  przestrzennego  dla 136 uwzglednil uwzglednila obowigzujacym dokumencie Studium uwarunkowan i kierunkéw
wybranych obszaréw przyrodniczych miasta 137 whniesionej uwagi whniesionej uwagi | zagospodarowania przestrzennego Miasta Krakowa (Uchwala Nr
Krakowa w obszarach 135, 136, 137, 138 138 CXII/1700/14 Rady Miasta Krakowa z dnia 9 lipca 2014 r.) zostaly
jest niezgodny z ustaleniami Studium, np. w 206 wskazane jako obszary nieinwestycyjne, a nie s3 objete

Planie wybrane fragmenty obszaréw 135,
137, 138 zostaty oznaczone jako ZP podczas,
gdy w studium byly oznaczone symbolem
ZR. Roznicowanie dzialek o podobnych
wlasciwosciach potozonych w zblizonych
lokalizacjach stanowi wyrazne naduzycie
wladzy planistycznej gminy  poprzez
uprzywilejowanie wybranych nieruchomosci
pod katem mozliwosci pozniejszego ich
wykupu przez gmineg.

obowigzujacymi miejscowymi planami lub uchwatami Rady Miasta
Krakowa w sprawie ustalenia kierunkéw dzialania dla Prezydenta
Miasta Krakowa dotyczacych przystgpienia do plandéw miejscowych.
Wyjasnia si¢, ze granicami przedmiotowego planu miejscowego
zostaly objete rowniez dziatki nalezace do Gminy Miejskiej Krakow
oraz Skarbu Panstwa.

Zgodnie z art. 15 ust.]1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym projekt planu winien by¢ sporzadzany zgodnie z
zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sg wigzace dla organdow
gminy przy sporzadzaniu planow miejscowych (art. 9 ust. 4). Wedhug
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Majagc na uwadze, ze dla wybranych
obszaréw ustalenia planu sa odmienne od
ustalen studium wnioskujemy o wylaczenie
obszarow nr 135, 136, 137, 138 1 206 ze
sporzadzonego planu zagospodarowania.

ustalen Studium obszary oznaczone numerami 136, 137, 138, 206
potozone sg w terenie ZR — tereny zieleni nieurzgdzonej, dla ktorych
funkcjg dopuszczalng jest zabudowa/zagospodarowanie terenu
realizowane jako r6znorodne formy zieleni urzadzonej. Przy
ustawowym obowigzku zachowania zgodno$ci ustalen planu ze
Studium nie istnieje mozliwos¢ przeznaczenia takich terenéw pod
tereny inwestycyjne.

Rada Miasta Krakowa podjeta uchwate Nr LV/1124/16 z dnia 26
pazdziernika 2016 roku, w ktorej okreslita granice obszaru objgtego
planem. Zmiana granic planu nie jest mozliwa na obecnym etapie jego
sporzadzania. Wymagalaby podjecia przez Rad¢ Miasta Krakowa
nowej uchwaty o przystapieniu do sporzadzania projektu planu w
innych granicach 1 jednocze$nie wymagalaby powtorzenia od
poczatku procedury planistycznej.

Prezydent Miasta Krakowa, jako organ sporzadzajacy projekt planu,
nie jest uprawniony do zmiany granic planu, okreslonych w uchwale o
przystapieniu do jego sporzadzania.

109, 945. [...]* W uwadze wniesiono o: 273/15 74 33.71.1 Prezydent Miasta Rada Miasta Zgodnie z art. 15 ust.1 ustawy o planowaniu izagospodarowaniu
(...) Zmiang w czg¢$ci dziatki pod zabudowe Podgorze | 33.ZPb.1 Krakowa nie Krakowa nie przestrzennym projekt planu winien by¢ sporzadzany zgodnie
malego budynku mieszkalnego uwzglednil uwzglednila z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sg wiazace dla organéw
jednorodzinnego. Dotaczam mape whniesionej uwagi whiesionej uwagi | gminy przy sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9 ust. 4). Wedhug
ewidencyjna z proponowang zmiang. ustalen Studium dziatka potozona jest w terenie ZR — tereny zieleni

nieurzadzonej. Przy ustawowym obowigzku zachowania zgodnosci
ustalen planu ze Studium nie istnieje mozliwo$¢ przeznaczenia takich
terendw pod tereny inwestycyjne.

W zakresie potnocnej czgéci dziatki nr 273/15 obreb 74 Podgorze,
znajdujacej si¢ poza granicami obszaru projektu planu, uwaga nie
podlega rozstrzygnigciu. Ww. c¢ze$¢ dzialki znajduje si¢ w
sporzgdzanym miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego
,,Kostrze”.

110 94e. [...]* W uwadze wniesiono o: 161/6 102 160.R.2 Prezydent Miasta Rada Miasta Zgodnie z art. 15 ust.1 ustawy o planowaniu izagospodarowaniu
(...) Przeznaczenie wyzej wymienionych| 161/7 Podgorze |160.KDL.1 Krakowa nie Krakowa nie przestrzennym projekt planu winien by¢ sporzadzany zgodnie
dziatek pod zabudowe jednorodzinng, tym| 161/8 uwzglednil uwzglednila z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sg wiazace dla organéw
samym uwzglednienie warunkow zawartych| 161/9 whniesionej uwagi whiesionej uwagi | gminy przy sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9 ust. 4). Wedhug
w siedmiu ostatecznych decyzji o Ustaleniu| 161/10 ustalen Studium dziatka potozona jest w terenie ZR — tereny zieleni
Warunkéw Zabudowy: (...) Na podstawie| 161/11 nieurzadzonej. Przy ustawowym obowigzku zachowania zgodnosci
wyzej wymienionych Decyzji zostaly | 161/13 ustalen planu ze Studium nie istnieje mozliwo$¢ przeznaczenia takich
wydzielone wyzej wymienione dziatki, teren| 161/17 terenow pod tereny inwestycyjne.
uzbrojony i przygotowany pod zabudowe Dodatkowo wyjasnia sig, ze przepisy ustawy nie naktadajg obowigzku
domami jednorodzinnymi. Powierzchnia uwzglednienia w planie miejscowym pozwolen na budowe.
biologicznie czynna na poziomie minimum Prawomocne pozwolenie na budowe, uzyskane przed przystgpieniem
70% zostata ustalona w oparciu o ,,strefe do planu oraz w trakcie jego sporzadzania, umozliwia realizacj¢
ksztaltowania  systemu przyrodniczego”, inwestycji na podstawie tej decyzji - niezaleznie od ustalen
czyli tereny zielone. uchwalonego i1 po6zniej obowigzujacego planu miejscowego.

111 954. ARGE W uwadze wniesiono o: 261/3 47 143.ZPb.1 | Prezydent Miasta Rada Miasta Ad.1(...)

NIERUCHOMOSCI | 1. (...) 261/4 Podgorze Krakowa nie Krakowa nie Ad.2 Zgodnie z art. 15 ust.1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
Sp. z o.0. 2. W przypadku, gdyby zmiana uwzglednil uwzglednila przestrzennym projekt planu winien by¢ sporzadzany zgodnie
wnioskowana ~w  punkcie 1. Dbyla whniesionej uwagi w | wniesionej uwagi w | z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sg wiazace dla organéw

niemozliwa, zawarcie Ww sporzadzanym zakresie pkt 2 zakresie pkt 2 gminy przy sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9 ust. 4). Wedhug

MPZP dla objetego uwagami obszaru nr 143
nastgpujacych ustalen, odpowiadajgcych
parametrom aktualnej, legalnej zabudowy
tego terenu:

o dopuszczenie zabudowy kubaturowe;j;

o dopuszczenie lokalizacji budynkow;

e dopuszczenie lokalizacji garazy

ustalen Studium dziatka potozona jest w terenie ZR — tereny zieleni
nieurzadzonej. Przy ustawowym obowigzku zachowania zgodnosci
ustalen planu ze Studium nie istnieje mozliwo$¢ przeznaczenia takich
terendw pod tereny inwestycyjne.

W zakresie dziatki nr 261/3 oraz wschodniej cze¢éci dziatki nr 261/4
obreb 47 Podgoérze, znajdujacych sie poza granicami obszaru projektu
planu, uwaga nie podlega rozstrzygnigciu
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podziemnych;
o maks. wskaznik intensywnos$ci zabudowy
-2.0;
e powierzchnia biologicznie czynna — min.
12%;
o maksymalna wysoko$¢ zabudowy — 15m.
112 960. | WAWEL SERVICE | W uwadze wniesiono o: 109/2 1 205.ZP.1 Prezydent Miasta Rada Miasta Ad.1 Zgodnie z ustaleniami projektu planu zawartymi w § 7:
Sp.zo.0.,Sp. K., |1. Zachowanie mozliwosci przebudowy, Nowa Krakowa nie Krakowa nie W odniesieniu do istniejgcych obiektow i urzgdzen budowlanych
przez rozbudowy i nadbudowy istniejacych, Huta uwzglednil uwzglednila ustala sie¢ mozliwos¢ przebudowy, remontu i odbudowy oraz —
[...]* realizowanych, Iub objetych decyzjga o whniesionej uwagi w | wniesionej uwagi w | niezaleznie od ustalen planu — rozbudowy w zakresie docieplenia lub
B2 Studio Sp. z 0.0. pozwoleniu na budowe obiektow, zakresie pkt 3 oraz | zakresie pkt 3 oraz | wykonania szybow windowych i zewnetrznych klatek schodowych,
ulokowanych na obszarze przedmiotowej czeSciowo w zakresie | czeSciowo w zakresie | pochylni i ramp dla niepetnosprawnych (...).
dziatki. pkt 1 pkt 1 Dla istniejgcych obiektow i urzgdzen budowlanych, dopuszcza sie:

1) prowadzenie robot budowlanych z wylgczeniem rozbudowy i
nadbudowy, przy zachowaniu pozostatych ustalen planu;

2) jezeli wysokoS¢ przekracza maksymalng wysokosé¢ zabudowy
wyznaczong w planie, dopuszcza si¢ prowadzenie robot
budowlanych zwigzanych z nadbudowg kominow spalinowych lub
wentylacyjnych w  celu dostosowania ich parametrow do
przepisow odrebnych;

3) w stosunku do obiektow budowlanych znajdujqgcych si¢ w terenie,
w ktorym istniejgcy wskaznik terenu biologicznie czynnego jest
mniejszy niz wielkos¢ tego wskaznika okreslona w planie dla
danego terenu, dopuszcza si¢ prowadzenie robot budowlanych nie
powodujgcych dalszego zmniejszania tego wskaznika.

Uwaga nieuwzglgdniona w zakresie rozbudowy 1 nadbudowy

istniejgcych budynkow.

Ad.2(...)

Ad. 3 Celem planu miejscowego jest ochrona przed zabudowa

2. () terenéw, ktore w  Studium  uwarunkowan i kierunkow
3. wnosimy o uwzglednienie powyzszego zagospodarowania przestrzennego Miasta Krakowa (Uchwala Nr
min. w §7 ust. 1 MPZP jw. poprzez CXII/1700/14 Rady Miasta Krakowa z dnia 9 lipca 2014 r.) zostaly
dodanie: ,,W odniesieniu do istniejacych wylaczone z powstawania nowej zabudowy kubaturowej. Ponadto w
obiektow i urzadzen budowlanych ustala planie w zgodno$ci z ustaleniami obowigzujgcego Studium
si¢. mozliwos¢ przebudowy, remontu i wyznaczono ww. minimalnego wskaznika powierzchni biologicznie
odbudowy oraz - niezaleznie od ustalen czynnego wynoszacego 90%, oraz maksymalng wysoko$¢ zabudowy
planu - rozbudowy w zakresie: docieplenia wynoszaca S5m, ktére uniemozliwiaja rozbudowe 1 nadbudowg
lub wykonania szybow windowych i istniejacych budynkéw.
zewngtrznych klatek schodowych, Ad4(..)
pochylni i ramp dla niepelnosprawnych z
zastrzezeniem ust '6.pkt’ 2 lit. ¢; ponadto W zakresie niemalze potowy czesci dziatki nr 109/2 obreb 1 Nowa
ustala  si¢  mozliwos¢ Przebgdpwy, Huta, znajdujacej sie poza granicami obszaru projektu planu, uwaga
remontu i odbudowy oraz - niezaleznie od nie podlega rozstrzygnieciu.
ustalen planu - rozbudowy w pozostalym
zakresie bez zmniejszenia wskaznika
powierzchni biologicznie czynnej”
4.(...)
Uwaga posiada obszerne uzasadnienie
113 962. | B2 Studio Sp. z 0.0. | W uwadze wniesiono o: 109/2 1 205.ZP.1 Prezydent Miasta Rada Miasta Ad.1 Zgodnie z ustaleniami projektu planu zawartymi w § 7:
przez 1. Zachowanie mozliwosci przebudowy, Nowa Krakowa nie Krakowa nie W odniesieniu do istniejgcych obiektow i urzgdzen budowlanych
[...]* rozbudowy 1 nadbudowy istniejacych, Huta uwzglednil uwzglednila ustala si¢ mozliwos¢ przebudowy, remontu i odbudowy oraz —
B2 Studio Sp. z 0.0. realizowanych, Iub objetych decyzjga o whiesionej uwagi w | wniesionej uwagi w | niezaleznie od ustalen planu — rozbudowy w zakresie docieplenia lub
pozwoleniu na budowe obiektow, zakresie pkt 3 oraz | zakresie pkt 3 oraz | wykonania szybow windowych i zewnetrznych klatek schodowych,
ulokowanych na obszarze przedmiotowej czeSciowo w zakresie | czeSciowo w zakresie | pochylni i ramp dla niepetnosprawnych (...).
dziatki. pkt 1 pkt 1 Dla istniejgcych obiektow i urzgdzen budowlanych, dopuszcza sie:
4) prowadzenie robot budowlanych z wylgczeniem rozbudowy i
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2. (..)

3. wnosimy o uwzglednienie powyzszego
m.in. w §7 ust. 1 MPZP jw. poprzez
dodanie: ,,W odniesieniu do istniejgcych
obiektow 1 urzadzen budowlanych ustala
si¢ mozliwo$¢ przebudowy, remontu i
odbudowy oraz - niezaleznie od ustalen
planu - rozbudowy w zakresie: docieplenia
lub wykonania szybow windowych i
zewngetrznych klatek schodowych,
pochylni i ramp dla niepetnosprawnych z
zastrzezeniem ust. 6 pkt 2 lit. c¢; ponadto
ustala  si¢  mozliwo$§¢  przebudowy,
remontu i odbudowy oraz - niezaleznie od
ustalen planu - rozbudowy w pozostalym
zakresie bez zmniejszenia wskaznika
powierzchni biologicznie czynnej”

4.(..)

Uwaga posiada obszerne uzasadnienie.

nadbudowy, przy zachowaniu pozostatych ustalen planu;

5) jezeli wysokos¢ przekracza maksymalng wysokos¢ zabudowy
wyznaczong w planie, dopuszcza si¢ prowadzenie robot
budowlanych zwigzanych z nadbudowg kominow spalinowych lub
wentylacyjnych w celu dostosowania ich parametrow do
przepisow odrebnych;

6) w stosunku do obiektow budowlanych znajdujgcych si¢ w terenie,
w ktorym istniejgcy wskaznik terenu biologicznie czynnego jest
mniejszy niz wielkos¢ tego wskaznika okreslona w planie dla
danego terenu, dopuszcza si¢ prowadzenie robot budowlanych nie
powodujgcych dalszego zmniejszania tego wskaznika.

Uwaga nieuwzglgdniona w zakresie rozbudowy i
istniejgcych budynkow.
Ad.2(...)
Ad. 3 Celem planu miejscowego jest ochrona przed zabudowa
terenéw, ktore w  Studium  uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego Miasta Krakowa (Uchwala Nr
CXII/1700/14 Rady Miasta Krakowa z dnia 9 lipca 2014 r.) zostaly
wylaczone z powstawania nowej zabudowy kubaturowej. Ponadto w
planie w zgodnosci z ustaleniami obowigzujacego Studium
wyznaczono ww. minimalnego wskaznika powierzchni biologicznie
czynnego wynoszacego 90%, oraz maksymalng wysoko$¢ zabudowy
wynoszaca S5m, ktére uniemozliwiajg rozbudowe 1 nadbudowg
istniejgcych budynkow.

Ad4(...)

W zakresie niemalze potowy czesci dziatki nr 109/2 obreb 1 Nowa

Huta, znajdujacej si¢ poza granicami obszaru projektu planu, uwaga

nie podlega rozstrzygnigciu.

nadbudowy

114,

963.

TK-Bud sp. z. o.0.
Przez pelnomocnika:
[...]*

B2 Studio

W uwadze wniesiono o:

. (...)

2. wnosimy o ustalenie warunku
minimalnego wskaznika terenu biologicznie
czynnego okre§lonego w §28 ust. 5 pkt 2 lit.
a do catego terenu planowanego parku jako
catosci techniczno-uzytkowanej realizowanej
na obu MPZP: ,Dla wybranych obszarow
przyrodniczych miasta Krakowa” i ,Park
Rzeczny Drwinka - Podedworze” , a nie do
poszczegbdlnych czeSci  dzialek objetych
zgloszeniem lub pozwoleniem na budowe;
3.(...)

4.(...)

Na wstgpie zauwazy¢ nalezy, ze obszar
oznaczony nr 128 w projekcie miejscowego
planu  zagospodarowania przestrzennego
,Dla wybranych obszaréw przyrodniczych
miasta Krakowa” w cato$ci znajduje si¢ na
terenie czgéci dz. nr 5/13 1 2/6 obr.61
Podgorze przy ul. Podedworze w Krakowie,
na ktorych istniejg budynki garazowe i
gospodarcze wraz z dojazdami. Ponadto

5/13
2/6

61
Podgorze

128.7ZP.1

Prezydent Miasta
Krakowa nie
uwzglednil
whiesionej uwagi w
zakresie pkt 2

Rada Miasta
Krakowa nie
uwzglednila
whiesionej uwagi w
zakresie pkt 2

Ad. 1(...)

Ad. 2 Zgodnie z definicjg zawarta w ustaleniach projektu planu
wskazniku terenu biologicznie cgynnego — nalezy przez to rozumiec
parametr, wyrazony jako procentowy udzial powierzchni terenu
biologicznie czynnego w powierzchni terenu dziatki budowlanej
objetej  projektem  zagospodarowania  terenu  do  decyzji
administracyjnej albo zgloszeniem;

d.3(.)
Ad.4(.)

W zakresie potudniowo-wschodnich cze$ci dziatek nr: 5/13
2/6 obrgb 61 Podgorze, znajdujacej si¢ poza granicami obszaru
projektu planu, uwaga nie podlega rozstrzygnigciu
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zaplanowana zostala realizacja zamierzenia
Inwestora bedacego wilascicielem
przedmiotowej dziatki zgodnie z
wymaganiami dla terenu oznaczonego 1
MW w MPZP Park rzeczy Drwinka.
znajduje si¢ on na terenach dwodch réznych
planow zagospodarowania przestrzennego.
W § 28 ust. 3 pkt od 1 do 10 ww. MPZP
dopuszczono na terenie zieleni urzadzonej
lokalizacj¢ urzadzen 1 obiektow bez
wskazania, ze mozliwa jest rOwniez
realizacja drogi dojazdowej do tych
obiektow. Zauwazy¢ nalezy, ze uzytkowanie
dopuszczonych obiektow i urzadzen zgodne
z ich przeznaczeniem nie bedzie mozliwe
bez drogi dojazdowej. W szczegdlnosci nie
bedzie mozliwe uzytkowanie: kawiarni,
wypozyczalni sprzgtu sportowego czy miejsc
postojowych. Majac na uwadze powyzsze
wniesiono o dopuszczenie realizacji drogi
dojazdowej do wszystkich obiektow i1
urzadzen wskazanych w § 28 ust. 3 pkt od 1
do 10 ww. MPZP. Na zakonczenie
podkresli¢ nalezy, iz zgodnie ze stanem
istniejacym znaczna czg¢§¢ dziatek nr 5/13 1
2/6 obr. 61 Podgorze nie jest terenem
biologicznie czynnym (budynki garazowe i
gospodarcze wraz z dojazdem wg. MSIP
http://obserwatorium.um.krakow.pl). Na tym
tereniec inwestor zamierza zrealizowaé
obiekty i urzadzenia wymienione w § 28 ust.
3 pkt od 1 do 10 ww. MPZP w szczeg6lnosci
za$ obiekty rekreacji z nawierzchnig
bezpieczng, ktéra nie stanowi powierzchni
biologicznie czynnej. W takiej sytuacji
wniesiono o  dopuszczenie  realizacji
wszystkich obiektow i urzadzen
budowlanych wymienionych w § 28 ust. 3
pkt od 1 do 10 na terenach o istniejagcym
wskazniku terenu biologicznie czynnego
nizszym od wskazanego w planie dla danego
terenu, w sposob nie powodujacy dalszego
zmniejszania  tego  wskaznika. Dla
zapewnienia odpowiedniego funkcjonowania
i skomunikowania terenéw przylegtych do
obszaru nr 128 oznaczonego jako ZU
konieczne jest dopuszczenie istnienia w tym
tereniec  infrastruktury  technicznej i
komunikacyjnej przeznaczonej do obstugi
tak terenu calego parku jak i sasiednich
terenow MW 1 MNW.

115.

965.

START Grupa
Deweloperska

W uwadze wniesiono o:

1) zmiang czgéci obszaru Terenu 121.ZP.2
na tereny drog publicznych, o
podstawowym przeznaczeniu pod drogi
publiczne klasy lokalnej KDL Zakres

Teren
121.ZP.2

Prezydent Miasta
Krakowa nie
uwzglednil
whniesionej uwagi

Rada Miasta

Krakowa nie

uwzglednila
whniesionej uwagi

Ad. 112 Wyznaczenie Terenu zieleni urzagdzonej o symbolu 121.ZP.2
jest zgodne z celem dla ktérego plan jest sporzadzany. Ponadto
zgodnie =z ustaleniami obowigzujacego Studium wyznaczono
maksymalny wskaznik terenu biologicznie czynnego. Dla terenu
121.ZP.2 wskaznik ten wynosi 90%. W zwiazku z powyzszym tak
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2)

wnioskowanego terenu KDL
przedstawiono na zataczniku graficznym.
w przypadku nieuwzglednienia ww.
uwagi wnosz¢ o dopuszczenie w § 16
lub/i w § 28 budowy nowych drog
publicznych niewyznaczonych na
rysunkach planu. Ponadto, ze wzgledu na
wnioskowang mozliwo$¢ sytuowania
drog publicznych na Terenie 121.ZP.2,
wnosz¢ o zmniejszenie na tym Terenie
minimalnego wskaznika terenu
biologicznie czynnego z poziomu 90% do
poziomu 70 %.

Uwaga zawiera obszerne uzasadnienie.

wysoki wskaznik uniemozliwia powstanie drogi na calej dzialce.
Ponadto w zakresie lokalizacji i budowy drog publicznych obowigzuja
przepisy odrebne.

(mozna poprowadzi¢ droge poza granicami obszaru 121, w
sasiedztwie nie ma zadnego sporzadzanego ani uchwalonego planu
miejscowego).

116, 967. | A&A Investments | W uwadze wniesiono o: 186/5 79 37.Rz.2 Prezydent Miasta Rada Miasta Ad. 1 Zgodnie =z art. 15 wust.l wustawy o planowaniu
sp. z. 0.0. 1) przeznaczenie  dziatki  jako  terenu Podgorze | 37.KDD.1 Krakowa nie Krakowa nie i zagospodarowaniu przestrzennym projekt planu winien by¢
zabudowy mieszkaniowe] jednorodzinnej uwzglednil uwzglednila sporzadzany zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sg
o parametrach i wskaznikach okreslonych whniesionej uwagi whiesionej uwagi | wigzgce dla organéw gminy przy sporzadzaniu planéw miejscowych
jak w prawomocnym pozwoleniu na (art. 9 ust. 4). Wedlug ustalen Studium dziatki objgte sporzadzanym
budowe - decyzja z dnia 6.11.2009 r. projektem planu potozone sg wterenach: ZR — tereny zieleni
Prezydenta Miasta Krakowa - znak: nieurzadzonej, ZU — tereny zieleni urzadzonej oraz W — tereny wod
AUO01-2.RST.73531-1479/09... powierzchniowych $rédladowych. Przy ustawowym obowiazku
(kserokopia w zaltaczeniu) zachowania zgodno$ci ustalen planu ze Studium nie istnieje
badz o mozliwo$¢ przeznaczenia takich terenow pod tereny inwestycyjne.
2) ustalenie przeznaczenia, jak to zrobiono w Dodatkowo wyjasnia si¢, ze przepisy ustawy nie nakladaja obowigzku
przypadku sasiadujacych terendw 37.ZPb.1 uwzglednienia w planie miejscowym pozwolen na budowe.
i 37.ZPb.2 uwzgledniajacego parametry Prawomocne pozwolenie na budowe, uzyskane przed przystgpieniem
zabudowy 1 zagospodarowania terenu do planu oraz w trakcie jego sporzadzania, umozliwia realizacj¢
okreslone w ww. pozwoleniu na budowe. inwestycji na podstawie tej decyzji - niezaleznie od ustalen
Uwaga posiada obszerne uzasadnienie uchwalonego i pdzniej obowigzujacego planu miejscowego.
Ad. 2 W zwiazku z powyzszym na rysunku projektu planu
wyznaczono zgodnie z obowigzujgcym Studium Tereny rolnicze o
symbolu 37.Rz.2. Ponadto w terenach ktére w projekcie planu maja
przeznaczenie pod zielen urzadzong o symbolu ZPb zgodnie z
obowigzujacym studium wyznaczono wysokos¢ zabudowy, ktoéra
wynosi Sm, oraz minimalny wskaznik powierzchni biologicznie
czynnego wysokosci ok. 90 — 80%.
1171059 [...]* W uwadze wniesiono o: Catly Prezydent Miasta Rada Miasta Ad. 1.(...)
1. (..) obszar Krakowa nie Krakowa nie Ad. 2 Granice sporzadzanego planu miejscowego zostaly doktadnie
2. My$la przewodnig przystgpienia do planu uwzglednil uwzglednila przeanalizowane, a podjeta uchwata o przystapieniu do sporzadzenia
sporzadzania  przedmiotowego planu whniesionej uwagi w whniesionej uwagi |planu zostala poprzedzona analizag zasadnoSci przystapienia
miejscowego byto zabezpieczenie zakresie pkt 2- pkt 7 |w zakresie pkt 2- pkt| do sporzadzenia planu i stopnia zgodnosci przewidywanych rozwiazan
wszystkich cennych przyrodniczo 7 z ustaleniami Studium zgodnie z art. 14 pkt 5 ustawy o planowaniu
terenéw  zielonych, dotychczas nie i zagospodarowaniu przestrzennym (tj. Dz. U. z 2017 r. poz. 1073 z
objetych Zadnymi obowigzujacymi badz pozn. zm.).
sporzadzanymi planami miejscowymi, W  przypadku braku miejscowego planu zagospodarowania
przed zabudowa, poprzez objgcie ich przestrzennego inwestor moze wystagpic o wydanie decyzji
jednym, ,zbiorowym” opracowaniem o warunkach zabudowy. nastepnie posiadajgc decyzj¢ o warunkach

planistycznym. Idea ta ona zapisana w §3
projektu ustalen: Celem planu jest
ochrona przed zabudowg terenow, ktore
w  Studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego Miasta
Krakowa (...) zostaly wylgczone z
powstawania nowej zabudowy
kubaturowej. Wnikliwa analiza zakresu

zabudowy, wilasciciel moze zlozy¢ do Wydzialu Architektury i
Urbanistyki wniosek o pozwoleniu na budowg. Decyzja o pozwoleniu
na budowe, zgodnie z obowigzujgcym prawem, jesli nie wymaga
uzupehienia dokumentacji musi by¢é wydana najpdzniej w ciggu
65 dni. W zwiazku z powyzszym, w przypadku posiadania decyzji o
warunkach zabudowy mozna na jej podstawie uzyska¢ pozwolenie na
budowe i jesli ta decyzja stanie si¢ ostateczna, rozpoczaé inwestycje
przed wejSciem w zycie planu miejscowego iniezaleznie od jego
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obszarowego wszystkich 215 wskazanych

terendw wykazata jednak, ze az w 29

przypadkach teren wskazany do objecia

tym planem nie jest tozsamy z terenem
wskazanym w Studium - jest od niego
mniejszy, a dziatki stanowigce rdznice
pomigdzy tymi obszarami nie sg objcte

Zadnymi sporzadzanymi lub

obowigzujacymi planami miejscowymi.

Przyktadem mogg tu by¢ obszary nr 21,

79 1 104. Dalsza analiza wykazuje, ze

wigkszo$¢ z tych dziatek jest w wickszym

badZz mniejszym stopniu zainwestowana,

a fakt nieobjecia  tych  dziatek

przedmiotowym planem mial na celu

niekrepowanie zainicjowanych na nich
dziatan inwestycyjnych. Nalezy zwrdci¢
uwage na to, ze zapisy projektu tego
planu  miejscowego ,honoruja”’  juz

istniejacg zabudowe. Mowi o tym § 7,

gdzie czytamy, ze:

a) W odniesieniu do istniejgcych
obiektow i wurzqdzen budowlanych
ustala si¢  mozliwos¢  przebudowy,
remontu i odbudowy oraz - niezaleznie
od ustalen planu - rozbudowy w
zakresie docieplenia Ilub wykonania
szybow windowych i zewnetrznych
klatek schodowych, pochylni i ramp dla
niepetnosprawnych z zastrzezeniem ust.
6pkt 2 lit. c.

b) Dla istniejgcych obiektow i urzqdzen
budowlanych,  dopuszcza  sie: 1)
prowadzenie robot budowlanych z
wylgczeniem rozbudowy i nadbudowy,
przy zachowaniu pozostalych ustalen
planu,...

Zatem w ocenie skladajgcego niniejsze
uwagi nie bylo wystarczajacego powodu
dla wylaczania poszczegolnych dziatek z
opracowywanego planu miejscowego,
chyba Ze intencja ustalajgcego granice
opracowania  planistycznego  byto
nichamowanie procesow inwestycyjnych
nie objetych  dotychczas Zadnymi
decyzjami administracyjnymi. Fakt ten
stawia ~ pod  znakiem  zapytania
obiektywizm 1 bezstronno§¢ organu
administracji samorzadowe;.

Procedure sporzadzania przedmiotowego
planu miejscowego nalezy wstrzymac,
powréci¢ do uchwaly Rady Miasta
Krakowa w sprawie przystapienia do
sporzadzania planu 1 zweryfikowaé
granice poszczegdlnych 215 terenow,
dostosowujac je $ciSle do granic

ustalen. W przypadku sporzadzania projektu planu Wydziat
Architektury i Urbanistyki moze wstrzymaé¢ wydanie decyzji o
warunkach zabudowy na 9 miesi¢cy od daty ztozenia wniosku.

Ad. 3 1 Ad.4 Zgodnie z zapisami Studium (Tom III 1.2 ust.14) Dia
terenow zieleni urzqdzonej (ZU) zwigzanej z zalozeniami dworskimi,
patacowymi, fortecznymi, klasztornymi itp. ujetych w gminnej
ewidencji zabytkow, dopuszcza sie¢ przeznaczenie pod zabudowe
mieszkaniowg — lub  ustugowg w  miejscowych  planach
zagospodarowania  przestrzennego na  zasadach i warunkach
uzgodnionych z wilasciwymi organami ochrony zabytkow (...). Na
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poszczegdlnych terendéw wskazanych w
Studium.

Nalezy rowniez rozwazyé, czy W
zwigzku z zastosowanymi (trudnymi do
uzasadnienia) wylgczeniami z zakresu
opracowania juz na etapic uchwaty w
sprawie przystgpienia do sporzadzania
tego planu miejscowego, nie byltoby
celowym przeprowadzenie weryfikacji
obszaru planu i ograniczy¢ jego zakres
do obszardbw majacych rzeczywiste
znaczenie dla ksztaltowania systemu
przyrodniczego Krakowa.

3. Zgodnie z powolanymi  wczedniej

zapisami ideg przedmiotowego planu
miejscowego jest uniemozliwienie dalszej
zabudowy terenow do tego
nieprzeznaczonych w mys$l zapisow
Studium. Naturalng tego konsekwencja
jest domniemany zakaz lokalizacji
nowych budynkoéw, ktory w tresci ustalen
dla poszczegbélnych terenow zawarty jest
w czgscel ustalen dotyczacych
zagospodarowania terenu, gdzie w
wigkszos$ci przypadkow wystepuje
stwierdzenie zakaz lokalizacji budynkow.
Nie wystgpuje on jednak w ustaleniach
dla wszystkich terenéw, a w niektorych
przypadkach, w potgczeniu z dos¢
nieprecyzyjnie  okre§lonym zakresem
mozliwych  dziatan, mozna  miec
watpliwosci, czy zakaz lokalizacji nowej
zabudowy  rzeczywiscie,  skutecznie
funkcjonuje. Dotyczy to m.in. terenow
ZL, RU, ZPb czy ZPf. Do ustalen
planistycznych celowym jest
wprowadzenie modelowego,
systemowego zapisu, ktory dla kazdego
terenu  okresli  zakaz  lokalizacji
budynkow, z wylgczeniem jedynie tych
terendw, gdzie lokalizacja  takich
obiektow  jest  przez  projektanta
swiadomie dopuszczona.

. W terenach zieleni urzqdzonej zespolow
patacowo-parkowych i folwarcznych
objetych wpisem do rejestru .zabytkow
(ZPp) dopuszcza si¢ lokalizacje funkcji
mieszkaniowej oraz ustugowej z zakresu
kultury,  administracji ~ (...)  kultu
religijnego. Zapis ten jest na tyle
nieprecyzyjny 1 niejednoznaczny, ze
mozna mie¢ obawy, czy zapis ten
umozliwia tylko i wylgcznie dziatania na
juz istniejacej, historycznej strukturze
budowlanej, czy tez umozliwia ich
rozbudowe badz wrecz realizacje nowych

ctapie sporzadzania koncepcji projektu planu, Biuro Miejskiego
Konserwatora Zabytkow przestatlo wskazania do planu miejscowego
dotyczace obszaréw wpisanych do rejestru zabytkéw oraz ujetych w
gminnej ewidencji zabytkow. Na podstawie tych wytycznych zostaty
skonstruowane ustalenia projektu planu dla tych terendw.

Mozliwosci inwestycyjne pomimo braku zapisu ,,zakaz lokalizacji
budynkéw” sg mocno ograniczone takze poprzez wysoki minimalny
wskaznik terenu biologicznie czynnego, ktory czgsto okreslany jest na
poziomie 90%, oraz poprzez wysokos$¢ zabudowy, ktéra w zgodnosci
ze Studium wynosi 5m. Poprzez ww. wskazniki wykluczone sg
mozliwo$ci  inwestycyjne. Ponadto w zapisach dotyczacych
istniejacych  budynkow  dopuszczone zostaly remonty oraz
przebudowy budynkow.

Ad. 5 Zgodnie z ustaleniami Studium dla terenéw o réznych funkcjach
udziat funkcji dopuszczalnej w ramach funkcji podstawowej mozna
zrealizowa¢ w planach miejscowych: poprzez wyznaczenie terenu
zgodnie z funkcjg dopuszczalng. W zwigzku z powyzszym dla
Terenoéw zieleni urzadzonej (ZR) funkcja dopuszczalng mozliwa sa
Tereny zieleni urzadzonej (ZU). Ponadto w ustaleniach projektu planu
dla terenu 189.US.1 wyznaczono minimalny wskaznik powierzchni
biologicznie czynnej 90%. Z tego wynika, ze tylko 10% powierzchni
dziatki moze by¢ przeznaczone pod zainwestowanie.

Ad. 6 Teren o symbolu RU zostal wyznaczony w zgodno$ci z
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obiektow 1 to nie tylko jako odtworzenie
nieistniejacej juz zabytkowej zabudowy.
Nalezy skorygowac i doprecyzowacé tresé
wskazanego  ustalenia 1 zapisaé
precyzyjnie, ze ww. funkcje moga by¢
realizowane jedynie w starej historycznej
strukturze budowlanej, bez mozliwosci jej
rozbudowy badz budowy nowych
obiektow, pozostawiajac jednocze$nie
mozliwos¢ odtwarzania obiektow
historycznych w ich historycznej formie i
w gabarytach.

. Zdefiniowane w § 45 tereny sportu i
rekreacji (US) w swoim zapisie zawierajg
dopuszczenie lokalizacji kubaturowych
obiektow sportowych. Tymczasem w

Swietle ogoblnych definicji
poszczegdlnych funkcji terenow
zapisanych w tomie III  Studium
uwarunkowan i kierunkow

zagospodarowania przestrzennego Miasta
Krakowa obiekty i urzadzenia sportowe
stanowig funkcj¢ dopuszczalng dla
terendw  zieleni  urzadzonej (ZU),
natomiast w terenach zieleni
nieurzadzonej (ZR) dopuszczone sg
jedynie terenowe urzadzenia sportowe.
Tym samym kazda proba lokalizowania
w projekcie planu miejscowego terenow
sportu i rekreacji (US) w terenach zieleni
nieurzadzonej (ZR) wg Studium jest
naruszeniem zasady niesprzecznos$ci tych
ustalen  okre§lonej w ustawie o
planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym.

Uwaga ta dotyczy terenu oznaczonego
jako 189.US. 1. Nalezy skorygowaé
projekt ustalen planistycznych w ten
sposob, aby w tereniec 189.US.1
wykluczy¢ mozliwos¢ realizacji
kubaturowych obiektow sportowych.
Zdefiniowane w § 22 tereny obshigi
produkcji w gospodarstwach rolnych i
rybackich (RU) z  podstawowym
przeznaczeniem pod zabudowe obicktami
uslugowymi do obshugi produkcji w
gospodarstwach rolnych i rybackich w
swoim  zapisie sq nieprecyzyjne i
niejednoznaczne Nie jest bowiem jasne,
czy w tych terenach mozliwa jest réwniez
realizacja zabudowy zagrodowej, a wigc
kompleksu zabudowy zwigzanej z
obstuga  produkcji oraz  czeScia
mieszkalng. Ponadto budzi watpliwosci
wysoki wskaznik intensywnosci
zabudowy (do 0.5) na prawie wszystkich

Rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w
sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego. ww. rozporzadzeniu wskazano
podstawowe barwne oznaczenia graficzne oraz literowe dotyczace
przeznaczenia terenow, ktore nalezy stosowaé na projekcie rysunku
planu miejscowego. W terenach uzytkowanych rolniczo dopuszcza sig¢
wyznaczenie Terenow obstugi produkcji w gospodarstwach rolnych,
hodowlanych ogrodniczych oraz gospodarstwach lesnych i rybackich.

Ad. 7 Zgodnie z ustaleniami Studium dla terenéw o réoznych funkcjach
udziat funkcji dopuszczalnej w ramach funkcji podstawowej mozna
zrealizowa¢ w planach miejscowych: poprzez wyznaczenie terenu
zgodnie z funkcjg dopuszczalng. W zwigzku z powyzszym dla
Terenoéw zieleni urzadzonej (ZR) funkcja dopuszczalng mozliwa sa
Tereny zieleni urzgdzonej (ZU).
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terenach RU. Nalezy rowniez zwrocié
uwage na to, iz w zapisie tego paragrafu
stawy hodowlane znalazty si¢ w kategorii
dopuszczen, co w konfrontacji z gtowna
funkcjg  terenu  wydaje si¢  by¢
nielogiczne. Nalezy skorygowaé projekt
ustalen planistycznych w ten sposéb, aby
mozliwo$¢ realizacji stawow
hodowlanych nie byta funkcja
dopuszczalng, lecz podstawowa, a takze
przeanalizowa¢ zasadno$¢ tak wysokiego
wskaznika intensywnos$ci zabudowy.

7. Zdefiniowane w § 29 tereny zieleni

urzadzonej (ZPz) w swoim zapisie
zawieraja  dopuszczenie lokalizacji
kubaturowych obiektow typu kawiarnia,
cukiernia, wypozyczalnia sprzetu
sportowego. Tymczasem w S$wietle
ogbélnych  definicji  poszczegdlnych
funkcji terendw zapisanych w tomie III
Studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego Miasta
Krakowa ww. obiekty stanowig funkcje
dopuszczalng dla  terenow  zieleni
urzadzonej (ZU), natomiast w terenach
zieleni nieurzadzonej (ZR) nie zostaty
one wymienione. Tym samym kazde
lokalizowanie =~ w  projekcie  planu
miejscowego terenéw zieleni urzadzonej
(ZPz) w terenach zieleni nieurzadzonej
(ZR) wg Studium jest naruszeniem
zasady niesprzecznosci tych ustalen
okreslonej w ustawie o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym. Jako
przykladowe podajemy tu tereny:
82.ZPz.1, 82.ZPz.2, 92.ZPz.]. Nalezy
skorygowaé projekt ustalen
planistycznych w ten sposéb, aby w
terenach ZPz (wg projektu planu
miejscowego) potozonych w granicach
terenu ZR (wg Studium) wykluczyé
mozliwo§¢  realizacji  kubaturowych
obiektow obstugujacych tereny zieleni.

118.

1060.

W uwadze wniesiono o:

Wylaczenie z zakresu projektu planu
miejscowego nieruchomosci
zlokalizowanych na obszarze oznaczonym
symbolem 45.ZL.2, w tym w szczegolnosci
dziatek ewidencyjnych nr 304/11, 304/16,
304/30.

Ewentualnie zmiane przeznaczenia
przedmiotowego  obszaru W  sposob
dopuszczajacy zabudowe przedmiotowych
nieruchomosci.

304/11
304/16
304/30

6
Krowodrza

45.71.2

Prezydent Miasta
Krakowa nie
uwzglednil
whniesionej uwagi

Rada Miasta

Krakowa nie

uwzglednila
whniesionej uwagi

Rada Miasta Krakowa podjeta uchwale Nr LV/1124/16 z dnia 26
pazdziernika 2016 roku, w ktorej okre§lita granice obszaru objgtego
planem. Zmiana granic planu nie jest mozliwa na obecnym etapie jego
sporzadzania. Wymagalaby podjecia przez Rad¢ Miasta Krakowa
nowej uchwaly o przystapieniu do sporzadzania projektu planu w
innych granicach 1 jednocze$nie wymagalaby powtorzenia od
poczatku procedury planistycznej.

Prezydent Miasta Krakowa, jako organ sporzadzajacy projekt planu,
nie jest uprawniony do zmiany granic planu, okreslonych w uchwale o
przystapieniu do jego sporzadzania.

Zgodnie z art. 15 ust.]1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym projekt planu winien by¢ sporzadzany zgodnie z
zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sg wigzace dla organdow
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gminy przy sporzadzaniu planow miejscowych (art. 9 ust. 4). Wedhug
ustalen Studium dziatka potozona jest w terenie ZR — tereny zieleni
nieurzadzonej. Przy ustawowym obowigzku zachowania zgodnosci
ustalen planu ze Studium nie istnieje mozliwo$¢ przeznaczenia takich
terendw pod tereny inwestycyjne.

119.

1064.

W uwadze wniesiono o:

Wylaczenie dziatki spod projektowanego
planu, ewentualnie o zmian¢ przeznaczenia
przedmiotowego  obszaru W  sposob
dopuszczajacy zabudowe mieszkaniowg
wielorodzinng i ustugowa.

234/4

Nowa
Huta

202.ZP.1

Prezydent Miasta
Krakowa nie
uwzglednil
whniesionej uwagi

Rada Miasta

Krakowa nie

uwzglednila
whniesionej uwagi

Zgodnie z art. 15 ust.1 ustawy o planowaniu izagospodarowaniu
przestrzennym projekt planu winien by¢ sporzadzany zgodnie
z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sg wigzace dla organdow
gminy przy sporzadzaniu planow miejscowych (art. 9 ust. 4). Wedhug
ustalen Studium dziatka potozona jest w terenie ZU — tereny zieleni
urzadzonej. Przy ustawowym obowiazku zachowania zgodno$ci
ustalen planu ze Studium nie istnieje mozliwo$¢ przeznaczenia takich
terendw pod tereny inwestycyjne.

Rada Miasta Krakowa podjeta uchwate Nr LV/1124/16 z dnia 26
pazdziernika 2016 roku, w ktorej okreslita granice obszaru objgtego
planem. Zmiana granic planu wymagataby podjecia przez Rade
Miasta Krakowa nowej uchwaly o przystapieniu do sporzadzania
projektu planu w innych granicach.

Prezydent Miasta Krakowa, jako organ sporzadzajacy projekt planu,
bez decyzji Rady Miasta Krakowa nie moze zmieni¢ granic planu,
okreslonych w uchwale o przystapieniu do jego sporzadzania.

120.

1065.

W uwadze wniesiono o:

Wylaczenie dziatki spod projektowanego
planu, ewentualnie o zmian¢ przeznaczenia
przedmiotowego  obszaru W  sposob
dopuszczajacy zabudowe mieszkaniowa
wielorodzinng i ustugowa.

234/4

Nowa
Huta

202.ZP.1

Prezydent Miasta
Krakowa nie
uwzglednil
whniesionej uwagi

Rada Miasta

Krakowa nie

uwzglednila
whniesionej uwagi

Zgodnie z art. 15 ust.1 ustawy o planowaniu izagospodarowaniu
przestrzennym projekt planu winien by¢ sporzadzany zgodnie
z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sg wigzace dla organdow
gminy przy sporzadzaniu planow miejscowych (art. 9 ust. 4). Wedhug
ustalen Studium dziatka potozona jest w terenie ZU — tereny zieleni
urzadzonej. Przy ustawowym obowiazku zachowania zgodno$ci
ustalen planu ze Studium nie istnieje mozliwo$¢ przeznaczenia takich
terendw pod tereny inwestycyjne.

Rada Miasta Krakowa podjeta uchwate Nr LV/1124/16 z dnia 26
pazdziernika 2016 roku, w ktorej okreslita granice obszaru objgtego
planem. Zmiana granic planu wymagataby podjecia przez Rade
Miasta Krakowa nowej uchwaly o przystapieniu do sporzadzania
projektu planu w innych granicach.

Prezydent Miasta Krakowa, jako organ sporzadzajacy projekt planu,
bez decyzji Rady Miasta Krakowa nie moze zmieni¢ granic planu,
okreslonych w uchwale o przystapieniu do jego sporzadzania.

121,

1070.

Stowarzyszenie Nasze
Kantorowice

W uwadze wniesiono o:

Wycofanie z procedowania ,,projektu
miejscowego  planu  zagospodarowania
przestrzennego dla wybranych obszarow
przyrodniczych Miasta Krakowa” 1 odestanie
go do korekty.

Dopuszczenie dla obszaréw peryferyjnych
zabudowy jednorodzinnej na dziatkach, ktore
nie sg biologicznie cenne Iub posiadaja
uzbrojenie terenu.

Nie wprowadzanie uprzywilejowania
nieruchomo$ci gminnych i Skarbu Panstwa
wzgledem nieruchomosci wlascicieli

prywatnych.

Caly
obszar
planu

Prezydent Miasta
Krakowa nie
uwzglednil
whniesionej uwagi

Rada Miasta

Krakowa nie

uwzglednila
whniesionej uwagi

Celem planu miejscowego ,,Dla wybranych obszaréw przyrodniczych
miasta Krakowa” jest ochrona przed zabudowag terendéw, ktére w
obowigzujacym dokumencie Studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego Miasta Krakowa (Uchwata Nr
CXII/1700/14 Rady Miasta Krakowa z dnia 9 lipca 2014 r.) zostaly
wskazane jako obszary nieinwestycyjne, a nie s3 objete
obowigzujacymi miejscowymi planami lub uchwatami Rady Miasta
Krakowa w sprawie ustalenia kierunkéw dzialania dla Prezydenta
Miasta Krakowa dotyczacych przystgpienia do plandéw miejscowych.
Wyjasnia si¢, ze granicami przedmiotowego planu miejscowego
zostaly objete rowniez dziatki nalezace do Gminy Miejskiej Krakow
oraz Skarbu Panstwa.

Zgodnie z art. 15 ust.1 ustawy o planowaniu izagospodarowaniu
przestrzennym projekt planu winien by¢ sporzadzany zgodnie
z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sg wigzace dla organdéw
gminy przy sporzadzaniu planow miejscowych (art. 9 ust. 4). Wedhug
ustalen Studium dzialki objete sporzadzanym projektem planu
potozone sa w terenach: ZR — tereny zieleni nieurzadzonej, ZU —
tereny zieleni urzadzonej oraz W — tereny wod powierzchniowych




srodlagdowych. Przy ustawowym obowiazku zachowania zgodnosci
ustalen planu ze Studium nie istnieje mozliwo$¢ przeznaczenia takich
terendw pod tereny inwestycyjne.

122 1071.| Krzysztof Kornicki | W uwadze wniesiono o: 23/17 31 84.71.1 Prezydent Miasta Rada Miasta Zgodnie z art. 15 ust.1 ustawy o planowaniu izagospodarowaniu
reprezentowany przez| Sprecyzowanie granic planu w zakresie Podgoérze Krakowa nie Krakowa nie przestrzennym projekt planu winien by¢ sporzadzany zgodnie
[...]* dziatki 23/17. uwzglednil uwzglednila z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sg wigzace dla organdéw
Przeznaczenie terenu dziatki jako teren ushug whniesionej uwagi whniesionej uwagi | gminy przy sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9 ust. 4). Wedhug
komercyjnych z towarzyszaca zielenig. ustalen Studium dziatka potozona jest w terenie ZR — tereny zieleni
W przypadku braku mozliwosci nieurzadzonej. Przy ustawowym obowigzku zachowania zgodnosci
przeznaczenia dziatki w terenie ustug ustalen planu ze Studium nie istnieje mozliwo$¢ przeznaczenia takich
komercyjnych z towarzyszaca zielenia o terendw pod tereny inwestycyjne.
wylaczenie wskazanej dziatki z obszaru Rada Miasta Krakowa podjeta uchwate Nr LV/1124/16 z dnia 26
projektowanej uchwaty. pazdziernika 2016 roku, w ktorej okreslita granice obszaru objgtego
planem. Zmiana granic planu wymagataby podjecia przez Rade
Miasta Krakowa nowej uchwaly o przystapieniu do sporzadzania
projektu planu w innych granicach.
Prezydent Miasta Krakowa, jako organ sporzadzajacy projekt planu,
bez decyzji Rady Miasta Krakowa nie moze zmieni¢ granic planu,
okreslonych w uchwale o przystapieniu do jego sporzadzania.
W zakresie wschodniej czeSci dziatki nr 23/17 obrgb 31 Podgorze,
znajdujacej si¢ poza granicami obszaru projektu planu, uwaga nie
podlega rozstrzygnieciu.
123(1072. KARLSON W uwadze wniesiono o: - Obszar 50 - Prezydent Miasta Rada Miasta Formalnie ulica Misjonarska jest droga publiczna, lecz technicznie jest
Sp. z o.0. Dla obszaru 50.KDX.1  dopuszczenie Krakowa nie Krakowa nie to cigg pieszo — rowerowy, mimo braku wskazujacego na to
[...]* infrastruktury technicznej (sieci, przylaczy i uwzglednil uwzglednila oznakowania pionowego.
B2 Studio Sp. z 0.0. | instalacji zewngetrznych) nie zwigzanych z whiesionej uwagi whiesionej uwagi | Z uwagi na konstrukcje oraz rozwigzania wysokosciowe ciagu brak
przeznaczeniem terenu. jest mozliwo$ci dopuszczenia dojazdu shuz pozarowych, z uwagi na
Dopuszczenie mozliwosci dojazdu niewystarczajgca no$nos¢ konstrukcji samego ciggu oraz jego
interwencyjnego (np. p.poz.) W pasie zakonczenie od strony alei Kijowskiej, gdzie konczy si¢ on schodami i
drogowym ul. Misjonarskiej dla pochylnig. Pojazdy uprzywilejowane stuzb ratunkowych, a wigc
planowanych 1 istniejacych inwestycji wysylajace sygnaty Swietlne i dzwigkowe, moga nie stosowaé si¢ do
kubaturowych. znakow 1 przepisow drogowych pod warunkiem zachowania
szczegolnej ostroznosci przez kierujgcego takim pojazdem, tak wigc
dorazny wjazd na ciag jest dla nich oczywiscie mozliwy w sytuacjach
zagrozenia zycia 1 zdrowie. Nie moze by¢ jednak mowy o
sankcjonowaniu tamtedy drogi pozarowej dla planowanych w
sasiedztwie inwestycji kubaturowych.
124 1073. [...]* W uwadze wniesiono o: 104/8 61 122.R.1 Prezydent Miasta Rada Miasta Ad.1 Minimalny wskaznik powierzchni biologicznie czynnej zostat
pelnom. [...J* (...) dla wszystkich dzialek objetych| 104/10 | Podgorze | 122.R.2 Krakowa nie Krakowa nie wyznaczony w oparciu o ustalenia obowigzujacego Studium, gdyz
projektem Planu, a bedacych we wiladaniu| 104/11 122.RU.1 uwzglednil uwzglednila zgodnie z art. 15 ust.l ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
Wiasciciela, ponowng analize obecnego| 104/47 122.RU.2 | wniesionej uwagiw | wniesionej uwagi |przestrzennym projekt planu winien by¢ sporzadzany zgodnie
stanu  zainwestowania terenu wraz z| 104/49 122.7Z1..2 | zakresie pkt 1, pkt, 2, | w zakresie pkt 1, |z zapisami Studium
odzwierciedleniem jej w zapisach planu w| 104/20 122.7Z1..3 | pkt4, pkt, 5, pkt, 7, | pkt, 2, pkt 4, pkt, 5,
zakresie m. in.: 104/21 122.7ZP.2 | pkt 8, pkt 12, pkt 13 | pkt, 7, pkt 8, pkt 12,
1. ograniczenie  zapisow  dotyczacych| 104/19 122.ZPb.2 | oraz czeSciowo w pkt 13 oraz
minimalnej powierzchni biologicznie | 104/48 zakresie pkt 3, pkt 6, czesciowo w
czynnej do max. 10% pow. dziatki ze| 104/55 pkt 9, pkt 10, pkt 14 | zakresie pkt 3, pkt
wzgledu na aktualne zagospodarowanie i| 106/21 6, pkt 9, pkt 10, pkt | Ad.2 Zgodnie z art. 15 ust.1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
forme prowadzonej dziatalnosci; 110/3 14 przestrzennym projekt planu winien by¢ sporzadzany zgodnie
2. w ramach prowadzonej dziatalnosci| 114/3 z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sg wigzace dla organdow
rolnej dopuszczenie mozliwosci| 115/2 gminy przy sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9 ust. 4). Wedhug
zabudowy, na  calym  obszarze, 116 ustalen Studium dziatki objete sporzadzanym projektem planu
budynkami inwentarskim, magazynami,| 117/2 polozone sa wterenach: ZU — tereny zieleni urzadzonej. Przy
szklarniami, oranzeriami oraz 118 ustawowym obowigzku zachowania zgodno$ci ustalen planu ze
budynkami socjalno-biurowymi itp. tak| 120/2 Studium nie istnieje mozliwo$¢ przeznaczenia takich terenow pod
by umozliwic¢ W przysztosci| 120/3 tereny inwestycyjne.
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Wiascicielowi  dalszy  rozwdj i
specjalizacje dziatalno$ci gospodarczej;
w ramach prowadzonej dziatalnosci
rolnej zwigkszenie powierzchni
zabudowy, tak by mozliwa byta budowa
obiektéw wymienionych w ppk. 1.2;

w ramach prowadzonej dziatalnosci
rolnej dopuszczenie wykonywania

a) obiektow infrastruktury techniczne;j
b) oraz miejsc postojowych;

dla dziatek 104/55 i 106/21 oznaczonych
w projekcie planu symbolem 122.ZPb.2 -
zmiane¢ kwalifikacji przeznaczenia terenu
na RU; Wrlasciciel planuje na tych
dziatkach budowe hali magazynowej
wraz z zapleczem socjalno-biurowym, na
realizacje, ktorej prowadzona jest
procedura  uzyskania  decyzji o

warunkach zabudowy;
dla obszar6w oznaczonego symbolem
122.ZL.2 1 122.ZL.3 - zmiang

kwalifikacji przeznaczenia terenu na RU
tak by odzwierciedli¢c istniejace
zainwestowanie dzialek objetych tym
przeznaczeniem (istniejace hale 1 wiaty);
dla obszaru oznaczonego symbolem
122.R.1: w ramach prowadzonej
dziatalno$ci dopuszczenie mozliwosci
zabudowy, na  calym  obszarze,
budynkami inwentarskim, magazynami,
szklarniami, oranzeriami oraz
budynkami socjalno- biurowymi itp.
wraz z infrastrukturg techniczng oraz
wymaganymi miejscami postojowymi
tak by umozliwi¢c w przysztosci
Wiascicielowi  dalszy  rozwdj i
specjalizacje¢ dziatalno$ci gospodarczej;

dodanie  zapisow  dot.  mozliwej
powierzchni zabudowy wraz
dopuszczeniem wysokosci nowo
wznoszonych obiektow i budynkéw do 9
m, ze wzgledu na spadek terenu;

120/4
120/5
121/6

Ad.3a Zgodnie z §16 ust.1 w przeznaczeniu poszczegdlnych terenow,
za wyjatkiem terenow lasow, oznaczonych symbolami: (...) 122.7Z1.2,
122.ZL.3 (...) dopuszcza si¢ obiekty i urzadzenia budowlane
infrastruktury technicznej, za wyjatkiem stacji elektroenergetycznych
110 kV/SN 1 wigkszych.

Ad.3b Dopuszcza si¢ lokalizacje miejsc parkingowych w terenach:
122.RU.1, 122.RU.2, 122.ZP.2, 122.ZPb.2. Uwaga nieuwzgledniona
w zakresie lokalizacji miejsc parkingowych w terenach: 122.R.1,
122.R.2, 122.71.2, 122.ZL.3.

Ad.4 Zgodnie z art. 15 ust.1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym projekt planu winien by¢ sporzadzany zgodnie
z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sg wigzace dla organow
gminy przy sporzadzaniu planow miejscowych (art. 9 ust. 4). Wedhug
ustalen Studium dziatki objete sporzadzanym projektem planu
polozone sa wterenach: ZU — tereny zieleni urzadzonej. Przy
ustawowym obowigzku zachowania zgodno$ci ustalen planu ze
Studium nie istnieje mozliwos¢ przeznaczenia takich terenow pod
tereny inwestycyjne.

Ad.5 Tereny lasow o symbolu 122.7Z1.2, 122.7Z1.3 o podstawowym
przeznaczeniu pod las, zostaly wyznaczone zgodnie z ewidencja
gruntow, ktore sa oznaczone symbolem Ls — lasy.

Ad.6 Zgodnie z art. 15 ust.1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym projekt planu winien by¢ sporzadzany zgodnie
z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sg wigzace dla organow
gminy przy sporzadzaniu planow miejscowych (art. 9 ust. 4). Wedhug
ustalen Studium dziatki objete sporzadzanym projektem planu
polozone sa wterenach: ZU — tereny zieleni urzadzonej. Przy
ustawowym obowigzku zachowania zgodno$ci ustalen planu ze
Studium nie istnieje mozliwos¢ przeznaczenia takich terenéw pod
tereny inwestycyjne.

Uwaga uwzgledniona zgodnie z ustaleniami planu w zakresie
mozliwosci lokalizacji infrastruktury technicznej.

Ad.7 We wszystkich terenach do ktérych zostata zlozona uwaga w
projekcie planu okreslono maksymalng wysokos¢ zabudowy 5 m,
zgodnie z Informacja dotyczaca zasad 1 wytycznych dla
gospodarowania przestrzenia zawartg w Tomie II1.1.2 Studium
(...),, Wysoko$¢ zabudowy, w tym takze budynkéw dopuszczonych do
powstania w terenach zieleni urzadzonej (ZU) i zieleni nieurzadzone;j
(ZR) nie moze przekracza¢ 1 kondygnacji nie wyzszej niz 5 m(...)”.

Ad.8 Minimalny wskaznik powierzchni biologicznie czynnej zostat
wyznaczony w oparciu o ustalenia obowigzujacego Studium, gdyz
zgodnie z art. 15 ust.l ustawy o planowaniu izagospodarowaniu
przestrzennym projekt planu winien by¢ sporzadzany zgodnie
z zapisami Studium

Ponadto zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury z dnia
26 sierpnia 2003 r. w sprawie wzmaganego zakresu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w § 4 zostaly
ustalone wymogi dotyczace stosowania standardow przy zapisywaniu
ustalen projektu tekstu planu miejscowego, ktore wskazujg ze tekst
planu musi zawiera¢ ustalenia dotyczace parametrow i1 wskaznikow
ksztaltowania zabudowy w tym udzial powierzchni biologicznie
czynnej.
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10.

11.

12.

13.

majac na uwadze istniejgce
zagospodarowanie terenu - wylgczenie
przedmiotowego terenu z zapiséw dot.
minimalnej powierzchni biologicznie
czynnej. Obecnie, w zasadzie, caly teren
jest utwardzony;

dopuszczenie realizacji obiektow i
urzadzen infrastruktury technicznej jak
m.in. kanalizacja deszczowa, zbiornik na
wody deszczowe, instalacja
nawadniania, oS$wietlenia 1 inne. dla
obszaru 122.RU.2, 122.RU.3 wraz z
obszarami wnioskowanymi do
przytaczenia do obszaréw 122.RU (pkt.
2 i3 jak wyzej): w ramach prowadzonej
dziatalno$ci dopuszczenie mozliwosci
zabudowy, na  calym  obszarze,
budynkami inwentarskim, magazynami,
szklarniami, oranzeriami oraz
budynkami socjalno- biurowymi itp.
wraz z infrastrukturg techniczng oraz
wymaganymi miejscami postojowymi
tak by umozliwi¢c w przysztosci
Wiascicielowi  dalszy  rozwdj i
specjalizacje¢ dziatalno$ci gospodarczej;
dopuszczeniem wysokosci nowo
wznoszonych obiektow i budynkéw do 9
m, ze wzgledu na spadek terenu;

(..)

ze wzgledu na istniejace zabudowania
zwickszenie wskaznika intensywnosci
zabudowy do 0,6;

majac na uwadze istniejgce
zagospodarowanie terenu - wylgczenie
przedmiotowego terenu z zapiséw dot.
minimalnej powierzchni biologicznie
czynnej. Obecnie, w zasadzie, caly teren
jest utwardzony;

Ad.9 Zgodnie z §16 ust.1 w przeznaczeniu poszczegdlnych terenow,
za wyjatkiem terenow lasow, oznaczonych symbolami: (...) 122.7Z1.2,
122.ZL.3 (...) dopuszcza si¢ obiekty i urzadzenia budowlane
infrastruktury technicznej, za wyjatkiem stacji elektroenergetycznych
110 kV/SN 1 wigkszych.

Ad.10 We wszystkich terenach do ktorych zostata zlozona uwaga w
projekcie planu okreslono maksymalng wysokos¢ zabudowy 5 m,
zgodnie z Informacja dotyczaca zasad 1 wytycznych dla
gospodarowania przestrzenia zawartg w Tomie II1.1.2 Studium
(...),, Wysoko$¢ zabudowy, w tym takze budynkéw dopuszczonych do
powstania w terenach zieleni urzadzonej (ZU) i zieleni nieurzadzone;j
(ZR) nie moze przekracza¢ 1 kondygnacji nie wyzszej niz 5 m(...)”.

Ad11(...)

Ad.12 Wskaznik intensywnosci zabudowy w ustaleniach projektu
planu wynosi 0,3 — 0,5 1 wynika z mozliwo$ci inwestycyjnych, ktore
zostaly okreslone poprzez wskaznik terenu biologicznie czynnego
90%.

Ad.13 Minimalny wskaznik powierzchni biologicznie czynnej zostal
wyznaczony w oparciu o ustalenia obowigzujacego Studium, gdyz
zgodnie z art. 15 ust.l ustawy o planowaniu izagospodarowaniu
przestrzennym projekt planu winien by¢ sporzadzany zgodnie
z zapisami Studium

Ponadto zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury z dnia
26 sierpnia 2003 r. w sprawie wzmaganego zakresu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w § 4 zostaly
ustalone wymogi dotyczace stosowania standardow przy zapisywaniu
ustalen projektu tekstu planu miejscowego, ktore wskazujg ze tekst
planu musi zawiera¢ ustalenia dotyczace parametrow i wskaznikow
ksztaltowania zabudowy w tym udzial powierzchni biologicznie
czynnej.

Ad.14 Zgodnie z §16 ust.1 w przeznaczeniu poszczegdlnych terenow,
za wyjatkiem terenow lasow, oznaczonych symbolami: (...) 122.7Z1.2,
122.ZL.3 (...) dopuszcza si¢ obiekty i urzadzenia budowlane
infrastruktury technicznej, za wyjatkiem stacji elektroenergetycznych
110 kV/SN 1 wigkszych.

W zakresie potnocnych czgéci dziatki nr: 104/47 oraz potudniowych
czeSci dzietek nr: 104/48 1 114/3 oraz dziatek 104/49 1 120/2 obreb 61
Podgoérze, znajdujacych si¢ poza granicami obszaru projektu planu,
uwaga nie podlega rozstrzygnigciu.
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14. dopuszczenie realizacji obiektow i
urzadzen infrastruktury technicznej

125.

1076.

W uwadze wniesiono o:

(...) wylaczenie dziatki ewidencyjnej (...)
spod projektowanego planu, ewentualnie o
zmian¢ przeznaczenia  przedmiotowego
obszaru w sposob dopuszczajacy zabudowe
mieszkaniowg jednorodzinna, lub mozliwo$é
rozbudowy, nadbudowy istniejacej
zabudowy do wysokosci 11m. (...) w chwili
obecnej dziatka jest zabudowana budynkiem
jednorodzinnym przy ul. Sierpowej oraz
zabudowaniami budynkow
gospodarczych.(...) (...)omawiana dziatka
zlokalizowana na przedmiotowym obszarze
wyznaczonym w projekcie planu
miejscowego zostala de facto wylaczona
spod  zabudowy, nie dopuszczono
mozliwosci rozbudowy, przebudowy
istniejacych budynkéw, wskazana wysokosé
obiektow budowlanych jest niewystarczajaca
dla mozliwosci rozbudowy istniejgcych
legalnie budynkow mieszkalnych.

Wedlug wytycznych do sporzadzanych
planow miejscowych za zgodng ze studium
uznaje si¢ :

Dla terenéw legalnie = zabudowanych
obiektami budowlanymi, o funkcji innej niz
wskazana dla poszczegélnych terenow w
wyodrebnionych strukturalnych jednostkach
urbanistycznych, ustala si¢ w planach
miejscowych przeznaczenie zgodne badz z
ustalong w studium funkcjg terenu badz
zgodne z dotychczasowym  sposobem
wykorzystania terenu,

Tak wiec dopuszczenie na przedmiotowej
nieruchomos$ci  zabudowy  mieszkalnej
jednorodzinnej jest zgodne z wytycznymi
zawartymi w studium do sporzadzanych
planéw miejscowych, nie zakloci tadu
przestrzennego z uwagi na powstajgca w
bezposrednim sasiedztwie zabudowg
jednorodzinng a takze spowoduje ze bedzie
uszanowana zagwarantowana konstytucyjnie
ochrona wlasnosci. (...)

47

53
Nowa
Huta

67.Rz.1
67.ZPb.1

Prezydent Miasta
Krakowa nie
uwzglednil
whniesionej uwagi

Rada Miasta

Krakowa nie

uwzglednila
whniesionej uwagi

Rada Miasta Krakowa podjeta uchwale Nr LV/1124/16 z dnia 26
pazdziernika 2016 roku, w ktorej okre§lita granice obszaru objgtego
planem. Zmiana granic planu nie jest mozliwa na obecnym etapie jego
sporzadzania. Wymagalaby podjecia przez Radg Miasta Krakowa
nowej uchwaly o przystapieniu do sporzadzania projektu planu w
innych granicach 1 jednocze$nie wymagalaby powtorzenia od
poczatku procedury planistyczne;j.

Prezydent Miasta Krakowa, jako organ sporzadzajacy projekt planu,
nie jest uprawniony do zmiany granic planu, okreslonych w uchwale o
przystapieniu do jego sporzadzania.

Zgodnie z art. 15 ust.]1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym projekt planu winien by¢ sporzadzany zgodnie z
zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sg wigzace dla organdéw
gminy przy sporzadzaniu planow miejscowych (art. 9 ust. 4). Wedhug
ustalen Studium dziatka potozona jest w terenie ZR — tereny zieleni
nieurzadzonej. Przy ustawowym obowigzku zachowania zgodnosci
ustalen planu ze Studium nie istnieje mozliwo$¢ przeznaczenia takich
terendw pod tereny inwestycyjne. Ponadto zgodnie z ustaleniami
projektu planu zawartymi w § 7:

1. W odniesieniu do istniejgcych obiektow i urzgdzen budowlanych

ustala si¢ mozliwos¢ przebudowy, remontu i odbudowy oraz —

niezaleznie od ustalen planu — rozbudowy w zakresie docieplenia lub
wykonania szybow windowych i zewnetrznych klatek schodowych,
pochylni i ramp dla niepetnosprawnych z zastrzezeniem ust. 6 pkt 2 lit.
c.

2. Dla istniejgcych obiektow i urzgdzen budowlanych, dopuszcza sie:

1) prowadzenie robdt budowlanych z wylgczeniem rozbudowy i
nadbudowy, przy zachowaniu pozostatych ustalen planu;

2) jezeli wysokos¢ przekracza maksymalng wysokosé zabudowy
wyznaczong w planie, dopuszcza si¢ prowadzenie robot
budowlanych zwigzanych z nadbudowg kominow spalinowych
lub wentylacyjnych w celu dostosowania ich parametrow do
przepisow odrebnych;

3) w stosunku do obiektow budowlanych znajdujgcych si¢ w
terenie, w ktorym istniejgcy wskaznik terenu biologicznie
czynnego jest mniejszy niz wielkos¢ tego wskaznika okreslona w
planie dla danego terenu, dopuszcza si¢ prowadzenie robot
budowlanych nie powodujgcych dalszego zmniejszania tego
wskaznika.

Przedstawione w uwadze zarzuty nie znajduja potwierdzenia na
gruncie obowiazujacych przepisoOw prawa. Zauwazy¢ bowiem trzeba,
ze ustalenia planu niewatpliwie ingerujg w uprawnienia wiascicieli
dziatek, jednakze ingerencja ta mieSci si¢ w granicach wyznaczonych
przez prawo. Wlasnos¢ nie jest bowiem prawem absolutnym i doznaje
szeregu ograniczen, wynikajacych z przepisow ustaw. Do tej kategorii
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norm prawnych naleza niewatpliwie przepisy zawarte w ustawie
zdnia 27 marca 2003r. o planowaniu zagospodarowaniu
przestrzennym. Z przepisow art. 3 ust. 1 oraz art. 4 ust.1 tej ustawy
wynika, ze gminie przyshiguje prawo do wiladczego przeznaczania
terenu pod okreslone funkcje iustalania zasad zagospodarowania
terenu w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego.
Przepis art. 6 ust. 1 ww. ustawy stanowi, ze ustalenia miejscowego
planu  zagospodarowania  przestrzennego  ksztaltuja  sposob
wykonywania prawa wlasno$ci nieruchomosci, a ust. 2 tegoz artykutu,
ze kazdy ma prawo do zagospodarowania terenu, do ktoérego ma tytut
prawny, w granicach okreslonych przez ustawg, zgodnie z warunkami
ustalonymi w miejscowym planie. Z zestawienia powyzszych norm
wynika, iz mozliwe jest tylko takie zagospodarowanie terenu, jakie
jest dopuszczone przez obowigzujace normy prawne, w tym ustalenia
planu miejscowego. Whasciciel moze zatem wykonywac¢ swoje
uprawnienia wlascicielskie w granicach okreslonych miedzy innymi
ustaleniami planu miejscowego.

126.

1077.

W uwadze wniesiono o:

(...) wylaczenie dziatki ewidencyjnej (...)
spod projektowanego planu, ewentualnie o
zmian¢ przeznaczenia  przedmiotowego
obszaru w sposob dopuszczajacy zabudowe
mieszkaniowg jednorodzinna, oraz
ushugows. (...) z uwagi na brak racjonalnych
przestanek dla wyznaczania w tym miejscu
terenow do wykorzystania na cele rolnicze
narusza si¢ zagwarantowane konstytucyjnie
prawo wilasnosci. Nalezy podkreslic, ze
dzialania organu administracji publicznej
ograniczajgce powyzsze prawa i naruszajace
interes prywatny obywatela powinny by¢
uzasadnione z punktu widzenia waznego
interesu spotecznego. (...)

42

53
Nowa
Huta

67.Rz.2

Prezydent Miasta
Krakowa nie
uwzglednil
whniesionej uwagi

Rada Miasta

Krakowa nie

uwzglednila
whniesionej uwagi

Zgodnie z art. 15 ust.]1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym projekt planu winien by¢ sporzadzany zgodnie z
zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sg wigzace dla organdéw
gminy przy sporzadzaniu planow miejscowych (art. 9 ust. 4). Wedhug
ustalen Studium dziatka potozona jest w terenie ZR — tereny zieleni
nieurzadzonej. Przy ustawowym obowigzku zachowania zgodnosci
ustalen planu ze Studium nie istnieje mozliwo$¢ przeznaczenia takich
terendw pod tereny inwestycyjne.

Rada Miasta Krakowa podjeta uchwale Nr LV/1124/16 z dnia 26
pazdziernika 2016 roku, w ktorej okre§lita granice obszaru objgtego
planem. Zmiana granic planu nie jest mozliwa na obecnym etapie jego
sporzadzania. Wymagalaby podjecia przez Rad¢ Miasta Krakowa
nowej uchwaly o przystapieniu do sporzadzania projektu planu w
innych granicach 1 jednocze$nie wymagalaby powtorzenia od
poczatku procedury planistycznej.

Prezydent Miasta Krakowa, jako organ sporzadzajacy projekt planu,
nie jest uprawniony do zmiany granic planu, okreslonych w uchwale o
przystapieniu do jego sporzadzania.

Przedstawione w uwadze zarzuty nie znajduja potwierdzenia na
gruncie obowiazujacych przepisoOw prawa. Zauwazy¢ bowiem trzeba,
ze ustalenia planu niewatpliwie ingerujg w uprawnienia wiascicieli
dziatek, jednakze ingerencja ta mieSci si¢ w granicach wyznaczonych
przez prawo. Wlasnos¢ nie jest bowiem prawem absolutnym i doznaje
szeregu ograniczen, wynikajacych z przepisow ustaw. Do tej kategorii
norm prawnych naleza niewatpliwie przepisy zawarte w ustawie
zdnia 27 marca 2003r. o planowaniu zagospodarowaniu
przestrzennym. Z przepisow art. 3 ust. 1 oraz art. 4 ust.1 tej ustawy
wynika, ze gminie przyshiguje prawo do wladczego przeznaczania
terenu pod okreslone funkcje iustalania zasad zagospodarowania
terenu w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego.
Przepis art. 6 ust. 1 ww. ustawy stanowi, ze ustalenia miejscowego
planu  zagospodarowania  przestrzennego  ksztaltuja  sposob
wykonywania prawa wlasno$ci nieruchomosci, a ust. 2 tegoz artykutu,
ze kazdy ma prawo do zagospodarowania terenu, do ktoérego ma tytut
prawny, w granicach okreslonych przez ustawg, zgodnie z warunkami
ustalonymi w miejscowym planie. Z zestawienia powyzszych norm
wynika, iz mozliwe jest tylko takie zagospodarowanie terenu, jakie
jest dopuszczone przez obowigzujgce normy prawne, w tym ustalenia
planu miejscowego. Wlasciciel moze zatem wykonywaé swoje
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uprawnienia wlascicielskie w granicach okreslonych miedzy innymi
ustaleniami planu miejscowego.

127{1078. [...]* W uwadze wniesiono o: 304/26 6 45.Rz.1 Prezydent Miasta Rada Miasta Zgodnie z art. 15 ust.]1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
(...)wylaczenie z zakresu Projektu Planu| 304/28 |Krowodrza | 45.KDL.1 Krakowa nie Krakowa nie przestrzennym projekt planu winien by¢ sporzadzany zgodnie z
nieruchomosci zlokalizowanych na obszarze uwzglednil uwzglednila zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sg wigzace dla organdéw
oznaczonym symbolem nr 45, w tym w whniesionej uwagi whiesionej uwagi | gminy przy sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9 ust. 4). Wedhug
szczegblnosci dziatek nr 304/28, 304/26 w ustalen Studium dziatka potozona jest w terenie ZR — tereny zieleni
obrebie nr 6. nieurzadzonej. Przy ustawowym obowigzku zachowania zgodnosci
- ewentualnie o zmian¢ przeznaczenia ustalen planu ze Studium nie istnieje mozliwo$¢ przeznaczenia takich
wskazanego powyzej terenu W sposéb terendw pod tereny inwestycyjne.
dopuszczajacy zabudowe przedmiotowych Rada Miasta Krakowa podjeta uchwale Nr LV/1124/16 z dnia 26
nieruchomosci, a w szczegdlnosci zabudowe pazdziernika 2016 roku, w ktorej okre§lita granice obszaru objgtego
mieszkaniowq jednorodzinng. planem. Zmiana granic planu nie jest mozliwa na obecnym etapie jego
Uwaga posiada obszerne uzasadnienie. sporzadzania. Wymagalaby podjecia przez Rad¢ Miasta Krakowa

nowej uchwaly o przystapieniu do sporzadzania projektu planu w
innych granicach 1 jednocze$nie wymagalaby powtorzenia od
poczatku procedury planistycznej.

Prezydent Miasta Krakowa, jako organ sporzadzajacy projekt planu,
nie jest uprawniony do zmiany granic planu, okreslonych w uchwale o
przystapieniu do jego sporzadzania.

W zakresie wschodniej czeSci dziatki nr 304/26 obreb 6 Krowodrza,
znajdujacej si¢ poza granicami obszaru projektu planu, uwaga nie
podlega rozstrzygnieciu.

128 1079. Bielesz W uwadze wniesiono o: 304/2 6 45.Rz.1 Prezydent Miasta Rada Miasta Zgodnie z art. 15 ust.]1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu

Nieruchomosci Sp.z | (...)wylaczenie z zakresu Projektu Planu| 304/3 |Krowodrza| 45.Z1.2 Krakowa nie Krakowa nie przestrzennym projekt planu winien by¢ sporzadzany zgodnie z

0.0. przez: [...]* |nieruchomosci zlokalizowanych na obszarze| 304/4 45.KDL.1 uwzglednil uwzglednila zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sg wigzace dla organdow
oznaczonym symbolem nr 45, w tym w| 304/5 whniesionej uwagi whiesionej uwagi | gminy przy sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9 ust. 4). Wedhug
szczegoblnosci dziatek nr 304/2, 304/5, 304/6,| 304/6 ustalen Studium dziatka potozona jest w terenie ZR — tereny zieleni
304/8, 304/27, 304/7, 304/9, 304/31, 304/10,| 304/7 nieurzadzonej. Przy ustawowym obowigzku zachowania zgodnosci
304/3, 304/4, 304/11, 304/32, 304/30, 304/12| 304/8 ustalen planu ze Studium nie istnieje mozliwo$¢ przeznaczenia takich
w obrebie nr 6. 304/9 terendw pod tereny inwestycyjne.

- ewentualnie o zmian¢ przeznaczenia| 304/10 Rada Miasta Krakowa podjeta uchwate Nr LV/1124/16 z dnia 26
wskazanego powyzej terenu w sposob| 304/11 pazdziernika 2016 roku, w ktorej okre§lita granice obszaru objgtego
dopuszczajacy zabudowe¢ przedmiotowych| 304/12 planem. Zmiana granic planu nie jest mozliwa na obecnym etapie jego
nieruchomosci, a w szczegodlnosci zabudowe |  304/27 sporzadzania. Wymagalaby podjecia przez Rad¢ Miasta Krakowa
mieszkaniowg jednorodzinng. 304/30 nowej uchwaly o przystapieniu do sporzadzania projektu planu w
Uwaga posiada obszerne uzasadnienie. 304/31 innych granicach 1 jednocze$nie wymagalaby powtorzenia od
304/32 poczatku procedury planistyczne;j.

Prezydent Miasta Krakowa, jako organ sporzadzajacy projekt planu,

nie jest uprawniony do zmiany granic planu, okreslonych w uchwale o

przystapieniu do jego sporzadzania.

129, 1082.| MONRA PRESTIGE| W uwadze wniesiono o: 319 6 45.Rz.1 Prezydent Miasta Rada Miasta Ad.1(...)

GROUP sp. zo.0. |1.(...) 318/1 |Krowodrza| 45.7Z1.2 Krakowa nie Krakowa nie Ad.2 Zgodnie z art. 15 ust.1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
2.Zastosowanie, na wnioskowanym uwzglednil uwzglednila przestrzennym projekt planu winien by¢ sporzadzany zgodnie z
zwigkszonym obszarze Dziatek whniesionej uwagi w whiesionej uwagi | zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sa wigzace dla organéw
przeznaczonym pod zabudowg zakresie pkt 2 w zakresie pkt 2 | gminy przy sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9 ust. 4). Wedhug

jednorodzinng, wskaznika 60 % powierzchni
biologicznie  czynnej, pozwolitoby na
zachowanie waloré6w obszaru wymiany
powietrza oraz Kkorytarza przewietrzania,
bedacego podstawowym elementem ochrony
klimatu 1 regeneracji powietrza Krakowa
oraz nie naruszanie zasad  strefy
ksztaltowania systemu przyrodniczego.
3.(...)

4.(...)

ustalen Studium dziatka potozona jest w terenie ZR — tereny zieleni
nieurzadzonej. Przy ustawowym obowigzku zachowania zgodnosci
ustalen planu ze Studium nie istnieje mozliwo$¢ przeznaczenia takich

terendw pod tereny inwestycyjne.
Ad3 (...
Ad4(...)

W zakresie potnocnych i poludniowych czgsci dziatek nr 319 1 318/1
obreb 6 Krowodrza, znajdujacych si¢ poza granicami obszaru projektu
planu, uwaga nie podlega rozstrzygnigciu.
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130. 1083. [...]* W uwadze wniesiono o: 2/8 64 109.Z1.1 Prezydent Miasta Rada Miasta Zgodnie z art. 15 ust.]1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
Wylgczenie z terendw przeznaczonych na Podgoérze |109.KDD.1 Krakowa nie Krakowa nie przestrzennym projekt planu winien by¢ sporzadzany zgodnie z
cele zieleni 1 przeznaczenie dziatki jako uwzglednil uwzglednila zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sg wigzace dla organdéw
tereny  zabudowy  jednorodzinnej i whniesionej uwagi whniesionej uwagi | gminy przy sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9 ust. 4). Wedhug
wyznaczenie nastepujgcych parametrow: ustalen Studium dziatka potozona jest w terenie ZR — tereny zieleni
- wspotczynnik zabudowy — 0,25, nieurzadzonej. Przy ustawowym obowigzku zachowania zgodnosci
- wysoko$¢ zabudowy — 7 metrow, ustalen planu ze Studium nie istnieje mozliwo$¢ przeznaczenia takich
- pow. biologicznie czynna — 80%, terenow pod tereny inwestycyjne.

- wyznaczenie nieprzekraczalnej  linii Rada Miasta Krakowa podjeta uchwate Nr LV/1124/16 z dnia 26
zabudowy w odleglosci 25 m od ul. Lezce. pazdziernika 2016 roku, w ktorej okreslita granice obszaru objgtego
Ewentualnie  nicobejmowanie  aktualnie planem. Zmiana granic planu nie jest mozliwa na obecnym etapie jego
procedowanym planem zagospodarowania sporzadzania. Wymagalaby podjecia przez Rad¢ Miasta Krakowa
przestrzennego ,,Dla wybranych obszarow nowej uchwaty o przystapieniu do sporzadzania projektu planu w
przyrodniczych Miasta Krakowa”. innych granicach 1 jednocze$nie wymagalaby powtorzenia od
poczatku procedury planistyczne;j.
Prezydent Miasta Krakowa, jako organ sporzadzajacy projekt planu,
nie jest uprawniony do zmiany granic planu, okreslonych w uchwale o
przystapieniu do jego sporzadzania

131, 1088. [...]* W uwadze wniesiono o: 139/5 102 160.R.1 Prezydent Miasta Rada Miasta Zgodnie z art. 15 ust.]1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
Wylaczenie mojej dziatki z powyzszego| 139/8 Podgorze Krakowa nie Krakowa nie przestrzennym projekt planu winien by¢ sporzadzany zgodnie z
planu. Prosb¢  argumentuje  chgcig uwzglednil uwzglednila zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sa wigzace dla organéw

wybudowania jednorodzinnego domu na
mojej posesji. (...)

whniesionej uwagi

whniesionej uwagi

gminy przy sporzadzaniu planow miejscowych (art. 9 ust. 4). Wedhug
ustalen Studium dziatka potozona jest w terenie ZR — tereny zieleni
nieurzadzonej. Przy ustawowym obowigzku zachowania zgodnosci
ustalen planu ze Studium nie istnieje mozliwo$¢ przeznaczenia takich
terendw pod tereny inwestycyjne.

Rada Miasta Krakowa podjeta uchwate Nr LV/1124/16 z dnia 26
pazdziernika 2016 roku, w ktorej okreslita granice obszaru objgtego
planem. Zmiana granic planu nie jest mozliwa na obecnym etapie jego
sporzadzania. Wymagalaby podjecia przez Rad¢ Miasta Krakowa
nowej uchwaty o przystapieniu do sporzadzania projektu planu w
innych granicach 1 jednocze$nie wymagalaby powtorzenia od
poczatku procedury planistycznej.

Prezydent Miasta Krakowa, jako organ sporzadzajacy projekt planu,
nie jest uprawniony do zmiany granic planu, okreslonych w uchwale o
przystapieniu do jego sporzadzania

W zakresie wschodniej i zachodniej cze$ci dziatki nr 139/8 obreb 102
Podgoérze, znajdujacej si¢ poza granicami obszaru projektu planu,
uwaga nie podlega rozstrzygnigciu.

* Wylaczenie jawnos$ci w zakresie danych osobowych; na podstawie przepiséw o ochronie danych osobowych oraz art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (t. j. Dz. U. z 2018 r. poz. 1330); jawno$¢ wytaczyta Aleksandra Rembowska - Wojcik,
glowny specjalista w Biurze Planowania Przestrzennego UMK

Wyjasnienia uzupelniajgce:

llekro¢ w tresci niniejszego zalgcznika jest mowa o:
- Studium - nalezy przez to rozumie¢ Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego Miasta Krakowa,
- planie - nalezy przez to rozumiec¢ sporzqdzany miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego ,,Dla wybranych obszarow przyrodniczych miasta Krakowa ™.

- ustawie - nalezy przez to rozumiec¢ ustawe z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2017 r. poz. 1073 i 1566 oraz z 2018 r. poz. 1496).
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	1. W odniesieniu do istniejących obiektów i urządzeń budowlanych ustala się możliwość przebudowy, remontu i odbudowy oraz – niezależnie od ustaleń planu – rozbudowy w zakresie docieplenia lub wykonania szybów windowych i zewnętrznych klatek schodowych, pochylni i ramp dla niepełnosprawnych z zastrzeżeniem ust. 6 pkt 2 lit. c.
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	Zgodnie z art. 15 ust.1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym projekt planu winien być sporządzany zgodnie z zapisami Studium, gdyż ustalenia Studium są wiążące dla organów gminy przy sporządzaniu planów miejscowych (art. 9 ust. 4). Według ustaleń Studium działka położona jest w terenie ZR – tereny zieleni nieurządzonej. Przy ustawowym obowiązku zachowania zgodności ustaleń planu ze Studium nie istnieje możliwość przeznaczenia takich terenów pod tereny inwestycyjne.
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	uwzględniła wniesionej uwagi
	Zgodnie z art. 15 ust.1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym projekt planu winien być sporządzany zgodnie z zapisami Studium, gdyż ustalenia Studium są wiążące dla organów gminy przy sporządzaniu planów miejscowych (art. 9 ust. 4). Według ustaleń Studium działki położone są w  terenie ZU – tereny zieleni urządzonej. Przy ustawowym obowiązku zachowania zgodności ustaleń planu ze Studium nie istnieje możliwość przeznaczenia takich terenów pod tereny inwestycyjne.
	W odniesieniu do istniejących obiektów i urządzeń budowlanych ustala się możliwość przebudowy, remontu i odbudowy oraz – niezależnie od ustaleń planu – rozbudowy w zakresie docieplenia lub wykonania szybów windowych i zewnętrznych klatek schodowych, pochylni i ramp dla niepełnosprawnych (…).
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	Teren może być wykorzystywany w sposób dotychczasowy.
	§ 7. 1. W odniesieniu do istniejących obiektów i urządzeń budowlanych ustala się możliwość przebudowy, remontu i odbudowy oraz – niezależnie od ustaleń planu – rozbudowy w zakresie docieplenia lub wykonania szybów windowych i zewnętrznych klatek schodowych, pochylni i ramp dla niepełnosprawnych z zastrzeżeniem ust. 6 pkt 2 lit. c.
	W zakresie północnej części działki nr 274/5 obręb 74 Podgórze, znajdującej się poza granicami obszaru projektu planu, uwaga nie podlega rozstrzygnięciu. Ww. część działki znajduje się w sporządzanym miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego ,,Kostrze”.
	uwzględniła wniesionej uwagi
	Zgodnie z art. 15 ust.1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym projekt planu winien być sporządzany zgodnie z zapisami Studium, gdyż ustalenia Studium są wiążące dla organów gminy przy sporządzaniu planów miejscowych (art. 9 ust. 4). Według ustaleń Studium działka położona jest w terenie ZR – tereny zieleni nieurządzonej. Przy ustawowym obowiązku zachowania zgodności ustaleń planu ze Studium nie istnieje możliwość przeznaczenia takich terenów pod tereny inwestycyjne.
	W zakresie południowej części działek znajdujących się poza granicami obszaru projektu planu, uwaga nie podlega rozstrzygnięciu.
	uwzględniła wniesionej uwagi
	Zgodnie z art. 15 ust.1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym projekt planu winien być sporządzany zgodnie z zapisami Studium, gdyż ustalenia Studium są wiążące dla organów gminy przy sporządzaniu planów miejscowych (art. 9 ust. 4). Według ustaleń Studium działka położona jest w terenie ZR – tereny zieleni nieurządzonej. Przy ustawowym obowiązku zachowania zgodności ustaleń planu ze Studium nie istnieje możliwość przeznaczenia takich terenów pod tereny inwestycyjne.
	uwzględniła wniesionej uwagi
	Zgodnie z art. 15 ust.1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym projekt planu winien być sporządzany zgodnie z zapisami Studium, gdyż ustalenia Studium są wiążące dla organów gminy przy sporządzaniu planów miejscowych (art. 9 ust. 4). Według ustaleń Studium działka położona jest w terenie ZR – tereny zieleni nieurządzonej. Przy ustawowym obowiązku zachowania zgodności ustaleń planu ze Studium nie istnieje możliwość przeznaczenia takich terenów pod tereny inwestycyjne.
	W zakresie wschodniej części działki nr 222/5 obręb 102 Podgórze, znajdującej się poza granicami obszaru projektu planu, uwaga nie podlega rozstrzygnięciu.
	uwzględniła wniesionej uwagi
	Pozostawia się przeznaczenie terenu zieleni urządzonej o podstawowym przeznaczeniu pod skwery, zieleńce. Powyższe przeznaczenie jest zgodne z ustaleniami obowiązującego Studium.
	W zakresie północnej części działki nr 755/7 obręb 4 Śródmieście, znajdującej się poza granicami obszaru projektu planu, uwaga nie podlega rozstrzygnięciu.
	uwzględniła wniesionej uwagi
	W zakresie działek nr: 74, 72/2, 72/3 oraz północnych części działek nr 67/1, 69 obręb 43 Podgórze, znajdujących się poza granicami obszaru projektu planu, uwaga nie podlega rozstrzygnięciu.
	Ad. 3 w ustaleniach projektu planu wyznaczono wskaźnik terenu biologicznie czynnego w zgodności z ustaleniami Studium, ponieważ zgodnie z art. 15 ust.1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym projekt planu winien być sporządzany zgodnie z zapisami Studium, gdyż ustalenia Studium są wiążące dla organów gminy przy sporządzaniu planów miejscowych (art. 9 ust. 4).
	W zakresie południowej części działki nr 320/1 obręb 6 Krowodrza, znajdującej się poza granicami obszaru projektu planu, uwaga nie podlega rozstrzygnięciu.
	uwzględniła wniesionej uwagi
	Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym projekt planu winien być sporządzany zgodnie z zapisami Studium, gdyż ustalenia Studium są wiążące dla organów gminy przy sporządzaniu planów miejscowych (art. 9 ust. 4). Według ustaleń Studium działki położone są w terenie ZU – tereny zieleni urządzonej. Przy ustawowym obowiązku zachowania zgodności ustaleń planu ze Studium nie istnieje możliwość przeznaczenia takich terenów pod tereny inwestycyjne.
	1. W odniesieniu do istniejących obiektów i urządzeń budowlanych ustala się możliwość przebudowy, remontu i odbudowy oraz – niezależnie od ustaleń planu – rozbudowy w zakresie docieplenia lub wykonania szybów windowych i zewnętrznych klatek schodowych, pochylni i ramp dla niepełnosprawnych z zastrzeżeniem ust. 6 pkt 2 lit. c.
	Ad. 1 i 2 Zgodnie z art. 15 ust.1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym projekt planu winien być sporządzany zgodnie z zapisami Studium, gdyż ustalenia Studium są wiążące dla organów gminy przy sporządzaniu planów miejscowych (art. 9 ust. 4). Według ustaleń Studium działka położona jest w terenie ZR – tereny zieleni nieurządzonej. Przy ustawowym obowiązku zachowania zgodności ustaleń planu ze Studium nie istnieje możliwość przeznaczenia takich terenów pod tereny inwestycyjne.
	Ad. 1 i 2
	Zgodnie z art. 15 ust.1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym projekt planu winien być sporządzany zgodnie z zapisami Studium, gdyż ustalenia Studium są wiążące dla organów gminy przy sporządzaniu planów miejscowych (art. 9 ust. 4). Według ustaleń Studium działka położona jest w terenie ZR – tereny zieleni nieurządzonej. Przy ustawowym obowiązku zachowania zgodności ustaleń planu ze Studium nie istnieje możliwość przeznaczenia takich terenów pod tereny inwestycyjne.
	uwzględniła wniesionej uwagi
	uwzględniła wniesionej uwagi
	Zgodnie z art. 15 ust.1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym projekt planu winien być sporządzany zgodnie z zapisami Studium, gdyż ustalenia Studium są wiążące dla organów gminy przy sporządzaniu planów miejscowych (art. 9 ust. 4). Według ustaleń Studium działka położona jest w terenie ZR – tereny zieleni nieurządzonej. Przy ustawowym obowiązku zachowania zgodności ustaleń planu ze Studium nie istnieje możliwość przeznaczenia takich terenów pod tereny inwestycyjne.
	W zakresie południowej części działki nr 305/1 obręb 3 Nowa Huta, znajdującej się poza granicami obszaru projektu planu, uwaga nie podlega rozstrzygnięciu.
	uwzględniła wniesionej uwagi
	Zgodnie z art. 15 ust.1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym projekt planu winien być sporządzany zgodnie z zapisami Studium, gdyż ustalenia Studium są wiążące dla organów gminy przy sporządzaniu planów miejscowych (art. 9 ust. 4). Według ustaleń Studium działka położona jest w terenie ZU – tereny zieleni urządzonej. Przy ustawowym obowiązku zachowania zgodności ustaleń planu ze Studium nie istnieje możliwość przeznaczenia takich terenów pod tereny inwestycyjne.
	W zakresie północnej części działki nr 273 obręb 9 Nowa Huta, znajdującej się poza granicami obszaru projektu planu, uwaga nie podlega rozstrzygnięciu.
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	uwzględniła wniesionej uwagi
	Zgodnie z art. 15 ust.1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym projekt planu winien być sporządzany zgodnie z zapisami Studium, gdyż ustalenia Studium są wiążące dla organów gminy przy sporządzaniu planów miejscowych (art. 9 ust. 4). Według ustaleń Studium działka położona jest w terenie ZR – tereny zieleni nieurządzonej. Przy ustawowym obowiązku zachowania zgodności ustaleń planu ze Studium nie istnieje możliwość przeznaczenia takich terenów pod tereny inwestycyjne.
	W zakresie północnej części działki nr 273/15 obręb 74 Podgórze, znajdującej się poza granicami obszaru projektu planu, uwaga nie podlega rozstrzygnięciu. Ww. część działki znajduje się w sporządzanym miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego ,,Kostrze”.
	uwzględniła wniesionej uwagi
	Zgodnie z art. 15 ust.1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym projekt planu winien być sporządzany zgodnie z zapisami Studium, gdyż ustalenia Studium są wiążące dla organów gminy przy sporządzaniu planów miejscowych (art. 9 ust. 4). Według ustaleń Studium działka położona jest w terenie ZR – tereny zieleni nieurządzonej. Przy ustawowym obowiązku zachowania zgodności ustaleń planu ze Studium nie istnieje możliwość przeznaczenia takich terenów pod tereny inwestycyjne.
	W zakresie działki nr 261/3 oraz wschodniej części działki nr 261/4 obręb 47 Podgórze, znajdujących się poza granicami obszaru projektu planu, uwaga nie podlega rozstrzygnięciu
	uwzględniła wniesionej uwagi w zakresie pkt 3 oraz częściowo w zakresie pkt 1
	W odniesieniu do istniejących obiektów i urządzeń budowlanych ustala się możliwość przebudowy, remontu i odbudowy oraz – niezależnie od ustaleń planu – rozbudowy w zakresie docieplenia lub wykonania szybów windowych i zewnętrznych klatek schodowych, pochylni i ramp dla niepełnosprawnych (…).
	W zakresie niemalże połowy części działki nr 109/2 obręb 1 Nowa Huta, znajdującej się poza granicami obszaru projektu planu, uwaga nie podlega rozstrzygnięciu.
	W odniesieniu do istniejących obiektów i urządzeń budowlanych ustala się możliwość przebudowy, remontu i odbudowy oraz – niezależnie od ustaleń planu – rozbudowy w zakresie docieplenia lub wykonania szybów windowych i zewnętrznych klatek schodowych, pochylni i ramp dla niepełnosprawnych (…).
	1. W odniesieniu do istniejących obiektów i urządzeń budowlanych ustala się możliwość przebudowy, remontu i odbudowy oraz – niezależnie od ustaleń planu – rozbudowy w zakresie docieplenia lub wykonania szybów windowych i zewnętrznych klatek schodowych, pochylni i ramp dla niepełnosprawnych z zastrzeżeniem ust. 6 pkt 2 lit. c.
	Wyjaśnienia uzupełniające:
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