Zakacznik Nr 2
do Uchwaty Nr......cccceevuvennnnee.
Rady Miasta Krakowa z dnia ......................

ROZSTRZYGNIECIE O SPOSOBIE ROZPATRZENIA UWAG DO PROJEKTU MIEJSCOWEGO PLANU ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO
OBSZARU ,,REJON ULICY RODZINNEJ”

Projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Rejon ulicy Rodzinnej” zostat wytozony do publicznego wgladu w okresie od 21 maja do 19 czerwca 2018 r.
Termin wnoszenia uwag dotyczacych wyktadanego projektu planu okreslony w ogloszeniu i obwieszczeniu w tej sprawie uptynat z dniem 3 lipca 2018 r.
Prezydent Miasta Krakowa Zarzadzeniem Nr 1812/2018 z dnia 16 lipca 2018 r. w sprawie rozpatrzenia uwag zlozonych do wytozonego do publicznego wgladu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru ,,Rejon ulicy Rodzinnej”, rozpatrzyt uwagi dotyczace projektu planu i nie uwzglednit uwag zawartych w ponizszym wykazie dotyczacych projektu planu.

Niniejsze rozstrzygnigcie zgodnie z przepisami art. 20 ust. 1 ustawy, zawiera liste wszystkich uwag nieuwzglednionych w toku procedury planistycznej przez Prezydenta Miasta Krakowa.
W zakresie uwag objetych tym zalacznikiem, Rada Miasta Krakowa postanawia przyjac¢ nastepujacy sposob ich rozpatrzenia:

dziatki 202/4, ktorej jestem wspotwlascicielem, z cala

whniesionej uwagi
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1. 1 [...]* Whnosi o zmiang przebiegu strefy zieleni na dziatce nr 201. 201 MN.2 Prezydent Miasta Rada Miasta Wyznaczenie strefy zieleni w ramach terenu MN.2 jest
Uzasadnienie obr. 6 KDD.1 Krakowa Krakowa niezbedne i wynika z konieczno$ci uwzglednienia zalecenia
Wyznaczony przebieg strefy zieleni zajmuje prawie 1/3 Podgorze nie uwzglednit nie uwzglednila uwagi | zawartego w wydanej opinii i uzgodnieniu Regionalnego
obszaru czgsci dziatki bedacej w zakresie sporzgdzanego whniesionej uwagi Dyrektora Ochrony Srodowiska.
planu. Dziatka 201 nie jest terenem cennym przyrodniczo, Wobec powyzszego oraz majac na wzgledzie fakt, ze
wrecz przeciwnie, jest regularnie koszona pod opieka wszelkie dziatania zwigzane z realizacja zagospodarowania w
specjalistow z Uniwersytetu Rolniczego. Na jej terenie, bez oparciu o ustalenia planu miejscowego winny by¢ zgodne z
zgody, regularnie parkuja samochody, ktorych wiasciciele przepisami w zakresie ochrony gatunkowej, zastosowano w
przyjezdzaja na pobliskie tereny spacerowe, co skutkuje projekcie planu takie rozwigzania, by mozliwa byla
zupetnym brakiem ro$linnosci w wielu miejscach. Plan nie zabudowa na dzialkach objetych planem miejscowym
obejmuje catej dziatki 201, na cel publiczny (droga, ciag nie naruszajac rownoczesnie przepisow o ochronie przyrody.
pieszo-jezdny) zostala zarezerwowana istotna cze$¢ dzialki. Dlatego tez wylaczono z zainwestowania obszary w
Konieczno$¢ odstapienia od granicy przy planowaniu poludniowej i wschodniej cze$ci terenu, w sasiedztwie
zabudowy oraz zaproponowany w planie przebieg strefy otwartych terendw zieleni.
zieleni tak znacznie ogranicza mozliwos¢ zabudowy dziatki, Pas zieleni nie jest zwiazany z granicami ewidencyjnymi,
ze uniemozliwi nawigzanie do dominujacej w sasiedztwie lecz rozciaga si¢ od strony potudniowej pozioma linig w
zabudowy o charakterze rezydencjonalnym. Z ponad 14- kierunku poélnocnym. Stefa nie moze mie¢ ksztaltu
arowej dziatki do zabudowy pozostatby niewielki skrawek. odpowiadajacego granicy ewidencyjnej dziatki, gdyz ta
W zwigzku z powyzszym wnosi o modyfikacj¢ przebiegu zasadniczo nie stanowi ograniczenia dla cennej zieleni.
strefy zieleni dla dzialki 201 zgodnie z zatgcznikiem, Dodatkowo wyjasnia si¢, ze projektowana strefa bedzie
ewentualnie w inny sposob zwigkszajacy mozliwy obszar mogla} gtanowié obs;ar nigzbe%dny do speinien%a minimalnego
zabudowy. wskaznika terenu biologicznie czynnego, ktéry w terenach
MN.1 i MN.2 wynosi 70%.
Ponadto wyjasnia si¢, ze w zwiazku z konieczno$cig
prawidlowej obstugi komunikacyjnej obszaru niewielki
fragment dz. nr 201 przeznaczono w projekcie planu pod
Teren drogi publicznej klasy dojazdowej (KDD.1)-
ul. Rodzinna.
Rozstrzygnigcie Rady Miasta Krakowa nie obejmuje czgsci
dziatki polozonej poza granica planu.
2. 2 [...]* Sktada wniosek i uwagi w nastgpujacej tresci: 202/4 MN.2 Prezydent Miasta Rada Miasta Wyznaczenie strefy zieleni w ramach terenu MN.2 jest
1. Na terenie wigkszosci dziatek w obrebie projektowanego obr. 6 Krakowa Krakowa niezbedne i wynika z koniecznosci uwzglednienia zalecenia
mpzp ,,Pychowice Rejon Ulicy Rodzinnej”, czyli rowniez Podgorze nie uwzglednil nie uwzglednila uwagi | zawartego w wydanej opinii i uzgodnieniu Regionalnego

Dyrektora Ochrony Srodowiska.
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pewnoscig nie wystepuja ,,cenne zbiorowiska roslinne”
i/lub ,siedliska zwierzat”, tak jak sugeruje to przestana
opinia RDOS z dnia 2 marca 2018, pismo znak
00.410.5.3.2018.MaS.

Na przewazajacej powierzchni wystepuje zielen
urzadzona lub trwaja prace polowe. Na ww dzialce
dokonano prac polowych i porzadkowych.

Ze wzgledu na sgsiedztwo obszaréw cennych
przyrodniczo Studium Uwarunkowan i Kierunkow
Zagospodarowania Przestrzennego Miasta Krakowa
ogranicza lini¢ zabudowy dziatek wchodzacych w obszar
projektowanego mpzp tak, ze zabudowa i to niskiej
intensywnosci (70% pow. biologicznie czynnej) mozliwa
jest jedynie na ok. 1/3- 1/2 powierzchni dzialek w obrebie
projektowanego mpzp.

Dlatego wprowadzenie dalszych ograniczen
wykraczajacych poza te, okreslone w Studium jest
niecelowe w obliczu stanu faktycznego przedmiotowego
terenu.

Dodatkowo, wyznaczona strefa zabudowy, uniemozliwia
wytyczenie drogi do dziatki 202/4, przez dziatke 201,
gdyz w znacznym stopniu ogranicza zabudowe na ww
dzialce, co spowoduje sprzeciw wtasciciela do
wytyczenia/ ustanowienia drogi i shuzebnosci.

Whioskuje o nie wprowadzanie dodatkowych ograniczen
(zaznaczone na planie zielong linig przerywana obcinajace
dziatki 202/4 oraz 201), uniemozliwiajacych wiascicielom
wykorzystanie ww nieruchomosci w sposéb przez nich
zaplanowany do zabudowy. Nadmienig, iz dziatka 202/4
w catosci o powierzchni koto 21 aréw, stanowi zgodnie

z planem, cz¢$¢ budowlang wytacznie w okoto 50%, co
oznacza, iz jako wiasciciel dziatki juz i tak przeznaczam z
mojej nieruchomosci okoto 50% na zielen w ww okolicy,
dodatkowo ograniczenie w postaci 70% pow.
Biologicznie czynnej, pozostawia mi dostownie skrawek
nieruchomosci, mozliwy do zabudowy. Uwzgledniajac
koszty poniesione na zakup ww nieruchomosci, co
nastgpito znacznie wczesniej oraz uwzgledniajac ceny
nieruchomos$ci ww obszarze, uwazam, iz ww plany
dotyczace mojej dziatki sg razaco naruszajace moja
wlasno$¢ 1 mozliwos¢ nig dysponowania i
zagospodarowania. Nadmienig, iz pozostale dziatki

w obszarze ul. Rodzinnej, ktorych dotyczy projekt
miejscowego planu zagospodarowania, w razaco
mniejszym stopniu ponosza on koszt utrzymania
srodowiska oraz wptywu na §rodowisko, pomimo

w zasadzie takich samych warunkow

Wobec powyzszego oraz majagc na wzgledzie fakt, ze
wszelkie dziatania zwigzane z realizacja zagospodarowania w
oparciu o ustalenia planu miejscowego winny by¢ zgodne z
przepisami w zakresie ochrony gatunkowej, zastosowano w
projekcie planu takie rozwigzania, by mozliwa byta zabudowa
na dziatkach objetych planem miejscowym nie naruszajac
rownocze$nie przepisow o ochronie przyrody. Dlatego tez
wylaczono z zainwestowania obszary w potudniowej i
wschodniej czesci terenu, w sasiedztwie otwartych terenow
zieleni.

Zaproponowane rozwigzania, majace na celu ochrone cennej
zieleni, musza by¢ uwzgledniane w przypadku wytyczania
dojazdow do nieruchomos$ci, w tym réwniez w formie
stuzebnosci drogowe;.

Nalezy rowniez zaznaczy¢, ze dziatka nr 202/4 znajduje si¢
w bezposrednim sgsiedztwie uzytku drogowego.
Rozstrzygnigcie Rady Miasta Krakowa nie obejmuje czgsci
dziatki polozonej poza granica planu.

* Wylaczenie jawnosci w zakresie danych osobowych; na podstawie przepisow o ochronie danych osobowych oraz art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostgpie do informacji publicznej (t. j. Dz. U. z 2018 r. poz. 1330); jawnos$¢ wylaczyta Justyna Kozik, gldéwny specjalista

w Biurze Planowania Przestrzennego UMK

Wyjasnienia uzupelniajqce:

Ilekro¢ w tresci niniejszego zalgcznika jest mowa o:
- Studium - nalezy przez to rozumie¢ Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego Miasta Krakowa,
- planie - nalezy przez to rozumiec¢ sporzqdzany miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego obszaru ,, Rejon ulicy Rodzinnej”,
- ustawie - nalezy przez to rozumie¢ ustawe z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2017 r. poz. 1073 z pozn. zm.).



