OPINIA NR 108/2021
PREZYDENTA MIASTA KRAKOWA
Z. DNIA 19 pazdziernika 2021 r.

do projektu uchwaly Rady Miasta Krakowa w sprawie ustalenia kierunkow dziatan dla
Prezydenta Miasta Krakowa doetyczgcych przejscia dla pieszych obok Szpitala Narutowicza —
druk nr 2240.

Na podstawie § 30 ust. 4 pkt 4 Statutu Miasta Krakowa stanowigcego zatacznik do uchwaty
nr XLVIII/435/96 Rady Miasta Krakowa z dnia 24 kwietnia 1996 r. (Dz. Urz. Woj. Matop. z 2019 r. poz. 7074,
72020 r. 919) postanawia si¢, co nastgpuje:

Opiniuje si¢ negatywnie projekt uchwaty Rady Miasta Krakowa wniesiony przez Grupg
Radnych w sprawie ustalenia kierunkow dziatan dla Prezydenta Miasta Krakowa dotyczgcych
przejscia dla pieszych obok Szpitala Narutowicza - druk nr 2240.

UZASADNIENIE

Przedmiotowa uchwata ma charakter kierunkowy, tj. okre$la kierunki dzialania
Prezydenta w zakresie wykonywania okre$lonego zadania publicznego. Uchwata rady
o kierunkach dziatania Prezydenta nie moze ogranicza¢ samodzielnosci organu wykonawczego
w realizacji przyznanej mu ustawowo kompetencji, w tym przez przepisy prawa materialnego,
zwlaszcza poprzez formutowanie polecen czy nakazow konkretnego sposobu zatatwienia dane;j
sprawy. Sady administracyjne sformutowaty w tym przedmiocie dos$¢ jednolite stanowisko.
Wyjasniaja one mianowicie, ze przepis art. 18 ust. 2 pkt 2 u.s.g. upowaznia rade gminy
do stanowienia o kierunkach dzialania Prezydenta, a nie do okreslania form dziatania. Przepis
ten zezwala radzie gminy jedynie na »stanowienie o kierunkach dziatania wojta«, a wiec
stanowi upowaznienie do wydawania aktow kierunkowych, wskazujgcych jedynie cele
Prezydenta, ale nie przesqdzajgcych o sposobie i formach dziatan przez Prezydenta
podejmowanych. Stanowione na podstawie tego upowaznienia uchwaly mogq mieé¢ zatem
jedynie charakter wewnetrzny, mogq one okresla¢ ogolnie strategi¢ dziatania wojta,
wskazywac hierarchie priorytetow w zakresie realizacji zadan mieszczgcych sie w zadaniach
gminy, ale nie mogg wkracza¢ wprost w zakres dziatania poszczegolnych organow gminy.
Podejmowane przez rade gminy na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 2 u.s.g. uchwaty nie mogq wiec
wkraczac¢ w zakres kompetencji naleznych ustawowo Prezydentowi z mocy ustawy, naruszatoby
to bowiem ustawowy podzial kompetencji pomiedzy organami gminy (zamiast wielu zob. wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 19 wrzesnia 2017 r., I GSK 3514/17, LEX
2404511).

Warto takze skonfrontowaé¢ ze sobg dwie zasadnicze regulacje gminnej ustawy
ustrojowej, a to wspominany art. 18 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzqdzie
gminnym oraz art. 30 ust. 2 pkt 2 tej ustawy, ktory stanowi, ze to wojt, bedac podmiotem
odpowiedzialnym za wykonanie uchwal rady, decyduje jednoczesnie o sposobie tego
wykonywania. Zgodnie ze stanowiskiem Naczelnego Sadu Administracyjnego fo, zZe radzie
gminy przystuguje domniemanie kompetencji (nalezq do niej wszystkie sprawy pozostajgce
w zakresie dziatania gminy, o ile ustawy nie stanowiq inaczej) nie oznacza, Ze moze ona



wkracza¢ w kompetencje wykonawcze przypisane art. 30 u.s.g. wilasnie organowi
wykonawczemu (wyrok NSA z dnia 14 pazdziernika 2009 r., I OSK 347/2009, LEX 571022).
Respektujac wigc stanowigce uprawnienia rady gminy i mozliwo$¢ wskazywania kierunkow
dzialania organu wykonawczego, rada musi pozostawi¢ sfer¢ sposobu wykonania uchwaty
wojtowi, zarOwno na plaszczyznie czynnosci prawnych, techniczno-organizacyjnych, jak
1 egzekwowania norm ustanowionych przez rade (por. A. Szewc (w:) Samorzqgd gminny.
Komentarz, red. A. Szewc, Warszawa 2005, s. 322). Jezeli uchwata kierunkowa ma by¢ jedynie
niewigzaca opinig radnych, wyrazem ich woli, to wlasciwszg forma bytoby w tym przypadku,
w zgodzie z § 28 ust. 1 Statutu Miasta Krakowa, postuzenie si¢ forma rezolucji. Istnieje wysokie
prawdopodobienstwo, iz organ nadzoru skorzysta z posiadanych kompetencji i stwierdzi
niewazno$¢ tak podjetej uchwaly z powodu istotnego naruszenia prawa, co jest jego
ugruntowang praktyka w przypadku tak skonstruowanych uchwat kierunkowych.

Odnoszac si¢ do zapisu § 1 projektu uchwatly: Ustala si¢ dla Prezydenta Miasta
Krakowa kierunki dzialania polegajgce na podjeciu wszelkich mozliwych, koniecznych
| prawnie dopuszczalnych dziatan polegajqcych na utatwieniu pieszym przechodzenia wzdtuz
torow kolejowych obok Szpitala Narutowicza, np. przez — przesunigcie szlabanu
oraz zdemontowanie czesci ogrodzenia wyjasniam, ze zaden ze wskazanych w uchwale
terenéw wyznaczonych na przebieg $ciezki nie jest we wiadaniu Gminy Miejskiej Krakow.
Uzytkownikiem wieczystym terenu nasypu od strony torow kolejowych jest PKP Polskie Linie
Kolejowe Spoétka Akcyjna, natomiast nieodptatne prawo uzytkowania wzdluz ogrodzenia
od strony Szpitalnego Oddziatlu Ratunkowego (SOR), Gmina Miejska Krakow ustanowita
(aktem notarialnym Repertorium A Nr 126/2004) na rzecz Szpitala Miejskiego
Specjalistycznego im. Gabriela Narutowicza w Krakowie, z przeznaczeniem na prowadzenie
dziatalnoSci statutowej. Jednoczes$nie, zgodnie z art. 54 ust. 1 ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r.
o dziatalnosci leczniczej (tekst jednolity: Dz. U. z 2021 r., poz. 711 z p6zn. zm.), Szpital
samodzielnie gospodaruje posiadanym mieniem, natomiast zgodnie z art. 46 ww. ustawy,
odpowiedzialnos¢ za zarzadzanie podmiotem leczniczym niebedacym przedsigbiorcg ponosi
kierownik. Majac powyzsze na uwadze kierunki dziatan wskazane w projekcie uchwaty dla
Prezydenta Miasta Krakowa wykraczaja poza kompetencje nadzorcze Gminy Miejskiej
Krakow nad Szpitalem Miejskim Specjalistycznym im. Gabriela Narutowicza w Krakowie,
wynikajace z art. 121 ustawy o dzialalnosci leczniczej, zgodnie z ktérym, podmiot tworzacy
sprawuje nadzor nad zgodnos$cig dziatan Szpitala z przepisami prawa, statutem i regulaminem
organizacyjnym oraz pod wzgledem celowosci, gospodarnosci i rzetelnosci.

Jednakze, majac na uwadze konieczno$¢ zapewnienia bezpieczenstwa mieszkancom
Krakowa, ktorzy wykorzystuja teren nienalezacy do Gminy wzdhuz ogrodzenia Szpitala
im. Narutowicza do przechodzenia pomiedzy ul. Zabiniec i ul. Pradnicka, istnieje potrzeba pod-
jecia natychmiastowych dziatan zaradczych. Obecnie osoby wchodzace, szczegodlnie pierwszy
raz, na teren pomigdzy torami kolejowymi, a ptotem Szpitala, sa na odcinku przy samym
budynku szpitala ,,wpychane w pulapke” waskiego przej$cia, co naraza je na mozliwo$¢
zeslizgnigcia sie z nasypu kolejowego. W zwiazku z powyzszym, aktualnie zostalo
wypracowane inne niz zawarte w projekcie uchwatly rozwigzanie. W dniu 29 wrzesnia
2021 r. otworzono przejscie przez teren Szpitala po drodze 428/10 (tj. przy Domu Pielggniarek



i obecnie przebudowywanym budynku na potrzeby Pracowni Patomorfologii, Prosektorium
I pomieszczen magazynowych), umozliwiajace skrocenie mieszkancom drogi pomigdzy
ul. Zabiniec i ul. Pradnicka. Chwilowo przejcie jest zamykane na noc z uwagi na konieczno$¢
zabezpieczenia placu budowy przy Pracowni Patomorfologii. Docelowo przejscie bedzie
czynne catodobowo. Ponadto Pani Dyrektor Szpitala w dniu 11 pazdziernika br. wyrazita
zgode na alternatywne rozwigzanie zaproponowane w pismie Pana Andrzeja Kuliga, Zastepcy
Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 29 lipca 2021 r. polegajace na wykonaniu na terenie
Szpitala odcinka chodnika o dtugosci 32 m wraz z bramka w ogrodzeniu (pomigdzy Domem
Pielegniarek i szpitalnym Archiwum), z przeznaczeniem dla mieszkancow os. Zabiniec.
Chodnik zostanie wykonany przez Zarzad Drog Miasta Krakowa.

Ponadto informuje, ze Gmina Miejska Krakow planuje wykonanie zadania
inwestycyjnego polegajacego na budowie chodnika wzdhuz torow kolejowych, ktorego
realizatorem bedzie Zarzad Inwestycji Miejskich w Krakowie.

Majac na uwadze powyzsze negatywnie opiniuj¢ projekt uchwaly wedtug druku
nr 2240.



