Prezydent Miasta Krakowa Zarzadzeniem Nr 1293/2017 z dnia 26 maja 2017 r. w sprawie rozpatrzenia uwag i pism ztozonych do wytozonego do publicznego wgladu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru
»Rejon Alei Ignacego Daszynskiego” zmienionym Zarzadzeniem Nr 1739/2017 z dnia 6 lipca 2017 r. w sprawie zmiany Zarzadzenia Nr1293/2017 Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 26 maja 2017 r. w sprawie rozpatrzenia uwag i pism
ztozonych do wylozonego do publicznego wgladu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Rejon Alei Ignacego Daszynskiego” rozpatrzyt uwagi dotyczace projektu planu i nie uwzglgdnit uwag dotyczacych

ROZSTRZYGNIECIE O SPOSOBIE ROZPATRZENIA UWAG

DO PROJEKTU MIEJSCOWEGO PLANU ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO
OBSZARU ,,REJON ALEI IGNACEGO DASZYNSKIEGO”

Projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Rejon Alei Ignacego Daszynskiego” zostal wytozony do publicznego wgladu w okresie od 20 marca 2017 r. do 18 kwietnia 2017 r.
Termin wnoszenia uwag dotyczacych wyktadanego projektu planu okreslony w ogloszeniu i obwieszczeniach w tej sprawie uptynat z dniem 5 maja 2017 r.

projektu planu, zawartych w ponizszym wykazie (I wylozenie: Lp. 1 — Lp. 48).

Zatacznik do uchwaty Nr
Rady Miasta Krakowa z dnia

Projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Rejon Alei Ignacego Daszynskiego™ zostal po raz drugi wytozony do publicznego wgladu w okresie od 20 listopada 2017 r. do 18 grudnia 2017 r.

Termin wnoszenia uwag dotyczacych wyktadanego projektu planu okreslony w ogloszeniu i obwieszczeniach w tej sprawie uptynat z dniem 5 stycznia 2018 r.

Prezydent Miasta Krakowa Zarzadzeniem Nr 217/2018 z dnia 26 stycznia 2018 r. w sprawie rozpatrzenia uwag i pism ztozonych do wytozonego do publicznego wgladu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
obszaru ,,Rejon Alei Ignacego Daszynskiego” rozpatrzyt uwagi dotyczace projektu planu i nie uwzglgdnit uwag dotyczacych projektu planu, zawartych w ponizszym wykazie (Il wytozenie: Lp. 49 — Lp. 80).

Projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Rejon Alei Ignacego Daszynskiego” zostal po raz trzeci wytozony do publicznego wgladu - w zakresie zmian wynikajacych z ponowienia czynnosci planistycznych
- w okresie od 18 lipca 2018 r. do 16 sierpnia 2018 r.
Termin wnoszenia uwag dotyczacych wyktadanej czgsci projektu planu, okreslony w ogtoszeniu i obwieszczeniach w tej sprawie, uptynat z dniem 30 sierpnia 2018 r.

Prezydent Miasta Krakowa Zarzadzeniem Nr 2387/2018 z dnia 18 wrze$nia 2018 r. w sprawie rozpatrzenia uwag i pism ztozonych do ponownie wytozonej do publicznego wgladu czesci projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru ,,Rejon Alei Ignacego Daszynskiego” rozpatrzyt uwagi dotyczace wyktadanej czgéci projektu planu i nie uwzglednit uwag, dotyczacych wytozonej do publicznego wgladu czesci projektu planu, zawartych
W ponizszym wykazie (1T wytozenie: Lp. 81 — Lp. 87).

Niniejsze rozstrzygniecie zgodnie z przepisami art. 20 ust. 1 ustawy, zawiera list¢ wszystkich uwag nieuwzglednionych w toku procedury planistycznej przez Prezydenta Miasta Krakowa.
W zakresie uwag objetych tym zatgcznikiem, Rada Miasta Krakowa postanawia przyjac nastepujacy sposob ich rozpatrzenia:

OZNACZE USTALENIA PROJEKTU
NIE PLANU
IMIE 1 nierucho
NR NAZWISKO mosci. ktorej WEDLUG | ROZSTRZYGNIE-
UWA-| 1A lub NAZWA . dotyczy EDYCII -CIA
LP | Gl |, o | JEDNOSTKI TRESC UWAGI uwaga | WEDLUG Al RADY MIASTA
nia | ORGANIZA (petna tre§¢ uwag i pism znajduje sig (umery | epycy | WEDLUG | ot 07E- KRAKOWA UZASADNIENIE STANOWISKA RADY MIASTA KRAKOWA
uwagi | CYINEJ w dokumentacji planistycznej) dziatek 71 [EDYQUZIN A oraz| W SPRAWIE
(w dokumen wbinne |y oze-| WYEOZE- | sijgro. | ROZPATRZENIA
tacji Serens | NIA NIA " lwanEs DO UWAG
planistycznej) objetego UCHWA-
2. 3. 4. 5. 7. 8. 9. 11. 12.
1. 2 ]29.03. [...]* Uwaga dotyczy: 75/4 u.3 u4 u.6
2017 1a) (...), 75/5
1b) (...); obr. 17
2) zmiany przeznaczenia terenu dzialek z terenow Ad. 2 2) Wskazane w uwadze dziatki znajdujg si¢ w bezposrednim sasiedztwie kompleksu
zabudowy ushugowej na teren zabudowy mieszkalno- Rada Miasta Krakowa | dwoch duzych terendow ustugowych, nie jest wiec wskazane wyznaczanie migdzy
ustugowe;j; nie uwzglednita uwagi| nimi niewielkiego terenu umozliwiajacego zabudowe mieszkaniowa.
3) okreslenia obecnego wykorzystania terenu pod Ad. 3 3) Nie wprowadza si¢ wnioskowanej korekty. Wyjasnia si¢, ze w §6 ust. 1 projektu
budynki garazowe jako tymczasowe. Rada Miasta Krakowa | planu zawarto zapis: ,,Tereny, ktorych przeznaczenie plan miejscowy zmienia moga
nie uwzglednita uwagi| by¢ wykorzystywane w sposob dotychczasowy do czasu ich zagospodarowania
zgodnie z planem”.
2i3 |1.3i [30.03. [...]* Uwaga dotyczy: 75/4 uU.3 u.4 u.6
.4 |2017 1a) (...), 75/5
1b) (...); obr. 17




04.04. |(zlozono dwa pisma | 2) zmiany przeznaczenia terenu dzialek z terenow Ad. 2 2) Wskazane w uwadze dziatki znajduja si¢ w bezposrednim sasiedztwie kompleksu
2017 Z“WZ’ZS ‘ggﬁi@eﬁg)‘”"e zabudowy ustugowej na teren zabudowy mieszkalno- Rada Miasta Krakowa | dwoch duzych terendw ustugowych, nie jest wiec wskazane wyznaczanie miedzy
ustugowej; nie uwzglednita uwagi| nimi niewielkiego terenu umozliwiajacego zabudowe mieszkaniows.
3) okreslenia obecnego wykorzystania terenu pod Ad. 3 3) Nie wprowadza si¢ wnioskowanej korekty. Wyjasnia sig, ze w §6 ust. 1 projektu
budynki garazowe jako tymczasowe. Rada Miasta Krakowa | planu zawarto zapis: ,,Tereny, ktorych przeznaczenie plan miejscowy zmienia moga
nie uwzglednita uwagi| by¢ wykorzystywane w sposob dotychczasowy do czasu ich zagospodarowania
zgodnie z planem”.
1.6 10.04. [...]* Uwaga dotyczy: 75/4 U3 u4 u.6
2017 1a) (...), 75/5
1b) (...); obr. 17
2) zmiany przeznaczenia terenu dziatek z terenow Ad. 2 2) Wskazane w uwadze dziatki znajduja si¢ w bezposrednim sasiedztwie kompleksu
zabudowy uslugowej na teren zabudowy mieszkalno- Rada Miasta Krakowa | dwoch duzych terendow ustugowych, nie jest wigc wskazane wyznaczanie migdzy
ustugowe;j; nie uwzglednita uwagi| nimi niewielkiego terenu umozliwiajacego zabudowe mieszkaniowa.
3) okreslenia obecnego wykorzystania terenu pod Ad. 3 3) Nie wprowadza si¢ wnioskowanej korekty. Wyjasnia sig, ze w §6 ust. 1 projektu
budynki garazowe jako tymczasowe. Rada Miasta Krakowa | planu zawarto zapis: ,, Tereny, ktorych przeznaczenie plan miejscowy zmienia moga
nie uwzglednita uwagi| by¢ wykorzystywane w sposdb dotychczasowy do czasu ich zagospodarowania
zgodnie z planem”.
1.7 11.04. [...]* Uwaga dotyczy: - ZP.1 ZP.1 ZP.1 Rada Miasta Krakowa | Obecne zainwestowanie, tj. zielen urzgdzona, place zabaw i tereny rekreacyjne
2017 usytuowania $ciezki rowerowej posrodku ul. ZP.2 ZP.2 ZP.2 nie uwzglednita uwagi| uniemozliwiaja usytuowanie drogi rowerowej we wskazanych w uwadze terenach.
Daszynskiego (tj. na terenach ZP.1, ZP.2, KP.1, ZP.3 KP.1 KP.1 KP.1 Przebieg gtéwnych tras rowerowych uktadu miejskiego wskazano na rysunku planu
oraz na wydzielonej czgsci ul. Daszynskiego wzdtuz ZP.3 ZP.3 ZP.3 w pasie drogowym Alei |. Daszynskiego. Wyjasnia si¢ ponadto, iz zgodnie z § 15 w
Galerii Kazimierz, posrodku ulicy), ktora KDL.1 KDL.1 KDL.1 przeznaczeniu poszczegoélnych terendw mieszczg si¢ m.in. trasy rowerowe stad
prowadzitaby na ktadke usytuowang nad ul. ostateczny ich przebieg bedzie doprecyzowany na etapie realizacji inwestycji.
Podgorska, ewentualnie nad Wista i odprowadzataby
na bulwary wislane.
1.9 11.04. [...]* Uwaga dotyczy: 291/7 UsS.l, |US.1,US2 |US.1,US2 1b) Nie wprowadza si¢ mozliwosci zlokalizowania duzego budynku w granicy z
2017 la) (...), 291/10 uUs.2 Ad. 1b dziatka drogowa lub w niewielkiej od niej odleglosci. Bytoby to niekorzystne dla
1b) dopuszczenia sytuowania obiektow | obr. 17 Rada Miasta Krakowa | charakteru ulicy, ktora na odcinku sgsiadujacym ze wskazanymi w uwadze dziatkami

budowlanych przy granicy od
drogowej 274/1;

strony dziatki

2) § 7 ust.l pkt 2 - zniesienia zakazu realizacji
kondygnacji podziemnych;

3) ()

4)(...);

5) § 21 ust.3 pkt 11 § 21 ust.4 pkt 1- ustalenie min.
wskaznik terenu biologicznie czynnego dla US.1 na
5%;

6) (...);

7) ustalenie maksymalnej wysokosci zabudowy dla
terenu US.2 - 13,5 m;

8) (...);

9) wyznaczenie nieprzekraczalnej linii zabudowy od
ul. Siedleckiego i Miodowej, minimalne odlegtosci
od granicy dz. 291/10 z dziatka drogowa 274/1: na
dtugosci 68,5 m w granicy ze wzgledu na minimalne
wymiary kortow tenisowych w hali (§ciana hali w
granicy bez otworow), nastepnie w odlegtosci 4m od
granicy z dziatkami drogowymi 274/1 1 276/3.

nie uwzglednita uwagi

jest bardzo waska.

Ad. 2
Rada Miasta Krakowa
nie uwzglednita uwagi

2) Nie wprowadza si¢ zmian do projektu planu - zakaz nie zostat zniesiony catkowicie.
Natomiast z uwagi na warunki gruntowe zakazem objete zostaja kondygnacje
podziemne posadowione nizej niz 3 m od poziomu terenu istniejacego.

Ad. 5
Rada Miasta Krakowa
nie uwzglednita uwagi

5) Wedtug ustalen obowiagzujacego Studium, przedmiotowy teren potozony jest w
jednostce strukturalnej nr 11 — , Grzegorzki”. Powierzchnia biologicznie czynna dla
zabudowy ustugowej w terenach ustug (U) ustalona zostata w Studium na min. 10%.

Ad. 7
Rada Miasta Krakowa
nie uwzglednita uwagi

7) Wyjasnienie: Uwaga zostata czgsciowo uwzgledniona przez Prezydenta Miasta
Krakowa : wnioskowana wysoko$¢ 13,5 m zostata wprowadzona dla czgéci terenu —
W granicach zasiggu planowanej lokalizacji budynku klubowego.

Uwaga nieuwzgledniona dla pozostatej cze$ei terenu, gdzie nie wprowadza si¢ zmian
w projekcie planu i pozostawia si¢ dotychczasowg wysokos$¢ 9m. Wprowadzenie
postulowanej wysoko$ci 13,5 m spowodowatoby zaktdcenie ekspozycji wpisanego do
rejestru zabytkOw cmentarza.

Ad. 9
Rada Miasta Krakowa
nie uwzglednita uwagi

9) Wyjasnienie: Uwaga zostala czg§ciowo uwzglgdniona przez Prezydenta Miasta
Krakowa: linia zabudowy zostata skorygowana zgodnie z obowigzujacymi
przepisami odrgbnymi oraz z uwzglednieniem istniejacej zabudowy i charakteru
ulicy.

Uwaga nieuwzgledniona w pozostatym zakresie. Nie wprowadza si¢ mozliwos$ci
zlokalizowania duzego budynku w granicy z dziatkg drogowsg lub w niewielkiej od
niej odleglosci. Byloby to niekorzystne dla charakteru ulicy, ktéra na odcinku
sasiadujacym ze wskazanymi w uwadze dziatkami jest bardzo waska.




1.10

13.04.
2017

Rada i Zarzad
Dzielnicy 1l
Grzegorzki

Uwaga dotyczy:
D (.

2) wykreslenia zapisu §13 ust.1 pkt 4 lit. d) -
niedopuszczenie do poszerzenia drogi KDD.7 przy
ul. W. Pola z 10 m do 19 m i wjazdu na tym terenie;

KDD.7

KDD.7

KDD.7

Ad. 2
Rada Miasta Krakowa
nie uwzglednita uwagi

2) Uwaga nieuwzgledniona, gdyz zapis §13 ust. 1 pkt 4 lit. d dotyczacy parametru
drogi KDD.7 nie zostal wykre§lony. Wyjasnia si¢, ze parametr 19 m to istniejaca
szeroko$¢ dzialki drogowej ul. W. Pola mierzona w najszerszym miejscu linii
rozgraniczajacych. Ponadto wskazuje si¢, ze podane w projekcie uchwaty wymiary
dotycza szeroko$ci drog w liniach rozgraniczajacych Terenu komunikacji KDD.7
w ramach ktorego znajdujg si¢: jezdnia, chodniki, zielen oraz szpalery drzew.

3) zmodyfikowania zapisu §13 ust.8 pkt 1 -
zwigkszenie wskaznikow miejsc parkingowych dla
zabudowy wielorodzinnej i hoteli, bez okreslania
warto$ci maksymalnej;

Ad. 3
Rada Miasta Krakowa
nie uwzglednita uwagi

3) Zgodnie z przepisami art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy, w projekcie planu okresla sig
obowigzkowo minimalng liczb¢ miejsc do parkowania. W zwiazku z tym projekt
niniejszego planu ustala zasady obstugi parkingowej dla nowo budowanych obiektow,
wynikajace z obowigzujacej w tym zakresie Uchwaty Nr LII1/723/12 Rady Miasta
Krakowa z dnia 29.08.2012 r. ws. przyjecia programu parkingowego dla miasta
Krakowa. Z ww. uchwaty dla obszaréw zlokalizowanych w poblizu centrum miasta
wynika obowigzek  ustalenia réwniez wskaznika maksymalnego dla miejsc
parkingowych.

4) podzielenia terenu U.3 na dwa tereny: dla
mieszkaniowego zachowaé parametry: intensywnos¢
zabudowy 2,0 i maksymalna dopuszczalna wysoko$¢
zabudowy do 12 m, ustugowego (na ktorym znajduje
si¢ Stacja Krwiodawstwa) zmieni¢ parametry -
intensywno$¢ zabudowy 3,0 i maksymalna wysoko$¢é
zabudowy do 19 m;

u.3

u.4,uUs5

u.4,us5,
u.6, U.7

Ad. 4
Rada Miasta Krakowa
nie uwzglednita uwagi

4) Nie wprowadza si¢ do projektu planu zmian wskaznika intensywnosci zabudowy
w proponowanej wielkosci. W wyniku rozpatrzenia uwag przez Prezydenta Miasta
Krakowa max. wskaznik intensywnoéci zostat ponownie przeanalizowany i ustalony
i zwickszony do warto$ci odpowiadajacej mozliwosciom inwestycyjnym tego obszaru
i odpowiednio do dopuszczonych w projekcie planu mozliwos$ci zainwestowania.

5

6) dopisania w §13 ust.8 pkt 8 - zapisu "nie
dopuszcza si¢ realizacji miejsc parkingowych jako
garaze podziemne";

Ad. 6
Rada Miasta Krakowa
nie uwzglednita uwagi

6) Nie wprowadza si¢ wnioskowanego zapisu. Obszar obje¢ty planem jest silnie
zainwestowany, dlatego pozostawia si¢ ustalenia umozliwiajace realizacje
niezb¢dnych miejsc parkingowych jako podziemnych z zastrzezeniem, ze nie moga
by¢ one posadowione nizej niz 3 m ponizej poziomu terenu.

(...

8) utrzymania parametrow:

- intensywno$¢ zabudowy dla terenu US.1

- maksymalnej wysokosci zabudowy dla terenu
us.2

zawartych w projekcie planu obszaru "Rejon Al. I.
Daszynskiego" Faza 2A.2 dla terenu przy ul.
Siedleckiego;

us.1
us.2

us.1
us.2

us.1
us.2

Ad. 8
Rada Miasta Krakowa
nie uwzglednita uwagi

8) Uwaga nieuwzgledniona w zakresie utrzymania wskaznika intensywnosci
zabudowy dla terenu US.1. Wskaznik ten - w zwiazku z rozpatrzeniem przez
Prezydenta Miasta Krakowa uwagi Lp. 6 - zostal nieznacznie zwickszony
z dotychczasowego: 0,4 - 0,6 do wartosci: 0,3 - 0,7

Uwaga nieuwzgledniona w zakresie utrzymania maksymalnej wysokosci
zabudowy dla fragmentu terenu US.2. Parametr ten - w zwiazku z cze$ciowym
uwzglednieniem przez Prezydenta Miasta Krakowa uwagi Lp. 6 — zostat zwickszony
do wysoko$¢ 13,5 m dla fragmentu terenu US.2, w granicach zasiegu planowane;j
lokalizacji budynku klubowego.

9) uwzglednienia propozycji minimalnej liczby
miejsc parkingowych dla samochodow osobowych
dla nowo budowanych, rozbudowywanych

i nadbudowywanych o wigcej niz dwie kondygnacje
budynkéw, wedtug ponizszych wskaznikow:

a) budynki mieszkalne- zabudowa
jednorodzinna - 2 miejsca/l dom,

b) budynki mieszkalne - zabudowa
wielorodzinna - 1,5 miejsca/l mieszkanie,

c) budynki  mieszkaniowo-ustugowe - 1
miejsce/1 mieszkanie i dodatkowo 1 miejsce
na kazde rozpoczgte 50m2 powierzchni
uzytkowej ustug,

d) budynki ustugowe - 1 miejsce/5
zatrudnionych i dodatkowo w ustugach z
uzytkownikami - 1 miejsce na kazde
rozpoczete S0m2 powierzchni uzytkowe;j,

e) obiekty sportowe lokalne - 10 miejsc/100
uzytkownikoéw (jednoczesnie).

oraz dodanie zapisu: Miejsca parkingowe dla potrzeb
danego obiektu nalezy bilansowa¢ tylko w granicach

Ad. 9
Rada Miasta Krakowa
nie uwzglednita uwagi

9) Zgodnie z przepisami art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy, w projekcie planu okresla si¢
obowigzkowo minimalng liczb¢ miejsc do parkowania. W zwiazku z tym projekt
niniejszego planu ustala zasady obstugi parkingowej dla nowo budowanych obiektow,
wynikajace z obowigzujacej w tym zakresie Uchwaty Nr LIN1/723/12 Rady Miasta
Krakowa z dnia 29.08.2012 r. ws. przyjecia programu parkingowego dla miasta
Krakowa.

Wyjasénienie: Proponowany zapis dotyczacy bilansowania miejsc parkingowych nie
zostal wprowadzony, poniewaz tekst projektu w §13 ust. 8 pkt 6 uwzglednia ten
postulat.




terenu inwestycji, w ktorym zlokalizowany jest ten
obiekt.

8. .11 |19.04. [...]* Uwaga dotyczy: 50/1 MW.6 | MW.6 MW.6 Nie wymaga Uwaga nie wymaga rozstrzygni¢cia przez Rade Miasta Krakowa, gdyz postulat
2017 zmiany zapisu dotyczacego wysoko$ci kalenicy | obr. 17 rozstrzygniecia przez |zawarty wuwadze zostal uwzgledniony przez Prezydenta Miasta Krakowa w
kamienicy przy ul. Chodkiewicza nr 18 - do 16 m. Rade Miasta Krakowa | ostatecznej wersji projektu planu, przekazanej Radzie Miasta Krakowa do
uchwalenia.
9. .12 |20.04. [...]* Uwaga dotyczy: 7512 u.3 u.5 u.7 Rada Miasta Krakowa | Wskazana w uwadze dziatka znajduje si¢ w sasiedztwie kompleksu dwoch duzych
2017 przywrocenia przeznaczenia dziatki pod zabudowe | obr. 17 nie uwzglednita uwagi| terenow ustugowych, nie jest wigc wskazane wyznaczanie mi¢dzy nimi niewielkiego
mieszkaniowg jednorodzinng lub wielorodzinng z terenu umozliwiajacego zabudoweg mieszkaniowa.
ustugami.
10. |1.13 | 21.04. [...]* Uwaga dotyczy: 201/1 MW.11 |MW.11 MW.11 Ad. 1a la) Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu sporzadza si¢ zgodnie z zapisami
2017 la) ograniczenia wskaznika terenu biologicznie | obr. 17 Rada Miasta Krakowa | Studium, gdyz ustalenia Studium sa wigzace dla organow gminy przy sporzadzaniu

czynnego dla dziatek, w ktorych istniejaca zabudowa
i teren utwardzony wypelniaja w calosci dziatke
ewidencyjna do 0% (lub bez wymagan);
1b) podniesienie = maksymalnego  wskaznika
intensywnoéci zabudowy do 4,5;

2)(...);

3) ograniczenia linii obowigzkowej zabudowy do linii
przebiegu pierzei od strony ul. Prochowej (przy
obecnym przebiegu linii zabudowy nie ma
mozliwosci realizacji szybu windowego np. dla 0sob
niepetnosprawnych);

4) doprecyzowania zapisow §4 ust.1 pkt 10 -
-wskaznik intensywnosci zabudowy” - gdzie mowa o
decyzji administracyjnej i zgloszeniu - lub odwotanie
si¢ do przepiséw odrebnych;

5) doprecyzowania zapisow §4 ust.l pkt 11 -
»wskaznik terenu biologicznie czynnego” - gdzie
mowa o decyzji administracyjnej i zgtoszeniu - lub
odwolanie si¢ do przepisdéw odrebnych;

6) okreslenia w jaki sposob nalezy zorganizowaé
wymagane planem  miejsca  postojowe dla
samochodéw osobowych na dziatkach w catosci
utwardzonych lub zabudowanych w sytuacji
wprowadzonego w projekcie planu zakazu realizacji
kondygnacji podziemnych na podstawie §7 ust.1
pkt 2;

()

8) dopuszczenia nadbudowy budynku przy
ul. Prochowej 13 do 5 kondygnacji na terenie
MW.11 w §16 ust.13;

9) okreslenia maksymalnej wysokosci zabudowy do
17 m (do kalenicy);

10) okreslenia przeznaczenia uzupelniajagcego na
poziomie 50% catkowitej powierzchni budynku.

nie uwzglednita uwagi

Ad. 1b
Rada Miasta Krakowa
nie uwzglednita uwagi

planéw miejscowych (art. 9 ust. 4). W zwigzku z tym utrzymuje si¢ ustalony w
projekcie planu parametr okreslajacy minimalny wskaznik terenu biologicznie
czynnego w terenie MW.11 na poziomie min. 30 %.

1b) Utrzymuje si¢ ustalony w projekcie planu wskaznik intensywnosci zabudowy,
ktory jest adekwatny do mozliwosci inwestycyjnych dopuszezonych projektem planu.

Ad. 3
Rada Miasta Krakowa
nie uwzglednita uwagi

3) Jednym z celow planu jest ochrona uktadu urbanistycznego i zespotow zabudowy
w zakresie kompozycji, dlatego tez obowigzujaca linia zabudowy wyznaczona zostata
takze od strony podworza.

Ponadto wyjasnia sie, ze postulat zawarty w uwadze, dotyczacy mozliwosci
dobudowy szybu windowego jest spetniony w ustaleniach projektu planu - umozliwia
to zapis §7 ust. 3: ,, W odniesieniu do istniejgcych obiektow i urzqdzen budowlanych
ustala sig mozliwos¢ przebudowy, remontu i odbudowy oraz - niezaleznie od ustalen
planu - rozbudowy w zakresie docieplenia lub wykonania szybow windowych i
zewnetrznych klatek schodowych, pochylni i ramp dla niepetnosprawnych”.

Ad. 4
Rada Miasta Krakowa
nie uwzglednita uwagi

4) Nie wprowadza si¢ zmian do projektu planu, obecne zapisy sa prawidlowe, zgodne
z ustawg oraz innymi przepisami odrebnymi, ktére zgodnie z zasadami techniki
legislacyjnej nie sa powtarzane w ustaleniach projektu planu miejscowego.

Ad. 5
Rada Miasta Krakowa
nie uwzglednita uwagi

5) Nie wprowadza si¢ zmian do projektu planu, obecne zapisy sa prawidtowe, zgodne
z ustawg oraz innymi przepisami odrgbnymi, ktére zgodnie z zasadami techniki
legislacyjnej nie sa powtarzane w ustaleniach projektu planu miejscowego. .

Ad. 6
Rada Miasta Krakowa
nie uwzglednita uwagi

6) Nie wprowadza si¢ zmian w tym zakresie. Tekst projektu planu ustala sposoby
realizacji miejsc do parkowania (§13 ust.8 pkt 8): jako miejsca naziemne lub garaze
wbudowane w budynki, w tym rowniez w czesci podziemnej, z zastrzezeniem, zZe
budynki te nie mogg by¢ posadowione nizej niz 3m od poziomu terenu istniejgcego.
Wyjasnia si¢ dodatkowo, ze w wyniku rozpatrzenia uwag przez Prezydenta Miasta
Krakowa ustalenia projektu planu dotyczace mozliwosci lokalizacji kondygnacji
podziemnych zostaty skorygowane. W ostatecznej wersji projektu planu, przekazanej
Radzie Miasta Krakowa do uchwalenia, dopuszczono mozliwo$é realizacji
kondygnacji podziemnych, posadowionych nie nizej niz 3 m od poziomu terenu
istniejacego.

Ad. 8
Rada Miasta Krakowa
nie uwzglednita uwagi

8) W projekcie planu ustalono maksymalnag wysokos¢ zabudowy w metrach, co jest
obligatoryjnym elementem ustalen planu. Jest to wystarczajacy parametr regulujacy
wysoko$¢ zabudowy, w zwigzku z tym nie wprowadza si¢ wnioskowanego zapisu.

Ad. 9
Rada Miasta Krakowa
nie uwzglednita uwagi

9) W projekcie planu miejscowego nie wprowadzono zmiany wysoko$ci zabudowy
dla budynku przy ul. Prochowej 13, gdyz wysoko$§¢ ta zostala dostosowana do
wysokosci obiektéw sasiadujacych.

Ad. 10
Rada Miasta Krakowa
nie uwzglednita uwagi

10) Dziatka wskazana w uwadze znajduje si¢ w terenie zabudowy mieszkaniowej
wielorodzinnej, w ktorej dopuszczalny udzial funkcji uslugowej okreslono na
poziomie 30% co wynika z ustalen obowigzujacego Studium.




11. | 114 |20.04. [...]* Uwaga dotyczy: 49/1 MW.6 MW.6 MW.6 |Ad. 1 1) W zwigzku z treScia uwagi, wniesionej podczas drugiego wyltozenia do
2017 1) zmiany wysokosci zabudowy do 21 m do kalenicy | obr. 17 Nie wymaga publicznego wgladu — niniejszej tabeli Lp. 76 (uwaga dotyczyta w pkt 1 Korekty
dla budynku frontowego przy ul. Prochowej 8; rozstrzygnigcia wysokosci kalenicy budynku frontowego z wysokosci 16 do 17 m) oraz sposobem jej
przez Rad¢ Miasta | rozpatrzenia przez Prezydenta Miasta Krakowa (uwaga w pkt 1 zostata uwzgledniona)
Krakowa niniejsza uwaga nie wymaga rozstrzygniccia przez Rad¢ Miasta Krakowa, gdyz
postulat w niej zawarty zostal uwzglgdniony przez Prezydenta Miasta Krakowa w
ostatecznej wersji projektu planu, przekazanej Radzie Miasta Krakowa do
uchwalenia.
2) koniecznosci ,,wybicia” bramy wjazdowe] w Ad. 2 2) Nie wprowadza si¢ zapisu mowigcego o mozliwosci wybicia bramy wjazdowe;j.
budynku frontowym w celu zapewnienia dojazdu dla Rada Miasta Krakowa | Budynek frontowy jest objety ochrona konserwatorska ze wzgledu fakt ujecia
przysztej inwestycji mieszkaniowej wewnatrz nie uwzglednita uwagi| W ewidencji zabytkow i inwestycje w jego obrgbie wymagaé beda odpowiednich
posesji; ustalen z wladzami konserwatorskimi.
3) wyburzenia budynku oficynowego. Ad. 3 3) Nie wprowadza si¢ zapisu mowigcego o mozliwo$ci wyburzenia budynku.
Rada Miasta Krakowa | Budynek oficynowy nie jest objety ochrong konserwatorska. Jego wyburzenie bedzie
nie uwzglednita uwagi| mozliwe na podstawie przepisow odrebnych
12. | 1.15 |24.04. [...T* Uwaga dotyczy uwzglednienia realizowanego 44/1 MW.10 MW.10 MW.10 Wyjasnienie: Uwaga zostala czg¢Sciowo uwzgledniona przez Prezydenta Miasta
2017 pozwolenia na budowe (dla zabudowy garazowej z| obr. 17 Krakowa poprzez korekte rysunku planu w zakresie dodania nieprzekraczalnej linii
drogami dojazdowymi) poprzez usunigcie terenow zabudowy i zmiany zasi¢gu strefy zachowania istniejacej zieleni.
zielonych i dopuszczenie zabudowy podworka. Rada Miasta Krakowa Natomiast korekta rysunku nie obj¢ta catkowitego usunigcia strefy zachowania
nie uwzglednita uwagi| istniejacej zieleni z terenu przedmiotowej dziatki, ponadto do ustalen projektu planu
nie wprowadza si¢ ogdlnych ustalen dopuszczajacych zabudowe podworek. Jednym
z celow planu jest ochrona uktadu urbanistycznego i zespotow zabudowy w zakresie
kompozycji, dlatego tez podworka, charakterystyczne dla zabudowy kwartatowej,
powinny zosta¢ niezabudowane.
13. |1.16 | 24.04. [...]* Uwaga dotyczy: -
2017 D(..)
2)(...);
3) §13 ust.1 pkt 4 lit. d) - wykreslenia zapisu o MW.4, | MW.4,U.3, | MW.4, U.3, Ad. 3 3) Uwaga nieuwzgledniona, gdyz zapis §13 ust. 1 pkt 4 lit. d dotyczacy parametru
mozliwo$ci poszerzenia drogi KDD.7 z 10m do 19 m KDD.7 KDD.7 KDD.7 |Rada Miasta Krakowa | drogi KDD.7 nie zostal wykreSlony. Wyjasnia si¢, ze parametr 19 m to istniejgca
w rejonie obszaru MW .4; nie uwzglednita uwagi| szeroko$¢ dziatki drogowej ul. W. Pola mierzona w najszerszym miejscu linii
rozgraniczajacych. Ponadto wskazuje si¢, ze podane w projekcie uchwaty wymiary
dotycza szerokosci drog w liniach rozgraniczajacych Terenu komunikacji KDD.7 w
ramach ktorego znajduja si¢: jezdnia, chodniki, zielen oraz szpalery drzew.
4) §13 ust.8 pkt 8 - dodania zapisu ,,nie dopuszcza si¢ - - - Ad. 4 4) W wyniku rozpatrzenia uwag przez Prezydenta Miasta Krakowa ustalenia projektu
realizacji miejsc  parkingowych jako  garaze Rada Miasta Krakowa | planu w tym zakresie zostaty skorygowane. W ostatecznej wersji projektu planu,
podziemne”; nie uwzglednita uwagi| przekazanej Radzie Miasta Krakowa do uchwalenia, dopuszczono mozliwos¢
realizacji kondygnacji podziemnych, posadowionych nie nizej niz 3 m od poziomu
terenu istniejgcego. Obszar objety planem jest silnie zainwestowany, dlatego
pozostawia si¢ ustalenia umozliwiajace realizacj¢ niezbednych miejsc parkingowych
jako podziemnych natomiast z uwagi na warunki gruntowe zakazem objete zostaty
kondygnacje podziemne posadowione nizej niz 3 m od poziomu terenu istniejacego.
5) (..). - - -
14. |1.17 |26.04. [...]* Uwaga dotyczy: 76/2 uU.3 u.5 u.7 Ad. 1 1) Nie wprowadza si¢ wnioskowanej korekty dotyczacej mozliwosci wykonania
2017 1) wprowadzenia  zapisow  umozliwiajacych 75/2 Rada Miasta Krakowa | wigcej niz 1 kondygnacji podziemnej, ze wzgledu na warunki gruntowe.
wykonanie kondygnacji podziemnych dla| 198/4 nie uwzglednita uwagi| Wyjasnienie: w wyniku rozpatrzenia uwag przez Prezydenta Miasta Krakowa
przedmiotowego obiektu; obr. 17 ustalenia projektu planu zostaly skorygowane. W ostatecznej wersji projektu planu,

2)  zmniejszenia
biologicznie czynnej;

wspotczynnika  powierzchni

przekazanej Radzie Miasta Krakowa do uchwalenia, dopuszczono mozliwo$é
realizacji kondygnacji podziemnych, posadowionych nie nizej niz 3 m od poziomu
terenu istniejacego. Ww. dopuszczenie wynika ze stanowiska Regionalnego Zarzadu
Gospodarki Wodnej , organu uprawnionego do uzgadniania projektu planu w zakresie
gospodarowania wodami i ochrony przeciwpowodziowe;j.

Ad. 2
Rada Miasta Krakowa
nie uwzglednita uwagi

2) Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
projekt planu winien by¢ sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia
Studium sg wigzace dla organow gminy przy sporzadzaniu plandw miejscowych (art.
9 ust. 4). Wedlug ustalen Studium przedmiotowy teren potozony jest w jednostce
strukturalnej nr 11 ,,Grzegorzki”, w obrebie tej jednostki powierzchnia biologicznie
czynna dla zabudowy ustugowej w terenach zabudowy mieszkaniowej wielorodzinne;j
(MW) ustalona zostata w Studium na min. 30%.




W projekcie ustalono warto$¢ 27%, co wynika z dopuszczenia w Studium dla
jednostki strukturalnej ,,Grzegorzki”: W sytuacji, gdy istniejgce zainwestowanie nie
pozwala na spelnienie ustalonego w jednostce wskaznika powierzchni biologicznie
czynnej dopuszcza sie w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego
odstepstwo od tej wartoSci maksymalnie o 10%. W zwiazku z powyzszym nie ma
mozliwos$ci dalszego zmniejszania tego wskaznika.

Dodatkowo nalezy wyjasni¢, ze zgodnie z przepisami odrgbnymi powierzchnia
biologicznie czynna moze by¢ réwniez realizowana np. na dachach budynkow, co
zmniejsza ograniczenia w zakresie powierzchni zabudowy.

3)(...);
4)(...).
15. |1.18 |27.04. | Stowarzyszenie |Uwaga dotyczy: - - - - Ad. 1 1) Zapisy projektu planu sg spojne i nie wykluczaja si¢ wzajemnie. Wskazuje sig, ze
2017 Obrony 1) yjednolicenia zapisow planu, tak aby zapisy §3 1) Rada Miasta Krakowa | kwestie dotyczace zasad ochrony uktadu urbanistycznego oraz zasad zachowania tadu
Grzegorzek i 3) oraz §16 nie wykluczaly si¢ wzajemnie pod nie uwzglednita uwagi| przestrzennego byty analizowane juz na etapie prac nad Studium, gdzie wskazano jak
wzgledem mozliwoéci zmiany gabarytow zabudowy; nalezy ksztattowa¢ m.in. tereny objete projektem planu.
Ustalenia projektu planu sa zgodne zobowigzujacym Studium i zostaly
zaakceptowane przez Miejska Komisje Urbanistyczno-Architektoniczng oraz zostaly
uzgodnione przez Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkow.
2) (. - - -
3(..) - -
4) podzielenia terenu U.3 na dwa tereny: na jednym uU.3 u.4,Ub U4,Ub, |Ad.4 4) Nie wprowadza si¢ do projektu planu zmian wskaznikow intensywnosci zabudowy
pozostawié parametry -intensywno$¢ zabudowy do U.6, U.7 |Rada Miasta Krakowa | w proponowanych wielko$ciach. W wyniku rozpatrzenia uwag przez Prezydenta
2,0 i maksymalna wysoko$¢ zabudowy do 12m, na nie uwzglednita uwagi| Miasta Krakowa max. wskazniki intensywnos$ci zostaly ponownie przeanalizowane
drugim obejmujacym stacj¢ krwiodawstwa ustalié i zwiekszone do wartoéci, odpowiadajacych mozliwo$ciom inwestycyjnym tego
parametry — intensywno$¢ zabudowy do 3,0 i obszaru i odpowiednio do dopuszczonych w projekcie planu mozliwosci
maksymalna wysokos$¢ zabudowy do 19 m; zainwestowania.
5) wykreslenia zapisu §13 ust.1 pkt 4 lit. d); od KDD.1 | od KDD.1 | od KDD.1 Ad.5 5) Zapisy §13 ust. 1 pkt 4 lit. d dotyczace obowigzujacych parametrow drog
do do KDD.13 | do KDD.13 |Rada Miasta Krakowa | dojazdowych nie zostal wykreslony, gdyz stanowia one wymagany przepisami
KDD.13 nie uwzglednita uwagi| element ustalen planu miejscowego.
6) §13 ust.8 pkt 8 - dodania zapisu ,,nie dopuszcza si¢ - - - Ad. 6 6) W wyniku rozpatrzenia uwag przez Prezydenta Miasta Krakowa ustalenia projektu
realizacji miejsc  parkingowych jako  garaze Rada Miasta Krakowa | planu w tym zakresie zostaly skorygowane. W ostatecznej wersji projektu planu,
podziemne”; nie uwzglednita uwagi| przekazanej Radzie Miasta Krakowa do uchwalenia, dopuszczono mozliwo$é
realizacji kondygnacji podziemnych, posadowionych nie nizej niz 3 m od poziomu
terenu istniejacego. Obszar objety planem jest silnie zainwestowany, dlatego
pozostawia si¢ ustalenia umozliwiajace realizacje niezbednych miejsc parkingowych
jako podziemnych, natomiast z uwagi na warunki gruntowe zakazem objete zostaty
kondygnacje podziemne posadowione nizej niz 3 m od poziomu terenu istniejgcego.
(...); } ) i
8) §19 ust.2 lit. a) - okreslenia w opisie Hali Targowe;j u.2 u.2 u.2 Ad. 8 8) Nie wprowadza si¢ zmian do projektu planu. Nie ma potrzeby precyzowania
(E1) dopuszczalnych zmian sposobu uzytkowania Rada Miasta Krakowa | dopuszczalnych funkcji w przypadku zmiany sposobu uzytkowania dawnej chtodni
dawnej chlodni migsa. nie uwzglednita uwagi| migsa. W sporzadzanym projekcie planu teren U.2 przeznaczony jest pod zabudowe
budynkami ushugowymi, zatem bgdzie mozliwa zmiana sposobu uzytkowania jedynie
na funkcje ustugowe, przy spetnieniu pozostatych ustalen planu.
16. |1.20 |28.04. [...]* Uwaga dotyczy: 18/5 MW/U.1 | MW/U.1 MWI/U.1
2017 1)(..); 18/4
obr. 17

2) ustalenia wskaznika intensywnosci zabudowy do
4,0;

3) wprowadzenia  zapisOw  umozliwiajacych
utrzymanie istniejacego wskaznika powierzchni
biologicznie czynnej na poziomie 0%;

Ad. 2
Rada Miasta Krakowa
nie uwzglednita uwagi

2) Nie wprowadza si¢ zmian do projektu planu w zakresie wskaznika intensywnosci
zabudowy w proponowanej wielkosci. W wyniku rozpatrzenia przez Prezydenta
Miasta Krakowa uwag max. wskaznik intensywnos$ci zostal ponownie
przeanalizowany i zwigkszony do wartosci 3,5, odpowiadajacej mozliwosciom
inwestycyjnym tego obszaru i odpowiednio do dopuszczonych w projekcie planu
mozliwo$ci zainwestowania.

Ad. 3
Rada Miasta Krakowa
nie uwzglednita uwagi

3) Zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym projekt planu winien obowigzkowo okre§la¢ minimalny udziat
procentowy powierzchni biologicznie czynnej, w zwigzku z tym konieczne jest
ustalenie jego wielkos$ci w sporzadzanym planie. Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy o
planowaniu 1 zagospodarowaniu przestrzennym projekt planu winien by¢




4) wprowadzenia ustalen umozliwiajacych realizacj¢
garazu podziemnego z winda dla samochodow;

5) wprowadzenia zapisow umozliwiajacych realizacje¢
dachow mansardowych z lukarnami;

6) wprowadzenia zapisow umozliwiajacych realizacje
lukarn 1 facjat w dachach potaciowych i
mansardowych;

7) wprowadzenia mozliwosci realizacji dachow
plaskich/tarasow (z powierzchnig  biologicznie

czynng).

sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sg wigzace dla
organdw gminy przy sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9 ust. 4). Wedtug
ustalen Studium, przedmiotowy teren potozony jest w jednostce strukturalnej nr 11,
dla ktorej ustalono: ,, Powierzchnia biologicznie czynna dla dzialek lub ich czesci
polozonych w pasie o szerokosci 50m wzdtuz ul. Grzegorzeckiej min. 20% .

Ad. 4
Rada Miasta Krakowa
nie uwzglednita uwagi

4) Wyjasnienie: w wyniku rozpatrzenia uwag przez Prezydenta Miasta Krakowa
ustalenia projektu planu zostaty skorygowane. W ostatecznej wersji projektu planu,
przekazanej Radzie Miasta Krakowa do uchwalenia, dopuszczono mozliwo$é
realizacji kondygnacji podziemnych, posadowionych nie nizej niz 3 m od poziomu
terenu istniejacego. Ww. dopuszczenie wynika ze stanowiska Regionalnego Zarzadu
Gospodarki Wodnej , organu uprawnionego do uzgadniania projektu planu
w zakresie gospodarowania wodami i ochrony przeciwpowodziowe;j.

Nie wprowadza si¢ dodatkowych korekt dotyczacych mozliwo$ci wykonania
wigcej niz 1 kondygnacji podziemnej, ze wzglgdu na warunki gruntowe.

Ad. 5
Rada Miasta Krakowa
nie uwzglednita uwagi

5) Nie wprowadza si¢ zmian do projektu planu. W obszarze objetym planem jedynie
jeden budynek objety ochrona konserwatorska ma dach mansardowy, nie jest wigc
zasadne wprowadzanie elementu zaburzajacego spojny wyglad obiektow
zlokalizowanych na rogu ulicy Grzegorzeckiej i al. |.Daszynskiego.

Lokalizacja lukarn na dachu budynkéw spowoduje znaczne wypigtrzenie ich bryly,
doprowadzi do znieksztalcenia kompozycji i zaburzenia proporcji, co wptynetoby
negatywnie na zmian¢ wygladu wnetrza al. Daszynskiego.

Ad. 6
Rada Miasta Krakowa
nie uwzglednita uwagi

6) Nie wprowadza sie zmian do projektu planu. Lokalizacja lukarn na dachach
budynkéw spowoduje znaczne wypietrzenie ich bryly, doprowadzi do znieksztatcenia
kompozycji i zaburzenia proporcji, co wptynetoby negatywnie na zmiang wygladu
wnetrza al. Daszynskiego.

Ponadto dachy mansardowe i facjaty nie sa elementami charakterystycznymi dla tego
obszaru stad ich stosowanie nie jest wskazane.

Ad. 7
Rada Miasta Krakowa
nie uwzglednita uwagi

7) Nie wprowadza si¢ wnioskowanej zmiany do projektu planu w zakresie zasad
ksztaltowania dachéw (obecnie §7 ust.8 pkt 1) w terenach MW/U w pierzei
ul. Grzegorzeckiej - ze wzgledu na konieczno$¢ zachowania tadu przestrzennego.
Wymienione w uwadze dziatki znajduja si¢ u zbiegu ul. Grzegorzeckiej i alei
I. Daszynskiego, a wiec w bardzo eksponowanym miejscu, ponadto na dzialce nr
18/5, w pierzei ul. Grzegorzeckiej, zlokalizowana jest kamienica ujeta w ewidencji
zabytkow i objeta ochrong konserwatorska ustaleniami planu.

Wskazania uzyskane od witadz konserwatorskich na etapie przystgpienia do
sporzadzania projektu oraz przy kolejnych uzgodnieniach nie zawieraly mozliwosci
realizacji dachow ptaskich na tym budynku.

17.

1.21

28.04.
2017

[...

]*

Uwaga dotyczy:

1) korekty granic obszaru MWU.1 w taki sposob, aby
zabudowa juz istniejaca oraz planowana w czgsci
zachodniej (od. ul. Grzegorzeckiej 7 do wul
Grzegorzeckiej 19 oraz od Al. Daszynskiego 2 do Al.
Daszynskiego 16) stanowila wraz z terenem MW.3
jeden wspolny obszar MW/U.1;

2) wprowadzenia zapisu o dopuszczeniu zabudowy w

granicy z dzialka sgsiednia jako zabudowy
»Srodmiejskiej — uzupetniajacej” — modyfikacja §7
ust.1 pkt 1;

3) wprowadzenia parametru dopuszczalnej wysokos$ci
zabudowy od strony ul. Grzegorzeckiej do 20 m,
mierzonej do géornego poziomu attyki, a nie do gornej
krawedzi urzadzen i instalacji technicznych -
modyfikacja §17 ust.2;

4) wprowadzenia parametru dopuszczalnej wysokosci
zabudowy od strony al. Daszynskiego do wysokosci
budynku sasiedniego, a przypadku jego braku — do
wysokosci 18 m — modyfikacja §17 ust.2;

5) (s

21/3

21/5

21/6
obr. 17

MWI/U.1,

MWI/U.1,

MWI/U.1,

Ad. 1
Rada Miasta Krakowa
nie uwzglednita uwagi

1) Nie wprowadza si¢ zmian do projektu planu. Teren MW/U.1 wyznaczony zostat
w oparciu o zapis Studium: ,,dla dzialek lub ich czesci polozonych w pasie o szerokosci
50 m wzdhiz ul. Grzegorzeckiej dopuszcza sie 100% udzial zabudowy ustugowej w
terenach zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej (MW) .

Ad. 2
Rada Miasta Krakowa
nie uwzglednita uwagi

2) Nie wprowadza si¢ zmian do projektu planu. Zapis o mozliwo$¢ budowy przy
granicy z dziatka sgsiednig jest prawidtowy, zgodny z Rozporzadzeniem Ministra
Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim
powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie.

Ad. 3
Rada Miasta Krakowa
nie uwzglednita uwagi

3) Nie wprowadza si¢ zmian do projektu planu. Stosowana w planach miejscowych
definicja ,,wysokosci zabudowy” wynika z zakresu art. 15 ustawy, w ktorym jest
mowa o wysoko$ci zabudowy (nie budynku) i dlatego zostata wprowadzona do celow
planistycznych.

Ad. 4
Rada Miasta Krakowa
nie uwzglednita uwagi

4) Nie wprowadza si¢ proponowanego sformutowania, okreslajacego wysokoséc
zabudowy ,,0d strony Al Daszynskiego do wysokosci budynku sgsiedniego”.
Whprowadzenie do ustalen projektu planu proponowanego zapisu jest niedopuszczalne
z punktu widzenia obowigzujacego porzadku prawnego — spowodowatoby
nieprecyzyjno$¢ zapiséw i niedookreslenie ustalenia wysokosci.




6) usunigcia zakazu stosowania dachow ptaskich dla
budynkow w pierzei ul. Grzegorzeckiej - §7 ust.7 pkt
1 ppkt d);

7) dopuszczenia maksymalnie jednej kondygnacji
podziemnej- §7 ust.1 pkt 2;

8) (.-

9) dopuszczenia sytuowania miejsc parkingowych w
kondygnacji podziemnej — usuniecie lub modyfikacja
§13 ust.8 pkt 8;

10) dopuszczenia bilansowania liczby miejsc
parkingowych wymaganych dla poszczegdlnych
funkcji obiektéw réwniez w ramach nieruchomosci
nieobjetych projektem zagospodarowania terenu dla
danej decyzji administracyjnej lub zgloszenia —
usuni¢cie lub modyfikacja §13 ust.8 pkt 61 7.

Ad. 6
Rada Miasta Krakowa
nie uwzglednita uwagi

6) Nie wprowadza si¢ wnioskowanej zmiany do projektu planu w zakresie zasad
ksztalttowania dachéw (obecnie §7 ust.8 pkt 1) w terenach MW/U w pierzei
ul. Grzegorzeckiej - ze wzgledu na konieczno$¢ zachowania tadu przestrzennego.
Wskazane w uwadze dzialki znajdujg si¢ w terenie MW/U.1, w ktorym w pierzei
ul. Grzegorzeckiej dominuje zabytkowa zabudowa kamienicowa. Nie jest wskazane,
dla zachowania charakteru tego fragmentu ulicy, wprowadzanie w pierzei budynkow
z dachami ptaskimi.

Ad. 7

Nie wymaga
rozstrzygnigcia przez
Rad¢ Miasta Krakowa

7) Uwaga nie wymaga rozstrzygni¢cia przez Rade Miasta Krakowa, gdyz postulat
zawarty wuwadze zostal uwzgledniony przez Prezydenta Miasta Krakowa w
ostatecznej wersji projektu planu, przekazanej Radzie Miasta Krakowa do uchwalenia
(dopuszczono mozliwosé realizacji kondygnacji podziemnych, posadowionych nie
nizej niz 3 m od poziomu terenu istniejgcego, co wynika ze stanowiska Regionalnego
Zarzadu Gospodarki Wodnej , organu uprawnionego do uzgadniania projektu planu
w zakresie gospodarowania wodami i ochrony przeciwpowodziowej).

Ad. 9

Nie wymaga
rozstrzygnigcia przez
Rade¢ Miasta Krakowa

9) Uwaga nie wymaga rozstrzygniecia przez Rade Miasta Krakowa, gdyz postulat
zawarty wuwadze zostal uwzgledniony przez Prezydenta Miasta Krakowa w
ostatecznej wersji projektu planu, przekazanej Radzie Miasta Krakowa do
uchwalenia.

Ad. 10
Rada Miasta Krakowa
nie uwzglednita uwagi

10) Nie wprowadza si¢ zmian do projektu planu ze wzgledu konieczno$¢ zapewnienia
odpowiedniej obshugi parkingowej. Miejsca parkingowe dla potrzeb planowanej
inwestycji, ktore maja zapewni¢ wlasciwa obstuge parkingowa przysztych budynkow
nalezy zapewni¢ i bilansowa¢ w obrgbie dziatki budowlanej objetej projektem
zagospodarowania terenu do decyzji administracyjnej lub zgloszenia, a wigc w
ramach planowanej inwestycji.

18.

1.22

28.04.
2017

[...

]*

Uwaga dotyczy:

D(...);

2) dodania w rozdz. II §7 ust.l pkt 2 =zapisu
dotyczacego  zakazu realizacji kondygnacji
podziemnych o tresci ,poza kondygnacjami

przeznaczonymi na garaze podziemne”;

3) ()

4) zastapienia zapisu (rozdz. II §13 ust.8 pkt 8 lit a)
»miejsca parkingowe nalezy realizowaé jako
naziemne” na zapis ,miejsca parkingowe nalezy
realizowa¢ jako naziemne lub jako podziemne”;

5) ()

6) zastgpienia zapisu (rozdz. 11 §13 ust.1 pkt 8 ppkt 4)
“wyznacza si¢ dla obiektow okreslonych w pkt 1
konieczno$¢ zapewnienia stanowisk na kartg
parkingowa w ramach wskazanej liczby miejsc
postojowych” trescia ,zaleca si¢ dla obiektow
okreslonych w pkt 1 realizowanie stanowisk na karte
parkingowa w ramach wskazanej liczby miejsc
postojowych” lub dodanie do obecnego zapisu ,,w
obrgbie terendw drog publicznych”;

7) zmiany zapisu rozdz. II §16 wust.14 pkt 1
dotyczacego minimalnego wskaznika powierzchni
biologicznie czynnej z 30% na 20%

197/3
197/4
197/5
197/7
197/8
203/8
203/9
obr. 17

MW.12

MW.12

MW.12

Ad. 2
Rada Miasta Krakowa
nie uwzglednita uwagi

2) Nie wprowadza si¢ wnioskowanej korekty ze wzgledu na warunki gruntowe .
Wyjasnienie: w wyniku rozpatrzenia uwag przez Prezydenta Miasta Krakowa
ustalenia projektu planu zostaly skorygowane. W ostatecznej wersji projektu planu,
przekazanej Radzie Miasta Krakowa do uchwalenia, dopuszczono mozliwo$¢
realizacji kondygnacji podziemnych, posadowionych nie nizej niz 3 m od poziomu
terenu istniejacego.

Ad. 4

Nie wymaga
rozstrzygnigcia przez
Rade Miasta Krakowa

4) Uwaga nie wymaga rozstrzygniecia przez Rade Miasta Krakowa, gdyz postulat
zawarty w uwadze zostal uwzgledniony przez Prezydenta Miasta Krakowa w
ostatecznej wersji projektu planu, przekazanej Radzie Miasta Krakowa do uchwalenia
(dopuszczono mozliwos¢ realizacji kondygnacji podziemnych, posadowionych nie
nizej niz 3 m od poziomu terenu istniejacego, co wynika ze stanowiska Regionalnego
Zarzadu Gospodarki Wodnej , organu uprawnionego do uzgadniania projektu planu
w zakresie gospodarowania wodami i ochrony przeciwpowodziowej).

Ad. 6
Rada Miasta Krakowa
nie uwzglednita uwagi

6) Zapis dotyczacy zapewnienia stanowisk na kart¢ parkingowa wynika wprost z art.
15 ust. 2 pkt 6 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu, stad zaproponowane zmiany
w §13 art. 8 pkt 4 nie zostang wprowadzone.

Ad. 7
Rada Miasta Krakowa
nie uwzglednita uwagi

7) Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
projekt planu winien by¢ sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia
Studium sg wigzace dla organow gminy przy sporzadzaniu planéw miejscowych (art.
9 ust. 4). Wedlug ustalen Studium, przedmiotowy teren potozony jest w jednostce
strukturalnej nr 11. ,,Grzegorzki”. Powierzchnia biologicznie czynna dla zabudowy
ushugowej w terenach zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej (MW) ustalona
zostata w Studium na min. 30%.




8) zmiany zapisu rozdz. 1T §16 ust.14 pkt 2 lit. b)
dotyczacego wskaznika intensywnosci zabudowy na
minimalny -1,8, a maksymalny — 3,5 - uzasadniony
wzgledami technologicznymi na etapie projektu
budowlanego inwestycji;

Ad. 8
Rada Miasta Krakowa
nie uwzglednita uwagi

8) Nie wprowadza si¢ postulowanego zapisu:” - wuzasadniony wzgledami
technologicznymi na etapie projektu budowlanego inwestycji”. \Wprowadzenie do
ustaleni planu proponowanego zapisu jest niedopuszczalne z punktu widzenia
obowiazujacego porzadku prawnego — zamieszczanie w treéci planu norm otwartych,
odsytajacych do odrgbnych procedur powoduje, Ze normy prawa zawarte w planie
stajg si¢ w ten sposob niedookreslone.

Wskazniki intensywno$ci zabudowy zostaly dostosowane do mozliwos$ci
inwestycyjnych na tym terenie, wynikajg z ustalonych w projekcie planu wysokosci
zabudowy i linii zabudowy.

19.

1.23

28.04.

2017

Uwaga dotyczy:
ustalenia maksymalnej dopuszczalnej wysokosci
zabudowy na terenie MW.12 do 8 m.

MW.12

MW.12

MW.12

Rada Miasta Krakowa
nie uwzglednita uwagi

Nie wprowadza si¢ zmian. Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym projekt planu winien by¢ sporzadzony zgodnie
z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sa wigzace dla organdéw gminy przy
sporzadzaniu plandéw miejscowych (art. 9 ust. 4). Wedlug ustalen Studium,
przedmiotowy teren polozony jest w jednostce strukturalnej nr 11 ,,Grzegorzki”.
W zakresie standardow przestrzennych Studium przewiduje w tym rejonie m.in.
zabudowe wielorodzinng, rowniez w formie kwartatow zabudowy srodmiejskiej, przy
czym w zakresie wskaznikow zabudowy dla zabudowy mieszkaniowej i ustugowe;j
w terenach wskazanych w Studium jako MW dopuszczono wysoko$¢ do 25 m.
Postulowane w uwadze obnizenie wysoko$ci - z wartos$ci ustalonej w projekcie planu
dla terenu MW.12 wynoszacej max. 19 m do warto$ci wnioskowanej 8 m - jest
nieadekwatne w stosunku do zabudowy istniejacej lub realizowanej w bezposrednim
sasiedztwie.

20.

1.24

28.04.

2017

Uwaga dotyczy:
umozliwienia realizacji zabudowy na wymienionych
dziatkach.

68/6
68/7
68/8
68/9
68/11
68/12
obr. 17

MW.6

MW.6

MW.6

Rada Miasta Krakowa
nie uwzglednita uwagi

Uwaga nieuwzgledniona ze wzgledu na cel projektu planu, ktorym jest m.in. ochrona
istniejacego uktadu urbanistycznego i istniejacych zespotéw zabudowy, co jest
zbiezne ze stanowiskiem Komisji Planowania Przestrzennego i Ochrony Srodowiska
Rady Miasta Krakowa oraz postulatami mieszkancoéw o niedogegszczanie zabudowy.
Whnioskowane dziatki znajdujg si¢ w bezposrednim sasiedztwie obiektow
zabytkowych ujetych w gminnej ewidencji zabytkéw. Niezabudowane dziatki
nr 68/11168/12 sg wlasnoscig Gminy Miejskiej Krakow, projekt planu nie dopuszcza
na nich realizacji nowej zabudowy kubaturowej.

Budynki garazowe, znajdujace si¢ na dziatkach nr 68/6, 68/7, 68/8, 68/9,
zlokalizowane sa poza obrysem obowigzujacej linii zabudowy, wyznaczajacej czes$é
pierzei ulicy RzezZniczej, co oznacza, ze nie dopuszcza si¢ na nich realizacji nowej
zabudowy kubaturowej.

Na wskazanych dziatkach nr 68/6, 68/7, 68/8, 68/9 znajduja si¢ garaze kupione
od Miasta, takze stuzebnos$¢ dla drogi dojazdowej - celem dojazdu do dziatek -
ustanowiona zostata dla garazy a nie dla zwigkszonej zabudowy kubaturowej.

21.

1.25

04.05.

2017

[...

]*

Uwaga dotyczy uwzglednienia realizowanego
pozwolenia na budowg (dla zabudowy garazowe;j
z drogami dojazdowymi) poprzez usunigcie terendw
zielonych i dopuszczenie zabudowy podworka.

44/1
obr. 17

MW. 10

MW. 10

MW. 10

Rada Miasta
Krakowa nie
uwzglednita uwagi

Wyjasnienie: Uwaga zostata czgSciowo uwzgledniona przez Prezydenta Miasta
Krakowa poprzez korekte rysunku planu w zakresie dodania nieprzekraczalnej linii
zabudowy i zmiany zasiegu strefy zachowania istniejgcej zieleni.

Natomiast korekta rysunku nie objeta catkowitego usuniecia strefy zachowania
istniejacej zieleni z terenu przedmiotowej dziatki, ponadto do ustalen projektu planu
nie wprowadza si¢ ogdlnych ustalen dopuszczajacych zabudowe podworek. Jednym
z celow planu jest ochrona uktadu urbanistycznego i zespotow zabudowy w zakresie
kompozycji, dlatego tez podworka, charakterystyczne dla zabudowy kwartatowej,
powinny zosta¢ niezabudowane.

22.

1.26

04.05.

2017

[...

]*

Uwaga dotyczy:
mozliwosci  niskiej  zabudowy  (garaze), z
zachowaniem wskaznika biologicznie czynnego w
wysokosci 30%.

61/7
obr. 17

MW.6

MW.6

MW.6

Rada Miasta Krakowa
nie uwzglednita uwagi

Nie wprowadza si¢ zmian do projektu planu. W projekcie planu dopuszcza si¢
zachowanie istniejgcej zabudowy garazowej, jednak nie jest wskazane wprowadzanie
na niewielkiej powierzchni nowego budynku. Dzialka ta stanowi fragment
niezabudowanego wnetrza urbanistycznego, ktory nalezy chroni¢ zgodnie z
okreslonym celem planu. Jednym z celow planu jest ochrona uktadu urbanistycznego
i zespotdbw zabudowy w zakresie kompozycji, dlatego tez podworka,
charakterystyczne dla zabudowy kwartalowej, powinny zosta¢ niezabudowane.

23.

1.27

04.05.

2017

[...

]*

Uwaga dotyczy:
D(..);

2) (..

3) ()

60/2
obr. 17

MW/U.2

MW/U.3

MW/U.3




4) mozliwosci postawienia dodatkowego garazu na
dzialce znajdujacej si¢ za budynkiem.

Ad. 4
Rada Miasta Krakowa
nie uwzglednita uwagi

4) Nie wprowadza si¢ zmian do projektu planu. W projekcie planu dopuszcza si¢
zachowanie istniejacej zabudowy garazowej, jednak nie jest wskazane wprowadzanie
na niewielkiej powierzchni nowego budynku. Dziatka ta stanowi fragment
niezabudowanego wngtrza urbanistycznego, ktoéry nalezy chroni¢ zgodnie
z okreSlonym celem planu. Jednym 2z celow planu jest ochrona uktadu
urbanistycznego i zespotow zabudowy w zakresie kompozycji, dlatego tez podworka,
charakterystyczne dla zabudowy kwartatowej, powinny zosta¢ niezabudowane.

24.

1.28

04.05.
2017

[...

]*

Uwaga dotyczy:

DG

2)  ustanowienia  linii  zabudowy  wzdhz
ul. Grzegorzeckie;j;

3) ustalenia minimalnego wskaznika terenu

biologicznie czynnego: 10%);

4) ustalenia wskaznika intensywnosci zabudowy:
minimalnego 1,2, maksymalnego 3,0;

5) ustalenia maksymalnej wysokosci zabudowy:
20 m;

6) usunigcia zakazu realizacji
podziemnych i parkingdw podziemnych;

kondygnacji

7) usunigcia strefy zachowania istniejacej zieleni.

30/2
obr. 17

MWwW/U.1

u.3

u.3

Rada Miasta Krakowa
hie uwzglednita uwagi

Ad. 2 2) Uwaga nie wymaga rozstrzygni¢cia przez Rad¢ Miasta Krakowa, gdyz postulat
Nie wymaga zawarty wuwadze zostal uwzgledniony przez Prezydenta Miasta Krakowa w
rozstrzygniccia przez | ostatecznej wersji projektu planu, przekazanej Radzie Miasta Krakowa do
Rade Miasta Krakowa | uchwalenia.

Ad. 3 3) Uwaga nieuwzgledniona, nie wprowadza si¢ wnioskowanej korekty. Zgodnie z

art. 15 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym projekt planu
winien by¢ sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sg
wiazace dla organdw gminy przy sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9 ust. 4).
Wedlug ustalen Studium, przedmiotowy teren potozony jest w jednostce strukturalnej
nr 11, dla ktorej ustalono: ,, Powierzchnia biologicznie czynna dla dzialek lub ich
czesci potozonych w pasie 0 szerokosci 50m wzdtuz ul. Grzegorzeckiej min. 20%”.

Studium okresla minimalng warto$¢ powierzchni biologicznie czynnej, ktora
na etapie sporzadzania planu miejscowego moze zosta¢ zwickszona z uwagi na
istniejgce uwarunkowania i rozwigzania planistyczne. Dodatkowo nalezy wyjasnic,
ze zgodnie z przepisami odrgbnymi powierzchnia biologicznie czynna moze by¢
réwniez realizowana np. na dachach budynkéw, co zmniejsza ograniczenia w zakresie
powierzchni zabudowy.

Ad. 4
Rada Miasta Krakowa
nie uwzglednita uwagi

4) Nie wprowadza si¢ zmian do projektu planu. Zastosowany wskaznik jest
adekwatny do mozliwos$ci inwestycyjnych dopuszczonych planem.

Ad. 5
Rada Miasta Krakowa
nie uwzglednita uwagi

5) Wyjasnienie: W wyniku rozpatrzenia przez Prezydenta Miasta Krakowa uwag
wnoszonych podczas I i II wylozenia ustalenia projektu planu zostaty zmienione.
W ostatecznej wersji projektu planu, przekazanej Radzie Miasta Krakowa do
uchwalenia na dziatce nr 30/2 wprowadzono mozliwo$¢ lokalizacji nowych obiektow
tak, aby istniejacy budynek nadal stanowit niezalezny obiekt — poprzez wyznaczenie
na rysunku projektu planu nieprzekraczalnej i obowigzujacej linii zabudowy oraz
poprzez ustalenie jej wysokosci zabudowy na max 10m. Obowigzujaca linia
zabudowy zostata poprowadzona w bezposrednim sgsiedztwie terenu KDZT.2
(w pierzei ul. Grzegorzeckiej), nieprzekraczalna linia zabudowy wyznaczona zostata
W nawigzaniu do szeroko$ci traktu istniejacej sgsiedniej zabudowy kamienic
frontowych.

Uwaga nieuwzgledniona dla nowej zabudowy (o max wysoko$ci zabudowy do 10m),
ktéra moze powsta¢ jako uzupeinienie pierzei ul. Grzegoérzeckiej. Istniejacy na
dzialce nr 30/2 budynek  jest samodzielnym obiektem architektonicznym,
zaprojektowanym jako budynek wolnostojacy, posiada wysokie walory estetyczne -
jest elementem charakterystycznym dla ul. Grzegérzeckiej i dla zachowania jego
znaczenia nie jest wskazane catkowite przystoniecie nowopowstajagcg zabudows,
dopuszczong w pierzei ulicy.

Ad. 6
Rada Miasta Krakowa
nie uwzglednita uwagi

6) Nie wprowadza si¢ wnioskowanej korekty ze wzgledu na warunki gruntowe .
Wyjasnienie: w wyniku rozpatrzenia uwag przez Prezydenta Miasta Krakowa
ustalenia projektu planu zostaty skorygowane. W ostatecznej wersji projektu planu,
przekazanej Radzie Miasta Krakowa do uchwalenia, dopuszczono mozliwo$é
realizacji kondygnacji podziemnych, posadowionych nie nizej niz 3 m od poziomu
terenu istniejacego (CO wynika ze stanowiska Regionalnego Zarzadu Gospodarki
Wodnej, organu uprawnionego do uzgadniania projektu planu w zakresie
gospodarowania wodami i ochrony przeciwpowodziowej) .

Ad. 7
Nie wymaga
rozstrzygnigcia przez

Radg¢ Miasta Krakowa

7) Uwaga nie wymaga rozstrzygniecia przez Rade Miasta Krakowa, gdyz postulat
zawarty wuwadze zostal uwzgledniony przez Prezydenta Miasta Krakowa w
ostatecznej wersji projektu planu, przekazanej Radzie Miasta Krakowa do
uchwalenia.

10




25. [1.29 |04.05. [...]* Uwaga dotyczy: 30/2 MW/U.1 u.3 u.3
2017 D(..); obr. 17

2)  ustanowienia  linii  zabudowy  wzdhiz Ad. 2 2) Uwaga nie wymaga rozstrzygni¢cia przez Rad¢ Miasta Krakowa, gdyz postulat

ul. Grzegorzeckie;j; Nie wymaga zawarty wuwadze zostal uwzgledniony przez Prezydenta Miasta Krakowa w
rozstrzygniccia przez | ostatecznej wersji projektu planu, przekazanej Radzie Miasta Krakowa do
Rade Miasta Krakowa | uchwalenia.

3) ustalenia minimalnego wskaznika terenu Ad. 3 3) Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym

biologicznie czynnego: 10%; Rada Miasta Krakowa | projekt planu winien by¢ sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia
nie uwzglednita uwagi| Studium sa wiazace dla organow gminy przy sporzadzaniu planéw miejscowych (art.

9 ust. 4). Wedhug ustalen Studium, przedmiotowy teren potozony jest w jednostce
strukturalnej nr 11, dla ktorej ustalono: ,, Powierzchnia biologicznie czynna dla
dzialek lub ich czesci potozonych w pasie o szerokosci 50m wzdtuz ul. Grzegorzeckiej
min. 20%".

Studium okresla minimalng warto$¢ powierzchni biologicznie czynnej, ktora
na etapie sporzadzania planu miejscowego moze zosta¢ zwigkszona z uwagi na
istniejagce uwarunkowania i rozwigzania planistyczne. Dodatkowo nalezy wyjasnic,
ze zgodnie z przepisami odrgbnymi powierzchnia biologicznie czynna moze by¢
rowniez realizowana np. na dachach budynkéw, co zmniejsza ograniczenia w zakresie
powierzchni zabudowy.

4) ustalenia wskaznika intensywnosci zabudowy: Ad. 4 4) Nie wprowadza si¢ zmian do projektu planu. Zastosowany wskaznik jest

minimalnego 1,2, maksymalnego 3,0; Rada Miasta Krakowa | adekwatny do mozliwosci inwestycyjnych dopuszczonych planem.
nie uwzglednita uwagi

5) ustalenia maksymalnej wysoko$ci zabudowy: 20 5) Wyjasnienie: W wyniku rozpatrzenia przez Prezydenta Miasta Krakowa uwag

m,; wnoszonych podczas I i I wylozenia ustalenia projektu planu zostalty zmienione.

W ostatecznej wersji projektu planu, przekazanej Radzie Miasta Krakowa do
uchwalenia na dzialce nr 30/2 wprowadzono mozliwos¢ lokalizacji nowych obiektow
tak, aby istniejgcy budynek nadal stanowit niezalezny obiekt — poprzez wyznaczenie
na rysunku projektu planu nieprzekraczalnej i obowiazujacej linii zabudowy oraz
poprzez ustalenie jej wysokosci zabudowy na max 10m. Obowigzujgca linia
zabudowy zostata poprowadzona w bezposrednim sgsiedztwie terenu KDZT.2
(w pierzei ul. Grzegorzeckiej), nieprzekraczalna linia zabudowy wyznaczona zostata
W nawigzaniu do szeroko$ci traktu istniejacej sasiedniej zabudowy kamienic
frontowych.

Ad. 5 Uwaga nieuwzgledniona dla nowej zabudowy (o max wysoko$ci zabudowy do 10m),

Rada Miasta Krakowa | ktéra moze powsta¢ jako uzupelnienie pierzei ul. Grzegorzeckiej. Istniejgcy na

nie uwzglednita uwagi| dzialce nr 30/2 budynek  jest samodzielnym obiektem architektonicznym,
zaprojektowanym jako budynek wolnostojacy, posiada wysokie walory estetyczne -
jest elementem charakterystycznym dla ul. Grzegérzeckiej i dla zachowania jego
znaczenia nie jest wskazane calkowite przystonigcie nowopowstajaca zabudowa,
dopuszczong w pierzei ulicy.

6) usunigcia zakazu realizacji  kondygnacji Ad. 6 6) Nie wprowadza si¢ wnioskowanej korekty ze wzgledu na warunki gruntowe .

podziemnych i parkingdw podziemnych; Rada Miasta Krakowa | Wyjasnienie: w wyniku rozpatrzenia uwag przez Prezydenta Miasta Krakowa
nie uwzglednita uwagi| ustalenia projektu planu zostaty skorygowane. W ostatecznej wersji projektu planu,

przekazanej Radzie Miasta Krakowa do uchwalenia, dopuszczono mozliwosc¢
realizacji kondygnacji podziemnych, posadowionych nie nizej niz 3 m od poziomu
terenu istniejgcego (Co wynika ze stanowiska Regionalnego Zarzadu Gospodarki
Wodnej, organu uprawnionego do uzgadniania projektu planu w zakresie
gospodarowania wodami i ochrony przeciwpowodziowej).

7) usunigcia strefy zachowania istniejacej zieleni. Ad. 7 7) Uwaga nie wymaga rozstrzygniecia przez Rade Miasta Krakowa, gdyz postulat
Nie wymaga zawarty wuwadze zostal uwzgledniony przez Prezydenta Miasta Krakowa
rozstrzygnigcia przez | w ostatecznej wersji projektu planu, przekazanej Radzie Miasta Krakowa do
Rad¢ Miasta Krakowa | uchwalenia.

26. [1.30 |04.05. [...]* Uwaga dotyczy: 30/2 MW/U.1 u.3 u.3
2017 D(..); obr. 17

2)  ustanowienia  linii  zabudowy  wzdhuz Ad. 2 2) Uwaga nie wymaga rozstrzygni¢cia przez Rad¢ Miasta Krakowa, gdyz postulat

ul Grzegorzeckiej; Nie wymaga zawarty wuwadze zostal uwzgledniony przez Prezydenta Miasta Krakowa
rozstrzygniecia przez | w ostatecznej wersji projektu planu, przekazanej Radzie Miasta Krakowa do
Rade Miasta Krakowa | uchwalenia.
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3) ustalenia minimalnego wskaznika terenu

biologicznie czynnego: 10%;

4) ustalenia wskaznika intensywnosci zabudowy:
minimalnego 1,2, maksymalnego 3,0;

5) ustalenia maksymalnej wysokosci zabudowy: 20
m;

6) usunigcia zakazu realizacji  kondygnacji

podziemnych i parkingdow podziemnych;

Ad. 3
Rada Miasta Krakowa
nie uwzglednita uwagi

3) Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
projekt planu winien by¢ sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia
Studium sa wigzace dla organéw gminy przy sporzadzaniu planéw miejscowych (art.
9 ust. 4). Wedtug ustalen Studium, przedmiotowy teren potozony jest w jednostce
strukturalnej nr 11, dla ktorej ustalono: ,, Powierzchnia biologicznie czynna dla
dzialek lub ich czgsci potozonych w pasie o szerokosci 50m wzdtuz ul. Grzegorzeckiej
min. 20%".

Studium okresla minimalng warto§¢ powierzchni biologicznie czynnej, ktora
na etapie sporzadzania planu miejscowego moze zosta¢ zwigkszona z uwagi na
istniejgce uwarunkowania i rozwigzania planistyczne. Dodatkowo nalezy wyjasnic,
ze zgodnie z przepisami odrgbnymi powierzchnia biologicznie czynna moze by¢
réwniez realizowana np. na dachach budynkow, co zmniejsza ograniczenia w zakresie
powierzchni zabudowy.

Ad. 4
Rada Miasta Krakowa
nie uwzglednita uwagi

4) Nie wprowadza si¢ zmian do projektu planu. Zastosowany wskaznik jest
adekwatny do mozliwos$ci inwestycyjnych dopuszczonych planem.

Ad. 5
Rada Miasta Krakowa
nie uwzglednita uwagi

5) Wyjaénienie: w wyniku rozpatrzenia przez Prezydenta Miasta Krakowa uwag
wnoszonych podczas I i II wylozenia ustalenia projektu planu zostaty zmienione.
W ostatecznej wersji projektu planu, przekazanej Radzie Miasta Krakowa do
uchwalenia na dziatce nr 30/2 wprowadzono mozliwo$¢ lokalizacji nowych obiektow
tak, aby istniejacy budynek nadal stanowit niezalezny obiekt — poprzez wyznaczenie
na rysunku projektu planu nieprzekraczalnej i obowigzujacej linii zabudowy oraz
poprzez ustalenie jej wysokosci zabudowy na max 10m. Obowigzujaca linia
zabudowy zostata poprowadzona w bezposrednim sgsiedztwie terenu KDZT.2
(w pierzei ul. Grzegorzeckiej), nieprzekraczalna linia zabudowy wyznaczona zostata
W nawigzaniu do szeroko$ci traktu istniejacej sgsiedniej zabudowy kamienic
frontowych.

Uwaga nieuwzgledniona dla nowej zabudowy (o max wysokosci zabudowy do 10m),
ktéra moze powsta¢ jako uzupeinienie pierzei ul. Grzegérzeckiej. Istniejacy na
dzialce nr 30/2 budynek  jest samodzielnym obiektem architektonicznym,
zaprojektowanym jako budynek wolnostojacy, posiada wysokie walory estetyczne -
jest elementem charakterystycznym dla ul. Grzegorzeckiej i dla zachowania jego
znaczenia nie jest wskazane calkowite przystonigcie nowopowstajaca zabudowa,
dopuszczong w pierzei ulicy.

Ad. 6
Rada Miasta Krakowa
nie uwzglednita uwagi

6) Nie wprowadza si¢ wnioskowanej korekty ze wzgledu na warunki gruntowe .
Wyjasnienie: w wyniku rozpatrzenia uwag przez Prezydenta Miasta Krakowa
ustalenia projektu planu zostaly skorygowane. W ostatecznej wersji projektu planu,
przekazanej Radzie Miasta Krakowa do uchwalenia, dopuszczono mozliwosé
realizacji kondygnacji podziemnych, posadowionych nie nizej niz 3 m od poziomu
terenu istniejacego (CO wynika ze stanowiska Regionalnego Zarzadu Gospodarki
Wodnej, organu uprawnionego do uzgadniania projektu planu w zakresie
gospodarowania wodami i ochrony przeciwpowodziowej).

7) usunigcia strefy zachowania istniejacej zieleni. Ad. 7 7) Uwaga nie wymaga rozstrzygnig¢cia przez Rad¢ Miasta Krakowa, gdyz postulat
Nie wymaga zawarty wuwadze zostal uwzgledniony przez Prezydenta Miasta Krakowa
rozstrzygniecia przez | w ostatecznej wersji projektu planu, przekazanej Radzie Miasta Krakowa do
Rade Miasta Krakowa | uchwalenia.
27. |1.31 |04.05. [...]* Uwaga dotyczy: 28/3 MW .4 u.3 u.3 Ad. 1 1) Wyznaczenie linii zabudowy wzdtuz ul. W. Pola nie jest wskazane, z uwagi na
2017 1) ustanowienia linii zabudowy wzdtuz ul. W. Pola; obr. 17 Rada Miasta Krakowa | niewielka szeroko$¢ tej czesci dziatki oraz wyznaczenie ,strefy zachowania

2) ustalenia minimalnego wskaznika terenu

biologicznie czynnego: 20%);

nie uwzglednita uwagi

istniejacej zieleni”.

Wyjasnienie: W wyniku rozpatrzenia przez Prezydenta Miasta Krakowa uwag
wnoszonych podczas I i II wylozenia ustalenia projektu planu zostaly zmienione.
W ostatecznej wersji projektu planu, przekazanej Radzie Miasta Krakowa do
uchwalenia, na dziatce nr 28/3 nie ma mozliwosci lokalizacji nowych budynkow.

Ad. 2
Rada Miasta Krakowa
nie uwzglednita uwagi

2) Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
projekt planu winien by¢ sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia
Studium sg wigzace dla organow gminy przy sporzadzaniu plandw miejscowych (art.
9 ust. 4). Wedlug ustalen Studium, przedmiotowy teren potozony jest w terenie MW
jednostce strukturalnej nr 11 ,,Grzegorzki”, dla ktoérej ustalono, ze powierzchnia
biologicznie czynna dla zabudowy ustugowej w terenach MW wynosi min. 30%.
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3) ustalenia wskaznika intensywnos$ci zabudowy:
minimalnego 1,2, maksymalnego 2,8;

4) ustalenia maksymalnej wysokosci zabudowy: 19
m;

5) usunigcia zakazu realizacji
podziemnych i parkingdw podziemnych;

kondygnacji

6) weryfikacji zasiegu zielefica w terenie MW.4 oraz
zmiane¢ zasiegu strefy zgodnie z wnioskowang linia
zabudowy..

Ad. 3
Rada Miasta Krakowa
nie uwzglednita uwagi

3) Wskazniki intensywnos$ci zabudowy zostaly dostosowane do mozliwosci
inwestycyjnych na tym terenie, wynikajg z ustalonych w projekcie planu wysokosci
zabudowy i linii zabudowy.

Ad. 4
Rada Miasta Krakowa
nie uwzglednita uwagi

4) Wyjasnienie: W wyniku rozpatrzenia przez Prezydenta Miasta Krakowa uwag
wnoszonych podczas I i II wylozenia ustalenia projektu planu zostaly zmienione.
W ostatecznej wersji projektu planu, przekazanej Radzie Miasta Krakowa do
uchwalenia, na dziatce nr 28/3 nie ma mozliwos$ci lokalizacji nowych budynkow.
Uwaga nieuwzgledniona. Zgodnie z art. 1 ust. 3 ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym ,, Ustalajgc przeznaczenie terenu lub okreslajgc
potencjalny sposob zagospodarowania i korzystania z terenu, organ wazy interes
publiczny i interesy prywatne, w tym zglaszane w postaci wnioskow i uwag,
zmierzajgce do ochrony istniejgcego stanu zagospodarowania terenu, jak i zmian w
zakresie jego zagospodarowania, a takze analizy ekonomiczne, Srodowiskowe
i spofeczne.”
W §3 pkt 1 projektu planu okreslono jego cele:
1) okreslenie zasad ochrony istniejgcego ukladu urbanistycznego i istniejgcych
zespotow zabudowy w zakresie kompozycji oraz gabarytow zabudowy;
2) stworzenie warunkow dla przeprowadzenia procesu rewitalizacji,
3) zapewnienie prawidlowego funkcjonowania obszaru, przede wszystkim poprzez
zachowanie zasad ladu przestrzennego;
4) zachowanie kompozycji zatozenia urbanistycznego alei Ignacego Daszynskiego,
5) ochrone istniejqcej zieleni przestrzeni publicznych i wnetrz kwartalow zabudowy;,
6) rozwigzanie problemow komunikacyjnych - zwlaszcza w zakresie parkowania.

Dopuszczenie zabudowy na wskazanej dziatlce spowodowaloby ingerencje w
istniejacy uktad urbanistyczny i zakldcitoby prawidlowe funkcjonowanie obszaru
przez kumulacj¢ na niewielkim terenie intensywnej zabudowy.

Decyzja o niewprowadzaniu na dzialce zabudowy wynika z ochronnego
charakteru planu, zmierzajacego m.in. do ochrony wn¢trz kwartatdw przed
intensywna zabudowg a takze z wzigcia pod uwagg 1 wywazenia wszystkich gtosow
wypowiadajacych si¢ w tej sprawie.

Ad. 5
Rada Miasta Krakowa
nie uwzglednita uwagi

5) Nie wprowadza si¢ wnioskowanej korekty ze wzgledu na warunki gruntowe .
Wyjasnienie: w wyniku rozpatrzenia uwag przez Prezydenta Miasta Krakowa
ustalenia projektu planu zostaty skorygowane. W ostatecznej wersji projektu planu,
przekazanej Radzie Miasta Krakowa do uchwalenia, dopuszczono mozliwo$é
realizacji kondygnacji podziemnych, posadowionych nie nizej niz 3 m od poziomu
terenu istniejacego (Co wynika ze stanowiska Regionalnego Zarzadu Gospodarki
Wodnej, organu uprawnionego do uzgadniania projektu planu w zakresie
gospodarowania wodami i ochrony przeciwpowodziowej).

Ad. 6
Rada Miasta Krakowa
nie uwzglednita uwagi

6) Wyjasnienie: w wyniku rozpatrzenia uwag przez Prezydenta Miasta Krakowa
ustalenia projektu planu zostaty zmienione — skorygowano zasigg strefy zachowania
istniejacej zieleni.

Nie wprowadza si¢ dodatkowych zmian w tym zakresie. Stref¢ zachowania istniejacej
zieleni wyznaczono zgodnie z zasiggiem wynikajacym ze stanu istniejacego. Nie
zostata ponadto wprowadzona wnioskowana linia zabudowy.

28.

1.32

04.05.
2017

[...

]*

Uwaga dotyczy:
1) uszczegdtowienia w §13 ust. 8 pkt 8 lit. a o zapis
miejsca parkingowe nalezy realizowa¢ wylacznie
jako naziemne”;

2) w §13 ust. 1 pkt 4 lit. d usunigcia zapisu o
mozliwos$ci poszerzen drogi KDD.7 z 10 m do 19 m;

MW.3,
MW 4,
KDD.7

MW.3,
MW .4, U.3,
KDD.7

MW.3,
MW .4, U.3,
KDD.7

Ad. 1
Rada Miasta Krakowa
nie uwzglednita uwagi

1) W wyniku rozpatrzenia uwag przez Prezydenta Miasta Krakowa ustalenia projektu
planu w tym zakresie zostaly skorygowane. W ostatecznej wersji projektu planu,
przekazanej Radzie Miasta Krakowa do uchwalenia, dopuszczono mozliwo$é
realizacji kondygnacji podziemnych, posadowionych nie nizej niz 3 m od poziomu
terenu istniejgcego. Obszar objety planem jest silnie zainwestowany, dlatego
pozostawia si¢ ustalenia umozliwiajace realizacje niezbednych miejsc parkingowych
jako podziemnych, natomiast z uwagi na warunki gruntowe zakazem objete zostaty
kondygnacje podziemne posadowione nizej niz 3 m od poziomu terenu istniejacego.

Ad. 2
Rada Miasta Krakowa
nie uwzglednita uwagi

2) Uwaga nieuwzgledniona, gdyz zapis §13 ust. 1 pkt 4 lit. d dotyczacy parametru
drogi KDD.7 nie zostat wykreslony. Wyjasnia si¢, ze parametr 19 m to istniejaca
szeroko$¢ dziatki drogowej ul. W. Pola mierzona w najszerszym miejscu linii
rozgraniczajgcych. Ponadto wskazuje si¢, ze podane w projekcie uchwaty wymiary
dotyczg szerokos$ci droég w liniach rozgraniczajacych Terenu komunikacji KDD.7
w ramach ktoérego znajdujg si¢: jezdnia, chodniki, zielen oraz szpalery drzew.
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3) w §8 ust. 9 pkt 6 niedopuszczenia lokalizacji dojs¢,
dojazdéow oraz miejsc parkingowych w  strefie
zachowania istniejacej zieleni, w celu jej catkowitej
ochrony i zachowania funkcji;

Ad. 3
Rada Miasta Krakowa
nie uwzglednita uwagi

3) W projekcie nakazano ochrong zieleni, jednakze dla istniejacej i podlegajacej
przeksztalceniom zabudowy konieczne jest zapewnienie mozliwo$ci dojécia, dojazdu
lub spetnienia wymagan w zakresie wskaznikow parkingowych. Wyjasnia si¢, ze
»strefy zachowania istniejacej zieleni” zostalty wyznaczone z nakazem ochrony lub
ksztaltowania zieleni z jednoczesnym zakazem lokalizacji w niej nowych budynkow.

4)(...).
29. [1.33 |05.05. [...]* Uwaga dotyczy: 49/1 MW.6 MW.6 MW.6
2017 D(..); obr. 17
2) mozliwosci budowy budynku mieszkalnego Ad. 2 2) Uwaga nie wymaga rozstrzygni¢cia przez Rad¢ Miasta Krakowa, gdyz postulat
wielorodzinnego z  funkcjami  ustlugowymi, Nie wymaga zawarty wuwadze zostal uwzgledniony przez Prezydenta Miasta Krakowa w
podpiwniczonego wraz z garazem podziemnym, rozstrzygniecia przez | ostatecznej wersji projektu planu, przekazanej Radzie Miasta Krakowa do
jednokondygnacyjnym wewnatrz dziatki (...) pod Rade Miasta Krakowa | uchwalenia.
nadzorem archeologicznym z dachem plaskim w 50%
jako powierzchnia biologicznie czynna, w pozostalej
czgéei jako taras rekreacyjny;
3)(...);
4) zwickszenia dla nieruchomosci Prochowa 8 Ad. 4 4) Nie wprowadza si¢ zmian do projektu planu w zakresie wskaznika intensywnosci
wskaznika intensywno$ci zabudowy w przedziale od Rada Miasta Krakowa | zabudowy w proponowanej wielkosci. W wyniku rozpatrzenia przez Prezydenta
2,5do 3,5; nie uwzglednita uwagi| Miasta Krakowa uwagi max. wskaznik intensywnosci zostal ponownie
przeanalizowany i zwigkszony do wartosci 2,8. Zastosowany max. wskaznik jest
adekwatny do mozliwos$ci inwestycyjnych dopuszczonych projektem planu.
5) mozliwosci budowy  wewnatrz  posesji Ad. 5 5) Nie wprowadza si¢ wnioskowanej zmiany do projektu planu. Dla zachowania
maksymalnie do wysokosci 20 m; Rada Miasta Krakowa | kamienicowego charakteru zabudowy budynki oficynowe nie moga by¢ wyzsze niz
nie uwzglednita uwagi| budynek frontowy.
6) usunigcia zakazu realizacji  kondygnacji Ad. 6 6) Uwaga nie wymaga rozstrzygni¢cia przez Rad¢ Miasta Krakowa, gdyz postulat
podziemnych jednokondygnacyjnych. Nie wymaga zawarty wuwadze zostal uwzgledniony przez Prezydenta Miasta Krakowa w
rozstrzygniecia przez | ostatecznej wersji projektu planu, przekazanej Radzie Miasta Krakowa do
Rade Miasta Krakowa | uchwalenia.
30. |1.36 |05.05. [...]* Uwaga dotyczy: 216/2, MW.9 MW.9 MW.9 1a) Wyjasnienie: W wyniku rozpatrzenia przez Prezydenta Miasta Krakowa uwagi
2017 wskazania, ze zawarte w planie parametry sg aktualnie | 217/1, max. wskaznik intensywno$ci zostal ponownie przeanalizowany i zwickszony do
juz przekroczone i praktycznie nicosiggalne tj.: 218/1, warto$ci 2,0, odpowiadajacej mozliwosciom inwestycyjnym tego obszaru
la) intensywnos$¢ zabudowy okreslona maksymalnie | 219/1 i odpowiednio do dopuszczonych w projekcie planu mozliwosci zainwestowania
na 1,9, a obecnie istniejaca wynosi ok. 2,4, obr. 17 Ad. 1a Nie wprowadza si¢ wnioskowanego zapisu. Ustalone parametry sg adekwatne do
1b) powierzchnia biologicznie czynna, obecnie Rada Miasta Krakowa | mozliwosci inwestycyjnych, ponadto mozliwo$¢ prowadzenia robot budowlanych
wynoszaca 0%, zostata okreslona na min. 30% nie uwzglednita uwagi| w tych obiektach zostata okreslona w ww. zapisach projektu planu, co uzyskato
uzgodnienie Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkow
Informuje, 7e podczas postepowania
administracyjnego  zwigzanego z  ustaleniem 1b) Uwaga nieuwzgledniona w zakresie wskaznika terenu biologicznie czynnego.
warunkow zabudowy dla nadbudowy i przebudowy Ad. 1b Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
budynkéw przy ul. Wislisko nr6 i nr 8 zostala Rada Miasta Krakowa | projekt planu winien by¢ sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia
przygotowana koncepcja elewacji uzgodniona z nie uwzglednita uwagi| Studium sg wigzace dla organdow gminy przy sporzadzaniu planéw miejscowych (art.
konserwatorem i nawigzujaca swoim charakterem do 9 ust. 4). Wedlug ustalen Studium, przedmiotowy teren polozony jest w jednostce
istniejacych elewacji. strukturalnej nr 11 ,,Grzegérzki”, dla ktorej ustalono: Powierzchnia biologicznie
czynna dla zabudowy mieszkaniowej w terenach zabudowy mieszkaniowej
wielorodzinnej (MW) min. 30%.
31. | 137 |05.05. [...]* Uwaga dotyczy: 28/3 MW .4 U3 U3 Ad. 1 1) Wyznaczenie linii zabudowy wzdtuz ul. W. Pola nie jest wskazane, z uwagi na
2017 1) ustanowienia linii zabudowy wzdtuz ul. W. Pola; obr. 17 Rada Miasta Krakowa | niewielka szeroko$¢ tej czeSci dzialki oraz wyznaczonej ,strefy zachowania

2) ustalenia minimalnego wskaznika terenu

biologicznie czynnego: 20%;

nie uwzglednita uwagi

istniejacej zieleni”.

Wyjasnienie: w wyniku rozpatrzenia przez Prezydenta Miasta Krakowa uwag
wnoszonych podczas I i II wylozenia ustalenia projektu planu zostaty zmienione.
W ostatecznej wersji projektu planu, przekazanej Radzie Miasta Krakowa do
uchwalenia, na dziatce nr 28/3 nie ma mozliwos$ci lokalizacji nowych budynkow.

Ad. 2
Rada Miasta Krakowa
nie uwzglednita uwagi

2) Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
projekt planu winien by¢ sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia
Studium sg wigzace dla organéw gminy przy sporzadzaniu planéw miejscowych (art.
9 ust. 4). Wedlug ustalen Studium, przedmiotowy teren potozony jest w terenie MW
jednostce strukturalnej nr 11 ,,Grzegérzki”, dla ktorej ustalono, ze powierzchnia
biologicznie czynna dla zabudowy mieszkaniowej w terenach MW wynosi min. 30%.
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3) ustalenia wskaznika intensywnos$ci zabudowy:
minimalnego 1,2, maksymalnego 2,8;

4) ustalenia maksymalnej wysokos$ci zabudowy: 19 m;

5) usuniecia zakazu realizacji
podziemnych i parkingdw podziemnych;

kondygnacji

6) weryfikacji zasiggu zielenca w terenie MW .4 oraz
zmian¢ zasiggu strefy zgodnie z wnioskowang linig
zabudowy.

Ad. 3
Rada Miasta Krakowa
nie uwzglednita uwagi

3) Wskazniki intensywnos$ci zabudowy zostaly dostosowane do mozliwosci
inwestycyjnych na tym terenie, wynikaja z ustalonych w projekcie planu wysokos$ci
zabudowy i linii zabudowy.

Ad. 4
Rada Miasta Krakowa
nie uwzglednita uwagi

4) Wyjasnienie: W wyniku rozpatrzenia przez Prezydenta Miasta Krakowa uwag
wnoszonych podczas I i II wylozenia ustalenia projektu planu zostaly zmienione.
W ostatecznej wersji projektu planu, przekazanej Radzie Miasta Krakowa do
uchwalenia, na dziatce nr 28/3 nie ma mozliwos$ci lokalizacji nowych budynkow.
Uwaga nieuwzgledniona. Zgodnie z art. 1 ust. 3 ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym ,, Ustalajgc przeznaczenie terenu lub okreslajgc
potencjalny sposob zagospodarowania i korzystania z terenu, organ wazy interes
publiczny i interesy prywatne, w tym zglaszane w postaci wnioskow i uwag,
zmierzajgce do ochrony istniejgcego stanu zagospodarowania terenu, jak i zmian w
zakresie jego zagospodarowania, a takze analizy ekonomiczne, Srodowiskowe
i spofeczne.”
W §3 pkt 1 projektu planu okreslono jego cele:
1) okreslenie zasad ochrony istniejgcego ukladu urbanistycznego i istniejgcych
zespotow zabudowy w zakresie kompozycji oraz gabarytow zabudowy;
2) stworzenie warunkow dla przeprowadzenia procesu rewitalizacji,
3) zapewnienie prawidlowego funkcjonowania obszaru, przede wszystkim poprzez
zachowanie zasad ladu przestrzennego;
4) zachowanie kompozycji zalozenia urbanistycznego alei Ignacego Daszynskiego,
5) ochrone istniejqcej zieleni przestrzeni publicznych i wnetrz kwartalow zabudowy;,
6) rozwigzanie problemow komunikacyjnych - zwlaszcza w zakresie parkowania.

Dopuszczenie zabudowy na wskazanej dziatce spowodowaloby ingerencje w
istniejacy uktad urbanistyczny i zakldcitoby prawidlowe funkcjonowanie obszaru
przez kumulacje¢ na niewielkim terenie intensywnej zabudowy.

Decyzja o niewprowadzaniu na dzialce zabudowy wynika z ochronnego
charakteru planu, zmierzajacego m.in. do ochrony wn¢trz kwartatdw przed
intensywna zabudowg a takze z wzigcia pod uwagg 1 wywazenia wszystkich gtosow
wypowiadajacych si¢ w tej sprawie.

Ad. 5
Rada Miasta Krakowa
nie uwzglednita uwagi

5) Nie wprowadza si¢ wnioskowanej korekty ze wzgledu na warunki gruntowe.
Wyjasnienie: w wyniku rozpatrzenia uwag przez Prezydenta Miasta Krakowa
ustalenia projektu planu zostaly skorygowane. W ostatecznej wersji projektu planu,
przekazanej Radzie Miasta Krakowa do uchwalenia, dopuszczono mozliwo$é
realizacji kondygnacji podziemnych, posadowionych nie nizej niz 3 m od poziomu
terenu istniejacego (Co wynika ze stanowiska Regionalnego Zarzadu Gospodarki
Wodnej, organu uprawnionego do uzgadniania projektu planu w zakresie
gospodarowania wodami i ochrony przeciwpowodziowej).

Ad. 6
Rada Miasta Krakowa
nie uwzglednita uwagi

6) Wyjasnienie: w wyniku rozpatrzenia uwag przez Prezydenta Miasta Krakowa
ustalenia projektu planu zostaty zmienione — skorygowano zasigg strefy zachowania
istniejacej zieleni.

Nie wprowadza si¢ dodatkowych zmian w tym zakresie. Strefe zachowania istniejace;j
zieleni wyznaczono zgodnie z zasiggiem wynikajacym ze stanu istniejgcego. Nie
zostata ponadto wprowadzona wnioskowana linia zabudowy.

32.

1.38

05.05.
2017

[..

J*

Uwaga dotyczy:

D(...);

2)  ustanowienia  linii ~ zabudowy  wzdluz
ul. Grzegorzeckiej;

3) ustalenia minimalnego wskaznika terenu

biologicznie czynnego: 10%;

30/2
obr. 17

MW/U.1

U3

U3

Rada Miasta Krakowa
nie uwzglednita uwagi

Ad. 2 2) Uwaga nie wymaga rozstrzygniecia przez Rade Miasta Krakowa, gdyz postulat
Nie wymaga zawarty wuwadze zostal uwzgledniony przez Prezydenta Miasta Krakowa w
rozstrzygniecia przez | ostatecznej wersji projektu planu, przekazanej Radzie Miasta Krakowa do
Rade Miasta Krakowa | uchwalenia.

Ad. 3 3) Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym

projekt planu winien by¢ sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia
Studium sg wigzace dla organow gminy przy sporzadzaniu plandw miejscowych (art.
9 ust. 4). Wedlug ustalen Studium, przedmiotowy teren polozony jest w jednostce
strukturalnej nr 11, dla ktorej ustalono: ,, Powierzchnia biologicznie czynna dla
dziatek lub ich czesci potozonych w pasie o szerokosci 50m wzdtuz ul. Grzegorzeckiej
min. 20%".

Studium okresla minimalng warto$¢ powierzchni biologicznie czynnej, ktéra
na etapie sporzadzania planu miejscowego moze zosta¢ zwiekszona z uwagi na
istniejgce uwarunkowania i rozwigzania planistyczne. Dodatkowo nalezy wyjasnic,
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4) ustalenia wskaznika intensywnosci zabudowy:
minimalnego 1,2, maksymalnego 3,0;

5) ustalenia maksymalnej wysokosci zabudowy: 20 m;

6) usunigcia zakazu realizacji  kondygnacji

podziemnych i parkingéw podziemnych;

ze zgodnie z przepisami odrgbnymi powierzchnia biologicznie czynna moze by¢
réwniez realizowana np. na dachach budynkéw, co zmniejsza ograniczenia w zakresie
powierzchni zabudowy.

Ad. 4
Rada Miasta Krakowa
nie uwzglednita uwagi

4) Nie wprowadza si¢ zmian do projektu planu. Zastosowany wskaznik jest
adekwatny do mozliwos$ci inwestycyjnych dopuszczonych planem.

Ad. 5
Rada Miasta Krakowa
nie uwzglednita uwagi

5) Woyjasnienie: w wyniku rozpatrzenia przez Prezydenta Miasta Krakowa uwag
wnoszonych podczas I i I wylozenia ustalenia projektu planu zostaty zmienione.
W ostatecznej wersji projektu planu, przekazanej Radzie Miasta Krakowa do
uchwalenia na dziatce nr 30/2 wprowadzono mozliwo$¢ lokalizacji nowych obiektéw
tak, aby istniejacy budynek nadal stanowit niezalezny obiekt — poprzez wyznaczenie
na rysunku projektu planu nieprzekraczalnej i obowiazujacej linii zabudowy oraz
poprzez ustalenie jej wysokosci zabudowy na max 10m. Obowigzujaca linia
zabudowy zostata poprowadzona w bezposrednim sgsiedztwie terenu KDZT.2
(w pierzei ul. Grzegorzeckiej), nieprzekraczalna linia zabudowy wyznaczona zostata
W nawigzaniu do szeroko$ci traktu istniejgcej sasiedniej zabudowy kamienic
frontowych.

Uwaga nieuwzgledniona dla nowej zabudowy, ktéra moze powsta¢ jako uzupetnienie
pierzei ul. Grzegorzeckiej. Istniejacy na dzialce nr 30/2 budynek jest samodzielnym
obiektem architektonicznym, zaprojektowanym jako budynek wolnostojacy, posiada
wysokie walory estetyczne - jest elementem charakterystycznym dla
ul. Grzegorzeckiej i dla zachowania jego znaczenia nie jest wskazane catkowite
przystoni¢cie nowopowstajaca zabudowa, dopuszczong w pierzei ulicy.

Ad. 6
Rada Miasta Krakowa
nie uwzglednita uwagi

6) Nie wprowadza si¢ wnioskowanej korekty ze wzgledu na warunki gruntowe .
Wyjasnienie: w wyniku rozpatrzenia uwag przez Prezydenta Miasta Krakowa
ustalenia projektu planu zostaly skorygowane. W ostatecznej wersji projektu planu,
przekazanej Radzie Miasta Krakowa do uchwalenia, dopuszczono mozliwosé
realizacji kondygnacji podziemnych, posadowionych nie nizej niz 3 m od poziomu
terenu istniejagcego (CO wynika ze stanowiska Regionalnego Zarzadu Gospodarki
Wodnej, organu uprawnionego do uzgadniania projektu planu w zakresie
gospodarowania wodami i ochrony przeciwpowodziowej).

7) usunigcia strefy zachowania istniejacej zieleni. Ad. 7 7) Uwaga nie wymaga rozstrzygni¢cia przez Rad¢ Miasta Krakowa, gdyz postulat
Nie wymaga zawarty wuwadze zostal uwzgledniony przez Prezydenta Miasta Krakowa w
rozstrzygniccia przez | ostatecznej wersji projektu planu, przekazanej Radzie Miasta Krakowa do
Rade¢ Miasta Krakowa | uchwalenia.

33. [1.39 | 05.05. [...]* Uwaga dotyczy: 236/54, u.8 U.10 U.13 Ad. 1 1) Nie uwzglednia si¢ uwagi, gdyz kwestionowany zapis w projekcie planu jest
2017 1) zmiang definicji ,,wysokosci zabudowy” na zgodng | 236/53, Rada Miasta Krakowa | zgodny z powszechnie obowigzujacym prawem. W § 4 ust. 1 pkt 16 projektu planu

z rozp. Ministra Infrastruktury z w sprawie warunkow | 236/48, nie uwzglednita uwagi| zawarto definicje wysokosci zabudowy, bedacej jednym z ustalonych w projekcie

technicznych jakim powinny odpowiada¢ budynki i| 236/47, planu parametréw. Ponadto wyjasnia si¢, ze w planach miejscowych dla obszaru

ich usytuowanie; 236/46, Miasta Krakowa stosowana jest jednolita definicja wysokosci zabudowy.

236/45, Art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
236/44, wskazuje ze w planie miejscowym okresla si¢ obowiazkowo wysokos¢ zabudowy
236/43, oraz §4 pkt 6 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury w sprawie wymaganego
236/42, zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, stanowi ze
236/41, ustalenia dotyczace parametrow i wskaznikow ksztaltowania zabudowy oraz
236/40, zagospodarowania terenu powinny zawiera¢ m.in. okreslenie gabarytow i wysokosci
236/38, projektowanej zabudowy.
236/33, Dlatego tez na potrzeby sporzadzanych planéw miejscowych wprowadzono
236/22, definicje ,,wysokosci zabudowy” - nalezy rozumie¢ wysoko$¢ obiektow budowlanych,
283/7, 0 ktorych mowa w przepisach ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. prawo budowlane,
236 mierzong od poziomu terenu istniejacego a dla budynku: od poziomu terenu
obr. 17 istniejacego w miejscu najnizej polozonego wejscia, usytuowanego ponad poziomem

2) (.

terenu istniejacego, do najwyzej potozonego punktu budynku: przekrycia, attyki,
nadbudowek ponad dachem takich jak maszynownia dzwigu, centrala wentylacyjna,
klimatyzacyjna, kottownia, elementy klatek schodowych”. Definicja ta jest zgodna z
definicjg wysokos$ci zabudowy zawartag w obowigzujagcym Studium.
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3) wykre$lenie zapisu §7.1 pkt 2 dotyczacego
realizacji kondygnacji podziemnych;

4) nieokre$lanie maksymalnej liczby miejsc
parkingowych w §13 ust.8 pkt 1 lit. b w odniesieniu
do funkcji uslugowej (hotele) badz o umieszczenie
zapisu o tresci: ,,odpowiednio do przeznaczenia tego
terenu - ustugi U (w tym ustugi hotelowe)”;

5) wykreslenie zapisu §13 ust.8 pkt 8 lit. a
dotyczacego nakazu realizacji miejsc parkingowych
jedynie jako nadziemnych oraz dopuszczenie
realizacji miejsc parkingowych podziemnych;

6) ustalenie dla terenu U.8 udzialu powierzchni
biologicznie czynnej na poziomie 10%;

7) ustalenie dla terenu U.8 wskaznika intensywnosci
zabudowy o maksymalnej wartosci 4,0;

8) ustalenie dla terenu U.8 maksymalnej wysokosci
zabudowy 25 m.

Ad. 3
Rada Miasta Krakowa
nie uwzglednita uwagi

3) Nie wprowadza si¢ wnioskowanej korekty ze wzgledu na warunki gruntowe .
Wyjasnienie: w wyniku rozpatrzenia uwag przez Prezydenta Miasta Krakowa
ustalenia projektu planu zostaly skorygowane. W ostatecznej wersji projektu planu,
przekazanej Radzie Miasta Krakowa do uchwalenia, dopuszczono mozliwo$é
realizacji kondygnacji podziemnych, posadowionych nie nizej niz 3 m od poziomu
terenu istniejacego.

Ad. 4
Rada Miasta Krakowa
nie uwzglednita uwagi

4) Wskazniki miejsc parkingowych przyjete zostaly zgodnie z uchwata nr LI11/723/12
Rady Miasta Krakowa z dnia 29 sierpnia 2012 w sprawie przyj¢cia programu
parkingowego dla miasta Krakowa.

Ad. 5

Nie wymaga
rozstrzygnigcia przez
Rade¢ Miasta Krakowa

5) Uwaga nie wymaga rozstrzygniecia przez Rade Miasta Krakowa, gdyz postulat
zawarty wuwadze zostal uwzgledniony przez Prezydenta Miasta Krakowa w
ostatecznej wersji projektu planu, przekazanej Radzie Miasta Krakowa do uchwalenia
(dopuszczono mozliwo$¢ realizacji kondygnacji podziemnych, posadowionych nie
nizej niz 3 m od poziomu terenu istniejacego, co wynika ze stanowiska Regionalnego
Zarzadu Gospodarki Wodnej, organu uprawnionego do uzgadniania projektu planu
w zakresie gospodarowania wodami i ochrony przeciwpowodziowej).

Ad. 6
Rada Miasta Krakowa
nie uwzglednita uwagi

6) Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
projekt planu winien by¢ sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia
Studium sg wigzace dla organéw gminy przy sporzadzaniu planéw miejscowych (art.
9 ust. 4). Wedtug ustalen Studium, przedmiotowy teren potozony jest w jednostce
strukturalnej nr 11. Powierzchnia biologicznie czynna dla zabudowy ustugowej w
terenach zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej (MW) ustalona zostala w Studium
na min. 30%.

Ad. 7
Rada Miasta Krakowa
nie uwzglednita uwagi

7) Wyjasnienie: W wyniku rozpatrzenia przez Prezydenta Miasta Krakowa uwagi
max. wskaznik intensywno$ci zostal ponownie przeanalizowany i zwigkszony do
wartosci 2,0, odpowiadajacej mozliwoSciom inwestycyjnym tego obszaru
i odpowiednio do dopuszczonych w projekcie planu mozliwosci zainwestowania.

Nie wprowadza si¢ wnioskowanej korekty. Wskazniki intensywnosci zabudowy
zostaly dostosowane do mozliwosci inwestycyjnych na tym terenie, wynikaja
z ustalonych w projekcie planu wysokosci zabudowy i linii zabudowy.

Ad. 8
Rada Miasta Krakowa
nie uwzglednita uwagi

8) Zmiana nie zostanie wprowadzona. Nadrzednym celem planu jest ochrona sylwety
miasta, wprowadzenie wysokiej zabudowy zaktdcito by istniejacy krajobraz tej czegsci
miasta. Ustalona w projekcie planu dla przedmiotowego terenu max. wysokos¢
zabudowy 20m jest taka sama jak dla terenow po przeciwnej stronie ulicy Gesiej (dla
terenu UC/U.1: 20m, dla U.14: 20m) i wyzsza niz dla terenow w bezposrednim
sasiedztwie (dla MW.18: 18m, dla MW/US: 18m).

34.

1.40

05.05.
2017

[...

]*

Uwaga dotyczy:
D(..);

2) usunigcia z tresci projektu planu zapisu §7.1 2)
Lustala  sie  zakaz  realizacji  kondygnacji
podziemnych”;

3) usunigcia z tresci projektu planu zapisu w §13.1.8
punkt 8) podpunkt a): ,miejsca parkingowe nalezy
realizowa¢ jako naziemne”;

4) skorygowania poziomu wskaznika terenu
biologicznie czynnego dla terenu MW/U.1 do
poziomu 10%;

19/3
obr. 17

MW/U.1

MWI/U.1

MWI/U.1

Ad. 2
Rada Miasta Krakowa
nie uwzglednita uwagi

2) Nie wprowadza si¢ wnioskowanej korekty ze wzgledu na warunki gruntowe .
Wyjasnienie: w wyniku rozpatrzenia uwag przez Prezydenta Miasta Krakowa
ustalenia projektu planu zostaty skorygowane. W ostatecznej wersji projektu planu,
przekazanej Radzie Miasta Krakowa do uchwalenia, dopuszczono mozliwo$é
realizacji kondygnacji podziemnych, posadowionych nie nizej niz 3 m od poziomu
terenu istniejacego.

Ad. 3
Rada Miasta Krakowa
nie uwzglednita uwagi

3) Nie wprowadza si¢ zmian do projektu planu - zapis nie zostat usunigty, natomiast
W wyniku rozpatrzenia uwag przez Prezydenta Miasta Krakowa ustalenia projektu
planu zostaty skorygowane - dopuszczono mozliwos¢ realizacji miejsc parkingowych
realizowanych jako garaze wbudowane w budynki, w tym réowniez w czesci
podziemnej, z zastrzezeniem, ze budynki te nie mogq by¢ posadowione nizej niz 3 m
od poziomu terenu istniejgcego.

Ad. 4
Rada Miasta Krakowa
nie uwzglednita uwagi

4) Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
projekt planu winien by¢ sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia
Studium sg wigzace dla organéw gminy przy sporzadzaniu planéw miejscowych (art.
9 ust. 4). Wedlug ustalen Studium, przedmiotowy teren polozony jest w jednostce
strukturalnej nr 11 ,,Grzegorzki”, dla ktorej ustalono: ,, Powierzchnia biologicznie
czynna dla dzialek lub ich czesci poltozonych w pasie o szerokosci 50m wzdtuz ul.
Grzegorzeckiej min. 20%”".
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5) skorygowania wskaznika intensywnosci zabudowy
dla terenu MW/U.1 do poziomu 4,0;

6) skorygowania  dopuszczalnych  wysokos$ci
zabudowy dla terenu MW/U.1 do poziomow:

- od strony ul. Grzegorzeckiej 16 m z
mozliwos$cig dodatkowej kondygnacji o wysokos$ci do
19 m cofnigtej wzgledem linii zabudowy o 3 m z
tolerancja wysokosci +/- 50 cm,

- od strony alei Daszynskiego 19 m;

7) usunigcia z tresci projektu planu zapisu §7. punkt 7.
d): ,,zakaz stosowania dachow ptaskich na budynkach
frontowych przy ul. Grzegorzeckiej”.

Ad. 5
Rada Miasta Krakowa
nie uwzglednita uwagi

5) Wskazniki intensywnos$ci zabudowy zostaly dostosowane do mozliwosci
inwestycyjnych na tym terenie, wynikajg z ustalonych w projekcie planu wysokosci
zabudowy i linii zabudowy.

Ad. 6
Rada Miasta Krakowa
nie uwzglednita uwagi

Wyjasnienie: Prezydent Miasta Krakowa uwzglednit uwage w zakresie max.
wysokos$ci zabudowy.

6) Uwaga niecuwzgledniona w zakresie wprowadzenia proponowanego
sformutowania, okreslajacego wysokos¢ zabudowy ,,z tolerancjg +/- 0,5m”, gdyz
bylby to precedens przy =zastosowanej tu obowigzujacej linii zabudowy
i wprowadzatoby zaktdcenie w pierzei ul. Grzegorzeckiej, dla ktorej zapisano zakaz
stosowania dachow ptaskich celem uporzadkowania pierzei ulicy.

Ad. 7
Rada Miasta Krakowa
nie uwzglednita uwagi

7) Nie wprowadza si¢ wnioskowanej zmiany do projektu planu w zakresie zasad
ksztaltowania dachéw (obecnie §7 ust.8 pkt 1) w terenach MW/U w pierzei
ul. Grzegorzeckiej - ze wzgledu na konieczno$¢ zachowania tadu przestrzennego.
Wskazane w uwadze dziatki znajduja si¢ w terenie MW/U.1, w ktorym w pierzei
ul. Grzegorzeckiej dominuje zabytkowa zabudowa kamienicowa. Nie jest wskazane,
dla zachowania charakteru tego fragmentu ulicy, wprowadzanie w pierzei budynkéw
z dachami ptaskimi.

35.

1.41

05.05.
2017

Uwaga dotyczy:
1) zmiany zapisu par. 4 ust 1 punkt 13 dotyczacego
definicji wysokosci zabudowy;

2) wykre$lenia zapisu par. 7 ust. 1 punkt 2)
dotyczacego  zakazu  realizacji  kondygnacji
podziemnych;

3) wykre$lenia zapisu par. 13 ust. 8 punkt 8 lit. a
dotyczacego nakazu realizacji miejsc parkingowych
jedynie jako nadziemnych oraz wnosi o dopuszczenie
realizacji miejsc parkingowych podziemnych;

4) zmiany zapisu par. 16 ust. 20 w zakresie:

4a) minimalnego wskaznika terenu biologicznie
czynnego z 30% na 25%,

4b) wskaznika intensywnosci
maksymalnego z 2,0 na 3,5,

4c) maksymalnej wysokosci zabudowy z 18 m na 19
m liczac do goérnej krawedzi attyki budynkow z
dopuszczeniem instalowania urzadzen technicznych o
maksymalnej wysokosci 2 m na dachach budynkow.

zabudowy,

303/3,
303/5,
303/7
obr. 17

MW.18

MW.18,

MW.18,

Ad. 1
Rada Miasta Krakowa
nie uwzglednita uwagi

1) Nie uwzglednia si¢ uwagi, gdyz kwestionowany zapis w projekcie planu jest
zgodny z powszechnie obowiazujacym prawem. W § 4 ust. 1 pkt 16 projektu planu
zawarto definicje wysokosci zabudowy, bedacej jednym z ustalonych w projekcie
planu parametrow. Ponadto wyjasnia si¢, ze w planach miejscowych dla obszaru
Miasta Krakowa stosowana jest jednolita definicja wysokos$ci zabudowy.

Art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
wskazuje ze w planie miejscowym okres$la si¢ obowigzkowo wysokosé zabudowy
oraz §4 pkt 6 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury w sprawie wymaganego
zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, stanowi ze
ustalenia dotyczace parametrow i wskaznikow ksztaltowania zabudowy oraz
zagospodarowania terenu powinny zawiera¢ m.in. okreslenie gabarytow i wysokosci
projektowanej zabudowy.

Dlatego tez na potrzeby sporzadzanych planéw miejscowych wprowadzono
definicje ,,wysokosci zabudowy” - nalezy rozumie¢ wysoko$¢ obiektow budowlanych,
0 ktorych mowa w przepisach ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. prawo budowlane,
mierzong od poziomu terenu istniejacego a dla budynku: od poziomu terenu
istniejacego w miejscu najnizej potozonego wejscia, usytuowanego ponad poziomem
terenu istniejgcego, do najwyzej potozonego punktu budynku: przekrycia, attyki,
nadbudowek ponad dachem takich jak maszynownia dzwigu, centrala wentylacyjna,
klimatyzacyjna, kottownia, elementy klatek schodowych”. Definicja ta jest zgodna z
definicjg wysokosci zabudowy zawartg w obowigzujacym Studium.

Ad. 2
Rada Miasta Krakowa
nie uwzglednita uwagi

2) Nie wprowadza si¢ wnioskowanej korekty ze wzgledu na warunki gruntowe .
Wyjasnienie: w wyniku rozpatrzenia uwag przez Prezydenta Miasta Krakowa
ustalenia projektu planu zostaty skorygowane. W ostatecznej wersji projektu planu,
przekazanej Radzie Miasta Krakowa do uchwalenia, dopuszczono mozliwosé
realizacji kondygnacji podziemnych, posadowionych nie nizej niz 3 m od poziomu
terenu istniejacego.

Ad. 3

Nie wymaga
rozstrzygnigcia przez
Rade Miasta Krakowa

3) Uwaga nie wymaga rozstrzygniecia przez Rade Miasta Krakowa, gdyz postulat
zawarty wuwadze zostal uwzgledniony przez Prezydenta Miasta Krakowa w
ostatecznej wersji projektu planu, przekazanej Radzie Miasta Krakowa do uchwalenia
(dopuszczono mozliwo$¢ realizacji kondygnacji podziemnych, posadowionych nie
nizej niz 3 m od poziomu terenu istniejacego, co wynika ze stanowiska Regionalnego
Zarzadu Gospodarki Wodnej, organu uprawnionego do uzgadniania projektu planu
w zakresie gospodarowania wodami i ochrony przeciwpowodziowej).

Ad. 4a
Rada Miasta Krakowa
nie uwzglednita uwagi

Ad. 4b

4a) Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
projekt planu winien by¢ sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia
Studium sg wigzace dla organéw gminy przy sporzadzaniu planéw miejscowych (art.
9 ust. 4). Wedlug ustalen Studium, przedmiotowy teren potozony jest w jednostce
strukturalnej nr 11, dla ktorej ustalono: Powierzchnia biologicznie czynna dla
zabudowy mieszkaniowej w terenach zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej (MW)
ustalona zostata w Studium na min. 30%.
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Rada Miasta Krakowa
nie uwzglednita uwagi
Ad. 4c

Rada Miasta Krakowa
nie uwzglednita uwagi

4b) Wskazniki intensywnos$ci zabudowy zostaly dostosowane do mozliwos$ci
inwestycyjnych na tym terenie, wynikajg z ustalonych w projekcie planu wysokosci
zabudowy i linii zabudowy.

4c) Maksymalna dopuszczalna wysokos$¢ ustalona zostata na poziomie 18 m, jej
zwigkszanie spowodowatoby zakldocenie istniejacej panoramy miasta. Nie wprowadza
si¢ rowniez zmian w zakresie dopuszczalnej wysokosci ,,/liczgc do gornej krawedzi
attyki budynkow z dopuszczeniem instalowania urzqdzen technicznych o maksymalnej
wysokosci 2 m na dachach budynkow” - w projekcie planu okresla si¢ catkowita
wysoko$¢ zabudowy, nie za$ wysoko$¢ do gornego poziomu attyki.

36. |[1.42 |05.05. [...]* Uwaga dotyczy: 52/1 MW.6 MW.6 MW.6  Rada Miasta Krakowa
2017 zmiany zapisu par. 16 ust. 8 pkt 1, dla kamienicy | obr. 17 nie uwzglednita uwagi| Uwaga nieuwzgledniona w zakresie wprowadzenia proponowanego sformutowania,
potozonej przy ul. K. Chodkiewicza nr 14 na zapisy dopuszczajacego ,,wyréwnanie gzymsu do wysokosci gzymsu z gzymsami budynkow
pozwalajace na: sgsiednich.” W projekcie planu wysokos¢ zabudowy okre$lona zostata w metrach.
-(...) Wysoko$¢ gzymsu bedzie uzalezniona od rozwiazan projektowych budynku.
- wyrownanie gzymsu do wysokosci gzymsu z
gzymsami budynkow sasiednich,
-(..)
-(...).
37. [144 |05.05. [...]* Uwaga dotyczy: 303/4, MW.18 MW/U.5 MW/U.5
2017 D(..); 303/8
obr. 17

2) ustalenia minimalnej powierzchni biologicznie
czynnej (dla U lub MW/U) na poziomie 25%;

3) ustalenia wskaznika intensywnosci zabudowy na
poziomie 1,4 - 3,2 (dla U lub MW/U);

4) ustalenia maksymalnej wysokosci zabudowy do
27 m;

5) dopuszczenia mozliwos$ci lokalizowania budynkow
bezposrednio w granicy z sgsiednig dziatka;

6) wprowadzenia mozliwosci realizacji kondygnacji

podziemnych, W szczegolnosei parkingow
podziemnych;

7a)  dopuszczenia mozliwosci  lokalizowania
parkingdéw podziemnych,

7b) wykreslenia zapisu dotyczacego koniecznos$ci
zapewnienia stanowisk na karte parkingowa,

7c) niewskazywania konkretnej maksymalnej liczby
miejsc postojowych dla poszczegdlnych funkcji
obiektow;

Ad. 2
Rada Miasta Krakowa
nie uwzglednita uwagi

2) Uwaga nieuwzgledniona, nie wprowadza si¢ wnioskowanej zmiany. Zgodnie z art.
15 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym projekt planu
winien by¢ sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sa
wigzace dla organdéw gminy przy sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9 ust. 4).
Wedtug ustalen Studium, przedmiotowy teren potozony jest w jednostce strukturalnej
nr 11, dla ktérej ustalono, ze Powierzchnia biologicznie czynna dla zabudowy
mieszkaniowej Ilub zabudowy ustugowej w terenach zabudowy mieszkaniowej
wielorodzinnej (MW) wynosi min. 30%.

Ad. 3
Rada Miasta Krakowa
nie uwzglednita uwagi

3) Nie wprowadza si¢ do projektu planu zmian wskaznika intensywnos$ci zabudowy
w proponowanej wielkosci. W wyniku rozpatrzenia uwag przez Prezydenta Miasta
Krakowa max. wskaznik intensywnos$ci zostal ponownie przeanalizowany
i zwiekszony do wartosci 3,0, odpowiadajgcej mozliwosciom inwestycyjnym tego
obszaru i odpowiednio do dopuszczonych w projekcie planu mozliwosci
zainwestowania, wynikajacych z ustalonych w projekcie planu wysokosci zabudowy
i linii zabudowy.

Ad. 4
Rada Miasta Krakowa
nie uwzglednita uwagi

4) Zmiana nie zostanie wprowadzona. Nadrz¢dnym celem planu jest ochrona sylwety
miasta, wprowadzenie wysokiej zabudowy zaktdcito by istniejacy krajobraz tej czesci
miasta. Ustalona w projekcie planu dla przedmiotowego terenu max. wysokos$¢
zabudowy 18 m jest taka sama jak dla terenu MW.18 w bezposrednim sgsiedztwie.

Ad. 5
Rada Miasta Krakowa
nie uwzglednita uwagi

5) Nie wprowadza si¢ zmian - teren nie jest jeszcze w pelni zainwestowany, posiada
takze znaczng powierzchnie, istnieja wiec mozliwosci lokalizacji budynkow bez
koniecznosci lokalizacji bezposrednio przy granicy w sasiednig dziatka budowlana.

Ad. 6

Nie wymaga
rozstrzygnigcia przez
Rade Miasta Krakowa

6) Uwaga nie wymaga rozstrzygniecia przez Rade Miasta Krakowa, gdyz postulat
zawarty wuwadze zostal uwzgledniony przez Prezydenta Miasta Krakowa w
ostatecznej wersji projektu planu, przekazanej Radzie Miasta Krakowa do uchwalenia
(dopuszczono mozliwo$é realizacji kondygnacji podziemnych, posadowionych nie
nizej niz 3 m od poziomu terenu istniejacego, co wynika ze stanowiska Regionalnego
Zarzadu Gospodarki Wodnej, organu uprawnionego do uzgadniania projektu planu
w zakresie gospodarowania wodami i ochrony przeciwpowodziowej).

Ad. 7a

Nie wymaga
rozstrzygnigcia przez
Rad¢ Miasta Krakowa

Ad. 7b
Rada Miasta Krakowa

nie uwzglednita uwagi

7a) Uwaga nie wymaga rozstrzygnigcia przez Rade Miasta Krakowa, gdyz postulat
zawarty wuwadze zostal uwzgledniony przez Prezydenta Miasta Krakowa w
ostatecznej wersji projektu planu, przekazanej Radzie Miasta Krakowa do uchwalenia
(dopuszczono mozliwos¢ realizacji kondygnacji podziemnych, posadowionych nie
nizej niz 3 m od poziomu terenu istniejgcego, co wynika ze stanowiska Regionalnego
Zarzadu Gospodarki Wodnej, organu uprawnionego do uzgadniania projektu planu
w zakresie gospodarowania wodami i ochrony przeciwpowodziowej).

7b) Zapis dotyczacy zapewnienia stanowisk na karte parkingows wynika wprost z art.
15 ust. 2 pkt 6 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu, stagd zaproponowane zmiany
w §13 ust. 8 pkt 4 nie zostang wprowadzone.
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8) usunigcia zasad lokalizacji urzadzen reklamowych,
tablic reklamowych i szyldow z tresci planu;

9 ()

10) doprecyzowanie  zapisow  dotyczacych
kolorystyki pokrycia dachow i precyzyjne okreslenie
odcieni poszczegolnych barw przez odwotanie si¢ do
powszechnie obowiazujacych standardow
identyfikacji kolorow;

11) niewyznaczanie linii zabudowy po obrysie
istniejacych budynkéw. Stanowi to nadmierne
ograniczenie w mozliwosci  zagospodarowania
nieruchomos$ci, w szczegolnosci w poréwnaniu do
nieruchomosci jeszcze niezabudowanych (ewentualne
wylaczenie rozbudowy czy budowy nowych
budynkéw przez zapisy planu a nie rysunek);

12) zmiany definicji wysoko$ci zabudowy. Definicja
powinna odwolywaé si¢ do definicji ,,wysokosci
budynku” ktora zawarta zostata w § 6 Rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury z dnia 12.04.2002 r. w sprawie
warunkoéw technicznych jakim powinny odpowiadac
budynki i ich usytuowanie.

Ad. 7c
Rada Miasta Krakowa
nie uwzglednita uwagi

7¢) W projekcie planu miejscowego ustalono zasady obshugi parkingowej w § 13
ust. 8, ktore okres$laja minimalng i maksymalng ilo$¢ miejsc parkingowych dla
budynkéw o réznych funkcjach. Wskazniki miejsc parkingowych przyjete zostaly
zgodnie z uchwata nr LIII/723/12 Rady Miasta Krakowa z dnia 29 sierpnia 2012
W sprawie przyjecia programu parkingowego dla miasta Krakowa. Dla obszarow
zlokalizowanych w poblizu centrum miasta z ww. uchwaly wynika obowigzek
ustalenia rowniez wskaznika maksymalnego dla miejsc parkingowych.

Ad. 8
Rada Miasta Krakowa
nie uwzglednita uwagi

8) Projekt planu zawiera zapisy dotyczace reklam, ogrodzen i obiektéw matej
architektury, co jest zgodne z ustawg o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym. Ustawa z dnia 24 kwietnia 2015 r. o zmianie niektérych ustaw
W zwigzku ze wzmocnieniem narzedzi ochrony krajobrazu (Dz. U. z 2015 r. poz. 774
Z pozn. zm.), ktéra w art. 12 ust. 3 stanowi, ze ,,Do projektow miejscowych planow
zagospodarowania przestrzennego, w stosunku do ktorych podjeto uchwale
0 przystgpieniu do sporzqdzania lub zmiany planu, nieuchwalonych przez radg gminy
do dnia wejscia w Zycie niniejszej ustawy, stosuje si¢ przepisy dotychczasowe.”
Ustawa ta weszta w zycie 11 wrzesnia 2015 r.

W zwiazku z tym, w mys$l ww. ustaw niniejszy projekt planu, do sporzadzania ktorego
przystapiono dnia 24 wrzesnia 2014 r. zawiera ustalenia dotyczace reklam, ogrodzen
i obiektow matej architektury.

Rada Miasta Krakowa
nie uwzglednita uwagi

Ad. 10 10) Uwaga nie wymaga rozstrzygnigcia przez Rade Miasta Krakowa, gdyz postulat
Nie wymaga zawarty wuwadze zostal uwzgledniony przez Prezydenta Miasta Krakowa
rozstrzygnigcia przez | W ostatecznej wersji projektu planu, przekazanej Radzie Miasta Krakowa do
Rad¢ Miasta uchwalenia.

Krakowa

Ad. 11 11) Uwaga nie wymaga rozstrzygnigcia przez Rade Miasta Krakowa, gdyz postulat

Nie wymaga zawarty wuwadze zostal uwzgledniony przez Prezydenta Miasta Krakowa

rozstrzygniccia przez | w ostatecznej wersji projektu planu, przekazanej Radzie Miasta Krakowa do

Rade Miasta Krakowa | uchwalenia.

Ad. 12 12) Nie uwzglednia si¢ uwagi, gdyz kwestionowany zapis w projekcie planu jest

zgodny z powszechnie obowigzujacym prawem. W § 4 ust. 1 pkt 16 projektu planu
zawarto definicje wysokos$ci zabudowy, bedacej jednym z ustalonych w projekcie
planu parametrow. Ponadto wyjasnia si¢, ze w planach miejscowych dla obszaru
Miasta Krakowa stosowana jest jednolita definicja wysokosci zabudowy.

Art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
wskazuje ze w planie miejscowym okres$la si¢ obowigzkowo wysokosé zabudowy
oraz §4 pkt 6 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury w sprawie wymaganego
zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, stanowi ze
ustalenia dotyczace parametrow i wskaznikow ksztattowania zabudowy oraz
zagospodarowania terenu powinny zawiera¢ m.in. okreslenie gabarytow i wysokosci
projektowanej zabudowy.

Dlatego tez na potrzeby sporzadzanych planéw miejscowych wprowadzono
definicje ,,wysokosci zabudowy” - nalezy rozumie¢ wysoko$¢ obiektow budowlanych,
0 ktorych mowa w przepisach ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. prawo budowlane,
mierzong od poziomu terenu istniejacego a dla budynku: od poziomu terenu
istniejacego w miejscu najnizej potozonego wejscia, usytuowanego ponad poziomem
terenu istniejgcego, do najwyzej potozonego punktu budynku: przekrycia, attyki,
nadbudowek ponad dachem takich jak maszynownia dzwigu, centrala wentylacyjna,
klimatyzacyjna, kottownia, elementy klatek schodowych”. Definicja ta jest zgodna z
definicja wysokosci zabudowy zawarta w obowigzujacym Studium.

38.

1.45

05.05.
2017

[...

]*

Uwaga dotyczy:
1) odstgpienia od okreslania minimalnej powierzchni
biologicznie czynnej jako 10 %;

2) (-);

u.2

u.2

u.2

Ad. 1
Rada Miasta Krakowa
nie uwzglednita uwagi

1) Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
projekt planu winien by¢ sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia
Studium sg wigzace dla organow gminy przy sporzadzaniu plandw miejscowych (art.
9 ust. 4). Wedlug ustalen Studium, przedmiotowy teren polozony jest w jednostce
strukturalnej nr 11, dla ktorej ustalono: Powierzchnia biologicznie czynna dla
zabudowy ustugowej w terenach ustug (U) min. 10%.
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3) odstapienia od konieczno$ci lokalizowania i
bilansowania miejsc parkingowych w obrebie dzialki;

4) odstapienia od koniecznosci wyznaczania
dodatkowych miejsc  parkingowych poza juz
istniejacymi;

5) zezwolenia na nadbudowe budynku dawnej chtodni
o 1 kondygnacje;

6) zezwolenia na nadbudowe Matej Hali Targowej
o 1 kondygnacje;

7) odstapienia od okreslania maksymalnej wysokosci
budynkow jako 12 m.

Ad. 3
Rada Miasta Krakowa
nie uwzglednita uwagi

3) Nie wprowadza si¢ zmian do projektu planu. Miejsca parkingowe dla potrzeb
planowanej inwestycji, ktére maja zapewni¢ wlasciwa obstuge parkingowa
przysztych budynkéw nalezy zapewnié i bilansowa¢ w obrebie dziatki budowlanej
objetej projektem zagospodarowania terenu do decyzji administracyjnej lub
zgloszenia, a wigc w ramach planowanej inwestycji.

Ad. 4
Rada Miasta Krakowa
nie uwzglednita uwagi

4) Wskazniki miejsc parkingowych przyjete zostaty zgodnie z uchwatg nr L111/723/12
Rady Miasta Krakowa z dnia 29 sierpnia 2012 w sprawie przyjecia programu
parkingowego dla miasta Krakowa.

Wyjasnia si¢ ponadto, ze konieczno$¢ zapewnienia ,,dodatkowych” miejsc
parkingowych dotyczy projektowanych nowych inwestycji, zapisy te majg zapewnic¢
wlasciwg obstuge parkingowa przysztych budynkow (noworealizowanych lub
nadbudowywanych)

Ad. 5
Rada Miasta Krakowa
nie uwzglednita uwagi

5) Uwaga nieuwzgledniona w zwigzku ze stanowiskami wilasciwych stuzb
konserwatorskich, wyrazonymi w opiniach i zaleceniach konserwatorskich dla
zabytkowych obiektow Hali Targowe;.

Ad. 6
Rada Miasta Krakowa
nie uwzglednita uwagi

6) Uwaga nieuwzgledniona w zwigzku ze stanowiskami wilasciwych stuzb
konserwatorskich, wyrazonymi w opiniach i zaleceniach konserwatorskich dla
zabytkowych obiektow Hali Targowe;.

Ad. 7
Rada Miasta Krakowa
nie uwzglednita uwagi

7) Okreslenie wskaznikow zabudowy, w tym maksymalnej wysokos$ci zabudowy jest
koniecznym elementem ustalanym w planie miejscowym. Ustalona wysoko$¢ wynika
ze stanowisk wilasciwych stuzb konserwatorskich, wyrazonych w opiniach
i zaleceniach konserwatorskich dla zabytkowych obiektow Hali Targowe;.

39.

1.46

05.05.
2017

[...

]*

Uwaga dotyczy:
D(..);

2) (+);

3) dopuszczenia stosowania na terenie ekranow LED;

4) dopuszczenia lokalizacji
handlowych - kioskow;

nowych obiektow

5) zniesienia ograniczenia wielkosci dla szyldow i
reklam wielkoformatowych na elewacjach;

6) dopuszczenia stosowania $wiatta kolorowego do
iluminacji obiektow;

7 ()

8) dopuszczenia lokalizacji platformy widokowej o
wysokos$ci 34 m;

9) skorygowania dopuszczalnej wysokosci (w planie
20 m, w stanie istn. 22 m).

297/4
obr. 17

uc/u.1

uC/u.1

uC/u.1

Ad. 3
Rada Miasta Krakowa
nie uwzglednita uwagi

3) Nie wprowadza si¢ zmian - teren objety uwagg posiada wysokie walory
krajobrazowe, ktore zaktocitoby uzywanie ekranéw LED.

Ad. 4
Rada Miasta Krakowa
nie uwzglednita uwagi

4) W obszarze sporzadzanego planu znajduja si¢ tereny zabudowy ushugowej w tym
wielkopowierzchniowy obiekt handlowy. Nie ma wigc potrzeby wprowadzania
»drobnych” obiektow handlowych, ktére maja charakter tymczasowy. Na obszarze
wskazanym w uwadze znajduja sie rowniez obiekty wpisane do rejestru zabytkow,
dla ich odpowiedniej ekspozycji nie jest wskazane wprowadzanie kioskow.

Ad. 5
Rada Miasta Krakowa
nie uwzglednita uwagi

5) W wyniku rozpatrzenia uwag przez Prezydenta Miasta Krakowa zapis zostat
ponownie przeanalizowany i zmieniony, dopuszczono reklamy wielkogabarytowe
0 maksymalnej powierzchni nie przekraczajacej 30% powierzchni elewacji.
Ograniczenie nie zostato zmienione catkowicie ze wzgledu na konieczno$¢ ochrony
fadu przestrzennego. Teren objgty uwaga posiada wysokie walory krajobrazowe,
ktore zaklocitoby stosowanie zbyt duzych powierzchni reklamowych.

Ad. 6
Rada Miasta Krakowa
nie uwzglednita uwagi

6) Nie wprowadza si¢ zmian - teren objety uwagg posiada wysokie walory
krajobrazowe, ktore zaktocitoby uzywanie $wiatet kolorowych do iluminacji
obiektow.

Ad. 8
Rada Miasta Krakowa
nie uwzglednita uwagi

8) Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
projekt planu winien by¢ sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia
Studium sg wigzace dla organéw gminy przy sporzadzaniu planéw miejscowych (art.
9 ust. 4). Wedlug ustalen Studium, przedmiotowy teren potozony jest w jednostce
strukturalnej nr 11 ,,Grzegorzki”, dla ktorej ustalono: Wysokosé dla zabudowy
ustugowej w terenach ustug w tym handlu wielkopowierzchniowego (UH) max. 20 m.

Ad. 9
Rada Miasta Krakowa
nie uwzglednita uwagi

9) Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
projekt planu winien by¢ sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia
Studium sa wiazace dla organéw gminy przy sporzadzaniu planow miejscowych
(art. 9 ust. 4). Wedhug ustalen Studium, przedmiotowy teren potozony jest w jednostce
strukturalnej nr 11, dla ktorej ustalono: Wysokos¢ dla zabudowy ustugowej w terenach
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ustug w tym handlu wielkopowierzchniowego (UH) max. 20 m. Wysoko$¢ ta okreslona
jest dla noworealizowanych budynkow.

Dodatkowo wyja$nia si¢, ze ustalenia projektu planu (§ 7 ust. 5 pkt 1) stanowia, ze
»Dla istniejgcych obiektow i urzgdzen budowlanych, ktorych wysokos¢é przekracza
maksymalng wysokos¢ zabudowy wyznaczong w planie, dopuszcza sig¢ prowadzenie
robot budowlanych z wylgczeniem nadbudowy, przy zachowaniu pozostalych ustalen
planu”.

40. |1.47 data [...]* Uwaga dotyczy: 2775 ZP.5 ZP.5,KK.2 | ZP.5, KK.2
stempla D(.) 251/5
poczto obr. 17
0505, 2) przeznaczenia pod teren zabudowy ustugowej U.10; | 2776, ZP5 ZP5 | zP5, U5 2) Wyjasnienie: W wyniku rozpatrzenia przez Prezydenta Miasta Krakowa uwag
2017 250/3 wnoszonych podczas I i I wylozenia ustalenia projektu planu zostaty zmienione.
obr. 17 W ostatecznej wersji projektu planu, przekazanej Radzie Miasta Krakowa do
uchwalenia na dzialce nr na czg$ci 277/6 dziatki nr wprowadzono teren ustugowy,
oznaczony symbolem U.15.
Ad. 2 Uwaga nieuwzgledniona dla dziatki 250/3 oraz czg$ci dziatki nr 277/6 - ze
Rada Miasta Krakowa | wzgledu na sasiedztwo Nowego Cmentarza Zydowskiego, wpisanego do rejestru
nie uwzglednita uwagi| zabytkow. Dla zachowania jego waloréw i1 odpowiedniego otoczenia obiektu
0 charakterze historycznym zasadne jest utrzymanie wokoét niego zieleni urzadzone;.
3) przeznaczenia pod tereny kolejowe i tereny ciggu | 291/9 uUs.2 us.2 uUs.2 Ad. 3 3) Nie wprowadza si¢ zmian - w terenie US.2 dopuszczono mozliwos¢ lokalizacji
pieszego, obr. 17 Rada Miasta Krakowa | infrastruktury kolejowej, przy czym jej udziat w przeznaczeniu podstawowym moze
nie uwzglednita uwagi| wynosi¢ max 10% powierzchni catkowitej terenu.
Dodatkowo wyjasnia si¢, ze dojScia piesze moga by¢ realizowane zgodnie
z ustaleniami §15 ust. 1 pkt 2 tekstu projektu planu.
4) przeznaczenia pod teren zabudowy ustugowej z| 291/7, UsS.2 Us.2 Us.2 Ad. 4 4) Nie wprowadza si¢ zmian - w zwigzku z rozpatrzeniem innych uwag teren US.2
dopuszczeniem lokalizacji infrastruktury kolejowej na | 291/10 Rada Miasta Krakowa | pozostanie przeznaczony pod terenu sportu i rekreacji, przy czym w 30% jego
dziatce nr 291/7. obr. 17 nie uwzglednita uwagi| powierzchni moze zosta¢ przeznaczone pod ustugi, dopuszczono réwniez mozliwos¢
wykorzystania 10% pod infrastruktur¢ kolejowa.
41. |1.48 |data [...]* Uwaga dotyczy: 30/2 MW/U.1 uU.3 uU.3
stempla D(..); obr. 17
poczto S : - :
wego 2) wyznaczenia linii zabudowy wzdhiz ul A(_II. 2 2) Uwaga nie wymaga rozstrzygniecia przez Rade Miasta Krako_wa, gdyz postulat
05.05. Grzegorzeckiej; Nie wymaga zawarty wuwadze zostal uwzgledniony przez Prezydenta Miasta Krakowa w
2017 rozstrzygniecia przez | ostatecznej wersji projektu planu, przekazanej Radzie Miasta Krakowa do
Rade Miasta Krakowa | uchwalenia.
3) ustalenia minimalnego wskaznika terenu Ad. 3 3) Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym

biologicznie czynnego: 10%;

4) ustalenia wskaznika intensywno$ci zabudowy:
minimalnego 1,2, maksymalnego 3,0;

5) ustalenia maksymalnej wysokosci zabudowy: 20 m;

Rada Miasta Krakowa
nie uwzglednita uwagi

projekt planu winien by¢ sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia
Studium sg wigzace dla organéw gminy przy sporzadzaniu plandw miejscowych (art.
9 ust. 4). Wedlug ustalen Studium, przedmiotowy teren potozony jest w jednostce
strukturalnej nr 11, dla ktorej ustalono: ,, Powierzchnia biologicznie czynna dla
dzialek lub ich czesci potozonych w pasie o szerokosci 50m wzdtuz ul. Grzegorzeckiej
min. 20%".

Studium okresla minimalng warto§¢ powierzchni biologicznie czynnej, ktora na
etapie sporzadzania planu miejscowego moze zosta¢ zwickszona z uwagi na istniejace
uwarunkowania i rozwigzania planistyczne. Dodatkowo nalezy wyjasni¢, ze zgodnie
z przepisami odrebnymi powierzchnia biologicznie czynna moze byé rowniez
realizowana np. na dachach budynkéw, co zmniejsza ograniczenia w zakresie
powierzchni zabudowy.

Ad. 4
Rada Miasta Krakowa
nie uwzglednita uwagi

4) Nie wprowadza si¢ zmian do projektu planu. Zastosowany wskaznik jest
adekwatny do mozliwo$ci inwestycyjnych dopuszczonych planem.

5) Wyjasnienie: W wyniku rozpatrzenia przez Prezydenta Miasta Krakowa uwag
wnoszonych podczas I i I wylozenia ustalenia projektu planu zostaty zmienione.
W ostatecznej wersji projektu planu, przekazanej Radzie Miasta Krakowa do
uchwalenia na dzialce nr 30/2 wprowadzono mozliwo$¢ lokalizacji nowych obiektow
tak, aby istniejgcy budynek nadal stanowit niezalezny obiekt — poprzez wyznaczenie
na rysunku projektu planu nieprzekraczalnej i obowigzujacej linii zabudowy oraz
poprzez ustalenie jej wysokosci zabudowy na max 10m. Obowigzujaca linia
zabudowy zostala poprowadzona w bezposrednim sasiedztwie terenu KDZT.2
(w pierzei ul. Grzegérzeckiej), nieprzekraczalna linia zabudowy wyznaczona zostata
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6) usunigcia  zakazu

podziemnych;

realizacji  kondygnacji

Ad. 5
Rada Miasta Krakowa
nie uwzglednita uwagi

W nawigzaniu do szeroko$ci traktu istniejacej sasiedniej zabudowy kamienic
frontowych.

Uwaga nieuwzgledniona dla nowej zabudowy, ktéra moze powsta¢ jako uzupetnienie
pierzei ul. Grzegorzeckiej. Istniejacy na dzialce nr 30/2 budynek jest samodzielnym
obiektem architektonicznym, zaprojektowanym jako budynek wolnostojacy, posiada
wysokie walory estetyczne - jest elementem charakterystycznym dla
ul. Grzegorzeckiej i dla zachowania jego znaczenia nie jest wskazane catkowite
przystonigcie nowopowstajaca zabudowa, dopuszczong w pierzei ulicy.

Ad. 6
Rada Miasta Krakowa
nie uwzglednita uwagi

6) Nie wprowadza si¢ wnioskowanej korekty ze wzgledu na warunki gruntowe .
Wyjasnienie: w wyniku rozpatrzenia uwag przez Prezydenta Miasta Krakowa
ustalenia projektu planu zostaly skorygowane. W ostatecznej wersji projektu planu,
przekazanej Radzie Miasta Krakowa do uchwalenia, dopuszczono mozliwo$é
realizacji kondygnacji podziemnych, posadowionych nie nizej niz 3 m od poziomu
terenu istniejagcego (Co wynika ze stanowiska Regionalnego Zarzadu Gospodarki
Wodnej, organu uprawnionego do uzgadniania projektu planu w zakresie
gospodarowania wodami i ochrony przeciwpowodziowej).

7) usunigcia strefy zachowania istniejacej zieleni. Ad. 7 7) Uwaga nie wymaga rozstrzygni¢cia przez Rad¢ Miasta Krakowa, gdyz postulat
Nie wymaga zawarty wuwadze zostal uwzgledniony przez Prezydenta Miasta Krakowa
rozstrzygniecia przez | w ostatecznej wersji projektu planu, przekazanej Radzie Miasta Krakowa do
Rade Miasta Krakowa | uchwalenia.

42. |1.49 |data [...]* Uwaga dotyczy: 297/4 uUC/U.1 UC/u.1 UC/U.1 Rada Miasta Krakowa | Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
stemplal dopuszczenia realizacji platformy widokowej o obr. 17 nie uwzglednita uwagi| projekt planu winien by¢ sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia
poczto wysoko$ci 34 m, wraz pawilonem technicznym. Studium sg wigzace dla organdow gminy przy sporzadzaniu planéw miejscowych (art.
wego 9 ust. 4). Wedlug ustalen Studium, przedmiotowy teren potozony jest w jednostce
05.05. strukturalnej nr 11 ,,Grzegorzki”, dla ktorej ustalono: Wysokos¢ dla zabudowy
2017 ustugowej w terenach ustug w tym handlu wielkopowierzchniowego (UH) max. 20 m.

43. |1.50 |04.05. [...]* Uwaga dotyczy: - KDD.7 KDD.7, KDD.7, |Ad.1 1) W wyniku rozpatrzenia uwag przez Prezydenta Miasta Krakowa ustalenia projektu
2017 1) dodania do paragr. 13 ust. 8 pkt 8 litery b) o tresci MW.3 | MW.3, U.3, | MW.3, U.3, Rada Miasta Krakowa | planu w tym zakresie zostaly skorygowane. W ostatecznej wersji projektu planu,

,.hie dopuszcza si¢ realizacji miejsc parkingowych MW/U.1 MW.4 MW.4  nie uwzglednita uwagi| przekazanej Radzie Miasta Krakowa do uchwalenia, dopuszczono mozliwos¢

jako garazy podziemnych”; MW .4 realizacji kondygnacji podziemnych, posadowionych nie nizej niz 3 m od poziomu

2) dopisania w opisie drogi KDD.7 zakazu
poszerzenia z 10 do 18 m;

3) wylaczenia z terenu MW.3 budynku
wielorodzinnego Al. Daszynskiego 16 i wlaczenie go
do obszaru MW .4;

4) uwidocznienia w czg$ci opisowe;j i graficznej
nowobudowanego budynku przy
Al. Daszynskiego 8;

5) wlaczenie budynku przy Al. Daszynskiego 8 do
terenu MW.3;

terenu istniejacego. Obszar objety planem jest silnie zainwestowany, dlatego
pozostawia si¢ ustalenia umozliwiajace realizacje niezbgdnych miejsc parkingowych
jako podziemnych, natomiast z uwagi na warunki gruntowe zakazem objete zostaty
kondygnacje podziemne posadowione nizej niz 3 m od poziomu terenu istniejacego.

Ad. 2
Rada Miasta Krakowa
nie uwzglednita uwagi

2) Uwaga nieuwzgledniona, gdyz w zapisach dotyczacych parametru drogi KDD.7
nie zostanie wpisany ,zakaz poszerzania”. Wyjasnia si¢, ze parametr 19 m to
istniejaca szerokos¢ dziatki drogowej ul. W. Pola mierzona w najszerszym miejscu
W liniach rozgraniczajacych. Ponadto wskazuje si¢, ze podane w projekcie uchwaty
wymiary dotycza szerokosci drég w liniach rozgraniczajacych Terenu komunikacji
KDD.7 w ramach ktérego znajduja si¢: jezdnia, chodniki, zielen oraz szpalery drzew.

Ad. 3
Rada Miasta Krakowa
nie uwzglednita uwagi

3) Wyjasénia si¢, ze budynek przy al. Daszynskiego 16 objety jest ochrong
konserwatorska. Z uwagi na ujecie go w gminnej ewidencji zabytkow jego rozbudowa
nie jest mozliwa. Wskazniki zabudowy dla terendw MW.3 i MW .4 sg zréznicowane
dlatego tez nie jest wskazane wprowadzanie zmian w projekcie planu w tym zakresie.

Ad. 4
Rada Miasta Krakowa
nie uwzglednita uwagi

4) Uwaga nieuwzgledniona gdyz nie wprowadza si¢ dodatkowych zmian w cze$ci
opisowej i graficznej dotyczacej budynku przy Al. 1. Daszynskiego 8. Projekt planu
miejscowego sporzadza si¢ z wykorzystaniem urzedowych kopii map zasadniczych,
gromadzonych w panstwowym zasobie geodezyjnym i kartograficznym. Na
poszczegodlnych etapach procedury planistycznej wykorzystywany jest aktualny
podktad mapy zasadniczej, ktory stanowi warstwe informacyjna projektu planu.
Woyjasnia si¢, ze budynek przy al. Daszynskiego 8, widoczny jest na podktadzie
mapowym w czg$ci graficznej, nie jest natomiast ,,uwidoczniony w czesci opisowej”,
gdyz nie wymaga on szczegdlnych zapisoOw tak jak ma to miejsce np. w przypadku
budynkow ujetych w gminnej ewidencji zabytkow objetych ochrong konserwatorska.

Ad. 5
Rada Miasta Krakowa
nie uwzglednita uwagi

5) Nie wprowadza si¢ wnioskowanych zmian. Budynek przy al. Daszynskiego 8
posiada inne wskazniki zagospodarowania niz teren MW.3, znajduje si¢ ponadto na
dzialce o innych parametrach oraz innych dopuszczeniach - mniejsza wymagana pow.
terenu biologicznie czynnego. Proponowana korekta nie jest wigc zasadna.
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6)(...).

44, |1.51 |04.05. Nk Uwaga dotyczy: KDD.7 KDD.7, KDD.7, |Ad.1 1) Uwaga nieuwzgledniona, gdyz w zapisach dotyczacych parametru drogi KDD.7
2017 1) dopisania w opisie drogi KDD.7 zakazu MW.3 | MW.3, U.3, | MW.3, U.3, Rada Miasta Krakowa | nie zostanie wpisany zakaz poszerzania. Wyjasnia si¢, ze parametr 19 m to istniejgca
poszerzenia z 10 do 18 m; MW/U.1 MW .4 MW.4  nie uwzglednita uwagi| szeroko$¢ dziatki drogowej ul. W. Pola mierzona w najszerszym miejscu w liniach
MW .4 rozgraniczajacych. Ponadto wskazuje si¢, ze podane w projekcie uchwaty wymiary
dotycza szerokosci droég w liniach rozgraniczajacych Terenu komunikacji KDD.7
w ramach ktorego znajdujg si¢: jezdnia, chodniki, zielen oraz szpalery drzew.
2) wylaczenia z terenu MW.3 budynku Ad. 2 2) Wyjasnia si¢, ze budynek przy al. Daszyfiskiego 16 objety jest ochrong
wielorodzinnego Al. Daszynskiego 16 i wlaczenie go Rada Miasta Krakowa | konserwatorska. Z uwagi na ujecie go w gminnej ewidencji zabytkoéw jego rozbudowa
do obszaru MW .4; nie uwzglednita uwagi| nie jest mozliwa. Wskazniki zabudowy dla terendow MW.3 i MW .4 sa zrdznicowane
dlatego tez nie jest wskazane wprowadzanie zmian w projekcie planu w tym zakresie.
3) uwidocznienia w cz¢$ci opisowej i graficznej Ad. 3 3) Uwaga nieuwzgledniona gdyz nie wprowadza si¢ dodatkowych zmian w czgsci
nowobudowanego budynku przy Al. Daszynskiego Rada Miasta Krakowa | opisowej i graficznej dotyczacej budynku przy Al. 1. Daszynskiego 8. Projekt planu
8; nie uwzglednita uwagi| miejscowego sporzadza si¢ z wykorzystaniem urzedowych kopii map zasadniczych,
gromadzonych w panstwowym zasobie geodezyjnym i kartograficznym. Na
poszczegodlnych etapach procedury planistycznej wykorzystywany jest aktualny
podktad mapy zasadniczej, ktory stanowi warstwe informacyjng projektu planu.
Wyjasnia sig, ze budynek przy al. Daszynskiego 8, widoczny jest na podktadzie
mapowym w czesci graficznej, nie jest natomiast ,,uwidoczniony w czesci opisowej”,
gdyz nie wymaga on szczegblnych zapisoéw tak jak ma to miejsce np. w przypadku
budynkoéw ujetych w gminnej ewidencji zabytkéw objetych ochrona konserwatorska.
4) wlaczenia budynku przy Al. Daszynskiego 8 do Ad. 4 4) Nie wprowadza si¢ wnioskowanych zmian. Budynek przy al. Daszynskiego 8
terenu MW.3; Rada Miasta Krakowa | posiada inne wskazniki zagospodarowania niz teren MW.3, znajduje si¢ ponadto na
nie uwzglednita uwagi| dziatce o innych parametrach oraz innych dopuszczeniach - mniejsza wymagana pow.
terenu biologicznie czynnego. Proponowana korekta nie jest wigc zasadna.
5)(...).
45, |1.52 | 04.05. E Uwaga dotyczy: MW/U.1 | MW/U.1, MW/U.1, |Ad.1 1) Nie wprowadza si¢ korekty we wnioskowanym brzmieniu. Niemniej jednak
2017 1) w terenie MW/U.1 - dopuszczenia nadbudowe o MW.6 MW/U.2, MW/U.2, [Rada Miasta Krakowa | w odniesieniu do obiektow zabytkowych projekt planu dopuszcza przeksztatcenia -
1 kondygnacje na starych budynkach objetych MW.11 | U.3, MW.3, | U.3, MW.3, nie uwzgl¢dnita uwagi| jednakze zréznicowane w zaleznosci od obiektu, a polegajace np. na mozliwosci:
ochrong konserwatorska; MW.3 MW.6, MW.6, nadbudowy o jedna kondygnacje lub podniesienia kalenicy lub zmiany sposobu
U.3 MW.11, U.4,|MW.11, U .4, uzytkowania poddaszy na cele mieszkalne.
KDD.7 |U.5,KDD.7| U.5,U.6, Zapisy dla obiektow objetych ochrong konserwatorska ustalone zostaty zgodnie
U.7, KDD.7 z wytycznymi wilasciwych stuzb konserwatorskich 1 wuzyskaty uzgodnienie

2) wterenie U.3 - uwzglednienia charakteru ulicy
Prochowej (z niska zabudow3) - wysokie
nadbudowy budynkéw zaktocityby ten charakter;

3) ()

4) wylaczenia z terenu MW.3 budynku
wielorodzinnego Al. Daszynskiego 16 i wlaczenie go
do obszaru MW .4,

5) uwidocznienia w czgsci opisowej i graficznej
nowobudowanego budynku przy Al. Daszynskiego 8
i wlaczenie budynku przy Al. Daszynskiego 8 do
terenu MW.3;

Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkow.

Ad. 2
Rada Miasta Krakowa
nie uwzglednita uwagi

2) Zmiany nie zostang wprowadzone - zgodnie z ustaleniami Studium dla zabudowy
ustugowej w terenach MW wysokos$¢ zabudowy zostata ustalona do 25 m, a wigc
obecna wysokos¢ zabudowy w projekcie planu dla terenéw wydzielonych w wyniku
kolejnych podziatow terenu U.3 (w ostatecznej wersji projektu planu, przekazanej
Radzie Miasta Krakowa do uchwalenia sa to tereny U.4, U.5, U.6 i U.7), wynoszaca
od 8m do 21 m jest zgodna z ustaleniami Studium.

Wyjasnia si¢ dodatkowo, ze w wyniku kolejnych podzialow terenu U.3,
wysoko$¢ ustalona dla poszczegdlnych terendw (tj. U.4, U.5, U.6 i U.7) wynosi: dla
terenu U.4 - od 8 do 15m, dla terenu U.5 - 15m, dla terenu U.6 — 15m, dla terenu
u.7 -21m.

Ad. 4
Rada Miasta Krakowa
nie uwzglednita uwagi

4) Wyjasnia si¢, ze budynek przy al. Daszynskiego 16 objety jest ochrong
konserwatorska. Z uwagi na ujecie go w gminnej ewidencji zabytkow jego rozbudowa
nie jest mozliwa. Wskazniki zabudowy dla terendéw MW.3 i MW .4 sg zr6znicowane
dlatego tez nie jest wskazane wprowadzanie zmian w projekcie planu w tym zakresie.

Ad. 5
Rada Miasta Krakowa
nie uwzglednita uwagi

5) Uwaga nieuwzgledniona gdyz nie wprowadza si¢ dodatkowych zmian w czesci
opisowej i graficznej dotyczacej budynku przy Al. 1. Daszynskiego 8. Projekt planu
miejscowego sporzadza si¢ Z wykorzystaniem urzedowych kopii map zasadniczych,
gromadzonych w panstwowym zasobie geodezyjnym i kartograficznym. Na
poszczegolnych etapach procedury planistycznej wykorzystywany jest aktualny
podktad mapy zasadniczej, ktory stanowi warstwe informacyjna projektu planu.
Woyjasénia sig, ze budynek przy al. Daszynskiego 8, widoczny jest na podktadzie
mapowym w czgséci graficznej, nie jest natomiast ,,uwidoczniony w czesci opisowej”,
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6) (...);

7 (-.)s

8) dopisania w opisie drogi KDD.7 zakazu
poszerzenia z 10 do 18 m.

gdyz nie wymaga on szczegdlnych zapisow tak jak ma to miejsce np. w przypadku
budynkdéw ujetych w gminnej ewidencji zabytkoéw objetych ochrong konserwatorska.

Ad. 8
Rada Miasta Krakowa
nie uwzglednita uwagi

8) Uwaga nieuwzgledniona, gdyz w zapisach dotyczacych parametru drogi KDD.7
nie zostanie wpisany zakaz poszerzania. Wyjasnia si¢, ze parametr 19 m to istniejaca
szeroko$¢ dziatki drogowej ul. W. Pola mierzona w najszerszym miejscu w liniach
rozgraniczajacych. Ponadto wskazuje si¢, ze podane w projekcie uchwaty wymiary
dotycza szerokosci droég w liniach rozgraniczajacych Terenu komunikacji KDD.7
w ramach ktorego znajdujg si¢: jezdnia, chodniki, zielen oraz szpalery drzew.

46. |1.53 |05.05. [...]* Uwaga dotyczy: 199/7 u.3 u.4, U.4,U5 U6Ad. 1 1) Zmiany nie zostang wprowadzone, gdyz ustalone maksymalne wysokosci
2017 1) zachowania charakteru ul. Prochowej i ustalenie obr. 17 MW.11 MW.11, MW.11, [Rada Miasta Krakowa | i maksymalne intensywno$ci zabudowy zostaly dostosowane do parametrow
maksymalnej intensywnosci na poziomie 2,0 i MW.12 MW.12 MW.12  ie uwzglednita uwagi| wynikajacych ze Studium, charakteru obszaru oraz wytycznych konserwatorskich.
maksymalnej wysokosci 12 m;
2) (..
3) ograniczenia wysokos$ci zabudowy dla dziatki 197/8 Ad. 3 3) Nie wprowadza si¢ zmian. Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy 0 planowaniu i
197/8 w terenie MW.12 do 12 - 13 m; obr. 17 Rada Miasta Krakowa | zagospodarowaniu przestrzennym projekt planu winien by¢ sporzadzony zgodnie z
nie uwzglednita uwagi| zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sg wiazace dla organdw gminy przy
sporzadzaniu plandéw miejscowych (art. 9 ust. 4). Wedlug ustalen Studium,
przedmiotowy teren potozony jest w jednostce strukturalnej nr 11. ,,Grzegérzki”. W
zakresie standardow przestrzennych Studium przewiduje w tym rejonie m.in.
zabudowe wielorodzinng, rowniez w formie kwartaléw zabudowy srédmiejskiej, przy
czym w zakresie wskaznikow zabudowy dla zabudowy mieszkaniowe;j i uslugowej w
terenach wskazanych w Studium jako MW dopuszczono wysoko§¢ do 25 m.
Postulowane w uwadze obnizenie wysokosci - z wartos$ci ustalonej w projekcie planu
dla terenu MW.12 wynoszacej max. 19 m do warto$ci wnioskowanej wynoszacej
12/13 m - jest nicadekwatne w stosunku do istniejacej lub realizowanej
W bezposrednim sasiedztwie zabudowy.
4)(...);
5) niemozliwosci budowania garazy podziemnych ze Ad. 5 5) W wyniku rozpatrzenia uwag przez Prezydenta Miasta Krakowa ustalenia projektu
wzgledu na warunki wodne; Rada Miasta Krakowa | planu w tym zakresie zostaly skorygowane. W ostatecznej wersji projektu planu,
nie uwzglednita uwagi| przekazanej Radzie Miasta Krakowa do uchwalenia, dopuszczono mozliwo$é
realizacji kondygnacji podziemnych, posadowionych nie nizej niz 3 m od poziomu
terenu istniejacego. Obszar objety planem jest silnie zainwestowany, dlatego
pozostawia si¢ ustalenia umozliwiajace realizacj¢ niezbednych miejsc parkingowych
jako podziemnych, natomiast z uwagi na warunki gruntowe zakazem objete zostaty
kondygnacje podziemne posadowione nizej niz 3 m od poziomu terenu istniejgcego
6)(...).
47. |1.54 data [...]* Uwaga dotyczy: - - - - Rada Miasta Krakowa | Nie wprowadza si¢ wnioskowanej korekty ze wzgledu na warunki gruntowe .
Stgrzfclf zniesienia zakazu kondygnacji podziemnych. nie uwzglednita uwagi| Wyjasnienie: w wyniku rozpatrzenia uwag przez Prezydenta Miasta Krakowa
pwego ustalenia projektu planu zostaty skorygowane. W ostatecznej wersji projektu planu,
05.05. przekazanej Radzie Miasta Krakowa do uchwalenia, dopuszczono mozliwos¢
2017 realizacji kondygnacji podziemnych, posadowionych nie nizej niz 3 m od poziomu
€ terenu istniejacego.
sprosto-
waniem
z 10.05.
2017
48. |1.55 |data [...]* Uwaga dotyczy: 50/1 MW.6 MW.6 MW.6  Rada Miasta Krakowa | Nie wprowadza si¢ zmian do projektu planu w zakresie wskaznika intensywno$ci
Stggfc:sve ustalenia wspoétczynnika intensywnos$ci zabudowy w nie uwzglednita uwagi| zabudowy w proponowanej wielkosci. Wskazniki intensywno$ci zabudowy zostaty
go 05.05. przedziale 2,5 - 3,5. dostosowane do mozliwos$ci inwestycyjnych na tym terenie, wynikajg z ustalonych
2017 W projekcie planu wysokosci zabudowy i linii zabudowy.
49. |11.2 |28.12. [...]* Uwaga dotyczy: 29177 US.1,US.2 | US.1,US.2 Wyjasnienie: Uwaga zostala czgsciowo uwzgledniona przez Prezydenta Miasta
2017 korekty nieprzekraczalnej linii zabudowy na rysunku | 291/10 Krakowa: linia zabudowy zostala skorygowana zgodnie z obowiazujacymi
planu zgodnie z istniejagcym budynkiem klubowym | obr. 17 przepisami odrgbnymi oraz z uwzglednieniem istniejacej zabudowy i charakteru

wzdtuz fragmentow dziatki 274/1 (ul. Siedleckiego)
i 276/3 (ul. Miodowa).

Rada Miasta Krakowa
nie uwzglednita uwagi

ulicy.
Uwaga nieuwzgledniona w pozostalym zakresie. Nie wprowadza si¢ mozliwosci
zlokalizowania duzego budynku w granicy z dziatka drogowa lub w niewielkiej od
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niej odleglosci. Byloby to niekorzystne dla charakteru ulicy, ktéra na odcinku
sasiadujacym ze wskazanymi w uwadze dziatkami jest bardzo waska.

50. (1.3 [03.01. [...]* Uwaga dotyczy: 68/12 MW.6 MW.6  Rada Miasta Krakowa | Nie wprowadza si¢ mozliwosci lokalizowania garazu naziemnego i parkingu
2018 dopuszczenia na terenie, oznaczonym w projekcie | obr. 17 nie uwzglednita uwagi| podziemnego na dzialce 68/12, uniemozliwiaja to okreslone na rysunku planu linie
planu symbolem MW.6 (zabudowa mieszkaniowa, zabudowy, ktore zostaly wprowadzone w celu ochrony istniejacego uktadu
wielorodzinna) na dzialce nr 68/12 obr. 17, realizacji urbanistycznego i istniejacych zespotéw zabudowy. Wnioskowana dziatka znajduje
parkingu naziemnego i podziemnego. si¢ w bezposrednim sasiedztwie obiektow zabytkowych ujetych w gminnej ewidencji
zabytkow.
51. |14 |03.01. [...]* Uwaga dotyczy: 68/12 MW.6 MW.6 |Rada Miasta Krakowa | Nie wprowadza si¢ zmian w zakresie funkcji oraz dopuszczenia zabudowy na dziatce
2018 zmiany przeznaczenia w/w terenu, oznaczonego w | obr. 17 nie uwzglednita uwagi| 68/12 z uwagi na cel projektu planu, ktérym jest m.in. ochrona istniejacego uktadu
projekcie planu symbolem MW.6 (zabudowa urbanistycznego i istniejacych zespotow zabudowy. Wnioskowana dziatka znajduje
mieszkaniowa, wielorodzinna) na teren pod si¢ w bezposrednim sgsiedztwie obiektow zabytkowych ujetych w gminnej ewidencji
zabudowe mieszkaniowo - ustugowa (MW/U). zabytkow.
Wyjasnia si¢ dodatkowo, ze na dzialce nr 68/12 projekt planu umozliwia
realizacj¢ parkingu naziemnego, poniewaz §15 tekstu projektu planu stanowi, ze
W przeznaczeniu poszczegdlnych terendw mieszcza si¢ miejsca parkingowe. Miejsca
te moga by¢ realizowane poza liniami zabudowy okreslonymi na rysunku planu.
52. |15 |03.01. [...]* Uwaga dotyczy: 68/6 MWI/U.3 MW/U.3 |Ad. 1 Ad 1, Ad 2) Nie wprowadza si¢ linii zabudowy na wnioskowanych dziatkach, gdyz
2018 1) wprowadzenia linii zabudowy dla dzialek o nr| 68/7 Rada Miasta Krakowa | nie dopuszcza si¢ na nich realizacji nowej zabudowy kubaturowej. Wynika to
ewidencyjnych 68/6, 68/7 68/8, 68/9 obr¢b 17 oraz 68/8 nie uwzglednita uwagi| z nadrzgdnego celu projektu planu, ktérym jest ochrona istniejacego uktadu
obowigzujacej linii zabudowy dla elewacji frontowej 68/9 urbanistycznego i istniejagcych zespotdéw zabudowy, co jest zbiezne ze stanowiskiem
od strony dziatki nr 68/12; obr. 17 Ad. 2 Komisji Planowania Przestrzennego i Ochrony Srodowiska Rady Miasta Krakowa
2) potwierdzenia mozliwosci zabudowy pierzejowe;j Rada Miasta Krakowa | oraz postulatami mieszkancow o niedogeszczanie zabudowy. Wnioskowane dziatki
na w/w terenie wraz z lokalizacja $ciany budynku z nie uwzglednita uwagi| znajdujg si¢ w bezposrednim sasiedztwie obicktow zabytkowych ujetych w gminnej
otworami okiennymi i drzwiowymi w granicy w/w ewidencji zabytkow.
terenu. Wyjasnienie: dziatki nr 68/6, 68/7, 68/8, 68/9, zabudowane budynkami
garazowymi, zlokalizowane sa poza obrysem obowiazujacej linii zabudowy,
wyznaczajacej czes$¢ pierzei ulicy Rzezniczej, co oznacza, ze nie dopuszcza si¢ na
nich realizacji nowej zabudowy kubaturowej.
53. |1.6 |03.01. [...]* Uwaga dotyczy: 197/3 MW.12 MW.12 |Ad.1 1) Zapis nie zostanie wprowadzony. Dopuszczona w projekcie planu mozliwos¢
2018 1) dodania w rozdz. I1 § 7 ust 1 pkt 2) na str. 8 zapisu | 197/4 Rada Miasta Krakowa | realizacji kondygnacji podziemnych, posadowionych nie nizej niz 3 m od poziomu
stanowigcego ustalenia planu dotyczacego zakazu| 197/5 nie uwzglednita uwagi| terenu istniejacego wynika ze stanowiska wydanego przez Regionalnego Zarzadu
realizacji kondygnacji podziemnych posadowionych | 197/7 Gospodarki Wodnej, organu uprawnionego do uzgadniania projektu planu w zakresie
nizej niz 3 m od poziomu istniejacego zapisu o | 197/8 gospodarowania wodami i ochrony przeciwpowodziowej.
nastgpujacej tresci. ,,poza garazami podziemnymi, | 203/8
stanowigcym  kontynuacje istniejgcych  garazy | 203/9
podziemnych na dziatkach sasiednich a potgczonych | obr. 17
technologicznie”;
2) dodania w rozdz. I § 13 ust. 8 pkt 8 lit. b na str. 21 Ad. 2 2) Zapis nie zostanie wprowadzony. Dopuszczona w projekcie planu mozliwo$¢
zapisu uzupetniajgcego: poza garazami Rada Miasta Krakowa | realizacji kondygnacji podziemnych, posadowionych nie nizej niz 3 m od poziomu
podziemnymi, stanowigcym kontynuacje istniejacych nie uwzglednita uwagi| terenu istniejacego wynika ze stanowiska wydanego przez Regionalnego Zarzadu
na dziatkach sgsiednich garazy podziemnych a Gospodarki Wodnej, organu uprawnionego do uzgadniania projektu planu w zakresie
potaczonych technologicznie; gospodarowania wodami i ochrony przeciwpowodziowej.
3) dodania w rozdz. 1l § 13 ust. 1 pkt 8 ppkt 4) na str. Ad. 3 3) Nie wprowadza si¢ wnioskowanego zapisu ,, nie dotyczy miejsc postojowych w
20 do zapisu cyt. wyznacza si¢, dla obiektow Rada Miasta Krakowa | wielostanowiskowych garazach podziemnych objetych kontrolg dostgpu”, przy czym
okreslonych w pkt 1 konieczno$é zapewnienia nie uwzglednita uwagi| wyjasnia si¢, ze w projekcie nie przesadza si¢ o sposobie lokalizacji stanowisk na
stanowisk na karte parkingowa w ramach wskazanej karte parkingowa.
liczby miejsc postojowych jako naziemnych, nie
dotyczy miejsc postojowych w wielostanowiskowych
garazach podziemnych objetych kontrola dostepu.
54. |17 ]03.01. | Stowarzyszenie [Uwaga dotyczy: u.3 uU.3 uU.3 Ad. 1 1) Nie wprowadza sie postulowanych zmian - utrzymuje sie zapisy §7 ust. 1 pkt 1 tj.
2018 Obrony 1) wyeliminowania mozliwoéci zabudowy w granicy Rada Miasta Krakowa | mozliwo$¢ lokalizacji budynkéw bezposrednio przy granicy z sasiednig dziatka
Grzegérzek |z dziatkg sgsiednig dla terenu U.3; nie uwzglednita uwagi| budowlang. Zabudowa bezpos$rednio przy granicy z dziatkg sgsiednig w terenie U.3

2) (..

3) podzielenia terenu U.3 na dwa obszary z r6znymi
wskaznikami;

bedzie mozliwa dla zabudowy zlokalizowanej wzdhuz ul. Grzegodrzeckiej w celu
utworzenia pierzei.

Ad. 3

Nie wprowadza si¢ zmian, teren U.3 stanowi spojng cato$¢ o charakterze ustugowym
i nie jest zasadny jego podzial.
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Rada Miasta Krakowa
nie uwzglednita uwagi

Wyjasnienie: w wyniku rozpatrzenia uwagi przez Prezydenta Miasta Krakowa
wskazniki intensywno$ci zabudowy zostaly skorygowane odpowiednio do
mozliwosci inwestycyjnych na tym terenie i wynikaja z ustalonych w projekcie planu
wysokosci zabudowy i linii zabudowy.

4) niedopuszczenia zmian gabarytdow  oraz
nadbudowy pojedynczych obiektow budowlanych
objetych opiekg konserwatorskg - m.in. na terenie
MW.1 przy ul. Grzegorzeckiej oraz na terenie MW.6
przy ul. Chodkiewicza;

Ad. 4
Rada Miasta Krakowa
nie uwzglednita uwagi

4) Zapisy dla obiektow objetych ochrong konserwatorskg ustalone zostaly zgodnie
z wytycznymi wilasciwych stuzb konserwatorskich 1 wuzyskaly uzgodnienie
Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkow. W odniesieniu do nich dopuszczono
przeksztatcenia zréznicowane w zalezno$ci od obiektu, a polegajace np. na
mozliwo$ci: nadbudowy o jedng kondygnacj¢ lub podniesienia kalenicy lub zmiany
sposobu uzytkowania poddaszy na cele mieszkalne.

5) dodania zapisu, ktéory pozwolitby uchronié
mieszkancow budynkéw wybudowanych w latach
1950-1955 przed zalewaniem piwnic i naruszaniem
fundamentow, gdyz teren objety projektem jest w
obszarze negatywnego pigtrzenia Wod przez stopien
wodny Dabie.

Nasuwa si¢ zatem pytanie co wladze miasta moga
jeszcze zrobi¢, gdy projekt planu pozwala na
budowg obiektéw do glebokosci 3 m od poziomu
terenu przy réwnoczesnym dopuszczeniu

mozliwo$ci stosowania szczelnych izolacji?

Ad. 5
Rada Miasta Krakowa
nie uwzglednita uwagi

5) Do ustalen projektu planu nie zostanie wprowadzony dodatkowy zapis. Ustalenia
projektu planu sa prawidlowe i uzyskaly wszelkie wymagane ustawa opinie i
uzgodnienia w tym m.in. Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej, ktory
przedstawil swoje stanowisko w tej sprawie. W projekcie planu wskazano ze caty
teren objety planem znajduje si¢ w obszarze negatywnego wplywu pigtrzenia wod
Wisty stopniem wodnym Dabie, w zwigzku z tym ograniczono mozliwos¢ zaglgbiania
kondygnacji podziemnych do 3m oraz w §6 ust. 5 wprowadzono ,, Zakaz
wykonywania prac ziemnych trwale znieksztatcajgcych rzezbe terenu (nadsypywania
terenu W odniesieniu do poziomu istniejqcego), powodujgcych zmiany stanu wody na
gruncie ze szkodg dla gruntow sgsiednich.”

55. [I1.8  [02.01. [...]* Uwaga dotyczy: 76/2, ub u.7
2018 D(..); 75/2,
198/4
26 obr. 17
3) ()
4)(...);
5) §7.6. - dopuszczenia lokalizacji garazy Ad. 5 5) Nie wprowadza si¢ zapisu umozliwiajacego lokalizacj¢ garazy nadziemnych, gdyz
nadziemnych w terenach U.5; Rada Miasta Krakowa | skutkowatoby to zabudowywaniem wnetrz urbanistycznych, ktére podlegaja
nie uwzglednita uwagi| ochronie. Zgodnie z zapisami §13 ust. 8 pkt. 8 miejsca parkingowe nalezy realizowac
jako naziemne lub jako garaze wbudowane w budynki w tym rowniez w czgsci
podziemnej, z zastrzezeniem, ze budynki te nie moga by¢ posadowione nizej niz 3 m
od poziomu terenu istniejacego.
6)(...).
56. [11.9 [04.01. [...]* Uwaga dotyczy: 75/2 U5 u.7 Ad. 1 1) Wskazana w uwadze dziatka znajduje si¢ w sasiedztwie kompleksu dwoch duzych
2018 1) rozszerzenie charakteru dziatki 75/2 przy ulicy | obr. 17 Rada Miasta Krakowa | terenéw ustugowych, nie jest wiec wskazane wprowadzenie miedzy nimi funkcji
Prochowej w planie zagospodarowania nie uwzglednita uwagi| mieszkaniowej.
przestrzennego dla tego obszaru do MW/U;
2) ograniczenie linii zabudowy dla sgsiadujacych Ad. 2 2) Ze wzgledu na istniejaca i planowana zabudowe na dziatkach sasiednich nie ma
dziatek do jednakowego dla wszystkich lub Rada Miasta Krakowa | uzasadnienia do zmiany nieprzekraczalnych linii zabudowy. Dodatkowo, przyjete
rozszerzenie linii zabudowy na dziatce do jej granic. nie uwzglednita uwagi| nieprzekraczalne linie zabudowy umozliwiajg realizacj¢ zabudowy z wewngtrznym
dziedzincem co wplynie korzystnie dla ksztaltowania zabudowy i uzyskania
odpowiedniego dos$wietlenia w budynkach. Realizacja nowej zabudowy musi
spetnia¢ ustalone planem wskazniki, w tym m.in. wskaznik terenu biologicznie
czynnego.
57. |1.10 | 04.01. [...]* Uwaga dotyczy: 44/1 MW.10 MW.10
2018 D(..); obr. 17
2)(...);
3) nie jest pokazany przejazd przez budynek Ad. 3 3) Nie wprowadza si¢ dodatkowych oznaczen na rysunku planu dla wewngtrznych
Chodkiewicza 15. Rada Miasta Krakowa | przejazdow przez budynki. Przejazdy te moga funkcjonowaé na dotychczasowych
nie uwzglednita uwagi| zasadach i sa elementami wngtrza budynku, ktore nie stanowig ustalen planu.
58. [Il.11 | 04.01. [...]* Uwaga dotyczy: 75/4 U4 u.6 Rada Miasta Krakowa | Nie wprowadza si¢ wnioskowanej korekty. Wskazane dziatki zostaty wyznaczone
2018 przywrocenia dla dziatek 75/4 i 75/5 wskaznikow 75/5 nie uwzglednita uwagi| jako odrgbny teren U.6, dla ktorego wskazniki intensywnosci zostaty dostosowane do
intensywnosci zabudowy takich jakie wystgpowaty w | obr. 17 mozliwosci inwestycyjnych, i wynikaja z ustalonych w projekcie planu wysokos$ci

poprzednim wyloZeniu, tj. minimalny 1,0 (...).
Najtatwiej poprzez wiaczenie tych dziatek do obszaru
uU.5.

zabudowy i linii zabudowy.
Wyjaénia sie, ze W wyniku rozpatrzenia uwag przez Prezydenta Miasta Krakowa
ustalenia projektu planu zostaty skorygowane i w ostatecznej wersji projektu planu,
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przekazanej Radzie Miasta Krakowa do uchwalenia uwzglgdniono postulowany w
uwadze maksymalny wskaznik intensywnosci zabudowy na poziomie 3,5.

Nie uwzgledniono zawartego w uwadze minimalnego wskaznika intensywnosci
zabudowy - 1,0, z uwagi na konieczno$¢ ksztaltowania wnetrza ul. Prochowej przez
sytuowanie zabudowy o okreslonym charakterze. Ulica ta zabudowana jest obiektami
w formie kamienicowej i taki tez charakter powinny mie¢ nowo lokalizowane
budynki, a nie byloby to mozliwe z tak niskim wskaznikiem intensywnosci,
wynoszacym 1,0.

59. 04.01. Uwaga dotyczy: 30/2 uU.3 Rada Miasta Krakowa | Teren U.3 nie zostanie podzielony, gdyz stanowi on spojng forme zagospodarowania.
2018 | + lista 40 os6b | podziatu terenu U.3, tzn.: teren banku pozostawic 28/3 nie uwzglednita uwagi| Nie wyodrebnia si¢ terenu zieleni urzadzonej. Odpowiednia ilo$¢ zieleni musi zosta¢
popierajacych | jako ustugowy U, za$ teren parkingu w cze$ci zajetej | obr. 17 zabezpieczona w ramach minimalnego wskaznika terenu biologicznie czynnego,
pod wjazd do garazu podziemnego pod budynkiem ktorego wielko$¢ - w wyniku rozpatrzenia przez Prezydenta Miasta Krakowa innych
banku wraz drogag dojazdowa od strony uwag - zostata zwickszona z 20% na 30%.
ul. Grzegorzeckiej pozostawi¢ jako U, za$ teren
istniejagcego parkingu zakwalifikowa¢ jako teren
przeznaczony pod teren zieleni urzadzonej ZP.
60. 03.01. Uwaga dotyczy: Caty obszar Ad. 1 1) Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
2018. spornych problemow ograniczajacych tzw. przestrzeni | planu Rada Miasta Krakowa | projekt planu winien by¢ sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia

zyciowg mieszkancOw tego terenu -sg to problemy:
1) zaggszczenia budowlanego w tym terenie z
naruszeniem zasad prawa budowlanego;

2) braku doktadne;j linii zabudowy z kazdego kierunku
p6éinoc- potudnie, wschod- zachod;

3) ograniczenia dostgpu do $wiatla - stonca
mieszkancom sasiednich blokéw mieszkalnych;

4) problemu hydrologicznego tego terenu;

nie uwzglednita uwagi

Studium sg wigzace dla organéw gminy przy sporzadzaniu planéw miejscowych (art.
9 ust. 4). W projekcie planu tereny budowlane ustalone zostaly zgodnie ze
wskazanymi kierunkami rozwoju okreslonymi w Studium. Jednocze$nie wyjasnia sig,
ze projekt planu miejscowego ustala przeznaczenia, sposoby 1 zasady
zagospodarowania poszczegolnych terenow. W oparciu o te ustalenia wydawane sa
pozwolenia na budowe z uwzglgdnieniem przepisOw odrebnych, w szczegdlnosci
ustawy Prawo budowlane i Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury w sprawie
warunkéw technicznych jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie.

Ustalenia projektu planu poprzez m.in. zapisy ochronne i regulacje w postaci
nieprzekraczalnych lub obowiazujacych linii zabudowy oraz stref zachowania
istniejacej zieleni realizuja cel planu, ktorym jest ochrona istniejgcego uktadu
urbanistycznego i istniejacych zespotow zabudowy.

Dlatego tez w wyniku rozpatrzenia uwagi przez Prezydenta Miasta Krakowa
zapisy projektu planu dotyczace mozliwosci lokalizacji i ksztattowania zabudowy
zostaty ponownie przeanalizowane i skorygowane, dla zachowania spdjnosci tekstu
z rysunkiem projektu planu i uczytelnienia zasad ksztaltowania zabudowy w taki
sposob, aby nie budzily watpliwosci interpretacyjnych co do ochrony wngtrz
kwartatow przed zabudowa. W ostatecznej wersji projektu planu, przekazanej Radzie
Miasta Krakowa do uchwalenia zapisy §7 ust. 4 tekstu projektu planu zostaly
skorygowane.

Ad. 2
Rada Miasta Krakowa

nie uwzglednita uwagi

2) Nie wprowadza si¢ dodatkowych linii zabudowy na kierunkach p6tnoc-potudnie i
wschod-zachdd. Zgodnie z art. 15 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym oraz §4 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego linie zabudowy sa
obligatoryjnym elementem projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego. Linie zabudowy w projekcie planu wyznaczone zostaly prawidtowo
i zgodnie z obowigzujacym stanem prawnym oraz z zachowaniem zasad tadu
przestrzennego.

Ad. 3
Rada Miasta Krakowa

nie uwzglednita uwagi

3) Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
projekt planu winien by¢ sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia
Studium sg wigzace dla organéw gminy przy sporzadzaniu planéw miejscowych (art.
9 ust. 4). W projekcie planu tereny budowlane ustalone zostaly zgodnie ze
wskazanymi kierunkami rozwoju okreslonymi w Studium. Jednocze$nie wyjasnia sig,
ze projekt planu miejscowego ustala przeznaczenia, sposoby 1 zasady
zagospodarowania poszczegolnych terendéw. W oparciu o te ustalenia wydawane sg
pozwolenia na budowe z uwzglednieniem przepisOw odrebnych, w szczegdlnosci
ustawy Prawo budowlane i Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury w sprawie
warunkow technicznych jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie.

Ad. 4
Rada Miasta Krakowa

nie uwzglednita uwagi

4) Nie wprowadza si¢ dodatkowych zapisow do projektu planu. Ustalenia projektu
planu sa prawidtowe i uzyskaty wszelkie wymagane ustawa opinie i uzgodnienia
W tym m.in. Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej, ktéry przedstawit swoje
stanowisko w tej sprawie. W projekcie planu wskazano ze caly teren objety planem
znajduje sie w obszarze negatywnego wplywu pietrzenia wod Wisty stopniem
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5) problemu zaburzonej proporcji zieleni do terendw
zabudowanych;

6) problemu komunikacyjnego (mato miejsc
parkingowych, brak mozliwosci przejazdu stuzb
ratowniczych, smog) m.in.

- przeliczenie wskaznika samochod/mieszkaniec

- mozliwo$ci wyjazdu z okolicznych blokow

wodnym Dabie, w zwiazku z tym ograniczono mozliwo$¢ zaglebiania kondygnacji
podziemnych do 3 m od poziomu terenu istniejgcego oraz w §6 ust. 5 wprowadzono
,zakaz wykonywania prac ziemnych trwale znieksztalcajqcych rzezbe terenu
(nadsypywania terenu w odniesieniu do poziomu istniejgcego), powodujgcych zmiany
stanu wody na gruncie ze szkodg dla gruntow sgsiednich.”

Ad. 5
Rada Miasta Krakowa
nie uwzglednita uwagi

5) Kwestionowanie zaburzenie proporcji terenéw zieleni do terenéw zabudowanych
nie ma poparcia w ustaleniach projektu planu. Projekt planu ma na celu ochrong
istniejacego uktadu urbanistycznego oraz ochrong istniejacej zieleni przestrzeni
publicznych i wnetrz kwartalow zabudowy. Umozliwienie wprowadzenia nowej
zabudowy ma miejsce w niewielu przypadkach, a tereny zieleni sg chronione poprzez
ustalenie odpowiednio wysokich wskaznikow minimalnej powierzchni terenow
biologicznie czynnych ustalonych na podstawie Studium. Oprocz tego w projekcie
wyznaczono nowe tereny zieleni urzadzonej, a takze wprowadzono strefy zachowania
istniejacej zieleni, w obrebie ktorych ustalono nakaz ochrony lub ksztattowania
zieleni (§8 ust. 9).

Ad. 6
Rada Miasta Krakowa
nie uwzglednita uwagi

6) Kwestionowane problemy zostaty ustalone i rozwigzane w odpowiednim zakresie
wynikajacym z art. 15 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.
Zagadnienia dotyczace m.in. organizacji ruchu w tym dojazdy pozarowe (i dla innych
shuzb ratowniczych) wynikaja z przepiséw odrebnych.

W zakresie miejsc postojowych - zgodnie z ustaleniami projektu planu realizacja

- mozliwosci dojazdu wszelkich stuzb nowych budynkéw musi odbywac si¢ przy zapewnieniu odpowiedniej ilosci miejsc
ratowniczych parkingowych, ktore zostaty okreslone w projekcie planu zgodnie z uchwala Rady
- smog. Miasta Krakowa Nr LII1/723/12 Rady Miasta Krakowa z dnia 29.08.2012 r. ws.
przyjecia programu parkingowego dla miasta Krakowa.
Ponadto miejsca parkingowe dla potrzeb planowanej inwestycji, ktore majg zapewnic
wilasciwg obstuge parkingowa przysztych budynkow nalezy zapewni¢ i bilansowac w
obrebie dziatki budowlanej objetej projektem zagospodarowania terenu do decyzji
administracyjnej lub zgloszenia, a wigc w granicach planowanej inwestycji.
W projekcie planu nakazano zachowanie istniejacych drog we wskazanych
szerokosciach, przy czym kwestie mozliwosci przejazdu (organizacja ruchu) czy
przepustowosci drog nie sg elementami ustalen planu.
61. |I11.14 |05.01. [...]* Uwaga dotyczy: 27716 ZP.5 ZP.5,U.15 W wyniku rozpatrzenia uwagi przez Prezydenta Miasta Krakowa ustalenia projektu
2018 rozszerzenia w planie miejscowym terenu zabudowy | 250/3 planu w tym zakresie zostaty czgsciowo skorygowane. W ostatecznej wersji projektu
ustugowej U.12 o dziatki nr 277/6 i 250/3 co bedzie | obr. 17 planu, przekazanej Radzie Miasta Krakowa do uchwalenia, Teren zabudowy
zgodne ze studium i pozwoli na uzytkowanie ushugowej zostat wprowadzony na czesci dziatki nr 277/6.
nieruchomosci zgodnie z ich funkcja. Uwaga niecuwzgledniona dla dziatki 250/3 oraz pozostatej czgsci dziatki nr 277/6
Rada Miasta Krakowa | ze wzgledu na sgsiedztwo Nowego Cmentarza Zydowskiego, wpisanego do rejestru
nie uwzglednita uwagi| zabytkow. Dla zachowania jego waloréw i odpowiedniego otoczenia obiektu
0 charakterze historycznym zasadne jest utrzymanie wokot niego zieleni urzadzonej.
Wyjasnia si¢ ponadto, ze przeznaczenie czesci dziatki nr 277/6 oraz dziatki nr 250/3
na tereny zieleni urzadzonej pozostaje w zgodnosci z ustaleniami Studium, poniewaz
dopuszcza ono wydzielenie z terenow inwestycyjnych terenow zieleni urzadzone;j.
62. |11.15 |04.01. [...]* Uwaga dotyczy: 71/1 u.4 u.4 Rada Miasta Krakowa | Uwaga nieuwzgledniona, gdyz nieprzekraczalna linia zabudowy nie zostanie
2018 wniosku aby nieprzekraczalna linia zabudowy zostata | obr. 17 nie uwzglednita uwagi| wyznaczona w granicy dziatki nr 71/1 z uwagi na charakter wnetrza ulicy Prochowej,
przesunieta do potudniowej granicy dziatki nr. 71/1 Wyjasnienie: w wyniku rozpatrzenia uwagi przez Prezydenta Miasta Krakowa
tak, aby zrownala sie¢ z potudniowa linig zabudowy rysunek projektu planu w tym zakresie zostat skorygowany, linia zabudowy zostata
sgsiedniego budynku przy ul. Prochowej nr. 8. przesunieta W kierunku potudniowym tak, aby nawigzywata do istniejgcej w okolicy
zabudowy.
63. |11.30 | 04.01. | Radai Zarzad |Uwaga dotyczy: - - -
2018. | Dzielnicy Il | 1) (...);
Grzegorzki ()
3) podzielenia terenu U.3 na dwa obszary z roznymi 28/3, u.3 uU.3 Ad. 3 3) Nie wprowadza si¢ zmian, teren U.3 stanowi spojng calo$¢ o charakterze
wskaznikami; 30/2 Rada Miasta Krakowa | ustugowym i nie jest zasadny jego podziat.
obr. 17 nie uwzglednita uwagi Wyjasnienie: w wyniku rozpatrzenia uwag przez Prezydenta Miasta Krakowa

4) wyeliminowania mozliwos$ci zabudowy w granicy
z dzialka sasiednig dla terenu U.3;

wskazniki intensywnos$ci zabudowy zostaly skorygowane odpowiednio do
mozliwo$ci inwestycyjnych na tym terenie, | wynikajg z ustalonych w projekcie planu
wysokosci zabudowy i linii zabudowy.

Ad. 4

4) Nie wprowadza si¢ postulowanych zmian - utrzymuje si¢ zapisy §7 ust. 1 pkt 1 tj.
mozliwo$¢ lokalizacji budynkow bezposrednio przy granicy z sasiednia dziatka

29




5) ()

Rada Miasta Krakowa
nie uwzglednita uwagi

budowlang. Zabudowa bezposrednio przy granicy z dziatkg sgsiednig w terenie
U.3begdzie mozliwa dla zabudowy zlokalizowanej wzdtuz ul. Grzegorzeckiej w celu
utworzenia pierzei.

6) paragrafu 13 ust. 8 pkt 8 - zmiang treSci w

Caty obszar

Ad. 6

6) Zapis nie zostanie wprowadzony. Dopuszczona w projekcie planu mozliwos¢

podpunkcie b) na nastepujaca: ,,b) garaze naziemne, | planu Rada Miasta Krakowa | realizacji kondygnacji podziemnych, posadowionych nie nizej niz 3 m od poziomu
wbudowane w budynki”; nie uwzglednita uwagi| terenu istniejacego wynika ze stanowiska wydanego przez Regionalnego Zarzadu
Gospodarki Wodnej, organu uprawnionego do uzgadniania projektu planu w zakresie
gospodarowania wodami i ochrony przeciwpowodziowej.
7) paragrafu 13 ust. 8 pkt 8 - dopisanie nastgpujacego - - Ad. 7 7) Nie wprowadza si¢ wnioskowanego zapisu. Obszar objety planem jest silnie
zapisu: ,,c) nie dopuszcza si¢ realizacji miejsc Rada Miasta Krakowa | zainwestowany, dlatego pozostawia si¢ ustalenia umozliwiajace realizacje
parkingowych jako garaze podziemne”; nie uwzglednita uwagi| niezbednych miejsc parkingowych jako podziemnych z zastrzezeniem, ze nie moga
by¢ one posadowione nizej niz 3 m od poziomu terenu istniejacego.
8) paragrafu 13 ust. 8 pkt 1 - zwickszenie - - Ad. 8 8) Zgodnie z przepisami art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy, w projekcie planu okresla si¢
wskaznikow, bez okre$lania ilosci maksymalne;j; Rada Miasta Krakowa | obowigzkowo minimalng liczb¢ miejsc do parkowania. W zwigzku z tym projekt
nie uwzglednita uwagi| niniejszego planu ustala zasady obstugi parkingowej dla nowo budowanych obiektow,
wynikajace z obowigzujacej w tym zakresie Uchwaty Nr LII1/723/12 Rady Miasta
Krakowa z dnia 29.08.2012 r. ws. przyjecia programu parkingowego dla miasta
Krakowa. Z ww. uchwaty dla obszaréw zlokalizowanych w poblizu centrum miasta
wynika obowigzek  ustalenia rowniez wskaznika maksymalnego dla miejsc
parkingowych.
9) paragrafu 16 - niedopuszczenie zmian gabarytow - - Ad. 9 9) Zapisy dla obiektéw objetych ochrona konserwatorska ustalone zostaty zgodnie
oraz nadbudowy pojedynczych obiektow Rada Miasta Krakowa | z wytycznymi  wiasciwych stuzb konserwatorskich i uzyskaly uzgodnienie
budowlanych objetych opieka konserwatorskg — nie uwzglednita uwagi| Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkoéw. W odniesieniu do obiektéw zabytkowych
m.in. na terenie MW.1 przy ul. Grzegdrzeckiej oraz projekt planu dopuszcza przeksztalcenia - jednakze zréznicowane w zalezno$ci od
na terenie MW.6 przy ul. Chodkiewicza w obecnej obiektu, a polegajace np. na mozliwosci: nadbudowy o jedna kondygnacje lub
wersji projektu dopuszcza si¢ jeszcze zwigkszenie podniesienia kalenicy lub zmiany sposobu uzytkowania poddaszy na cele mieszkalne.
parametrow wysokosci zabudowy nawet o 3-4 metry;
10) paragrafu 8 ust. 6 - o dodanie zapisu, ktory - - Ad. 10 10) Do ustalen projektu planu nie zostanie wprowadzony dodatkowy zapis. Ustalenia
pozwolitby  uchroni¢ mieszkancow budynkow Rada Miasta Krakowa | projektu planu sg prawidtowe i uzyskaly wszelkie wymagane ustawg opinie i
wybudowanych ~w latach  1950-1955  przed nie uwzglednita uwagi| uzgodnienia w tym m.in. Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej, ktory
zalewaniem piwnic i naruszaniem fundamentow, przedstawil swoje stanowisko w tej sprawie. W projekcie planu wskazano ze caty
gdyz teren objety projektem jest w obszarze teren objety planem znajduje si¢ w obszarze negatywnego wplywu pictrzenia wod
negatywnego pietrzenia wod przez stopien wodny Wisty stopniem wodnym Dabie, w zwiazku z tym ograniczono mozliwo$¢ zaglebiania
Dabie; kondygnacji podziemnych do 3m oraz w §6 ust. 5 wprowadzono ,, Zakaz
wykonywania prac ziemnych trwale znieksztatcajgcych rzezbe terenu (nadsypywania
terenu w odniesieniu do poziomu istrniejgcego), powodujgcych zmiany stanu wody na
gruncie ze szkodq dla gruntow sgsiednich.”
11) (...). ) )
64. (1131 | 05.01. [...]* Uwaga dotyczy: 21/3 MW/U.1 MW/U.1 |Ad. 1 1) Nie uwzglednia sie uwagi, gdyz kwestionowany zapis w projekcie planu jest
2018 1) modyfikacji zapisu w §4 ust.1 pkt 13 poprzez 21/5 Rada Miasta Krakowa | zgodny z powszechnie obowigzujgcym prawem. W § 4 ust. 1 pkt 16 projektu planu
doprowadzenie  tresci  proponowanej  definicji 21/6 nie uwzglednita uwagi| zawarto definicje wysokos$ci zabudowy, bedacej jednym z ustalonych w projekcie
wysokosci budynkow do spojnosci z obowigzujacymi | obr. 17 planu parametréw. Ponadto wyjasnia si¢, ze w planach miejscowych dla obszaru

przepisami, tj. definicja wysokosci budynkow
okreslonej w warunkach technicznych, jakim
powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie (§ 6
warunkow technicznych);

Miasta Krakowa stosowana jest jednolita definicja wysokos$ci zabudowy.

Art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
wskazuje ze w planie miejscowym okresla si¢ obowigzkowo wysokos¢ zabudowy
oraz §4 pkt 6 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury w sprawie wymaganego
zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, stanowi ze
ustalenia dotyczace parametrow i wskaznikow ksztattowania zabudowy oraz
zagospodarowania terenu powinny zawiera¢ m.in. okreslenie gabarytow i wysokosci
projektowanej zabudowy.

Dlatego tez na potrzeby sporzadzanych plandw miejscowych wprowadzono
definicje¢ ,,wysokosci zabudowy” - nalezy rozumie¢ wysoko$¢ obiektéw budowlanych,
0 ktorych mowa w przepisach ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. prawo budowlane,
mierzong od poziomu terenu istniejacego a dla budynku: od poziomu terenu
istniejacego w miejscu najnizej potozonego wejscia, usytuowanego ponad poziomem
terenu istniejagcego, do najwyzej polozonego punktu budynku: przekrycia, attyki,
nadbudowek ponad dachem takich jak maszynownia dzwigu, centrala wentylacyjna,
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2) alternatywnie do obecnie proponowanych zapisow
definicji wysokosci 1 parametru 20 m, MPZP moglby
wprowadzi¢ parametr ilosci 7 kondygnacji - te sa
jasno zdefiniowane przez obowiazujace przepisy;

3) modyfikacji zapisu w §7 ust.8 pkt 1 ppkt d) poprzez
usunig¢cie zakazu stosowania dachow ptaskich dla
budynku planowanego na dz. nr 21/3, 21/5, 21/6,
w pierzei ul. Grzegorzeckiej ;

4) modyfikacji zapisu w §13 ust. 8 pkt 5 ppkt a). Na
kazdy zaparkowany rower potrzeba min 1-1,5m?
powierzchni co implikuje koniecznos¢
wygospodarowania  znacznych  przestrzeni w
przypadku budynkéw wielorodzinnych. Proponujemy
uzaleznienie przedmiotowego parametru od faktu,
czy dany lokal mieszkalny posiada balkon, miejsce
parkingowe badz komorke lokatorska - dla lokali
spetniajacych przynajmniej jeden z tych warunkow,
parametr ilo$ci rowerdw na mieszkanie nie bylby
brany pod uwage/bilansowany;

5) modyfikacji zapisu w §13 ust. 8 pkt 6 poprzez
dopuszczenie bilansowania liczby miejsc
parkingowych wymaganych dla poszczegélnych
funkcji obiektow lub ich czesci rowniez w ramach
nieruchomosci nieobjetych projektem
zagospodarowania terenu dla danej decyzji
administracyjnej lub zgloszenia (zaréwno w zakresie
wyznaczonych naziemnych jak i podziemnych miejsc
parkingowych), z wylaczeniem terendw drog
publicznych, dojazdowych i lokalnych o ktérych
mowa w §13 ust. 8 pkt 7;

6) doprecyzowania zapisu w §13 ust. 8 pkt 8 ppkt b)
poprzez konkretne okreslenie poziomu posadowienia
budynku - jezeli pod obecnie proponowanym zapisem
nalezy rozumie¢ najnizszy poziom fundamentéw
budynku wzgledem powierzchni terenu, to jest to
bardzo niewiele a w zasadzie niewystarczajaco dla
wprowadzenia petnowartos$ciowej, jednej
kondygnacji podziemnej z przeznaczeniem na hale
garazowag.

klimatyzacyjna, kottownia, elementy klatek schodowych”. Definicja ta jest zgodna z
definicjg wysokosci zabudowy zawartag w obowigzujacym Studium.

Ad. 2
Rada Miasta Krakowa
nie uwzglednita uwagi

2) Nie wprowadza si¢ zmian do projektu planu w zakresie okreslania wysokosci
zabudowy iloscig kondygnacji. Obecne zapisy sa prawidlowe, zgodne z ustawg oraz
§ 4 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury w sprawie wymaganego zakresu
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Ad. 3
Rada Miasta Krakowa
nie uwzglednita uwagi

3) Nie wprowadza si¢ wnioskowanej zmiany do projektu planu w zakresie zasad
ksztaltowania dachow (obecnie §7 ust.8 pkt 1) w terenach MW/U w pierzei
ul. Grzegorzeckiej - ze wzgledu na konieczno$¢ zachowania tadu przestrzennego.
Wskazane w uwadze dzialki znajduja si¢ w terenie MW/U.1, w ktorym w pierzei
ul. Grzegorzeckiej dominuje zabytkowa zabudowa kamienicowa. Nie jest wskazane,
dla zachowania charakteru tego fragmentu ulicy, wprowadzanie w pierzei budynkow
z dachami ptaskimi.

Ad. 4
Rada Miasta Krakowa
nie uwzglednita uwagi

4) Uwaga nieuwzgledniona, gdyz wskazniki miejsc postojowych dla rowerow
przyjete zostaty zgodnie z uchwatg nr LIII/723/12 Rady Miasta Krakowa z dnia
29 sierpnia 2012 w sprawie przyjgcia programu parkingowego dla miasta Krakowa,
ktdra nie przewiduje uzalezniania przedmiotowego parametru od faktu, czy dany lokal
mieszkalny posiada balkon, miejsce parkingowe badz komorke lokatorska.

Ad. 5
Rada Miasta Krakowa
nie uwzglednita uwagi

5) Nie wprowadza si¢ zmian do projektu planu. Miejsca parkingowe dla potrzeb
planowanej inwestycji, ktére maja zapewni¢ wlasciwg obstuge parkingowa
przysztych budynkéw nalezy zapewni¢ i bilansowa¢ w obrebie dziatki budowlanej
objetej projektem zagospodarowania terenu do decyzji administracyjnej lub
zgloszenia, a wigc w ramach planowanej inwestycji.

Ad. 6
Rada Miasta Krakowa
nie uwzglednita uwagi

6) Zapis nie zostanie wprowadzony. Dopuszczona w projekcie planu mozliwo$¢
realizacji kondygnacji podziemnych, posadowionych nie nizej niz 3 m od poziomu
terenu istniejacego wynika ze stanowiska wydanego przez Regionalnego Zarzadu
Gospodarki Wodnej, organu uprawnionego do uzgadniania projektu planu w zakresie
gospodarowania wodami i ochrony przeciwpowodziowej.

65. (1132 | 05.01. [...]* Uwaga dotyczy: 71/1 U4 U4 Rada Miasta Krakowa | Uwaga nieuwzgledniona w zakresie zachowania istniejgcej wysokosci zabudowy dla
2018. whniosku aby dla dotychczasowej niskiej zabudowy | obr. 17 nie uwzglednita uwagi| niskiej zabudowy w pétnocnej czeséci dziatki. Ze wzgledu na potozenie dzialki nie jest
garazowo - magazynowej, dopetiajacej dziatke od wskazane tak duze ograniczanie wysoko$ci zabudowy w obszarze, w ktoérym projekt
strony poétnocnej, nie zwicksza¢ wysokosci, ktora planu dopuszcza realizacje nowych obiektow kubaturowych. Zastosowane ustalenia
ograniczona jest w sposob naturalny, granica z umozliwiaja przeksztalcenie istniejacych obiektow garazowo-magazynowych
sasiednimi dziatkami. w nowe obiekty o charakterze ustugowym, w tej czeSci terenu U.4 dopuszczona
Niniejszym wnioskiem zwracaja uwagg, aby planem wysoko$¢ zabudowy wynosi 8 m.
pozostata czgs¢ wyznaczonej ,,nieprzekraczalnej linii
zabudowy”, w granicy z sasiednimi dziatkami, nie
zostata potraktowana jako granica zabudowy w
dopuszczalnej maksymalnej wysokosci na calej
powierzchni dziatki.
66. |11.33 | 05.01. [...]* Uwaga dotyczy: 48/1 MW.6 MW.6
2018. D(..); obr. 17
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2) wyznaczenia linii zabudowy od potudnia,
zaktadajac potudniowsa granice dziatki nr 48/1.

Ad. 2
Rada Miasta Krakowa
nie uwzglednita uwagi

2) Uwaga nieuwzgledniona, gdyz nieprzekraczalna linia zabudowy nie zostanie
wyznaczona w potudniowej granicy dziatki nr 48/1z uwagi na charakter wnetrza ulicy
Prochowej,

Wyjasnienie: w wyniku rozpatrzenia uwagi przez Prezydenta Miasta Krakowa
rysunek projektu planu w tym zakresie zostal skorygowany, linia zabudowy zostata
przesunigta w kierunku potudniowym tak, aby nawigzywata do istniejgcej w okolicy
zabudowy.

67. (1134 | 05.01. [...]* Uwaga dotyczy: 297/4 uUC/u.1 UC/Uu.l |Ad.1 1) Nie wprowadza si¢ wnioskowanej zmiany - teren objety uwaga posiada wysokie
2018. 1) dopuszczenia stosowania na terenie UC/U.1| obr. 17 Rada Miasta Krakowa | walory krajobrazowe, ktore zaktocitoby uzywanie ekranow LED.
ekrané6w LED (§7, ust. 10, pkt.3); nie uwzglednita uwagi
2) dopuszczenia lokalizacji nowych obiektow Ad. 2 2) W obszarze sporzadzanego planu znajdujg si¢ tereny zabudowy ustugowej w tym
handlowych - kioskow takze na terenie UC/U.1 (§7, Rada Miasta Krakowa | wielkopowierzchniowy obiekt handlowy. Nie ma wigc potrzeby wprowadzania
ust. 11, pkt. 3); nie uwzglednita uwagi| ,,drobnych” obiektow handlowych, ktore majg charakter tymczasowy. Na obszarze
wskazanym w uwadze znajduja si¢ rowniez obiekty wpisane do rejestru zabytkow,
dla ich odpowiedniej ekspozycji nie jest wskazane wprowadzanie kioskow.
3) dopuszczenia stosowania $wiatta kolorowego do Ad. 3 3) Nie wprowadza si¢ wnioskowanej zmiany - teren obj¢ty uwaga posiada wysokie
iluminacji budynkow na terenie UC/U.1 (§10, ust. 2, Rada Miasta Krakowa | walory krajobrazowe, ktore zaklocitoby uzywanie $wiatet kolorowych do iluminacji
pkt. 3); nie uwzglednita uwagi| obiektow.
4) dopuszczenia lokalizacji na terenie UC/U.1 Ad. 4 4) Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
ruchomej platformy widokowej o wysokosci Rada Miasta Krakowa | projekt planu winien by¢ sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia
podnoszenia do 34 m. nie uwzglednita uwagi| Studium sa wigzace dla organow gminy przy sporzadzaniu planéw miejscowych (art.
9 ust. 4). Wedlug ustalen Studium, przedmiotowy teren potozony jest w jednostce
strukturalnej nr 11 ,,Grzegérzki”, dla ktorej ustalono: Wysokosé dla zabudowy
ustugowej w terenach ustug w tym handlu wielkopowierzchniowego (UH) max. 20 m.
68. |[11.35 | 05.01. [...]* Uwaga dotyczy: 75/4 u.4 uU.6 Rada Miasta Krakowa | Wskazane w uwadze dziatki znajdujg si¢ w sasiedztwie kompleksu dwoch duzych
2018. zmiany przeznaczenia terenu dzialek z terenow 75/5 nie uwzglednita uwagi| terenéw ushugowych, nie jest wigc wskazane wyznaczanie mi¢dzy nimi niewielkiego
zabudowy ustugowej na tereny zabudowy mieszkalno | obr. 17 terenu umozliwiajacego zabudowg mieszkaniows.
ustugowe;j.
69. |11.36 | 05.01. [...]* Uwaga dotyczy: 197/4, MW.6, MW.6, [Ad. 1 1) Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
2018 1) uwaga dotyczaca terenu MW.11, MW.12,U.41U.5 | 199/7, MW.11, MW.11, [Rada Miasta Krakowa | projekt planu winien by¢ sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia
— wprowadzenie wysoko$ci zabudowy do 12 m. 197/5, MW.12. MW.12. nie uwzglednita uwagi| Studium sa wigzace dla organdéw gminy przy sporzadzaniu planow miejscowych (art.
Budowa za wysoka — brak przewietrzania miasta; 197/7, u.4,Us5 U4, U.s5, 9 ust. 4). Ustalone w projekcie planu tereny inwestycyjne wyznaczono na podstawie
197/8, 74/4, u.6, U7 kierunkéw wyznaczonych w Studium.
74/5, Wyjasnia si¢ ponadto, ze w projekcie planu znajdujg si¢ ustalenia zapobiegajace
49/1 niekorzystnemu i nadmiernemu przeksztatcaniu obszaru, zgodnie z ustalonymi celami
obr. 17 planu. Stad ograniczono tu mozliwosci zainwestowania w celu niepogarszania m.in.

warunkéw przewietrzania, a takze wprowadzono zrdéznicowanie wysokosci
zabudowy, ktore odbiegaja od wyznaczonych w Studium maksymalnych wartosci.

2) nie uwzglednienia, ze teren mokry - Stare koryto
rzeki Wisty;

Ad. 2
Rada Miasta Krakowa
nie uwzglednita uwagi

2) W projekcie planu nie zostanie wprowadzony zapis o potozeniu alei Ignacego
Daszynskiego w starym korycie Wisty.

W projekcie planu uwzgledniono specyficzny charakter obszaru polegajacy na
skomplikowanych warunkach hydrogeologicznych stad wprowadzono warunek, ze
budynki mnie mogg by¢ posadowione nizej niz 3 m od poziomu terenu istniejagcego
(§13 ust. 8 pkt 8 lit. b). Wskazano na negatywny wplyw stopnia wodnego Dabie (§8
ust.6) i oznaczono rowniez lokalizacje studni bariery odwaniajgcej a takze granice
obszaru narazonego na zalanie woda 100-letnig w przypadku zniszczenia, przerwania
lub uszkodzenia watu przeciwpowodziowego rzeki Wisty (zgodnie z zasiggiem
wskazanym na mapach zagrozenia powodziowego).

3) ograniczania zieleni na calej powierzchni do
poziomu 30%;

Ad. 3
Rada Miasta Krakowa
nie uwzglednita uwagi

3) Uwaga nieuwzgledniona, gdyz nie zostang wprowadzone do projektu planu
wnioskowane korekty dotyczace terenu biologicznie czynnego. W projekcie planu
oprocz okreslenia minimalnego wskaznika terenu biologicznie czynnego, zgodnie
z ustaleniami obowigzujacego Studium, wskazano na utrzymanie i ochrong
istniejagcych terenow zielonych, a takze wyznaczono tereny ZP.1 - ZP.5 Tereny zieleni
urzadzonej (w tym wzdtuz Alei 1. Daszynskiego) o stosunkowo wysokim wskazniku
terenu biologicznie czynnego (65%, 70%). Dodatkowo zgodnie z ustalonym celem
planu - ochrona istniejacej zieleni przestrzeni publicznych i wnetrz kwartalow
zabudowy - wprowadzone zostaly strefy zachowania istniejacej zieleni (§8 ust. 9).
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4) braku miejsc postojowych, parkingowych, brak
przepustowosci ulicy Masarskiej, Rzezniczej i innych
przylegtych uliczek.

Ad. 4
Rada Miasta Krakowa
nie uwzglednita uwagi

4) W zakresie miejsc postojowych - zgodnie z ustaleniami projektu planu, realizacja
nowych budynkéw musi odbywac si¢ przy zapewnieniu odpowiedniej iloSci miejsc
parkingowych, ktore zostaly okreslone w projekcie planu, zgodnie z uchwatg Nr
LI1/723/12 Rady Miasta Krakowa z dnia 29 sierpnia 2012 w sprawie przyjgcia
programu parkingowego dla miasta Krakowa.

Miejsca parkingowe dla potrzeb planowanej inwestycji, ktore maja zapewnic
wilasciwa obstuge parkingowa przysztych budynkow nalezy zapewni¢ i bilansowac w
obrebie dziatki budowlanej objetej projektem zagospodarowania terenu do decyzji
administracyjnej lub zgloszenia, a wigc w granicach planowanej inwestycji. Ustalenia
projektu planu umozliwiajg lokalizacj¢ w kazdym terenie nowych miejsc postojowych
z wylaczeniem terenow ZP (§15), jednakze ich lokalizacja uwarunkowana jest
spelnieniem pozostatych ustalen planu miejscowego m.in. w zakresie wskaznikow
ksztaltowania zabudowy.

Wyjasnia si¢ ponadto, ze kwestie przepustowosci ulic (organizacji ruchu) nie sa
regulowane ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego lecz
wynikajg z przepiséw odrgbnych.

70. |11.38 [...]* Uwaga dotyczy: 28/3 u.3, u.3,
datal D(...); 30/2 ZP.1, ZP.1,
stempla
05.01. 2 () obr: 17 ZpP.2 ZP.2
2018 '
3) usuniecia w § 8 ust. 9 pkt. 6 projektu planu zapisu |Caty obszar Ad. 3 3) W projekcie nakazano ochrone zieleni, jednakze dla istniejacej i podlegajacej
dopuszczajacego lokalizacje dojs¢, dojazdow, a takze planu Rada Miasta Krakowa | przeksztatlceniom zabudowy konieczne jest zapewnienie mozliwos$ci dojscia, dojazdu
miejsc parkingowych w strefie zachowania istniejacej nie uwzglednita uwagi| lub spetnienia wymagan w zakresie wskaznikow parkingowych. Wyjasnia si¢, ze
zieleni, w celu catkowitej ochrony terenu zieleni i ,strefy zachowania istniejacej zieleni” zostaty wyznaczone z nakazem ochrony lub
mozliwo$ci pelnienia przewidzianej dla tej strefy ksztaltowania zieleni z jednoczesnym zakazem lokalizacji w niej nowych budynkow.
funkcji;
4)(...).
71. | 1139 | 05.01. | Radai Zarzad |Uwaga dotyczy: - - -
2018. | Dzielnicy Il | 1)(...);
Grzegorzki
¢ 2) ()
3) podzielenia terenu U.3 na dwa obszary z réznymi 28/3, u.3 u.3 Ad. 3 3) Nie wprowadza si¢ zmian, teren U.3 stanowi spOjng cato$¢ o charakterze
wskaznikami; 30/2 Rada Miasta Krakowa | ustugowym i nie jest zasadny jego podziat.
obr. 17 nie uwzglednita uwagi| Wyjasnienie: W wyniku rozpatrzenia uwag przez Prezydenta Miasta Krakowa
wskazniki intensywnosci zabudowy zostaly skorygowane odpowiednio do
mozliwo$ci inwestycyjnych na tym terenie, | wynikajg z ustalonych w projekcie planu
wysokosci zabudowy i linii zabudowy.
4) wyeliminowania mozliwo$ci zabudowy w granicy Ad. 4 4) Nie wprowadza si¢ postulowanych zmian - utrzymuje si¢ zapisy §7 ust. 1 pkt 1 tj.
z dziatka sasiednig dla terenu U.3; Rada Miasta Krakowa | mozliwo$¢ lokalizacji budynkéw bezposrednio przy granicy z sasiednig dziatka
nie uwzglednita uwagi| budowlang. Zabudowa bezposrednio przy granicy z dzialka sasiednia w terenie
U.3bedzie mozliwa dla zabudowy zlokalizowanej wzdhuz ul. Grzegorzeckiej w celu
utworzenia pierzei.
5) (s
6) w paragrafie 13 ust. 8 pkt 8 - wnosi si¢ 0 zmiang |Caty obszar - - Ad. 6 6) Zapis nie zostanie wprowadzony. Dopuszczona w projekcie planu mozliwo$é
treSci w podpunkcie b) na nastgpujaca: ,,b) garaze | planu Rada Miasta Krakowa | realizacji kondygnacji podziemnych, posadowionych nie nizej niz 3 m od poziomu

naziemne, wbudowane w budynki”;

7) w paragrafie 13 ust. 8 pkt 8 - wnosi si¢ o dopisanie
nastgpujacego zapisu: ,,c) nie dopuszcza si¢ realizacji
miejsc parkingowych jako garaze podziemne”;

8) w paragrafie 13 ust. 8 pkt 1 - wnosi si¢ o
zwigkszenie wskaznikow, bez okreslania ilo$ci
maksymalnej;

nie uwzglednita uwagi

terenu istniejacego wynika ze stanowiska wydanego przez Regionalnego Zarzadu
Gospodarki Wodnej, organu uprawnionego do uzgadniania projektu planu w zakresie
gospodarowania wodami i ochrony przeciwpowodziowej.

Ad. 7
Rada Miasta Krakowa
nie uwzglednita uwagi

7) Nie wprowadza si¢ wnioskowanego zapisu. Obszar obje¢ty planem jest silnie
zainwestowany, dlatego pozostawia si¢ ustalenia umozliwiajace realizacje
niezbednych miejsc parkingowych jako podziemnych z zastrzezeniem, ze nie moga
by¢ one posadowione nizej niz 3 m od poziomu terenu istniejacego.

Ad. 8
Rada Miasta Krakowa
nie uwzglednita uwagi

8) Zgodnie z przepisami art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy, w projekcie planu okresla si¢
obowigzkowo minimalng liczb¢ miejsc do parkowania. W zwigzku z tym projekt
niniejszego planu ustala zasady obstugi parkingowej dla nowo budowanych obiektow,
wynikajace z obowiazujacej w tym zakresie Uchwaty Nr LII1/723/12 Rady Miasta
Krakowa z dnia 29.08.2012 r. ws. przyjecia programu parkingowego dla miasta
Krakowa. Z ww. uchwaty dla obszaréw zlokalizowanych w poblizu centrum miasta
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9) =zabezpieczenia wystarczajacej liczby miejsc
parkingowych dla istniejacych budynkéw (w tym
uniemozliwienie wynajmowania miejsc
parkingowych na rzecz nowych inwestycji) i dla
ewentualnych nowych inwestycji z uwagi na juz
obecnie wystepujace problemy parkingowe;

wynika obowiagzek  ustalenia rowniez wskaznika maksymalnego dla miejsc
parkingowych.

10) niedopuszczenia zmian gabarytdow oraz
nadbudowy pojedynczych obiektow budowlanych
objetych opiekg konserwatorskg - m.in. na terenie
MW.1 przy ul. Grzegorzeckiej oraz na terenie MW.6
przy ul. Chodkiewicza;

Ad. 9
Rada Miasta Krakowa
nie uwzglednita uwagi

9) Uwaga nieuwzgledniona w zakresie zabezpieczenia ,,wystarczajacej liczby miejsc
parkingowych dla istniejacych budynkow” ustaleniami sporzadzanego planu.
Lokalizacja nowych miejsc parkingowych dla istniejacej zabudowy uzalezniona jest
od spelnienia ustalen planu miejscowego m.in. w zakresie zapewnienia
odpowiedniego dla danego terenu minimalnego wskaznika terenu biologicznie
czynnego. ,Wystarczajaca” liczba miejsc parkingowych jest okresleniem
nieprecyzyjnym wigc nie mozna si¢ do niego odnies¢.

11) dodania zapisu, ktéry pozwolitby uchronié
mieszka budynkéw wybudowanych w latach 1950-
1955 przed zalewaniem piwnic i naruszaniem
fundamentow, gdyz teren objety projektem jest w
obszarze negatywnego pigtrzenia Wod przez stopien
wodny Dabie;

Ad. 10
Rada Miasta Krakowa
nie uwzglednita uwagi

10) Zapisy dla obiektéw objetych ochrong konserwatorska ustalone zostaty zgodnie z
wytycznymi  wlasciwych stuzb konserwatorskich 1 wuzyskaly uzgodnienie
Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkow. W odniesieniu do nich dopuszczono
przeksztalcenia zréznicowane w zaleznosci od obiektu, polegajace m.in. na:
nadbudowie o jedng kondygnacj¢, podniesienia kalenicy, zmiany sposobu
uzytkowania poddaszy na cele mieszkalne.

12) (...);

Ad. 11
Rada Miasta Krakowa
nie uwzglednita uwagi

11) Do ustalen projektu planu nie zostanie wprowadzony dodatkowy zapis. Ustalenia
projektu planu sa prawidlowe i uzyskaly wszelkie wymagane ustawa opinie i
uzgodnienia w tym m.in. Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej, ktory
przedstawit swoje stanowisko w tej sprawie. W projekcie planu wskazano ze caty
teren objety planem znajduje si¢ w obszarze negatywnego wplywu pictrzenia wod
Wisty stopniem wodnym Dabie, w zwigzku z tym ograniczono mozliwo$¢ zaglebiania
kondygnacji podziemnych do 3m oraz w §6 ust. 5 wprowadzono ,, Zakaz
wykonywania prac ziemnych trwale znieksztafcajgcych rzezbe terenu (nadsypywania
terenu W odniesieniu do poziomu istniejqcego), powodujgcych zmiany stanu wody na
gruncie ze szkodg dla gruntow sgsiednich.”

13) w paragrafie 13 ust. 1 pkt. 4 litera d) wnosi si¢ o
usuniecie zapisu o mozliwosci poszerzenia drogi
KDD.7 z 10 m do 19 m w rejonie terenu MW4;

14) w zakresie materiatbw pokry¢é dachowych
paragraf 7 ust. 8 pkt. 2 lit b) projektu planu przewiduje
mozliwo$¢ urzadzenia na dachu nawierzchni
urzadzonej jako terenu biologicznie czynnego. Wnosi
si¢ o dodatnie zapisu (uszczegdtowienie powyzszego
zapisu) zakazujacego zmniejszania ustalonych w
rozdziale III w §16 - §20 wskaznikow terenu
biologicznie = czynnego jaki powinien  by¢
zlokalizowany na powierzchni dziatki, w otoczeniu
budynkow;

KDD.7

KDD.7

Ad. 13
Rada Miasta Krakowa
nie uwzglednita uwagi

13) Uwaga nieuwzgledniona, gdyz w zapisach dotyczacych parametru drogi KDD.7
nie zostanie wpisany zakaz poszerzania. Wyjasnia si¢, ze parametr 19 m to istniejaca
szeroko$¢ dziatki drogowej ul. W. Pola mierzona w najszerszym miejscu w liniach
rozgraniczajacych. Ponadto wskazuje si¢, ze podane w projekcie uchwaty wymiary
dotycza szerokosci droég w liniach rozgraniczajacych Terenu komunikacji KDD.7
w ramach ktorego znajduja si¢: jezdnia, chodniki, zielen oraz szpalery drzew.

15) usunigcia zapisu w paragrafie 7 ust. 1 pkt. 1)
,dopuszcza si¢ mozliwo$¢ lokalizacji budynkéw
mieszkalnych 1 wushlugowych bezposrednio przy
granicy z sasiednia dziatka budowlang W terenach
oznaczonych symbolami MW.5, MW.6, MW.10,
MW.11, MW/U.1, MW/U.2, MW/U.3, US.1, US.2,
U3, U.9 oraz U.10;

Ad. 14
Rada Miasta Krakowa
nie uwzglednita uwagi

14) Uwaga nieuwzgledniona, gdyz mozliwos$¢ bilansowania terenu biologicznie
czynnego na dachu budynku wynika z definicji ,terenu biologicznie czynnego”
okreslonego w przepisach odrgbnych.

16) uzupetnienia paragrafu 7 pkt 9 ust. 2 lit. a) o zakaz
lokalizacji wolnostojacych oraz umieszczanych na
budynkach stacji bazowych telefonii komoérkowe;j
oraz innych masztow tacznosci;

Ad. 15
Rada Miasta Krakowa
nie uwzglednita uwagi

15) We wskazanych w uwadze terenach istniejagce budynki zlokalizowane sa juz
W granicach z sasiednimi dziatkami budowlanymi. Usunigcie zapisu spowodowaé
moze niemozno$¢ uzyskania dla takich budynkéw decyzji administracyjnych
dotyczacych np. przebudowy, nadbudowy, odbudowy z uwagi na niezgodno$é
z przepisami prawa. Jednoczesnie zapis taki daje mozliwo$¢ uzupelnienia pierzei
zabudowy w dopuszczonej ustaleniami planu lokalizacjach.

17) usuniecia w paragrafie 8 ust. 9 pkt. 6 projektu
planu zapisu dopuszczajacego lokalizacje dojsé,
dojazdow, a takze miejsc parkingowych w strefie
zachowania istniejgcej zieleni, w celu catkowitej

Ad. 16
Rada Miasta Krakowa
nie uwzglednita uwagi

16) Proponowany zapis nie moze zosta¢ wprowadzony w tym brzmieniu, gdyz bytoby
to niezgodne z przepisami odrgbnymi dotyczacymi laczno$ci publicznej. Plan
miejscowy nie moze uniemozliwia¢ lokalizacji tego typu urzadzen.

Zapisy planu zostaly przeanalizowane i wskazano obszary predysponowane do
lokalizacji tego typu urzadzen.

Ad. 17
Rada Miasta Krakowa
nie uwzglednita uwagi

17) W projekcie nakazano ochrong zieleni, jednakze dla istniejgcej i podlegajacej
przeksztatceniom zabudowy konieczne jest zapewnienie mozliwosci dojscia, dojazdu
lub spetnienia wymagan w zakresie wskaznikow parkingowych. Wyjasnia si¢, ze
»strefy zachowania istniejacej zieleni” zostaty wyznaczone z nakazem ochrony lub
ksztaltowania zieleni z jednoczesnym zakazem lokalizacji w niej nowych budynkéw.
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ochrony terenu zieleni i mozliwosci pelnienia
przewidzianej dla tej strefy funkcji.
72. | 1.40 | 05.01. [...]* Uwaga dotyczy: U.3, U.3, Rada Miasta Krakowa | Wedtug ustalen Studium, obszar sporzadzanego planu potozony jest w jednostce
2018. uznania obszaru jako catkowicie nasyconego oraz caly oraz caly |nie uwzglednita uwagi| strukturalnej nr 11, i obejmuje tereny, ktoére Studium wskazuje jako inwestycyjne
budownictwem mieszkaniowym i handlowym oraz obszar obszar (MW), w zwiazku z powyzszym w sporzadzanym planie ustalono przeznaczenie
pozostawienie stanu faktycznego obecnej zabudowy, planu planu uwzgledniajace ww. wskazania Studium.
w tym wprowadzenie zakazu zabudowy obszaru Jednak ze wzgledu na fakt, ze celami projektu planu sg m.in. ,,okreslenie zasad
budynkami wielokondygnacyjnymi mi¢dzy ulicami J. ochrony istniejacego uktadu urbanistycznego i istniejacych zespotow zabudowy w
Daszynskiego, W. Pola oraz Grzegorzecka. zakresie kompozycji oraz gabarytow zabudowy” oraz ,,ochrona istniejacej zieleni
przestrzeni publicznych i wnetrz kwartatow zabudowy” - w projekcie planu zawarto
ustalenia umozliwiajace zachowanie stanu istniejacego zainwestowania terenow.
Uwzgledniono réwniez fakt wystepowania na tym obszarze wielu obiektow
zabytkowych oraz ustalono nieprzekraczalne i obowiazujace linie zabudowy
(wyznaczone po obrysie istniejagcych budynkow). Wprowadzono takze strefy
zachowania istniejacej zieleni wewnatrz kwartatlow zabudowy i ustalono ochrong dla
obiektow zabytkowych wedtug wytycznych konserwatorskich.

Wyjasnienie: W wyniku rozpatrzenia uwagi przez Prezydenta Miasta Krakowa
zapisy projektu planu, dotyczace mozliwosci lokalizacji i ksztattowania zabudowy,
zostaty ponownie przeanalizowane i skorygowane celem ujednolicenia tekstu
z rysunkiem projektu planu i uczytelnienia zasad ksztaltowania zabudowy w taki
sposOb, aby nie budzily watpliwosci interpretacyjnych co do ochrony wnetrz
kwartatow przed zabudowa. Dlatego tez w ostatecznej wersji projektu planu,
przekazanej Radzie Miasta Krakowa do uchwalenia zapisy §7 ust. 4 tekstu projektu
planu zostaty odpowiednio skorygowane.

73. | 1141 | 05.01. [...]* Uwaga dotyczy: 28/3 u.3 u.3
2018. | + lista 64 osob | 1) (-..); 3072
popierajacych obr. 17
2) rozdzielenia funkcji dzialek i zachowanie ich Ad. 2 2) Uwaga nieuwzgledniona gdyz pozostawia si¢ obecne przeznaczenie na
pierwotnej funkcji zgodnie z istniejagcym stanem Rada Miasta Krakowa | przedmiotowych dziatkach (U.3). Pomimo, ze dziatki nie zostaty zr6znicowane pod
zabudowy. Zatem wylacznie dziatka nr 30/2 powinna nie uwzglednita uwagi| wzgledem przeznaczenia terenu, to sposob ich zagospodarowania okreslony
by¢ zaliczona do terenow ustugowych (z budynkiem ustaleniami planu umozliwi lokalizacj¢ budynkéw jedynie na dziatce 30/2 w pierzei
ustugowym), natomiast dziatka nr 28/3 powinna ulicy Grzegorzeckiej, natomiast dziatka nr 28/3 bedzie mogta by¢ zagospodarowana
pehi¢ funkcje taka, jaka pelni obecnie - jest to teren w dotychczasowy sposdb bez mozliwosci lokalizacji nowej zabudowy.
zieleni i parking wraz z dojazdem;
3) )
4)usunigcia w § 8 ust. 9 pkt. 6 projektu planu zapisu |Caty obszar Ad. 4 4) W projekcie planu nakazano ochrong zieleni, jednakze dla istniejgcej i podlegajacej
dopuszczajacego lokalizacje doj$¢, dojazdow, a takze |  planu Rada Miasta Krakowa | przeksztatceniom zabudowy konieczne jest zapewnienie mozliwosci dojscia, dojazdu
miejsc parkingowych w strefie zachowania istniejace;j nie uwzglednita uwagi| lub spetnienia wymagan w zakresie wskaznikow parkingowych. Wyjasnia sig, ze
zieleni, w celu catkowitej ochrony terenu zieleni i ,.strefy zachowania istniejgcej zieleni” zostaty wyznaczone z nakazem ochrony lub
mozliwosci pelnienia przewidzianej dla tej strefy ksztaltowania zieleni z jednoczesnym zakazem lokalizacji w niej nowych budynkow.
funkciji;
5) w § 13 ust. 1 pkt. 4 lit. d) usunigcia zapisu o KDD.7 KDD.7 J|Ad.5 5) Uwaga nieuwzgledniona, gdyz w zapisach dotyczacych parametru drogi KDD.7

mozliwosci poszerzenia drogi KDD.7 z 10 m do 19 m
W rejonie terenu MW4;

6) w zakresie materialow pokry¢ dachowych paragraf
7 ust. 8 pkt. 2 lit b) projektu planu przewiduje
mozliwo$¢ urzadzenia na dachu nawierzchni
urzadzonej jako terenu biologicznie czynnego. Wnosi
si¢ o dodatnie zapisu (uszczegdtowienie powyzszego
zapisu) zakazujacego zmniejszania ustalonych w
rozdziale III w §16 - §20 wskaznikow terenu
biologicznie = czynnego jaki powinien  by¢

Rada Miasta Krakowa
nie uwzglednita uwagi

nie zostanie wpisany zakaz poszerzania. Wyjasnia si¢, ze parametr 19 m to istniejaca
szeroko$¢ dziatki drogowej ul. W. Pola mierzona w najszerszym miejscu w liniach
rozgraniczajacych. Ponadto wskazuje si¢, ze podane w projekcie uchwaty wymiary
dotycza szerokosci drog w liniach rozgraniczajacych Terenu komunikacji KDD.7 w
ramach ktorego znajdujg si¢: jezdnia, chodniki, zielen oraz szpalery drzew.

Ad. 6
Rada Miasta Krakowa
nie uwzglednita uwagi

6) Uwaga nieuwzgledniona, gdyz mozliwos¢ bilansowania terenu biologicznie
czynnego na dachu budynku wynika z definicji ,terenu biologicznie czynnego”
okreslonego w przepisach odrgbnych.
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zlokalizowany na powierzchni dziatki, w otoczeniu
budynkéw;

7) zabezpieczenia wystarczajacej liczby miejsc
parkingowych dla istniejacych budynkéw (w tym
uniemozliwienie wynajmowania miejsc
parkingowych na rzecz nowych inwestycji) oraz dla
ewentualnych nowych inwestycji z uwagi na juz
obecnie wystepujace problemy parkingowe oraz
wskazanie na konieczno$¢ zapewnienia miejsc
parkingowych przy budynku, w ramach terenu
inwestycji, przez caly okres uzytkowania dla danego
obiektu, w okreslonej przepisami odpowiedniej
odlegtosci od granicy dziatek sasiednich;

8) usunigcia zapisu § 7 ust. 1 pkt. 1) dopuszcza si¢
mozliwo$¢ lokalizacji budynkoéw mieszkalnych i
ustugowych bezposrednio przy granicy z sasiednia
dzialka budowlang w terenach oznaczonych
symbolami  MW.5, MW.6, MW.10, MW.11,
MW/U.1, MW/U.2, MW/U.3, US.1, US.2, U3, U.9
oraz U.10;

9) usuni¢cia w § 13 ust. 8 pkt. 8 litery b) rownoczes$nie
nalezy uszczegdtowié liter¢ a) o zapis ,,miejsca do
parkowania nalezy realizowaé¢ jako WYLACZNIE
jako miejsca naziemne" oraz zakaz lokalizacji
kondygnacji podziemnych na terenie obj¢tym
planem;

10) uzupetnienia paragrafu 7 pkt 9 ust. 2 lit. a) o zakaz
lokalizacji wolnostojacych oraz umieszczanych na
budynkach stacji bazowych telefonii komoérkowe;j
oraz innych masztow tacznosci;

Ad. 7
Rada Miasta Krakowa
nie uwzglednita uwagi

7) Uwaga nieuwzgledniona w zakresie zabezpieczenia ,,wystarczajacej liczby miejsc
parkingowych dla istniejacych budynkéw” ustaleniami sporzadzanego planu.
Lokalizacja nowych miejsc parkingowych dla istniejacej zabudowy uzalezniona jest
od spelnienia ustalen planu miejscowego m.in. w zakresie zapewnienia
odpowiedniego dla danego terenu minimalnego wskaznika terenu biologicznie
czynnego. ,Wystarczajaca” liczba miejsc parkingowych jest okresleniem
nieprecyzyjnym wiec nie mozna si¢ do niego odnies¢.

Ad. 8
Rada Miasta Krakowa
nie uwzglednita uwagi

8) We wskazanych w uwadze terenach istniejace budynki zlokalizowane sa juz
W granicach z sgsiednimi dziatkami budowlanymi. Usuni¢cie zapisu spowodowaé
moze niemozno$¢ uzyskania dla takich budynkéw decyzji administracyjnych
dotyczacych np. przebudowy, nadbudowy, odbudowy z uwagi na niezgodno$é
z przepisami prawa. Jednoczesnie zapis taki daje mozliwo$¢ uzupehienia pierzei
zabudowy w dopuszczonej ustaleniami planu lokalizacjach.

Ad. 9
Rada Miasta Krakowa
nie uwzglednita uwagi

9) Nie wprowadza si¢ wnioskowanego zapisu. Obszar objety planem jest silnie
zainwestowany, dlatego pozostawia si¢ ustalenia umozliwiajace realizacje
niezbe¢dnych miejsc parkingowych jako podziemnych, natomiast z uwagi na warunki
gruntowe zakazem obj¢te zostaly kondygnacje podziemne posadowione nizej niz 3 m
od poziomu terenu istniejagcego. Dopuszczona w projekcie planu mozliwosé realizacji
kondygnacji podziemnych, posadowionych nie nizej niz 3 m od poziomu terenu
istniejacego wynika ze stanowiska wydanego przez Regionalnego Zarzadu
Gospodarki Wodnej, organu uprawnionego do uzgadniania projektu planu w zakresie
gospodarowania wodami i ochrony przeciwpowodziowej.

Ad. 10
Rada Miasta Krakowa
nie uwzglednita uwagi

10) Proponowany zapis nie moze zosta¢ wprowadzony w tym brzmieniu, gdyz byloby
to niezgodne z przepisami odrgbnymi dotyczacymi facznosci publicznej. Plan
miejscowy nie moze uniemozliwiaé¢ lokalizacji tego typu urzadzen.

Wyjasnienie: w wyniku rozpatrzenia uwagi przez Prezydenta Miasta Krakowa
ustalenia projektu planu w tym zakresie zostaly skorygowane, wskazano obszary
predysponowane do lokalizacji tego typu urzadzen.

11) (...).

74. (1142 data [...]* Uwaga dotyczy: 68/6, MW/U.3 MW/U.3 |Ad. 1 1) Uwaga nieuwzgledniona ze wzgledu na cel projektu planu, ktorym jest m.in.
Stgg‘zilf 1) zréwnania maksymalnej wysokosci zabudowy na 68/7, Rada Miasta Krakowa | ochrona istniejacego uktadu urbanistycznego i istniejacych zespotéw zabudowy, co
pwego terenie z maksymalng dopuszczona wysokoscig | 68/8, 68/9 nie uwzglednita uwagi| jest zbiezne ze stanowiskiem Komisji Planowania Przestrzennego i Ochrony
05.01. zabudowy budynku sgsiedniego (E.18), czyli 20 m; obr. 17 Srodowiska Rady Miasta Krakowa oraz postulatami mieszkancéw o niedogeszczanie
2018 zabudowy. Wnioskowane dziatki znajduja si¢ w bezposrednim sgsiedztwie obiektow

2) obnizenia dla terenu wskaznika terenu biologicznie
czynnego.

zabytkowych ujetych w gminnej ewidencji zabytkow.

Budynki garazowe, znajdujace si¢ na dziatkach nr 68/6, 68/7, 68/8, 68/9,
zlokalizowane sg poza obrysem obowigzujacej linii zabudowy, wyznaczajacej czgsé
pierzei ulicy RzeZniczej, co oznacza, ze nie dopuszcza si¢ na nich realizacji nowej
zabudowy kubaturowej.

Na wskazanych dziatkach nr 68/6, 68/7, 68/8, 68/9 znajduja si¢ garaze kupione
od Miasta, takze stuzebnos$¢ dla drogi dojazdowej - celem dojazdu do dziatek -
ustanowiona zostala dla garazy a nie dla zwigkszonej zabudowy kubaturowe;.

W wyniku rozpatrzenia przez Prezydenta Miasta Krakowa innych uwag zapisy
§7 ust. 4 tekstu projektu planu zostaly ponownie przeanalizowane i ostatecznie
skorygowane celem ujednolicenia tekstu z rysunkiem projektu planu i uczytelnienia
zasad ksztaltowania zabudowy w taki sposob, aby nie budzily watpliwosci
interpretacyjnych.

Ad. 2
Rada Miasta Krakowa
nie uwzglednita uwagi

2) Zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym projekt planu winien obowiazkowo okresla¢é minimalny udziat
procentowy powierzchni biologicznie czynnej, w zwigzku z tym konieczne jest
ustalenie jego wielkos$ci w sporzadzanym planie. Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy o
planowaniu 1 zagospodarowaniu przestrzennym projekt planu winien by¢
sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium s3 wiazace dla
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organdw gminy przy sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9 ust. 4). Wedhug
ustalen Studium, przedmiotowy teren potozony jest w jednostce strukturalnej nr 11,
dla ktorej ustalono: ,, Powierzchnia biologicznie czynna dla dziatek lub ich czesci
polozonych w pasie o szerokosci 50m wzdtuz ul. Grzegorzeckiej min. 20% .
75. |11.43 | data [...]* Uwaga dotyczy: 49/1 MW.6 MW.6
stempla 1)(.) obr. 17
poczto-
Wego 2) dopuszczenie lukarn; Ad. 2 2) Nie wprowadza si¢ zmian do projektu planu. Lokalizacja lukarn na dachu
05.01. Rada Miasta Krakowa | budynkéw spowoduje znaczne wypietrzenie ich bryty, doprowadzi do znieksztatcenia
2018 e . b ’
nie uwzglednita uwagi| kompozycji i zaburzenia proporcji, co wptynetoby negatywnie na zmiang wygladu
wnetrza ul. Prochowej, ponadto lukarny nie sg elementem charakterystycznym dla
tego obszaru.
3) przesunigcia nieprzekraczalnej linii zabudowy w Ad. 3 3) Uwaga nieuwzgledniona, gdyz przesunigcie nieprzekraczalnej linii zabudowy
kierunku wschodnim, na odleglo$¢ 4 m od granicy Rada Miasta Krakowa | spowodowatoby zbytnie dogeszczenie zabudowy w tym rejonie. Dodatkowo nowa
wschodniej z sgsiadem; nie uwzglednita uwagi| zabudowa bedzie lokalizowana w sgsiedztwie obiektow zabytkowych ujetych w
gminnej ewidencji zabytkow.
4)(...); 71/1 u.4 U4
5) pozostawienie istniejgcej wysokosci dla niskiej obr. 17 Ad. 5 5) Uwaga nieuwzgledniona w zakresie pozostawienia ustalenia istniejacej wysokosci
zabudowy dopetniajacej dziatke od strony poinocnej; Rada Miasta Krakowa | zabudowy dla niskiej zabudowy w poinocnej czeéci dziatki. Ze wzgledu na polozenie
nie uwzglednita uwagi| dziatki nie jest wskazane tak duze ograniczanie wysokosci zabudowy w obszarze,
w ktorym projekt planu dopuszcza realizacje nowych obiektow kubaturowych.
Zastosowane ustalenia umozliwiaja przeksztatcenie istniejgcych obiektow garazowo-
magazynowych w nowe obiekty o charakterze ustugowym, w tej czesci terenu U.4
dopuszczona planem wysoko$¢ zabudowy wynosi 8 m.
6) przyjecie wskaznika intensywno$ci zabudowy w 49/1 MW.6 MW.6 |Ad. 6 6) Uwaga nie wymaga rozstrzygniecia przez Rade Miasta Krakowa, gdyz postulat
wysokosci 2,8. obr. 17 Nie wymaga zawarty wuwadze zostal uwzgledniony przez Prezydenta Miasta Krakowa w
rozstrzygniecia przez | ostatecznej wersji projektu planu, przekazanej Radzie Miasta Krakowa do
Rade Miasta Krakowa | uchwalenia.
76. |11.44 data [...]* Uwaga dotyczy: 30/2 u.3 u.3
stempla (.. obr. 17
poczto-
wego .
05.01. 2.k
2018 3) ustalenia wskaznika terenu biologicznie czynnego Ad. 3 3) Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
na poziomie 10%; Rada Miasta Krakowa | projekt planu winien by¢ sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia
nie uwzglednita uwagi| Studium sa wigzace dla organdéw gminy przy sporzadzaniu planéw miejscowych (art.
9 ust. 4). Wedhug ustalen Studium, przedmiotowy teren polozony jest w jednostce
strukturalnej nr 11, dla ktérej ustalono: ,, Powierzchnia biologicznie czynna dla
dziatek lub ich czesci potozonych w pasie o szerokosci 50m wzdtuz ul. Grzegorzeckiej
min. 20%".
4) zmiany wskaznika intensywnosci zabudowy Ad. 4 4) Nie wprowadza si¢ zmian do projektu planu. Zastosowany wskaznik jest
(wskaznik wielko$ci zabudowy w stosunku do Rada Miasta Krakowa | adekwatny do mozliwosci inwestycyjnych dopuszczonych planem.
powierzchni terenu ksztaltuje si¢ w granicach 70 — nie uwzglednita uwagi
90%) - ustalenie minimalnego  wskaznika
intensywnosci zabudowy na poziomie 1,4;
5) utrzymania maksymalnej wysokosci zabudowy na Ad. 5 5) Uwaga nieuwzgledniona dla nowej zabudowy, ktora moze powstaé jako
poziomie 21 m; Rada Miasta Krakowa | uzupetienie pierzei ul. Grzegérzeckiej. Istniejgcy na dzialce budynek posiada
nie uwzglednita uwagi| wysokie walory estetyczne - jest elementem charakterystycznym dla
ul. Grzegorzeckiej i dla zachowania jego znaczenia nie jest wskazane catkowite
przystonigcie nowopowstajaca zabudowa, dopuszczong w pierzei ulicy.
6) umozliwienia lokalizacji garazu podziemnego na Ad. 6 6) Zapis nie zostanie wprowadzony. Dopuszczona w projekcie planu mozliwosé
glebokosci ponizej 3 m; Rada Miasta Krakowa | realizacji kondygnacji podziemnych, posadowionych nie nizej niz 3 m od poziomu
nie uwzglednita uwagi| terenu istniejacego wynika ze stanowiska wydanego przez Regionalnego Zarzadu
Gospodarki Wodnej, organu uprawnionego do uzgadniania projektu planu w zakresie
gospodarowania wodami i ochrony przeciwpowodziowej.
7 (...).
77. |11.45 | data [...]* Uwaga dotyczy: 30/2 u.3 uU.3
stempla (.. obr. 17
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poczto 2)(...);
g\é?gi 3) usta_leni:a wskaznika terenu biologicznie czynnego Ad. 3 _ 3) Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
2018 na poziomie 10%; R’_ada Miasta Krakowa | projekt planu winien by¢ sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia
nie uwzglednita uwagi| Studium sg wigzace dla organéw gminy przy sporzadzaniu planéw miejscowych (art.
9 ust. 4). Wedtug ustalen Studium, przedmiotowy teren potozony jest w jednostce
strukturalnej nr 11, dla ktoérej ustalono: ,, Powierzchnia biologicznie czynna dla
dzialek lub ich czgsci potozonych w pasie o szerokosci 50m wzdtuz ul. Grzegorzeckiej
min. 20%".
4) zmiany wskaznika intensywnosci zabudowy Ad. 4 4) Nie wprowadza si¢ zmian do projektu planu. Zastosowany wskaznik jest
(wskaznik wielko$ci zabudowy w stosunku do Rada Miasta Krakowa | adekwatny do mozliwosci inwestycyjnych dopuszczonych planem.
powierzchni terenu ksztaltuje si¢ w granicach 70 — nie uwzglednita uwagi
90%) - ustalenie minimalnego  wskaznika
intensywno$ci zabudowy na poziomie 1,4;
5) utrzymania maksymalnej wysokosci zabudowy na Ad. 5 5) Uwaga nieuwzgledniona dla nowej zabudowy, ktéora moze powstaé jako
poziomie 21 m; Rada Miasta Krakowa | uzupetnienie pierzei ul. Grzegérzeckiej. Istniejacy na dzialce budynek posiada
nie uwzglednita uwagi| wysokie walory estetyczne - jest elementem charakterystycznym dla
ul. Grzegorzeckiej i dla zachowania jego znaczenia nie jest wskazane catkowite
przystonigcie nowopowstajaca zabudowa, dopuszczona w pierzei ulicy.
6) umozliwienia lokalizacji garazu podziemnego na Ad. 6 6) Zapis nie zostanie wprowadzony. Dopuszczona w projekcie planu mozliwo$é
glebokosci ponizej 3 m; Rada Miasta Krakowa | realizacji kondygnacji podziemnych, posadowionych nie nizej niz 3 m od poziomu
nie uwzglednita uwagi| terenu istniejacego wynika ze stanowiska wydanego przez Regionalnego Zarzadu
Gospodarki Wodnej, organu uprawnionego do uzgadniania projektu planu w zakresie
gospodarowania wodami i ochrony przeciwpowodziowej.
7(..).

78. |11.46 | data E Uwaga dotyczy: 28/3 uU.3 u.3 Ad. 1 1) Wyznaczenie linii zabudowy wzdtuz ul. W. Pola nie jest wskazane, z uwagi na
stempla 1) wyznaczenia linii zabudowy w granicy z dziatka | obr. 17 Rada Miasta Krakowa | niewielka szerokos$¢ frontowej czesci dziatki oraz wyznaczonej ,,strefy zachowania
poczto drogowa ul. W. Pola; nie uwzglednita uwagi| istniejacej zieleni”.
wego Wyjasnienie: w wyniku rozpatrzenia przez Prezydenta Miasta Krakowa uwag
05.01. wnoszonych podczas I i II wylozenia ustalenia projektu planu zostaty zmienione.

2018 W ostatecznej wersji projektu planu, przekazanej Radzie Miasta Krakowa do

2) (...

3) utrzymania maksymalnej wysokosci zabudowy na
poziomie 21 m;

4) ustalenia wskaznika terenu biologicznie czynnego
na poziomie 20% i zwigkszenie wskaznika
intensywnosci zabudowy;

5) zmiany wskaznika intensywnosci zabudowy
(wskaznik wielkosci zabudowy w stosunku do
powierzchni terenu ksztattuje sie w granicach 70 —
90%)

6) umozliwienia lokalizacji garazu podziemnego na
glebokosci ponizej 3 m;

uchwalenia, na dziatce nr 28/3 nie ma mozliwosci lokalizacji nowych budynkow.

Ad. 3
Rada Miasta Krakowa
nie uwzglednita uwagi

3) Dziatka nr 28/3 z dziatka 30/2 stanowi wspolnie zagospodarowany kompleks. Na
dzialce tej znajduje si¢ zielen towarzyszaca istniejagcemu budynkowi uslugowemu (na
dz. 30/2) a takze zlokalizowane sa parkingi i wjazd do garazu podziemnego, ktore
stanowig niezbedny element zagospodarowania tej inwestycji. W zwigzku
Z rozpatrzeniem innych uwag, na wskazanej dzialce nie bedzie mozliwosci
zlokalizowania nowej zabudowy.

Ad. 4
Rada Miasta Krakowa
nie uwzglednita uwagi

4) Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
projekt planu winien by¢ sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia
Studium sg wiazace dla organéw gminy przy sporzadzaniu planow miejscowych
(art. 9 ust. 4). Wedtug ustalen Studium, przedmiotowy teren potozony jest w terenie
MW jednostce strukturalnej nr 11 ,,Grzegorzki”, dla ktorej ustalono, ze powierzchnia
biologicznie czynna dla zabudowy ustugowej w terenach MW wynosi min. 30%.
Wskazniki zabudowy ustalone zostaly na poziomie adekwatnym do mozliwosci
inwestycyjnych dopuszczonych planem.

Ad. 5
Rada Miasta Krakowa
nie uwzglednita uwagi

5) Dziatka nr 28/3 z dziatkg 30/2 stanowi wspolnie zagospodarowany kompleks. Na
dzialce tej znajduje si¢ zielen towarzyszaca istniejagcemu budynkowi ustugowemu (na
dz. 30/2) a takze zlokalizowane sa parkingi i wjazd do garazu podziemnego, ktdre
stanowiag niezb¢dny element zagospodarowania tej inwestycji. W zwiazku
z rozpatrzeniem innych uwag, na wskazanej dzialce nie bedzie mozliwosci
zlokalizowania nowej zabudowy, tym samym nie jest zasadna zmiana wskaznika.

Ad. 6
Rada Miasta Krakowa
nie uwzglednita uwagi

6) Zapis nie zostanie wprowadzony. Dopuszczona w projekcie planu mozliwosé
realizacji kondygnacji podziemnych, posadowionych nie nizej niz 3 m od poziomu
terenu istniejagcego wynika ze stanowiska wydanego przez Regionalnego Zarzadu
Gospodarki Wodnej, organu uprawnionego do uzgadniania projektu planu w zakresie
gospodarowania wodami i ochrony przeciwpowodziowej.

38




7) usunigcia z dziatki strefy zachowania istniejacej
zieleni.

Ad. 7
Rada Miasta Krakowa
nie uwzglednita uwagi

7) Uwaga nieuwzgledniona ze wzgledu na cel planu, ktorym jest m.in. , ochrona
istniejqcej zieleni przestrzeni publicznych i wnetrz kwartatow zabudowy ™.

79. |11.47 | data [...]* Uwaga dotyczy: 30/2 u.3 u.3
stempla D(..); obr. 17
poczto :
Wego 2)(...);
05.01. 3) ustalenia wskaznika terenu biologicznie czynnego Ad. 3 3) Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
2018 na poziomie 10%; Rada Miasta Krakowa | projekt planu winien by¢ sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia
nie uwzglednita uwagi| Studium sa wigzace dla organdéw gminy przy sporzadzaniu planéw miejscowych (art.
9 ust. 4). Wedlug ustalen Studium, przedmiotowy teren polozony jest w jednostce
strukturalnej nr 11, dla ktérej ustalono: ,, Powierzchnia biologicznie czynna dla
dzialek lub ich czgsci potozonych w pasie o szerokosci 50m wzdtuz ul. Grzegorzeckiej
min. 20%".
4) zmiany wskaznika intensywnosci zabudowy Ad. 4 4) Nie wprowadza si¢ zmian do projektu planu. Zastosowany wskaznik jest
(wskaznik wielko$ci zabudowy w stosunku do Rada Miasta Krakowa | adekwatny do mozliwosci inwestycyjnych dopuszczonych planem.
powierzchni terenu ksztaltuje si¢ w granicach 70 — nie uwzglednita uwagi
90%) - ustalenie minimalnego  wskaznika
intensywnosci zabudowy na poziomie 1,4;
5) utrzymania maksymalnej wysokosci zabudowy na Ad. 5 5) Uwaga nieuwzgledniona dla nowej zabudowy, ktdéra moze powsta¢ jako
poziomie 21 m; Rada Miasta Krakowa | uzupetienie pierzei ul. Grzegérzeckiej. Istniejgcy na dzialce budynek posiada
nie uwzglednita uwagi| wysokie walory estetyczne - jest elementem charakterystycznym dla
ul. Grzegorzeckiej i dla zachowania jego znaczenia nie jest wskazane catkowite
przystonigcie nowopowstajaca zabudowa, dopuszczong w pierzei ulicy.
6) umozliwienia lokalizacji garazu podziemnego na Ad. 6 6) Zapis nie zostanie wprowadzony. Dopuszczona w projekcie planu mozliwos¢
glebokosci ponizej 3 m; Rada Miasta Krakowa | realizacji kondygnacji podziemnych, posadowionych nie nizej niz 3 m od poziomu
nie uwzglednita uwagi| terenu istniejacego wynika ze stanowiska wydanego przez Regionalnego Zarzadu
Gospodarki Wodnej, organu uprawnionego do uzgadniania projektu planu w zakresie
gospodarowania wodami i ochrony przeciwpowodziowej.
7(..).
80. |[11.48 | data [...]* Uwaga dotyczy: 68/6, MW/U.3 MW/U.3 |Ad. 1 1) Uwaga nieuwzgledniona ze wzgledu na cel projektu planu, ktéorym jest m.in.
pﬁg;‘:gﬁe 1) zréwnania maksymalnej wysokosci zabudowy na 68/7, Rada Miasta Krakowa | ochrona istniejacego uktadu urbanistycznego i istniejacych zespotéw zabudowy, co
g0 terenie z maksymalng dopuszczong wysokoscig | 68/8, 68/9 nie uwzglednita uwagi| jest zbiezne ze stanowiskiem Komisji Planowania Przestrzennego i Ochrony
05.01. zabudowy budynku sasiedniego (E.18), czyli 20 m. obr. 17 Srodowiska Rady Miasta Krakowa oraz postulatami mieszkancow o niedogeszczanie
2018 zabudowy. Wnioskowane dzialki znajduja si¢ w bezposrednim sasiedztwie obiektow
zabytkowych ujetych w gminnej ewidencji zabytkow.

Budynki garazowe, znajdujace si¢ na dziatkach nr 68/6, 68/7, 68/8, 68/9,
zlokalizowane sa poza obrysem obowigzujacej linii zabudowy, wyznaczajacej czes$é
pierzei ulicy RzeZniczej, co oznacza, ze nie dopuszcza si¢ na nich realizacji nowe;j
zabudowy kubaturowej.

Na dziatkach nr 68/6, 68/7, 68/8, 68/9 znajdujg si¢ garaze kupione od Miasta,
takze stuzebnos$¢ dla drogi dojazdowej - celem dojazdu do dziatek - ustanowiona
zostata dla garazy a nie dla zwigkszonej zabudowy kubaturowe;.

W wyniku rozpatrzenia przez Prezydenta Miasta Krakowa innych uwag zapisy
§7 ust. 4 tekstu projektu planu zostaly ponownie przeanalizowane i ostatecznie
skorygowane celem ujednolicenia tekstu z rysunkiem projektu planu i uczytelnienia
zasad ksztaltowania zabudowy w taki sposob, aby nie budzily watpliwosci
interpretacyjnych.

2) obnizenia dla terenu wskaznika terenu biologicznie Ad. 2 2) Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu sporzadza si¢ zgodnie z zapisami
czynnego. Rada Miasta Krakowa | Studium, gdyz ustalenia Studium sg wigzace dla organéw gminy przy sporzadzaniu
nie uwzglednita uwagi| planow miejscowych. W zwigzku z tym utrzymuje si¢ ustalony w projekcie planu
parametr okreslajagcy minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego w terenie na
poziomie min. 20 %.
81 |14 |29.08. [...]* Wnosi o: 76/2, u.7 Ad. 1 Rada Miasta | 1) Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
2018 75/2, Krakowa nie projekt planu winien by¢ sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia
1) zmniejszenie minimalnego wskaznika terenu| 198/4 uwzglednita uwagi Studium sg wigzace dla organow gminy przy sporzadzaniu planéw miejscowych (art.
biologicznie czynnego; Obr. 17 9 ust. 4). Wedlug ustalen Studium, przedmiotowy teren polozony jest w jednostce

strukturalnej nr 11 ,,Grzegorzki”, gdzie powierzchnia biologicznie czynna dla
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2) ograniczenie wysokosci zabudowy dla terenu U.6
do 12 m lub odsuni¢cie nieprzekraczalnej linii
zabudowy terenu U.6 od pdinocnej granicy dziatki o
1,5 m Iub wprowadzeniu linii regulacyjnej wysokosé¢
zabudowy w odleglosci 1,5 m od poéinocnej granicy
dzialki terenu U.6 do 12 m.

zabudowy ustugowej w terenach zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej (MW)
okreslona zostata w Studium na min. 30%.

W projekcie ustalono warto$¢ 27%, co wynika z dopuszczenia w Studium dla
jednostki strukturalnej ,,Grzegdrzki”: W sytuacji, gdy istniejgce zainwestowanie nie
pozwala na spelnienie ustalonego w jednostce Wskaznika powierzchni biologicznie
czynnej dopuszcza sig w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego
odstepstwo od tej wartoSci maksymalnie o 10%. W zwiazku z powyzszym nie ma
mozliwos$ci dalszego zmniejszania tego wskaznika.

Dodatkowo nalezy wyjasni¢, ze zgodnie z przepisami odrgbnymi powierzchnia
biologicznie czynna moze by¢ réwniez realizowana np. na dachach budynkow, co
zmniejsza ograniczenia w zakresie powierzchni zabudowy.

IAd. 2 Rada Miasta
Krakowa nie
uwzglednita uwagi

2) Uwaga nieuwzgledniona w zakresie obnizenia wysokosci zabudowy poniewaz
postulowane w uwadze obnizenie wysokosci — z wartosci ustalonej w projekcie planu
dla terenu U.6 wynoszgcej max. 15 m do wartoéci wnioskowanej 12 m - jest
nieadekwatne w stosunku do istniejacej lub realizowanej w bezposrednim sgsiedztwie
zabudowy. Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym projekt planu winien by¢ sporzadzony zgodnie z zapisami Studium,
gdyz ustalenia Studium sg wigzace dla organow gminy przy sporzadzaniu planow
miejscowych (art. 9 ust. 4). Wedtug ustalen Studium, przedmiotowy teren potozony
jest w jednostce strukturalnej nr 11 ,,Grzegorzki”. W zakresie standardow
przestrzennych Studium przewiduje w tym rejonie m.in. zabudowe wielorodzinna,
rowniez w formie kwartatow zabudowy s$rodmiejskiej, przy czym w zakresie
wskaznikow zabudowy dla zabudowy mieszkaniowej i uslugowej w terenach
wskazanych w Studium jako MW dopuszczono wysoko$¢ do 25 m.

Uwaga nieuwzgledniona w zakresie odsunigcia linii zabudowy oraz wyznaczenia
linii regulacyjnej poniewaz wskazana linia zabudowy jest linig nieprzekraczalna,
ktora nie wskazuje doktadnej lokalizacji budynku. Precyzyjne usytuowanie budynku
ijego oddziatywanie na zabudowe sgsiednig okreslone zostanie na etapie uzyskiwania
decyzji o pozwoleniu na budowg.
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111.6

30.08.
2018

[...

]*

Wnosi o:
1a) obnizenie wysokosci budynku okreslonego w
§16 ust. 8 pkt 2 lit. 4 z 17 mdo 10m - 12 m,

Ib) w razie wyburzenia budynku o cofni¢cie linii
zabudowy;

75/5, 75/4
Obr. 17

MW.6

Ad 1 Rada Miasta
Krakowa nie
uwzglednita uwagi

Ad. 1b Rada Miasta
Krakowa nie
uwzglednita uwagi

la) Uwaga nieuwzgledniona, gdyz dla przedmiotowego budynku, ujgtego w
ewidencji zabytkow zapisy dotyczace jego ochrony ustalone zostaly zgodnie z
wytycznymi wilasciwych stuzb konserwatorskich oraz uzyskaly uzgodnienie
Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkow.

1b) Uwaga nieuwzgledniona, nie wprowadza si¢ wnioskowanej korekty. Zgodnie z
art. 15 ust 2 Ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym wyznaczenie
linii zabudowy jest elementem obowigzkowym do okres§lenia w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego. Wyznaczona w projekcie obowigzujaca linia
zabudowy zwigzana jest z ochrong zabytkowego budynku, a w przypadku jego
zniszczenia z mozliwo$cig jego odbudowy.
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2a) obnizenie wysokosci zabudowy do 12 m z
zachowaniem zieleni biologicznie czynnej na
ustalonym poziomie,

2b) zakaz budowania garazy podziemnych

u.6

IAd 2a Rada Miasta
Krakowa nie
uwzglednita uwagi

Ad. 2b Rada Miasta
Krakowa nie
uwzglednita uwagi

2a). Uwaga nieuwzgledniona w zakresie obnizenia wysokosci zabudowy. Zgodnie z
art. 15 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym projekt planu
winien by¢ sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sa
wiazace dla organdw gminy przy sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9 ust. 4).
Wedlug ustalen Studium, przedmiotowy teren potozony jest w jednostce strukturalne;j
nr 11 ,,Grzegorzki”. W zakresie standardéw przestrzennych Studium przewiduje
W tym rejonie m.in. zabudowe wielorodzinng, rowniez w formie kwartalow zabudowy
srodmiejskiej, przy czym w zakresie wskaznikow zabudowy dla zabudowy
mieszkaniowej 1 ustugowej w terenach wskazanych w Studium jako MW
dopuszczono wysokos$¢ do 25 m. Postulowane w uwadze obnizenie wysokosci - z
warto$ci ustalonej w projekcie planu dla terenu U.6 wynoszacej max. 15 m do
warto$ci wnioskowanej 12 m - jest nieadekwatne w stosunku do istniejacej lub
realizowanej w bezposrednim sasiedztwie zabudowy.

2b) Uwaga nieuwzgledniona gdyz nie wprowadza si¢ wnioskowanego zapisu. Obszar
objety planem jest silnie zainwestowany, dlatego pozostawia si¢ ustalenia
umozliwiajace realizacj¢ niezbednych miejsc parkingowych jako podziemnych z
zastrzezeniem, ze nie moga by¢ one posadowione nizej niz 3 m od poziomu terenu
istniejacego.

Dopuszczona w projekcie planu  mozliwos¢ realizacji  kondygnacji
podziemnych, posadowionych nie nizej niz 3 m od poziomu terenu istniejacego
wynika ze stanowiska wydanego przez Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej,
organu uprawnionego do uzgadniania projektu planu w zakresie gospodarowania
wodami i ochrony przeciwpowodziowe;j.
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1.7

data
stempla
30.08.2

018

Whnosi o:

1) Zmian¢ wyznaczonych linii zabudowy, linia
zabudowy powinna obejmowac caty teren dz. 30/2 tj.
od pierzei ul. Grzegorzeckiej po istniejacy na dziatce
budynek. Poprowadzenie linii  zabudowy z
uwzglednieniem istniejacych juz budynkow (pierzei)
pozwoliloby na rozbudowe budynku i estetyczne oraz
funkcjonalne zagospodarowanie nieruchomosci;

2) okreslenie wysokosci zabudowy na poziomie
minimum 20 m;

3a) okreslenie wskaznika terenu biologicznie
czynnego na poziomie 10%,

3b) okreslenie minimalnego wskaznika
intensywnosci zabudowy na poziomie 1,4.

30/2
Obr. 17

uU.3

Ad. 1 Rada Miasta
Krakowa nie
uwzglednita uwagi

1) Uwaga nieuwzgledniona gdyz nie wprowadza si¢ wnioskowanych korekt w
zakresie linii zabudowy. Dopuszczenie zabudowy calej przestrzeni pomiedzy
istniejacym na dzialce nr 30/2 budynkiem a linig pierzei ulicy Grzegorzeckiej
spowodowatoby zbyt duzg ingerencje w istniejacy uktad urbanistyczny i historyczng
kompozycje zabudowy najblizszego otoczenia ulicy Grzegorzeckiej.

W wyniku rozpatrzenia przez Prezydenta Miasta Krakowa uwag ztozonych w czasie
poprzedniego wylozenia wprowadzono — poprzez wyznaczenie na rysunku projektu
planu nieprzekraczalnej i obowigzujacej linii zabudowy — mozliwo$¢ lokalizacji
nowej zabudowy tak, aby istniejacy budynek nadal stanowit niezalezny obiekt.
Istniejacy na dzialce budynek jest samodzielnym obiektem architektonicznym,
zaprojektowanym jako budynek wolnostojacy. Dlatego tez wprowadzono linie
zabudowy: obowiazujaca (w pierzei ul. Grzegorzeckiej), ktora przebiega
W bezposrednim sgsiedztwie terenu KDZT.2 i nieprzekraczalng, ktéora wyznaczona
zostata w nawigzaniu do szerokosci traktu istniejgcej sgsiedniej zabudowy kamienic
frontowych.

IAd. 2 Rada Miasta
Krakowa nie
uwzglednita uwagi

2) Uwaga nieuwzglgdniona dla nowej zabudowy, ktoéra moze powstaé jako
uzupetnienie pierzei ul. Grzegorzeckiej. Istniejagcy na dziatce budynek posiada
wysokie walory estetyczne - jest elementem charakterystycznym dla
ul. Grzegorzeckiej i dla zachowania jego znaczenia nie jest wskazane calkowite
przystonigcie nowopowstajaca zabudowa, dopuszczong w pierzei ulicy.

Ad 3a Rada Miasta
Krakowa nie
uwzglednita uwagi

IAd 3b Rada Miasta
Krakowa nie
uwzglednita uwagi

3a) Uwaga nieuwzgledniona, nie wprowadza si¢ wnioskowanej korekty. Zgodnie z
art. 15 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym projekt planu
winien by¢ sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sa
wiazace dla organdw gminy przy sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9 ust. 4).
Wedtug ustalen Studium, przedmiotowy teren potozony jest w jednostce strukturalnej
nr 11, dla ktdrej ustalono: ,, Powierzchnia biologicznie czynna dla dzialek lub ich
czesci potozonych w pasie o szerokosci 50m wzdtuz ul. Grzegorzeckiej min. 20%”.
Studium okresla minimalng warto$¢ powierzchni biologicznie czynnej, ktora
na etapie sporzadzania planu miejscowego moze zosta¢ zwigkszona z uwagi na
istniejace uwarunkowania i rozwigzania planistyczne. Dodatkowo nalezy wyjasnic,
ze zgodnie z przepisami odrgbnymi powierzchnia biologicznie czynna moze by¢
rowniez realizowana np. na dachach budynkéw, co zmniejsza ograniczenia w zakresie
powierzchni zabudowy.
3b) Uwaga nieuwzgledniona, gdyz nie wprowadza si¢ wnioskowanej zmiany do
projektu planu. Zastosowany obecny wskaznik jest adekwatny do mozliwosci
inwestycyjnych dopuszczonych ustaleniami planu, ktore pozostaja bez zmian.
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1.8

data
stempla
30.08.2

018

Whnosi o:

1) przywrdcenie mozliwosci zabudowy dla dziatki;

2) okreslenie wskaznika terenu biologicznie
czynnego na poziomie 20%;

3) okreslenie minimalnego wskaznika intensywnosci
zabudowy na poziomie 1,2 i maksymalnego na
poziomie 2,8;

4) okreslenie wysokosci zabudowy na poziomie
minimum 21 m.

28/3
Obr. 17

u.3

Ad. 1 Rada Miasta
Krakowa nie
uwzglednita uwagi

1) Uwaga nieuwzgledniona, nie wprowadza si¢ wnioskowanej korekty. Zgodnie z
art. 1 ust. 3 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym ,, Ustalajgc
przeznaczenie terenu lub okreslajgc potencjalny sposob zagospodarowania i
korzystania z terenu, organ wazy interes publiczny i interesy prywatne, w tym
zglaszane w postaci wnioskow i uwag, zmierzajgce do ochrony istniejgcego stanu
zagospodarowania terenu, jak i zmian w zakresie jego zagospodarowania, a takze
analizy ekonomiczne, srodowiskowe i spoleczne.”

W §3 pkt 1 projektu planu okreslono jego cele:

1) okreslenie zasad ochrony istniejgcego ukladu urbanistycznego i istniejgcych

zespotow zabudowy w zakresie kompozycji oraz gabarytow zabudowy;

2) stworzenie warunkow dla przeprowadzenia procesu rewitalizacji,

3) zapewnienie prawidlowego funkcjonowania obszaru, przede wszystkim poprzez

zachowanie zasad ladu przestrzennego;

4) zachowanie kompozycji zalozenia urbanistycznego alei Ignacego Daszynskiego;

5) ochrone istniejqcej zieleni przestrzeni publicznych i wnetrz kwartalow zabudowy;,

6) rozwigzanie problemow komunikacyjnych - zwlaszcza w zakresie parkowania.

Dopuszczenie zabudowy na wskazanej dziatce spowodowatoby ingerencje w
istniejacy uktad urbanistyczny i zaklocitoby prawidlowe funkcjonowanie obszaru
przez kumulacje¢ na niewielkim terenie intensywnej zabudowy.

Decyzja o niewprowadzaniu na dzialce zabudowy wynika z ochronnego
charakteru planu, zmierzajacego m.in. do ochrony wnetrz kwartatow przed
intensywna zabudowg a takze z wzigcia pod uwagg 1 wywazenia wszystkich gtosow
wypowiadajacych si¢ w tej sprawie.

IAd. 2 Rada Miasta
Krakowa nie
uwzglednita uwagi

2) Uwaga nieuwzgledniona, nie wprowadza si¢ wnioskowanej korekty. Studium
okre§la minimalng warto§¢ powierzchni biologicznie czynnej, ktora na etapie
sporzadzania planu miejscowego moze zosta¢ zwickszona ze wzgledu na istniejace
uwarunkowania i rozwigzania planistyczne. Dodatkowo nalezy wyjasni¢, ze zgodnie
z przepisami odrebnymi powierzchnia biologicznie czynna moze by¢ rowniez
realizowana np. na dachach budynkow, co zmniejsza ograniczenia w zakresie
powierzchni zabudowy.

IAd. 3 Rada Miasta
Krakowa nie
uwzglednita uwagi

3) Uwaga nieuwzgledniona, nie wprowadza si¢ wnioskowanej korekty. Zastosowane
obecnie wskazniki intensywnosci zabudowy (minimalny i maksymalny) s adekwatne
do mozliwo$ci inwestycyjnych dopuszczonych planem, ktore pozostaja bez zmian

Ad. 4 Rada Miasta
Krakowa nie
uwzglednita uwagi

4) Uwaga nieuwzglgdniona w zwigzku z nieuwzglednieniem uwagi zawarte] w
punkcie 1

85

1.9

data

stempla

30.08.2
018

[...

]*

Whnosi o:

1) Zmiang wyznaczonych linii zabudowy, linia
zabudowy powinna obejmowac caly teren dz. 30/2 tj.
od pierzei ul. Grzegorzeckiej po istniejacy na dzialce
budynek.  Poprowadzenie linii  zabudowy z
uwzglednieniem istniejacych juz budynkow (pierzei)
pozwoliloby na rozbudowe budynku i estetyczne oraz
funkcjonalne zagospodarowanie nieruchomosci;

2) okreslenie wysokos$ci zabudowy na poziomie
minimum 20 m;

3a) okreslenie wskaznika terenu biologicznie
czynnego na poziomie 10%,

30/2
Obr. 17

u.3

IAd. 1 Rada Miasta
Krakowa nie
uwzglednita uwagi

1) Uwaga nieuwzgledniona gdyz nie wprowadza si¢ wnioskowanych korekt w
zakresie linii zabudowy. Dopuszczenie zabudowy calej przestrzeni pomiedzy
istniejacym na dzialce nr 30/2 budynkiem a linig pierzei ulicy Grzegdrzeckiej
spowodowatoby zbyt duza ingerencje w istniejacy uktad urbanistyczny i historyczng
kompozycje zabudowy najblizszego otoczenia ulicy Grzegorzeckiej.

W wyniku rozpatrzenia przez Prezydenta Miasta Krakowa uwag ztozonych w czasie
poprzedniego wylozenia wprowadzono — poprzez wyznaczenie na rysunku projektu
planu nieprzekraczalnej i obowiazujacej linii zabudowy — mozliwos$¢ lokalizacji
nowej zabudowy tak, aby istniejacy budynek nadal stanowil niezalezny obiekt.
Istniejacy na dziatlce budynek jest samodzielnym obiektem architektonicznym,
zaprojektowanym jako budynek wolnostojacy. Dlatego tez wprowadzono linie
zabudowy: obowiazujaca (w pierzei ul. Grzegérzeckiej), ktora przebiega
W bezposrednim sgsiedztwie terenu KDZT.2 i nieprzekraczalng, ktora wyznaczona
zostata w nawigzaniu do szerokosci traktu istniejgcej sgsiedniej zabudowy kamienic
frontowych.

Ad. 2 Rada Miasta
Krakowa nie
uwzglednita uwagi

2) Uwaga nieuwzglgdniona dla nowej zabudowy, ktéra moze powsta¢ jako
uzupetnienie pierzei ul. Grzegorzeckiej. Istniejacy na dzialce budynek posiada
wysokie walory estetyczne - jest elementem charakterystycznym dla
ul. Grzegorzeckiej i dla zachowania jego znaczenia nie jest wskazane catkowite
przystoniecie nowopowstajgca zabudows, dopuszczong w pierzei ulicy.

IAd 3a Rada Miasta
Krakowa nie
uwzglednita uwagi

3a) Uwaga nieuwzgledniona, nie wprowadza si¢ wnioskowanej korekty. Zgodnie z
art. 15 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym projekt planu
winien by¢ sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sa
wiazace dla organdw gminy przy sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9 ust. 4).
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3b) okreslenie minimalnego wskaznika

intensywno$ci zabudowy na poziomie 1,4.

\Ad 3b Rada Miasta
Krakowa nie
uwzglednita uwagi

Wedtug ustalen Studium, przedmiotowy teren potozony jest w jednostce strukturalnej
nr 11, dla ktorej ustalono: ,, Powierzchnia biologicznie czynna dla dziatek lub ich
czesci potozonych w pasie o szerokosci 50m wzdtuz ul. Grzegorzeckiej min. 20% .
Studium okresla minimalng warto$¢ powierzchni biologicznie czynnej, ktora
na etapie sporzadzania planu miejscowego moze zosta¢ zwiekszona z uwagi na
istniejagce uwarunkowania i rozwigzania planistyczne. Dodatkowo nalezy wyjasnic,
ze zgodnie z przepisami odrgbnymi powierzchnia biologicznie czynna moze byé
rowniez realizowana np. na dachach budynkéw, co zmniejsza ograniczenia w zakresie
powierzchni zabudowy.
3b) Uwaga nieuwzgledniona, gdyz nie wprowadza si¢ wnioskowanej zmiany do
projektu planu. Zastosowany obecny wskaznik jest adekwatny do mozliwosci
inwestycyjnych dopuszczonych ustaleniami planu, ktore pozostaja bez zmian.

86 |I11.10| data [...]* Whnosi 0: 30/2 u.3 Ad. 1 Rada Miasta 1) Uwaga nieuwzgledniona gdyz nie wprowadza si¢ wnioskowanych korekt w
stempla Obr. 17 Krakowa nie zakresie linii zabudowy. Dopuszczenie zabudowy calej przestrzeni pomigdzy
30.08.2 1) Zmian¢ wyznaczonych linii zabudowy, linia uwzglednita uwagi istniejacym na dziatce nr 30/2 budynkiem a linig pierzei ulicy Grzegorzeckiej

018 zabudowy powinna obejmowac caly teren dz. 30/2 tj. spowodowatoby zbyt duza ingerencj¢ w istniejacy uktad urbanistyczny i historyczng
od pierzei ul. Grzegorzeckiej po istniejacy na dziatce kompozycje zabudowy najblizszego otoczenia ulicy Grzegorzeckiej.
budynek.  Poprowadzenie linii zabudowy z W wyniku rozpatrzenia przez Prezydenta Miasta Krakowa uwag ztozonych w czasie
uwzglednieniem istniejacych juz budynkoéw (pierzei) poprzedniego wylozenia wprowadzono — poprzez wyznaczenie na rysunku projektu
pozwolitoby na rozbudowe budynku i estetyczne oraz planu nieprzekraczalnej i obowiazujacej linii zabudowy — mozliwo$¢ lokalizacji
funkcjonalne zagospodarowanie nieruchomosci; nowej zabudowy tak, aby istniejacy budynek nadal stanowit niezalezny obiekt.
Istniejacy na dzialce budynek jest samodzielnym obiektem architektonicznym,
zaprojektowanym jako budynek wolnostojacy. Dlatego tez wprowadzono linie
zabudowy: obowiazujaca (w pierzei ul. Grzegorzeckiej), ktora przebiega
W bezposrednim sgsiedztwie terenu KDZT.2 i nieprzekraczalna, ktora wyznaczona
zostala w nawigzaniu do szerokosci traktu istniejacej sasiedniej zabudowy kamienic
frontowych.
2) okreslenie wysokosci zabudowy na poziomie Ad. 2 Rada Miasta 2) Uwaga nieuwzgledniona dla nowej zabudowy, ktéra moze powsta¢ jako
minimum 20 m; Krakowa nie uzupetnienie pierzei ul. Grzegdrzeckiej. Istniejagcy na dzialce budynek posiada
uwzglednita uwagi wysokie walory estetyczne - jest elementem charakterystycznym dla
ul. Grzegorzeckiej i dla zachowania jego znaczenia nie jest wskazane catkowite
przystonigcie nowopowstajaca zabudowa, dopuszczona w pierzei ulicy.
3a) okreslenie wskaznika terenu biologicznie Ad 3a Rada Miasta | 3a) Uwaga nieuwzgledniona, nie wprowadza si¢ wnioskowanej korekty. Zgodnie z
czynnego na poziomie 10%, Krakowa nie art. 15 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym projekt planu
uwzglednita uwagi winien by¢ sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sa
3b) okreslenie minimalnego wskaznika wigzace dla organow gminy przy sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9 ust. 4).
intensywnosci zabudowy na poziomie 1,4. Wedtug ustalen Studium, przedmiotowy teren potozony jest w jednostce strukturalnej
nr 11, dla ktdrej ustalono: ,, Powierzchnia biologicznie czynna dla dzialek lub ich
czesci potozonych w pasie o szerokosci 50m wzdtuz ul. Grzegorzeckiej min. 20% .
Studium okres§la minimalng warto$¢ powierzchni biologicznie czynnej, ktora
na etapie sporzadzania planu miejscowego moze zosta¢ zwickszona z uwagi na
istniejace uwarunkowania i rozwigzania planistyczne. Dodatkowo nalezy wyjasnic,
ze zgodnie z przepisami odrebnymi powierzchnia biologicznie czynna moze by¢
réwniez realizowana np. na dachach budynkéw, co zmniejsza ograniczenia w zakresie
powierzchni zabudowy.
IAd 3b Rada Miasta | 3b) Uwaga nieuwzgledniona, gdyz nie wprowadza si¢ wnioskowanej zmiany do
Krakowa nie projektu planu. Zastosowany obecny wskaznik jest adekwatny do mozliwosci
uwzglednita uwagi inwestycyjnych dopuszczonych ustaleniami planu, ktore pozostajg bez zmian.

87. |14 | data [...]* Whnosi o: 68/6, MW/U.3  Rada Miasta Krakowa | Uwaga nieuwzgledniona, gdyz bytoby to sprzeczne z nadrzednym celem planu, jakim
stempla bceni 7liwoéci zabudowy (nadbudowy)na |  68/7 nie uwzglednita uwagi| jest ochrona istniejacego uktadu urbanistycznego i zespoldow zabudowy, co jest

przywrocenie mozliwosci za y wy , gle gi| ] jaceg yczneg p Y, J
30.08. wskazanych dziatkach, wprowadzenie do projektu 68/8, zbiezne ze stanowiskiem Komisji Planowania Przestrzennego i Ochrony Srodowiska
2018 planu rozwigzan dajacych mozliwo$¢ lokalizowania 68/9 Rady Miasta Krakowa oraz postulatami mieszkancow o niedoggszczanie zabudowy.

na wskazanych dziatkach obiektéw budowlanych o | Obr. 17 Dlatego tez na rysunkach planu w kazdej z edycji projektu planu, wyktadanego do

przeznaczeniu  mieszkaniowo —  ustugowym,
zréwnanych wysokosciowo Z budynkami
znajdujacymi si¢ w bezposrednim sasiedztwie tj.
okoto 20 m.

Ograniczenie mozliwosci zabudowy wynika ze
zmiany tre$ci dokonanej w zapisach §7 ust. 4 tekstu
projektu planu.

publicznego wgladu, wyznaczone linie zabudowy nie obejmowatly istniejacych
garazy, tak aby nie byly one traktowane jako potencjalne tereny pod nowe inwestycje,
oraz aby ochroni¢ wnetrza kwartatow przed zabudowa, chronigc jednocze$nie
istniejgcg w sasiedztwie zielen. W zwigzku z tym budynki garazowe, znajdujace si¢
na dziatkach nr 68/6, 68/7, 68/8, 68/9, zlokalizowane sg poza obrysem obowigzujacej
linii zabudowy, wyznaczajacej czg$¢ pierzei ulicy Rzezniczej, co oznacza, ze
nie dopuszcza sie na nich realizacji nowej zabudowy kubaturowej.
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Ponadto w uwadze kwestionowany jest zastosowany Na wskazanych dzialkach znajduja si¢ garaze kupione od Miasta, takze
podktad geodezyjny. stuzebnos¢ dla drogi dojazdowe;j - celem dojazdu do dzialek - ustanowiona zostata dla
garazy a nie dla zwickszonej zabudowy kubaturowe;j.

Zapisy projektu planu dopuszczaja utrzymanie znajdujacych si¢ na ww.
dziatkach garazy, zapewniajac mozliwo$¢ ich przebudowy, remontu i odbudowy,
natomiast nie umozliwiajg realizacji nowych inwestycji kubaturowych, co byto juz
wyjasniane przy rozpatrzeniu uwag ztozonych w czasie poprzedniego wylozenia do
publicznego wgladu.

Dlatego tez zapisy §7 ust. 4 tekstu projektu planu zostaly ostatecznie
skorygowane celem ujednolicenia tekstu z rysunkiem projektu planu i uczytelnienia
zasad ksztaltowania zabudowy w taki sposob, aby nie budzily watpliwosci
interpretacyjnych.

Odno$nie do zastosowanego podktadu mapy zasadniczej wyjasnia si¢, ze zgodnie
z przepisami odr¢gbnymi projekt planu miejscowego sporzadza si¢ z wykorzystaniem
urzedowych kopii map zasadniczych, gromadzonych w pafistwowym zasobie
geodezyjnym i kartograficznym. Na poszczeg6lnych etapach procedury planistyczne;j
wykorzystywany jest aktualny podklad mapy zasadniczej, ktory stanowi warstwe
informacyjng projektu planu, a naniesione na podktadzie np. budynki lub inne zmiany
w zakresie treSci mapy zasadniczej, wynikaja z prac geodezyjnych inie sa
przedmiotem ustalen planistycznych.

* Wylaczenie jawnosci w zakresie danych osobowych; na podstawie przepiséw o ochronie danych osobowych oraz art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (t. j. Dz. U. z 2018 r. poz. 1330); jawno$¢ wytaczyta Monika Antoniuk, gtéwny specjalista
w Biurze Planowania Przestrzennego UMK

Wyjasnienia uzupetiajace:
llekro¢ w tresci niniejszego zalgcznika jest mowa o:
- Studium - nalezy przez to rozumie¢ Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego Miasta Krakowa,
- planie - nalezy przez to rozumieé sporzqdzany miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego obszaru ,, Rejon Alei Ignacego Daszyrniskiego”,
- ustawie - nalezy przez to rozumieé ustawe z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2017 r. poz. 1073 z pézn. zm.)
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