Zalacznik Nr
doUchwaty Nr ...,
Rady Miasta Krakowa z dnia ....................

~ ROZSTRZYGNIECIE O SPOSOBIE ROZPATRZENIA UWAG ZEL.OZONYCH DO PROJEKTU UCHWALY W SPRAWIE ]
»ZASAD I WARUNKOW SYTUOWANIA OBIEKTOW MALEJ ARCHITEKTURY, TABLIC REKLAMOWYCH I URZADZEN REKLAMOWYCH ORAZ OGRODZEN”

Projekt uchwaly w sprawie ,,Zasad i warunkéw sytuowania obiektow matej architektury, tablic reklamowych i urzadzen reklamowych oraz ogrodzen” zostat wytozony do publicznego wgladu w okresie od 21 sierpnia
do 29 wrzesnia 2017 r. Termin wnoszenia uwag dotyczacych wyktadanego projektu uchwaty okreslony w ogloszeniu i obwieszczeniu w tej sprawie uptynat z dniem 13 pazdziernika 2017 r. W wyznaczonym terminie
wptynety 94 uwagi. Prezydent Miasta Krakowa Zarzadzeniem Nr 3515/2017 z dnia 15 grudnia 2017 r. w sprawie rozpatrzenia uwag ztozonych do wytozonego do publicznego wgladu projektu uchwaly ustalajgcej ,,Zasady
i warunki sytuowania obiektow matej architektury, tablic reklamowych i urzadzen reklamowych oraz ogrodzen" rozpatrzyt uwagi dotyczace projektu uchwaty (I wytozenie: Lp. 1-73) i nie uwzglednit uwag zawartych
w ponizszym wykazie dotyczacych projektu uchwaty.

Projekt uchwaty w sprawie ,,Zasad i warunkow sytuowania obiektow matej architektury, tablic reklamowych i urzadzen reklamowych oraz ogrodzen” zostat ponownie wytozony do publicznego wgladu w okresie od
9 kwietnia do 9 maja 2018 r. Termin wnoszenia uwag dotyczacych wyktadanego projektu uchwaty okreslony w ogloszeniu i obwieszczeniu w tej sprawie uptynat z dniem 23 maja 2018 r. W wyznaczonym terminie wptyne¢to
384 uwag. Prezydent Miasta Krakowa Zarzadzeniem Nr 1512/2018 z dnia 15 czerwca 2018 r. w sprawie rozpatrzenia uwag i pism niestanowigcych uwag, ztozonych do wytozonego do publicznego wgladu projektu uchwaty
w sprawie ustalenia ,,Zasad i warunkow sytuowania obiektow matej architektury, tablic reklamowych i urzadzen reklamowych oraz ogrodzen” rozpatrzyt uwagi dotyczace projektu uchwaty (II wytozenie: Lp. 74-444) i nie
uwzglednil uwag zawartych w ponizszym wykazie dotyczacym projektu uchwaty.

Niniejsze rozstrzygnigcie, zgodnie z przepisami art. 37b ust. 6 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, zawiera liste wszystkich uwag nieuwzglgdnionych przez Prezydenta Miasta Krakowa.
W zakresie uwag objetych zalacznikiem, Rada Miasta Krakowa postanawia przyjac nastepujacy sposob ich rozpatrzenia:

OZNACZENIE ROZSTRZYGNIECIE

NIERUCHOMOS W SPRAWIE
IMIE I NAZWISKO CIKTOREJ | ROZPATRZENIA UWAGI
Lp. NR lub NAZWA TRESC UWAGI DOTYCZY DO PROJEKTU
UWAGI JEDNOSTKI (petna tres¢ uwag znajduje sie UWAGA UCHWALY UZASADNIENIE SEQZEXVJ?L(A RADY MIASTA
ORGANIZACYJINEJ w dokumentacji) (numery dzialtek
(W dOkumentaCj |) lub inne okres$lenie RADA M IASTA
terenu objetego
) KRAKOWA
L 2 3. 4, 5. 6. 7.
1. |11 [*] Whnosi o to aby zapisy uchwaty dotyczace zakazu sytuowania ogrodzen dotyczyly takze tych Os. Ztocen Rada Miasta Krakowa nie | W stosunku do ogrodzen powstatych przed wejsciem w zycie
wybudowanych przed wejsciem w Zycie uchwaty i okre$laty termin rozbiorki tych ogrodzen. | ul- Malachitowa, | uywzglednila wniesionej |uchwaly, w projekcie uchwaty zostalo wprowadzone
ul. Opalowa, uwagi zwolnienie z obowiazku dostosowania takich ogrodzen do

ul. Czeczéw wymogdéw uchwaly. Przyjete rozwigzanie chroni prawa

prz(lzlstsr tzrg?]a) nabyte i na zasadach dobrowolnosci dopuszcza dostosowanie
si¢ do wymogow projektu uchwaty
2. |12 Krakéw Nowa Huta | W zwiazku z planowang realizacja zadania inwestycyjnego pn.: Centrum Wielkoskalowych | 88,89, 90,91, | Rada Miasta Krakowa nie | Ad. 1. i Ad. 2

Przysztosci S.A. Plenerowych Wydarzen Kulturalnych ,,Btonia 2:0”, realizowanego w ramach projektu| 92,93, 94,95, uwzglednila wniesionej | Ze wzgledu na ponowny podziat miasta na strefy, dokonany
strategicznego: ,,Krakow — Nowa Huta Przyszlosci”, wnosi o 97, 98, 99, 100, uwagi po zmianach wprowadzonych w wyniku rozpatrzenia uwag
1. objecie terenu II strefg strukturalng — obszar miejski (na zataczniku nr 1), ﬂé ﬁg ﬂg’ po pierwszym wylozeniu, uwaga nie moze zostac
2. objecie terenu V strefa krajobrazowa — obszar ochrony krajobrazu lokalnego (na zalaczniku 216' 217 2 19’ uwzgledniona. W stosunku do kolejnej edycji projektu
nr2). 220: 222: 13 4: uchvyaiy, wnioskodawca nie wnosit uwagi odnosnie zmiany

135, 136, 139, granic stref.

140, 143, 144,

145, 146, 147/1,
122/2, 124, 125,
126, 127, 128,
129, 130, 131,
132, 133, 137,
138, 141, 142,
160, 161/2, 162,
164, 165, 168,
169, 170, 194,
195, 196, 197,
198, 199, 200,




201, 202, 203,

204, 205, 221,
22711, 22712
obr. 37
Nowa Huta

1. 3. Krakéw Nowa Huta | W zwiazku z planowana realizacja zadania inwestycyjnego pn.: ,,Strefa Aktywnosci 1721 Rada Miasta Krakowa nie | Ze wzglgdu na ponowny podzial miasta na strefy, dokonany

Przysztosci S.A. Gospodarczej”, realizowanego w ramach projektu strategicznego ,,Krakow — Nowa Huta obr. 38 uwzglednila wniesionej | po zmianach wprowadzonych w wyniku rozpatrzenia uwag
Przysztosci”, wnosi o objecie terenu V strefa krajobrazowa — obszar ochrony krajobrazu Nowa Huta uwagi po pierwszym wylozeniu, uwaga nie moze zostac
lokalnego (na zataczniku nr 2). uwzgledniona. W stosunku do kolejnej edycji projektu

uchwaty, wnioskodawca nie wnosit uwagi odnosnie zmiany
granic stref.

1. 4. Krajowa 1. (..) | strefa O klasyfikacji obiektu rozstrzygaja przepisy ustawy Prawo
Kongregacja 2. Naszym zdaniem powinny to byé tymczasowe obiekty budowlane [tj. obiekty jak| strukturalna | Rada Miasta Krakowa nie | budowlane. Réwniez o tymczasowym charakterze obiektu
Kupiecka estrady, telebimy, niektore obickty stanowigce wystroj imprez np. ozdobne bramy uwzglednila wniesionej |budowlanego rozstrzygaja regulacje tej ustawy. Projekt

wejsciowe, stupy z elementami dekoracyjnymi, kioski handlowe, maszty z flagami — uwagi w zakresie pkt. 2 | uchwaly nie moze regulowac tej kwestii.
wyjasni. BP], ktorych wysokos¢ przekracza 3,5m a wiec nie kolidowataby to z
przygotowana uchwalg.

3 (..)

l. 5. WR INVEST 1. Wnosi o pozostawienie dziatajgcym podmiotom mozliwosci korzystania z obecnie Rada Miasta Krakowa nie | Ad. 1. Projekt uchwaty dopuszcza sytuowanie TIUR na
Sp.zo.0. stosowanych rozwigzan a nowe uregulowania zastosowa¢ dla nowopowstajacych obiektow. uwzglednila wniesionej | warunkach okreslonych w projekcie. W innych przypadkach,
Spotka Ponadto wnosi uwagi w formie pytan: uwagi w zakresie zuwagi na ochrong tadu przestrzennego, takie dopuszczenie
komandytowa pkt. 1,2, 3 nie zostato wprowadzone do projektu uchwaty.

Galeria Handlowa

Solvay Park Ad. 2. W terenach towarzyszacym obiektom ustug projekt
2. Paragraf 17 pkt. 2, ppkt 2) méwi, iz zakazuje si¢ stosowania tablic reklamowych uchwatly dopuszcza sytuowanie tablic reklamowych poza
zastaniajgcych okna. W naszym przypadku korzystamy z reklam w formie naklejek typu ,,one elewacja frontowa parteru na okreSlonych zasadach.
way vision", ktdra przepuszcza $wiatto dzienne do lokalu. Stosujemy takie rozwigzanie w wielu Natomiast przystanianie okien zostato dopuszczone jedynie w
punktach, czy ono rowniez bedzie zakazane? zakresie sytuowania szyldow.

Ad. 3. Projekt uchwaly z uwagi na zachowanie waloréw
krajobrazowych nie dopuszcza sytuowania tablic i urzadzen
3. Paragraf 17 pkt. 2, ppkt 9) moéwi o zakazie reklam na dachach budynkéw. Nasza galeria nie reklamquch niestanowigcych szyldow na  dachach
posiada dachu, na tej kondygnacji umiejscowiony jest parking. Gérna czg$¢ elewacji budynku budyynkow. Uchwata przew1d.uje dopuszczeme na
.. L . , f . . . . okreslonych zasadach sytuowania szyldow na dachach
stuzy jako miejsce przymocowania logotypow glownych najemcow w formie neondéw. Bardzo bickts
zalezny nam na ich pozostawieniu. OPICRIOW.
4. (..))
5 (...
6. (...)
7. (...)
1. 6. 105101 Wnoszg o I, viv Rada Miasta Krakowa | Ad. 1. Projekt uchwaty dopuszcza sytuowanie billboardow i
1. dopuszczenie w I, III, IV i V strefie umieszczania reklam, banerow i billboardow na strefa uwzglednila uwage w | reklam (jako innej tablicy reklamowej lub innego urzadzenia
pustych $cianach mieszkalnych budynkéw prywatnych; krajobrazowa reklamowego) na budynkach w strefie elewacji frontowej

2. powotanie zespolu specjalizujacego si¢ w opiniowaniu i wydawaniu certyfikatow firmom
reklamowym w przypadku uwzglednienia wniosku
Do tresci uwagi dotaczone jest uzasadnienie.

czesci w zakresie
sytuowania reklam i
billboardéw na
budynkach
W pozostalym zakresie
Rada Miasta Krakowa nie
uwzglednila wniesionych
uwag

parteru (z wylaczeniem Podobszaru 1 III Strefy). W innych
przypadkach, z uwagi na ochrong tadu przestrzennego, takie
dopuszczenie nie zostato wprowadzone do projektu uchwaty.
Ad. 2. Ustawa o0 planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym nie dopuszcza by inny podmiot poza Rada
Miasta Krakowa okreslal zasady sytuowania tablic
reklamowych i urzadzen reklamowych.




7. |L7. [*1*1 Wnoszg o: I 1L Iviv Rada Miasta Krakowa

1. dopuszczenie w II, III, IV 1 V strefie umieszczania reklam, baneréw i billboardow na strefa uwzglednila uwage w | Ad. 1. Projekt uchwaty dopuszcza sytuowanie billboardow i
pustych $cianach mieszkalnych budynkéw prywatnych; krajobrazowa cze$ci w zaKresie reklam (jako innej tablicy reklamowej lub innego urzadzenia
2. powotanie zespotu specjalizujacego si¢ w opiniowaniu i wydawaniu certyfikatow firmom sytuowania reklam i reklamowego) na budynkach w strefie elewacji frontowej
reklamowym w przypadku uwzglgdnienia wniosku billboardéw na parteru (z wylaczeniem Podobszaru 1 III Strefy). W innych
Do tresci uwagi dotaczone jest uzasadnienie. budynkach przypadkach, z uwagi na ochrong tadu przestrzennego, takie
W pozostalym zakresie | dopuszczenie nie zostalo wprowadzone do projektu uchwaty
Rada Miasta Krakowa nie |Ad. 2. Ustawa o0 planowaniu i zagospodarowaniu
uwzglednila wniesionych | przestrzennym nie dopuszcza by inny podmiot poza Rada
uwag Miasta Krakowa okres$lat zasady sytuowania tablic

reklamowych i urzadzen reklamowych.

8. |I.8. [*] Wnosi 0 zmiang zapisow: I-V strefa Rada Miasta Krakowa nie | Projekt uchwaly przedstawiony przez PMK zawiera
1. §12 pkt. 4 ppkt 4) na ,,wymiary tablicy reklamowej do 1,6 m szerokosci i do 2,5 m| Krajobrazowa uwzglednila wniesionej | wnioskowang regulacjg. W zwiazku z tym, brak jest podstaw

wysokosci”; uwagi do uwzglednienia uwagi
2. §12 pkt. 4 ppkt 5) na ,,lgczna powierzchnia dwustronnej ekspozycji tablic reklamowych nie
moze przekroczyé 8,00 m*?
Uzasadnienie:
Parametry przedstawione w uwadze wynikaja z podanych juz w projekcie uchwaty §12 w pkt.
4 ppkt 1) i ppkt 2) wielkos$ci, ktére wynosza odpowiednio dla panelu reklamowego 1,6 m -
szeroko$¢ 1 2,5 m — wysoko$¢. Nie ma wigc potrzeby dodatkowego ograniczania powierzchni
dla tablicy reklamowej. Nalezy te same rozwiazania wprowadzi¢ w pozostatych strefach
krajobrazowych II-V.

9. |L11. |[*] Whnosi o dodanie zapisu w § 4 pkt. 1 jako ppkt 28 Rada Miasta Krakowa nie | Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym nie
28) Zespot ,, Weryfikacyjno-uzgodnieniowy” — nalezy przez to rozumie¢ pracownikow UMK uwzglednila wniesionej | dopuszcza by inny podmiot poza Rada Miasta Krakowa
wyznaczonych do przyjmowania, oceny i wydawania indywidualnych decyzji w poszczegolnych uwagi okreslat zasady sytuowania tablic reklamowych i urzadzen
przypadkach wykraczajgcych poza zapisy uchwaly. Wszystkie wnioski wraz z decyzjq i reklamowych.
uzasadnieniem winny by¢ opublikowane w tym celu stronie BIP UMK.

Uzasadnienie:

Objecie catego miasta na zasadach obszarowych, moze nie uwzglednia¢ szczegdlnych
przypadkow, ktore powinny by¢ rozwigzane w inny sposob. Prawo miejskie nie powinno dziata¢
na szkode mieszkancow i przedsigbiorcow.

10. |1.12. |[*] Whnosi o dodanie zapisu: Rada Miasta Krakowa nie | Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym nie
»W  szczegolnych przypadkach istnieje  mozliwosé zloZenia wniosku indywidualnego uwzglednila wniesionej |dopuszcza by inny podmiot poza Rada Miasta Krakowa
wykraczajqgcego poza zapisy uchwaly do zespotu Weryfikacyjno-uzgodnieniowego” uwagi okreslat zasady sytuowania tablic reklamowych i urzadzen
w Dziale II §6 jako pkt 3 reklamowych.

w Dziale III §9 jako pkt 9
w Dziale V §22 jako pkt 5
Uzasadnienie:
Prawo miejskie powinno dziata¢ na rzecz mieszkancow i przedsigbiorcow. Wprowadzenie
takiego samego zapisu powinno by¢ w trzech dziatach: matej architektury, tablic reklamowych
1 urzadzen reklamowych oraz ogrodzen.
11. [ 1.13. |[*] Whnosi o zmiang zapisu §22 pkt. 1 ppkt 3 na: Rada Miasta Krakowa nie | Termin dostosowania obiektow, ktory zostat okreslony w

,Obiekty malej architektury, tablice reklamowe i urzqdzenia reklamowe oraz ogrodzenia
istniejgce w dniu wejscia w zycie uchwaly, nalezy dostosowaé do zawartych w uchwale
zakazow, zasad i warunkow w terminie 60 miesiecy od dnia wejscia w zycie uchwaty.”
Uzasadnienie:

Osoby fizyczne i prawne moga mie¢ podpisane wieloletnie umowy. Ograniczamy w ten sposob
negatywne skutki finansowe dla Miasta.

uwzglednila wniesionej
uwagi

projekcie uchwaly umozliwi wprowadzenie zmian w
zagospodarowaniu nieruchomos$ci w zakresie wskazanym w
projekcie




12. |1.14. |RuchS.A. Whnosi o: Rada Miasta Krakowa nie | Ad. 1. Definicja reklamy zostata okreslona w upzp I nie ma
1. W kontekscie zaprezentowanego uzasadnienia zawierajacego analize ustawowej uwzglednila wniesionej | mozliwosci wprowadzenia proponowanej zmiany w zakresie
definicji reklamy wnosi o wylgczenie z kategorii reklamy informacji promujgcej, ktora nie uwagi w zakresie pkt. 1, 2, | Wylaczenia z kategorii reklamy okreSlonego rodzaju
ma charakteru perswazyjnego i promujacego dane towary/ustugi a majacej na celu jedynie 7,10, 12, 13 informacji promujacej projekt lub ustuge. Projekt uchwaty
poinformowanie o dostgpnosci danego rodzaju towaréow badz ustug w lokalu. W celu dopuszcza sytuowanie tablicy reklamowej i1 urzadzenia
mozliwo$ci sytuowania tego rodzaju informacji niestanowigcych reklam propozycja reklamowego w formie panelu reklamowego na
rozbudowania katalogu definicji poprzez dodanie w §4 wust. 1 definicji ,tablicy wolnostojacych  obiektach budowlanych na zasadach
informacyjnej” rozumianej jako ,,tablice o wymiarach nieprzekraczajgcych 830 mm x 665 okreslonych w projekcie uchwaty.

mm, na ktorej zamieszcza si¢ informacje o dostgpnych ustugach, w tym w szczegolnosci
majgcych znaczenie dla miasta, jego spotecznosci lub uzytecznych publicznie, informacje o Ad. 2. Z uwagi na ochrong¢ walorow widokowych brak jest
dostgpnej prasie lokalnej, a takze informacje wymagane przepisami prawa, takie jak w podstaw do proponowanego rozszerzenia zapisow.
szczegolnosci informacje o ustugach pocztowych, platniczych, informacje o zakazie Tego rodzaju dopuszczenie mogloby spowodowac-szeroka
sprzedazy wyrobow tytoniowych itp., prezentowanych w formie plakatow, naklejek interpretacje i w rezultacie prowadzi¢ do dowolnego i
zawierajgcych logo ustugi, piktogramow, ogloszen itp. Tablice informacyjne nie stanowiq chaotycznego sytuowania urzadzen reklamowych.
urzqdzen reklamowych”;
2. uwzglednienie §9 ust. 3 pkt 2) oprocz urzadzen bankomatowych takze innych urzadzen Ad. 7. Ograniczenie sposobow sytuowania tablic
niewielkich rozmiaréw typu lodowki czy automaty do sprzedazy napojow i przekasek; reklamowych 1 wurzadzen reklamowych ma na celu
3. (..) uporzadkowanie przestrzeni miejskiej i poprawienie tatwosci
4. (..) odbioru informacji poprzez polepszenie czytelnosci.
5 (.) Projekt uchwaly przewiduje mozliwo$¢ sytuowania w formie
6. (...) wysiggnikow wylacznie szyldow.
7. zmian¢ zapisow §13 ust. 3 pkt 1, §17 ust. 3 pkt 1 oraz § 19 ust. 3 pkt 1 poprzez
dopuszczenie sytuowania tablic reklamowych i urzadzen reklamowych réwniez Ad. 10. Przedstawiony projekt uchwaly dopuszcza
prostopadle do elewacji, na wysiggnikach; maksymalng liczbe szyldow - 10, ktéore mozna sytuowac na
8. (... okreslonych w projekcie uchwaly zasadach. Ponadto, na
9. (... wolnostojacych obiektach budowlanych projekt uchwaty
10. dla obiektow gdzie widoczna jest wigcej niz jedna elewacja jak w przypadku kiosku dopuszcza sytuowanie tablicy reklamowej 1 urzadzenia
zwigkszenie dopuszczalnej ilosci szyldow np. do 4; (§20 ust. 2 pkt 1) reklamowego w formie panelu reklamowego. Dlatego brak
11. (..)) jest podstaw do uwzglednienia wniesionej uwagi.
12. w kontekscie zapisu okreslajacego zasade sytuowania szyldu wytacznie na elewacji, na Ad. 12. Zasady sytuowania szyldow, okreslone w projekcie
ktorej znajduje si¢ glowne bezposrednie wejscie wnosi o zmiane zapisu §20 ust. 4 pkt uchwaly, shuza zapewnieniu ochrony tadu przestrzennego i
2 tak, aby w przypadku obiektéw budowlanych z widoczng wigcej niz jedng elewacja, brak jest podstaw brak podstaw do wprowadzenia
mozliwe byto umieszczenie szyldow rowniez na wigcej niz jednej elewacji; postulowanych w uwadze zmian.
13. przedtuzenie terminu dostosowania o ktorym mowa w §28 ust. 3 do co najmniej 3 lat. Ad. 13. Termin dostosowania obiektow, ktory zostat
Do tres$ci uwagi dotgczone jest uzasadnienie. okreslony w projekcie uchwaty umozliwi wprowadzenie
zmian w zagospodarowaniu nieruchomo$ci w zakresie
wskazanym w projekcie.

13. | 1.16. |[*] Whnosi o zmiang zapisu dotyczacego wysokosci matej architektury w I, II, i III strefie poprzez | I, 11, Il strefa | Rada Miasta Krakowa nie | Zapisy dotyczace wysoko$ci obiektow matej architektury
dodanie zapisu, iz podane wartosci nie dotycza istniejacej juz infrastruktury masztéow oraz| Strukturalna uwzglednila wniesionej |zostaly jednolicie okreslone dla obszaru calego miasta.
masztéw montowanych w studzienkach i na konstrukcjach. uwagi Wyjatek przewidziano jedynie dla obszaru Starego Miasta
Do tresci uwagi dotaczona zostata dokumentacja fotograficzna. (Podobszar 1 III Strefy) i dla masztéw flagowych. Natomiast

istniejagce  obiekty malej architektury nie wymagaja
dostosowania do warunkow okre§lonych w projekcie
uchwaly.

14. (1.17. | [*] Wnosi o: Rada Miasta Krakowa nie | Ad. 1. Projekt uchwaty dopuszcza sytuowanie tablic i
1. Zwigkszenie wysokosci urzadzen reklamowych z 3,5 m do 6 m dla wszystkich stref uwzglednila wniesionej |urzadzen reklamowych na czas trwania przedsigwzigcia

krajobrazowych na czas trwania imprezy plenerowej oraz w miejscu jej organizacji; uwagi w zakresie pkt. 1, 4 | plenerowego wylacznie w okreslonym miejscu organizacji
2. (..)) w czesci dotyczace] przedsiewzigcia, o parametrach wysokosci do 6 m, jednakze
3. (..) - w przypadku Podobszaru 1 III Strefy wysoko$¢ zostata

D C g g . . wysokosci tymczasowych -

4. Dopuszczenie innej kolorystyki niz biata i bezowa parasoli reklamowych oraz dopuszczenie .. i ograniczona do 3,5 m.

umieszczania reklamy na wszystkich lambrekinach w miejscu organizacji przedsigwzigcia tablic i urzadzen Ad. 4. Projekt uchwaly dopuszcza kolorystyke czaszy

plenerowego na czas trwania dla wszystkich stref krajobrazowych; reklamowych w parasola: biala, bezowa i szara w I Strefie, Il Strefic a w
5 (.) Podobszarze 1 111 Strefy i | Podobszarach 2 i 3 Strefy takze zielony. Z uwagi na jednolite
6. (...). reklam na lambrekinach |standardy, reklamy zostaly dopuszczone wytacznie na co

parasoli. W pozostalym

drugim lambrekinie.




zakresie projekt zawiera
whnioskowane regulacje

15. |1.18. |MARRS.A. 1. wnosi o objecie terenu Business Parku MARR SA przy ul. Nad Drwing 10 zasadami i Rada Miasta Krakowa nie | Ad. . Zasady zostaly okreslone dla poszczeg6lnych stref oraz
warunkami sytuowania tablic reklamowych 1 urzadzef reklamowych, w tym szyldow, w uwzglednila wniesionej | poprzez definicj¢ terendw towarzyszacych obiektom ustug.
terenach towarzyszacych obiektom ustug, okre$lonymi w § 21 projektu uchwaly, z uwagi w zakresie pkt. 1, 4,
dopuszczeniem stosowania zasad wskazanych w § 21 ust. 2 pkt 2) lit. ¢) takze w przypadku 5,6, 7. Ad. 4. Zostata wyznaczona jedna gtowna strefa obejmujaca
budynkow o wysokosci ponizej 15 m; obszar miejski, w ktorej na okreslonych nieruchomosciach

2. (...) projekt uchwaty dopuszcza wykonanie ogrodzen pelnych.

3. (..)

4. wnosi o dopuszczenie w strefie Ill przestrzennej sytuowania ogrodzen peinych, bez Ad. 5. Zapis jest wprowadzony ze wzglgdu na zachowanie
konieczno$ci nasadzen roslinnosci w formie zywoptotu lub pnaczy od strony publicznej - w tras migracji zwierzat. Jednakze projekt uchwaly dopuszcza
przypadku sgsiadowania obiektu ustugowego z terenami niezagospodarowanymi, wykonanie ogrodzen petnych bez konieczno$ci zapewnienia
szczegodlnie zagrazajacymi bezpieczenstwu mienia, tj. np. sgsiedztwo z rzeka Wilga; przejs¢ i przepustow w okreslonych w projekcie uchwaty

5. wnosi o zniesienie nakazu zapewnienia przeswitow o wysokosci minimum 12 cm od przypadkach.
poziomu terenu i szeroko$ci minimum 20-cm, w liczbie-nie mniejszej niz jeden na kazde
10 mb ogrodzenia w celu umozliwienia migracji zwierzat - w przypadku jesli dostep Ad. 6. 1 Ad. 7. Projekt uchwaly nie wprowadza zwolnien
zwierzat do terenow obiektow ustugowych jest niewskazany ze wzgledow bezpieczenstwa podmiotowych ~w  zakresie wymogu dostosowania
sanitarnego i bezpieczenstwa mienia. istniejacych TIUR do warunkéw okreslonych w projekcie.

6. niemal cala elewacja budynku Galerii Solvay Park od strony ul. Zakopianskiej pokryta jest Brak podstaw do wprowadzenia takiego wytaczenia.
szklang powierzchnig (stanowigcg witryny lokali sytuowanych na réznych pigtrach) Wnosi
o zwolnienie z obowigzku dostosowania do zakazow, nakazéw, zasad i warunkow
okreslonych w uchwale w zakresie sytuowania reklam i szyldow na szklanych elewacji
obiektéw handlowych istniejacych w dniu wejscia w zycie uchwaty i obejmujacych klika
kondygnacji tzw. witryn.

7. wnosi o zwolnienie z obowigzku dostosowania do zakazow, nakazdéw, zasad i warunkow
okreslonych w uchwale w zakresie umieszczania szyldow celem zabezpieczenia parkingu
dla klientow zlokalizowanego na najwyzszych kondygnacjach obiektéw handlowych
istniejacych w dniu wejscia w zycie uchwaly

8. (...)

9. (...)

10. (...)

11. (...)

16. |1.19. |Cityboard Media Uwagi do Dziatu I. Rada Miasta Krakowa nie

Sp. zo.0.

1. §4 ust. 1 pkt 3 Projektu

Whnosimy o zmiane § 4 ust. 1 pkt 3 Projektu - definicji billboardu -poprzez nadanie mu nowego
nastepujgcego brzmienia: ,,3) billboardzie — nalezy przez to rozumieé wielkoformatowq tablice
luzb urzqdzenie reklamowe, ktorego tgczna powierzchnia ekspozycji jest nie mniejsza od 2,17
m*";

2. §4ust.1pkt 17 Projektu

Wnosimy o zmiang § 4 ust. 1 pkt 17 Projektu - definicji panelu reklamowego - poprzez dodanie
do niego stow ,,0 powierzchni ekspozycji nie wiekszej niz 2,16 m*"

3. § 4 ust. 1 pkt 24 Projektu

Whnosimy o catkowite wykres$lenie § 4 ust. 1 pkt 24 Projektu - definicji terendw towarzyszacych
obiektom ustug.

4. (..)

5. §9 ust. 3 podpunkt 4 Projektu

Wnosimy o usunigcie zapisOw:

Przepisow od § 10 - § 21 (czyli nie obowigzujg zadne zapisy uchwaty krajobrazowej) nie stosuje
si¢ wzgledem tablic i urzadzen reklamowych sytuowanych:

W zakresie, w jakim zostaly one okreslone w przepisach odrgbnych — w szczegdlno$ci zapisy
uchwaty nie znajdujg zastosowania wzgledem tablic informacyjno-promocyjnych, dotyczacych
projektow wspotfinansowanych ze srodkow zagranicznych zgodnie z przepisami odrgbnymi

6. §9 ust. 6 Projektu

uwzglednila wniesionej
uwagi w zakresie pkt. 1, 2,
3,5,6,7,8,9,10, 11, 12,
13, 14, 15, 16, 17, 18, 19,
20, 21, 22

Ad. 1. Projekt uchwaty okresla minimalng powierzchni¢
ekspozyciji billboardu.

Ad. 2. Parametry panelu reklamowego zostaly okreslone w
przepisach szczegdtowych projektu uchwaty.

Ad. 3. Zgodnie z przepisami ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym, uchwala krajobrazowa
moze wydziela¢ w ramach obszaru gminy roézne strefy o
odmiennych zasadach i warunkach sytuowania tablic i
urzadzen reklamowych. W zwigzku z tym, z uwagi na kryteria
funkcjonalne, takie obszary w terenie miasta zostaly
wydzielone.

Ad. 5. Uwaga nie zostata uwzgledniona, poniewaz zapis
zostal usunigty z projektu uchwaty na etapie sporzadzania
projektu przez Prezydenta Miasta Krakowa.

Ad. 6. Transformacja systemowa, ktéora miala miejsce w
Polsce po roku 1989 i wynikajagce z niej przemiany
gospodarcze mialy daleko idacy wplyw na ekspansje reklam




Wnosimy o zmiang § 9 ust. 6 Projektu przez nadanie mu nowego nastgpujacego brzmienia: ,, 6.
Przepisow §10 - §21 nie stosuje si¢ wzgledem tablic reklamowych i urzqdzen reklamowych
powstalych do roku 1989 lub tablic reklamowych i urzqdzen reklamowych ujetych w kartach
ewidencyjnych zabytkow oraz wzgledem tablic reklamowych i urzqdzen reklamowych
istniejgcych w chwili wejscia w Zycie uchwaty, jesli zostaly one wzniesione na podstawie
ostatecznych pozwolen na budowe lub przyjetych przez wiasciwe organy zgtoszen robot
budowlanych."

7. § 10 punkt 1 Projektu

Wnosimy o usunigcie wyjatku od generalnych zakazéw zapisanego w ww. punkcie —

dopuszcza on tylko tymczasowe wolnostojace urzadzenia reklamowe w okreslonym miejscu

organizacji przedsigwzigcia plenerowego na czas jego trwania - na 3 dni mozna ustawi¢ przed

impreza i 1 dzien ( roboczy ) zdemontowac po imprezie.

Biorac pod uwage, ze wickszo$¢ imprez odbywa si¢ pod patronatem Krakowa, wydaje sig, ze

miasto zagwarantuje sobie monopol na reklame. Ponadto nie zrozumialym jest dlaczego ten

punkt nie zawiera parametrow odleglosci od skrzyzowan, od innych reklam, od wiat, od drogi

itd. itd. jak to ma miejsce przy innych tablicach i urzadzeniach reklamowych (dlaczego te

parametry nie sg ,,doprecyzowane” jak dla innych reklam nie bedacych powyzszymi a zwlaszcza

dla bilbordow w strefie IV i V). Niedookres$lone jest miejsce gdzie takie urzadzenie

moze sta¢ - CO 0znacza W miejscu organizacji przedsigwzigcia ...(miasto, czy moze teren gdzie

si¢ odbywa?). Mozna tez zinterpretowa¢ inaczej ten zapis, ze na czas trwania jakiekolwiek

imprezy plenerowej mozna sytuowac reklamy w miejscu organizowania tej imprezy, ale nie

zwigzane z tg imprezg.

Nawet dopuszczajac taka forme reklamy bardzo trudno bedzie si¢ wpasowaé w termin, chyba

nalezatoby wystgpowac z wyprzedzeniem o przyjecie zgloszenia, aby w przypadku informacji

o imprezie by¢ przygotowanym na montaz na 3 dni przed nig chyba, ze b¢da to inne uchwaty

uchwalone na czas tej imprezy przez miasto.

8. §16 ust. 2 Projektu

Wnosimy o catkowite wykreslenie § 16 ust. 2 Projektu.

W przypadku nieuwzgledniania ww. wniosku o wykreslenie w catosci zapisow § 16 ust. 2

Projektu wnosimy o wnosimy o zmiang Projektu poprzez wykreslenie z § 16 ust. 2 pkt 1, 2, 5,

6 i rownoczesnie o zmiang § 16 ust. 2 pkt. 4 (ktory statby si¢ odrebna jednostka redakcyjna) w

nastepujacy sposob:

1) podpunkt a na ,,powierzchnia reklamy od 17,5 m? do 48 m?;

2) podpunkt b na ,,wysokos$¢ reklamy do 18 m".

Powyzsze uwagi majg analogiczne zastosowanie do lokalizacji urzadzen w strefie V.

9. § 17 ust. 1 Projektu

Wnosimy o dodanie do § 17 ust. 1 Projektu nowego pkt 5 o nast¢gpujagcym brzmieniu: ,,5) na
dachach budynkéw."

10. § 17 ust. 2 pkt 7 Projektu

Whnosimy o catkowite wykreslenie § 17 ust. 2 pkt 7 Projektu

11. § 17 ust. 2 pkt 9 Projektu

Whnosimy o catkowite wykreslenie § 17 ust. 2 pkt 9 Projektu

12. § 17 ust. 3 pkt 1 Projektu

Wnosimy o wykres$lenie z § 17 ust. 3 pkt 1 Projektu stow ,,parteru budynku" i dopisanie tych

stow w § 17 ust. 3 pkt 1 a) Projektu

13. § 17 ust. 3 pkt 2 Projektu

Wnosimy o wykres$lenie w catosci § 17 ust. 3 pkt 2 Projektu.

14. § 18 ust. 2 pkt 5 Projektu

Wnosimy o catkowite wykreslenie § 18 ust. 2 pkt 5 Projektu

15. § 18 ust. 5 Projektu

Whnosimy o catkowite wykreslenie § 18 ust. 5 Projektu.

W przypadku nieuwzgledniania ww. wniosku o wykreslenie w catosci zapisow § 18 ust. 5

Projektu wnosimy o zmian¢ Projektu poprzez wykreslenie z § 18 ust. 5 pkt 1, 3,4, 8,9, 101

roéwnocze$nie o zmiane¢ § 18 ust. 5 pkt. 5 na:

Jednostronng powierzchni¢ ekspozycji reklamy, nie wigksza niz:

a) 18 m?, wzdtuz drég wewnetrznych

b) 18 m? wzdtuz drog klasy dojazdowe;j i lokalne;j

w  przestrzeni  publicznej.  Wprowadzenie  zapiséw
dotyczacych TIUR, powstatych przed 1989 r. ma na celu
ochron¢ TIUR ujetych w kartach ewidencyjnych zabytkow,
jak rowniez pozostatych TIUR o wysokiej warto$ci
kulturowej 1 historycznej poprzez okreslenie mozliwosci
utrzymania ich gabarytéw, standardow jako$ciowych i
materialow z jakich zostaly wykonane.

Ad. 7. Z uwagi na ochrong tadu przestrzennego, brak jest
podstaw, by w zakresie tymczasowych TIUR dopuscié
szerszy katalog zasad sytuowania takich nos$nikoéw
reklamowych. Ponadto nalezy wskazac, ze ustalenia projektu
uchwaly w tym zakresie zostaly doprecyzowane.

Ad. 8, Ad. 15. Z uwagi na ochron¢ tadu przestrzennego brak
jest podstaw do proponowanej zmiany zapisow.  Zapisy
dotyczace billboardow zostaly doprecyzowane. W celu
uporzadkowania przestrzeni miasta przyjeto jednolite
wymiary billboardow (12 m? i 18 m?).

Ad. 9. Projekt uchwaly nie dopuszcza sytuowania tablic i
urzadzen reklamowych niestanowigcych szyldow na dachach
budynkow. Projekt uchwaty przewiduje dopuszczenie na
okreslonych zasadach sytuowanie szyldow na dachach
obiektow.

Ad. 10. Ad. 11, Ad. 12, Ad. 14, Ad. 16, Ad. 17, Ad. 18, Ad.
19 Z uwagi na ochrong tadu przestrzennego brak jest podstaw
do proponowanej zmiany zapisow.

Ad. 13, Ad. 20

Uwaga nie wymaga uwzglednienia, poniewaz projekt
uchwaly przedstawiony przez Prezydenta Miasta Krakowa
nie zawiera maksymalnej powierzchni TIUR sytuowanych na
obiektach budowlanych. W projekcie uchwaty zostat jedynie
wskaznik zajetosci elewacji parteru przez TIUR.




d) 48 m? i nie mniejsza niz 18 m? wzdtuz drog ekspresowych i autostrad.

Ponadto wnosimy o zmiang¢ § 18 ust. 2 na okreslenie sytuowania w odleglosci od zewnetrznej
krawedzi jezdni na zgodne z przepisami o Ustawy Prawo o ruchu drogowym.

16. § 18 ust. 5 pkt. 7 projektu

Whnosimy o zmiane¢ § 18 ust. 5 pkt. 7 projektu na wysoko$¢ do 18 m

17. § 19 ust. 2 pkt 7 Projektu

Whnosimy o catkowite wykreslenie § 19 ust. 2 pkt 7 Projektu

18. § 19 ust. 2 pkt 9 Projektu

Whnosimy o catkowite wykreslenie § 19 ust. 2 pkt 9 Projektu

19. § 19 ust. 3 pkt 1 Projektu

Wnosimy o wykreslenie z § 19 ust. 3 pkt i Projektu stow ,,parteru budynku" i dopisanie tych
stow w § 19 ust. 3 pkt i a) Projektu.

20. § 19 ust. 3 pkt 2 Projektu

Whnosimy o wykreslenie w calo$ci § 19 ust. 3 pkt 2 Projektu

21. §21 Projektu

Wnosimy o catkowite wykreslenie § 21 Projektu — wyjatkowych regulacji dot. sytuowania
reklam na tzw. terenach towarzyszacych obiektom ustug.

22. § 28 ust. 3 Projektu

Whnosimy o zmiang § 28 ust. 3 Projektu przez nadanie mu nowego nastepujacego brzmienia: ,,3.
Obiekty malej architektury, tablice reklamowe i urzadzenia reklamowe (*usytuowane bez
odpowiednich pozwolen budowlanych lub zgloszen) oraz ogrodzenia istniejace w dniu wejscia
w zycie uchwaty, nalezy dostosowa¢ do zawartych w uchwale zakazow, zasad i warunkow w
terminie 24 miesiecy od dnia wejscia w zycie uchwaly, z zastrzezeniem postanowien § 9 ust. 2
do ust. 7." Fragment zaznaczony gwiazdka (*) moze zosta¢ pominiety pod warunkiem
wprowadzenia do Projektu postulowanych w niniejszym pi$mie zmian w § 9 ust. 2 —ust. 7. O
ile w redakcji § 9 nie nastapityby proponowane przez nas zmiany wowczas dla jasnosci prosimy
0 wpisanie ograniczenia zakresu przedmiotowego uchwaly do tablic i urzadzen reklamowych
postawionych nielegalnie, tj. bez wymaganych prawem budowlanym pozwolen/zgdd.
Urzadzenia i tablice reklamowe istniejace w dniu wej$cia w zycie uchwaly, ktore zostaty
usytuowane na podstawie odpowiednich pozwolen budowlanych lub zgloszen, ktore nie zostaty
uchylone winny pozosta¢ (analogicznie jak dzieje sie¢ to w przypadku wejscia w zycie mpzp).
Kazdy punkt uwagi posiada uzasadnienie.

Ad. 21. Zgodnie z przepisami ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym, uchwala krajobrazowa
moze wydziela¢ w ramach obszaru gminy rézne strefy o
odmiennych zasadach i warunkach sytuowania tablic i
urzadzen reklamowych. W zwigzku z tym, z uwagi na kryteria
funkcjonalne, takie obszary w terenie miasta zostaty
wydzielone.

Ad. 22. Ustawa nie przewiduje mozliwosci wskazania
rodzajow tablic i urzadzen reklamowych, ktore nie wymagaja
dostosowania do przepisow zawartych w uchwale.

Ponadto, brak jest podstaw do rdéznicowania sytuacji
podmiotéw, =z wuwagi na czas ekspozycji reklamy
funkcjonujacej w ramach przedsiewzie¢ plenerowych.

17.

1. 21.

[*]

1. (...

2. (...

3. Wprowadzenie bez zadnego uzasadnienia zakazu sytuowania tablic reklamowych i
urzadzen reklamowych na ogrodzeniach w IV i V strefie krajobrazowej, w odniesieniu do
dziatki nr 23/76, bez wzglgdu na charakter prowadzonej na nieruchomosci dziatalnosci - tj.
dziatalnosci ustugowej, z ktdrego nie zwalnia réwniez par. 21 Uchwatly, dotyczacy terenow
towarzyszacych obiektom ustug.

4. (...)

5 (..)

6. (...)

7. (..)

8. (...

9. (... _
10. Dowolne i nieuzasadnione przyjecie w par. 21 ust. 1 pkt 1, ze mozliwos¢ sytuowania

urzadzen reklamowych uzalezniona jest od powierzchni min. 0,5 ha terenu towarzyszacego
obiektom ustug, mimo iz w strefach krajobrazowych II do V, tereny ustugowe o takiej
powierzchni stanowig mniejszo$¢ na mapie Miasta, zatem wprowadzenie rozrdznienia W
takiej wysoko$ci stanowi nieuzasadniong dyskryminacje dla terenéw mniejszych niz 0,5 ha,
na ktorych prowadzona jest dziatalno§¢ o charakterze ustugowym. Sktadajacy uwagi
proponuje zastosowanie rozrdznienia o powierzchni min. 0, 10 ha terenu towarzyszacemu
obiektom ustug.
11. (...)

Rada Miasta Krakowa nie
uwzglednila wniesionej
uwagi w zakresie pkt 3 i

10

Ad. 3. Wprowadzenie zakazu sytuowania tablic reklamowych
na ogrodzeniach ma na celu zapewnienie ochrony tadu
przestrzennego.

Ad. 10. Zgodnie z przepisami ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym, uchwala krajobrazowa
moze wydziela¢ w ramach obszaru gminy roézne strefy o
odmiennych zasadach i warunkach sytuowania tablic i
urzadzen reklamowych. W zwiazku z tym, z uwagi na kryteria
funkcjonalne, takie obszary w terenie miasta zostaly
wydzielone. Zapisy  projektu  uchwaly  zostaly
doprecyzowane.




18.

1. 22.

Ogodlnopolska Izba
Gospodarcza
Reklamy
Wielkoformatowej

©

rPwpE

(...)
(...)
(...)
§ 9 ust. 51 6 uchwaly:

Zapisy te wprowadzaja wylaczenie spod zakresu obowigzywania uchwaty niektorych
kategorii tablic reklamowych 1 urzadzen reklamowych m.in. z uwagi na czas ich powstania
(do 1989 roku). Kryterium wytaczenia jest wiec w tym wypadku data powstania tablicy
reklamowej 1 urzadzenia reklamowego, nie za$ ich cechy. Skoro zatem uchwata dopuszcza
co do zasady, wylaczenie spod jej zapisow tablic i urzadzen reklamowych ze wzgledu na
date ich powstania, to powinno to dotyczy¢ wszystkich tablic i urzadzen reklamowych
powstatych przed data wejscia w zycie uchwaly, a w szczegdlnosci takich, ktore zostaty
umieszczone zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa.

§ 11 pkt 1), § 13 ust. 4, § 15 pkt 1), §17 ust. 4, § 19 ust. 4 uchwaly:

Powyzsze zapisy dopuszczajac umieszczanie w poszczegOlnych strefach, na ktore

podzielone zostato Miasto baneréw na rusztowaniach budowlanych, jednocze$nie

wprowadzaja daleko idace ograniczenia takiej mozliwosci — ekspozycja takiej reklamy
bedzie mogta by¢ prowadzona przez maksymalnie 12 miesiecy nie czeSciej, niz na 7 lat.

Jednoczesnie powierzchnia reklamy na banerze nie moze przekracza¢ 50% powierzchni

rusztowania, pozostata powierzchnia baneru powinna stanowi¢ za§ odzwierciedlenie

elewacji budynku. Reklama sytuowana w ten sposob zgodnie z projektem uchwaly nie moze
by¢ o$wietlona. Izba zarzuca, ze powyzsze ograniczenia sg zbyt restrykcyjne, wobec czego:

1) wydtuzeniu powinien ulec czas dopuszczalnej ekspozycji reklamy i ksztattowac si¢ w

przedziale od 18 do 24 miesigcy,

2) znacznemu skroceniu (z obecnych 7 lat) powinien ulec okres
poszczegdlnymi remontami,

3) powinno zosta¢ dopuszczona mozliwo$é oswietlenia reklam sytuowanych zgodnie z
powyzszymi zapisami,

4) powierzchnia reklamy na banerze powinna zosta¢ okreslona na maksymalnie 70%
powierzchni rusztowania, za§ pozostata cz¢$¢ (tj. 30%) powinna stanowic
odzwierciedlenie elewacji budynku,

5) powinno zosta¢ dopuszczone umieszczanie reklamy na powyzszych zasadach nie tylko
na rusztowaniach a trakcie remontu elewacji budynku ale rowniez w trakcie budowy i
przebudowy budynkéw oraz remontoéw na dachach budynkow.

(...)

Regulacje dotyczace reklam wielkoformatowych na budynkach:

Obecne zapisy w projekcie wylaczaja w praktyce mozliwo$¢ sytuowania reklam

wielkoformatowych na budynkach. Izba wnosi, aby umieszczanie reklam

wielkoformatowych w formie siatek byto dopuszczalne bez ograniczen we wszystkich
strefach:

1) na $cianach $lepych budynkow,

2) na pustostanach, budynkach przeznaczonych do rozbiorki, halach produkcyjnych
zaktadow oraz budynkach ktorych budowg zostata rozpoczeta, a nastgpnie nie zostata
ukonczona.

(...)

§ 11, § 13 ust. 2 pkt 3), § 15, §17 ust. 2 pkt 3), § 19 ust. 2 pkt 3) uchwaly:

Wymienione wyzej zapisy wylaczaja mozliwos¢ sytuowania murali reklamowych we

wszystkich strefach. Izba postuluje, aby mozliwo$¢ taka zostata w uchwale dopuszczona dla

kazdej ze stref i nie byta ograniczana.

pomiegdzy

10. § 28 ust. 3 uchwaly:

Uchwata przewiduje wymog, aby istniejace w dniu wejécia w zycie uchwaly tablice
reklamowe 1 urzadzenia reklamowe istniejace w dniu wej$cia w zycie uchwaly zostaly
dostosowane do jej zapisdOw w terminie 24 miesi¢cy od dnia wejécia uchwaty w zycie. Izba
zarzuca, ze okres ten jest zbyt krotki i powinien podlega¢ wydtuzeniu co najmniej do 5 lat.

Rada Miasta Krakowa nie
uwzglednila wniesionej
uwagi w zakresie pkt. 4, 5,
7,9, 10

Ad. 4. Transformacja systemowa, ktora miala miejsce w
Polsce po roku 1989 i wynikajagce z niej przemiany
gospodarcze miaty daleko idgcy wplyw na ekspansje reklam
w  przestrzeni publicznej. Wprowadzenie  zapisow
dotyczacych TIUR, powstatych przed 1989 r. ma na celu
ochrone TIUR ujetych w kartach ewidencyjnych zabytkow,
jak rowniez pozostatych TIUR o wysokiej warto$ci
kulturowej 1 historycznej poprzez okreslenie mozliwosci
utrzymania ich gabarytow, standardow jakosciowych i
materialow z jakich zostaly wykonane.

Ad. 5. Takie ustalenia projektu uchwaty majg zapobiega¢ zbyt
czestemu umieszczaniu reklam na rusztowaniu, a
rownoczesnie pozostale warunki maja na celu ograniczenie
wptywu reklam na przestrzen publicznag.

Ad. 7. Postulowana w uwadze mozliwo$¢ zastaniania
zaniedbanych elewacji budynkow (wielokrotnie przystaniane
sa cale obiekty),jest w tym kontekscie dzialaniem
negatywnym, ktore w dtugofalowym efekcie przyczynia si¢
do podtrzymywania istniejacego stanu technicznego i
estetycznego obiektu. Uchwata reguluje w okreslony sposob
zasady i warunki sytuowania reklam, banerow i billboardow
w sposdb umozliwiajacy zachowanie tadu przestrzennego.

Ad. 9. Projekt uchwaly dopuszcza sytuowanie murali
reklamowych na okreslonych zasadach.

Ad. 10. Termin dostosowania obiektow, ktory zostal
okreslony w projekcie, umozliwi wprowadzenie zmian w
zagospodarowaniu nieruchomos$ci w zakresie wskazanym w
projekcie.

19.

1. 23.

Agencja Rozwoju
Miasta

Wnosi o wpisanie do Uchwatly zwolnienia obiektu TAURON Areny Krakow i nieobejmowanie
TAURON Areny Krakoéw zakresem zastosowania przedmiotowej Uchwaty.

Rada Miasta Krakowa nie
uwzglednila wniesionej
uwagi

Nie ma mozliwosci wylaczenia konkretnych obszarow z
zakresu obowigzywania postanowien uchwaty. W przepisach
upzp nie zostalo wskazane upowaznienie do wylaczenia
konkretnych obszaréw z obowiazywania zapisow uchwaly.




W projekcie uchwaty dla terenu Tauron Areny Krakow
zostaly okreslone warunki sytuowania TIUR.

20. (1.24. |JetLine 1. (..) Rada Miasta Krakowa nie | Ad. 2. Zapisy dotyczace definicji banneru zostaty
Sp. z 0.0. Sp. k. 2. Wnosi o zmiang¢ definicji banneru tak aby odnosita si¢ jedynie do niewielkich rozmiarowo uwzglednila wniesionej | doprecyzowane. Niemniej z uwagi na negatywne
baneréw w duzej liczbie rozwieszanych na ptotach czy rusztowaniach, co stanowi jeden z uwagi w zakresie pkt. 2, 3, | oddzialywanie na  przestrzen publicznych  baneréw
gtéwnych elementow chaosu w przestrzeni publicznej; 56,9, 10 wielkoformatowych, ze wzgledu na ochrong walorow
architektonicznych obiektow budowlanych, definicja banneru
objeta dotyczy rowniez wigkszych nosnikow reklamowych.
Ad. 3. Zapisy dotyczace parametrow tablic i urzadzen
3. Wnosi o zmiane gdornej granicy formatu reklamy (do 50 m?) dla IV i V strefy. Celem reklamy reklamowych zostaly doprecyzowane, z uwzglednieniem
jest dotarcie do jak najwigkszej liczby odbiorcow. Aby osiggnac ten cel, nosnik reklamowy ochrony krajobrazu i tadu przestrzennego i brak jest podstaw
musi by¢ widoczny. Jednym z parametrdéw, ktory o tym decyduje, jest format reklamy, ktory do zwigkszenia gabarytoéw ponad wielkosci okreslone w
powinien by¢ dostosowany do mozliwos$ci zapoznania si¢ z przekazem reklamowym; projekcie uchwaty.
4. (...)
Ad. 5. Mozliwos¢ lokalizowania sytuowania TIUR
emitujagcych $wiatto o zmiennym natezeniu zostala
5. Zwraca uwagg na fakt, iz zapisy dotyczace emisji $wiatta i projekcji $wietlnych sa ograniczona z uwagi na znaczng ingerencje takich nosnikow
przekroczeniem upowaznienia ustawowego. Elewacja budynku nie jest tablica czy w przestrzen publiczng, niemniej projekt przewiduje
urzadzeniem reklamowym, a $wiatto nie jest przedmiotem materialnym, wobec ktérego okreslone przypadki, w ktorych jest ona dopuszczona. Zapis
mozna méwi¢ o sytuowaniu; nie wykracza poza regulacje ustawowa.
Ad. 6. Parametry odleglosci pomiedzy tablicami i
urzadzeniami reklamowymi 1 ich wielkosci zostaly
6. Wnosi o uchylenie zapisow dotyczacych odleglosci pomiedzy tablicami i urzadzeniami doprecyzowane, z uwzglednieniem wymogow ochrony
reklamowymi oraz ich wysokosci. Proponowane rozwigzania w praktyce uniemozliwiaja krajobrazu i tadu przestrzennego.
wlasciwe pod wzgledem skutecznos$ci ustawienie konstrukcji reklamowej, podstawowym
kryterium powinna pozosta¢ widocznos¢ reklamy (oczywiscie ograniczajac liczbe reklam); Ad. 9. Termin dostosowania obiektow, ktory zostat okreslony
7. (...) w  projekcie umozliwi  wprowadzenie zmian W
8. (...) zagospodarowaniu nieruchomosci w zakresie wskazanym w
9. Wskazane terminy dostosowania sg zbyt krotkie i stanowia ingerencje w prawa nabyte i projekcie uchwaty.
interesy w toku, a takze konstytucyjnie chronione prawa majgtkowe przedsigbiorcow i
wiascicieli nieruchomosci. Terminem wiasciwym dla dostosowania jest okres 5 lat; Ad. 10. W projekcie uchwaty nie ma zwolnien z wymogu
dostosowania tablic reklamowych i urzadzen reklamowych
przy rozroznieniu legalnosci ich powstania. Niemniej zasady
te zostaly doprecyzowane. Upowaznienie ustawowe
10. Prawa nabyte muszg by¢ bezwzglednie przestrzegane. Niezgodne z Konstytucja RP sa wynikajace z art. 37a upzp. nie daje bowiem podstaw do
dziatania zmuszajace wtasciciela konstrukcji do jej demontazu w przypadku, gdy wczesniej wprowadzenia takich regulacji ochronnych. Priorytetem dla
urzad wydat prawomocne pozwolenie na budowe lub potwierdzit przyjecie zgloszenia. ustawodawcy byto wprowadzenie rozwigzan ktdre majg na
celu ochrong krajobrazu w zwigzku z tym przepisy upzp.
upowazniaja gmin¢ do ograniczenia wykonywania prawa
wlasnosci w akcie prawa miejscowego.

21. [1.27. |lzba Gospodarcza |Dotyczy § 4.1.24) Ilekro¢ w uchwale jest mowa o ,terenach towarzyszacych obiektom ustug Rada Miasta Krakowa nie | Zgodnie z  przepisami ustawy o planowaniu i
Reklamy s uwzglednila wniesionej |zagospodarowaniu przestrzennym, uchwata krajobrazowa
Zewngtrznej Wprowadzenie osobnej definicji (zapisu) dotyczace;j ,,terenow towarzyszacych obiektom ustug” uwagi moze wydziela¢c w ramach obszaru gminy rozne strefy o

i nadanie im w dalszej czgséci projektu uchwaty specjalnych udogodnien lub preferencji jest odmiennych zasadach i warunkach sytuowania tablic i

niezgodne z prawem. Narusza podstawowe prawo sprawiedliwosci spotecznej i rdwnego urzadzen reklamowych. W zwiazku z tym, z uwagi na kryteria

traktowania podmiotow. funkcjonalne, takie obszary w terenie miasta zostaly
wydzielone. Zapisy zostaty doprecyzowane.

22. |1.28. |lzba Gospodarcza | Wnosi o zapis zezwalajacy na realizacj¢ artystycznych murali bedacych dzietami sztuki, murali Rada Miasta Krakowa nie | Zapisy projektu uchwaly przekazanego Radze Miasta

Reklamy
Zewngtrznej

sponsorowanych i reklamowych.
Murale, jako wyraz artystycznej wizji, tak stricte artystycznej jak i reklamowej sg pozadanym
elementem miejskiego krajobrazu i przyczyniajg si¢ do upickszania miasta.

uwzglednila wniesionej
uwagi

Krakowa dopuszczajg sytuowanie tablic 1 urzadzen
reklamowych wykonanych w formie murali, na okreslonych
w projekcie uchwaly zasadach. W zwigzku z tym brak jest
podstaw do uwzglednienia tej uwagi przez Rad¢ Miasta
Krakowa.




23.

1. 29.

Izba Gospodarcza
Reklamy
Zewngtrznej

Wnosi o usunigcie zakazu ,,umieszczania tablic reklamowych i urzadzen reklamowych o
jaskrawej kolorystyce lub z wykorzystaniem projekcji $wietlnych lub elementow ruchomych,
emitujgcych swiatto o zmieniajacym si¢ natezeniu (btyskowe lub pulsujace), w szczegolnosci:
telebimow, ekranéw LED, LCD, itp.” i dopuszczenie nowoczesnych technologicznie tablic
reklamowych i urzadzen reklamowych w postaci: nos$nikéw posiadajacych ,.elektroniczne /
cyfrowe powierzchnie ekspozycyjne", wyswietlajace state obrazy, zmieniajace si¢ zgodnie z
zapisami ,,Ustawy krajobrazowej”, ewentualnie z opcja ich wytaczania w czasie od 24:00 do
6:00, dopasowanych strukturalnie do potencjalnych lokalizacji.

Miasto, ktore ma by¢ SMART nie moze odrzuca¢ nowoczesnych technologii, przede wszystkim
w  zakresie informacji i1 reklamy. Wprowadzenie no$nikdw  posiadajacych
»elektroniczne/cyfrowe powierzchnie ekspozycyjne” daje Miastu, a przede wszystkim jego
przedsigbiorcom rozwijajace si¢ na calym $wiecie nowe, ekologicznie i nie ucigzliwe
mozliwosci informowania, ostrzegania, powiadamiania, promowania i reklamowania. Kazdy ze
wspotczesnych ekranéw diodowych (naturalnie wszystkich najnowszych technologii) posiada
wielostopniowy system regulowania jasnosci, w niektérych wypadkach reagujacych
dynamicznie. Ekrany z czujnikami jasno$ci otoczenia sa w stanie zmieni¢ swoja jasno$¢ w obu
kierunkach, w zalezno$ci od panujacych w ich otoczeniu warunkéw pogodowych. Ekrany nie
wyposazone w czujniki steruja swoja jasno$¢ za pomoca programowych tabel jasnosci lub
masek szaro$ci, programowo naktadanych na wyswietlany obraz. Obstuga jasnosci odbywa si¢
w 255 krokach, gdzie 0 oznacza catkowicie ciemny ekran, a 255 §wiecacy z pelng jasnoscia.
Analizujac dostgpne na rynku jasno$ci ekrandw, mozna uznaé, ze 1 krok z 255 oznacza zmiang
jasnosci w przedziale 15,67 — 31,37 cd/m kwadratowy. Wspotczesne mozliwosci techniczne
ekranow wyposazonych w czujniki natezenia Swiatla zewnetrznego pozwalaja na bezpieczne
okreslanie ich jasnosci. Sensory reaguja prawie w czasie rzeczywistym (do jednej sekundy).
Daje to mozliwo$¢ automatycznej, szybkiej zmiany jasnosci ekranu, tak by nie stawal si¢
ucigzliwy dla korzystajacych z przestrzeni publicznej, w tym dla uczestnikow ruchu.

Rada Miasta Krakowa nie
uwzglednila wniesionej
uwagi

Mozliwo$¢ lokalizowania sytuowania TIUR emitujacych
$wiatlo o zmiennym nat¢zeniu zostata ograniczona z uwagi
na znaczng ingerencj¢ takich nos$nikdéw w przestrzen
publiczng, niemniej projekt uchwaly przewiduje okre$lone
przypadki, w ktorych jest ona dopuszczona. Zapis nie
wykracza poza regulacje ustawowa.

24,

1. 30.

Izba Gospodarcza
Reklamy
Zewnetrznej

Projekt przedmiotowej uchwaly przewiduje na terenie gminy miejskiej Krakow w okreslonych
przez uchwate pigciu strefach krajobrazowych mozliwosci ,,sytuowania wolnostojacych tablic
reklamowych i urzadzen reklamowych... na zasadach zachowania minimalnej odlegtosci od...”
—wystepuje tu jednoczesnie kilka parametréw odleglosci, ktére w rzeczywistosci obszaru
zurbanizowanego Krakowa nigdy nie moga by¢ jednocze$nie spetnione.

Whnioskujemy o usuni¢cie tych zapisow, poniewaz uniemozliwiaja one jakiekolwiek
funkcjonowanie wolnostojacych tablic reklamowych i urzadzen reklamowych na terenie gminy
miejskiej Krakow - poza tymi reklamujacymi przedsiewzigcia plenerowe i nalezacymi do
Miastal

Stanowione prawo musi by¢ pewne, zrozumiate i dajace si¢ stosowal w rzeczywistosci.
Tymczasem proponowane w projekcie uchwaly w przedmiotowym zakresie zasady
minimalnych odleglosci nie s3 mozliwe do realizacji. Pozostaja zatem wirtualne i moga
wprowadza¢ w blad — zasada jest okreslona, ale mozliwos$ci jej zastosowania nie ma.
Mozliwosci funkcjonowania wolnostojacych tablic reklamowych i urzadzen reklamowych
winny by¢ odpowiednie do otoczenia, przede wszystkim wzdtuz ciggéw komunikacyjnych (tu
ograniczenia sg przewidziane Ustawa o drogach publicznych i nie trzeba ich przywotywac¢ w
przedmiotowej Uchwale).

JesteSmy za porzadkowaniem przestrzeni publicznej. ZgadzaliSmy si¢ na konkretne zmiany w
zasadach funkcjonowania tablic reklamowych i urzadzen reklamowych etc. w tejze przestrzeni.
Nie zgadzamy si¢ jednak na wykluczeni z tej przestrzeni mozliwosci prowadzenia dziatalno$ci
reklamowej. A przedmiotowe zapisy tak faktycznie stanowia.

Rada Miasta Krakowa nie
uwzglednila wniesionej
uwagi

Parametry odlegtos$ci pomiedzy poszczegdlnymi tablicami i
urzadzeniami reklamowymi zostaty ponownie
przeanalizowane i doprecyzowane, jednakze w taki sposob,
aby ograniczy¢ liczbe TIUR funkcjonujacych w przestrzeni
miasta w celu ochrony waloréw widokowych przestrzeni
miasta.
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25.

1. 31.

Izba Gospodarcza
Reklamy
Zewngtrznej

Projekt przedmiotowej uchwatly przewiduje na terenie gminy miejskiej Krakow ograniczenia w
zakresie formatow tablic reklamowych i1 urzadzen reklamowych (w zakresie wielkos$ci
powierzchni ekspozycyjnych).

Whioskujemy o usunigcie tych zapisow, poniewaz uniemozliwiajg one wykorzystanie réznych
formatow tablic reklamowych i urzadzen reklamowych. Nie formaty nos$nikow, a wzgledy
lokalizacyjne winny decydowaé o wielkosci formatéw tablic reklamowych i urzadzen
reklamowych.

Przedstawione w projekcie uchwaly zapisy w przedmiotowej kwestii sa dyskryminujace i
traktujg wybiorczo stosowanie takich, a nie innych formatéw tablic reklamowych i urzadzen
reklamowych.

Rynek reklamy zewnetrznej dopasowuje si¢ rodzajami no$nikow reklamowych do konkretnych
przestrzeni miejskich i poza obszarami zabudowanymi. Wykorzystuje je w sposob przemyslany
1 zgodny z koncepcjami architektonicznymi i budowlanymi. Nie akceptuje ,,dzikiej reklamy”
oraz stanowczo odrzuca naduzycia w tej sferze.

Rada Miasta Krakowa nie
uwzglednila wniesionej
uwagi

Zaproponowane w projekcie uchwaty rodzaje TIUR maja na
celu uporzadkowanie przestrzeni miasta 1 ochron¢ jego
walorow krajobrazowych. Wprowadzenie dodatkowych
rodzajow TTUR nie poprawi estetki przestrzeni publicznych.

26.

1. 33.

Grupa PGD Sp. z
0.0. Sp. k.,
Grupa PGD Sp. z
0.0. Sp. k.,
IP Sp. zo.0. Sp. k.

A. Wnosi o uwzglgdnienie w projekcie uchwaty wytaczenia w strefach (II strefa strukturalna
— obszar miejski, 11 strefa krajobrazowa - obszar ochrony krajobrazu istotnego; 11 strefa
krajobrazowa — obszar ochrony krajobrazu przyrodniczego; 1V strefa krajobrazowa —
obszar ochrony krajobrazu integrujagcego) podlegania ograniczeniom stanowionym uchwata
istniejacej 1 przysztej dziatalnosci autoryzowanych dealeréw samochodow i motocykli w
salonach sprzedazy oraz autoryzowanych stacji serwisowych samochodowych i
motocyklowych.

B. W razie nieuwzglednienia powyzszej uwagi wnosi o zmiang brzmienia zawartej § 4 ust. 1
pkt 24) definicji terenow towarzyszacych obiektom uslug w ten sposob, aby minimalna
powierzchnia sprzedazy byta powyzej 250 m?:

Proponowane brzmienie definicji: tereny towarzyszace obiektom ustug — nalezy przez to

rozumie¢ tereny o minimalnej powierzchni 0,3 ha, w tym stuzace obstudze parkingowej

wraz z doj$ciami i dojazdami do obiektow o funkcji handlowej o powierzchni sprzedazy
powyzej 250 m? lub stacjom paliw wraz z towarzyszacymi im ustugami gastronomicznymi;

C. I W odniesieniu do okreslonych w § 8 ust. 2 projektu uchwaty zasad i warunkéw
sytuowania obiektow matej architektury w II strefie strukturalnej — obszar miejski, wnosi
0:

1. w zakresie § 8 ust. 2 pkt 1) dopuszczenie lokalizacji obiektow matej architektury o
wysokosci do 12 m;

2. w zakresie § 8 ust. 2 pkt 2) lit a): rozszerzenie katalogu dopuszczalnych materiatow
budowlanych, z ktérych wykonywane moga by¢ obiekty matej architektury, o tworzywa
sztuczne i tworzywa kompozytowe jak dibond, tubond, etalbond;

3. wzakresie § 8 ust. 2 pkt 2) lit b) - dopuszczenie lokowania obiektéw matej architektury o
kolorystyce innej niz jasnoszara i wynikajaca z naturalnych kolorow materiatow
wskazanych w § 8 ust. 2 pkt 2) lit a), w szczegdlnosci w kolorach jaskrawych okreslonych
wymaganiami poszczegdlnych koncernéw samochodowych.

C.Il . W odniesieniu do zasad i warunkow sytuowania tablic reklamowych i urzadzen

reklamowych w |1 strefie krajobrazowej — obszarze ochrony krajobrazu istotnego, wnosi o:

Prawidlowe odestanie to [§ 12]

1) w zakresie § 11 ust. 1:

a) dopuszczenie mozliwosci lokalizacji masztow flagowych o wysokosci do 10 — po trzy
dla kazdej z oferowanych marek pojazdow, tj. w szczegolnosci po 3 na kazde 0,2 ha
powierzchni terenu;

b) dopuszczenie mozliwo$ci lokalizacji pylonow reklamowych po jednym dla kazdej
oferowanej do sprzedazy marce pojazdow o wymiarach: wysoko$¢ do 6,5 m,
szeroko$¢ do 3 m wymiary tablicy reklamowej 1 sposob pod$wietlenia zgodnie z
wymogami producentéw marek pojazddéw, dopuszczenie mozliwosci podswietlania
w kolorze innym niz biaty;

) dopuszczenie mozliwosci lokalizacji tablic kierunkowych o wymiarach wysoko$¢ do
3 m, szeroko$¢ do 2 m

d) dopuszczenie mozliwosci oznaczenia miejsc parkingowych zgodnie z wymogami
producentow marek pojazdow;

Rada Miasta Krakowa nie
uwzglednila wniesionej
uwagi w zakresie pkt. A,
B, C.I, C.II, C.lII, C.1V,
C.V,CVII

Ad. A. Ze wzglgdu na wymogi tadu przestrzennego i
uwarunkowania przestrzenne brak jest podstaw, aby takie
wylaczenie obejmowato salony sprzedazy oraz autoryzowane
stacje serwisowe samochodow i motocykli.

Ad. B.

Ze wzgledu na ochrong wymogoéw tadu przestrzennego,
tereny towarzyszace obiektom uslug stanowig wylacznie
tereny handlowe o powierzchni co najmniej 0,5 ha lub tereny
stacji paliw. I ze wzgledu na tad przestrzenny, brak jest
podstaw, by regulacje dotyczace tych terenéw obejmowaty
rowniez tereny salonow sprzedazy samochodow/motocykli
badz stacji serwisowych.

Ad. C. I. Zasady i warunkoéw sytuowania obiektow malej
architektury ich gabaryty, standardy jako$ciowe oraz rodzaje
materiatlow budowlanych, z jakich moga by¢ wykonane,
zostaly okreSlone przy uwzglednieniu wymogow tadu
przestrzennego i ochrony krajobrazu.

Ad. C.II. Wprowadzono nowy podziat na strefy, w ktorych
zapisy dotyczace sytuowania tablic reklamowych i urzadzen
reklamowych zostaly doprecyzowane z uwzglednieniem
ochrony waloréw krajobrazowych przestrzeni miasta.
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e) dopuszczenie mozliwosci lokalizacji pylonow reklamowych, tablic kierunkowych w
terenie biologicznie czynnym;

2) w zakresie § 11 ust. 1 pkt 2):

a) dopuszczenie mozliwosci sytuowania wiekszej liczby no$nikow reklamowych —
paneli reklamowych, w przypadku gdy w jednym miejscu prowadzona jest dziatalnos¢
polegajaca w szczego6lnosci na sprzedazy dealerskiej pojazdow wiekszej ilo§ci marek;

b) dopuszczenie mozliwosci lokalizacji paneli reklamowych na terenie biologicznie
czynnym w szczeg6lnosci na: zielencach, skwerach i trawnikach;

3) w zakresie § 11 ust. 4 — poprzez zwigkszenie dopuszczalnych parametrow paneli
reklamowych do:

a) wysoko$¢ do 6,5 m;

b) szerokos¢ do 3 m;

c) glebokos¢ do-0,5 m;

d) wymiary tablicy reklamowej do 3 m szerokosci i 6 m wysoko$ci;
e) Swiatlo - bez ograniczen;

f) rodzaj materiatdow — oprocz dotychczas dopuszczonych — tworzywa kompozytowe jak

dibond, tubond, etalbond,

4) w zakresie § 13 ust. 2 pkt 2) — wylaczenie z zakresu zakazu mozliwosci lokalizacji
tablic 1 wurzadzen reklamowych w sposob zastaniajacy okna, drzwi oraz
charakterystyczne detale architektoniczne budynku (w szczegolnosci: portale, gzymsy,
parapety, balustrady budynku, okiennice);

5) w zakresie § 13 ust. 2 pkt 7) — wylaczenie z zakresu zakazu i dopuszczenie mozliwosci
lokalizacji tablic i urzadzen reklamowych o jaskrawej kolorystyce, w tym
podswietlanych zgodnie z wymogami producentéw pojazdow;

6) w zakresie § 13 ust. 3 pkt 3) — dopuszczenie mozliwo$ci sytuowania tablic reklamowych
1 urzadzen reklamowych powyzej linii parteru budynku lub gzymsu rozdzielajacego
parter od pierwszego pietra, tj. w szczegolnosci w gornej czesci elewacji w formie pasa
o wysokosci do 2 m wzdtuz calej szerokos$ci elewacji budynku.

7) w zakresie § 13 ust. 3 — dopuszczenie sytuowania tablic reklamowych i urzadzen
reklamowych w witrynie prowadzonej dziatalnos$ci — od zewng¢trznej lub wewnetrznej
strony przeszklenia - o powierzchni wigkszej niz 1 m? tj. do ok 45 m? , stanowigcych do
50% powierzchni witryny;

8) w zakresie § 13 ust. 3 pkt 2) — dopuszczenie mozliwo$ci sytuowania na elewacji
budynku tablic reklamowych i urzadzen reklamowych o powierzchni wigkszej niz 0,3
m? tj. do 45 m? powierzchni w tym okalajacych drzwi wejSciowe oraz w formie pasa o
wysokosci do 2m wzdhuz calej szerokosci elewaciji budynku;

9) w zakresie § 13 ust. 3 pkt ppkt ¢) — dopuszczenie sytuowania na elewacji budynku tablic
reklamowych i urzadzen reklamowych, ktorych taczna powierzchnia stanowi do 60%
powierzchni elewacji;

10) w zakresie § 13 ust. 3 — dopuszczenie stosowania roznorodnej kolorystyki tablic
reklamowych 1 urzadzen reklamowych znajdujacych sie na jednym budynku salonu,
dotyczacych réznych marek samochodow, ktérych sprzedaz jest prowadzona w jednym
miejscu.

C.III. W odniesieniu do zasad i warunkow sytuowania tablic reklamowych i1 urzadzen
reklamowych w IV strefie krajobrazowej — obszar ochrony krajobrazu integrujacego, wnosi o:
1. w zakresie § 16 ust. 1:

a) dopuszczenie mozliwos$ci lokalizacji masztow flagowych o wysokosci do 10 — po trzy
dla kazdej z oferowanych marek pojazdow tj. w szczego6lnosci do trzech dla 0,2 ha
powierzchni terenu;

b) dopuszczenie mozliwosci lokalizacji pylonow reklamowych po jednym dla kazdej
oferowanej do sprzedazy marce pojazdéow o wymiarach: wysoko$¢ do 6,5 m,
szeroko$¢ do 3 m wymiary tablicy reklamowej i sposéb podswietlenia zgodnie z
wymogami producentow marek pojazdéw, dopuszczenie mozliwosci podswietlania
w kolorze innym niz biaty;

) dopuszczenie mozliwosci lokalizacji tablic kierunkowych o wymiarach wysoko$¢ do
3 m, szeroko$¢ do 2m bez ograniczen ilosciowych,

Ad. C.III. Wprowadzono nowy podziat na strefy, w ktorych
zapisy dotyczace sytuowania tablic reklamowych i urzgdzen
reklamowych zostaly doprecyzowane z uwzglednieniem
ochrony walorow krajobrazowych przestrzeni miasta.
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2.

10.

C.Iv.

d) dopuszczenie mozliwosci oznaczenia miejsc parkingowych zgodnie z wymogami
producentow marek pojazdow bez ograniczen iloSciowych;
e) dopuszczenie mozliwo$ci lokalizacji pylondéw reklamowych, tablic kierunkowych w
terenie biologicznie czynnym;
w zakresie § 16 ust. 3 — poprzez zwigkszenie dopuszczalnych parametréw pylondw
reklamowych do:
a) wysoko$é¢ do 6,5 m;
b) szeroko$¢ do 3 m;
c) glebokos¢ do- 0,5 m;
d) taczna powierzchnia tablic reklamowych umieszczonych na poszczegodlnych
stronach ekspozycji pylonu do 36 m?;
e) $wiatto — bez ograniczen;
f) rodzaj materiatow — oprocz dotychcezas dopuszczonych — tworzywa kompozytowe
jak dibond, tubond, etalbond,
w zakresie § 17 ust. 2 pkt 2) — wylaczenie z zakresu zakazu mozliwosci lokalizacji
tablic 1 urzadzen reklamowych w sposob zastaniajacy okna, drzwi oraz
charakterystyczne detale architektoniczne budynku (w szczegdlnosci: portale, gzymsy,
parapety, balustrady budynku, okiennice), w tym zlokalizowanych okalajacych drzwi
wejsciowe oraz w formie pasa o wysokosci do 2 m wzdhuz calej szerokosSci elewacji
budynku;
w zakresie § 17 ust. 2 pkt 7) — wylaczenie z zakresu zakazu i dopuszczenie mozliwosci
lokalizacji tablic i1 urzadzen reklamowych o jaskrawej kolorystyce, w tym
podswietlanych zgodnie z wymogami producentéw pojazdow;
w zakresie § 17 ust. 3 pkt 1) — dopuszczenie mozliwosci sytuowania tablic
reklamowych 1 urzadzen reklamowych powyzej linii parteru budynku, w formie pasa o
wysokosci do 2 m wzdhuz catej szerokosci elewacji budynku;
w zakresie § 17 ust. 3 - dopuszczenie sytuowania tablic reklamowych i urzadzen
reklamowych w witrynie prowadzonej dziatalnosci — od zewnetrznej lub wewngtrznej
strony przeszklenia - o powierzchni wigkszej niz 1 m? tj. do 45 m?, stanowigcych do
50% powierzchni witryny, w tym okalajacych drzwi wej$ciowe;
w zakresie § 17 ust. 3 pkt 2) — dopuszczenie mozliwosci sytuowania na elewacji
budynku tablic reklamowych i urzadzen reklamowych o powierzchni wigkszej niz 1,5
m? tj. do 45 m?, w tym okalajacych drzwi wejsciowe oraz w formie pasa o wysokosci
do 2 m wzdtuz catej szerokosci elewacji budynku;
w zakresie § 17 ust. 3 pkt 3) — dopuszczenie sytuowania na elewacji budynku tablic
reklamowych i urzadzen reklamowych, ktorych taczna powierzchnia stanowi do 60%
powierzchni elewaciji;
w zakresie § 17 ust. 3 — dopuszczenie stosowania réznorodnej kolorystyki tablic
reklamowych i urzadzen reklamowych znajdujacych si¢ na jednym budynku salonu,
dotyczacych roznych marek samochodéw, ktorych sprzedaz jest prowadzona w jednym
miejscu, w tym w formie pasa o wysokosci do 2m wzdluz catej szerokosci elewacji
budynku;
w zakresie § 17 ust. 3 pkt 5) — dopuszczenie stosowania pod$wietlenia ro6znych koloréw
zgodnie z wymogami producentéw marek samochodow, ktorych sprzedaz jest
prowadzona w jednym miejscu.

W  odniesieniu do zasad i warunkow sytuowania szyldow na budynkach

zlokalizowanych w 11 i IV strefie krajobrazowej wnosi o:
1) w zakresie § 20 ust. 2 pkt 1) — dopuszczenie sytuowania wiecej niz jednego szyldu na

elewacji budynku, w ktorym prowadzona jest dziatalno$¢ i na terenie prowadzonej
dziatalnosci, w tym formie pasa o wysokosci do 2m wzdtuz calej dlugosci elewacji
budynku;

2) w zakresie § 20 ust 2 pkt 3) — dopuszczenie mozliwosci lokalizacji szyldow o

powierzchni powyzej 1 m? tj. do 45 m? w formie pasa o wysokosci do 2 m wzdtuz calej
szerokosci elewacji budynku;

3) w zakresie § 20 ust 2 pkt 5) — dopuszczenie sytuowania szyldow powyzej linii parteru

budynku, w tym w formie pasa o wysokosci do 2 m wzdluz calej szerokosci elewacji
budynku;

Ad. C.IV. Wprowadzono nowy podziat na strefy, w ktérych
zapisy dotyczace sytuowania szyldow zostaty doprecyzowane
z uwzglednieniem ochrony waloréw krajobrazowych
przestrzeni miasta.

13




4) w zakresie § 20 ust 3 pkt 1) — dopuszczenie mozliwosci lokalizacji szyldow w sposob
zastaniajacy okna i drzwi oraz charakterystyczne detale architektoniczne budynku w tym
okalajacych drzwi wejsciowe oraz w formie pasa o wysokosci do 2 m wzdhuz calej
szerokosci elewacji budynku;

5) w zakresie § 20 ust 5 pkt 1) — dopuszczenie sytuowania szyldow powyzej linii parteru
budynku, w tym w formie pasa o wysoko$ci do 2 m wzdluz catej szerokosci elewacji
budynku;

6) w zakresie § 20 ust 4 pkt 25) — dopuszczenie sytuowania szyldow na $Scianach innych niz
te na ktorych znajduje si¢ gtdwne bezposrednie wejscie do budynku;

7) w zakresie § 20 ust 4 pkt 3) — zwickszenie dopuszczalnej powierzchni szyldow na
elewacji do 60% powierzchni elewacji;

8) w zakresie § 20 ust 4 pkt 4) lit. a) — dopuszczenie mozliwosci lokalizacji szyldow o
powierzchni powyzej 1 m? tj. do 45 m? w tym formie pasa o wysokosci do 2m wzdhz
catej szerokosci elewacji budynku;

9) w zakresie § 20 ust 4 pkt 4) lit. b) — dopuszczenie mozliwosci lokalizacji szyldow dla
pozostatych podmiotéw prowadzacych dziatalnos¢ w budynku o powierzchni wigkszej
niz 0,3 m?, tj. do lgcznej powierzchni szyldow 45 m?, w tym w formie pasa o szerokosci
do 2m wzdtuz catej szerokosci elewacji budynku;

10) w zakresie § 20 ust 4 pkt 4) lit. ¢) — dopuszczenie mozliwosci sytuowania szyldow dla
kilku podmiotow prowadzacych dziatalno§¢ w jednym lokalu w parterze budynku o
powierzchni wigkszej niz 2 m? tj. do facznej powierzchni szyldow 45 m?, w tym w formie
pasa o szerokos$ci do 2 m wzdtuz catej szerokosci elewacji budynku;

11) w zakresie § 20 ust 4 pkt 6) — dopuszczenie mozliwosci podswietlania szyldow
$wiatlem w innych niz bialy kolorach, w tym jaskrawym,

12) w zakresie § 20 ust 4 pkt 7) — dopuszczenie sytuowania szyldow naklejanych na
przeszkleniach witryn w odcieniach innych niz barwy biatej, w tym jaskrawych, o rdznej
strukturze,

13) w zakresie § 20 ust 5 — zwickszenie liczby dopuszczalnej ilosci szyldow na budynku i
obiektach budowlanych dla jednego podmiotu prowadzacego dziatalnos¢ w budynku
celem oznaczenia marek wszystkich oferowanych do sprzedazy pojazdow zgodnie z
wymogami koncerndw samochodowych, w tym dopuszczenie mozliwosci montazu
szyldow w formie pasa o wysokosci do 2 m wzdhluz calej szerokosci elewacji budynku;

14) w zakresie § 20 ust 7 pkt 1) — zwigkszenie liczby dopuszczalnej ilosci szyldow na
elewacji budynku i dopuszczenie mozliwo$ci oznaczenia marek wszystkich oferowanych
do sprzedazy pojazdow zgodnie z wymogami koncernow samochodowych, w tym w
formie pasa o wysokosci do 2 m wzdhluz calej szerokosci elewacji budynku;

C.V. W odniesieniu do zasad i warunkéw sytuowania tablic reklamowych i urzadzen
reklamowych w tym szyldéw w terenach towarzyszacych obiektom ustug w II —V strefie
krajobrazowej , wnosi o:

1) w zakresie § 21 ust. 1 pkt 1):

a) dopuszczenie mozliwosci lokalizacji masztow flagowych o wysokosci do 10 — po trzy
dla kazdej z oferowanych marek pojazdow, tj. w szczegdlnosci do trzech na kazde 0,2 ha
powierzchni ternu;

b) dopuszczenie mozliwosci lokalizacji pylonow reklamowych po jednym dla kazdej
oferowanej do sprzedazy marce pojazdow o wymiarach: wysoko$¢ do 6,5 m, szerokosc¢
do 3 m wymiary tablicy reklamowej i sposob podswietlenia zgodnie z wymogami
producentéw marek pojazddéw, dopuszczenie mozliwosci pod$wietlania w kolorze innym
niz biaty;

) dopuszczenie mozliwosci lokalizacji tablic kierunkowych o wymiarach wysokos$¢ do 3
m, szeroko$¢ do 2m bez ograniczen ilosciowych;

d) dopuszczenie mozliwosci oznaczenia miejsc parkingowych zgodnie z wymogami
producentéw marek pojazdow bez ograniczen iloSciowych;

e) dopuszczenie mozliwosci lokalizacji pylonéw reklamowych, tablic kierunkowych w
terenie biologicznie czynnym;

2) w zakresie § 21 ust. 1 pkt 2) — poprzez zwigkszenie dopuszczalnych parametrow
pylonéw reklamowych do:

a) wysokos¢ do 6,5 m;

Ad. C.V. Wprowadzono nowy podzial na strefy, w ktorych
zapisy dotyczace sytuowania tablic reklamowych i urzgdzen
reklamowych zostaly doprecyzowane z uwzglednieniem
ochrony walorow krajobrazowych przestrzeni miasta.
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b) szerokos¢ do 3 m;

c) glebokos¢ do 0,5 m;

d) taczna powierzchnia tablic reklamowych umieszczonych na jednej ekspozycji pylonu do
18 m?;

e) podswietlenie — koro §wiatta bez ograniczen;

f) rodzaj materiatow — oprocz dotychczas dopuszezonych — tworzywa kompozytowe jak
dibond, tubond, etalbond,

3) w zakresie § 21 ust. 1 pkt 3) — zwickszenie dopuszczalnej wysoko$ci masztu do 10 m
oraz dopuszczenia mozliwosci lokalizacji urzadzen reklamowych w formie choragwi w
liczbie wigkszej niz 3 na kazde 0,5 ha terenu w przypadku gdy w danym obiekcie jest
prowadzona sprzedaz pojazddéw wigkszej ilosci marek tj. do trzech na kazde 0,2 ha
powierzchni terenu,

4) w zakresie § 21 ust. 1 pkt 8) — wylaczenie z zakresu zakazu i dopuszczenie mozliwosci
lokalizacji tablic i urzadzen reklamowych o jaskrawej kolorystyce, w tym pod§wietlanych
zgodnie z wymogami producentéw pojazdow;

5) w zakresie § 21 ust. 2 pkt 1) - dopuszczenie mozliwos$ci sytuowania tablic reklamowych
i urzadzen reklamowych powyzej linii parteru budynku, w tym w formie pasa o
wysokosci do 2 m wzdtuz catej szerokosci elewacji budynku;

6) w zakresie § 21 ust. 2 - dopuszczenie sytuowania tablic reklamowych i1 urzadzen
reklamowych, szyldow w witrynie prowadzonej dziatalnosci - od zewnetrznej lub
wewnetrznej strony przeszklenia —o powierzchni wigkszej niz 1 m?, tj. do 45 m? w tym
okalajacych drzwi wejsciowe, stanowigcych do 50% powierzchni witryny;

7) w zakresie § 21 ust. 2 pkt 2) lit a) - dopuszczenie mozliwo$ci sytuowania na elewacji
szyldow w ilosci wigkszej niz 1 na kazde 150 m dlugosci elewacji zawierajacych
oznaczenie marek oferowanych do sprzedazy z danym obiekcie pojazddéw zgodnie z
wymogami koncernéw samochodowych, tj. dopuszczenie mozliwosci lokalizacji do
dwdch szyldow na kazde 40 m dlugosci elewac;i;

8) w zakresie § 21 ust. 2 pkt 2) lit b) - dopuszczenie mozliwosci sytuowania na elewacji
szyldow, tablic i urzadzen reklamowych o powierzchni wigkszej niz 1 m?, tj. do 45 m?; w
ilosci wigkszej niz 1 na kazde 150 m dtugosci elewacji, tj. do 2 na kazde 40 m dtugosci
elewacji zawierajacych oznaczenie marek oferowanych do sprzedazy z danym obiekcie
pojazdoéw zgodnie z wymogami koncernow samochodowych w tym w formie pasa o
wysokosci do 2 m wzdtuz calej szerokos$ci elewacji budynku;

9) w zakresie § 21 ust. 2 - dopuszczenie sytuowania na elewacji budynku tablic
reklamowych i urzadzen reklamowych, szyldow ktorych taczna powierzchnia stanowi do
60% powierzchni elewacji, w tym w formie pasa o wysokosci do 2 m wzdluz calej
szerokosci elewacji budynku;

10) w zakresie § 21 ust. 2 - dopuszczenie stosowania réznorodnej kolorystyki tablic
reklamowych 1 urzadzen reklamowych znajdujacych si¢ na jednym budynku salonu,
dotyczacych roznych marek samochodow, ktorych sprzedaz jest prowadzona w jednym
miejscul.

11) w zakresie § 21 ust. 2 - dopuszczenie stosowania podswietlenia réznych koloréw
zgodnie z wymogami producentéw marek samochodow, ktorych sprzedaz jest
prowadzona w jednym miejscu.

C.VL(..)

C.VIIL. W odniesieniu do przepisow koncowych, wnoszg zwolnienie z obowigzku dostosowania
obiektéow matej architektury, tablic i urzadzen reklamowych, szyldow do zasad i warunkéw
okreslonych w uchwale nieruchomosci wykorzystywanych na dzien wejscia w zycie uchwaty
na dziatalno$¢ w zakresie autoryzowanych serwisow i salonéw samochodowych.

Uwaga posiada obszerne uzasadnienie.

Ad. C. VII Ustawa nie przewiduje mozliwosci zwolnienia z
obowigzku dostosowania do zasad i warunkow sytuowania
reklam i szyldow. Niemniej zasady te zostaty doprecyzowane.

27.

1. 34.

Biuro Promocyjne
f-art.

1L ()
2. ()

3. Wedle najlepszej wiedzy mojego Mocodawcy gmina nie jest w posiadaniu zadnych
wyliczen i prognoz finansowych oraz opracowan, ktore pozwalalyby odpowiedzie¢ na
pytanie, jakie konkretnie i w jakim wymiarze bede skutki finansowe wprowadzenia

Rada Miasta Krakowa nie
uwzglednila wniesionej
uwagi w zakresie pkt. 3, 5,
6, 14, 15, 16, 17, 18

Ad.3. Zgodnie z upzp. rada gminy moze ustali¢ w formie
uchwaly zasady i1 warunki sytuowania obiektow matej
architektury, tablic reklamowych i1 urzadzen reklamowych
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uchwaty zarowno dla miasta, jego mieszkancow oraz podmiotéw gospodarczych
funkcjonujacych na terenie Krakowa oraz kto konkretnie w sposdb majatkowy ucierpi
na wprowadzeniu jej zapiséw. Jednocze$nie nie dokonano analizy w zakresie
potencjalnej konieczno$ci wyptaty odszkodowan podmiotom, ktore beda musiaty
usung¢ swoje legalnie usytuowane tablice reklamowe i urzadzenia reklamowe. Brak
takich analiz jest ewidentnym niedopatrzeniem ze strony gminy i powoduje, ze gmina
de facto nie wie jakie skutki wywota uchwata oraz czy gming jest sta¢ na poniesienie
kosztow jej wejscia w zycie.

Podkreslenia wymaga rownoczes$nie okoliczno$¢, ze rygorystyczny charakter
przepisow uchwaly m.in. w zakresie sytuowania tablic reklamowych i1 urzadzen
reklamowych, w tym sytuowanych na stupach oswietleniowych, moze doprowadzi¢ do
istotnego zatamania si¢ rynku reklamowego

(...)

Przedstawiona koncepcja uchwaty Rady Miasta Krakowa wprowadza zbyt daleko idace
nakazy, zakazy i ograniczenia, ktorych wejscie w zycie spowoduje trudne do
odwrdécenia negatywne skutki zard6wno w sferze ekonomicznej jak i spotecznej.
Konsekwencja wprowadzenia wskazanych w koncepcji nakazéw, zakazoéw i ograniczen
bedzie bowiem nie tylko likwidacja ogromnej iloSci miejsc pracy, ale rowniez
uniemozliwienie dalszego wynajmowania nieruchomos$ci pod lokalizacj¢ tablic i
urzadzen reklamowych przez znaczna grupe oséb fizycznych i prawnych, dla ktorych
zyski z przedmiotowej dziatalno$ci stanowig czesto gtowne lub jedyne zrodto dochodu,
oraz powazne problemy z oznaczeniem w przestrzeni publicznej miejsca prowadzenia
dzialalno$ci gospodarczej przez lokalnych przedsigbiorcow i miedzynarodowe
koncerny (kwestia szyldow). Majac na uwadze powyzsze trzeba koniecznie podkresli¢,
Ze osiagniecie celow wskazanych w koncepcji uchwaty nie powinno by¢ dokonane bez
uwzglednienia negatywnych skutkow, jakie beda si¢ z tym niewatpliwe wigzac.

Na przytoczenie zastuguje w tym miejscu aktualna teza z wyroku Sadu Najwyzszego z
dnia 21 czerwca 2001 roku (sygn. akt: V SA 3718/00, ONSA 2002/3/124), w ktérym
Sad stwierdzit, ze: ,,W panstwie prawa nie ma miejsca dla mechanicznie i sztywno
pojmowanej nadrzednos$ci interesu ogélnego nad interesem indywidualnym (art. 7
KPA). Organ orzekajacy w kazdym wypadku ma obowiazek wskazaé, o jaki interes
0g6lny chodzi, i udowodnic, ze jest on tak wazny i znaczacy, iz bezwzglednie wymaga
ograniczenia uprawnien indywidualnych obywatela. Zaro6wno wykazanie takiego
interesu, jak i jego znaczenie, a takze przestanki powodujace koniecznos¢ przedtozenia
w konkretnym wypadku interesu spotecznego nad indywidualnym, podlega¢ musza
wnikliwej kontroli instancyjnej 1 sadowej, szczegdlnie wowczas, gdy w ocenie organu
w interesie spotecznym lezy ograniczenie praw obywatela okreslonych w Konstytucji
RP". Tym samym restrykcyjne i bezrefleksyjne trzymanie si¢ ogodlnych celéw
wskazanych w koncepcji uchwaty bedzie w tym konkretnym stanie faktycznym mniej
istotne, a nawet szkodliwe z ogdlnospotecznego punktu widzenia, a to wtasnie z uwagi
na negatywne konsekwencje jakie zaistnieja w sferze indywidualnych intereséw na
skutek wprowadzenia zbyt restrykcyjnych regulacji prawnych.

Zgodnie z brzmieniem art. 31 ust 3 Konstytucji ,,ograniczenia w zakresie korzystania z
konstytucyjnych wolnos$ci i praw moga by¢ ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy,
gdy sg konieczne w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku
publicznego, badz dla ochrony $rodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej, albo
wolno$ci 1 praw innych osob. Ograniczenia te nie moga narusza¢ istoty wolnosci i
praw". Jest to zatem rownoznaczne z obowigzkiem zachowania proporcjonalnosci
zastosowanych $rodkow w stosunku do zamierzonego celu. Organ jest jednak
zobowigzany nie tylko do zastosowania $rodkéw odpowiednich, ale takze do wyboru
srodka powodujacego najmniejsza mozliwa ingerencj¢ w sfere uprawnien obywateli.
Na potwierdzenie przytoczonego stanowiska warto przywotac teze¢ z wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 20 czerwca 2005 roku (sygn. akt K 4/04; opubl.: OTK seria A
rok 2005, Nr 6, poz. 64), ktory wskazal ze: ,, Trybunal Konstytucyjny wielokrotnie
stwierdzal, ze w tresci konstytucyjnej przestanki koniecznos$ci ograniczenia (art. 31 ust.
3 Konstytucji) mieszczg si¢ wymogi niezbgdnos$ci, przydatnosci i proporcjonalnosci
sensu stricto. Spetnienie tych wymagan uzaleznione jest od faktycznej potrzeby
dokonania ingerencji w zakres korzystania z konstytucyjnego prawa lub wolnosci i od

oraz ogrodzen. Ustawa nie wskazuje na konieczno$é¢
przeprowadzenia analiz i prognoz finansowych obrazujacych
skutki wejscia w zycie uchwaty, niemniej jednak termin
dostosowania istniejgcych w dniu wejscia w zycie obiektow
matej architektury, tablic reklamowych 1 urzadzen
reklamowych oraz ogrodzen pozwala na uzytkowanie ich
przez okre§lony w projekcie uchwaty okres 24 miesiecy, co
stanowi form¢ amortyzacji poniesionych kosztow.

Ad. 5. Wprowadzone zakazy i ograniczenia dotyczace
mozliwosci sytuowania tablic i1 urzadzen reklamowych maja
na celu uporzadkowanie przestrzeni i1 ochrone tadu
przestrzennego. W zwiazku z powyzszym nie zachodzi
sytuacja, w ktorej utrudnione begdzie umieszczenie informacji
o prowadzonej dziatalnosci, poniewaz projekt uchwaty
zaklada mozliwo$¢ umieszczenia maksymalnie dziesieciu
szyldow przez kazdy podmiot prowadzgcy dziatalnosc.

Ad. 6. Celem wprowadzenia do upzp. zapisow regulujacych
zagadnienie sytuowania tablic i urzadzeni reklamowych byto
wprowadzenie rozwigzan, ktére mialy na celu ochrone
krajobrazu miejskiego 1 zadbanie o tad przestrzenny.
Wprowadzona regulacja umozliwia gminie ograniczenie
jednego dobra, jakim jest interes indywidualny ze wzgledu na
ochrone innego dobra, jakim jest tad przestrzenny.

Projekt uchwaly spelnia ten postulat i przyjete regulacje
uwzgledniajg zasadg proporcjonalnosci.
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10.
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12.
13.
14.

15.

16.

zastosowania przez ustawodawce srodkow prawnych rzeczywiscie stuzacych realizacji
zamierzonych celéw. Chodzi ponadto o zastosowanie $rodkéw niezbednych, w tym
sensie, ze chroni¢ one bedg okreslone wartoSci w sposob badz w stopniu, ktory nie
moglby by¢ osiagniety przy zastosowaniu innych srodkow, a jednoczesnie winny to by¢
srodki jak najmniej ucigzliwe dla podmiotow, ktorych prawo badz wolnos$¢ ulegaja
ograniczeniu". Rowniez w wyroku z dnia 12 grudnia 2005 roku (sygn. akt: K 32/04;
opubl.: Dz. U. rok 2005, Nr 250, poz. 2116, str. 16353) Trybunat Konstytucyjny zawart
tezg adekwatng do przedmiotowej sytuacji. W wyroku tym stwierdzono w
szczegodlnosci, ze: ,,Trybunal Konstytucyjny wielokrotnie wskazywat na to, ze model
panstwa demokratycznego wymaga zachowania zasady proporcjonalno$ci. Rozwazania
w tym wzgledzie prowadza do udzielenia odpowiedzi na trzy pytania: 1) czy
wprowadzona regulacja jest w stanie doprowadzi¢ do zamierzonych przez nig skutkow,
2) czy regulacja ta jest niezbgdna dla ochrony interesu publicznego, z ktérym jest
powiazana, 3) czy efekty wprowadzonej regulacji pozostaja w proporcji do cigzaréw
naktadanych przez nig na obywatela. Zasada proporcjonalnosci taczy si¢ z zakazem
nadmiernej ingerencji w sfere praw i wolno$ci konstytucyjnych jednostki".
Przywotane w poprzednim akapicie twierdzenia Trybunatu Konstytucyjnego s o tyle
istotne w niniejszej sprawie, ze w ocenie mojego Mocodawcy tres¢ przedstawionej
koncepcji uchwatly narusza wyzej powolang zasade proporcjonalnosci. Okolicznosci
sprawy nie wskazuja bowiem na to, aby do uzyskania celéw wymienionych w koncepcji
uchwaty konieczna byla az tak daleko idaca ingerencja w prawa obywateli. Nalezy
bowiem stwierdzi¢ z pelng stanowczo$cia, ze z punktu widzenia ochrony waloréw
widokowych miasta, w pelni wystarczajace byloby dazenie do wyeliminowania jedynie
nielegalnych tablic i urzadzen reklamowych, ktore jak wskazuja na to przeprowadzone
badania, przewazajg na terenie gminy.

Y e e Y N e
N N N N N N N

Watpliwosci budza w szczegolnosci zawarte w projekcie uchwaly zapisy zakazujace
sytuowania tablic reklamowych i urzadzen reklamowych na stlupach oswietleniowych
oraz w stupie powietrza nad drogami publicznymi i placami. W projekcie uchwaty co
do zasady dopuszczono bowiem jedynie lokalizowanie tablic i urzadzen reklamowych
na slupach oswietleniowych na czas trwania przedsiewzie¢ plenerowych.
Przedmiotowy zakaz stanowi bardzo istotne ograniczenie majac na uwadze przedmiot
dziatalno$ci mojego mocodawcy. Réwnoczesnie natomiast z okoliczno$ci sprawy nie
wynika, aby dla realizacji celow uchwaly niezbgdne bylo wprowadzenie az tak daleko
idacego zakazu. Zdaniem mojego mocodawcy wystarczajace jest bowiem jedynie
nakazanie usunigcia reklam, ktore zostaly usytuowane w sposob nielegalny.

W tym miejscu nalezy przede wszystkim wskaza¢ na to, ze projekt uchwaly nawet w
najmniejszym stopniu nie rdéznicuje sytuacji tablic i urzadzen reklamowych, ktore
zrealizowane zostaly w sposob legalny oraz tablic i urzadzen reklamowych
sytuowanych bez koniecznych zezwolen administracyjnych. Pominigcie przedmiotowe;j
kwestii stanowi istotne uchybienie, ktére ma wplyw na przyjety ksztalt projektu
uchwaty. Podkreslenia bowiem wymaga, ze organy administracji publicznej powinny
w pierwszej kolejnosci skupi¢ si¢ na egzekwowaniu obecnie obowigzujacych regulacji
w zakresie sytuowania reklam, w tym przede wszystkim na likwidacji obiektow
nielegalnie posadowionych, a nie na wprowadzaniu dalszych ograniczen, ktore przede
wszystkim uderzaja w legalnie dzialajace na rynku podmioty. Wskazywany przez
wladze miasta chaos w przestrzeni miejskiej jest bowiem spowodowany przez reklamy
zrealizowane nielegalnie, ktore jak wynika z przeprowadzonych badan, stanowig
przewazajaca wickszos¢ tablic i urzadzen reklamowych zlokalizowanych na terenie
Gminy Miasta Krakowa.

Ponadto nalezy podnies¢ z petna stanowczoscia, ze dla uzyskania celow wskazanych w
§ 3 projektu uchwaty w petni wystarczajace jest potencjalne uregulowanie formatu i

Ad.14. Ograniczenie sytuowania reklam przy trasach
komunikacyjnych stanowi jedno z gtéwnych zatozen projektu
uchwaly ze wzgledu na potrzebe ochrony tadu
przestrzennego.

Ad.15. W projekcie uchwaty nie zaproponowano zwolnien z
wymogu dostosowania tablic reklamowych i urzadzen
reklamowych do wymogdéw okreslonych w projekcie przy
rozroznieniu legalno$ci ich powstania. Upowaznienie
ustawowe wynikajace z art. 37a upzp. nie daje bowiem
podstaw do wprowadzenia regulacji ochronnych, priorytetem
dla ustawodawcy bylo wprowadzenie rozwigzan, ktoére maja
na celu ochrong¢ krajobrazu w zwigzku z tym przepisy upzp.
upowazniajg gming do ograniczenia wykonywania prawa
wlasnosci w akcie prawa miejscowego.

Ad.16. Wprowadzone zakazy i ograniczenia dotyczace
mozliwosci sytuowania tablic 1 urzadzen reklamowych majg
na celu uporzadkowanie przestrzeni i ochrong tadu
przestrzennego.
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17.

18.

estetyki tablic i urzadzen reklamowych sytuowanych na stupach o$wietleniowych.
Rownoczesnie mozna rozwazy¢ rowniez okreslenie czestotliwosci sytuowania
przedmiotowych tablic i urzadzen poprzez wskazanie minimalnych odleglosci jakie
musza zosta¢ zachowane pomi¢dzy nimi.

Niezaleznie od powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze projekt uchwaty przewiduje zbyt
krotki termin jaki zastrzezony zostat do dostosowania tablic i urzadzen reklamowych
istniejacych w dniu wejécia w zycie uchwatly do zawartych w uchwale zasad i
warunkow. Postanowienia uchwaty w tym zakresie w ogole nie uwzgledniaja przede
wszystkim okoliczno$ci, ze umowy zawierane w branzy reklamowej maja najczesciej
charakter umow dtugoterminowych. Tym samym zastrzezenie zbyt krotkiego terminu
do dostosowania tablic i urzadzen reklamowych do zawartych w uchwale zasad i
warunkow spowoduje istotne komplikacje w sferze zawartych uprzednio stosunkéw
cywilnoprawnych. Ponadto zastrzezenie zbyt krotkiego terminu spowoduje, ze
dostosowanie tablic i urzadzen reklamowych do wymogow uchwaty bedzie niemozliwe
lub znacznie utrudnione ze wzgledoéw technicznych i organizacyjnych.

Projekt uchwaty powinien przewidywa¢ mozliwo$¢ uzyskania zgody wtasciwego
organu na sytuowanie w szczegdlnych sytuacjach nosnika reklamowego lub tez szyldu
niezaleznie od ustalen uchwaly. Nie mozna bowiem wykluczy¢, ze w pewnych
konkretnych sytuacjach faktycznych zasady lub wartosci ogdlnospoteczne, beda
przemawialy za wydaniem zgody na odstapienie od postanowien uchwaly. Pewne
warto§ci w konkretnych sytuacjach moga by¢é bowiem wyzej cenione od
bezrefleksyjnego dazenia do osiggniecia harmonii i porzadku przestrzennego.
Mozliwo$¢ odstgpienia od zasad ogoélnych przewidziana jest przy tym czgsto w
konkretnych aktach prawa powszechnie obowiagzujacego. Tym samym taka mozliwos$¢
wraz z trybem udzielenia zgody na odstgpstwo powinna zosta¢ przewidziana w
procedowanej uchwale.

Ad. 17. Termin dostosowania obiektow, ktory zostal
okreslony w projekcie uchwaly umozliwi wprowadzenie
zmian w zagospodarowaniu nieruchomo$ci w zakresie
wskazanym w projekcie uchwaty.

Ad. 18. Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym nie dopuszcza by inny podmiot poza Rada
Miasta Krakowa okreslal zasady sytuowania tablic
reklamowych i urzadzen reklamowych.

28.

1. 35.

Filmotechnika —
Zaktad
Plakatowania
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(...)

(...)

Wedle najlepszej wiedzy mojego Mocodawcy gmina nie jest w posiadaniu zadnych
wyliczen i prognoz finansowych oraz opracowan, ktére pozwalalyby odpowiedzie¢ na
pytanie, jakie konkretnie i w jakim wymiarze bede skutki finansowe wprowadzenia
uchwaty zarowno dla miasta, jego mieszkancoOw oraz podmiotdow gospodarczych
funkcjonujacych na terenie Krakowa oraz kto konkretnie w sposéb majatkowy ucierpi
na wprowadzeniu jej zapisoOw. Jednoczes$nie nie dokonano analizy w zakresie
potencjalnej koniecznos$ci wyptaty odszkodowan podmiotom, ktore beda musiaty
usuna¢ swoje legalnie usytuowane tablice reklamowe i urzadzenia reklamowe. Brak
takich analiz jest ewidentnym niedopatrzeniem ze strony gminy i powoduje, ze gmina
de facto nie wie jakie skutki wywola uchwata oraz czy gmine jest sta¢ na poniesienie
kosztow jej wejscia w zycie.

Podkreslenia wymaga rdéwnoczesnie okolicznos¢, ze rygorystyczny charakter
przepisow uchwaty m.in. w zakresie sytuowania tablic reklamowych i urzadzen
reklamowych, w tym sytuowanych na stupach o§wietleniowych, moze doprowadzi¢ do
istotnego zatamania si¢ rynku reklamowego.

(...)

Przedstawiona koncepcja uchwaty Rady Miasta Krakowa wprowadza zbyt daleko idace
nakazy, zakazy i ograniczenia, ktérych wejscie w zycie spowoduje trudne do
odwrécenia negatywne skutki zaréwno w sferze ekonomicznej jak i spotecznej.
Konsekwencjg wprowadzenia wskazanych w koncepcji nakazoéw, zakazow 1 ograniczen
bedzie bowiem nie tylko likwidacja ogromnej iloSci miejsc pracy, ale réwniez
uniemozliwienie dalszego wynajmowania nieruchomosci pod lokalizacje tablic i
urzadzen reklamowych przez znaczng grupe osob fizycznych i prawnych, dla ktorych
zyski z przedmiotowej dziatalnos$ci stanowig czgsto gtdéwne lub jedyne Zzroédto dochodu,
oraz powazne problemy z oznaczeniem w przestrzeni publicznej miejsca prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej przez lokalnych przedsigbiorcow 1 migdzynarodowe
koncerny (kwestia szyldow). Majac na uwadze powyzsze trzeba koniecznie podkreslic,
ze osiggnigcie celow wskazanych w koncepcji uchwaty nie powinno by¢ dokonane bez
uwzglednienia negatywnych skutkow, jakie beda si¢ z tym niewatpliwe wigzac.

Rada Miasta Krakowa nie
uwzglednila wniesionej
uwagi w zakresie pkt. 3, 5,
6, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 26,
27

Ad.3. Zgodnie z upzp. rada gminy moze ustali¢ w formie
uchwaly zasady i warunki sytuowania obiektow matej
architektury, tablic reklamowych i1 urzadzen reklamowych
oraz ogrodzen. Ustawa nie wskazuje na konieczno$é
przeprowadzenia analiz i prognoz finansowych obrazujacych
skutki wejscia w zycie uchwaty, niemniej jednak termin
dostosowania istniejgcych w dniu wejécia w zycie obiektow
matej architektury, tablic reklamowych 1 urzadzen
reklamowych oraz ogrodzen pozwala na uzytkowanie ich
przez okreslony w projekcie uchwaty okres 24 miesigcy, co
stanowi forme amortyzacji poniesionych kosztow.

Ad.5. Wprowadzone zakazy 1 ograniczenia dotyczace
mozliwosci sytuowania tablic 1 urzadzen reklamowych maja
na celu uporzadkowanie przestrzeni i1 ochrone tadu
przestrzennego. W zwiazku z powyzszym nie zachodzi
sytuacja, w ktorej utrudnione bedzie umieszczenie informacji
o prowadzonej dziatalnoéci, poniewaz projekt uchwaty
zaklada mozliwo$¢ umieszczenia maksymalnie dziesigciu
szyldow przez kazdy podmiot prowadzacy dziatalnosc.
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Na przytoczenie zasluguje w tym miejscu aktualna teza z wyroku Sadu Najwyzszego z
dnia 21 czerwca 2001 roku (sygn. akt: V SA 3718/00, ONSA 2002/3/124), w ktérym
Sad stwierdzil, ze: ,,W panstwie prawa nic ma miejsca dla mechanicznie i sztywno
pojmowanej nadrzednosSci interesu ogdlnego nad interesem indywidualnym (art. 7
KPA). Organ orzekajacy w kazdym wypadku ma obowigzek wskazaé, o jaki interes
0g6lny chodzi, i udowodni¢, ze jest on tak wazny i znaczacy, iz bezwzglednie wymaga
ograniczenia uprawnien indywidualnych obywatela. Zardwno wykazanie takiego
interesu, jak i jego znaczenie, a takze przestanki powodujace koniecznos$¢ przedtozenia
w konkretnym wypadku interesu spotecznego nad indywidualnym, podlega¢ musza
wnikliwej kontroli instancyjnej i sadowej, szczegdlnie wowczas, gdy w ocenie organu
w interesie spolecznym lezy ograniczenie praw obywatela okreslonych w Konstytucji
RP". Tym samym restrykcyjne i bezrefleksyjne trzymanie si¢ ogélnych celow
wskazanych w koncepcji uchwaty bedzie w tym konkretnym stanie faktycznym mniej
istotne, a nawet szkodliwe z ogdlnospolecznego punktu widzenia, a to wtasnie z uwagi
na negatywne konsekwencje jakie zaistniejg w sferze indywidualnych interesow na
skutek wprowadzenia zbyt restrykcyjnych regulacji prawnych.

Zgodnie z brzmieniem art. 31 ust 3 Konstytucji ,,ograniczenia w zakresie korzystania z
konstytucyjnych wolnosci i praw moga by¢ ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy,
gdy sa konieczne w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku
publicznego, badz dla ochrony srodowiska, zdrowia i moralno$ci publicznej, albo
wolno$ci i praw innych osob. Ograniczenia te nie mogg naruszac istoty wolnosci i
praw". Jest to zatem réwnoznaczne z obowigzkiem zachowania proporcjonalnosci
zastosowanych $rodkow w stosunku do zamierzonego celu. Organ jest jednak
zobowigzany nie tylko do zastosowania §rodkéw odpowiednich, ale takze do wyboru
srodka powodujacego najmniejsza mozliwa ingerencje w sferg¢ uprawnien obywateli.
Na potwierdzenie przytoczonego stanowiska warto przywota¢ teze z wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 20 czerwca 2005 roku (sygn. akt K 4/04; opubl.: OTK seria A
rok 2005, Nr 6, poz. 64), ktory wskazat ze: ,,Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie
stwierdzal, ze w tresci konstytucyjnej przestanki konieczno$ci ograniczenia (art. 31 ust.
3 Konstytucji) mieszczg si¢ wymogi niezbednosci, przydatnos$ci i proporcjonalnosci
sensu stricto. Spetnienie tych wymagan uzaleznione jest od faktycznej potrzeby
dokonania ingerencji w zakres korzystania z konstytucyjnego prawa lub wolno$ci i od
zastosowania przez ustawodawce srodkow prawnych rzeczywiscie stuzacych realizacji
zamierzonych celow. Chodzi ponadto o zastosowanie $rodkow niezbgdnych, w tym
sensie, ze chroni¢ one bedg okre$lone wartosci w sposdb badz w stopniu, ktory nie
moglby by¢ osiaggniety przy zastosowaniu innych srodkéw, a jednoczes$nie winny to by¢
srodki jak najmniej ucigzliwe dla podmiotdéw, ktérych prawo badz wolnos¢ ulegaja
ograniczeniu". Rowniez w wyroku z dnia 12 grudnia 2005 roku (sygn. akt: K 32/04;
opubl.: Dz. U. rok 2005, Nr 250, poz. 2116, str. 16353) Trybunat Konstytucyjny zawart
teze adekwatna do przedmiotowej sytuacji. W wyroku tym stwierdzono w
szczego6lnosci, ze: ,,Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie wskazywal na to, ze model
panstwa demokratycznego wymaga zachowania zasady proporcjonalnosci. Rozwazania
w tym wzgledzie prowadza do udzielenia odpowiedzi na trzy pytania: 1) czy
wprowadzona regulacja jest w stanie doprowadzi¢ do zamierzonych przez nig skutkow,
2) czy regulacja ta jest niezbedna dla ochrony interesu publicznego, z ktérym jest
powiazana, 3) czy efekty wprowadzonej regulacji pozostajg w proporcji do cigzarow
naktadanych przez niag na obywatela. Zasada proporcjonalnosci taczy sie z zakazem
nadmiernej ingerencji w sfere praw i wolnosci konstytucyjnych jednostki*.
Przywotane w poprzednim akapicie twierdzenia Trybunatu Konstytucyjnego sg o tyle
istotne w niniejszej sprawie, ze w ocenie mojego Mocodawcy tres¢ przedstawionej
koncepcji uchwaty narusza wyzej powotang zasade proporcjonalnosci. Okoliczno$ci
sprawy nie wskazujg bowiem na to, aby do uzyskania celow wymienionych w koncepcji
uchwaty konieczna byla az tak daleko idgca ingerencja w prawa obywateli. Nalezy
bowiem stwierdzi¢ z pelng stanowczoscig, ze z punktu widzenia ochrony walorow
widokowych miasta, w petni wystarczajace bytoby dazenie do wyeliminowania jedynie
nielegalnych tablic i urzadzen reklamowych, ktére jak wskazuja na to przeprowadzone
badania, przewazajg na terenie gminy.

(..)

Ad. 6. Celem wprowadzenia do upzp. zapisow regulujacych
zagadnienie sytuowania tablic i urzadzeni reklamowych byto
wprowadzenie rozwigzan, ktore mialy na celu ochrong
krajobrazu miejskiego i zadbanie o tad przestrzenny.
Wprowadzona regulacja umozliwia gminie ograniczenie
jednego dobra, jakim jest interes indywidualny ze wzgledu na
ochrone innego dobra, jakim jest tad przestrzenny.

Projekt uchwaty spelnia ten postulat i przyjete regulacje
uwzgledniajg zasadg proporcjonalnosci.

19




10.
11.
12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.

21.

22.

23.

24,

NN AN AN AN AN AN AN AN AN AN AN
N N N N N N

Projekt uchwaty nawet w najmniejszym stopniu nie réznicuje sytuacji tablic i urzadzen
reklamowych, ktore zrealizowane zostaly w sposob legalny oraz tablic i urzadzen
reklamowych sytuowanych bez koniecznych zezwolen administracyjnych. Pominigcie
przedmiotowej kwestii stanowi istotne uchybienie, ktore ma wptyw na przyjety ksztatt
projektu uchwaty. Podkreslenia bowiem wymaga, ze organy administracji publicznej
powinny w pierwszej kolejnosci skupié¢ si¢ na egzekwowaniu obecnie obowigzujacych
regulacji w zakresie sytuowania reklam, w tym przede wszystkim na likwidacji obiektow
nielegalnie posadowionych, a nie na wprowadzaniu dalszych ograniczen, ktore przede
wszystkim uderzaja w legalnie dzialajace na rynku podmioty. Wskazywany przez wiadze
miasta chaos w przestrzeni miejskiej jest bowiem spowodowany przez reklamy
zrealizowane nielegalnie, ktore jak wynika z przeprowadzonych badan, stanowia
przewazajaca wickszos$¢ tablic i urzadzen reklamowych zlokalizowanych na terenie
Gminy Miasta Krakowa.

Réwnoczesnie budzi istotne watpliwosci wyltaczenie spod obowigzywania procedowane;j
ustawy tablic i urzadzen reklamowych powstatych do roku 1989 bez wzgledu na ich
legalno$¢, a takze standardy jakoSciowe oraz ich wplyw na otoczenie. Kryterium, w
oparciu o ktére powinno si¢ decydowa¢ o pozostaniu danej tablicy oraz urzadzenia
reklamowanego w przestrzeni publicznej powinno stanowi¢ legalno$¢ usytuowania oraz
odpowiednie standardy jako$ciowe i poszanowanie dobrego sasiedztwa. Kwestia
nieistotng powinna by¢ natomiast data, w ktorej dana reklama zostata zrealizowana.
Podjecie uchwaly w obecnej jej tresci spowoduje istotne negatywne konsekwencje
spoleczno-gospodarcze. Po pierwsze bowiem wejscie w zycie omawianej uchwaty
skutkowa¢ bedzie likwidacja ogromnej liczby miejsc pracy. Przeprowadzona w tym
zakresie analiza wykazala, ze w takim wypadku likwidacji ulegng setki a nawet tysiace
stanowisk pracy. Na przedmiotowa liczbe skladaja si¢ bowiem nie tylko osoby
zatrudnione bezposrednio w firmach reklamowych, ale rowniez osoby §wiadczace prace
w firmach zewnetrznych posrednio zwigzanych z przedmiotowa branzg w tym osoby
zatrudnione w drukarniach, czy tez przy produkcji i montazu elementéw tablic i urzadzen
reklamowych. Z drugiej strony wejscie w zycie omawianej uchwaty wptynie negatywnie
na mozliwos¢ dalszego wynajmowania nieruchomosci pod lokalizacje tablic i urzadzen
reklamowych przez znaczng grupg oséb fizycznych i prawnych, dla ktorych zyski z
przedmiotowej dziatalnosci czesto stanowia gtowne lub jedyne zrodto dochodu.

Ponadto nalezy stwierdzi¢, ze projekt uchwaty przewiduje zbyt krotki termin jaki
zastrzezony zostal do dostosowania tablic 1 urzadzen reklamowych istniejagcych w dniu
wejscia w zycie uchwaty do zawartych w uchwale zasad i warunkoéw. Postanowienia
uchwaly w tym zakresie w ogole nie uwzgledniaja przede wszystkim okoliczno$ci, ze
umowy zawierane w branzy reklamowej majg najczgSciej charakter umoéw
dlugoterminowych. Tym samym zastrzezenie zbyt krotkiego terminu do dostosowania
tablic i urzadzen reklamowych do zawartych w uchwale zasad i warunkow spowoduje
istotne komplikacje w sferze zawartych uprzednio stosunkéw cywilnoprawnych. Ponadto
zastrzezenie zbyt krotkiego terminu spowoduje, ze dostosowanie tablic 1 urzadzen
reklamowych do wymogéw uchwaly bedzie niemozliwe lub znacznie utrudnione ze
wzgledow technicznych i organizacyjnych.

Projekt uchwaty w zaden sposéb nie uwzglednia uprawnien nabytych przed wejsciem
uchwaly w zycie. Zdaniem mojego mocodawcy urzadzenia reklamowe wykonane w
sposob legalny na podstawie uzyskanych pozwolen administracyjnych powinny by¢

Ad. 20. W projekcie uchwaty nie zaproponowano zwolnien z
wymogu dostosowania tablic reklamowych i urzadzen
reklamowych do wymogéw okreslonych w projekcie przy
rozroznieniu legalno$ci ich powstania. Upowaznienie
ustawowe wynikajace z art. 37a upzp. nie daje bowiem
podstaw do wprowadzenia regulacji ochronnych, priorytetem
dla ustawodawcy bylo wprowadzenie rozwigzan, ktoére maja
na celu ochrong krajobrazu w zwigzku z tym przepisy upzp.
upowazniaja gmin¢ do ograniczenia wykonywania prawa
wlasnosci w akcie prawa miejscowego.

Ad. 21. Transformacja systemowa, ktora miata miejsce w
Polsce po roku 1989 i wynikajagce z niej przemiany
gospodarcze miaty daleko idacy wplyw na ekspansje reklam
w  przestrzeni publicznej. Wprowadzenie  zapisow
dotyczacych tablic i urzadzen reklamowych, powstatych
przed 1989 r. ma na celu ochrone tablic lub urzadzen i
reklamowych ujetych w kartach ewidencyjnych zabytkow,
jak réwniez pozostalych reklam o wysokiej wartosci
kulturowej 1 historycznej poprzez okre§lenie mozliwos$ci
utrzymania ich gabarytéw, standardow jako$ciowych i
materialow z jakich zostaly wykonane. Natomiast tablice i
urzadzenie reklamowe powstate po 1989 r. beda podlegaty
dostosowaniu do zasad wynikajacych z projektu uchwaty na
Scisle okreslonych w nim zasadach. Art. 37a upzp. nie naktada
obowiazku réznicowania sytuacji wiascicieli i operatorow
tablic i urzadzen reklamowych, ktére zostaly usytuowane
legalnie, oraz tych, ktore funkcjonuja nielegalnie.

Ad. 22. Wprowadzone zakazy i ograniczenia dotyczace
mozliwosci sytuowania tablic 1 urzadzen reklamowych maja
na celu uporzadkowanie przestrzeni i1 ochron¢ tadu
przestrzennego. W zwiazku z powyzszym nie zachodzi
sytuacja, w ktorej utrudnione bedzie umieszczenie informacji
o prowadzonej dziatalnoéci, poniewaz projekt uchwaty
zaklada mozliwo$¢ umieszczenia maksymalnie dziesigciu
szyldow przez kazdy podmiot prowadzacy dziatalnosc.

Ad. 23. Termin dostosowania obiektow, ktory zostal
okreSlony w projekcie uchwaty umozliwi wprowadzenie
zmian w zagospodarowaniu nieruchomo$ci w zakresie
wskazanym w projekcie uchwaty.

Ad. 24. Celem wprowadzenia do upzp. zapiséw regulujacych
zagadnienie sytuowania tablic i urzadzeni reklamowych byto
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25.

26.

27.

wylaczone spod zakresu dziatania przedmiotowej uchwaly, gdyz w przeciwnym wypadku
uchwata bedzie de facto pozbawia¢ uprawnien uzyskanych zgodnie z prawem, ktore
podlegaja ochronie w $wietle obowigzujacej Konstytucji RP. W tym zakresie nalezy
podkresli¢, ze ochrona praw nabytych jest jedng z podstawowych zasad panstwa prawa,
ktora wigze si¢ Scisle z zasadng nieretroaktywno$ci prawa. Za niedopuszczalng nalezy
zatem uznac¢ sytuacje, w ktorej inwestor po wykonaniu obiektu reklamowego na podstawie
stosownych pozwolen administracyjnych (np. pozwolenia na budowg) bedzie nastepnie
zobowigzany do zlikwidowania wykonanego urzadzenia pod grozbg bardzo wysokich
sankcji administracyjnych.

Nalezy zauwazyé, ze w obowigzujacych na terenie gminy miejscowych planach
zagospodarowania przestrzennego okreslone zostaly odpowiednie zasady dotyczace
kwestii ogrodzen i reklam. Tym samym wprowadzenie bardziej radykalnych rozwigzan
jest zupelie niecelowe i niepotrzebne.

Istotne watpliwos$ci budzi rowniez wyznaczenie jedynie 5 stref krajobrazowych, na ktore
podzielony zostat teren Gminy Miejskiej Krakow. Nalezy bowiem stwierdzi¢ z peilng
stanowczoS$cia, ze tereny poszczegdlnych dzielnic miasta istotnie roznig si¢ w zakresie
form reklamy zewnetrznej. Inne zasady i zwyczaje istniejg na terenie przyktadowo
Wroéblowic i Swoszowic, a inne w rejonie Bton, ulicy Mazowieckiej, czy tez ulicy
Krolewskiej. Tymczasem przedmiotowe tereny zostaly wlaczone do tej samej strefy
krajobrazowej, co nawet w najmniejszym stopniu nie uwzglednia indywidualnych
uwarunkowan wystepujacych na przedmiotowych terenach.

Projekt uchwaty powinien przewidywa¢ mozliwos¢ uzyskania zgody wlasciwego organu
na sytuowanie w szczegOlnych sytuacjach nosnika reklamowego Ilub tez szyldu
niezaleznie od ustalen uchwatly. Nie mozna bowiem wykluczyé, ze w pewnych
konkretnych sytuacjach faktycznych zasady lub wartosci ogodlnospoleczne, beda
przemawialy za wydaniem zgody na odstgpienie od postanowien uchwaty. Pewne
warto$ci w konkretnych sytuacjach moga by¢ bowiem wyzej cenione od bezrefleksyjnego
dazenia do osiagniccia harmonii 1 porzadku przestrzennego. Mozliwos¢ odstgpienia od
zasad ogélnych przewidziana jest przy tym czesto w konkretnych aktach prawa
powszechnie obowigzujacego. Tym samym taka mozliwo$¢ wraz z trybem udzielenia
zgody na odstepstwo powinna zosta¢ przewidziana w procedowanej uchwale.

wprowadzenie rozwigzan, ktore mialy na celu ochrong
krajobrazu miejskiego i1 zadbanie o tad przestrzenny.
Wprowadzona regulacja umozliwia gminie ograniczenie
jednego dobra jakim jest interes indywidualny ze wzgledu na
ochrong innego dobra jakim jest tad przestrzenny.

Projekt uchwaty spelnia ten postulat i przyjete regulacje
uwzgledniajg zasade proporcjonalnosci.

Ad. 25. Wprowadzenie kompleksowych  regulacji
dotyczacych calego obszaru miasta ma na celu ochrone
krajobrazu 1 zapewnienie = tadu  przestrzennego.
Wprowadzenie bardziej rygorystycznych rozwigzan ma na
celu ulatwienie pieszym dostepu do poszczegdlnych terenow,
ktére ze wzgledu na swoja funkcje posiadaja charakter
terenow ogodlnodostepnych.

Ad. 26. W obszarze miasta zostata wydzielona podstawowa I
Strefa. Dodatkowo wyodrebniono II i III Strefe ze wzglgdu na
wystepujace w nich walory krajobrazowe, kulturowe,
przyrodnicze celem ograniczenia mozliwo$ci sytuowania
jedynie niektorych rodzajéw TIUR w tych strefach.

Ad. 27. Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym nie dopuszcza by inny podmiot poza Rada
Miasta Krakowa okreslal zasady sytuowania tablic
reklamowych i urzadzen reklamowych.

29.

1. 36.

Agencja Reklamy
Wenecja Sp. z 0.0.
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Wedle najlepszej wiedzy mojego Mocodawcy gmina nie jest w posiadaniu zadnych
wyliczen i prognoz finansowych oraz opracowan, ktore pozwalatyby odpowiedzie¢ na
pytanie, jakie konkretnie i w jakim wymiarze bede skutki finansowe wprowadzenia
uchwaly zaréwno dla miasta, jego mieszkancéw oraz podmiotéw gospodarczych
funkcjonujacych na terenie Krakowa oraz kto konkretnie w sposob majatkowy ucierpi na
wprowadzeniu jej zapisow. Jednoczesnie nie dokonano analizy w zakresie potencjalnej
konieczno$ci wyptaty odszkodowan podmiotom, ktéore beda musiaty usunaé swoje
legalnie usytuowane tablice reklamowe i urzadzenia reklamowe. Brak takich analiz jest
ewidentnym niedopatrzeniem ze strony gminy i powoduje, ze gmina de facto nie wie jakie
skutki wywota uchwala oraz czy gming jest sta¢ na poniesienie kosztow jej wejscia w
zycie.

Podkreslenia wymaga rownoczesnie okolicznos$¢, ze rygorystyczny charakter przepisow
uchwaly m.in. w zakresie sytuowania tablic reklamowych i urzadzen reklamowych moze
doprowadzi¢ do monopolizacji rynku reklamowego w Krakowie, a przede wszystkim
rynku tzw. reklamy systemowej.

(...)

Przedstawiona koncepcja uchwaty Rady Miasta Krakowa wprowadza zbyt daleko idace
nakazy, zakazy i ograniczenia, ktorych wejscie w zycie spowoduje trudne do odwrdcenia
negatywne skutki zarowno w sferze ekonomicznej jak i spotecznej. Konsekwencja
wprowadzenia wskazanych w koncepcji nakazow, zakazéw i1 ograniczen bedzie bowiem
nie tylko likwidacja ogromnej ilo$ci miejsc pracy, ale rOwniez uniemozliwienie dalszego
wynajmowania nieruchomosci pod lokalizacj¢ tablic i urzadzen reklamowych przez
znaczng grup¢ osob fizycznych i prawnych, dla ktorych zyski z przedmiotowej
dziatalnosci stanowig czgsto gtéwne lub jedyne Zrodio dochodu, oraz powazne problemy

Rada Miasta Krakowa nie
uwzglednila wniesionej
uwagi w zakresie pkt. 3, 5,
6, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 26,
27

Ad. 3. Zgodnie z upzp. rada gminy moze ustali¢ w formie
uchwaly zasady i warunki sytuowania obiektow matej
architektury, tablic reklamowych i urzadzen reklamowych
oraz ogrodzen. Ustawa nie wskazuje na konieczno$¢
przeprowadzenia analiz i prognoz finansowych obrazujacych
skutki wejscia w zycie uchwaly, niemniej jednak termin
dostosowania istniejacych w dniu wejscia w zycie obiektow
matej architektury, tablic reklamowych 1 urzadzen
reklamowych oraz ogrodzen pozwala na uzytkowanie ich
przez okreslony w uchwale okres 24 miesigcy okres, co
stanowi forme amortyzacji poniesionych kosztow.

Ad. 5. Wprowadzone zakazy i ograniczenia dotyczace
mozliwosci sytuowania tablic 1 urzadzen reklamowych maja
na celu uporzadkowanie przestrzeni i1 ochron¢ tadu
przestrzennego. W zwiazku z powyzszym nie zachodzi
sytuacja, w ktorej utrudnione bedzie umieszczenie informacji
o prowadzonej dziatalnoéci, poniewaz projekt uchwaty
zaklada mozliwos¢ umieszczenia maksymalnie dziesigciu
szyldow przez kazdy podmiot prowadzacy dziatalnosc.
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Z oznaczeniem w przestrzeni publicznej miejsca prowadzenia dziatalnosci gospodarczej
przez lokalnych przedsigbiorcéw i miedzynarodowe koncerny (kwestia szyldow). Majac
na uwadze powyzsze trzeba koniecznie podkreslic¢, ze osiggnigcie celow wskazanych w
koncepcji uchwaly nie powinno by¢ dokonane bez uwzglednienia negatywnych skutkow,
jakie beda si¢ z tym niewatpliwe wigzac.

Na przytoczenie zastuguje w tym miejscu aktualna teza z wyroku Sadu Najwyzszego z
dnia 21 czerwca 2001 roku (sygn. akt: V SA 3718/00, ONSA 2002/3/124), w ktérym Sad
stwierdzil, ze: ,,W panstwie prawa nie ma miejsca dla mechanicznie i sztywno
pojmowanej nadrzednosci interesu ogdlnego nad interesem indywidualnym (art. 7 KPA).
Organ orzekajacy w kazdym wypadku ma obowiazek wskaza¢, o jaki interes ogdlny
chodzi, i udowodni¢, ze jest on tak wazny i znaczacy, iz bezwzglednie wymaga
ograniczenia uprawnien indywidualnych obywatela. Zaréwno wykazanie takiego interesu,
jak 1 jego znaczenie, a takze przestanki powodujace konieczno$¢ przedlozenia w
konkretnym wypadku interesu spolecznego nad indywidualnym, podlega¢é musza
wnikliwej kontroli instancyjnej 1 sadowej, szczegdlnie wowczas, gdy w ocenie organu W
interesie spotecznym lezy ograniczenie praw obywatela okreslonych w Konstytucji RP".
Tym samym restrykcyjne i bezrefleksyjne trzymanie si¢ ogdlnych celow wskazanych w
koncepcji uchwaty bedzie w tym konkretnym stanie faktycznym mniej istotne, a nawet
szkodliwe z ogolnospotecznego punktu widzenia, a to wlasnie z uwagi na negatywne
konsekwencje jakie zaistnieja w sferze indywidualnych intereséw na skutek
wprowadzenia zbyt restrykcyjnych regulacji prawnych.

Zgodnie z brzmieniem art. 31 ust 3 Konstytucji ,,ograniczenia w zakresie korzystania z
konstytucyjnych wolnosci i praw moga by¢ ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy,
gdy sa konieczne w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku
publicznego, badz dla ochrony $rodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej, albo
wolnosci i praw innych oséb. Ograniczenia te nie moga naruszac istoty wolnosci i praw".
Jest to zatem réwnoznaczne z obowigzkiem zachowania proporcjonalno$ci
zastosowanych $rodkéw w stosunku do zamierzonego celu. Organ jest jednak
zobowigzany nie tylko do zastosowania $rodkow odpowiednich, ale takze do wyboru
srodka powodujacego najmniejszg mozliwg ingerencje w sfere uprawnien obywateli. Na
potwierdzenie przytoczonego stanowiska warto przywotac¢ tezg z wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 20 czerwca 2005 roku (sygn. akt K 4/04; opubl.: OTK seria A rok
2005, Nr 6, poz. 64), ktory wskazat ze: ,,Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie stwierdzat,
ze w tresci konstytucyjnej przestanki koniecznosci ograniczenia (art. 31 ust. 3 Konstytucji)
mieszczg si¢ wymogi niezbedno$ci, przydatnosci i proporcjonalnosci sensu stricto.
Spethienie tych wymagan uzaleznione jest od faktycznej potrzeby dokonania ingerencji w
zakres korzystania z konstytucyjnego prawa lub wolnosci i od zastosowania przez
ustawodawce srodkoéw prawnych rzeczywiscie stuzacych realizacji zamierzonych celow.
Chodzi ponadto o zastosowanie srodkow niezbednych, w tym sensie, ze chroni¢ one beda
okreslone wartosci w sposob badz w stopniu, ktéry nie moglby by¢ osiagniety przy
zastosowaniu innych srodkow, a jednoczesnie winny to by¢ srodki jak najmniej ucigzliwe
dla podmiotow, ktorych prawo badz wolnos¢ ulegaja ograniczeniu". Réwniez w wyroku
z dnia 12 grudnia 2005 roku (sygn. akt: K 32/04; opubl.: Dz. U. rok 2005, Nr 250, poz.
2116, str. 16353) Trybunat Konstytucyjny zawarl teze adekwatna do przedmiotowej
sytuacji. W wyroku tym stwierdzono w szczegdlnosci, ze: ,,Trybunat Konstytucyjny
wielokrotnie wskazywal na to, ze model panstwa demokratycznego wymaga zachowania
zasady proporcjonalnosci. Rozwazania w tym wzgledzie prowadza do udzielenia
odpowiedzi na trzy pytania: 1) czy wprowadzona regulacja jest w stanie doprowadzi¢ do
zamierzonych przez nig skutkow, 2) czy regulacja ta jest niezbedna dla ochrony interesu
publicznego, z ktorym jest powigzana, 3) czy efekty wprowadzonej regulacji pozostaja w
proporcji do cigzarow nakladanych przez nig na obywatela. Zasada proporcjonalnosci
taczy si¢ z zakazem nadmiernej ingerencji w sfer¢ praw i wolnosci konstytucyjnych
jednostki.

Przywotane w poprzednim akapicie twierdzenia Trybunatu Konstytucyjnego sa o tyle
istotne w niniejszej sprawie, ze w ocenie mojego Mocodawcy tres¢ przedstawionej
koncepcji uchwaly narusza wyzej powotang zasade¢ proporcjonalnosci. Okoliczno$ci
sprawy nie wskazujg bowiem na to, aby do uzyskania celéw wymienionych w koncepcji
uchwaty konieczna byta az tak daleko idaca ingerencja w prawa obywateli. Nalezy

Ad. 6. Celem wprowadzenia do upzp. zapisoOw regulujacych
zagadnienie sytuowania tablic i urzadzeni reklamowych byto
wprowadzenie rozwigzan, ktore mialy na celu ochrone
krajobrazu miejskiego i zadbanie o tad przestrzenny.
Wprowadzona regulacja umozliwia gminie ograniczenie
jednego dobra, jakim jest interes indywidualny ze wzgledu na
ochrong innego dobra, jakim jest fad przestrzenny.

Projekt uchwaty spelnia ten postulat i przyjete regulacje
uwzgledniajg zasade proporcjonalnosci.
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bowiem stwierdzi¢ z pelna stanowczoscia, ze z punktu widzenia ochrony walorow
widokowych miasta, w petni wystarczajace bytoby dazenie do wyeliminowania jedynie
nielegalnych tablic i urzadzen reklamowych, ktore jak wskazujg na to przeprowadzone
badania, przewazajg na terenie gminy.

NN AN AN AN AN AN AN AN AN AN AN AN
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Projekt uchwaty nawet w najmniejszym stopniu nie réznicuje sytuacji tablic i urzadzen
reklamowych, ktore zrealizowane zostalty w sposob legalny oraz tablic i urzadzen
reklamowych sytuowanych bez koniecznych zezwolen administracyjnych. Pominigcie
przedmiotowej kwestii stanowi istotne uchybienie, ktére ma wptyw na przyjety ksztatt
projektu uchwaty. Podkreslenia bowiem wymaga, ze organy administracji publicznej
powinny w pierwszej kolejnosci skupi¢ sie na egzekwowaniu obecnie obowigzujacych
regulacji w zakresie sytuowania reklam, w tym przede wszystkim na likwidacji obiektow
nielegalnie posadowionych, a nie na wprowadzaniu dalszych ograniczen, ktore przede
wszystkim uderzaja w legalnie dzialajace na rynku podmioty. Wskazywany przez wiadze
miasta chaos w przestrzeni miejskiej jest bowiem spowodowany przez reklamy
zrealizowane nielegalnie, ktore jak wynika z przeprowadzonych badan, stanowig
przewazajaca wigkszos$¢ tablic i urzadzen reklamowych zlokalizowanych na terenie
Gminy Miasta Krakowa.

Roéwnoczesnie budzi istotne watpliwosci wytaczenie spod obowigzywania procedowane;j
ustawy tablic i urzgdzen reklamowych powstatych do roku 1989 bez wzgledu na ich
legalnos¢, a takze standardy jako$ciowe oraz ich wplyw na otoczenie. Kryterium, w
oparciu o ktére powinno si¢ decydowa¢ o pozostaniu danej tablicy oraz urzadzenia
reklamowanego w przestrzeni publicznej powinno stanowic¢ legalnos¢ usytuowania oraz
odpowiednie standardy jakosciowe i poszanowanie dobrego sgsiedztwa. Kwestig
nieistotng powinna by¢ natomiast data, w ktérej dana reklama zostata zrealizowana.
Podjecie uchwaty w obecnej jej treSci spowoduje istotne negatywne konsekwencje
spoleczno-gospodarcze. Po pierwsze bowiem wejscie w zycie omawianej uchwaty
skutkowa¢ bedzie likwidacja ogromnej liczby miejsc pracy. Przeprowadzona w tym
zakresie analiza wykazala, ze w takim wypadku likwidacji ulegng setki a nawet tysiace
stanowisk pracy. Na przedmiotowa liczbg sktadaja si¢ bowiem nie tylko osoby
zatrudnione bezposrednio w firmach reklamowych, ale réwniez osoby §wiadczace prace
w firmach zewngtrznych posrednio zwiazanych z przedmiotowa branza w tym osoby
zatrudnione w drukarniach, czy tez przy produkcji i montazu elementdw tablic i urzadzen
reklamowych. Z drugiej strony wejscie w zycie omawianej uchwaty wptynie negatywnie
na mozliwos¢ dalszego wynajmowania nieruchomosci pod lokalizacje tablic i urzadzen
reklamowych przez znaczna grupe osob fizycznych i prawnych, dla ktorych zyski z
przedmiotowej dziatalnosci czgsto stanowia gtowne lub jedyne Zzrodto dochodu.

Ponadto nalezy stwierdzi¢, ze projekt uchwaly przewiduje zbyt krotki termin jaki
zastrzezony zostal do dostosowania tablic i urzadzen reklamowych istniejacych w dniu
wejscia w zycie uchwaty do zawartych w uchwale zasad i warunkoéw. Postanowienia
uchwaly w tym zakresie w ogdle nie uwzgledniajg przede wszystkim okolicznosci, ze
umowy zawierane w branzy reklamowej majg najczgéciej charakter umow
dtugoterminowych. Tym samym zastrzezenie zbyt krotkiego terminu do dostosowania
tablic i urzadzen reklamowych do zawartych w uchwale zasad i warunkéw spowoduje
istotne komplikacje w sferze zawartych uprzednio stosunkoéw cywilnoprawnych. Ponadto
zastrzezenie zbyt krotkiego terminu spowoduje, Ze dostosowanie tablic i urzadzen

Ad. 20. W projekcie uchwaty nie zaproponowano zwolnien z
wymogu dostosowania tablic reklamowych i urzadzen
reklamowych do wymogoéw okreslonych w projekcie przy
rozroznieniu legalno$ci ich powstania. Upowaznienie
ustawowe wynikajace z art. 37a upzp. nie daje bowiem
podstaw do wprowadzenia regulacji ochronnych, priorytetem
dla ustawodawcy byto wprowadzenie rozwigzan, ktore maja
na celu ochrong krajobrazu w zwigzku z tym przepisy upzp.
upowazniajag gmin¢ do ograniczenia wykonywania prawa
wlasnosci w akcie prawa miejscowego.

Ad. 21. Transformacja systemowa, ktora miata miejsce w
Polsce po roku 1989 i wynikajagce z niej przemiany
gospodarcze miaty daleko idacy wplyw na ekspansje reklam
w  przestrzeni publicznej. Wprowadzenie  zapisow
dotyczacych tablic i urzadzen reklamowych, powstatych
przed 1989 r. ma na celu ochrone tablic lub urzadzen i
reklamowych ujetych w kartach ewidencyjnych zabytkow,
jak réwniez pozostalych reklam o wysokiej wartosci
kulturowej 1 historycznej poprzez okre§lenie mozliwo$ci
utrzymania ich gabarytow, standardéw jakosciowych i
materialow z jakich zostaly wykonane. Natomiast tablice i
urzadzenie reklamowe powstate po 1989 r. beda podlegaly
dostosowaniu do zasad wynikajacych z projektu uchwaty na
Scisle okreslonych w nim zasadach. Art. 37a upzp. nie naktada
obowiazku rdéznicowania sytuacji wiascicieli i operatoréw
tablic i urzadzen reklamowych, ktére zostaly usytuowane
legalnie, oraz tych, ktore funkcjonuja nielegalnie.

Ad. 22. Wprowadzone zakazy i ograniczenia dotyczace
mozliwosci sytuowania tablic 1 urzadzen reklamowych maja
na celu uporzadkowanie przestrzeni i1 ochron¢ tadu
przestrzennego. W zwiazku z powyzszym nie zachodzi
sytuacja, w ktorej utrudnione begdzie umieszczenie informacji
o prowadzonej dziatalnoéci, poniewaz projekt uchwaty
zaklada mozliwo$¢ umieszczenia maksymalnie dziesieciu
szyldow przez kazdy podmiot prowadzacy dziatalnosc.

Ad. 23. Termin dostosowania obiektow, ktory zostat
okreslony w projekcie uchwaly umozliwi wprowadzenie
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24.

25.

26.

27.

reklamowych do wymogéw uchwaly bgdzie niemozliwe lub znacznie utrudnione ze
wzgledow technicznych i organizacyjnych.

Projekt uchwaty w Zaden sposdb nie uwzglednia uprawnien nabytych przed wejsciem
uchwaly w zycie. Zdaniem mojego mocodawcy urzadzenia reklamowe wykonane w
sposob legalny na podstawie uzyskanych pozwolen administracyjnych powinny by¢
wylaczone spod zakresu dziatania przedmiotowej uchwaty, gdyz w przeciwnym wypadku
uchwala bedzie de facto pozbawia¢ uprawnien uzyskanych zgodnie z prawem, ktore
podlegaja ochronie w $wietle obowiazujacej Konstytucji RP. W tym zakresie nalezy
podkresli¢, ze ochrona praw nabytych jest jedna z podstawowych zasad panstwa prawa,
ktéra wigze sie $ciSle z zasadng nieretroaktywnosci prawa. Za niedopuszczalng nalezy
zatem uznac¢ sytuacje, w ktorej inwestor po wykonaniu obiektu reklamowego na podstawie
stosownych pozwolen administracyjnych (np. pozwolenia na budowg) bedzie nastepnie
zobowigzany do zlikwidowania wykonanego urzadzenia pod grozba bardzo wysokich
sankcji administracyjnych.

Nalezy zauwazy¢, ze w obowigzujacych na terenie gminy miejscowych planach
zagospodarowania przestrzennego okreslone zostaly odpowiednie zasady dotyczace
kwestii ogrodzen i reklam. Tym samym wprowadzenie bardziej radykalnych rozwigzan
jest zupehie niecelowe i niepotrzebne.

Istotne watpliwosci budzi rowniez wyznaczenie jedynie 5 stref krajobrazowych, na ktore
podzielony zostat teren Gminy Miejskiej Krakow. Nalezy bowiem stwierdzi¢ z pelna
stanowczos$cia, ze tereny poszczegdlnych dzielnic miasta istotnie roznig si¢ w zakresie
form reklamy zewngtrznej. Inne zasady i zwyczaje istniejg na terenie przyktadowo
Wréblowic i Swoszowic, a inne w rejonie Bton, ulicy Mazowieckiej, czy tez ulicy
Kroélewskiej. Tymczasem przedmiotowe tereny zostaly wiaczone do tej samej strefy
krajobrazowej, co nawet w najmniejszym stopniu nie uwzglednia indywidualnych
uwarunkowan wystepujacych na przedmiotowych terenach.

Projekt uchwaty powinien przewidywa¢ mozliwo$¢ uzyskania zgody wtasciwego organu
na sytuowanie w szczegoélnych sytuacjach nosnika reklamowego Iub tez szyldu
niezaleznie od ustalen uchwaty. Nie mozna bowiem wykluczyé, ze w pewnych
konkretnych sytuacjach faktycznych zasady lub wartosci ogdlnospoleczne, beda
przemawiaty za wydaniem zgody na odstgpienie od postanowien uchwaty. Pewne
warto$ci w konkretnych sytuacjach moga by¢ bowiem wyzej cenione od bezrefleksyjnego
dazenia do osiagnigcia harmonii i porzadku przestrzennego. Mozliwo$¢ odstapienia od
zasad ogblnych przewidziana jest przy tym czesto w konkretnych aktach prawa
powszechnie obowigzujgcego. Tym samym taka mozliwo$¢ wraz z trybem udzielenia
zgody na odstepstwo powinna zosta¢ przewidziana w procedowanej uchwale.

zmian w zagospodarowaniu nieruchomo$ci w zakresie
wskazanym w projekcie.

Ad. 24. Celem wprowadzenia do upzp. zapisow regulujacych
zagadnienie sytuowania tablic i urzadzen reklamowych byto
wprowadzenie rozwigzan, ktére mialy na celu ochrone
krajobrazu miejskiego i zadbanie o fad przestrzenny.
Wprowadzona regulacja umozliwia gminie ograniczenie
jednego dobra jakim jest interes indywidualny ze wzgledu na
ochrone innego dobra jakim jest fad przestrzenny. Projekt
uchwaty spelnia ten postulat i przyjete regulacje uwzgledniaja
zasade proporcjonalnosci.

Ad. 25. Wprowadzenie kompleksowych  regulacji
dotyczacych calego obszaru miasta ma na celu ochrong
krajobrazu 1 zapewnienie = ladu  przestrzennego.
Wprowadzenie bardziej rygorystycznych rozwigzan ma na
celu ulatwienie pieszym dostepu do poszczegdlnych terenow,
ktore ze wzgledu na swojg funkcje posiadajg charakter
terenow ogdlnodostepnych.

Ad. 26. W obszarze miasta zostata wydzielona podstawowa I
Strefa. Dodatkowo wyodrebniono 111 III Strefg ze wzgledu na
wystepujace w nich walory krajobrazowe, kulturowe,
przyrodnicze celem ograniczenia mozliwosci sytuowania
jedynie niektorych rodzajéw TIUR w tych strefach.

Ad. 27. Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym nie dopuszcza by inny podmiot poza Rada
Miasta Krakowa okreslat zasady sytuowania tablic
reklamowych 1 urzadzen reklamowych.

30.

1. 37.
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Wedle najlepszej wiedzy mojego Mocodawcy gmina nie jest w posiadaniu zadnych
wyliczen i prognoz finansowych oraz opracowan, ktore pozwalaltyby odpowiedzie¢ na
pytanie, jakie konkretnie i w jakim wymiarze be¢de skutki finansowe wprowadzenia
uchwaty zaréwno dla miasta, jego mieszkancéw oraz podmiotéw gospodarczych
funkcjonujacych na terenie Krakowa oraz kto konkretnie w sposob majatkowy ucierpi na
wprowadzeniu jej zapisow. Jednoczes$nie nie dokonano analizy w zakresie potencjalnej
koniecznos$ci wyptaty odszkodowan podmiotom, ktére beda musialy usunaé swoje
legalnie usytuowane tablice reklamowe i urzadzenia reklamowe. Brak takich analiz jest
ewidentnym niedopatrzeniem ze strony gminy i powoduje, ze gmina de facto nie wie jakie
skutki wywota uchwala oraz czy gming jest sta¢ na poniesienie kosztow jej wejScia w
zycie.

Podkreslenia wymaga rownoczesnie okolicznos¢, ze rygorystyczny charakter przepisow
uchwaty m.in. w zakresie sytuowania tablic reklamowych i urzadzen reklamowych moze
doprowadzi¢ do monopolizacji rynku reklamowego w Krakowie, a przede wszystkim
rynku tzw. reklamy systemowvej.

(...)

Przedstawiona koncepcja uchwaty Rady Miasta Krakowa wprowadza zbyt daleko idace
nakazy, zakazy i ograniczenia, ktorych wejscie w zycie spowoduje trudne do odwrocenia
negatywne skutki zaré6wno w sferze ekonomicznej jak i spotecznej. Konsekwencja

Rada Miasta Krakowa nie
uwzglednila wniesionej
uwagi w zakresie pkt. 3, 5,
6, 15, 16.1), 17, 18, 19, 20,
21, 22, 23, 24, 25, 26

Ad. 3. Zgodnie z upzp. rada gminy moze ustali¢ w formie
uchwaly zasady i1 warunki sytuowania obiektow matej
architektury, tablic reklamowych i urzadzen reklamowych
oraz ogrodzen. Ustawa nie wskazuje na konieczno$é
przeprowadzenia analiz i prognoz finansowych obrazujacych
skutki wejscia w zycie uchwaly, niemniej jednak termin
dostosowania istniejagcych w dniu wejscia w zycie obiektow
matej architektury, tablic reklamowych 1 urzadzen
reklamowych oraz ogrodzen pozwala na uzytkowanie ich
przez okreslony w uchwale okres 24 miesiecy, co stanowi
formg¢ amortyzacji poniesionych kosztow.

Ad.5. Wprowadzone zakazy 1 ograniczenia dotyczace
mozliwosci sytuowania tablic 1 urzadzen reklamowych majg
na celu uporzadkowanie przestrzeni i ochrong tadu
przestrzennego. W zwiazku z powyzszym nie zachodzi
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wprowadzenia wskazanych w koncepcji nakazow, zakazow i ograniczen begdzie bowiem
nie tylko likwidacja ogromnej ilo$ci miejsc pracy, ale rowniez uniemozliwienie dalszego
wynajmowania nieruchomosci pod lokalizacj¢ tablic i urzadzen reklamowych przez
znaczng grupe osob fizycznych i prawnych, dla ktorych zyski z przedmiotowej
dziatalnosci stanowig czesto gtdwne lub jedyne Zrédto dochodu, oraz powazne problemy
Z oznaczeniem w przestrzeni publicznej miejsca prowadzenia dziatalnosci gospodarczej
przez lokalnych przedsigbiorcow i migdzynarodowe koncerny (kwestia szyldow). Majac
na uwadze powyzsze trzeba koniecznie podkresli¢, ze osiagniccie celow wskazanych w
koncepcji uchwaty nie powinno by¢ dokonane bez uwzglednienia negatywnych skutkow,
jakie beda sie z tym niewatpliwe wigzac.

Na przytoczenie zastuguje w tym miejscu aktualna teza z wyroku Sadu Najwyzszego z
dnia 21 czerwca 2001 roku (sygn. akt: VV SA 3718/00, ONSA 2002/3/124), w ktorym Sad
stwierdzil, ze: ,W panstwie prawa nie ma miejsca dla mechanicznie i1 sztywno
pojmowanej nadrzednosci interesu ogodlnego nad interesem indywidualnym (art. 7 KPA).
Organ orzekajacy w kazdym wypadku ma obowiazek wskazaé¢, o jaki interes ogdlny
chodzi, i udowodni¢, ze jest on tak wazny i znaczacy, iz bezwzglednie wymaga
ograniczenia uprawnien indywidualnych obywatela. Zard6wno wykazanie takiego interesu,
jak i jego znaczenie, a takze przestanki powodujace koniecznos¢ przedtozenia w
konkretnym wypadku interesu spolecznego nad indywidualnym, podlegaé musza
wnikliwej kontroli instancyjnej i sgdowe;j, szczegdlnie wowczas, gdy w ocenie organu w
interesie spotecznym lezy ograniczenie praw obywatela okreslonych w Konstytucji RP".
Tym samym restrykcyjne i bezrefleksyjne trzymanie si¢ ogolnych celow wskazanych w
koncepcji uchwaly bedzie w tym konkretnym stanie faktycznym mniej istotne, a nawet
szkodliwe z ogodlnospotecznego punktu widzenia, a to wlasnie z uwagi na negatywne
konsekwencje jakie =zaistnieja w sferze indywidualnych interesow na skutek
wprowadzenia zbyt restrykcyjnych regulacji prawnych.

Zgodnie z brzmieniem art. 31 ust 3 Konstytucji ,,ograniczenia w zakresie korzystania z
konstytucyjnych wolnosci i praw moga by¢ ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy,
gdy sa konieczne w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku
publicznego, badz dla ochrony $rodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej, albo
wolnosci i praw innych osob. Ograniczenia te nie mogg naruszaé istoty wolnosci i praw".
Jest to zatem roéwnoznaczne z obowigzkiem zachowania proporcjonalnosci
zastosowanych $rodkéw w stosunku do zamierzonego celu. Organ jest jednak
zobowigzany nie tylko do zastosowania $rodkow odpowiednich, ale takze do wyboru
srodka powodujacego najmniejszg mozliwg ingerencje w sfer¢ uprawnien obywateli. Na
potwierdzenie przytoczonego stanowiska warto przywotaé tezg z wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 20 czerwca 2005 roku (sygn. akt K 4/04; opubl.: OTK seria A rok
2005, Nr 6, poz. 64), ktory wskazat ze: ,,Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie stwierdzat,
ze w tresci konstytucyjnej przestanki koniecznosci ograniczenia (art. 31 ust. 3 Konstytucji)
mieszczg si¢ wymogi niezbedno$ci, przydatnos$ci i proporcjonalnosci sensu stricto.
Spetienie tych wymagan uzaleznione jest od faktycznej potrzeby dokonania ingerencji w
zakres korzystania z konstytucyjnego prawa lub wolnosci i od zastosowania przez
ustawodawce srodkow prawnych rzeczywiscie shuzacych realizacji zamierzonych celow.
Chodzi ponadto o zastosowanie $rodkéw niezbednych, w tym sensie, ze chroni¢ one bedg
okreslone warto$ci w sposob badz w stopniu, ktéry nie moglby by¢ osiagnigty przy
zastosowaniu innych $rodkéw, a jednoczes$nie winny to by¢ §rodki jak najmniej ucigzliwe
dla podmiotow, ktorych prawo badz wolnos¢ ulegaja ograniczeniu". Réwniez w wyroku
z dnia 12 grudnia 2005 roku (sygn. akt: K 32/04; opubl.: Dz. U. rok 2005, Nr 250, poz.
2116, str. 16353) Trybunat Konstytucyjny zawarl teze adekwatng do przedmiotowej
sytuacji. W wyroku tym stwierdzono w szczeg6lnosci, ze: ,,Trybunat Konstytucyjny
wielokrotnie wskazywal na to, ze model panstwa demokratycznego wymaga zachowania
zasady proporcjonalnosci. Rozwazania w tym wzgledzie prowadza do udzielenia
odpowiedzi na trzy pytania: 1) czy wprowadzona regulacja jest w stanie doprowadzi¢ do
zamierzonych przez nig skutkow, 2) czy regulacja ta jest niezbedna dla ochrony interesu
publicznego, z ktérym jest powigzana, 3) czy efekty wprowadzonej regulacji pozostajg w
proporcji do ci¢gzarow naktadanych przez nig na obywatela. Zasada proporcjonalnosci
faczy si¢ z zakazem nadmiernej ingerencji w sfer¢ praw i wolnosci konstytucyjnych
jednostki™.

sytuacja, w ktorej utrudnione begdzie umieszczenie informacji
0 prowadzonej dzialalnosci, poniewaz projekt uchwaty
zaklada mozliwo$¢ umieszczenia maksymalnie dziesigciu
szyldow przez kazdy podmiot prowadzgcy dziatalno$¢.

Ad. 6. Celem wprowadzenia do upzp. zapisoOw regulujacych
zagadnienie sytuowania tablic i urzadzeni reklamowych byto
wprowadzenie rozwigzan, ktore mialy na celu ochrone
krajobrazu miejskiego i zadbanie o fad przestrzenny.
Wprowadzona regulacja umozliwia gminie ograniczenie
jednego dobra, jakim jest interes indywidualny ze wzgledu na
ochrone innego dobra, jakim jest fad przestrzenny. Projekt
uchwaly spetnia ten postulat i przyjete regulacje uwzgledniaja
zasad¢ proporcjonalnosci.
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16.

17.

18.

19.

Przywotane w poprzednim akapicie twierdzenia Trybunatu Konstytucyjnego sa o tyle
istotne w niniejszej sprawie, ze w ocenie mojego Mocodawcy tre§¢ przedstawionej
koncepcji uchwaly narusza wyzej powotang zasad¢ proporcjonalnosci. Okoliczno$ci
sprawy nie wskazuja bowiem na to, aby do uzyskania celéw wymienionych w koncepcji
uchwaty konieczna byla az tak daleko idaca ingerencja w prawa obywateli. Nalezy
bowiem stwierdzi¢ z pelna stanowczoscia, ze z punktu widzenia ochrony walorow
widokowych miasta, w pelni wystarczajace byloby dazenie do wyeliminowania jedynie
nielegalnych tablic i urzadzen reklamowych, ktére jak wskazuja na to przeprowadzone
badania, przewazaja na terenie gminy.

AN AN AN AN AN AN AN AN
N N N N N N N

Ponadto nalezy zauwazy¢, ze na terenie Krakowa wystepuje szereg urzadzen
wykorzystujgcych ekrany LED lub LCD, ktore w chwili obecnej wkomponowaly si¢ w
krajobraz Miasta Krakowa stanowigc istotne jego elementy. W tym miejscu nalezy
wskaza¢ miedzy innymi ekran zamontowany na elewacji Teatru Bagatela. Wprowadzenie
zakazow w tym zakresie spowoduje, ze obowigzkowi usuni¢cia podlegac¢ bedg rowniez
przedmiotowe urzadzenia, ktére staty sie istotnym elementem porzadku przestrzennego
pozytywnie oddziatywujacym na przestrzen publiczna.

Istotne watpliwosci budzg rowniez zawarte w projekcie uchwaty zapisy dotyczace:

1) zasad sytuowania tymczasowych tablic reklamowych i urzgdzen reklamowych w
ramach organizacji przedsiewzie¢ plenerowych. Po pierwsze nalezy stwierdzi¢, ze
przyjety w projekcie uchwaty czas montazu i demontazu jest zbyt krotki. Wiele
organizowanych przedsiewzig¢ plenerowych wiaze si¢ z konieczno$cig realizacji
bardzo ztozonej infrastruktury, ktérej montaz i demontaz trwa znacznie dtuzej. Tym
samym postuluje si¢ wydtuzenie terminu wskazanego w projekcie uchwaty do pieciu
dni przed rozpoczgciem przedsiewzigcia plenerowego i do trzech dni roboczych po
jego zakonczeniu.

2) (...

Za nieuzasadnione nalezy uznaé ograniczenia czasowe dotyczace montazu banerow na
rusztowaniach budowlanych przy elewacji budynku w zwiazku z prowadzeniem na niej
robot budowlanych. Nalezy bowiem stwierdzi¢, ze przyjety w projekcie uchwaty okres 12
miesigcy jest zbyt krotki i nie uwzglednia tego, ze roboty budowlane mogg trwac znacznie
dhuzej. Rownoczesnie brak jest jakichkolwiek okolicznosci przemawiajacych za
konieczno$cig usunigcia banerow po uptywie 12 miesigcy pomimo tego, Ze roboty
budowlane nie zostaly jeszcze zakonczone. Nalezy bowiem stwierdzi¢, ze estetyczna
reklama zlokalizowana na rusztowaniu moze by¢ bardziej korzystna z punktu widzenia
porzadku publicznego, niz odstonigty fragment budynku podlegajacy robotom
budowlanym.

Dopuszczenie na terenie gminy mozliwosci wykorzystywania reklamy wielkoformatowe;j.
W tym zakresie nalezy stwierdzi¢, ze z punktu widzenia podstawowych celow omawianej
uchwaly brak jest jakichkolwiek przeciwwskazanh migdzy innymi do zezwolenia na
umieszczanie przedmiotowej reklamy na tzw. pustostanach, bocznych $cianach
szczytowych, czy tez na rusztowaniach w trakcie remontu oraz konserwacji w tym mycia
elewacji. Przedmiotowa reklama co do zasady nie oddziatuje przy tym negatywnie na
przestrzen publiczng. W pewnych przypadkach oprocz funkcji podstawowej jaka petni
omawiana forma reklamy moze ona dodatkowo spelia¢ funkcje estetyczng ostaniajac
zaniedbane i uszkodzone cze$ci pustostanéw lub budynkéw podlegajgcych robotom
budowlanym.

Projekt uchwaly nawet w najmniejszym stopniu nie réznicuje sytuacji tablic i urzgdzen
reklamowych, ktore zrealizowane zostaly w sposob legalny oraz tablic i urzadzen
reklamowych sytuowanych bez koniecznych zezwolen administracyjnych. Pominigcie
przedmiotowej kwestii stanowi istotne uchybienie, ktore ma wplyw na przyjety ksztatt

Ad.15. Ze wzgledu na ochrong tadu przestrzennego i walory
zabytkowe terenéw zabudowanych wpisanych w historyczna
strukture miasta brak jest podstaw do dalszego
funkcjonowania reklam jako ekrany LED, LCD
zamontowane na elewacji budynkow poniewaz negatywnie
oddzialuja na przestrzen publiczna.

Ad.16. Uzyty w uchwale zapis do 3 dni przed i 1 dnia po
terminie trwania przedsiewzigcia plenerowego dotyczy
wylacznie tablic reklamowych i urzadzen reklamowych,
natomiast nie dotyczy innego wyposazenie przedsigwzigcia
plenerowego np. sceny.

Ad.17. Takie rozwigzanie w projekcie uchwaly ma zapobiec
przedtuzaniu remontéw, bedacych pretekstem do dluzszego
wywieszania reklam, a rownocze$nie umozliwi¢ pozyskanie
srodkow z tytutu umieszczenia reklamy na remont budynku.

Ad.18. Ze wzgledu na to, ze reklama wielkoformatowa
najmocniej oddziatuje na przestrzen publiczng w celu
ochrony tadu przestrzennego i walorow widokowych
koniecznym jest jej znaczne ograniczenie w przestrzeni
miasta. Umieszczanie reklam nie powinno stanowi¢ pretekstu
do nie podejmowania dziatan w celu zapewnienie obiektom
budowlanym  odpowiedniego stanu  technicznego i
estetycznego.

Ad.19. W projekcie uchwaty nie zaproponowano zwolnien z
wymogu dostosowania tablic reklamowych i1 urzadzen
reklamowych do wymogdéw okreslonych w projekcie przy
rozroznieniu legalno$ci ich powstania. Upowaznienie
ustawowe wynikajace z art. 37a upzp. nie daje bowiem
podstaw do wprowadzenia regulacji ochronnych, priorytetem
dla ustawodawcy bylo wprowadzenie rozwigzan, ktoére maja
na celu ochrong¢ krajobrazu w zwigzku z tym przepisy upzp.
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projektu uchwaly. Podkreslenia bowiem wymaga, ze organy administracji publicznej
powinny w pierwszej kolejnosci skupié¢ si¢ na egzekwowaniu obecnie obowigzujacych
regulacji w zakresie sytuowania reklam, w tym przede wszystkim na likwidacji obiektow
nielegalnie posadowionych, a nie na wprowadzaniu dalszych ograniczen, ktére przede
wszystkim uderzaja w legalnie dzialajace na rynku podmioty. Wskazywany przez wiadze
miasta chaos w przestrzeni miejskiej jest bowiem spowodowany przez reklamy
zrealizowane nielegalnie, ktore jak wynika z przeprowadzonych badan, stanowig
przewazajaca wigkszos¢ tablic i urzadzen reklamowych zlokalizowanych na terenie
Gminy Miasta Krakowa.

Réwnoczesnie budzi istotne watpliwosci wyltaczenie spod obowigzywania procedowane;j
ustawy tablic i urzadzen reklamowych powstatych do roku 1989 bez wzgledu na ich
legalnos$¢, a takze standardy jakosciowe oraz ich wplyw na otoczenie. Kryterium, w
oparciu o ktére powinno si¢ decydowaé o pozostaniu danej tablicy oraz urzadzenia
reklamowanego w przestrzeni publicznej powinno stanowi¢ legalno$¢ usytuowania oraz
odpowiednie standardy jakosciowe i poszanowanie dobrego sasiedztwa. Kwestig
nieistotng powinna by¢ natomiast data, w ktérej dana reklama zostata zrealizowana.
Podjecie uchwaly w obecnej jej tresci spowoduje istotne negatywne konsekwencje
spoleczno-gospodarcze. Po pierwsze bowiem wejscie w zycie omawianej uchwaty
skutkowa¢ bedzie likwidacja ogromnej liczby miejsc pracy. Przeprowadzona w tym
zakresie analiza wykazala, ze w takim wypadku likwidacji ulegna setki a nawet tysiace
stanowisk pracy. Na przedmiotowa liczbg sktadaja si¢ bowiem nie tylko osoby
zatrudnione bezposrednio w firmach reklamowych, ale rowniez osoby §wiadczace prace
w firmach zewngtrznych posrednio zwigzanych z przedmiotows branza w tym osoby
zatrudnione w drukarniach, czy tez przy produkcji i montazu elementdw tablic i urzadzen
reklamowych. Z drugiej strony wejscie w zycie omawianej uchwaty wptynie negatywnie
na mozliwos¢ dalszego wynajmowania nieruchomosci pod lokalizacje tablic i urzadzen
reklamowych przez znaczng grupe osob fizycznych i prawnych, dla ktorych zyski z
przedmiotowej dziatalnosci czgsto stanowia gtowne lub jedyne Zzrodto dochodu.

Ponadto nalezy stwierdzi¢, ze projekt uchwaly przewiduje zbyt krotki termin jaki
zastrzezony zostal do dostosowania tablic i urzadzen reklamowych istniejacych w dniu
wejécia w zycie uchwaty do zawartych w uchwale zasad i warunkéw. Postanowienia
uchwaly w tym zakresie w ogole nie uwzgledniaja przede wszystkim okoliczno$ci, ze
umowy zawierane W branzy reklamowej majg najczg$ciej charakter umow
dlugoterminowych. Tym samym zastrzezenie zbyt krotkiego terminu do dostosowania
tablic i urzadzen reklamowych do zawartych w uchwale zasad i warunkéw spowoduje
istotne komplikacje w sferze zawartych uprzednio stosunkow cywilnoprawnych. Ponadto
zastrzezenie zbyt krotkiego terminu spowoduje, ze dostosowanie tablic i urzadzen
reklamowych do wymogéw uchwaly bedzie niemozliwe lub znacznie utrudnione ze
wzgledow technicznych 1 organizacyjnych.

Projekt uchwaty w zaden sposob nie uwzglednia uprawnien nabytych przed wejsciem
uchwaly w zycie. Zdaniem mojego mocodawcy urzadzenia reklamowe wykonane w
sposéb legalny na podstawie uzyskanych pozwolen administracyjnych powinny by¢
wylaczone spod zakresu dziatania przedmiotowej uchwaty, gdyz w przeciwnym wypadku
uchwala bedzie de facto pozbawia¢ uprawnien uzyskanych zgodnie z prawem, ktore
podlegaja ochronie w $wietle obowigzujacej Konstytucji RP. W tym zakresie nalezy
podkresli¢, ze ochrona praw nabytych jest jedna z podstawowych zasad panstwa prawa,
ktéra wiaze si¢ $ciSle z zasadng nieretroaktywnosci prawa. Za niedopuszczalng nalezy
zatem uznac¢ sytuacje, w ktorej inwestor po wykonaniu obiektu reklamowego na podstawie
stosownych pozwolen administracyjnych (np. pozwolenia na budowg) bedzie nastgpnie
zobowigzany do zlikwidowania wykonanego urzadzenia pod grozbg bardzo wysokich
sankcji administracyjnych.

Nalezy zauwazy¢, ze w obowigzujagcych na terenie gminy miejscowych planach
zagospodarowania przestrzennego okreslone zostaly odpowiednie zasady dotyczace
kwestii ogrodzen i reklam. Tym samym wprowadzenie bardziej radykalnych rozwigzan
jest zupelie niecelowe i niepotrzebne.

Istotne watpliwos$ci budzi rowniez wyznaczenie jedynie 5 stref krajobrazowych, na ktore
podzielony zostat teren Gminy Miejskiej Krakow. Nalezy bowiem stwierdzi¢ z pelna
stanowczo$cig, ze tereny poszczegdlnych dzielnic miasta istotnie r6znig si¢ w zakresie

upowazniaja gmin¢ do ograniczenia wykonywania prawa
wlasnosci w akcie prawa miejscowego.

Ad. 20. Transformacja systemowa, ktora miata miejsce w
Polsce po roku 1989 i wynikajagce z niej przemiany
gospodarcze miaty daleko idacy wptyw na ekspansj¢ reklam
w  przestrzeni publicznej. Wprowadzenie  zapisow
dotyczacych tablic i urzadzen reklamowych, powstatych
przed 1989 r. ma na celu ochron¢ tablic lub urzadzen i
reklamowych ujetych w kartach ewidencyjnych zabytkow,
jak réwniez pozostalych reklam o wysokiej warto$ci
kulturowej 1 historycznej poprzez okre§lenie mozliwo$ci
utrzymania ich gabarytéw, standardow jakoSciowych i
materialow z jakich zostaly wykonane. Natomiast tablice i
urzadzenie reklamowe powstate po 1989 r. beda podlegaly
dostosowaniu do zasad wynikajacych z projektu uchwaty na
Scisle okreslonych w nim zasadach. Art. 37a upzp. nie naktada
obowiazku rdéznicowania sytuacji wiascicieli i operatoréw
tablic i urzadzen reklamowych, ktére zostaly usytuowane
legalnie, oraz tych, ktore funkcjonuja nielegalnie.

Ad. 21. Wprowadzone zakazy i ograniczenia dotyczace
mozliwosci sytuowania tablic 1 urzagdzen reklamowych maja
na celu uporzadkowanie przestrzeni i ochron¢ tadu
przestrzennego. W zwiazku z powyzszym nie zachodzi
sytuacja, w ktorej utrudnione begdzie umieszczenie informacji
o prowadzonej dziatalnoéci, poniewaz projekt uchwaty
zaklada mozliwo$¢ umieszczenia maksymalnie dziesieciu
szyldow przez kazdy podmiot prowadzacy dziatalno$¢.

Ad. 22. Termin dostosowania obiektow, ktory zostal
okreslony w projekcie uchwaly umozliwi wprowadzenie
zmian w zagospodarowaniu nieruchomo$ci w zakresie
wskazanym w projekcie.

Ad. 23. Celem wprowadzenia do upzp. zapisow regulujacych
zagadnienie sytuowania tablic 1 urzagdzeni reklamowych byto
wprowadzenie rozwigzan, ktére mialy na celu ochrone
krajobrazu miejskiego i zadbanie o tad przestrzenny.
Wprowadzona regulacja umozliwia gminie ograniczenie
jednego dobra jakim jest interes indywidualny ze wzgledu na
ochrone innego dobra jakim jest fad przestrzenny. Projekt
uchwaty spelnia ten postulat i przyjete regulacje uwzgledniajg
zasade proporcjonalnosci.

Ad. 24. Wprowadzenie kompleksowych  regulacji
dotyczacych calego obszaru miasta ma na celu ochrong
krajobrazu i zapewnienie = tadu  przestrzennego.
Wprowadzenie bardziej rygorystycznych rozwigzan ma na
celu ulatwienie pieszym dostepu do poszczegdlnych terenow,
ktore ze wzgledu na swojg funkcje posiadajg charakter
terenow ogodlnodostepnych.
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form reklamy zewnetrznej. Inne zasady i zwyczaje istniejg na terenie przyktadowo
Wroéblowic i Swoszowic, a inne w rejonie Bton, ulicy Mazowieckiej, czy tez ulicy
Kroélewskiej. Tymczasem przedmiotowe tereny zostaly wiaczone do tej samej strefy
krajobrazowej, co nawet w najmniejszym stopniu nie uwzglgdnia indywidualnych
uwarunkowan wystepujacych na przedmiotowych terenach.

Zdaniem mojego mocodawcy projekt uchwaly powinien przewidywaé mozliwos¢
uzyskania zgody wtasciwego organu na sytuowanie w szczeg6lnych sytuacjach no$nika
reklamowego lub tez szyldu niezaleznie od ustalen uchwaly. Nie mozna bowiem
wykluczy¢, ze w pewnych konkretnych sytuacjach faktycznych zasady lub wartosci
ogolnospoteczne, beda przemawialy za wydaniem zgody na odstgpienie od postanowien
uchwaty. Pewne warto$ci w konkretnych sytuacjach moga by¢ bowiem wyzej cenione od
bezrefleksyjnego dazenia do osiggnigcia harmonii i porzadku przestrzennego. Mozliwos¢
odstgpienia od zasad ogdlnych przewidziana jest przy tym czesto w konkretnych aktach
prawa powszechnie obowigzujacego. Tym samym taka mozliwo$¢ wraz z trybem
udzielenia zgody na odstgpstwo powinna zosta¢ przewidziana w procedowanej uchwale.

Ad. 25. W obszarze miasta zostala wydzielona podstawowa |
Strefa. Dodatkowo wyodrebniono 111 III Strefe ze wzglgdu na
wystepujace w nich walory krajobrazowe, kulturowe,
przyrodnicze celem ograniczenia mozliwosci sytuowania
jedynie niektorych rodzajéw TIUR w tych strefach.

Ad. 26. Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym nie dopuszcza by inny podmiot poza Rada
Miasta Krakowa okreslat zasady sytuowania tablic
reklamowych i urzadzen reklamowych.

31.
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Wedle najlepszej wiedzy mojego Mocodawcy gmina nie jest w posiadaniu zadnych
wyliczen i prognoz finansowych oraz opracowan, ktore pozwalatyby odpowiedzie¢ na
pytanie, jakie konkretnie i w jakim wymiarze bede skutki finansowe wprowadzenia
uchwaly zaréwno dla miasta, jego mieszkancow oraz podmiotéw gospodarczych
funkcjonujacych na terenie Krakowa oraz kto konkretnie w sposob majatkowy ucierpi na
wprowadzeniu jej zapisoOw. Jednoczes$nie nie dokonano analizy w zakresie potencjalnej
konieczno$ci wyptaty odszkodowan podmiotom, ktore beda musiaty usunaé swoje
legalnie usytuowane tablice reklamowe i urzadzenia reklamowe. Brak takich analiz jest
ewidentnym niedopatrzeniem ze strony gminy i powoduje, ze gmina de facto nie wie jakie
skutki wywota uchwala oraz czy gming jest sta¢ na poniesienie kosztow jej wejscia w
zycie.

Podkreslenia wymaga rownoczesnie okolicznos¢, ze rygorystyczny charakter przepisow
uchwaly m.in. w zakresie sytuowania tablic reklamowych i urzadzen reklamowych moze
doprowadzi¢ do monopolizacji rynku reklamowego w Krakowie, a przede wszystkim
rynku tzw. reklamy systemowej.

(...)

Przedstawiona koncepcja uchwaty Rady Miasta Krakowa wprowadza zbyt daleko idace
nakazy, zakazy i ograniczenia, ktorych wejscie w zycie spowoduje trudne do odwrdcenia
negatywne skutki zaréwno w sferze ekonomicznej jak i spotecznej. Konsekwencja
wprowadzenia wskazanych w koncepcji nakazow, zakazoéw i ograniczen bedzie bowiem
nie tylko likwidacja ogromnej ilosci miejsc pracy, ale rowniez uniemozliwienie dalszego
wynajmowania nieruchomosci pod lokalizacj¢ tablic i urzadzen reklamowych przez
znaczng grupg osob fizycznych i1 prawnych, dla ktorych zyski z przedmiotowe;j
dzialalno$ci stanowig czesto glowne lub jedyne zrodto dochodu, oraz powazne problemy
z oznaczeniem w przestrzeni publicznej miejsca prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej
przez lokalnych przedsigbiorcow i migdzynarodowe koncerny (kwestia szyldow). Majac
na uwadze powyzsze trzeba koniecznie podkresli¢, ze osiagnigcie celow wskazanych w
koncepcji uchwaly nie powinno by¢ dokonane bez uwzglednienia negatywnych skutkow,
jakie beda sie z tym niewatpliwe wigzac.

Na przytoczenie zastuguje w tym miejscu aktualna teza z wyroku Sadu Najwyzszego z
dnia 21 czerwca 2001 roku (sygn. akt: V SA 3718/00, ONSA 2002/3/124), w ktérym Sad
stwierdzil, ze: ,,W panstwie prawa nie ma miejsca dla mechanicznie 1 sztywno
pojmowanej nadrzednosci interesu ogolnego nad interesem indywidualnym (art. 7 KPA).
Organ orzekajacy w kazdym wypadku ma obowigzek wskaza¢, o jaki interes ogolny
chodzi, i udowodni¢, ze jest on tak wazny i znaczacy, iz bezwzglednie wymaga
ograniczenia uprawnien indywidualnych obywatela. Zaréwno wykazanie takiego interesu,
jak 1 jego znaczenie, a takZze przestanki powodujace koniecznos¢ przedtozenia w
konkretnym wypadku interesu spolecznego nad indywidualnym, podlega¢ musza
wnikliwej kontroli instancyjnej 1 sgdowe;j, szczegdlnie woéwczas, gdy w ocenie organu w
interesie spotecznym lezy ograniczenie praw obywatela okreslonych w Konstytucji RP".

Rada Miasta Krakowa nie
uwzglednila wniesionej
uwagi w zakresie pkt. 3, 5,
6, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 26,
27

Ad. 3. Zgodnie z upzp. rada gminy moze ustali¢ w formie
uchwaly zasady i1 warunki sytuowania obiektow matej
architektury, tablic reklamowych i urzadzen reklamowych
oraz ogrodzen. Ustawa nie wskazuje na konieczno$¢
przeprowadzenia analiz i prognoz finansowych obrazujacych
skutki wejscia w zycie uchwaty, niemniej jednak termin
dostosowania istniejacych w dniu wejscia w zycie obiektow
matej architektury, tablic reklamowych 1 urzadzen
reklamowych oraz ogrodzen pozwala na uzytkowanie ich
przez okreslony w uchwale okres 24 miesiecy okres, co
stanowi forme amortyzacji poniesionych kosztow.

Ad.5. Wprowadzone zakazy 1 ograniczenia dotyczace
mozliwosci sytuowania tablic 1 urzadzen reklamowych maja
na celu uporzadkowanie przestrzeni i1 ochrone tadu
przestrzennego. W zwiazku z powyzszym nie zachodzi
sytuacja, w ktorej utrudnione begdzie umieszczenie informacji
o prowadzonej dziatalnosci, poniewaz projekt uchwaty
zaklada mozliwo$¢ umieszczenia maksymalnie dziesigciu
szyldow przez kazdy podmiot prowadzacy dziatalnosc.

Ad.6. Celem wprowadzenia do upzp zapisow regulujacych
zagadnienie sytuowania tablic i urzadzeni reklamowych byto
wprowadzenie rozwigzan, ktére mialy na celu ochrone
krajobrazu miejskiego i zadbanie o tad przestrzenny.
Wprowadzona regulacja umozliwia gminie ograniczenie
jednego dobra, jakim jest interes indywidualny ze wzgledu na
ochrone innego dobra, jakim jest tad przestrzenny. Projekt
uchwaty spelnia ten postulat i przyjete regulacje uwzgledniaja
zasad¢ proporcjonalnosci.
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Tym samym restrykcyjne i bezrefleksyjne trzymanie si¢ ogolnych celow wskazanych w
koncepcji uchwaty bedzie w tym konkretnym stanie faktycznym mniej istotne, a nawet
szkodliwe z ogolnospotecznego punktu widzenia, a to wlasnie z uwagi na negatywne
konsekwencje jakie zaistnieja w sferze indywidualnych interesow na skutek
wprowadzenia zbyt restrykcyjnych regulacji prawnych.

Zgodnie z brzmieniem art. 31 ust 3 Konstytucji ,,ograniczenia w zakresie korzystania z
konstytucyjnych wolnosci i praw moga by¢ ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy,
gdy sa konieczne w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku
publicznego, badz dla ochrony $rodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej, albo
wolnosci i praw innych osob. Ograniczenia te nie mogg naruszaé istoty wolnosci i praw".
Jest to zatem roéwnoznaczne z obowigzkiem zachowania proporcjonalnosci
zastosowanych $rodkéw w stosunku do zamierzonego celu. Organ jest jednak
zobowigzany nie tylko do zastosowania $rodkow odpowiednich, ale takze do wyboru
srodka powodujacego najmniejszg mozliwg ingerencje w sfere uprawnien obywateli. Na
potwierdzenie przytoczonego stanowiska warto przywotaé tezg z wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 20 czerwca 2005 roku (sygn. akt K 4/04; opubl.: OTK seria A rok
2005, Nr 6, poz. 64), ktory wskazal ze: ,,Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie stwierdzat,
ze w tresci konstytucyjnej przestanki konieczno$ci ograniczenia (art. 31 ust. 3 Konstytucji)
mieszczg si¢ wymogi niezbedno$ci, przydatnosci i proporcjonalnosci sensu stricto.
Spetnienie tych wymagan uzaleznione jest od faktycznej potrzeby dokonania ingerencji w
zakres korzystania z konstytucyjnego prawa lub wolnosci i od zastosowania przez
ustawodawce srodkow prawnych rzeczywiscie stuzacych realizacji zamierzonych celow.
Chodzi ponadto o zastosowanie srodkow niezbednych, w tym sensie, ze chroni¢ one beda
okreslone wartosci w sposdb badz w stopniu, ktory nie moglby by¢ osiagniety przy
zastosowaniu innych srodkow, a jednoczes$nie winny to by¢ §rodki jak najmniej ucigzliwe
dla podmiotow, ktérych prawo badz wolnos¢ ulegajg ograniczeniu". Rowniez w wyroku
z dnia 12 grudnia 2005 roku (sygn. akt: K 32/04; opubl.: Dz. U. rok 2005, Nr 250, poz.
2116, str. 16353) Trybunat Konstytucyjny zawarl teze¢ adekwatng do przedmiotowej
sytuacji. W wyroku tym stwierdzono w szczegdlnosci, ze: ,,Trybunat Konstytucyjny
wielokrotnie wskazywat na to, ze model panstwa demokratycznego wymaga zachowania
zasady proporcjonalnosci. Rozwazania w tym wzgledzie prowadza do udzielenia
odpowiedzi na trzy pytania: 1) czy wprowadzona regulacja jest w stanie doprowadzi¢ do
zamierzonych przez nig skutkoéw, 2) czy regulacja ta jest niezb¢dna dla ochrony interesu
publicznego, z ktérym jest powiazana, 3) czy efekty wprowadzonej regulacji pozostaja w
proporcji do cigzarow naktadanych przez nig na obywatela. Zasada proporcjonalnosci
taczy si¢ z zakazem nadmiernej ingerencji w sfer¢ praw i wolnosci konstytucyjnych
jednostki".

Przywotane w poprzednim akapicie twierdzenia Trybunatu Konstytucyjnego sa o tyle
istotne w niniejszej sprawie, ze w ocenie mojego Mocodawcy tres¢ przedstawionej
koncepcji uchwaty narusza wyzej powotana zasad¢ proporcjonalnosci. Okolicznosci
sprawy nie wskazuja bowiem na to, aby do uzyskania celéw wymienionych w koncepcji
uchwaly konieczna byla az tak daleko idgca ingerencja w prawa obywateli. Nalezy
bowiem stwierdzi¢ z pelna stanowczoscia, ze z punktu widzenia ochrony walorow
widokowych miasta, w pelni wystarczajace byloby dazenie do wyeliminowania jedynie
nielegalnych tablic i urzadzen reklamowych, ktore jak wskazuja na to przeprowadzone
badania, przewazaja na terenie gminy.
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Projekt uchwaty nawet w najmniejszym stopniu nie réznicuje sytuacji tablic i urzadzen
reklamowych, ktore zrealizowane zostaly w sposob legalny oraz tablic i urzadzen
reklamowych sytuowanych bez koniecznych zezwolen administracyjnych. Pominigcie
przedmiotowe]j kwestii stanowi istotne uchybienie, ktore ma wpltyw na przyjety ksztalt
projektu uchwaty. Podkreslenia bowiem wymaga, ze organy administracji publicznej
powinny w pierwszej kolejnosci skupi¢ si¢ na egzekwowaniu obecnie obowigzujacych
regulacji w zakresie sytuowania reklam, w tym przede wszystkim na likwidacji obiektow
nielegalnie posadowionych, a nie na wprowadzaniu dalszych ograniczen, ktore przede
wszystkim uderzaja w legalnie dziatajace na rynku podmioty. Wskazywany przez wtadze
miasta chaos w przestrzeni miejskiej jest bowiem spowodowany przez reklamy
zrealizowane nielegalnie, ktore jak wynika z przeprowadzonych badan, stanowig
przewazajaca wigkszos$¢ tablic i urzadzen reklamowych zlokalizowanych na terenie
Gminy Miasta Krakowa.

Roéwnoczesnie budzi istotne watpliwosci wyltaczenie spod obowigzywania procedowane;j
ustawy tablic i urzadzen reklamowych powstatych do roku 1989 bez wzgledu na ich
legalno$¢, a takze standardy jakosciowe oraz ich wpltyw na otoczenie. Kryterium, w
oparciu o ktore powinno si¢ decydowa¢ o pozostaniu danej tablicy oraz urzadzenia
reklamowanego w przestrzeni publicznej powinno stanowic¢ legalno$¢ usytuowania oraz
odpowiednie standardy jako$ciowe i poszanowanie dobrego sasiedztwa. Kwestia
nieistotng powinna by¢ natomiast data, w ktorej dana reklama zostata zrealizowana.
Podjecie uchwaly w obecnej jej tresci spowoduje istotne negatywne konsekwencje
spoleczno-gospodarcze. Po pierwsze bowiem wejscie w zycie omawianej uchwaty
skutkowa¢ bedzie likwidacja ogromnej liczby miejsc pracy. Przeprowadzona w tym
zakresie analiza wykazata, ze w takim wypadku likwidacji ulegng setki a nawet tysiace
stanowisk pracy. Na przedmiotowa liczbg sktadaja si¢ bowiem nie tylko osoby
zatrudnione bezposrednio w firmach reklamowych, ale rowniez osoby §wiadczace prace
w firmach zewngtrznych posrednio zwigzanych z przedmiotowa branzg w tym osoby
zatrudnione w drukarniach, czy tez przy produkcji i montazu elementow tablic i urzadzen
reklamowych. Z drugiej strony wejscie w zycie omawianej uchwaty wptynie negatywnie
na mozliwos¢ dalszego wynajmowania nieruchomosci pod lokalizacje tablic i urzadzen
reklamowych przez znaczng grupe osob fizycznych i prawnych, dla ktorych zyski z
przedmiotowej dziatalnosci czesto stanowia gtowne lub jedyne zrodto dochodu.

Ponadto nalezy stwierdzi¢, ze projekt uchwaly przewiduje zbyt krotki termin jaki
zastrzezony zostal do dostosowania tablic 1 urzadzen reklamowych istniejagcych w dniu
wejscia w zycie uchwaty do zawartych w uchwale zasad i warunkéw. Postanowienia
uchwaly w tym zakresie w ogdle nie uwzgledniaja przede wszystkim okoliczno$ci, ze
umowy zawierane w branzy reklamowej majg najczgSciej charakter umoéw
dhugoterminowych. Tym samym zastrzezenie zbyt krotkiego terminu do dostosowania
tablic i urzadzen reklamowych do zawartych w uchwale zasad i warunkow spowoduje
istotne komplikacje w sferze zawartych uprzednio stosunkéw cywilnoprawnych. Ponadto
zastrzezenie zbyt krotkiego terminu spowoduje, ze dostosowanie tablic i1 urzadzen
reklamowych do wymogéw uchwaly bedzie niemozliwe lub znacznie utrudnione ze
wzgledow technicznych i organizacyjnych.

Projekt uchwaty w zaden sposéb nie uwzglednia uprawnien nabytych przed wejsciem
uchwaly w zycie. Zdaniem mojego mocodawcy urzadzenia reklamowe wykonane w
sposob legalny na podstawie uzyskanych pozwolen administracyjnych powinny by¢
wylaczone spod zakresu dziatania przedmiotowej uchwaly, gdyz w przeciwnym wypadku
uchwata bedzie de facto pozbawia¢ uprawnien uzyskanych zgodnie z prawem, ktore
podlegaja ochronie w $wietle obowiazujacej Konstytucji RP. W tym zakresie nalezy
podkresli¢, ze ochrona praw nabytych jest jedng z podstawowych zasad panstwa prawa,
ktora wigze si¢ Scisle z zasadng nieretroaktywno$ci prawa. Za niedopuszczalng nalezy
zatem uznac¢ sytuacje, w ktorej inwestor po wykonaniu obiektu reklamowego na podstawie
stosownych pozwolen administracyjnych (np. pozwolenia na budowg) bedzie nastegpnie
zobowigzany do zlikwidowania wykonanego urzadzenia pod grozba bardzo wysokich
sankcji administracyjnych.

Nalezy zauwazy¢, ze w obowiazujacych na terenie gminy miejscowych planach
zagospodarowania przestrzennego okreslone zostaly odpowiednie zasady dotyczace

Ad. 20. W projekcie uchwaly nie zaproponowano zwolnien z
wymogu dostosowania tablic reklamowych i urzadzen
reklamowych do wymogéw okreslonych w projekcie przy
rozroznieniu legalno$ci ich powstania. Upowaznienie
ustawowe wynikajace z art. 37a upzp. nie daje bowiem
podstaw do wprowadzenia regulacji ochronnych, priorytetem
dla ustawodawcy bylo wprowadzenie rozwigzan, ktoére maja
na celu ochrong krajobrazu w zwigzku z tym przepisy upzp.
upowazniaja gmin¢ do ograniczenia wykonywania prawa
wlasnosci w akcie prawa miejscowego.

Ad. 21. Transformacja systemowa, ktora miata miejsce w
Polsce po roku 1989 i wynikajagce z niej przemiany
gospodarcze miaty daleko idacy wplyw na ekspansje reklam
w  przestrzeni publicznej. Wprowadzenie  zapisow
dotyczacych tablic i urzadzen reklamowych, powstatych
przed 1989 r. ma na celu ochrone tablic lub urzadzen i
reklamowych ujetych w kartach ewidencyjnych zabytkow,
jak roéwniez pozostalych reklam o wysokiej wartosci
kulturowej 1 historycznej poprzez okre§lenie mozliwos$ci
utrzymania ich gabarytéw, standardow jako$ciowych i
materialow z jakich zostaly wykonane. Natomiast tablice i
urzadzenie reklamowe powstate po 1989 r. beda podlegaty
dostosowaniu do zasad wynikajacych z projektu uchwaty na
Scisle okreslonych w nim zasadach. Art. 37a upzp. nie naktada
obowiazku rdéznicowania sytuacji wiascicieli i operatorow
tablic i urzadzen reklamowych, ktére zostaly usytuowane
legalnie, oraz tych, ktore funkcjonuja nielegalnie.

Ad. 22. Wprowadzone zakazy i ograniczenia dotyczace
mozliwosci sytuowania tablic i urzadzen reklamowych maja
na celu uporzadkowanie przestrzeni i1 ochron¢ tadu
przestrzennego. W zwiazku z powyzszym nie zachodzi
sytuacja, w ktorej utrudnione begdzie umieszczenie informacji
o prowadzonej dziatalnoéci, poniewaz projekt uchwaty
zaklada mozliwo$¢ umieszczenia maksymalnie dziesieciu
szyldow przez kazdy podmiot prowadzacy dziatalno$¢.

Ad. 23. Termin dostosowania obiektow, ktory zostat
okreslony w projekcie uchwaly umozliwi wprowadzenie
zmian w zagospodarowaniu nieruchomosci w zakresie
wskazanym w projekcie uchwaty.

Ad. 24. Celem wprowadzenia do upzp. zapisow regulujacych
zagadnienie sytuowania tablic 1 urzagdzeni reklamowych byto
wprowadzenie rozwigzan, ktore mialy na celu ochrone
krajobrazu miejskiego i1 zadbanie o tad przestrzenny.
Wprowadzona regulacja umozliwia gminie ograniczenie
jednego dobra jakim jest interes indywidualny ze wzgledu na
ochrong innego dobra jakim jest tad przestrzenny.

Projekt uchwaty spelnia ten postulat i przyjete regulacje
uwzgledniajg zasade proporcjonalnosci.

Ad. 25. Wprowadzenie kompleksowych  regulacji
dotyczacych calego obszaru miasta ma na celu ochrong
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kwestii ogrodzen i reklam. Tym samym wprowadzenie bardziej radykalnych rozwigzan
jest zupelie niecelowe i niepotrzebne.

Istotne watpliwos$ci budzi rowniez wyznaczenie jedynie 5 stref krajobrazowych, na ktore
podzieclony zostat teren Gminy Miejskiej Krakow. Nalezy bowiem stwierdzi¢ z pelng
stanowczos$cig, ze tereny poszczegdlnych dzielnic miasta istotnie réznig si¢ w zakresie
form reklamy zewnetrznej. Inne zasady i zwyczaje istnieja na terenie przyktadowo
Wréblowic i Swoszowic, a inne w rejonie Bton, ulicy Mazowieckiej, czy tez ulicy
Krolewskiej. Tymczasem przedmiotowe tereny zostaly wlaczone do tej samej strefy
krajobrazowej, co nawet w najmniejszym stopniu nie uwzglgdnia indywidualnych
uwarunkowan wystepujacych na przedmiotowych terenach.

Projekt uchwaty powinien przewidywa¢ mozliwos¢ uzyskania zgody wlasciwego organu
na sytuowanie w szczegOlnych sytuacjach nosnika reklamowego lub tez szyldu
niezaleznie od ustalen uchwaly. Nie mozna bowiem wykluczy¢, ze w pewnych
konkretnych sytuacjach faktycznych zasady lub wartosci ogdlnospoleczne, beda
przemawialy za wydaniem zgody na odstgpienie od postanowien uchwaty. Pewne
warto$ci w konkretnych sytuacjach moga by¢ bowiem wyzej cenione od bezrefleksyjnego
dazenia do osiaggnigcia harmonii 1 porzadku przestrzennego. Mozliwo$¢ odstapienia od
zasad ogélnych przewidziana jest przy tym czgsto w konkretnych aktach prawa
powszechnie obowigzujacego. Tym samym taka mozliwos¢ wraz z trybem udzielenia
zgody na odstepstwo powinna zosta¢ przewidziana w procedowanej uchwale.

krajobrazu 1 zapewnienie = tadu  przestrzennego.
Wprowadzenie bardziej rygorystycznych rozwigzan ma na
celu ulatwienie pieszym dostepu do poszczegdlnych terenow,
ktore ze wzgledu na swojg funkcje posiadajg charakter
terenow ogodlnodostepnych.

Ad. 26. W obszarze miasta zostala wydzielona podstawowa I
Strefa. Dodatkowo wyodrebniono 111 III Strefe ze wzgledu na
wystepujace w nich walory krajobrazowe, kulturowe,
przyrodnicze celem ograniczenia mozliwosci sytuowania
jedynie niektorych rodzajéw TIUR w tych strefach.

Ad.27. Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym nie dopuszcza by inny podmiot poza Rada
Miasta Krakowa okres$lat zasady sytuowania tablic
reklamowych i urzadzen reklamowych.
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Wedle najlepszej wiedzy mojego Mocodawcy gmina nie jest w posiadaniu zadnych
wyliczen i prognoz finansowych oraz opracowan, ktore pozwalatyby odpowiedzie¢ na
pytanie, jakie konkretnie i w jakim wymiarze bede skutki finansowe wprowadzenia
uchwaly zaréwno dla miasta, jego mieszkancéw oraz podmiotéw gospodarczych
funkcjonujacych na terenie Krakowa oraz kto konkretnie w sposob majatkowy ucierpi na
wprowadzeniu jej zapisow. Jednoczesnie nie dokonano analizy w zakresie potencjalnej
konieczno$ci wyptaty odszkodowan podmiotom, ktére beda musiaty usunaé swoje
legalnie usytuowane tablice reklamowe i urzadzenia reklamowe. Brak takich analiz jest
ewidentnym niedopatrzeniem ze strony gminy i powoduje, ze gmina de facto nie wie jakie
skutki wywota uchwala oraz czy gming jest sta¢ na poniesienic kosztow jej wejscia w
zycie.

Podkreslenia wymaga rownocze$nie okolicznos¢, ze rygorystyczny charakter przepisow
uchwaly m.in. w zakresie sytuowania tablic reklamowych i urzadzen reklamowych moze
doprowadzi¢ do monopolizacji rynku reklamowego w Krakowie, a przede wszystkim
rynku tzw. reklamy systemowej.

(...)

Przedstawiona koncepcja uchwaty Rady Miasta Krakowa wprowadza zbyt daleko idace
nakazy, zakazy i ograniczenia, ktorych wejscie w zycie spowoduje trudne do odwrocenia
negatywne skutki zarowno w sferze ekonomicznej jak i spotecznej. Konsekwencja
wprowadzenia wskazanych w koncepcji nakazow, zakazow 1 ograniczen bedzie bowiem
nie tylko likwidacja ogromnej ilosci miejsc pracy, ale rowniez uniemozliwienie dalszego
wynajmowania nieruchomosci pod lokalizacj¢ tablic i urzadzen reklamowych przez
znaczng grupg osob fizycznych i1 prawnych, dla ktorych zyski z przedmiotowe;j
dzialalno$ci stanowia czesto glowne lub jedyne zrodto dochodu, oraz powazne problemy
Z oznaczeniem w przestrzeni publicznej miejsca prowadzenia dziatalnosci gospodarczej
przez lokalnych przedsigbiorcow i migdzynarodowe koncerny (kwestia szyldow). Majac
na uwadze powyzsze trzeba koniecznie podkresli¢, ze osiagnigcie celow wskazanych w
koncepcji uchwaty nie powinno by¢ dokonane bez uwzglednienia negatywnych skutkow,
jakie beda sie z tym niewatpliwe wigzac.

Na przytoczenie zastuguje w tym miejscu aktualna teza z wyroku Sadu Najwyzszego z
dnia 21 czerwca 2001 roku (sygn. akt: V SA 3718/00, ONSA 2002/3/124), w ktorym Sad
stwierdzil, ze: ,,W panstwie prawa nie ma miejsca dla mechanicznie i sztywno
pojmowanej nadrzednosci interesu ogolnego nad interesem indywidualnym (art. 7 KPA).
Organ orzekajacy w kazdym wypadku ma obowigzek wskaza¢, o jaki interes ogolny
chodzi, 1 udowodni¢, ze jest on tak wazny i znaczacy, iz bezwzglednie wymaga

Rada Miasta Krakowa nie
uwzglednila wniesionej
uwagi w zakresie pkt. 3, 5,
6, 15, 16, 17

Ad.3. Zgodnie z upzp. rada gminy moze ustali¢ w formie
uchwaly zasady i warunki sytuowania obiektow matej
architektury, tablic reklamowych i1 urzadzen reklamowych
oraz ogrodzen. Ustawa nie wskazuje na konieczno$¢
przeprowadzenia analiz i prognoz finansowych obrazujacych
skutki wejscia w zycie uchwaly, niemniej jednak termin
dostosowania istniejacych w dniu wejscia w zycie obiektow
matej architektury, tablic reklamowych 1 urzadzen
reklamowych oraz ogrodzen pozwala na uzytkowanie ich
przez okre$lony w uchwale okres 24 miesi¢cy, co stanowi
forme amortyzacji poniesionych kosztow.

Ad.5. Wprowadzone zakazy 1 ograniczenia dotyczace
mozliwosci sytuowania tablic 1 urzadzen reklamowych maja
na celu uporzadkowanie przestrzeni i1 ochron¢ tadu
przestrzennego. W zwiazku z powyzszym nie zachodzi
sytuacja, w ktorej utrudnione begdzie umieszczenie informacji
o prowadzonej dziatalnosci, poniewaz projekt uchwaty
zaklada mozliwo$¢ umieszczenia maksymalnie dziesigciu
szyldow przez kazdy podmiot prowadzacy dziatalno$¢.

Ad.6. Celem wprowadzenia do upzp. zapiséw regulujacych
zagadnienie sytuowania tablic i urzadzeni reklamowych byto
wprowadzenie rozwigzan, ktore mialy na celu ochrone
krajobrazu miejskiego i zadbanie o tad przestrzenny.
Wprowadzona regulacja umozliwia gminie ograniczenie
jednego dobra, jakim jest interes indywidualny ze wzgledu na
ochrone innego dobra, jakim jest tad przestrzenny. Projekt
uchwaly spelnia ten postulat i przyjete regulacje uwzgledniaja
zasade proporcjonalnosci.
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ograniczenia uprawnien indywidualnych obywatela. Zard6wno wykazanie takiego interesu,
jak 1 jego znaczenie, a takze przestanki powodujgce konieczno$¢ przedlozenia w
konkretnym wypadku interesu spolecznego nad indywidualnym, podlegaé musza
wnikliwej kontroli instancyjnej 1 sagdowe;j, szczegdlnie woéwczas, gdy w ocenie organu w
interesie spotecznym lezy ograniczenie praw obywatela okreslonych w Konstytucji RP".
Tym samym restrykcyjne i bezrefleksyjne trzymanie si¢ ogdlnych celow wskazanych w
koncepcji uchwaly bedzie w tym konkretnym stanie faktycznym mniej istotne, a nawet
szkodliwe z ogolnospotecznego punktu widzenia, a to wlasnie z uwagi na negatywne
konsekwencje jakie zaistnicja w sferze indywidualnych interesow na skutek
wprowadzenia zbyt restrykcyjnych regulacji prawnych.

Zgodnie z brzmieniem art. 31 ust 3 Konstytucji ,,ograniczenia w zakresie korzystania z
konstytucyjnych wolnosci i praw moga by¢ ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy,
gdy sa konieczne w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku
publicznego, badz dla ochrony $rodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej, albo
wolnosci i praw innych oséb. Ograniczenia te nie moga naruszac istoty wolnosci i praw".
Jest to zatem réwnoznaczne z obowigzkiem zachowania proporcjonalno$ci
zastosowanych $§rodkéw w stosunku do zamierzonego celu. Organ jest jednak
zobowigzany nie tylko do zastosowania $rodkow odpowiednich, ale takze do wyboru
srodka powodujgcego najmniejsza mozliwg ingerencje w sfere uprawnien obywateli. Na
potwierdzenie przytoczonego stanowiska warto przywotac tezg z wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 20 czerwca 2005 roku (sygn. akt K 4/04; opubl.: OTK seria A rok
2005, Nr 6, poz. 64), ktory wskazat ze: ,, Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie stwierdzat,
ze w tresci konstytucyjnej przestanki koniecznosci ograniczenia (art. 31 ust. 3 Konstytucji)
mieszczg si¢ wymogi niezbednos$ci, przydatnosci i proporcjonalnosci sensu stricto.
Spehnienie tych wymagan uzaleznione jest od faktycznej potrzeby dokonania ingerencji w
zakres korzystania z konstytucyjnego prawa lub wolnosci i od zastosowania przez
ustawodawce srodkow prawnych rzeczywiscie shuzacych realizacji zamierzonych celow.
Chodzi ponadto o zastosowanie srodkow niezbednych, w tym sensie, Ze chroni¢ one bedg
okreslone warto$ci w sposob badz w stopniu, ktory nie mogtby by¢ osiagnigty przy
zastosowaniu innych $rodkow, a jednocze$nie winny to by¢ srodki jak najmniej ucigzliwe
dla podmiotow, ktorych prawo badz wolno$¢ ulegaja ograniczeniu". Rowniez w wyroku
z dnia 12 grudnia 2005 roku (sygn. akt: K 32/04; opubl.: Dz. U. rok 2005, Nr 250, poz.
2116, str. 16353) Trybunat Konstytucyjny zawarl teze adekwatna do przedmiotowej
sytuacji. W wyroku tym stwierdzono w szczeg6lnosci, ze: ,,Trybunat Konstytucyjny
wielokrotnie wskazywal na to, ze model panstwa demokratycznego wymaga zachowania
zasady proporcjonalnosci. Rozwazania w tym wzgledzie prowadza do udzielenia
odpowiedzi na trzy pytania: 1) czy wprowadzona regulacja jest w stanie doprowadzi¢ do
zamierzonych przez nig skutkow, 2) czy regulacja ta jest niezbedna dla ochrony interesu
publicznego, z ktérym jest powigzana, 3) czy efekty wprowadzonej regulacji pozostajg w
proporcji do cigzarow naktadanych przez nig na obywatela. Zasada proporcjonalnosci
laczy sie¢ z zakazem nadmiernej ingerencji w sfere praw i wolnosci konstytucyjnych
jednostki.

Przywotane w poprzednim akapicie twierdzenia Trybunatu Konstytucyjnego sa o tyle
istotne w niniejszej sprawie, ze w ocenie mojego Mocodawcy tres¢ przedstawionej
koncepcji uchwaty narusza wyzej powotang zasade¢ proporcjonalnosci. Okoliczno$ci
sprawy nie wskazuja bowiem na to, aby do uzyskania celéw wymienionych w koncepcji
uchwaly konieczna byla az tak daleko idaca ingerencja w prawa obywateli. Nalezy
bowiem stwierdzi¢ z pelng stanowczoscig, ze z punktu widzenia ochrony walorow
widokowych miasta, w pelni wystarczajace byloby dazenie do wyeliminowania jedynie
nielegalnych tablic i urzadzen reklamowych, ktore jak wskazujg na to przeprowadzone
badania, przewazajg na terenie gminy
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Watpliwosci budzg zapisy dotyczace maksymalnej powierzchni szyldu (do 1m?), nakazu
lokalizowania szyldow wylacznie na obszarze parteru, zakazu lokalizowania szyldow na
dachach budynkoéw oraz zakazu wykorzystywania szyldow o jaskrawej kolorystyce lub z
wykorzystaniem projekcji $wietlnych lub elementow ruchomych, emitujacych swiatto o
zmieniajacym si¢ natgzeniu (blyskowe lub pulsujace), w szczegdlnos$ci: ekrandéw. LED,
LCD, itd. Przedmiotowe zapisy co do zasady uniemozliwiaja lokalizowania znakdéw
firmowych i nazw firm na budynkach ustugowych i handlowych, w sposéb dotychczas
przyjety i powszechny réwniez w innych krajach.

Ponadto nalezy stwierdzi¢, ze projekt uchwaty przewiduje zbyt krotki termin jaki
zastrzezony zostat do dostosowania szyldow istniejacych w dniu wejécia w zycie uchwaty
do zawartych w uchwale zasad i warunkow. Postanowienia uchwaty w tym zakresie w
ogoble nie uwzgledniaja przede wszystkim okolicznos$ci, ze umowy zawierane z najemcami
lokali zawieraja rowniez postanowienia dotyczace prawa do montazu znaku firmowego
najemcy na budynku. Przedmiotowe umowy majg przy tym charakter umow wieloletnich.
Tym samym zastrzezenie zbyt krotkiego terminu do dostosowania tablic i urzadzen
reklamowych do zawartych w uchwale zasad i warunkdéw spowoduje istotne komplikacje
w sferze zawartych uprzednio stosunkow cywilnoprawnych. Ponadto zastrzezenie zbyt
krotkiego terminu spowoduje, ze dostosowanie wszystkich szyldow do wymogow
uchwaly bedzie niemozliwe lub znacznie utrudnione ze wzgledéw technicznych i
organizacyjnych.

Zdaniem mojego mocodawcy projekt uchwaly powinien przewidywaé mozliwos¢
uzyskania zgody wla$ciwego organu na sytuowanie w szczegolnych sytuacjach szyldu
niezaleznie od ustalen uchwaly. Nie mozna bowiem wykluczy¢, ze w pewnych
konkretnych sytuacjach faktycznych zasady lub wartosci ogodlnospoleczne, beda
przemawialy za wydaniem zgody na odstgpienie od postanowien uchwaty. Pewne
wartosci w konkretnych sytuacjach moga by¢ bowiem wyzej cenione od bezrefleksyjnego
dazenia do osiagniccia harmonii 1 porzadku przestrzennego. Mozliwos¢ odstgpienia od
zasad ogélnych przewidziana jest przy tym czesto w konkretnych aktach prawa
powszechnie obowigzujacego. Tym samym taka mozliwos¢ wraz z trybem udzielenia
zgody na odstepstwo powinna zosta¢ przewidziana w procedowanej uchwale.

Ad.15. Zapisy dotyczace zasad sytuowania szyldow zostaty
doprecyzowane na warunkach okre§lonych w projekcie
uchwaty. Ustawodawca okreslit, ze organy gminy okreslajac
te zasady sa samodzielne i nie muszg si¢ wzorowaé na
rozwigzaniach przyjetych w innych krajach

Ad.16. Termin dostosowania obiektow, ktory zostat
okreslony w projekcie uchwaly umozliwi wprowadzenie
zmian w zagospodarowaniu nieruchomo$ci w zakresie
wskazanym w projekcie uchwaty.

Ad.17. Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym nie dopuszcza by inny podmiot poza Rada
Miasta Krakowa okreslat zasady sytuowania tablic
reklamowych i urzadzen reklamowych.
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Wedle najlepszej wiedzy mojego Mocodawcy gmina nie jest w posiadaniu zadnych
wyliczen i prognoz finansowych oraz opracowan, ktore pozwalatyby odpowiedzie¢ na
pytanie, jakie konkretnie i w jakim wymiarze bede skutki finansowe wprowadzenia
uchwaly zaréwno dla miasta, jego mieszkancéw oraz podmiotow gospodarczych
funkcjonujacych na terenie Krakowa oraz kto konkretnie w sposob majatkowy ucierpi na
wprowadzeniu jej zapisow. Jednoczesnie nie dokonano analizy w zakresie potencjalnej
konieczno$ci wyptaty odszkodowan podmiotom, ktéore beda musialy usunaé swoje
legalnie usytuowane tablice reklamowe i urzadzenia reklamowe. Brak takich analiz jest
ewidentnym niedopatrzeniem ze strony gminy i powoduje, ze gmina de facto nie wie jakie
skutki wywota uchwala oraz czy gming jest sta¢ na poniesienie kosztow jej wejscia w
zycie.

Podkreslenia wymaga rownoczesnie okolicznos¢, ze rygorystyczny charakter przepisow
uchwaly m.in. w zakresie sytuowania tablic reklamowych i urzadzen reklamowych moze
doprowadzi¢ do monopolizacji rynku reklamowego w Krakowie, a przede wszystkim
rynku tzw. reklamy systemowej.

(...)

Przedstawiona koncepcja uchwaty Rady Miasta Krakowa wprowadza zbyt daleko idace
nakazy, zakazy i ograniczenia, ktorych wejscie w zycie spowoduje trudne do odwrdcenia
negatywne skutki zaréwno w sferze ekonomicznej jak i spotecznej. Konsekwencja
wprowadzenia wskazanych w koncepcji nakazow, zakazow i1 ograniczen begdzie bowiem
nie tylko likwidacja ogromnej ilo$ci miejsc pracy, ale rOwniez uniemozliwienie dalszego
wynajmowania nieruchomo$ci pod lokalizacj¢ tablic i urzadzen reklamowych przez
znaczng grupg osob fizycznych i prawnych, dla ktorych zyski z przedmiotowej
dziatalnosci stanowig czgsto gtéwne lub jedyne Zrodio dochodu, oraz powazne problemy

Rada Miasta Krakowa nie
uwzglednila wniesionej
uwagi w zakresie pkt. 3, 5,
6, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21,
22,23

Ad.3. Zgodnie z upzp. rada gminy moze ustali¢ w formie
uchwaly zasady i1 warunki sytuowania obiektow matej
architektury, tablic reklamowych i urzadzen reklamowych
oraz ogrodzen. Ustawa nie wskazuje na konieczno$¢
przeprowadzenia analiz i prognoz finansowych obrazujacych
skutki wejscia w zycie uchwaly, niemniej jednak termin
dostosowania istniejacych w dniu wejscia w zycie obiektow
matej architektury, tablic reklamowych 1 urzadzen
reklamowych oraz ogrodzen pozwala na uzytkowanie ich
przez okreslony w uchwale okres 24 miesiecy okres, co
stanowi forme amortyzacji poniesionych kosztow.

Ad.5. Wprowadzone zakazy 1 ograniczenia dotyczace
mozliwosci sytuowania tablic 1 urzadzen reklamowych maja
na celu uporzadkowanie przestrzeni i1 ochron¢ tadu
przestrzennego. W zwigzku z powyzszym nie zachodzi
sytuacja, w ktorej utrudnione begdzie umieszczenie informacji
o prowadzonej dziatalnoéci, poniewaz projekt uchwaty
zaklada mozliwos¢ umieszczenia maksymalnie dziesigciu
szyldow przez kazdy podmiot prowadzacy dziatalnosc.
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z oznaczeniem w przestrzeni publicznej miejsca prowadzenia dziatalnosci gospodarczej
przez lokalnych przedsigbiorcéw i migdzynarodowe koncerny (kwestia szyldow). Majac
na uwadze powyzsze trzeba koniecznie podkreslic¢, ze osiggnigcie celow wskazanych w
koncepcji uchwaly nie powinno by¢ dokonane bez uwzglednienia negatywnych skutkow,
jakie beda si¢ z tym niewatpliwe wigzac.

Na przytoczenie zastuguje w tym miejscu aktualna teza z wyroku Sadu Najwyzszego z
dnia 21 czerwca 2001 roku (sygn. akt: V SA 3718/00, ONSA 2002/3/124), w ktérym Sad
stwierdzit, ze: ,,W panstwie prawa nie ma miejsca dla mechanicznie i sztywno
pojmowanej nadrzgdnos$ci interesu ogolnego nad interesem indywidualnym (art. 7 KPA).
Organ orzekajacy w kazdym wypadku ma obowiazek wskaza¢, o jaki interes ogdlny
chodzi, i udowodni¢, ze jest on tak wazny i znaczacy, iz bezwzglgdnie wymaga
ograniczenia uprawnien indywidualnych obywatela. Zarowno wykazanie takiego interesu,
jak 1 jego znaczenie, a takze przestanki powodujace konieczno$¢ przedlozenia w
konkretnym wypadku interesu spolecznego nad indywidualnym, podlega¢é musza
whnikliwej kontroli instancyjnej i sgdowej, szczegdlnie wowczas, gdy w ocenie organu w
interesie spotecznym lezy ograniczenie praw obywatela okreslonych w Konstytucji RP".
Tym samym restrykcyjne i bezrefleksyjne trzymanie si¢ ogdlnych celow wskazanych w
koncepcji uchwaty bedzie w tym konkretnym stanie faktycznym mniej istotne, a nawet
szkodliwe z ogolnospotecznego punktu widzenia, a to wlasnie z uwagi na negatywne
konsekwencje jakie zaistnieja w sferze indywidualnych intereséw na skutek
wprowadzenia zbyt restrykcyjnych regulacji prawnych.

Zgodnie z brzmieniem art. 31 ust 3 Konstytucji ,,ograniczenia w zakresie korzystania z
konstytucyjnych wolnosci i praw moga by¢ ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy,
gdy sa konieczne w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku
publicznego, badz dla ochrony $rodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej, albo
wolnosci i praw innych oséb. Ograniczenia te nie moga naruszac istoty wolnosci i praw".
Jest to zatem réwnoznaczne z obowigzkiem zachowania proporcjonalno$ci
zastosowanych $rodkéw w stosunku do zamierzonego celu. Organ jest jednak
zobowigzany nie tylko do zastosowania $rodkow odpowiednich, ale takze do wyboru
srodka powodujacego najmniejszg mozliwg ingerencje w sfere uprawnien obywateli. Na
potwierdzenie przytoczonego stanowiska warto przywotaé tez¢ z wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 20 czerwca 2005 roku (sygn. akt K 4/04; opubl.: OTK seria A rok
2005, Nr 6, poz. 64), ktory wskazat ze: ,,Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie stwierdzat,
ze w tresci konstytucyjnej przestanki koniecznosci ograniczenia (art. 31 ust. 3 Konstytucji)
mieszczg si¢ wymogi niezbedno$ci, przydatnosci i proporcjonalnosci sensu stricto.
Spethienie tych wymagan uzaleznione jest od faktycznej potrzeby dokonania ingerencji w
zakres Kkorzystania z konstytucyjnego prawa lub wolnosci i od zastosowania przez
ustawodawce $srodkow prawnych rzeczywiscie stuzacych realizacji zamierzonych celow.
Chodzi ponadto o zastosowanie srodkow niezbednych, w tym sensie, ze chroni¢ one beda
okreslone wartosci w sposob badz w stopniu, ktéry nie moglby by¢ osiagniety przy
zastosowaniu innych srodkéw, a jednoczes$nie winny to by¢ srodki jak najmniej ucigzliwe
dla podmiotow, ktorych prawo badz wolnos¢ ulegaja ograniczeniu". Réwniez w wyroku
z dnia 12 grudnia 2005 roku (sygn. akt: K 32/04; opubl.: Dz. U. rok 2005, Nr 250, poz.
2116, str. 16353) Trybunat Konstytucyjny zawarl teze adekwatna do przedmiotowej
sytuacji. W wyroku tym stwierdzono w szczegdlnosci, ze: ,,Trybunat Konstytucyjny
wielokrotnie wskazywal na to, ze model panstwa demokratycznego wymaga zachowania
zasady proporcjonalnosci. Rozwazania w tym wzgledzie prowadza do udzielenia
odpowiedzi na trzy pytania: 1) czy wprowadzona regulacja jest w stanie doprowadzi¢ do
zamierzonych przez nig skutkow, 2) czy regulacja ta jest niezbedna dla ochrony interesu
publicznego, z ktorym jest powigzana, 3) czy efekty wprowadzonej regulacji pozostaja w
proporcji do cigzarow nakladanych przez nig na obywatela. Zasada proporcjonalnosci
taczy si¢ z zakazem nadmiernej ingerencji w sfer¢ praw i wolnoséci konstytucyjnych
jednostki.

Przywotane w poprzednim akapicie twierdzenia Trybunatu Konstytucyjnego sa o tyle
istotne w niniejszej sprawie, ze w ocenie mojego Mocodawcy tres¢ przedstawionej
koncepcji uchwaly narusza wyzej powotang zasadg proporcjonalnosci. Okolicznosci
sprawy nie wskazuja bowiem na to, aby do uzyskania celéw wymienionych w koncepcji
uchwaty konieczna byta az tak daleko idaca ingerencja w prawa obywateli. Nalezy

Ad.6. Celem wprowadzenia do upzp. zapisow regulujacych
zagadnienie sytuowania tablic i urzadzeni reklamowych byto
wprowadzenie rozwigzan, ktére mialy na celu ochrone
krajobrazu miejskiego i zadbanie o fad przestrzenny.
Wprowadzona regulacja umozliwia gminie ograniczenie
jednego dobra, jakim jest interes indywidualny ze wzgledu na
ochrone innego dobra, jakim jest tad przestrzenny. Projekt
uchwaty spelnia ten postulat i przyjete regulacje uwzgledniaja
zasade proporcjonalnosci.
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bowiem stwierdzi¢ z pelng stanowczo$cia, ze z punktu widzenia ochrony walorow
widokowych miasta, w pelni wystarczajace bytoby dazenie do wyeliminowania jedynie
nielegalnych tablic i urzadzen reklamowych, ktore jak wskazujg na to przeprowadzone
badania, przewazajg na terenie gminy.
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Zdaniem reprezentowanej przeze mnie spotki projekt uchwaty nawet w najmniejszym
stopniu nie réznicuje sytuacji tablic i urzadzen reklamowych, ktore zrealizowane zostaty
w sposob legalny oraz tablic i urzadzen reklamowych sytuowanych bez koniecznych
zezwolen administracyjnych. Pominigcie przedmiotowej kwestii stanowi istotne
uchybienie, ktore ma wplyw na przyjety ksztalt projektu uchwaty. Podkreslenia bowiem
wymaga, ze organy administracji publicznej powinny w pierwszej kolejnosci skupic sie
na egzekwowaniu obecnie obowigzujacych regulacji w zakresie sytuowania reklam, w
tym przede wszystkim na likwidacji obicktow nielegalnie posadowionych, a nie na
wprowadzaniu dalszych ograniczen, ktore przede wszystkim uderzaja w legalnie
dzialajace na rynku podmioty. Wskazywany przez wladze miasta chaos w przestrzeni
miejskiej jest bowiem spowodowany przez reklamy zrealizowane nielegalnie, ktore jak
wynika z przeprowadzonych badan, stanowig przewazajaca wigkszo$¢ tablic i urzadzen
reklamowych zlokalizowanych na terenie Gminy Miasta Krakowa.

Roéwnoczesnie budzi istotne watpliwosci wytaczenie spod obowigzywania procedowane;j
ustawy tablic i urzgdzen reklamowych powstatych do roku 1989 bez wzgledu na ich
legalno$¢, a takze standardy jakoSciowe oraz ich wplyw na otoczenie. Kryterium, w
oparciu o ktére powinno si¢ decydowa¢ o pozostaniu danej tablicy oraz urzadzenia
reklamowanego w przestrzeni publicznej powinno stanowi¢ legalno$¢ usytuowania oraz
odpowiednie standardy jakosciowe i poszanowanie dobrego sgsiedztwa. Kwestig
nieistotng powinna by¢ natomiast data, w ktorej dana reklama zostata zrealizowana.
Podjecie uchwaly w obecnej jej tresci spowoduje istotne negatywne konsekwencje
spoleczno-gospodarcze. Po pierwsze bowiem wejscie w zycie omawianej uchwaty
skutkowa¢ bedzie likwidacjg ogromnej liczby miejsc pracy. Przeprowadzona w tym
zakresie analiza wykazata, ze w takim wypadku likwidacji ulegng setki a nawet tysiace
stanowisk pracy. Na przedmiotowa liczbg sktadaja si¢ bowiem nie tylko osoby
zatrudnione bezposrednio w firmach reklamowych, ale rowniez osoby §wiadczace prace
w firmach zewngtrznych posrednio zwiazanych z przedmiotowa branza w tym osoby
zatrudnione w drukarniach, czy tez przy produkcji i montazu elementéw tablic i urzadzen
reklamowych. Z drugiej strony wejscie w zycie omawianej uchwaty wptynie negatywnie
na mozliwos¢ dalszego wynajmowania nieruchomosci pod lokalizacje tablic i urzadzen
reklamowych przez znaczng grupg oséb fizycznych i prawnych, dla ktorych zyski z
przedmiotowej dziatalnosci czegsto stanowia gtowne lub jedyne zrodto dochodu.

Ponadto nalezy stwierdzi¢, ze projekt uchwaty przewiduje zbyt krotki termin jaki
zastrzezony zostal do dostosowania tablic i urzadzen reklamowych istniejacych w dniu
wejscia w zycie uchwaty do zawartych w uchwale zasad i warunkéw. Postanowienia
uchwaty w tym zakresie w ogole nie uwzgledniaja przede wszystkim okoliczno$ci, ze
umowy zawierane w branzy reklamowej majg najczgéciej charakter umow
dlugoterminowych. Tym samym zastrzezenie zbyt krotkiego terminu do dostosowania
tablic i urzadzen reklamowych do zawartych w uchwale zasad i warunkoéw spowoduje
istotne komplikacje w sferze zawartych uprzednio stosunkéw cywilnoprawnych. Ponadto
zastrzezenie zbyt krotkiego terminu spowoduje, ze dostosowanie tablic i urzadzen
reklamowych do wymogdéw uchwaly bedzie niemozliwe lub znacznie utrudnione ze
wzgledow technicznych i organizacyjnych.

Projekt uchwaty w zaden sposob nie uwzglednia uprawnien nabytych przed wejsciem
uchwaly w zycie. Zdaniem mojego mocodawcy urzadzenia reklamowe wykonane w

Ad. 16. W projekcie uchwaty nie zaproponowano zwolnien z
wymogu dostosowania tablic reklamowych i urzadzen
reklamowych do wymogéw okreslonych w projekcie przy
rozroznieniu legalno$ci ich powstania. Upowaznienie
ustawowe wynikajace z art. 37a upzp. nie daje bowiem
podstaw do wprowadzenia regulacji ochronnych, priorytetem
dla ustawodawcy bylo wprowadzenie rozwigzan, ktoére maja
na celu ochrong krajobrazu w zwigzku z tym przepisy upzp.
upowazniaja gmin¢ do ograniczenia wykonywania prawa
wlasnosci w akcie prawa miejscowego.

Ad. 17. Transformacja systemowa, ktora miata miejsce w
Polsce po roku 1989 i wynikajagce z niej przemiany
gospodarcze miaty daleko idacy wptyw na ekspansj¢ reklam
w  przestrzeni publicznej. Wprowadzenie  zapisow
dotyczacych tablic i urzadzen reklamowych, powstatych
przed 1989 r. ma na celu ochrone¢ tablic lub urzadzen i
reklamowych ujetych w kartach ewidencyjnych zabytkow,
jak réwniez pozostatych reklam o wysokiej warto$ci
kulturowej 1 historycznej poprzez okre§lenie mozliwos$ci
utrzymania ich gabarytow, standardéw jakosciowych i
materialow z jakich zostaly wykonane. Natomiast tablice i
urzadzenie reklamowe powstate po 1989 r. beda podlegaly
dostosowaniu do zasad wynikajacych z projektu uchwaty na
Scisle okreslonych w nim zasadach. Art. 37a upzp. nie naktada
obowiazku rdéznicowania sytuacji wiascicieli i operatoréw
tablic 1 urzadzen reklamowych, ktére zostaly usytuowane
legalnie, oraz tych, ktore funkcjonuja nielegalnie.

Ad. 18. Wprowadzone zakazy i ograniczenia dotyczace
mozliwosci sytuowania tablic 1 urzadzen reklamowych maja
na celu uporzadkowanie przestrzeni i1 ochrone tadu
przestrzennego. W zwiazku z powyzszym nie zachodzi
sytuacja, w ktorej utrudnione bgdzie umieszczenie informacji
o prowadzonej dziatalnoéci, poniewaz projekt uchwaty
zaklada mozliwo$¢ umieszczenia maksymalnie dziesieciu
szyldow przez kazdy podmiot prowadzacy dziatalnos¢.

Ad. 19. Termin dostosowania obiektow, ktory zostat
okreslony w projekcie uchwaly umozliwi wprowadzenie
zmian w zagospodarowaniu nieruchomo$ci w zakresie
wskazanym w projekcie.

Ad. 20. Celem wprowadzenia do upzp. zapisow regulujgcych
zagadnienie sytuowania tablic i urzadzen reklamowych byto
wprowadzenie rozwigzan, ktore mialy na celu ochrone
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sposob legalny na podstawie uzyskanych pozwolen administracyjnych powinny by¢
wylaczone spod zakresu dziatania przedmiotowej uchwaly, gdyz w przeciwnym wypadku
uchwala bedzie de facto pozbawia¢ uprawnien uzyskanych zgodnie z prawem, ktore
podlegaja ochronie w $wietle obowigzujacej Konstytucji RP. W tym zakresie nalezy
podkresli¢, ze ochrona praw nabytych jest jedna z podstawowych zasad panstwa prawa,
ktéra wigze sie $ciSle z zasadng nieretroaktywnosci prawa. Za niedopuszczalng nalezy
zatem uznac sytuacje, w ktorej inwestor po wykonaniu obiektu reklamowego na podstawie
stosownych pozwolen administracyjnych (np. pozwolenia na budowg) bedzie nastepnie
zobowigzany do zlikwidowania wykonanego urzadzenia pod grozbg bardzo wysokich
sankcji administracyjnych.

21. Nalezy zauwazyé, ze w obowigzujacych na terenie gminy miejscowych planach
zagospodarowania przestrzennego okreslone zostaly odpowiednie zasady dotyczace
kwestii ogrodzen i reklam. Tym samym wprowadzenie bardziej radykalnych rozwigzan
jest zupelie niecelowe i niepotrzebne.

22. Istotne watpliwosci budzi réwniez wyznaczenie jedynie 5 stref krajobrazowych, na ktore
podzielony zostat teren Gminy Miejskiej Krakow. Nalezy bowiem stwierdzi¢ z pelnag
stanowczo$cia, ze tereny poszczegdlnych dzielnic miasta istotnie rdznig si¢ w zakresie
form reklamy zewnetrznej. Inne zasady i zwyczaje istniejg na terenie przyktadowo
Wroéblowic i Swoszowic, a inne w rejonie Bton, ulicy Mazowieckiej, czy tez ulicy
Kroélewskiej. Tymczasem przedmiotowe tereny zostaly wiaczone do tej samej strefy
krajobrazowej, co nawet w najmniejszym stopniu nie uwzglgdnia indywidualnych
uwarunkowan wystepujacych na przedmiotowych terenach.

23. Projekt uchwaty powinien przewidywa¢ mozliwos$¢ uzyskania zgody wlasciwego organu
na sytuowanie w szczegOlnych sytuacjach nosnika reklamowego lub tez szyldu
niezaleznie od ustalen uchwaly. Nie mozna bowiem wykluczy¢, ze w pewnych
konkretnych sytuacjach faktycznych zasady lub wartosci ogodlnospoleczne, beda
przemawiaty za wydaniem zgody na odstgpienie od postanowien uchwaty. Pewne
warto$ci w konkretnych sytuacjach moga by¢ bowiem wyzej cenione od bezrefleksyjnego
dazenia do osiagni¢cia harmonii 1 porzadku przestrzennego. Mozliwos¢ odstgpienia od
zasad ogblnych przewidziana jest przy tym czesto w konkretnych aktach prawa
powszechnie obowigzujacego. Tym samym taka mozliwo$¢ wraz z trybem udzielenia
zgody na odstepstwo powinna zosta¢ przewidziana w procedowanej uchwale.

krajobrazu miejskiego i1 zadbanie o tad przestrzenny.
Wprowadzona regulacja umozliwia gminie ograniczenie
jednego dobra jakim jest interes indywidualny ze wzgledu na
ochron¢ innego dobra jakim jest tad przestrzenny. Projekt
uchwaty spetnia ten postulat i przyjete regulacje uwzgledniaja
zasade¢ proporcjonalnosci.

Ad. 21. Wprowadzenie kompleksowych  regulacji
dotyczacych calego obszaru miasta ma na celu ochrong
krajobrazu 1 zapewnienie = ladu  przestrzennego.
Wprowadzenie bardziej rygorystycznych rozwigzan ma na
celu ulatwienie pieszym dostepu do poszczegdlnych terenow,
ktére ze wzgledu na swojg funkcje posiadajg charakter
terenow ogdlnodostepnych.

Ad. 22. W obszarze miasta zostata wydzielona podstawowa I
Strefa. Dodatkowo wyodrebniono 111 III Strefg ze wzgledu na
wystepujace w nich walory krajobrazowe, kulturowe,
przyrodnicze celem ograniczenia mozliwosci sytuowania
jedynie niektorych rodzajéw TIUR w tych strefach.

Ad. 23. Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym nie dopuszcza by inny podmiot poza Rada
Miasta Krakowa okreslat zasady sytuowania tablic
reklamowych i urzadzen reklamowych.

34. |1.41. |AMSS.A. Wnosi o zmiang zapisu §19 pkt. 3.1b z: Rada Miasta Krakowa nie | Umieszczanie TIUR na obiektach budowlanych zostato

"na plaszczyznie elewacji stanowiqcej Slepg sciane budynku w nie wiecej niz jednej kolumnie, uwzglednila wniesionej | dopuszczone jedynie na elewacji frontowej parteru (poza
tworzgcej spojny cigg o lgcznej powierzchni reklam nieprzekraczajgcej 3 m? usytuowanej w uwagi Podobszarem 1 III Strefy) ze wzgledu na zachowanie tadu
naroznej strefie parteru budynku, z zachowaniem statych odleglosci pomiedzy tablicami przestrzennego i ochrong waloréw architektonicznych
reklamowymi i urzqdzeniami reklamowymi nie niniejszych niz 0,1 m" obiektéw budowlanych.
na:
"na plaszczyznie elewacji stanowiqgcej Slepg sciang budynku w nie wigcej niz jednej kolumnie
maksymalnie dwoch tablic reklamowych lub urzqdzen reklamowych, tworzgcych spojny cigg o
tqcznej powierzchni ekspozycyjnej nieprzekraczajqcej 24 m?, z zachowaniem statych odlegtosci
pomiedzy tablicami reklamowymi i urzqdzeniami reklamowymi nie mniejszych niz 0, Im"

35. |1.42. |AMSS.A. Whnosi o usuni¢cie zapisu §21 pkt. 1.8 Rada Miasta Krakowa nie | Z uwagi na ochrong tadu przestrzennego brak jest podstaw do
Zapis nie uwzglednia wykorzystania nowych technologii. Zapis w obecnym brzmieniu istotnie uwzglednila wniesionej | proponowanej zmiany zapisow. Zapisy dotyczace
ogranicza stosowanie technologii cyfrowej, kompletnie ignorujgc $wiatowe trendy stosowane uwagi billboardow zostaty doprecyzowane. W celu uporzadkowania
w zakresie reklamy zewngtrznej. Obecnie rozwigzania dostosowane sg do otaczajacej przestrzeni miasta przyjeto jednolite wymiary billboardow
przestrzeni, nie powodujg obnizenia komfortu 0sob, ktore z niej korzystaja. (12 m?i 18 m?).

36. |1.43. |AMSS.A. Wnosi o zmiang tresci zapisu w § 21 pkt. 1.4) z Rada Miasta Krakowa nie | Z uwagi na ochrong tadu przestrzennego brak jest podstaw do
»(+..) 0 powierzchni co najmniej 0,5 ha jednego urzgdzenia reklamowego (...)” uwzglednila wniesionej | proponowanej zmiany zapisow.
na uwagi
»(--.) 0 powierzchni co najmniej 0,5 ha czterech urzgdzen reklamowych lub tablic reklamowych
(...)7

37. [1.44. |AMSS.A. Whnosi o zmiang tresci zapisu w § 21 pkt. 1.1) z Rada Miasta Krakowa nie | Ze wzgledu na ochrong tadu przestrzennego brak jest podstaw

o(...) urzqdzen reklamowych o powierzchni ptaszczyzny reklamowej do 4 m* i wysokosci 3 m

()"

na

uwzglednila wniesionej
uwagi

do zwigkszenia wielko$ci urzadzen reklamowych

36




w»(-..) urzqdzen reklamowych Ilub tablic reklamowych o powierzchni ekspozycyjnej kazdego z
nich do 18 m? i wysokosci 9m (...)”

38. |1.46. |AMSS.A. Wnosi 0 zmiang tresci zapisu w czesci dotyczacej okresu dostosowawczego (§ 28 pkt. 3) z Rada Miasta Krakowa nie | Termin dostosowania obiektow, ktory zostat okreslony w
»24 miesigcy” uwzglednila wniesionej | projekcie umozliwi wprowadzenie Zmian w
na uwagi zagospodarowaniu nieruchomosci w zakresie wskazanym w
,,00 miesigcy” projekcie.

39. |1.48. |AMSS.A. Whnosi o zmiang tresci zapisu w § 18 pkt. 5.4c¢) z Rada Miasta Krakowa nie | Zapisy dotyczace parametrow odlegtosci pomiedzy TIUR w
» 1000 m wzdtuz drog ekspresowych i autostrad ” uwzglednila wniesionej |stosunku do Dbillboardow zostaly przeanalizowane i
na uwagi doprecyzowane. Z uwagi na ochrong tadu przestrzennego
»200 m wzdluz drog ekspresowych i autostrad” brak podstaw do zmiany w zakresie wskazanym w uwadze.

40. |1.49. |AMSS.A. Whnosi o zmiang tresci zapisu w § 18 pkt. 5.4b) z Rada Miasta Krakowa nie | Zapisy dotyczace parametrow odlegtosci pomiedzy TIUR w
,»100 m wzdluz drog klasy zbiorczej, gtoéwnej i1 klasy glownej ruchu przyspieszonego ” uwzglednila wniesionej |stosunku do billboarddow zostaly przeanalizowane i
na uwagi doprecyzowane. Z uwagi na ochrong ladu przestrzennego
,»50 m wzdhuz drog klasy zbiorczej, gtownej i klasy glownej ruchu przyspieszonego ” brak podstaw do zmiany w zakresie wskazanym w uwadze.

41. |1.50. |AMSS.A. Wnosi o zmiang zapisu w czgsci wskazujacej wymiar $rednicy (§ 12 pkt. 3.3) z Rada Miasta Krakowa nie | Zapisy  dotyczace  gabarytow  stupow  plakatowo-
»1,2m” uwzglednila wniesionej |reklamowych zostaty doprecyzowane. Z uwagi na ochrong
na uwagi? tadu przestrzennego brak podstaw do zmiany w zakresie
»l,6m” wskazanym w uwadze.

42. |1.51. |AMSS.A. Wnosi o zmiang tresci zapisu w § 18 pkt. 5.4a) z Rada Miasta Krakowa nie | Zapisy dotyczace parametrow odlegtosci pomigdzy TIUR w
»J0 m wzdtuz drog klasy wewnetrznej, dojazdowej i lokalnej” uwzglednila wniesionej |stosunku do Dbillboardow zostaly przeanalizowane i
na uwagi doprecyzowane. Z uwagi na ochrong ladu przestrzennego
»30 m wzdiuz drég klasy wewnetrznej, dojazdowej i lokalnej” brak podstaw do zmiany w zakresie wskazanym w uwadze.

43. |1.54. |AMS S.A. Wnosi o usunigcie zapisu § 21 pkt. 2.1) Rada Miasta Krakowa nie | Przedstawiony Radzie Miasta Krakowa projekt uchwaty
., 1) aby tablice i urzqdzenia reklamowe niestanowigce szyldow umieszczaé jedynie w parterze uwzglednila wniesionej | zawiera postulowana w uwadze zmiang, w zwigzku z tym nie
budynku”, uwagi zachodzi potrzeba uwzglednienia uwagi przez Rad¢ Miasta

Krakowa

44. |1.55. |AMSS.A. Wnosi o zmiang tresci zapisu w § 17 pkt. 3.1b) z Rada Miasta Krakowa nie | Zapis ma na celu uporzadkowanie przestrzeni miasta oraz

"na plaszczyznie elewacji stanowiqcej slepg Sciane budynku w nie wigcej niz jednej kolumnie, uwzglednila wniesionej | zapobieganiu nadmiernemu zasmieceniu krajobrazu.
tworzqcej spojny ciqg o tgcznej powierzchni reklam nieprzekraczajgcej 3 m®, usytuowanej w uwagi
naroznej strefie partu budynku, z zachowaniem statych odleglosci pomiedzy tablicami
reklamowymi i urzqdzeniami reklamowymi nie mniejszych niz 0,1 m"
na:
"na plaszczyznie elewacji stanowiqcej Slepg sciang budynku w nie wigcej niz jednej kolumnie
maksymalnie dwoch tablic reklamowych lub urzqdzen reklamowych, tworzgcych spojny cigg o
lgcznej powierzchni ekspozycyjnej nieprzekraczajqcej 24 W2, z zachowaniem stafych odlegtosci
pomiedzy tablicami reklamowymi i urzqdzeniami reklamowymi nie mniejszych niz 0, Im"

45. |1.56. |AMSS.A. Wnosi o zmiang zapisu w § 17 pkt. 3.2 z Rada Miasta Krakowa nie | Zapisy dotyczace gabarytow tablic i urzadzen reklamowych
,,maksymalng powierzchni¢ do 1,5 m?’ uwzglednila wniesionej |na budynkach zostaly doprecyzowane, z zachowaniem
na uwagi procentowej powierzchni elewacji.

,,maksymalng powierzchni¢ ekspozycyjng do 18 m?”
46. |1.57. |AMSS.A. Whnosi o usuniecie zapisu §18 pkt. 2.5) Rada Miasta Krakowa nie | Z uwagi na znaczna ingerencje w przestrzen publiczng reklam

,,J) o jaskrawej kolorystyce lub z wykorzystaniem projekcji swietlnych i elementow ruchomych
lub  emitujgcych Swiatlo o zmieniajgcym si¢ natezeniu (blyskowe lub pulsujgce),
W szczegolnosci.: ekranow LED, LCD, itp., z wyjqtkiem ust. 4.”

Zapis nie uwzglednia wykorzystania nowych technologii. Zapis w obecnym brzmieniu istotnie
ogranicza stosowanie technologii cyfrowej, kompletnie ignorujac swiatowe trendy stosowane
w zakresie reklamy zewnetrznej. Obecne rozwigzania dostosowane sa do otaczajacej
przestrzeni, nie powodujg obnizenia komfortu oséb, ktore z niej korzystaja.

uwzglednila wniesionej
uwagi

o jaskrawej kolorystyce, projekcji §wietlnych itp., ze wzgledu
na ochrong tadu przestrzennego mozliwos¢ lokalizowania
takich reklam zostata ograniczona na terenie miasta. Zapis nie
wykracza poza regulacje¢ ustawowa.
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47. |1.58. |AMSS.A. Wnosi o usunigcie zapisu § 17 pkt. 7 Rada Miasta Krakowa nie | Zapisy dotyczace tablic reklamowych 1 urzadzen
., 7) Dla tablic reklamowych i urzqdzen reklamowych sytuowanych na elementach stanowigcych uwzglednila wniesionej |reklamowych zostalty doprecyzowane. Zaproponowane
wyposazenie ogrodkow gastronomicznych, targowych, handlowych iwystawienniczych, uwagi zapisy mieszczg si¢ w dyspozycji art. 37a ust.1l ustawy o
niestanowigcych ogrodzen lub elementow wygrodzeniowych, na nastepujgcych zasadach: planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

1) sytuowanie nie wigcej niz jednej reklamy o powierzchni odpowiadajgcej powierzchni
formatu A4 na co drugim lambrekinie otaczajqgcym czasze parasola — nalezy stosowac
kolorystyke poszycia parasoli barwy biatej lub bezowej,

2) sytuowanie nie wiecej niz jednej tablicy reklamowej lub urzqdzenia reklamowego
o powierzchni reklamy odpowiadajqcej powierzchni formatu A5 na elementach
wyposazenia innych niz czasza parasola;

3) kolorystyka monochromatyczna, niekontrastowa, spojna z kolorystykq zastosowanego
wyposazenia.”

Zapis w obecnym brzmieniu narusza zasad¢ rownosci podmiotow wobec prawa.

48. |1.60. |AMSS.A. Wnosi o usunigcie zapisu § 17 pkt. 3.3) Rada Miasta Krakowa nie | Z uwagi na ochrone¢ tadu przestrzennego brak podstaw do
,,3) tgczna dopuszczalng powierzchnie tablic reklamowych i urzqdzen reklamowych na elewacji uwzglednila wniesionej |zwigkszenia ilosci TIUR sytuowanych na obiektach
budynku nieprzekraczajgcq 15% powierzchni elewacji parteru;” uwagi budowlanych.

49. |1.61. |AMSS.A. Wnosi o zmiang tresci zapisu w § 18 pkt. 4.7¢) z Rada Miasta Krakowa nie | Z uwagi na ochrone¢ tadu przestrzennego brak podstaw do
»srednica walca stupa do 1,3 m” uwzglednila wniesionej | zwigkszenia parametrow stupéw plakatowo-reklamowych
na uwagi
»wSrednica walca stupa do 1,6 m”

50. [1.62. |AMSS.A. Whnosi o usunigcie zapisu § 19 pkt. 2.7) Rada Miasta Krakowa nie | Mozliwos¢ sytuowania TIUR emitujacych $wiatlo o
., 7) o jaskrawej kolorystyce lub z wykorzystaniem projekcji Swietlnych i elementow ruchomych uwzglednila wniesionej | zmiennym natezeniu zostala ograniczona z uwagi na znaczng
lub emitujgcych swiatto o zmieniajgcym si¢ natezeniu (blyskowe Ilub pulsujgce), w uwagi ingerencje takich no$nikow w przestrzen publiczng, niemnie;j
szczegolnosci: telebimow, ekranow LED, LCD, itp.;” projekt uchwaty przewiduje okreslone przypadki, w ktorych
Zapis nie uwzglednia wykorzystania nowych technologii. Zapis w obecnym brzmieniu istotnie jest ona dopuszczona.
ogranicza stosowanie technologii cyfrowej, kompletnie ignorujgc $wiatowe trendy stosowane
w zakresie reklamy zewnetrznej. Obecne rozwigzania dostosowane sa do otaczajacej
przestrzeni, nie powoduja obnizenia komfortu osob, ktore z niej korzystaja.

51. |1.63. |AMSS.A. Wnosi o zmiang tresci zapisu w § 19 pkt. 3.1a) tir. 3 z Rada Miasta Krakowa nie | Zapisy dotyczace sytuowania tablic reklamowych i urzadzen
"w jednej kolumnie, tworzgcej spojny cigg o tgcznej powierzchni reklam nieprzekraczajgcej 3 uwzglednila wniesionej |reklamowych na budynkach maja na celu uporzadkowanie
Mm% usytuowanej w naroinej strefie parteru budynku, z zachowaniem stalych odleglosci uwagi przestrzeni miasta oraz zapobieganiu nadmiernemu
pomiedzy tablicami reklamowymi i urzqdzeniami reklamowymi nie mniejszych niz 0,1 m" zasmieceniu krajobrazu. Dlatego brak podstaw do ich zmiany
na we wnioskowanym w uwadze zakresie.

"w jednej kolumnie maksymalnie dwoch tablic reklamowych lub urzqdzen reklamowych,
tworzqcych spojny cigg o tgcznej powierzchni ekspozycyjnej nieprzekraczajgcej 24 m?, 1
zachowaniem statych odlegtosci pomiedzy tablicami reklamowymi i urzqdzeniami reklamowymi
nie mniejszych niz 0,1 m"
52. |1.64. |AMSS.A. Whnosi o zmiang zapisu w czeéci wskazujacej odlegtosée (§ 16 pkt. 1.2¢) z 200 m na 50 m. Rada Miasta Krakowa nie | Z uwagi na ochrong tadu przestrzennego brak jest podstaw do
uwzglednila wniesionej | proponowanej zmiany zapisow.
uwagi
53. |1.65. |AMSS.A. Whnosi o zmiang zapisu w czesci wskazujacej odlegtose (§ 16 pkt. 1.2f) z5mnal m. Rada Miasta Krakowa nie | Z uwagi na ochrong tadu przestrzennego brak jest podstaw do
uwzglednila wniesionej | proponowanej zmiany zapisOw.
uwagi

54. |1.66. |AMSS.A. Whnosi o usunigcie zapisu § 16 pkt. 2.3) Rada Miasta Krakowa nie | Mozliwo$¢ sytuowania TIUR emitujgcych $wiatlo o
,,3) zakaz stosowania tablic reklamowych i urzqdzen reklamowych wykorzystujqcych projekcje uwzglednila wniesionej | zmiennym natezeniu zostala ograniczona z uwagi na znaczng
Swietlne lub elementy ruchome, emitujgce swiatto o zmieniajgcym sie natezeniu (blyskowe lub uwagi ingerencje¢ takich nosnikow w przestrzen publiczna, niemnie;j
pulsujgce), w szczegolnosci: ekrany LED, LCD, itp.;” projekt uchwaty przewiduje okreslone przypadki, w ktorych
Zapis nie uwzglednia wykorzystania nowych technologii. Zapis w obecnym brzmieniu istotnie jest ona dopuszczona.
ogranicza stosowanie technologii cyfrowej, kompletnie ignorujac §wiatowe trendy stosowane
w zakresie reklamy zewnetrznej. Obecne rozwigzania dostosowane sa do otaczajacej
przestrzeni, nie powodujg obnizenia komfortu osob, ktore z niej korzystaja.

55. |1.67. |AMSS.A. Wnosi o zmiang tresci zapisu w § 16 pkt. 2.4a) z: Rada Miasta Krakowa nie | Z uwagi na ochrong fadu przestrzennego brak jest podstaw do

,powierzchnia reklamy od 17,5 m? do 18,5 m”

proponowanej zmiany zapisow. W celu uporzadkowania
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na
powierzchnia ekspozycyjna do 18,5 m?”

uwzglednila wniesionej
uwagi

przestrzeni miasta przyjeto jednolite wymiary billboardow
(12 m?i 18 m?).

56.

l. 68.

AMS S.A.

Whnosi o usunigcie zapisu § 17 pkt. 2.7)

., 7) 0 jaskrawej kolorystyce lub z wykorzystaniem projekcji swietlnych i elementow ruchomych
lub emitujgcych swiatto o zmieniajgcym si¢ natezeniu (blyskowe Ilub pulsujgce), w
szczegolnosci: telebimow, ekranow LED, LCD;”

Zapis nie uwzglednia wykorzystania nowych technologii. Zapis w obecnym brzmieniu istotnie
ogranicza stosowanie technologii cyfrowej, kompletnie ignorujgc $wiatowe trendy stosowane
w zakresie reklamy zewnetrznej. Obecne rozwigzania dostosowane sa do otaczajacej
przestrzeni, nie powoduja obnizenia komfortu osob, ktére z niej korzystaja.

Rada Miasta Krakowa nie
uwzglednila wniesionej
uwagi

Mozliwos¢ sytuowania TIUR emitujgcych $wiatlo o
zmiennym nate¢zeniu zostata ograniczona z uwagi na znaczng
ingerencje¢ takich nosnikow w przestrzen publiczng, niemnie;j
projekt uchwaty przewiduje okreslone przypadki, w ktorych
jest ona dopuszczona.

57.

1. 69.

AMS S.A.

Whnosi 0 zmiang tresci zapisu w § 17 pkt. 3.1a) tir. 3 z:

"w jednej kolumnie, tworzqcej spojny cigg o tgcznej powierzchni reklam nieprzekraczajgcej 3
m?, usytuowanej W naroznej strefie parteru budynku, z zachowaniem stalych odleglosci
pomiedzy tablicami reklamowymi i urzqdzeniami reklamowymi nie mniejszych niz 0,1 m"

na

"w jednej kolumnie maksymalnie dwoch tablic reklamowych lub urzgdzen reklamowych,
tworzqcych spojny cigg o lgcznej powierzchni ekspozycyjnej nieprzekraczajgcej 24 m?, 1
zachowaniem stalych odlegtosci pomiedzy tablicami reklamowymi i urzqdzeniami reklamowymi
nie mniejszych niz 0,1 m"

Rada Miasta Krakowa nie
uwzglednila wniesionej
uwagi

Zapisy dotyczace gabarytdow oraz sytuowania tablic i
urzadzen reklamowych na budynkach zostaty zmienione
poprzez wskazanie dopuszczalnej wielkosci powierzchni
elewacji frontowej obiektu budowlanego zajetej przez takie
no$niki Z uwagi na ochron¢ tadu przestrzennego, brak
podstaw do wprowadzenia postulowanych w uwadze zmian.

58.

1. 70.

AMS S.A.

Whnosi o zmiang zapisu w czgsci wskazujacej odlegtose (§ 16 pkt. 1.2a) z 100 m na 50 m.

Rada Miasta Krakowa nie
uwzglednila wniesionej
uwagi

Z uwagi na ochrong tadu przestrzennego brak jest podstaw do
proponowanej zmiany zapisow.

59.

1. 71.

AMS S.A.

Whnosi o usunigcie zapisu § 15 pkt. 4)

,,4) tablice reklamowe lub urzqdzenia reklamowe na elementach stanowigcych wyposazenie
ogrodkow  gastronomicznych, stoisk  targowych, handlowych i wystawienniczych,
niestanowigcych ogrodzen lub elementow wygrodzeniowych, na nastepujgcych zasadach:

a) sytuowanie nie wiecej niz jednej reklamy o powierzchni odpowiadajqcej powierzchni
formatu A4 na co drugim lambrekinie otaczajqgcym czasze parasola — nalezy stosowac
kolorystyke poszycia parasoli barwy bialej lub bezowej,

b) sytuowanie nie wiecej niz jednej tablicy reklamowej lub urzgdzenia reklamowego o
powierzchni reklamy odpowiadajgcej powierzchni formatu A5 na elementach wyposazenia
innych niz czasza parasola,

C) kolorystyka monochromatyczna, niekontrastowa, spdjna z kolorystykq zastosowanego
wyposazenia, ”

Zapis w obecnym brzmieniu narusza zasade réwnosci podmiotéw wobec prawa.

Rada Miasta Krakowa nie
uwzglednila wniesionej
uwagi

Zapisy dotyczace tablic reklamowych 1 urzadzen
reklamowych zostaly zmienione. Zaproponowane w
projekcie uchwaly zapisy mieszcza si¢ w dyspozycji art. 37a
ust.l ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym. Z uwagi na ochrong tadu przestrzennego, brak
podstaw do wprowadzenia postulowanych w uwadze zmian.

60.

1. 74.

AMS S.A.

Whnosi o usunigcie zapisu § 13 pkt. 8

,»8) Dla tablic reklamowych i urzqdzen reklamowych sytuowanych na elementach stanowigcych
wyposazenie ogrodkow gastronomicznych, stoisk targowych, handlowych i wystawienniczych (z
wylgczeniem ogrodzen lub elementow wygrodzeniowych) ustala sie:

1) sytuowanie nie wiecej niz jednej reklamy o powierzchni odpowiadajgcej powierzchni
formatu A4 na co drugim lambrekinie otaczajqgcym czasze parasola — nalezy stosowac
kolorystyke poszycia parasoli barwy biatej lub bezowej,

2) sytuowanie nie wiecej niz jednej tablicy reklamowej lub urzqdzenia reklamowego
o powierzchni reklamy odpowiadajgcej powierzchni formatu A5 na elementach
wyposazenia innych niz czasza parasola;

3) kolorystyka monochromatyczna, niekontrastowa, spojna z kolorystykq zastosowanego
wyposazenia.”

Zapis w obecnym brzmieniu narusza zasad¢ rowno$ci podmiotdw wobec prawa.

Rada Miasta Krakowa nie
uwzglednila wniesionej
uwagi

Zapisy dotyczace tablic reklamowych 1 urzadzen
reklamowych zostaly zmienione. Zaproponowane zapisy
mieszcza si¢ w dyspozycji art. 37a ust.1 ustawy 0 planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym. Z uwagi na ochrong tadu
przestrzennego, brak  podstaw do  wprowadzenia
postulowanych w uwadze zmian.

61.

1. 75.

AMS S.A.

Wnosi o usunigcie zapisu § 10 pkt. 2.2)

,,2) zakaz umieszczania tablic reklamowych i urzqdzen reklamowych o jaskrawej kolorystyce
lub z wykorzystaniem projekcji swietlnych lub elementow ruchomych, emitujgcych swiatto o
zmieniajgcym si¢ natezeniu (blyskowe lub pulsujgce), w szczegolnosci: telebimow, ekranow
LED, LCD, itp.;”

Zapis nie uwzglgdnia wykorzystania nowych technologii. Zapis w obecnym brzmieniu istotnie
ogranicza stosowanie technologii cyfrowej, kompletnie ignorujac $wiatowe trendy stosowane

Rada Miasta Krakowa nie
uwzglednila wniesionej
uwagi

Mozliwo$¢ lokalizowania sytuowania TIUR emitujacych
swiatto o zmiennym nat¢zeniu zostala ograniczona w
projekcie uchwaty z uwagi na znaczng ingerencj¢ takich
no$nikow w przestrzen publiczng, niemniej projekt
przewiduje okreslone przypadki, w ktorych jest ona
dopuszczona.
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w zakresie reklamy zewngtrznej. Obecne rozwigzania dostosowane sg do otaczajacej
przestrzeni, nie powoduja obnizenia komfortu 0sob, ktore z niej korzystaja.

62. |1.78. |AMSS.A. Whnosi o usunigcie zapisu § 11 pkt. 4 Rada Miasta Krakowa nie | Zapisy  dotyczace tablic reklamowych 1 urzadzen
,»4) na elementach stanowiagcych wyposazenie ogrodkow gastronomicznych, stoisk targowych, uwzglednila wniesionej |reklamowych zostalty doprecyzowane. Zaproponowane
handlowych i wystawienniczych, niestanowigcych ogrodzen lub elementéw wygrodzeniowych, uwagi zapisy mieszcza si¢ w dyspozycji art. 37a ust.1 ustawy o
na nastgpujacych zasadach: planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Z uwagi ha

a) sytuowanie nie wigcej niz jednej reklamy o powierzchni odpowiadajacej ochrone tadu przestrzennego, brak podstaw do wprowadzenia
powierzchni formatu A4 na co drugim lambrekinie otaczajacym czaszg parasola — postulowanych w uwadze zmian.
nalezy stosowac kolorystyke poszycia parasoli barwy biatej lub bezowe;,
b) sytuowanie nie wigcej niz jednej tablicy reklamowej lub urzadzenia reklamowego
0 powierzchni reklamy odpowiadajacej powierzchni formatu A5 na elementach
wyposazenia innych niz czasza parasola,
c) kolorystyka monochromatyczna, nickontrastowa, spdjna z kolorystyka
zastosowanego wyposazenia.”
Zapis w obecnym brzmieniu narusza zasade rownos$ci podmiotoéw wobec prawa.
63. |1.79. |AMSS.A. Whnosi o zmiang zapisu w czesci wskazujacej odlegtosc (§ 12 pkt. 1. 2¢) z 80 m na 50 m. Rada Miasta Krakowa nie | W projekcie uchwaly zostal wyznaczony nowy przebieg
uwzglednila wniesionej | granic poszczeg6lnych stref, co wplyneto na korekte zapisow
uwagi tekstu projektu uchwaly. Granice stref, a takze parametry
odleglosci pomiedzy TIUR zostaly zmienione. Z uwagi na
ochrong tadu przestrzennego, brak podstaw do wprowadzenia
postulowanych w uwadze zmian.

64. |1.80. |AMSS.A. Whnosi o zmiang zapisu w czesci wskazujacej odlegtos¢ (§ 12 pkt. 1.2¢) z Rada Miasta Krakowa nie | W projekcie uchwaly zostal wyznaczony nowy przebieg
. (-..) wstrefie 50 m od przeciecia osi jezdni skrzyzowan (...)" uwzglednila wniesionej | granic poszczeg6lnych stref, co wplyneto na korekte zapisow
na uwagi tekstu projektu uchwaty. Granice stref, a takze parametry
»(-..) W strefie 20 m od przeciecia osi jezdni skrzyzowan (...)" odleglosci pomiedzy TIUR zostaly zmienione. Z uwagi na

ochrone tadu przestrzennego, brak podstaw do wprowadzenia
postulowanych w uwadze zmian.

65. |1.83. |AMSS.A. Wnosi o usunigcie zapisu § 13 pkt. 2.7) Rada Miasta Krakowa nie | Mozliwo$¢ lokalizowania sytuowania TIUR emitujacych

., 7) o jaskrawej kolorystyce lub z wykorzystaniem projekcji swietlnych i elementow ruchomych uwzglednila wniesionej |$wiatlo o zmiennym nate¢zeniu zostata ograniczona z uwagi
lub emitujgcych swiatto o zmieniajgcym si¢ natezeniu (blyskowe Ilub pulsujgce), w uwagi na znaczng ingerencj¢ takich nosnikbw w przestrzen
szczegolnosci: telebimow, ekranow LED, LCD, itp. z wyjgtkiem paneli reklamowych w wiatach publiczna, niemniej projekt przewiduje okreslone przypadki,
przystankow komunikacji;” w ktorych jest ona dopuszczona.
Zapis nie uwzglgdnia wykorzystania nowych technologii. Zapis w obecnym brzmieniu istotnie
ogranicza stosowanie technologii cyfrowej, kompletnie ignorujgc $§wiatowe trendy stosowane
w zakresie reklamy zewngtrznej. Obecne rozwigzania dostosowane sg do otaczajacej
przestrzeni, nie powoduja obnizenia komfortu 0sob, ktore z niej korzystaja.

66. |1.87. |AMSS.A. Whnosi o usunigcie zapisu § 9 pkt. 3.2 Rada Miasta Krakowa nie | Zapis w projekcie uchwaly zostal doprecyzowany. Zapis,
,,2) na urzgdzeniach bankomatowych, lub w miejscu ich lokalizacji, o lqcznej powierzchni uwzglednila wniesionej | ktory w aktualnej wersji projektu uchwaty znajduje si¢ w § 23
reklam nie wiekszej niz 1 m*;” uwagi ust. 3 projektu uchwaly nie stanowig wylgczenia spod
Zapis w obecnym brzmieniu narusza zasade rownosci podmiotow wobec prawa. stosowania zasad okreslonych w projekcie, ale okresla

warunki , jakie musi spetnia¢ reklama stanowigca oznaczenie
urzadzen bankomatowych

67. |1.88. |AMSS.A. Wnosi 0 zmiang zapisu w § 19 pkt. 3.2) z Rada Miasta Krakowa nie | Zapisy dotyczace gabarytow tablic i urzadzen reklamowych

,,maksymalng powierzchnig do 1 Sm?”
na

., maksymalng powierzchnie ekspozycyjng do 18m*”

uwzglednila wniesionej
uwagi

na budynkach zostaly doprecyzowane, z zachowaniem
procentowej powierzchni elewacji. Z uwagi na ochrong tadu
przestrzennego, brak  podstaw do  wprowadzenia
postulowanych w uwadze zmian.
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68.

1. 89.

1071

1. Wnosimy o zakwalifikowanie terenu dz. 234, 235, 168/4, 168/6, cz. dz.168/11( czg$¢ dziatki

9.

ONOoO A WLN

znajdujaca si¢ w Studium w kategorii UM) obr. 5 Podgérze do strefy krajobrazowej V-
obszar ochrony krajobrazu lokalnego ( obecnie w projekcie teren zakwalifikowany do 11l
strefy krajobrazowej — obszar ochrony krajobrazu przyrodniczego). Zwracamy uwage, iz
w Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego teren ten
przeznaczony jest pod funkcje UM.

UM — Tereny zabudowy ustugowej oraz zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej Funkcja
podstawowa:

- Zabudowa ustugowa realizowana jako budynki przeznaczone dla nastgpujacych funkcji:
handel, biura, administracja, szkolnictwo i o$wiata, kultura, ustugi sakralne, opieka
zdrowotna, ustugi pozostate, obiekty sportu i rekreacji, rzemiosto, przemyst wysokich
technologii wraz z niezbednymi towarzyszacymi obiektami budowlanymi (mln. parkingi,
garaze) oraz zielenig towarzyszaca zabudowie;

- Zabudowa mieszkaniowa wielorodzinna wysokiej intensywnosci realizowana jako
budynki mieszkaniowe wielorodzinne, (m.in. zabudowa osiedli mieszkaniowych, budynki
wielorodzinne realizowane jako uzupetnienie tkanki miejskiej) wraz z niezbgdnymi
towarzyszacymi obiektami budowlanymi (m.in. parkingi, garaze) oraz z zielenig
towarzyszaca zabudowie.

Rowniez w sporzadzanym miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego
BODZOW - REJON ULICY WIDLAKOWEIJ teren ten przeznaczony jest pod funkcje
UMW/1 i UMW/2. Z powyzszego wynika, iz zasadne jest zastosowanie na terenie
przedmiotowych dziatek strefy krajobrazowej V. Ponadto zwracamy uwagg, iz na terenie
tym moze powstaé zarOwno zabudowa mieszkalna wielorodzinna, mieszkalna
wielorodzinna z uslugami jak i ustugowa. Uwazamy, iz wprowadzenie w zakresie calej
gminy stref przestrzennych nr II o przewazajgcej funkcji terenow mieszkaniowych
wielorodzinnych albo nr IIT o przewazajacej funkcji terenéw ustugowych na terenach UM(
ustugowej oraz mieszkaniowej wielorodzinnej) ogranicza mozliwos$ci takich terenéw do
jednej z funkcji. Uwazamy, iz uchwata krajobrazowa powinna uwzgledniaé strefy
,mieszane" takie jak np. ,,UM" stosowne do przeznaczenia w Studium badz miejscowych
planach zagospodarowania przestrzennego. Wprowadzenie strefy przestrzennej Il na terenie
UM znacznie zaweza jej mozliwosci 1 jest niezgodne z wytycznymi planistycznymi. Na
takich terenach Inwestor powinien mie¢ mozliwo$¢ wyboru funkcji przewazajacej ( np.
ustugowej), a uchwata krajobrazowa w tym zakresie powinna stanowi¢ odniesienie do nich
obydwoch. W zwiazku z powyzszym wnosimy o ustalenie strefy w uchwale krajobrazowej
odpowiadajacej kategorii UM. Dla zabudowy ustugowej, mieszkalnej wielorodzinnej z
ustugami, mieszkalnej wielorodzinnej w tym terenie prosimy o umozliwienie zastosowania
ogrodzen.

Prosimy rowniez w przypadku realizacji ustug o mozliwo$¢ zastosowania reklamy
stosownej dla powyzszej funkcji .

¢.)
(..
(..
(..
(..
(..

Wnosimy aby w §24 dla strefy przestrzennej Il o przewazajacej funkcji terendow
wielorodzinnych dopusci¢ mozliwo$¢ sytuowania ogrodzen dla funkcji mieszkalnej
wielorodzinnej na dziatkach powyzej 20 aréw ze wzgledow bezpieczenstwa mieszkancow,
przy zalozeniu odpowiedniej estetyki ogrodzen. Prosimy o dopuszczenie ogrodzen roéwniez
dla funkcji mieszanej tj. dla zabudowy mieszkalno-ustugowe;j.

(..)

dz. 234, 235,
168/4, 168/6, cz.
dz.168/11
obr.5 Podgorze

Rada Miasta Krakowa nie
uwzglednila wniesionej
uwagi
w zakresie pkt. 1i 8

Ad. 1. Po przeanalizowaniu zostaly wyznaczone nowe
granice stref w tekscie projektu uchwaty, co zobrazowano na
rysunku stanowigcym zatgcznik do uchwaty. Dodatkowo
zostaty doprecyzowane zasady sytuowania tablic i urzgdzen
reklamowych w nowo wyznaczonych strefach.

Ad.8.  Wprowadzony zakaz  dotyczacy  ogrodzen
nieruchomosci zabudowanych budynkami wielorodzinnymi
ma na celu przeciwdzialanie negatywnym tendencjom
zachodzacym w przestrzeni miasta, a zwigzanych z
gettoizacja  osiedli  mieszkaniowych i  utrudnieniem
komunikacji pieszej pomiedzy poszczegdlnymi terenami
osiedla.
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69.

1. 90.

Clear Channel
Poland

Na wstepnie jednak pragniemy wyrazi¢ przekonanie, ze dobra uchwata regulujagca miejska
przestrzen
publiczng i1 zasady rozmieszczania w niej tablic reklamowych jest bardzo Miastu Krakow
potrzebna.

Jednakze uchwata utomna pod wzgledem prawnym, niespdjna wewnetrznie oraz bedaca w
konflikcie z ustawa zasadnicza nie przystuzy si¢ nikomu.
Ustawa Krajobrazowa wprowadzita modyfikacje w szeregu aktow prawnych. Kluczowymi
czynnikami skutecznego i efektywnego wdrozenia przyjetych rozwigzan bedzie ich zgodnosé
z

* porzadkiem konstytucyjnym,

* wzajemna koherentnos$¢ (spojnos¢ poje¢ we wszystkich aktach prawnych)

* idziatanie wpisujace si¢ w logike proceséw gospodarczych.
Uwazamy, ze proces porzadkowania reklamy powinien by¢ prowadzony w czterech, wzajemnie
uzupetniajacych si¢ obszarach, ktore opisujemy ponizej.

1. Wprowadzane zmiany muszg tworzy¢ skoordynowany pod wzgledem czasowym system
dziatan, oparty na wnikliwej analizie stanu istniejgcego oraz analizie skutkow wprowadzenia
uchwaty, w nastepujacej sekwencji:
przeprowadzenie audytéw krajobrazowych,
przyjecie uchwat dotyczacych urbanistycznych zasad ochrony krajobrazu,
przyjecie zasad lokalizowania i warunkoéw technicznych dla reklam,
wydanie zasad sytuowania reklam w pasie drogowym,
przyjecie uchwat dotyczacych optat za wykorzystywanie przestrzeni publicznej do celow
reklamowych.
2.(...)
3. Porzadku reklamowego nie mozna rozpatrywaé¢ w oderwaniu od fadu przestrzennego. Dlatego
zasady stanowienia i powigzania pomi¢dzy aktami prawa miejscowego dotyczacymi reklamy,
w tym w zakresie jej opodatkowania, musza by¢ wzajemnie spojne. Konieczne jest tez
ustanowienie przepisow przejsciowych, gwarantujacych respektowanie praw nabytych, ochrone
inwestycji oraz tryb ewentualnej wymiany urzadzen reklamowych.
4.

1) Pas drogowy jest obszarem o szczegdlnym znaczeniu dla przestrzeni publicznej. Jego
wykorzystanie dla celow reklamowych zaré6wno na bazie uméw cywilno-prawnych, jak i
decyzji administracyjnych powinno opiera¢ si¢ na jasnych zasadach ustanowionych przez
zarzadce drogi. Sprawa fundamentalng jest wtasciwe roztozenie procesu w czasie. Zmiany o
trwatym charakterze i pozytywnym kierunku, nalezy zacza¢ od przeprowadzenia audytow
krajobrazowych. Powinny one takze obja¢ inwentaryzacj¢ reklam i potencjalnych terendéw pod
reklam¢ na danym obszarze. Dopiero na tej podstawie moga zosta¢ uchwalone urbanistyczne
zasady ochrony krajobrazu a w ich konsekwencji zasady lokalizowania i warunki techniczne dla
reklam w poszczegdlnych gminach. Po ustanowieniu zasad gminnych, ostatnim krokiem moze
by¢ uchwalenie optat od reklam. Taki tryb procedowania pozwoli wszystkim stronom procesu
(samorzadom, wtascicielom nieruchomosci, firmom reklamowym i innym podmiotom
wykorzystujagcym konstrukcje reklamowe do promocji wlasnej dzialalnosci gospodarczej) na
wlasciwe przygotowanie si¢ do zmian i wprowadzenie ich w sposéb gwarantujacy spdjnosé
koncepcji.

Po0 o

2) Clear Channel Poland, jako profesjonalna firma reklamy zewnetrznej dziatajaca na polskim
rynku od wielu lat oczekuje:

— respektowania w uchwale praw nabytych,

— (..)

— (.)

— zrozumienia roli zdefiniowania zasad komercyjnego parteru, ktory ze wzgledu na
swoja wyjatkowg i1 odrgbng funkcje ustugowo-handlowa, zaspokajajac potrzeby
spoleczne, komunikacyjne, informacji, konsumpcji powinien zosta¢ oddzielnie
uregulowany, dopuszczajac lokowanie no$nikow reklamowych formatu do 2,16 m?
(wolnostojacych, na obiektach budowlanych i w wiatach) w centrum miasta — w
strefach od Il do V,

Rada Miasta Krakowa nie
uwzglednila wniesionej
uwagi w zakresie pkt. 1, 3,
4.1),

4.2 tiret pierwsze,

4.2) tiret czwarte i
4.2 tiret piate

Ad.1.

Uwaga nie wymaga uwzglednienia przez Rade Miasta
Krakowa poniewaz nie kwestionuje ustalen zawartych w
projekcie uchwaty.

Ad.3. Przepisy dostosowawcze zostaly doprecyzowane.
Ponadto termin dostosowawczy wynoszacy 24 miesigce jest
wystarczajacy na dostosowanie tablic 1 urzadzen
reklamowych do postanowien uchwaty.

Ad.4.1) Uwaga nie wymaga uwzglgdnienia przez Rade
Miasta Krakowa poniewaz nie kwestionuje ustalen zawartych
w projekcie uchwaty.

Ad. 4.2) tiret pierwsze

Celem wprowadzenia do upzp. zapisow regulujacych
zagadnienie sytuowania tablic 1 urzagdzeni reklamowych byto
wprowadzenie rozwigzan, ktére mialy na celu ochrone
krajobrazu miejskiego i zadbanie o tad przestrzenny.
Wprowadzona regulacja umozliwia gminie ograniczenie
jednego dobra jakim jest interes indywidualny ze wzgledu na
ochrong innego dobra jakim jest tad przestrzenny.

Projekt uchwaly spelnia ten postulat i przyjete regulacje
uwzgledniajg zasade proporcjonalnosci

Ad.4.2) tiret cztery

W projekcie uchwaty uwypuklono role komercyjnego
wykorzystania parteru na potrzeby sytuowania no$nikow
reklamowych. We wszystkich bowiem terenach, z wyjatkiem
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— postulujemy dopuszczenie tablic wolnostojacych do 32 m? w strefie I, IV i V na
zasadach odlegtosciowych do tej pory stosowanych przez Zarzad Infrastruktury
Komunalnej i Transportu ( w zataczniku ).

— (..)

— (..)

* szybka informacje w przypadku zagrozen, co podwyzsza poczucie bezpieczenstwa. Reklama
zewnetrzna jest dynamicznie rozwijajacym si¢ medium na §wiecie. To najstarsze medium,
dzigki technologii przezywa na $wiecie swoj wielki rozwoj i znajduje nowe zastosowania.
Dzieki dobrym regulacjom i partnerskiej wspotpracy stuzy¢ bedzie rozwojowi miast i zyciu ich
mieszkancow.

obszaru Starego Miasta (Podobszar 1 111 Strefy) dopuszczono
mozliwos¢ sytuowania reklam wylgcznie na elewacjach
frontowych parterow budynkéw. Natomiast w przypadku
reklam wolnostojgcych ich sytuowanie zostato ujednolicone i
warunki w tym zakresie okreslone w projekcie uchwaty
wynikaja z konieczno$ci zapewnienia ochrony walorow
kulturowych i przyrodniczych w obszarze miasta.

Ad.4.2) tiret pigte

Po przeanalizowaniu zostaly wyznaczone nowe granice stref
w tekscie uchwaty, co zobrazowano na rysunku stanowigcym
zatacznik do uchwaty. Ponadto zostaly doprecyzowane
zasady sytuowania tablic i urzadzen reklamowych.

70.

1. 91.

Stroer

1 (.)

2. Wnosi o zmiang tresci zapisu w §4. 1.1) - Usung¢ definicj¢ banneru
Uzasadnienie:
W akcie normatywnym nizszym ranga niz ustawa, bez upowaznienia ustawowego, nie
nalezy formutowac¢ definicji ustalajacych znaczenie okreslen ustawowych; w szczegolnosci,
akt wykonawczy nie powinien formutowa¢ definicji, ktore ustalatyby znaczenie okreslen
zawartych w ustawie upowazniajacej. Tym samym za wadliwe uzna¢ nalezy zdefiniowanie
pojecia ,,baner reklamowy". Pojecie to wystgpuje na gruncie przepisow u.p.z.p., jako
przyktad tablicy reklamowej (patrz: art. 2 pkt 16b u.p.z.p.). Zakaz definiowania okreslen
ustawowych ma na celu zapobieganie powstania skrajnie r6znych definicji. W przeciwnym
razie, kazda z 2500 gmin mogtaby zdefiniowa¢ baner inaczej.

3. (..)
4. (..)
5. Wnosi o zmiang tresci zapisu w §9.2 — Usuna¢

Uzasadnienie:

Przekroczenie upowaznienia ustawowego. Poza kompetencja rad gminy z upowaznienia
tzw. Ustawy krajobrazowej pozostaja urzadzenia (obiekty budowlane) nie stluzace promocji
(nie zawierajgce informacji promujacej), a stuzace np. wylacznie informacji.

6. Wnosi o zmiang tresci zapisu w §9.3 - Usuna¢ punkty od 1), 3), 4), 5) a w zakresie punktu
2) zapisy dotyczace zasad sytuowania tablic reklamowych i urzadzen reklamowych na
urzadzeniach bankomatow przenies¢ do obszaru zasad sytuowania.

Uzasadnienie:

Przekroczenie upowaznienia ustawowego, co stwierdzit WSA w Lodzi w cytowanym wyzej
wyroku dotyczace aranzacji witryn. ,,Z art. 2 pkt 16b u.p.z.p. (tablice reklamowe) i art. 2
pkt 16¢ u.p.z.p. (urzadzenie reklamowe), z ktorych tresci nie wynika, by jakiekolwiek
informacje i1 dzieta artystyczne mogly by¢ tablicami czy urzadzeniami reklamowymi
"Upowaznienie ustawowe pozwala ustali¢ réznicowa¢ obszarowo, a nie podmiotowo
zasady sytuowania tablic i urzadzen reklamowych. Rada gminy nie ma upowaznienia na
wylaczanie z uchwaty reklam na bankomatach ustawionych w przestrzeni publiczne;.

(...)

(...)

(...)

0.(...)

11.Wnosi o zmiang tresci zapisu w § 10.2 — Przeredagowac tre$¢ zapisu na proponowany:
Dla obiektow, o ktorych mowa w ust. 1 pkt 1 ustala si¢:

1) wysoko$¢ do 3,5 m;

2) zakaz umieszczania tablic reklamowych i urzadzen reklamowych z wykorzystaniem
ekranow LED, LCD;

3) (usungé)

Uzasadnienie Ad.2) :

Naruszenie zasad upowaznienia ustawowego przez interpretacje rozszerzajaca, do ktorej
gmina nie ma uprawnien zgodnie z art. 91 ust.1 w zw. z art. 91 ust. 4 u.s.g. Zapis punktu 3

nie wnosi zadnego warunku.
12. (...)

7
8
9
1

Rada Miasta Krakowa nie
uwzglednila wniesionej
uwagi w zakresie pkt. 2, 5,
6, 11, 16, 17.2, 18, 19, 23,
24, 25, 26, 27, 30, 34, 35,
37, 38, 42, 44, 45

Ad.2. Ustawa o0 planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym nie wprowadza definicji baneru reklamowego,
a jedynie kwalifikuje go jako tablice reklamowa.
Woprowadzona, zatem definicja nie narusza zasad techniki
prawodawczej.

Ad.5. Zapis w projekcie uchwaly zostal doprecyzowany.
Zapis, ktory w aktualnej wersji projektu uchwaly znajduje sie
w § 23 ust. 3 projektu uchwaty, okre§la warunki jakie musi
spetnia¢ reklama dotyczaca dokonywania ptatnosci kartami
platniczymi.

Ad. 6. Zapis w projekcie uchwaty zostal doprecyzowany.
Zapis, ktory w aktualnej wersji projektu uchwaly znajduje sie
w § 23 ust. 3 projektu uchwaty okresla warunki jakie musi
spelnia¢  reklama  stanowigca oznaczenie urzadzen
bankomatowych.

Ad.11. Zapisy dotyczace sytuowania tablic reklamowych i
urzadzen reklamowych wolnostojacych zostaty
przeredagowane w aktualnej wersji projektu uchwaty i zakres
przedmiotowy regulacji jest zgodny z art. 37a ust. 1 ustawy o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.
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13.(...)

14. (...)

15.(...)

16.Wnosi o zmiang tresci zapisu w § 12. 2 ¢) - Przeredagowac tre$¢ zapisu na proponowany:
¢) zachowania minimalnej odlegtos$ci pomigdzy wolnostojacymi tablicami reklamowymi i
urzadzeniami reklamowymi — 50 m,
Uzasadnienie:
Z uwagi na niewielkie rozmiary dopuszczonych tablic i urzadzen reklamowych proponuje
si¢ zmniejszenie odleglosci miedzy nimi do 50 m.

17. Wnosi o zmiang treSci zapisu w § 12. 4 - Przeredagowac¢ tre$¢ zapisu poprzez czesciowe
wykreslenie zaznaczonego tekstu i zmian¢ parametrow:
1.(...)
2. Dla billboardow ustala sie:
1) wysokos¢ do 6 m;
2) szerokosé¢ do 3,7 m;
3) glebokosé do 0,7 m;
4) wymiary powierzchni ekspozycji do 3,5 m szerokosci i do 2,5 m wysokosci;

Uzasadnienie:
Zasady os$wietlania obiektow reguluje ustawa o drogach. Naruszenie zasad upowaznienia
ustawowego przez interpretacje rozszerzajacg, do ktorej gmina nie ma uprawnien zgodnie
zart. 91 ust. 1 w zw. z art. 91 ust. 4 u.s.g. Ponadto w wyznaczonym obszarze, podobnie jak
ma to miejsce w innych europejskich miastach, sg ciggi komunikacyjne przeznaczone dla
reklamy o powierzchni 9 m2,

18. Wnosi o zmiang tre$ci zapisu w §13.2. 7) i 8) - Usunaé
Uzasadnienie:
Zapisy przekraczaja upowaznienie ustawowe. Ponadto zasady o$wietlania obiektow
reguluje ustawa o drogach. Naruszenie zasad upowaznienia ustawowego przez interpretacje
rozszerzajaca, do ktorej gmina nie ma uprawnien zgodnie z art 91 ust. 1 w zw. z art. 91
ust. 4 u.s.g Zastosowane okreslenie ,jaskrawa kolorystyka" nie jest jednoznaczne i moze
by¢ w subiektywny sposob interpretowane.

19. Wnosi o zmiang tresci zapisu w §13.6. 2) - Przeredagowac tre$¢ zapisu poprzez czesciowe
wykreslenie zaznaczonego tekstu:

2) zakaz wykonywania tablic reklamowych i urzadzen reklamowych wigkszych niz 3,5 m tub

A 9 A O
O—a G o016 o716 G v

Uzasadnienie:
Jaskrawa kolorystyka jest okre$leniem nieprecyzyjnym, stwarza mozliwos¢ interpretacii.
Pozostate zapisy sg przekroczeniem upowaznienia ustawowego.

20.(...)
21.(..)
22.(...)

23. Wnosi o zmiang tre$ci zapisu w § 16.2. 1) - Przeredagowac tre$¢ zapisu na proponowany:
Dla trwale zwigzanych z gruntem billboardow ustala sie:
1) sytuowanie ich w odlegtosci nie mniejszej niz:
a) 50 m od przeciecia osi jezdni skrzyzowan,
b) 3 m od zewnetrznej krawedzi jezdni,
¢) 5mod osi toru tramwajowego,
d) 15 m od wiat przystankowych,
e) 90 m liczonej pomiegdzy billboardami,
f) 2 m od budynku
Uzasadnienie:
Wprowadzone odlegltoéci nie znajduja uzasadnienia w kontekScie obowigzujgcych
przepisow. Wsporcze stupy wolno stojacych tablic reklamowych majg $rednice nie wigksza
niz 0,5 m , odpowiadajacg $rednicy urzadzen o$wietleniowych infrastruktury drogowe;.
Zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra transportu w sprawie warunkow technicznych jakim
powinny odpowiada¢ drogi publiczne i ich usytuowanie, nie ograniczaja widocznos$ci na
skrzyzowaniach. Nieuzasadnione jest wigc wprowadzanie odlegtosci 100 m od przecigcia

Ad.16. Zapisy dotyczace sytuowania paneli reklamowych
oraz stupow plakatowo-reklamowych zostaly zmienione w
projekcie uchwaly. Niemniej z uwagi na ochron¢ tadu
przestrzennego, brak podstaw do  wprowadzenia
postulowanych w uwadze zmian.

Ad. 17.2. Po przeanalizowaniu zostaly wyznaczone nowe
granice stref w tekscie uchwaty, co zobrazowano na rysunku
stanowigcym zatacznik do uchwaty. Ponadto zostaly ustalone
gabaryty oraz zasady sytuowania billboardéow. Niemniej z
uwagi na ochrong tadu przestrzennego, brak podstaw do
wprowadzenia postulowanych w uwadze zmian.

Ad. 18. Mozliwos¢ lokalizowania sytuowania TIUR
emitujgcych $§wiatto o zmiennym natgzeniu zostala
ograniczona z uwagi na znaczng ingerencj¢ takich nosnikow
w przestrzen publiczng, niemniej projekt przewiduje
okreslone przypadki, w ktorych jest ona dopuszczona.

Ad.19. Mozliwos¢ lokalizowania sytuowania TIUR
emitujgcych $§wiatto o zmiennym natgzeniu zostata
ograniczona z uwagi na znaczng ingerencj¢ takich nosnikow
w przestrzen publiczng, niemniej projekt przewiduje
okreslone przypadki, w ktorych jest ona dopuszczona.

Ad. 23. Po przeanalizowaniu zostaly wyznaczone nowe
granice stref w teksScie projektu uchwaty, co zobrazowano na
rysunku stanowigcym zatacznik do uchwaty. Ponadto zostaty
doprecyzowane gabaryty oraz zasady Sytuowania
billboardow. Niemniej z uwagi na ochrone tadu
przestrzennego, brak  podstaw do  wprowadzenia
postulowanych w uwadze zmian.
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ze skrzyzowaniem. Ponadto art. 43 ustawy o drogach reguluje odlegtosci od krawedzi drog
krajowych (10m), wojewodzkich i powiatowych (8m) i gminnych (6). Zarzadca drogi, moze
zmniejszy¢ t¢ odleglosé, ale nie zwigkszy¢. W praktyce w miastach europejskich reklamy
lokalizowane sg jak najblizej krawedzi jezdni, a nie odwrotnie.

24. Wnosi o zmiang tre$ci zapisu w § 16.2. 2) - Usungé
Uzasadnienie:
Wprowadzony zapis jest niemozliwy do realizacji. Rzetelne jego wykonanie wymagaloby
zatrudnienia ekip geodezyjnych i wytyczenia linii przechodzacej przez kwartaty ulic, od
wskazanych na mapie punktéw i ciggow widokowych (o nieustalonych wspotrzednych
geodezyjnych). Tworzone prawo lokalne musi by¢ jasne i czytelne dla mieszkancow, w tym
przedsigbiorcéw i mozliwe do realizacji i egzekucji.

25. Wnosi o zmiang tresci zapisu w § 16.2. 3) i 5) - Usung¢
Uzasadnienie:
Przekroczenie upowaznienia ustawowego. Art. 37a ust. 1 u.p.z.p. i obejmuje kwestie
lokalizacji tablic i urzadzen reklamowych (zasady i warunki ich sytuowania), ich gabaryty,
standardy jako$ciowe oraz rodzaje materialdow budowlanych, z jakich moga by¢ wykonane.
Nie obejmuje kwestii ich o§wietleni. Ponadto zagadnienie to zostalo uregulowane w ustawie
o drogach art. 42aiart.43

26. Wnosi o0 zmiang tre$ci zapisu w § 17.2. 9) - Usuna¢
Uzasadnienie:
Tablice zlokalizowane na dachach budynkoéw stanowig obecny na calym $wiecie element
reklamowy.

27. Wnosi o zmiang tresci zapisu w § 17.3. 1) b, 2) 3) - Przeredagowac tre$¢ zapisu poprzez
czesciowe wykreslenie zaznaczonego tekstu i zmiang parametrow:
b) na plaszczyznie elewacji stanowiacej Slepa Sciane budynku w—nie-wieeejnizjednet
kel-&m%&we&qee_]—speﬁﬁ'—erqg—e—heme} pOWIerZChnI Feld&m ekspozijl nle

przekraczajqcej 18 m?,us¥

3) taczna dopuszczalng powierzchnig tablic reklamowych i urzadzen reklamowych na
elewacji budynku nieprzekraczajaca 85% powierzchni elewacji parteru;
Uzasadnienie:

Wnosimy o pozostawienie w strefie IV mozliwo$ci sytuowania tablic na$ciennych o
powierzchni do 18 m?

28.(...)

29.(...)

30. Wnosi o zmiang tre$ci zapisu w § 18.2 2) 3) 1 5) - Usuna¢
Uzasadnienie:
Ad2) Przekroczenie upowaznienia ustawowego. Art. 37a ust. 1 u.p.z.p. i obejmuje kwestie
lokalizacji tablic i urzadzen reklamowych (zasady i warunki ich sytuowania), ich gabaryty,
standardy jako$ciowe oraz rodzaje materiatdw budowlanych, z jakich moga by¢ wykonane.
Nie obejmuje kwestii ich o$wietlenia. Ponadto zagadnienie to zostalo uregulowane w
ustawie o drogach art. 42ai art.43.
Ad 3) Wprowadzony zapis jest niemozliwy do realizacji. Rzetelne jego wykonanie
wymagaloby zatrudnienia ekip geodezyjnych i wytyczenia linii przechodzacej przez
kwartaly ulic, od wskazanych na mapie punktéw i ciagéw widokowych (o nieustalonych
wspotrzednych geodezyjnych). Tworzone prawo lokalne musi by¢ jasne i czytelne dla
mieszkancoéw, w tym przedsiebiorcow i mozliwe do realizacji i egzekucji.
Ad.5) Jaskrawa kolorystyka jest okresleniem nieprecyzyjnym, stwarza mozliwosé
interpretacji. Przekroczenie upowaznienia ustawowego. Art. 37a ust. 1 u.p.z.p. i obejmuje
kwestie lokalizacji tablic i urzadzen reklamowych (zasady i warunki ich sytuowania), ich
gabaryty, standardy jako$ciowe oraz rodzaje materiatdw budowlanych, z jakich moga by¢
wykonane. Nie obejmuje wigc kwestii ich o$wietlenia.

31.(..)
32.(...)
33.(..)

34. Wnosi o zmiang tre$ci zapisu w § 18.5.4) — Zmiana parametrow:

Ad.24. Z projektu uchwaty przedtozonego Radzie Miasta
Krakowa do uchwalenia zostaly usuni¢te regulacje dot.
sytuowania tablic i urzadzen reklamowych wzdluz osi
widokowych oraz w promieniu 100 m od punktow
widokowych. Wniesiona uwaga nie wymaga zatem
uwzglednienia

Ad.25. Mozliwos¢ lokalizowania sytuowania TIUR
emitujgcych $wiatto o zmiennym natgZzeniu zostala
ograniczona z uwagi na znaczng ingerencje takich no$nikow
w przestrzen publiczng, niemniej projekt przewiduje
okreslone przypadki, w ktorych jest ona dopuszczona.

Ad. 26. Z uwagi na ochrong waloréw widokowych brak jest
podstaw do dopuszczenia tablic i urzadzen reklamowych,
niestanowiacych szyldow na dachach budynkow.

Ad. 27. Po przeanalizowaniu zostaly wyznaczone nowe
granice stref w tek$cie uchwaty, co zobrazowano na rysunku
stanowigcym zalgcznik do uchwaly. Ponadto zapisy
dotyczace tablic reklamowych i urzadzen reklamowych
sytuowanych na budynkach zostaly przeanalizowane i
doprecyzowane. Niemniej z uwagi na ochron¢ tadu
przestrzennego, brak  podstaw do  wprowadzenia
postulowanych w uwadze zmian.

Ad.30. Mozliwos¢ lokalizowania sytuowania TIUR
emitujgcych $§wiatto o zmiennym natezeniu zostala
ograniczona z uwagi na znaczng ingerencje takich nosnikéw
w przestrzen publiczng, niemniej projekt przewiduje
okreslone przypadki, w ktorych jest ona dopuszczona.

Ad.34. Po przeanalizowaniu zostaly wyznaczone nowe
granice stref w tekscie uchwaty, co zobrazowano na rysunku
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35.

4) zachowanie odleglosci pomiedzy billboardami nie mniejszej niz:

a) 50 m wzdtuz drog klasy wewnetrznej, dojazdowej i lokalnej,

b) 90 m wzdiuz drég klasy zbiorczej, giownej i klasy glownej ruchu przyspieszonego,
C) 500 m wzdtuz drog ekspresowych i autostrad,

Uzasadnienie:

Proponujemy zmniejszenie odleglosci zgodnie z propozycja mi obszaru IV.

Wnosi 0 zmiang tresci zapisu w § 18.5.5) — Zmiana parametrow:

5) jednostronng powierzchnie ekspozycji reklamy nie wigkszq niz:

a) 6,5 m?>wzdtuz drég wewnetrznych,

b) 12,5 m? wzdtuz drég klasy dojazdowej i lokalnej,

C) 18,5 m?wzdluz drog klasy zbiorczej, glownej i gtdwnej przyspieszonej,

d) 48 m?i nie mniejszq niz 32 m? wzdtuz drég ekspresowych i autostrad;
Uzasadnienie:

Przy zaproponowanych w punkcie 2) odlegtosciach od krawedzi jezdni, wnosimy o korekte
zwigzang z powierzchnia tablic i ich czytelnoscia.

36.(...)
37. Wnosi o zmiang tresci zapisu w § 19.2 7), 8), 9) - Usunaé

38.

Uzasadnienie:

Ad. 7) i 8) Art. 37a ust. 1 u.p.z.p. i obejmuje kwestie lokalizacji tablic i urzadzen
reklamowych (zasady i warunki ich sytuowania), ich gabaryty, standardy jakosciowe oraz
rodzaje materiatow budowlanych, z jakich moga by¢ wykonane. Nie obejmuje wigc kwestii
ich o$wietlenia. Parametr ,jaskrawa kolorystyka" nie jest precyzyjny.

Ad.9) Tablice zlokalizowane na dachach budynkéw stanowia obecny na calym $wiecie
element reklamowy.

Wnosi o zmiang tresci zapisu w § 19.3.1 b), 2 i 3 - Przeredagowac tres¢ zapisu poprzez
czgsciowe wykreslenie zaznaczonego tekstu i zmiang parametrow:

b) na plaszczyznie elewacji stanowiqcej Slepqg Sciang budynku w—wie—wieeei—niz—fednef
ke%&mme—ﬂ«ﬁ%qeej—spefnjhebqg—e—%qemq pOW|erzchn| Feklam ekspozycyjnej

nleprzekraCza]qce] 1 8 m?,

3) przy zachowaniu tgcznej powzerzchm ekspozycyjnej na elewacji budynku zrajduigeyeh
ste-w-parterze-budynku nieprzekraczajgcej 85% powierzchni elewacji;

Uzasadnienie:

Wnosimy o pozostawienie w strefie V mozliwoséci sytuowania tablic nasciennych o
powierzchni ekspozycyjnej do 18 m?

39.(..)
40. (...)
41.(..)

42. Wnosi o zmiang tresci zapisu w § 21.1 1) - Zmiana parametrow:
1) mozliwos¢ sytuowania na kazde 0,5 ha terenu towarzyszqcego obiektom ustug nie wigcej niz
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czterech wolnostojgcych urzqdzen reklamowych o powierzchni pltaszczyzny reklamowej do
18 m? i wysokosci do 6 m. Alternatywnie, dopuszcza si¢ usytuowanie jednego masztu wraz
z urzqdzeniem reklamowym o powierzchni ptaszczyzny reklamowej do 6 m? i wysokosci do
14 m;

Uzasadnienie:

Zaproponowane zapisy urealniajg istniejace na terenach towarzyszacych obiektom ustug
potrzeby tych obiektow.

)

44. Wnosi o usunigcie tresci zapisu ( z pomini¢ciem stosowanej w uwadze metody wskazania

odpowiedniego § )

Usuna¢:

1) mozliwos¢ stosowania Swiatta barwy biatej;

2) zakaz stosowania jaskrawej kolorystyki lub z wykorzystaniem projekcji $wietlnych lub
elementéw ruchomych, emitujacych §wiatlo o zmieniajacym si¢ natezeniu (btyskowe lub
pulsujace), w szczegolnosci: ekranow LED, LCD, itp.;

Uzasadnienie:

stanowigcym zatgcznik do uchwaly. Ponadto zostaty
doprecyzowane gabaryty oraz zasady sytuowania
billboardow. Niemniej z uwagi na ochron¢ tadu
przestrzennego, brak podstaw do  wprowadzenia
postulowanych w uwadze zmian.

Ad.35. Po przeanalizowaniu zostaly wyznaczone nowe
granice stref w tekscie uchwaty, co zobrazowano na rysunku
stanowigcym zatagcznik do uchwaly. Ponadto zostaty
doprecyzowane gabaryty oraz zasady sytuowania
billboardow. Niemniej z uwagi na ochrong tadu
przestrzennego, brak podstaw do  wprowadzenia
postulowanych w uwadze zmian.

Ad.37. Mozliwo§¢ lokalizowania sytuowania TIUR
emitujgcych $wiatto o zmiennym natgZzeniu zostala
ograniczona z uwagi na znaczng ingerencje takich nosnikow
w przestrzen publiczng, niemniej projekt przewiduje
okreslone przypadki, w ktorych jest ona dopuszczona.

Ad.38. Po przeanalizowaniu zostaly wyznaczone nowe
granice stref w tekscie uchwaty, co zobrazowano na rysunku
stanowigcym zatagcznik do uchwaly. Ponadto zostaty
doprecyzowane zasady i warunki sytuowania tablic i
urzadzen reklamowych. Niemniej z uwagi na ochrone tadu
przestrzennego, brak podstaw do  wprowadzenia
postulowanych w uwadze zmian.

Ad.42. Ze wzgledu na ochrong tadu przestrzennego brak jest
podstaw do zwiekszenia wielko$ci urzadzen reklamowych.

Ad.44. Z uwagi na znaczng ingerencj¢ w przestrzen publiczng
reklam o jaskrawej kolorystyce, projekcji §wietlnych itp., ze
wzgledu na ochron¢ tadu przestrzennego mozliwosé
lokalizowania takich reklam zostata ograniczona na terenie
miasta. Mozliwo$¢ pod$wietlenia stanowi o standardzie
jako$ciowym okreslonym w projekcie uchwaly dla tablic i
urzadzen reklamowych. Zapis nie wykracza poza regulacje
ustawowg i zostat doprecyzowany.
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Art. 37aust. 1 u.p.z.p. i obejmuje kwestie lokalizacji tablic i urzadzen reklamowych (zasady
i warunki ich sytuowania), ich gabaryty, standardy jakosciowe oraz rodzaje materiatow
budowlanych, z jakich moga by¢ wykonane. Nie obejmuje wigc kwestii ich oswietlenia.
Okreslenie jaskrawa kolorystyka nie jest precyzyjne.

45.Wnosi o zmiang tresci zapisu w § 28 - Dodanie dodatkowego zapisu :
Zwalnia sie z obowigzku dostosowania do zakazow, zasad i warunkow okreslonych w uchwale

istniejgce w dniu wejscia w Zycie uchwaty tablice i urzqdzenia reklamowe postawione na
podstawie prawomocnych decyzji pozwolenia na budowe lub przyjetych zgloszen zamiaru
budowy.

Uzasadnienie:

Dziat V nie zawiera zapisow wyjasniajacych procedury dostosowania tablic i urzadzen
reklamowych, podaje wylacznie termin dostosowania. Nie jest to zapis wystarczajacy.
Podobnie stanowisko zajat WSA w Lodzi w wyroku z dnia 11 sierpnia 2017 (sygn., II
SA/Ed 523/17), uniewazniajac t6dzka uchwate reklamowsa, ktéra wyznaczata jedynie
termin dostosowania.

»poza terminami dostosowania nie reguluje ona zadnych warunkéw dostosowania
istniejacych obiektow matej architektury, ogrodzen oraz tablic reklamowych i urzadzen
reklamowych do zakazoéw, zasad i warunkow w niej okreslonych.(...), nie wskazujac, na
czym ma ono polega¢. Zarzut ten ma donioste znaczenie takze z tego wzgledu, ze skoro
uchwata wprowadza swa trescig regulacje zwigzane z sytuowaniem tablic reklamowych,
urzadzen reklamowych czy szyldow, a nie okresla warunkéw ich dostosowania, to brak
unormowania w tym zakresie moze powodowaé w istocie brak mozliwosci
wyegzekwowania obowigzku, na przyklad w sytuacji dwoch réznych podmiotow
posiadajacych dotychczas legalnie usytuowane tablice reklamowe na terenie jednego
obiektu moga pojawic si¢ watpliwos$ci, ktory z nich ma si¢ dostosowac do tresci uchwaty."
Majac na uwadze rozstrzygnieciec WSA w Lodzi oraz fakt, ze Rada Miasta nie ma
upowaznienia do wycofania z obiegu prawnego prawomocnych decyzji pozwolenia na
budowe wnosimy o zwolnieni z obowigzku dostosowania tablic i urzadzen reklamowych
posiadajacych zgody budowlane. Zrownanie statusu tablic legalnych z nielegalnymi jest
demoralizujace i nie sluzace poszanowaniu prawa.

Ad.45. W projekcie uchwaly nie ma zwolnien z wymogu
dostosowania tablic reklamowych i urzadzen reklamowych
przy rozroznieniu legalnosci ich powstania. W celu
zapewnienia tadu przestrzennego koniecznym  jest
dostosowanie istniejacych tablic i urzadzen reklamowych do
jednolitych wytycznych wynikajacych z projektu uchwaty.
Brak jest podstaw by generalnie zwolni¢ istniejace tablice
reklamowe 1 urzadzenia reklamowe =z koniecznosci
dostosowania do zasad okreslonych w projekcie uchwaty.

71. |1.92. |Rejon Drog Przedmiotem naszych uwag sg ograniczenia w umieszczaniu wolnostojacych tablic i urzadzen Rada Miasta Krakowa nie | Parametry odlegto$ci pomiedzy poszczegdlnymi tablicami i
Miejskich reklamowych. Proponowane w projekcie ustawy krajobrazowej odlegtosci miedzy reklamami, uwzglednila wniesionej |urzadzeniami reklamowymi zostaly zmienione. Niemniej z
Krowodrza sa w naszym przekonaniu zbyt duze. Za wigkszym zaggszczeniem ww. urzadzen w naszym uwagi uwagi na ochrong¢ fadu przestrzennego brak jest podstaw do
Sp.zo.0. przypadku przemawia to, iz stuza one nie tylko celom zarobkowym (co pozwata na wigksze proponowanej zmiany zapisow.
przychody, a co za tym idzie sg odprowadzane wyzsze podatki), ale takze pelnig funkcje
ochronne izolujac nasze obiekty od wptywu bardzo duzego ruchu samochodowego na ul. Ks.
Jozefa, stanowigc swoisty ekran akustyczny. Uwazamy takze, Ze usunigcie ich nie poprawi
walorow krajobrazowych okolicy, a wrgcz pogorszy odstaniajac bazg transportowg naszej
firmy.
72, (1.93. |[*] Whnosi o uwzglednienie uwag: Obszar Rada Miasta Krakowa nie | Ad.1. Po przeanalizowaniu zostaty wyznaczone nowe granice
1. Zwickszenie wysokosci urzadzen reklamowych z 3,5 m do 6 m dla wszystkich stref| wszystkichstref |  ywzglednila wniesionej |stref w tekécie uchwaly, co zobrazowano na rysunku
krajobrazowych na czas trwania imprezy plenerowej oraz w miejscu jej organizacji. krajobrazowych | ywagi w zakresie pkt. 1, 4 | stanowiacym zalgcznik do uchwaly. Ponadto zostaly
2. (...) doprecyzowane gabaryty oraz zasady sytuowania tablic i
3. (...) urzadzen reklamowych. Niemniej z uwagi na ochrone tadu
przestrzennego, brak podstaw do wprowadzenia wszystkich
4. Dopuszczenie innej kolorystyki niz biata i bezowa parasoli reklamowych oraz dopuszczenie postulowanych w uwadze zmian.
umieszczania reklamy na wszystkich lambrekinach w miejscu organizacji przedsigwziecia
plenerowego na czas trwania dla wszystkich stref krajobrazowych.
5 (.) Ad.4. Projekt uchwaty dopuszcza kolorystyke czaszy
6. (...) parasola: biala, bezowa i szarg w I Strefie, II Strefie a w

Podobszarach 2 i 3 Strefy takze zielony. Brak jest podstaw do
proponowanego  rozszerzenia  zapisOw  dotyczacych
umieszczania reklam na lambrekinach parasoli z uwagi na
ochrong tadu przestrzennego.
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73. [ 1.94. |[*] 1. (.) Rada Miasta Krakowa nie | Ad.2. Zapisy projektu uchwaty w sposéb ogolny okreslaja
2. Nalezy wskaza¢, ze zapisy uchwaly nie wyszczeg6lniajg obiektow malej architektury uwzglednila wniesionej | gabaryty, standardy jakosciowe oraz rodzaje materiatow
niejednokrotnie znajdujacych si¢ w pasie drogowym drég publicznych, takich jak: uwagi w zakresie pkt. 2, 3, | budowlanych z jakich mogg by¢ wykonywane obiekty mate;j
- Tablice informacyjne oszklone Dzielnic | — XV1II Miasta Krakowa (wykonane w kolorze 56 architektury bez szczegdétowego wskazania na katalog
niebieskim, z dodatkowym oszkleniem lub bez) elementow np. znajdujgcych si¢ w pasie drogowym drog
- Tablice z mapami Dzielnic Miasta Krakowa. publicznych.
Powyzsze elementy matej architektura s3 montowane na terenie Gminy Miejskiej Krakdéw
w ramach $rodkow finansowych Rad Dzielnic Miasta Krakowa. Ad.3. Ograniczenie sytuowanie reklam stanowi jedno z
3. W zakresie urzadzen reklamowych, (...) wskazuje, iz uchwata w sposob zbyt gtownych zatozen projektu uchwaty ze wzgledu na potrzebe
radykalny ogranicza mozliwo$¢ eksponowania reklam kierunkowych na stupach zachowania fadu przestrzennego. Wprowadzone zakazy i
oswietlenia ulicznego, co bgdzie mialo negatywny wptyw na dochody miasta, jak ogranicz’enia dotyczace mO?IiWOéCi sytuowania tablic .i
rowniez na funkcjonowanie przedsiebiorstw dla ktorych ten rodzaj reklamy jest urzadzen reklamowych maja na celu uporzadkowanie
bardzo wazng formag pozyskiwania potencjalnych klientéw. Jednoczesnie w przestrzeni i ochrong fadu przestrzennego.
nawigzaniu do uwag przekazanych w dniu 3.03.2017 r., pismem znak:
NO.Q700.1 15.2917 ponownie nal§2y wskaza¢, ze instalacje ,,na sfupach oswietlenia Ad.5. Nosniki te s3 odbierane, jako zasmiecajace przestrzef
nalezy' wykonac przy zastosowaniu podktadek gumowych oraz obejm wykonanych publiczng i nie ma podstaw, by funkcjonowaly w przestrzeni
ze stali nierdzewnej”. publicznej dluzej niz bezposrednio w okresie trwania
4, (...) wydarzenia plenerowego.
5. Ponadto, ograniczenie mozliwosci promowania wydarzen kulturalnych, sportowych,
spotecznych itp. realizowanych przez Gming Miejska Krakow lub przy jej udziale Ad.6. Ogrodzenia powstate w sposob legalny pozostawia si¢
wylacznie na czas trwania tych wydarzen w miejscu ich realizacji, praktycznie eliminuje z do utrzymania niezaleznie od ich parametrow. Natomiast
przestrzeni publicznej mozliwo$¢ wczesniejszego ich promowania i informowania projekt uchwaty wprowadza ograniczenia jedynie w stosunku
mieszkancow i gosci odwiedzajacych miasto o przysztych wydarzeniach. do nowo wybudowanych ogrodzen. W zwigzku z tym nie
6. W kwestii ogrodzen, o ktorych mowa w § 28 pkt 9 niniejszego projektu uchwaly zachodzi potrzeba korygowania projektu uchwaty w zakresie
nalezaloby skorygowaé zapis dotyczacy 5% odstepstwa dla poszczegdlnych wskazanym w uwadze.
gabarytow dla ogrodzen poprzez dookreslenie, iz 5% odstgpstwo nie dotyczy
wysokosci ogrodzenia, ktorego wysokos¢ okreslona jest na 2,2 m. W zakresie zapisu
dotyczacego obsadzania roslinno$cia ogrodzen od strony przestrzeni publicznej tut.
Jednostka wnioskuje o wprowadzenie listy zalecanej roslinnosci.
74. 1.2, |[*] 1.(...) Rada Miasta Krakowa nie | Zostata ustalona w projekcie uchwaty liczba szyldow do 10
2. Ad § 9 ust. 3 pkt. 1 - w zestawieniu z § 19 ust. 91 ust. 14 uwzglednila wniesionej | sztuk. Do tej liczby nie beda wliczane szyldy umieszczane na
Wg proponowanej treSci dokumentu reklama/szyld bedzie dopuszczona na kazdym uwagi w zakresie pkt. 2 | co drugim lambrekinie otaczajacym czaszg parasola.
lambrekinie parasoli w ogrodkach gastronomicznych w formie:
- jedna tablica reklamowa na co drugim lambrekinie (pow. max A3),
- dowolna liczna szyldow (w sumie nie wigcej niz 10) na co drugim lambrekinie (pow. max
A3),
Taki zapis daje mozliwos¢ dowolnego ustawiania/obracania czasy parasoli, m.in. w taki
sposob, by najwigksza liczna szyldow byta widoczna od strony ptyty Rynku Gléwnego (a na
tym moze zaleze¢ np. kompaniom piwowarskim — sponsorom wyposazenia ogrodkow
restauracyjnych). Jezeli uchwata RMK na ograniczy¢ liczbe reklam/szyldoéw itp. To zapis
nalezy zmieni¢, ograniczajac liczbe szyldow.
3.(...)
75. [11. 3. | Krakowska Whnosi o uwzglednienie targowisk do tzw. uchwaty krajobrazowe;. Rada Miasta Krakowa nie | W projekcie uchwaty przyjeto generalng zasadg, ze dla danej
Kongregacja Zaproponowane rozwigzania sa niepetne, uwzgledniaja cze$¢ podmiotow gospodarczych uwzglednila wniesionej | dziatalnosci dopuszcza si¢ do 10 szyldow. Majac na uwadze
Kupiecka tj. stacje benzynowe oraz wielkopowierzchniowe obiekty handlowo-ustugowe tzw. galerie uwagi znaczng liczbe podmiotow prowadzacych handel na placach

handlowe, nie biorac pod uwage podmiotéw gospodarczyk dziatajacych na targowiskach.
Stwarza to nierdwnos$¢ szans traktowania przedsigbiorcow.
Whnosimy o uwzglednienie powyzszej uwagi do uchwaty krajobrazowe;.

targowych, oraz wystgpowanie takich terenéow réwniez w
rejonach miasta, cechujgcych si¢ wysokimi walorami
kulturowymi, dopuszczenie na takich terenach mozliwos$ci
umieszczania dodatkowych no$nikéw reklamowych, na
analogicznych zasadach, jak w terenach towarzyszacych
obiektom ustug, byloby dziataniem skutkujgcym nadmiernym
dogeszczeniem liczby nosnikéw reklamowych w przestrzeni
publicznej, a w  konsekwencji  degradacja  tadu
przestrzennego.
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76.

1. 5.

[*]

Wnosi o zmiang §20 Zasady i warunki sytuowania ogrodzen Uchwaly Rady Miasta Krakowa
w sprawie Zasad 1 warunkow sytuowania obiektow matej architektury, tablic reklamowych

i urzadzen reklamowych oraz ogrodzen — poprzez dodanie zapisu, dotyczacego dziatek
niezabudowanych na terenach zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej, obejmujacych
wschodnia, peryferyjng czgs$¢ miasta, stanowiacych prywatng wiasnosc.

Dziatka stanowi prywatna wtasno$¢ i pomimo, ze nie jest zabudowana powinna by¢ ogrodzona
w celu ograniczenia ingerencji 0sob trzecich, ktora prowadzi do zasmiecania oraz niszczenia
nieruchomosci, co niestety niejednokrotnie si¢ zdarza. Poniewaz tego typu dzialki nie sg ujete
w uchwale, wnosz¢ o wprowadzenie zapisu dla dziatek niezabudowanych lub wyjasnienie czy
tego typu dziatki bedzie mozna grodzi¢ zgodnie z ustawa Prawo budowlane.

294 obr. 39
Nowa Huta

Rada Miasta Krakowa nie
uwzglednila wniesionej
uwagi

Projekt uchwaty wskazuje przypadki, w ktorych dopuszczone
jest grodzenie nieruchomo$ci, wykluczajac grodzenie
nieruchomosci niezabudowanych, na ktorych nie jest
prowadzona zadna dzialalno$¢. Dzigki temu zostang
zachowane niezbedne korytarze przyrodnicze.

77.

1. 6.

[*]

Whnosi o zmian¢ §20 Zasady i warunki sytuowania ogrodzen Uchwaly Rady Miasta Krakowa
w sprawie Zasad i warunkdéw sytuowania obiektow matej architektury, tablic reklamowych

i urzadzen reklamowych oraz ogrodzen — poprzez dodanie zapisu, dotyczacego dziatek
niezabudowanych na terenach zabudowy mieszkaniowe] jednorodzinnej, obejmujacych
wschodnia, peryferyjng cze$¢ miasta, stanowiacych prywatng wlasnosc.

Dziatka stanowi prywatna wtasno$¢ i pomimo, ze nie jest zabudowana powinna by¢ ogrodzona
w celu ograniczenia ingerencji osob trzecich, ktdra prowadzi do za§miecania oraz niszczenia
nieruchomosci, co niestety niejednokrotnie si¢ zdarza. Poniewaz tego typu dzialki nie sg ujete
w uchwale, wnoszg o wprowadzenie zapisu dla dzialek niezabudowanych lub wyjasnienie czy
tego typu dziatki bedzie mozna grodzi¢ zgodnie z ustawa Prawo budowlane.

536/1 obr. 39
Nowa Huta

Rada Miasta Krakowa nie
uwzglednila wniesionej
uwagi

Projekt uchwaty wskazuje przypadki, w ktorych dopuszczone
jest grodzenie nieruchomosci, wykluczajac grodzenie
nieruchomos$ci niezabudowanych, na ktorych nie jest
prowadzona Zadna dziatalno$¢. Dzigki temu zostang
zachowane niezbedne korytarze przyrodnicze.

78.

1. 7.

[*]

Whnosi o zmiang §20 Zasady i warunki sytuowania ogrodzen Uchwaly Rady Miasta Krakowa w
sprawie Wnosi o zmiang¢ §20 Zasady i warunki sytuowania ogrodzen Uchwaly Rady Miasta
Krakowa w sprawie Zasad i warunkow sytuowania obiektow matej architektury, tablic
reklamowych i urzadzen reklamowych oraz ogrodzen — poprzez dodanie zapisu, dotyczacego
dzialek niezabudowanych na terenach zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej, obejmujacych
wschodnia, peryferyjng czes$¢ miasta, stanowiacych prywatng wlasnosc.

Dziatka stanowi prywatng wlasnos$¢ i pomimo, ze nie jest zabudowana powinna by¢ ogrodzona
w celu ograniczenia ingerencji 0sob trzecich, ktdra prowadzi do za§miecania oraz niszczenia
nieruchomosci, co niestety niejednokrotnie si¢ zdarza. Poniewaz tego typu dzialki nie sa ujete
w uchwale, wnosze o wprowadzenie zapisu dla dziatek niezabudowanych lub wyjasnienie czy
tego typu dziatki bedzie mozna grodzi¢ zgodnie z ustawag Prawo budowlane.

536/2 obr. 39
Nowa Huta

Rada Miasta Krakowa nie
uwzglednila wniesionej
uwagi

Projekt uchwaty wskazuje przypadki, w ktorych dopuszczone
jest grodzenie nieruchomosci, wykluczajac grodzenie
nieruchomosci niezabudowanych, na ktorych nie jest
prowadzona zadna dziatalno$¢. Dzigki temu zostang
zachowane niezbedne korytarze przyrodnicze.

79.

11. 8.

[*]

Whnosi o zmiang §20 Zasady i warunki sytuowania ogrodzen Uchwaly Rady Miasta Krakowa w
sprawie Zasad i warunkow sytuowania obiektow matej architektury, tablic reklamowych i
urzadzen reklamowych oraz ogrodzen — poprzez dodanie zapisu, dotyczacego dziatek
niezabudowanych na terenach zabudowy mieszkaniowe] jednorodzinnej, obejmujacych
wschodnia, peryferyjna czgs$¢ miasta, stanowiacych prywatna wlasnosc.

Dziatka stanowi prywatna wlasnos$¢ i pomimo, ze nie jest zabudowana powinna by¢ ogrodzona
w celu ograniczenia ingerencji osob trzecich, ktéra prowadzi do za§miecania oraz niszczenia
nieruchomosci, co niestety niejednokrotnie si¢ zdarza. Poniewaz tego typu dzialki nie sa ujete
w uchwale, wnosze o wprowadzenie zapisu dla dziatek niezabudowanych lub wyjasnienie czy
tego typu dziatki bedzie mozna grodzi¢ zgodnie z ustawg Prawo budowlane.

296/4 obr. 39
Nowa Huta

Rada Miasta Krakowa nie
uwzglednila wniesionej
uwagi

Projekt uchwaty wskazuje przypadki, w ktérych dopuszczone
jest grodzenie nieruchomos$ci, wykluczajgc grodzenie
nieruchomosci niezabudowanych, na ktorych nie jest
prowadzona zadna dzialalnos¢. Dzigki temu zostang
zachowane niezbedne korytarze przyrodnicze.

80.

1. 9.

[*]

Wnosi o zmiang §20 Zasady i warunki sytuowania ogrodzen Uchwaty Rady Miasta Krakowa w
sprawie Zasad i warunkow sytuowania obiektow matej architektury, tablic reklamowych i
urzadzen reklamowych oraz ogrodzen — poprzez dodanie zapisu, dotyczacego dziatek
niezabudowanych na terenach zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej, obejmujacych
wschodnia, peryferyjng czgs$¢ miasta, stanowigcych prywatng wlasnosc.

Dziatka stanowi prywatna wlasnos$¢ i pomimo, ze nie jest zabudowana powinna by¢ ogrodzona
w celu ograniczenia ingerencji osob trzecich, ktéra prowadzi do zasmiecania oraz niszczenia
nieruchomosci, co niestety niejednokrotnie si¢ zdarza. Poniewaz tego typu dzialki nie sa ujete
w uchwale, wnosze o wprowadzenie zapisu dla dziatek niezabudowanych lub wyjasnienie czy
tego typu dziatki bedzie mozna grodzi¢ zgodnie z ustawg Prawo budowlane.

133/6 obr. 39
Nowa Huta

Rada Miasta Krakowa nie
uwzglednila wniesionej
uwagi

Projekt uchwaty wskazuje przypadki, w ktorych dopuszczone
jest grodzenie nieruchomos$ci, wykluczajgc grodzenie
nieruchomosci niezabudowanych, na ktorych nie jest
prowadzona zadna dzialalnos¢. Dzigki temu zostang
zachowane niezbedne korytarze przyrodnicze.
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81. |11.10. |[*] Wnosi o zmiang §20 Zasady i warunki sytuowania ogrodzen Uchwaty Rady Miasta Krakowa w | 87/1obr.39 | Rada Miasta Krakowa nie | Projekt uchwaty wskazuje przypadki, w ktorych dopuszczone

sprawie Zasad i warunkéw sytuowania obiektow matej architektury, tablic reklamowych i Nowa Huta uwzglednila wniesionej |jest grodzenie nieruchomosci, wykluczajagc grodzenie
urzadzen reklamowych oraz ogrodzen — poprzez dodanie zapisu, dotyczacego dziatek uwagi nieruchomos$ci niezabudowanych, na ktorych nie jest
niezabudowanych na terenach zabudowy mieszkaniowe] jednorodzinnej, obejmujgcych prowadzona zadna dzialalno$¢. Dzigki temu zostang
wschodnia, peryferyjng czgs$¢ miasta, stanowiagcych prywatng wiasnosc. zachowane niezbegdne korytarze przyrodnicze.
Dziatka stanowi prywatna wtasno$¢ i pomimo, ze nie jest zabudowana powinna by¢ ogrodzona
w celu ograniczenia ingerencji osob trzecich, ktdra prowadzi do za§miecania oraz niszczenia
nieruchomosci, co niestety niejednokrotnie si¢ zdarza. Poniewaz tego typu dziatki nie sa ujete
w uchwale, wnosz¢ o wprowadzenie zapisu dla dziatek niezabudowanych lub wyjasnienie czy
tego typu dziatki bedzie mozna grodzi¢ zgodnie z ustawa Prawo budowlane.

82. |11.11. |[*] Wnosi 0 zmiang §20 Zasady i warunki sytuowania ogrodzefn Uchwaty Rady Miasta Krakowaw | 87/20br.39 | Rada Miasta Krakowa nie | Projekt uchwaty wskazuje przypadki, w ktorych dopuszczone

sprawie Zasad i warunkow sytuowania obiektow matej architektury, tablic reklamowych i Nowa Huta uwzglednila wniesionej |jest grodzenie nieruchomosci, wykluczajac grodzenie
urzadzen reklamowych oraz ogrodzen — poprzez dodanie zapisu, dotyczacego dziatek uwagi nieruchomosci niezabudowanych, na ktorych nie jest
niezabudowanych na terenach zabudowy mieszkaniowe] jednorodzinnej, obejmujacych prowadzona zadna dziatalno$¢. Dzigki temu zostang
wschodnia, peryferyjng czgs$¢ miasta, stanowigcych prywatng wlasnosc. zachowane niezbedne korytarze przyrodnicze.
Dziatka stanowi prywatna wtasno$¢ i pomimo, ze nie jest zabudowana powinna by¢ ogrodzona
w celu ograniczenia ingerencji osob trzecich, ktdra prowadzi do za§miecania oraz niszczenia
nieruchomosci, co niestety niejednokrotnie si¢ zdarza. Poniewaz tego typu dzialki nie sg ujete
w uchwale, wnoszg o wprowadzenie zapisu dla dziatek niezabudowanych lub wyjasnienie czy
tego typu dziatki bedzie mozna grodzi¢ zgodnie z ustawa Prawo budowlane.

83. |11.12. |[*] Wnosi o zmiang¢ §20 Zasady i warunki sytuowania ogrodzen Uchwaty Rady Miasta Krakowa w | 75/10br. 39 | Rada Miasta Krakowa nie | Projekt uchwaty wskazuje przypadki, w ktorych dopuszczone

sprawie Zasad i warunkéw sytuowania obiektow matej architektury, tablic reklamowych i Nowa Huta uwzglednila wniesionej |jest grodzenie nieruchomosci, wykluczajagc grodzenie
urzadzen reklamowych oraz ogrodzen — poprzez dodanie zapisu, dotyczacego dziatek uwagi nieruchomosci niezabudowanych, na ktorych nie jest
niezabudowanych na terenach zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej, obejmujgcych prowadzona zadna dzialalno$¢. Dzigki temu zostang
wschodnia, peryferyjna czes$¢ miasta, stanowiacych prywatna wlasnosc. zachowane niezbedne korytarze przyrodnicze.
Dziatka stanowi prywatna wtasno$¢ i pomimo, ze nie jest zabudowana powinna by¢ ogrodzona
w celu ograniczenia ingerencji osob trzecich, ktéra prowadzi do za$miecania oraz niszczenia
nieruchomosci, co niestety niejednokrotnie si¢ zdarza. Poniewaz tego typu dzialki nie sg ujete
w uchwale, wnoszg o wprowadzenie zapisu dla dzialek niezabudowanych lub wyjasnienie czy
tego typu dziatki bedzie mozna grodzi¢ zgodnie z ustawg Prawo budowlane.

84. | 11.13. | [*1[*1[*] Wnosi o zmiang¢ §20 Zasady i warunki sytuowania ogrodzen Uchwaty Rady Miasta Krakowa w | 283 obr. 39 Rada Miasta Krakowa nie | Projekt uchwaty wskazuje przypadki, w ktorych dopuszczone
sprawie Zasad i warunkow sytuowania obiektow matej architektury, tablic reklamowych i Nowa Huta uwzglednila wniesionej |jest grodzenie nieruchomosci, wykluczajac grodzenie
urzadzen reklamowych oraz ogrodzen — poprzez dodanie zapisu, dotyczacego dziatek uwagi nieruchomosci niezabudowanych, na ktorych nie jest
niezabudowanych na terenach zabudowy mieszkaniowe] jednorodzinnej, obejmujacych prowadzona zadna dziatalno$¢. Dzigki temu zostang
wschodnia, peryferyjna czgs$¢ miasta, stanowiacych prywatna wlasnosc. zachowane niezbedne korytarze przyrodnicze.

Dziatka stanowi prywatna wtasnos¢ i pomimo, ze nie jest zabudowana powinna by¢ ogrodzona
w celu ograniczenia ingerencji 0sob trzecich, ktdra prowadzi do za§miecania oraz niszczenia
nieruchomosci, co niestety niejednokrotnie si¢ zdarza. Poniewaz tego typu dziatki nie sg ujete
w uchwale, wnoszg o wprowadzenie zapisu dla dzialek niezabudowanych lub wyjasnienie czy
tego typu dziatki bedzie mozna grodzi¢ zgodnie z ustawg Prawo budowlane.
85. [ 1114, [ [*1*1[*] Whnosi o zmiang §20 Zasady i warunki sytuowania ogrodzen Uchwaty Rady Miasta Krakowaw | 81/10br.39 | Rada Miasta Krakowa nie | Projekt uchwaty wskazuje przypadki, w ktorych dopuszczone
Nowa Huta

sprawie Zasad i warunkow sytuowania obiektow matej architektury, tablic reklamowych i
urzadzen reklamowych oraz ogrodzen — poprzez dodanie zapisu, dotyczacego dzialek
niezabudowanych na terenach zabudowy mieszkaniowe] jednorodzinnej, obejmujacych
wschodnia, peryferyjna czgs$¢ miasta, stanowiacych prywatna wlasnosc.

Dziatka stanowi prywatna wlasnos$¢ i pomimo, ze nie jest zabudowana powinna by¢ ogrodzona
w celu ograniczenia ingerencji osob trzecich, ktora prowadzi do zasmiecania oraz niszczenia
nieruchomosci, co niestety niejednokrotnie si¢ zdarza. Poniewaz tego typu dzialki nie sa ujete
w uchwale, wnosz¢ o wprowadzenie zapisu dla dziatek niezabudowanych lub wyjasnienie czy
tego typu dziatki bedzie mozna grodzié¢ zgodnie z ustawg Prawo budowlane.

uwzglednila wniesionej
uwagi

jest grodzenie nieruchomo$ci, wykluczajac grodzenie
nieruchomosci niezabudowanych, na ktorych nie jest
prowadzona zadna dziatalno$¢. Dzigki temu zostang
zachowane niezbedne korytarze przyrodnicze.

50




86. |11.15. |[*] Wnosi 0 zmiang §20 Zasady i warunki sytuowania ogrodzen Uchwaty Rady Miasta Krakowa w | 302/1obr. 39 | Rada Miasta Krakowa nie | Projekt uchwaty wskazuje przypadki, w ktorych dopuszczone

sprawie Zasad i warunkéw sytuowania obiektow matlej architektury, tablic reklamowych i Nowa Huta uwzglednila wniesionej |jest grodzenie nieruchomosci, wykluczajagc grodzenie
urzadzen reklamowych oraz ogrodzen — poprzez dodanie zapisu, dotyczacego dziatek uwagi nieruchomos$ci niezabudowanych, na ktorych nie jest
niezabudowanych na terenach zabudowy mieszkaniowe] jednorodzinnej, obejmujgcych prowadzona zadna dzialalno$¢. Dzigki temu zostang
wschodnia, peryferyjng czgs$¢ miasta, stanowigcych prywatng wlasnosc. zachowane niezbedne korytarze przyrodnicze.
Dziatka stanowi prywatna wtasno$¢ i pomimo, ze nie jest zabudowana powinna by¢ ogrodzona
w celu ograniczenia ingerencji osob trzecich, ktdra prowadzi do za§miecania oraz niszczenia
nieruchomosci, co niestety niejednokrotnie si¢ zdarza. Poniewaz tego typu dzialki nie sg ujete
w uchwale, wnosz¢ o wprowadzenie zapisu dla dziatek niezabudowanych lub wyjasnienie czy
tego typu dziatki bedzie mozna grodzi¢ zgodnie z ustawa Prawo budowlane.

87. |11.16. |[*] Wnosi 0 zmiang §20 Zasady i warunki sytuowania ogrodzen Uchwaly Rady Miasta Krakowa w| 130 obr. 39 Rada Miasta Krakowa nie | Projekt uchwaty wskazuje przypadki, w ktorych dopuszczone

sprawie Zasad i warunkow sytuowania obiektow matej architektury, tablic reklamowych i Nowa Huta uwzglednila wniesionej |jest grodzenie nieruchomosci, wykluczajagc grodzenie
urzadzen reklamowych oraz ogrodzen — poprzez dodanie zapisu, dotyczacego dziatek uwagi nieruchomosci niezabudowanych, na ktorych nie jest
niezabudowanych na terenach zabudowy mieszkaniowe] jednorodzinnej, obejmujacych prowadzona zadna dziatalno$¢. Dzigki temu zostang
wschodnia, peryferyjng czgs$¢ miasta, stanowigcych prywatng wlasnosc. zachowane niezbedne korytarze przyrodnicze.
Dziatka stanowi prywatna wtasno$¢ i pomimo, ze nie jest zabudowana powinna by¢ ogrodzona
w celu ograniczenia ingerencji osob trzecich, ktdra prowadzi do za§miecania oraz niszczenia
nieruchomosci, co niestety niejednokrotnie si¢ zdarza. Poniewaz tego typu dzialki nie sg ujete
w uchwale, wnosz¢ o wprowadzenie zapisu dla dziatek niezabudowanych lub wyjasnienie czy
tego typu dziatki bedzie mozna grodzi¢ zgodnie z ustawa Prawo budowlane.

88. |11.17. |[*] Wnosi o zmiang¢ §20 Zasady i warunki sytuowania ogrodzen Uchwaty Rady Miasta Krakowa w | 302/2,302/3 | Rada Miasta Krakowa nie | Projekt uchwaty wskazuje przypadki, w ktorych dopuszczone

sprawie Zasad i warunkéw sytuowania obiektow matej architektury, tablic reklamowych i obr. 39 uwzglednila wniesionej |jest grodzenie nieruchomosci, wykluczajagc grodzenie
urzadzen reklamowych oraz ogrodzen — poprzez dodanie zapisu, dotyczacego dziatek Nowa Huta uwagi nieruchomosci niezabudowanych, na ktorych nie jest
niezabudowanych na terenach zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej, obejmujacych prowadzona zadna dziatalno$¢. Dzieki temu zostang
wschodnia, peryferyjna czes$¢ miasta, stanowiacych prywatna wlasnosc. zachowane niezbedne korytarze przyrodnicze.
Dziatka stanowi prywatna wtasno$¢ i pomimo, ze nie jest zabudowana powinna by¢ ogrodzona
w celu ograniczenia ingerencji 0sob trzecich, ktéra prowadzi do zasmiecania oraz niszczenia
nieruchomosci, co niestety niejednokrotnie si¢ zdarza. Poniewaz tego typu dzialki nie sg ujete
w uchwale, wnoszg o wprowadzenie zapisu dla dzialek niezabudowanych lub wyjasnienie czy
tego typu dziatki bedzie mozna grodzi¢ zgodnie z ustawg Prawo budowlane.

89. |11.18. |[*] Wnosi o zmiang¢ §20 Zasady i warunki sytuowania ogrodzen Uchwaty Rady Miasta Krakowa w | 252/10br. 39 | Rada Miasta Krakowa nie | Projekt uchwaty wskazuje przypadki, w ktorych dopuszczone
sprawie Zasad i warunkéw sytuowania obiektow matej architektury, tablic reklamowych i Nowa Huta uwzglednila wniesionej |jest grodzenie nieruchomosci, wykluczajagc grodzenie
urzadzen reklamowych oraz ogrodzen — poprzez dodanie zapisu, dotyczacego dziatek uwagi nieruchomosci niezabudowanych, na ktorych nie jest
niezabudowanych na terenach zabudowy mieszkaniowe] jednorodzinnej, obejmujacych prowadzona zadna dziatalno$¢. Dzigki temu zostang
wschodnia, peryferyjna czgs$¢ miasta, stanowiacych prywatng wlasnosc. zachowane niezbedne korytarze przyrodnicze.

Dziatka stanowi prywatna wtasnos¢ i pomimo, ze nie jest zabudowana powinna by¢ ogrodzona
w celu ograniczenia ingerencji 0sob trzecich, ktdra prowadzi do za§miecania oraz niszczenia
nieruchomosci, co niestety niejednokrotnie si¢ zdarza. Poniewaz tego typu dziatki nie sa ujete
w uchwale, wnoszg o wprowadzenie zapisu dla dzialek niezabudowanych lub wyjasnienie czy
tego typu dziatki bedzie mozna grodzi¢ zgodnie z ustawg Prawo budowlane.
90. [11.19. [[*] Whnosi o zmiang §20 Zasady i warunki sytuowania ogrodzen Uchwaty Rady Miasta Krakowaw | 251 0br.39 | Rada Miasta Krakowa nie | Projekt uchwaty wskazuje przypadki, w ktorych dopuszczone
Nowa Huta

sprawie Zasad i warunkow sytuowania obiektow matej architektury, tablic reklamowych i
urzadzen reklamowych oraz ogrodzen — poprzez dodanie zapisu, dotyczacego dziatek
niezabudowanych na terenach zabudowy mieszkaniowe] jednorodzinnej, obejmujacych
wschodnia, peryferyjna czgs$¢ miasta, stanowiacych prywatna wlasnosc.

Dziatka stanowi prywatna wlasnos$¢ i pomimo, ze nie jest zabudowana powinna by¢ ogrodzona
w celu ograniczenia ingerencji 0sob trzecich, ktdra prowadzi do za§miecania oraz niszczenia
nieruchomosci, co niestety niejednokrotnie si¢ zdarza. Poniewaz tego typu dzialki nie sa ujete
w uchwale, wnosze¢ o wprowadzenie zapisu dla dziatek niezabudowanych lub wyjasnienie czy
tego typu dziatki bedzie mozna grodzié¢ zgodnie z ustawg Prawo budowlane.

uwzglednila wniesionej
uwagi

jest grodzenie nieruchomosci, wykluczajac grodzenie
nieruchomosci niezabudowanych, na ktorych nie jest
prowadzona zadna dziatalno$¢. Dzigki temu zostang
zachowane niezbedne korytarze przyrodnicze.
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91. |11.20. |[*] Wnosi 0 zmiang §20 Zasady i warunki sytuowania ogrodzen Uchwaly Rady Miasta Krakowaw | 117 0br.39 | Rada Miasta Krakowa nie | Projekt uchwaty wskazuje przypadki, w ktorych dopuszczone

sprawie Zasad i warunkéw sytuowania obiektow matlej architektury, tablic reklamowych i Nowa Huta uwzglednila wniesionej |jest grodzenie nieruchomosci, wykluczajagc grodzenie
urzadzen reklamowych oraz ogrodzen — poprzez dodanie zapisu, dotyczacego dziatek uwagi nieruchomos$ci niezabudowanych, na ktorych nie jest
niezabudowanych na terenach zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej, obejmujgcych prowadzona zadna dzialalno$¢. Dzigki temu zostana
wschodnia, peryferyjng czgs$¢ miasta, stanowigcych prywatng wlasnosc. zachowane niezbedne korytarze przyrodnicze.
Dziatka stanowi prywatna wtasno$¢ i pomimo, ze nie jest zabudowana powinna by¢ ogrodzona
w celu ograniczenia ingerencji 0sob trzecich, ktora prowadzi do zasmiecania oraz niszczenia
nieruchomosci, co niestety niejednokrotnie si¢ zdarza. Poniewaz tego typu dzialki nie sg ujete
w uchwale, wnosz¢ o wprowadzenie zapisu dla dziatek niezabudowanych lub wyjasnienie czy
tego typu dziatki bedzie mozna grodzi¢ zgodnie z ustawg Prawo budowlane.

92. |11.21. |[*] Wnosi o zmiang §20 Zasady i warunki sytuowania ogrodzen Uchwaty Rady Miasta Krakowa w | 257/20br. 39 | Rada Miasta Krakowa nie | Projekt uchwaty wskazuje przypadki, w ktorych dopuszczone

sprawie Zasad i warunkow sytuowania obiektow matej architektury, tablic reklamowych i Nowa Huta uwzglednila wniesionej |jest grodzenie nieruchomosci, wykluczajagc grodzenie
urzadzen reklamowych oraz ogrodzen — poprzez dodanie zapisu, dotyczacego dziatek uwagi nieruchomosci niezabudowanych, na ktorych nie jest
niezabudowanych na terenach zabudowy mieszkaniowe] jednorodzinnej, obejmujacych prowadzona zadna dziatalno$¢. Dzigki temu zostang
wschodnia, peryferyjng czgs$¢ miasta, stanowigcych prywatng wlasnosc. zachowane niezbedne korytarze przyrodnicze.
Dziatka stanowi prywatna wtasno$¢ i pomimo, ze nie jest zabudowana powinna by¢ ogrodzona
w celu ograniczenia ingerencji osob trzecich, ktdra prowadzi do za§miecania oraz niszczenia
nieruchomosci, co niestety niejednokrotnie si¢ zdarza. Poniewaz tego typu dziatki nie sg ujete
w uchwale, wnoszg o wprowadzenie zapisu dla dzialek niezabudowanych lub wyjasnienie czy
tego typu dziatki bedzie mozna grodzi¢ zgodnie z ustawa Prawo budowlane.

93. | 1.22. |[*] Wnosi o zmiang¢ §20 Zasady i warunki sytuowania ogrodzen Uchwaly Rady Miasta Krakowa w 56 obr. 39 Rada Miasta Krakowa nie | Projekt uchwaty wskazuje przypadki, w ktorych dopuszczone

sprawie Zasad i warunkéw sytuowania obiektow matej architektury, tablic reklamowych i Nowa Huta uwzglednila wniesionej |jest grodzenie nieruchomosci, wykluczajagc grodzenie
urzadzen reklamowych oraz ogrodzen — poprzez dodanie zapisu, dotyczacego dziatek uwagi nieruchomosci niezabudowanych, na ktorych nie jest
niezabudowanych na terenach zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej, obejmujgcych prowadzona zadna dziatalno$¢. Dzigki temu zostang
wschodnia, peryferyjna czes$¢ miasta, stanowiacych prywatna wlasnosc. zachowane niezbedne korytarze przyrodnicze.
Dziatka stanowi prywatna wtasno$¢ i pomimo, ze nie jest zabudowana powinna by¢ ogrodzona
w celu ograniczenia ingerencji osob trzecich, ktora prowadzi do zasmiecania oraz niszczenia
nieruchomosci, co niestety niejednokrotnie si¢ zdarza. Poniewaz tego typu dzialki nie sg ujete
w uchwale, wnoszg o wprowadzenie zapisu dla dzialek niezabudowanych lub wyjasnienie czy
tego typu dziatki bedzie mozna grodzi¢ zgodnie z ustawa Prawo budowlane.

94. [11.23. [[*][*] Whnosi o zmiang §20 Zasady i warunki sytuowania ogrodzen Uchwaty Rady Miasta Krakowa w 134/2 Rada Miasta Krakowa nie | Projekt uchwaty wskazuje przypadki, w ktorych dopuszczone
sprawie Zasad i warunkéw sytuowania obiektow matej architektury, tablic reklamowych i Nowa Huta uwzglednila wniesionej |jest grodzenie nieruchomosci, wykluczajagc grodzenie
urzadzen reklamowych oraz ogrodzen — poprzez dodanie zapisu, dotyczacego dziatek uwagi nieruchomosci niezabudowanych, na ktorych nie jest
niezabudowanych na terenach zabudowy mieszkaniowe] jednorodzinnej, obejmujacych prowadzona zadna dziatalno$¢. Dzigki temu zostang
wschodnia, peryferyjna czes¢ miasta, stanowiacych prywatng wlasnosc. zachowane niezbedne korytarze przyrodnicze.

Dziatka stanowi prywatna wtasnos¢ i pomimo, ze nie jest zabudowana powinna by¢ ogrodzona
w celu ograniczenia ingerencji 0sob trzecich, ktdra prowadzi do za§miecania oraz niszczenia
nieruchomosci, co niestety niejednokrotnie si¢ zdarza. Poniewaz tego typu dzialki nie sa ujete
w uchwale, wnoszg o wprowadzenie zapisu dla dzialek niezabudowanych lub wyjasnienie czy
tego typu dziatki bedzie mozna grodzi¢ zgodnie z ustawg Prawo budowlane.
95. [I1.24. [[*1[*] Whnosi o zmiang §20 Zasady i warunki sytuowania ogrodzen Uchwaty Rady Miasta Krakowa w | 134/10br. 39 | Rada Miasta Krakowa nie | Projekt uchwaty wskazuje przypadki, w ktorych dopuszczone

sprawie Zasad i warunkow sytuowania obiektow matej architektury, tablic reklamowych i
urzadzen reklamowych oraz ogrodzen — poprzez dodanie zapisu, dotyczacego dziatek
niezabudowanych na terenach zabudowy mieszkaniowe] jednorodzinnej, obejmujacych
wschodnia, peryferyjna czgs$¢ miasta, stanowiacych prywatna wlasnosc.

Dziatka stanowi prywatna wlasnos$¢ i pomimo, ze nie jest zabudowana powinna by¢ ogrodzona
w celu ograniczenia ingerencji 0sob trzecich, ktdra prowadzi do za§miecania oraz niszczenia
nieruchomosci, co niestety niejednokrotnie si¢ zdarza. Poniewaz tego typu dzialki nie sa ujete
w uchwale, wnosze¢ o wprowadzenie zapisu dla dziatek niezabudowanych lub wyjasnienie czy
tego typu dziatki bedzie mozna grodzié¢ zgodnie z ustawg Prawo budowlane.

Nowa Huta

uwzglednila wniesionej
uwagi

jest grodzenie nieruchomosci, wykluczajac grodzenie
nieruchomosci niezabudowanych, na ktorych nie jest
prowadzona zadna dziatalno$¢. Dzigki temu zostang
zachowane niezbedne korytarze przyrodnicze.
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96.

1. 25.

[*]

Wnosi o zmiang §20 Zasady i warunki sytuowania ogrodzen Uchwaty Rady Miasta Krakowa w
sprawie Zasad i warunkéw sytuowania obiektow matlej architektury, tablic reklamowych i
urzadzen reklamowych oraz ogrodzen — poprzez dodanie zapisu, dotyczacego dziatek
niezabudowanych na terenach zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej, obejmujgcych
wschodnia, peryferyjng czgs$¢ miasta, stanowigcych prywatng wlasnosc.

Dziatka stanowi prywatna wtasno$¢ i pomimo, ze nie jest zabudowana powinna by¢ ogrodzona
w celu ograniczenia ingerencji osob trzecich, ktora prowadzi do zasmiecania oraz niszczenia
nieruchomosci, co niestety niejednokrotnie si¢ zdarza. Poniewaz tego typu dzialki nie sg ujete
w uchwale, wnosz¢ o wprowadzenie zapisu dla dziatek niezabudowanych lub wyjasnienie czy
tego typu dziatki bedzie mozna grodzi¢ zgodnie z ustawa Prawo budowlane.

257/1 obr. 39
Nowa Huta

Rada Miasta Krakowa nie
uwzglednila wniesionej
uwagi

Projekt uchwaty wskazuje przypadki, w ktorych dopuszczone
jest grodzenie nieruchomosci, wykluczajac grodzenie
nieruchomos$ci niezabudowanych, na ktorych nie jest
prowadzona zadna dzialalno$¢. Dzigki temu zostang
zachowane niezbedne korytarze przyrodnicze.

97.

11. 26.

[*]

Whnosi 0 zmiang §20 Zasady i warunki sytuowania ogrodzen Uchwaly Rady Miasta Krakowa w
sprawie Zasad i warunkow sytuowania obiektow malej architektury, tablic reklamowych i
urzadzen reklamowych oraz ogrodzen — poprzez dodanie zapisu, dotyczacego dziatek
niezabudowanych na terenach zabudowy mieszkaniowe] jednorodzinnej, obejmujacych
wschodnia, peryferyjng czgs$¢ miasta, stanowigcych prywatng wiasnosc.

Dziatka stanowi prywatna wtasno$¢ i pomimo, ze nie jest zabudowana powinna by¢ ogrodzona
w celu ograniczenia ingerencji osob trzecich, ktdra prowadzi do za§miecania oraz niszczenia
nieruchomosci, co niestety niejednokrotnie si¢ zdarza. Poniewaz tego typu dzialki nie sg ujete
w uchwale, wnoszg o wprowadzenie zapisu dla dzialek niezabudowanych lub wyjasnienie czy
tego typu dziatki bedzie mozna grodzi¢ zgodnie z ustawa Prawo budowlane.

125 obr. 39
Nowa Huta

Rada Miasta Krakowa nie
uwzglednila wniesionej
uwagi

Projekt uchwaty wskazuje przypadki, w ktorych dopuszczone
jest grodzenie nieruchomosci, wykluczajac grodzenie
nieruchomos$ci niezabudowanych, na ktorych nie jest
prowadzona zZadna dzialalno$¢. Dzicki temu zostang
zachowane niezb¢dne korytarze przyrodnicze.

98.

1. 27.

[*]

Whnosi o zmiang §20 Zasady i warunki sytuowania ogrodzen Uchwaly Rady Miasta Krakowa w
sprawie Zasad i warunkow sytuowania obiektow matej architektury, tablic reklamowych i
urzadzen reklamowych oraz ogrodzen — poprzez dodanie zapisu, dotyczacego dzialek
niezabudowanych na terenach zabudowy mieszkaniowe] jednorodzinnej, obejmujacych
wschodnia, peryferyjna czes$¢ miasta, stanowiacych prywatna wlasnosc.

Dziatka stanowi prywatna wtasno$¢ i pomimo, ze nie jest zabudowana powinna by¢ ogrodzona
w celu ograniczenia ingerencji 0sob trzecich, ktdra prowadzi do za§miecania oraz niszczenia
nieruchomosci, co niestety niejednokrotnie si¢ zdarza. Poniewaz tego typu dzialki nie sg ujete
w uchwale, wnoszg o wprowadzenie zapisu dla dzialek niezabudowanych lub wyjasnienie czy
tego typu dziatki bedzie mozna grodzi¢ zgodnie z ustawag Prawo budowlane.

264 obr. 39
Nowa Huta

Rada Miasta Krakowa nie
uwzglednila wniesionej
uwagi

Projekt uchwaty wskazuje przypadki, w ktorych dopuszczone
jest grodzenie nieruchomosci, wykluczajac grodzenie
nieruchomosci niezabudowanych, na ktorych nie jest
prowadzona zadna dziatalno$¢. Dzigki temu zostang
zachowane niezbedne korytarze przyrodnicze.

99.

11. 28.

[*]

Whnosi o zmiang §20 Zasady i warunki sytuowania ogrodzen Uchwaly Rady Miasta Krakowa w
sprawie Zasad i warunkow sytuowania obiektow matej architektury, tablic reklamowych i
urzadzen reklamowych oraz ogrodzen — poprzez dodanie zapisu, dotyczacego dziatek
niezabudowanych na terenach zabudowy mieszkaniowe] jednorodzinnej, obejmujacych
wschodnia, peryferyjna czgs$¢ miasta, stanowiacych prywatna wlasnosc.

Dziatka stanowi prywatna wtasnos¢ i pomimo, ze nie jest zabudowana powinna by¢ ogrodzona
w celu ograniczenia ingerencji 0sob trzecich, ktdra prowadzi do za§miecania oraz niszczenia
nieruchomosci, co niestety niejednokrotnie si¢ zdarza. Poniewaz tego typu dziatki nie sg ujete
w uchwale, wnoszg o wprowadzenie zapisu dla dzialek niezabudowanych lub wyjasnienie czy
tego typu dziatki bedzie mozna grodzi¢ zgodnie z ustawg Prawo budowlane.

125 obr. 39
Nowa Huta

Rada Miasta Krakowa nie
uwzglednila wniesionej
uwagi

Projekt uchwaty wskazuje przypadki, w ktorych dopuszczone
jest grodzenie nieruchomosci, wykluczajac grodzenie
nieruchomosci niezabudowanych, na ktorych nie jest
prowadzona zadna dziatalno$¢. Dzigki temu zostana
zachowane niezbedne korytarze przyrodnicze.

100.

1. 29.

[*]

Wnosi o zmiang §20 Zasady 1 warunki sytuowania ogrodzen Uchwaty Rady Miasta Krakowa w
sprawie Zasad i warunkow sytuowania obiektow matej architektury, tablic reklamowych i
urzadzen reklamowych oraz ogrodzen — poprzez dodanie zapisu, dotyczacego dziatek
niezabudowanych na terenach zabudowy mieszkaniowe] jednorodzinnej, obejmujacych
wschodnia, peryferyjna czgs$¢ miasta, stanowiacych prywatna wlasnosc.

Dziatka stanowi prywatna wlasnos$¢ i pomimo, ze nie jest zabudowana powinna by¢ ogrodzona
w celu ograniczenia ingerencji 0sob trzecich, ktdra prowadzi do za§miecania oraz niszczenia
nieruchomosci, co niestety niejednokrotnie si¢ zdarza. Poniewaz tego typu dzialki nie sa ujete
w uchwale, wnosze o wprowadzenie zapisu dla dziatek niezabudowanych lub wyjasnienie czy
tego typu dziatki bedzie mozna grodzié¢ zgodnie z ustawg Prawo budowlane.

264 obr. 39
Nowa Huta

Rada Miasta Krakowa nie
uwzglednila wniesionej
uwagi

Projekt uchwaty wskazuje przypadki, w ktorych dopuszczone
jest grodzenie nieruchomosci, wykluczajac grodzenie
nieruchomosci niezabudowanych, na ktorych nie jest
prowadzona zadna dziatalno$¢. Dzigki temu zostang
zachowane niezbedne korytarze przyrodnicze.
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101.

11. 30.

[*]

Wnosi o zmiang §20 Zasady i warunki sytuowania ogrodzen Uchwaly Rady Miasta Krakowa w
sprawie Zasad i warunkéw sytuowania obiektow matlej architektury, tablic reklamowych i
urzadzen reklamowych oraz ogrodzen — poprzez dodanie zapisu, dotyczacego dziatek
niezabudowanych na terenach zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej, obejmujgcych
wschodnia, peryferyjng czgs$¢ miasta, stanowigcych prywatng wlasnosc.

Dziatka stanowi prywatna wtasno$¢ i pomimo, ze nie jest zabudowana powinna by¢ ogrodzona
w celu ograniczenia ingerencji osob trzecich, ktéra prowadzi do zasmiecania oraz niszczenia
nieruchomosci, co niestety niejednokrotnie si¢ zdarza. Poniewaz tego typu dzialki nie sg ujete
w uchwale, wnosz¢ o wprowadzenie zapisu dla dziatek niezabudowanych lub wyjasnienie czy
tego typu dziatki bedzie mozna grodzi¢ zgodnie z ustawa Prawo budowlane.

264 obr. 39
Nowa Huta

Rada Miasta Krakowa nie
uwzglednila wniesionej
uwagi

Projekt uchwaty wskazuje przypadki, w ktorych dopuszczone
jest grodzenie nieruchomosci, wykluczajac grodzenie
nieruchomos$ci niezabudowanych, na ktérych nie jest
prowadzona zadna dzialalno$¢. Dzigki temu zostang
zachowane niezbedne korytarze przyrodnicze.

102.

1. 31.

[*]

Whnosi 0 zmiang §20 Zasady i warunki sytuowania ogrodzen Uchwaly Rady Miasta Krakowa w
sprawie Zasad i warunkow sytuowania obiektow matej architektury, tablic reklamowych i
urzadzen reklamowych oraz ogrodzen — poprzez dodanie zapisu, dotyczacego dziatek
niezabudowanych na terenach zabudowy mieszkaniowe] jednorodzinnej, obejmujacych
wschodnia, peryferyjng czgs$¢ miasta, stanowiacych prywatng wiasnosc.

Dziatka stanowi prywatna wtasno$¢ i pomimo, ze nie jest zabudowana powinna by¢ ogrodzona
w celu ograniczenia ingerencji osob trzecich, ktdra prowadzi do za§miecania oraz niszczenia
nieruchomosci, co niestety niejednokrotnie si¢ zdarza. Poniewaz tego typu dziatki nie sa ujete
w uchwale, wnoszg o wprowadzenie zapisu dla dzialek niezabudowanych lub wyjasnienie czy
tego typu dziatki bedzie mozna grodzi¢ zgodnie z ustawa Prawo budowlane.

125 obr. 39
Nowa Huta

Rada Miasta Krakowa nie
uwzglednila wniesionej
uwagi

Projekt uchwaty wskazuje przypadki, w ktorych dopuszczone
jest grodzenie nieruchomosci, wykluczajac grodzenie
nieruchomos$ci niezabudowanych, na ktorych nie jest
prowadzona zZadna dzialalno$¢. Dzicki temu zostang
zachowane niezbedne korytarze przyrodnicze.

103.

1. 32.

[*]

Whnosi o zmiang §20 Zasady i warunki sytuowania ogrodzen Uchwaly Rady Miasta Krakowa w
sprawie Zasad i warunkow sytuowania obiektow matej architektury, tablic reklamowych i
urzadzen reklamowych oraz ogrodzen — poprzez dodanie zapisu, dotyczacego dziatek
niezabudowanych na terenach zabudowy mieszkaniowe] jednorodzinnej, obejmujacych
wschodnia, peryferyjna czes$¢ miasta, stanowiacych prywatna wlasnosc.

Dziatka stanowi prywatna wtasno$¢ i pomimo, ze nie jest zabudowana powinna by¢ ogrodzona
w celu ograniczenia ingerencji 0sob trzecich, ktdra prowadzi do za§miecania oraz niszczenia
nieruchomosci, co niestety niejednokrotnie si¢ zdarza. Poniewaz tego typu dzialki nie sg ujete
w uchwale, wnoszg o wprowadzenie zapisu dla dziatek niezabudowanych lub wyjasnienie czy
tego typu dziatki bedzie mozna grodzi¢ zgodnie z ustawag Prawo budowlane.

125 obr. 39
Nowa Huta

Rada Miasta Krakowa nie
uwzglednila wniesionej
uwagi

Projekt uchwaty wskazuje przypadki, w ktorych dopuszczone
jest grodzenie nieruchomosci, wykluczajac grodzenie
nieruchomosci niezabudowanych, na ktorych nie jest
prowadzona zadna dziatalno$¢. Dzigki temu zostang
zachowane niezbedne korytarze przyrodnicze.

104.

1. 33.

[*]

Whnosi o zmiang §20 Zasady i warunki sytuowania ogrodzen Uchwaty Rady Miasta Krakowa w
sprawie Zasad i warunkow sytuowania obiektow matej architektury, tablic reklamowych i
urzadzen reklamowych oraz ogrodzen — poprzez dodanie zapisu, dotyczacego dziatek
niezabudowanych na terenach zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej, obejmujgcych
wschodnia, peryferyjna czgs$¢ miasta, stanowiacych prywatna wlasnosc.

Dziatka stanowi prywatna wtasnos¢ i pomimo, ze nie jest zabudowana powinna by¢ ogrodzona
w celu ograniczenia ingerencji 0sob trzecich, ktéra prowadzi do za$miecania oraz niszczenia
nieruchomosci, co niestety niejednokrotnie si¢ zdarza. Poniewaz tego typu dzialki nie sa ujete
w uchwale, wnoszg o wprowadzenie zapisu dla dzialek niezabudowanych lub wyjasnienie czy
tego typu dziatki bedzie mozna grodzi¢ zgodnie z ustawg Prawo budowlane.

264 obr. 39
Nowa Huta

Rada Miasta Krakowa nie
uwzglednila wniesionej
uwagi

Projekt uchwaty wskazuje przypadki, w ktorych dopuszczone
jest grodzenie nieruchomosci, wykluczajac grodzenie
nieruchomosci niezabudowanych, na ktorych nie jest
prowadzona zadna dziatalnos¢. Dzigki temu zostang
zachowane niezbedne korytarze przyrodnicze.

105.

1. 34.

[*]

Wnosi o zmiang §20 Zasady 1 warunki sytuowania ogrodzen Uchwaty Rady Miasta Krakowa w
sprawie Zasad i warunkow sytuowania obiektow malej architektury, tablic reklamowych i
urzadzen reklamowych oraz ogrodzen — poprzez dodanie zapisu, dotyczacego dziatek
niezabudowanych na terenach zabudowy mieszkaniowe] jednorodzinnej, obejmujacych
wschodnia, peryferyjna czgs$¢ miasta, stanowiacych prywatna wlasnosc.

Dziatka stanowi prywatng wlasnos$¢ i pomimo, ze nie jest zabudowana powinna by¢ ogrodzona
w celu ograniczenia ingerencji 0sob trzecich, ktdra prowadzi do za§miecania oraz niszczenia
nieruchomosci, co niestety niejednokrotnie si¢ zdarza. Poniewaz tego typu dziatki nie sg ujete
w uchwale, wnosze o wprowadzenie zapisu dla dziatek niezabudowanych lub wyjasnienie czy
tego typu dziatki bedzie mozna grodzié¢ zgodnie z ustawg Prawo budowlane.

129 obr. 40
Nowa Huta

Rada Miasta Krakowa nie
uwzglednila wniesionej
uwagi

Projekt uchwaty wskazuje przypadki, w ktorych dopuszczone
jest grodzenie nieruchomosci, wykluczajac grodzenie
nieruchomosci niezabudowanych, na ktorych nie jest
prowadzona zadna dziatalno$¢. Dzigki temu zostang
zachowane niezbedne korytarze przyrodnicze.

106.

1. 35.

[*]

Whnosi o zmiang §20 Zasady i warunki sytuowania ogrodzen Uchwaty Rady Miasta Krakowa w
sprawie Zasad i warunkow sytuowania obiektow matej architektury, tablic reklamowych 1i
urzadzen reklamowych oraz ogrodzen — poprzez dodanie zapisu, dotyczacego dziatek
niezabudowanych na terenach zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej, obejmujgacych
wschodnia, peryferyjng czg¢§¢ miasta, stanowigcych prywatna wlasnosc.

238/3 obr. 39
Nowa Huta

Rada Miasta Krakowa nie
uwzglednila wniesionej
uwagi

Projekt uchwaty wskazuje przypadki, w ktorych dopuszczone
jest grodzenie nieruchomosci, wykluczajac grodzenie
nieruchomos$ci niezabudowanych, na ktorych nie jest
prowadzona zZadna dziatalno$¢. Dzigki temu zostang
zachowane niezbe¢dne korytarze przyrodnicze.
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Dziatka stanowi prywatng wtasno$¢ i pomimo, Ze nie jest zabudowana powinna by¢ ogrodzona
w celu ograniczenia ingerencji osob trzecich, ktéra prowadzi do za$miecania oraz niszczenia
nieruchomosci, co niestety niejednokrotnie si¢ zdarza. Poniewaz tego typu dzialki nie sg ujete
w uchwale, wnosz¢ o wprowadzenie zapisu dla dziatek niezabudowanych lub wyjasnienie czy
tego typu dziatki bedzie mozna grodzi¢ zgodnie z ustawa Prawo budowlane.

107./11. 36. |[*] Wnosi 0 zmiang §20 Zasady i warunki sytuowania ogrodzen Uchwaly Rady Miasta Krakowa w | 220 obr. 31 Rada Miasta Krakowa nie | Projekt uchwaty wskazuje przypadki, w ktorych dopuszczone

sprawie Zasad i warunkoéw sytuowania obiektow matej architektury, tablic reklamowych i Nowa Huta uwzglednila wniesionej |jest grodzenie nieruchomosci, wykluczajagc grodzenie
urzadzen reklamowych oraz ogrodzen — poprzez dodanie zapisu, dotyczacego dziatek uwagi nieruchomosci niezabudowanych, na ktorych nie jest
niezabudowanych na terenach zabudowy mieszkaniowe] jednorodzinnej, obejmujacych prowadzona zadna dziatalno$¢. Drzieki temu zostana
wschodnia, peryferyjng czgs¢ miasta, stanowiacych prywatng wlasnosc. zachowane niezbedne korytarze przyrodnicze.
Dziatka stanowi prywatna wtasno$¢ i pomimo, ze nie jest zabudowana powinna by¢ ogrodzona
w celu ograniczenia ingerencji osob trzecich, ktdra prowadzi do za§miecania oraz niszczenia
nieruchomosci, co niestety niejednokrotnie si¢ zdarza. Poniewaz tego typu dzialki nie sg ujete
w uchwale, wnosz¢ o wprowadzenie zapisu dla dziatek niezabudowanych lub wyjasnienie czy
tego typu dziatki bedzie mozna grodzi¢ zgodnie z ustawa Prawo budowlane.

108.[11.37. | [*] Wnosi 0 zmiang §20 Zasady i warunki sytuowania ogrodzen Uchwaty Rady Miasta Krakowa w | 126 obr.39 | Rada Miasta Krakowa nie | Projekt uchwaty wskazuje przypadki, w ktorych dopuszczone

sprawie Zasad i warunkow sytuowania obiektow matej architektury, tablic reklamowych i Nowa Huta uwzglednila wniesionej |jest grodzenie nieruchomosci, wykluczajagc grodzenie
urzadzen reklamowych oraz ogrodzen — poprzez dodanie zapisu, dotyczacego dziatek uwagi nieruchomosci niezabudowanych, na ktorych nie jest
niezabudowanych na terenach zabudowy mieszkaniowe] jednorodzinnej, obejmujacych prowadzona zadna dziatalno$¢. Dzigki temu zostang
wschodnia, peryferyjng czgs$¢ miasta, stanowigcych prywatng wlasnosc. zachowane niezbedne korytarze przyrodnicze.
Dziatka stanowi prywatna wtasno$¢ i pomimo, ze nie jest zabudowana powinna by¢ ogrodzona
w celu ograniczenia ingerencji osob trzecich, ktéra prowadzi do za§miecania oraz niszczenia
nieruchomosci, co niestety niejednokrotnie si¢ zdarza. Poniewaz tego typu dzialki nie sg ujete
w uchwale, wnoszg o wprowadzenie zapisu dla dziatek niezabudowanych lub wyjasnienie czy
tego typu dziatki bedzie mozna grodzi¢ zgodnie z ustawa Prawo budowlane.

109.(11.38. | [*] Wnosi o zmiang §20 Zasady i warunki sytuowania ogrodzen Uchwaty Rady Miasta Krakowa w | 295/10br. 39 | Rada Miasta Krakowa nie | Projekt uchwaty wskazuje przypadki, w ktorych dopuszczone

sprawie Zasad i warunkéw sytuowania obiektow matej architektury, tablic reklamowych i Nowa Huta uwzglednila wniesionej |jest grodzenie nieruchomosci, wykluczajagc grodzenie
urzadzen reklamowych oraz ogrodzen — poprzez dodanie zapisu, dotyczacego dziatek uwagi nieruchomos$ci niezabudowanych, na ktorych nie jest
niezabudowanych na terenach zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej, obejmujacych prowadzona zadna dziatalno$¢. Dzieki temu zostang
wschodnia, peryferyjng czgs$¢ miasta, stanowigcych prywatng wlasnosc. zachowane niezbedne korytarze przyrodnicze.
Dziatka stanowi prywatna wtasno$¢ i pomimo, ze nie jest zabudowana powinna by¢ ogrodzona
w celu ograniczenia ingerencji 0sob trzecich, ktéra prowadzi do zasmiecania oraz niszczenia
nieruchomosci, co niestety niejednokrotnie si¢ zdarza. Poniewaz tego typu dzialki nie sg ujete
w uchwale, wnoszg o wprowadzenie zapisu dla dzialek niezabudowanych lub wyjasnienie czy
tego typu dziatki bedzie mozna grodzi¢ zgodnie z ustawa Prawo budowlane.

110,/ 11. 39. | [*] Whnosi o zmiang §20 Zasady i warunki sytuowania ogrodzen Uchwaty Rady Miasta Krakowa w | 17/1obr.32 | Rada Miasta Krakowa nie | Projekt uchwaty wskazuje przypadki, w ktorych dopuszczone
sprawie Zasad i warunkow sytuowania obiektow matej architektury, tablic reklamowych i Nowa Huta uwzglednila wniesionej |jest grodzenie nieruchomosci, wykluczajac grodzenie
urzadzen reklamowych oraz ogrodzen — poprzez dodanie zapisu, dotyczacego dziatek uwagi nieruchomosci niezabudowanych, na ktorych nie jest
niezabudowanych na terenach zabudowy mieszkaniowe] jednorodzinnej, obejmujacych prowadzona zadna dziatalno$¢. Dzigki temu zostang
wschodnia, peryferyjna czgs$¢ miasta, stanowiacych prywatna wiasnosc. zachowane niezbedne korytarze przyrodnicze.

Dziatka stanowi prywatna wtasnos¢ i pomimo, ze nie jest zabudowana powinna by¢ ogrodzona
w celu ograniczenia ingerencji 0sob trzecich, ktdra prowadzi do za§miecania oraz niszczenia
nieruchomosci, co niestety niejednokrotnie si¢ zdarza. Poniewaz tego typu dzialki nie sg ujete
w uchwale, wnoszg o wprowadzenie zapisu dla dzialek niezabudowanych lub wyjasnienie czy
tego typu dziatki bedzie mozna grodzi¢ zgodnie z ustawg Prawo budowlane.
111, 11. 40. |[*] Whnosi o zmiang¢ §20 Zasady i warunki sytuowania ogrodzen Uchwaly Rady Miasta Krakowa w 57 obr. 39 Rada Miasta Krakowa nie | Projekt uchwaty wskazuje przypadki, w ktorych dopuszczone
Nowa Huta

sprawie Zasad i warunkow sytuowania obiektow matej architektury, tablic reklamowych i
urzadzen reklamowych oraz ogrodzen — poprzez dodanie zapisu, dotyczacego dziatek
niezabudowanych na terenach zabudowy mieszkaniowe] jednorodzinnej, obejmujgcych
wschodnig, peryferyjng czg¢§¢ miasta, stanowigcych prywatna wtasnosc.

Dziatka stanowi prywatng wlasnos¢ i pomimo, ze nie jest zabudowana powinna by¢ ogrodzona
w celu ograniczenia ingerencji 0sob trzecich, ktdra prowadzi do zaSmiecania oraz niszczenia
nieruchomosci, co niestety niejednokrotnie si¢ zdarza. Poniewaz tego typu dzialki nie sa ujete

uwzglednila wniesionej
uwagi

jest grodzenie nieruchomosci, wykluczajac grodzenie
nieruchomosci niezabudowanych, na ktorych nie jest
prowadzona zadna dzialalno$¢. Dzigki temu zostang
zachowane niezbe¢dne korytarze przyrodnicze.
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w uchwale, wnosz¢ o wprowadzenie zapisu dla dziatek niezabudowanych lub wyjasnienie czy
tego typu dziatki bedzie mozna grodzi¢ zgodnie z ustawg Prawo budowlane.

112,011 41, | [*][*] Wnosi o zmiang §20 Zasady i warunki sytuowania ogrodzen Uchwaly Rady Miasta Krakowa w 66 obr. 39 Rada Miasta Krakowa nie | Projekt uchwaly wskazuje przypadki, w ktorych dopuszczone

sprawie Zasad i warunkow sytuowania obiektow matej architektury, tablic reklamowych i Nowa Huta uwzglednila wniesionej |jest grodzenie nieruchomosci, wykluczajagc grodzenie
urzadzen reklamowych oraz ogrodzen — poprzez dodanie zapisu, dotyczacego dziatek uwagi nieruchomosci niezabudowanych, na ktorych nie jest
niezabudowanych na terenach zabudowy mieszkaniowe] jednorodzinnej, obejmujacych prowadzona zadna dziatalno$¢. Drzigki temu zostana
wschodnia, peryferyjng czgs$¢ miasta, stanowigcych prywatng wlasnosc. zachowane niezbedne korytarze przyrodnicze.
Dziatka stanowi prywatna wtasno$¢ i pomimo, ze nie jest zabudowana powinna by¢ ogrodzona
w celu ograniczenia ingerencji osob trzecich, ktdra prowadzi do za§miecania oraz niszczenia
nieruchomosci, co niestety niejednokrotnie si¢ zdarza. Poniewaz tego typu dziatki nie sg ujete
w uchwale, wnosz¢ o wprowadzenie zapisu dla dziatek niezabudowanych lub wyjasnienie czy
tego typu dziatki bedzie mozna grodzi¢ zgodnie z ustawa Prawo budowlane.

113,11, 42. | [*1[*] Wnosi o zmiang §20 Zasady i warunki sytuowania ogrodzen Uchwaly Rady Miasta Krakowa w 84 obr. 39 Rada Miasta Krakowa nie | Projekt uchwaty wskazuje przypadki, w ktorych dopuszczone

sprawie Zasad i warunkow sytuowania obiektow matej architektury, tablic reklamowych i Nowa Huta uwzglednila wniesionej |jest grodzenie nieruchomosci, wykluczajagc grodzenie
urzadzen reklamowych oraz ogrodzen — poprzez dodanie zapisu, dotyczacego dziatek uwagi nieruchomosci niezabudowanych, na ktorych nie jest
niezabudowanych na terenach zabudowy mieszkaniowe] jednorodzinnej, obejmujacych prowadzona zadna dziatalno$¢. Dzigki temu zostang
wschodnia, peryferyjng czgs$¢ miasta, stanowigcych prywatng wlasnosc. zachowane niezbedne korytarze przyrodnicze.
Dziatka stanowi prywatna wtasnos¢ i pomimo, ze nie jest zabudowana powinna by¢ ogrodzona
w celu ograniczenia ingerencji osob trzecich, ktéra prowadzi do za§miecania oraz niszczenia
nieruchomosci, co niestety niejednokrotnie si¢ zdarza. Poniewaz tego typu dzialki nie sg ujete
w uchwale, wnosz¢ o wprowadzenie zapisu dla dziatek niezabudowanych lub wyjasnienie czy
tego typu dziatki bedzie mozna grodzi¢ zgodnie z ustawa Prawo budowlane.

114./11. 43. | [*] Wnosi o zmiang §20 Zasady i warunki sytuowania ogrodzen Uchwaly Rady Miasta Krakowa w 70 obr 39 Rada Miasta Krakowa nie | Projekt uchwaty wskazuje przypadki, w ktorych dopuszczone

sprawie Zasad i warunkéw sytuowania obiektow matej architektury, tablic reklamowych i Nowa Huta uwzglednila wniesionej |jest grodzenie nieruchomosci, wykluczajagc grodzenie
urzadzen reklamowych oraz ogrodzen — poprzez dodanie zapisu, dotyczacego dziatek uwagi nieruchomos$ci niezabudowanych, na ktorych nie jest
niezabudowanych na terenach zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej, obejmujgcych prowadzona zadna dziatalno$¢. Dzieki temu zostang
wschodnia, peryferyjna czes$¢ miasta, stanowiacych prywatna wlasnosc. zachowane niezbedne korytarze przyrodnicze.
Dziatka stanowi prywatna wtasno$¢ i pomimo, ze nie jest zabudowana powinna by¢ ogrodzona
w celu ograniczenia ingerencji osob trzecich, ktora prowadzi do zasmiecania oraz niszczenia
nieruchomosci, co niestety niejednokrotnie si¢ zdarza. Poniewaz tego typu dzialki nie sg ujete
w uchwale, wnoszg o wprowadzenie zapisu dla dzialek niezabudowanych lub wyjasnienie czy
tego typu dziatki bedzie mozna grodzi¢ zgodnie z ustawa Prawo budowlane.

115,/ 11. 44. | [*] Whnosi o zmiang §20 Zasady i warunki sytuowania ogrodzen Uchwaty Rady Miasta Krakowa w 67 obr. 39 Rada Miasta Krakowa nie | Projekt uchwaty wskazuje przypadki, w ktérych dopuszczone
sprawie Zasad i warunkow sytuowania obiektow matej architektury, tablic reklamowych i Nowa Huta uwzglednila wniesionej |jest grodzenie nieruchomosci, wykluczajagc grodzenie
urzadzen reklamowych oraz ogrodzen — poprzez dodanie zapisu, dotyczacego dziatek uwagi nieruchomosci niezabudowanych, na ktorych nie jest
niezabudowanych na terenach zabudowy mieszkaniowe] jednorodzinnej, obejmujacych prowadzona zadna dziatalno$¢. Dzigki temu zostang
wschodnia, peryferyjna czgs$¢ miasta, stanowiacych prywatng wlasnosc. zachowane niezbedne korytarze przyrodnicze.

Dziatka stanowi prywatna wtasnos¢ i pomimo, ze nie jest zabudowana powinna by¢ ogrodzona
w celu ograniczenia ingerencji 0sob trzecich, ktdra prowadzi do za§miecania oraz niszczenia
nieruchomosci, co niestety niejednokrotnie si¢ zdarza. Poniewaz tego typu dziatki nie sa ujete
w uchwale, wnoszg o wprowadzenie zapisu dla dzialek niezabudowanych lub wyjasnienie czy
tego typu dziatki bedzie mozna grodzi¢ zgodnie z ustawg Prawo budowlane.
116.| I1. 45. | Castorama Polska 1.1 § 9 ust. 1 pkt 6 w zwigzku z § 16 pkt 1 Uchwaty Nr dziatek Rada Miasta Krakowa nie | Ad.1.1

Sp. zo.o. Wnosi o dopuszczenie sytuowania na nieruchomosciach potozonych w Strefie I, na terenach | potozonych przy | uwzglednila wniesionej | Ze wzgledu na ochrone

CASTIM Sp. z 0.0. |towarzyszacych obiektom ustug (w rozumieniu Uchwaty) toteméw reklamowych o wysokosci ul. uwagi w zakresie pkt. 1.1, | tadu przestrzennego brak jest podstaw do zwigkszenia
wigkszej niz 3,5 m, jednak nie wigkszej niz 21 m oraz o powierzchni ekspozycji wiekszej niz 5 Sosnowieckiej: 1.3,2.1.2),23,3.1,3.2, |parametrow dla wnioskowanych TIUR.
m2, jednak nie wiekszej niz 18 m2. ) 4.11),41.2),413),43, |Ad.13
1.2(...) 1364/4 5.1.1),5.1.2),5.1.3),5.3, |Zasady dostosowania tablic reklamowych 1 wurzadzen
1.3 Jednoczesnie, w przypadku negatywnego rozpatrzenia uwagi o powyzszej tresci Wnosi o 1363/4 6.3,7.1.1),7.1.2), 7.1.3), |reklamowych zostaly okreslone w sposob jednolity dla
dopuszczenie pozostawienia (takze po okresie dostosowawczym) totemow reklamowych 1362/4 7.3,8.1, 8.3, wszystkich podmiotéw funkcjonujacych na terenie miasta .
umieszczonych na nieruchomos$ciach potozonych w Strefie I, na terenach towarzyszacych 1360/2 Ad2.1.2
obiektom ushug (w rozumieniu Uchwaty) o wysoko$ci wigkszej niz 3,5 m, jednak nie wigkszej 1359/2 Ze wzgledu na ochrong tadu przestrzennego brak jest podstaw
niz 21 m oraz o powierzchni ekspozycji wigkszej niz 5 m2, jednak nie wigkszej niz 18 m2, jezeli 1358/4 do wprowadzenia proponowanej zmiany liczby choragwi.
takie totemy znajduja si¢ na tych terenach w dniu wejscia w zycie Uchwaty. ggg i Ad.2.3
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2.1 § 8 ust. 1 pkt w zwigzku z §16 pkt 2 Uchwaty
Whnosi 0 dopuszczenie sytuowania na nieruchomosciach potozonych w Strefie I, na terenach
towarzyszacych obiektom ustug (w rozumieniu Uchwaty):

1) (..)

2) dopuszczenia umieszczania wigcej niz 3 choragwi, jednak nie wigcej niz 10 choragwi
na kazde 0,5 ha terenu towarzyszacego obiektom ustug,
3) (...

2.2 (...)

2.3 W przypadku negatywnego rozpatrzenia uwagi o powyzszej tresci, wnosi o dopuszczenie
pozostawienia (takze po okresie dostosowawczym) masztow flagowych o wysokosSci
wigkszej niz 10 m, jednak nie wigkszej niz 12 m, 2) w liczbie wigkszej niz 3 choragwie,
jednak nie wigcej niz 10 choragwi na kazde 0,5 ha terenu towarzyszacego obiektom ustug,
3) o powierzchni ekspozycji choragwi wickszej niz 3 m2, jednak nie wigkszej niz 6 m2.
usytuowanych na nieruchomosciach potozonych w Strefie I, na terenach towarzyszacych
obiektom ustug (w rozumieniu Uchwaly) w przypadku, gdy takie maszty flagowe i
choraggwie beda sie tam znajdowa¢ w dniu wejscia w zycie Uchwaty

3.1 §9 ust. 1 Uchwaly

Wnosi o dopuszczenie sytuowania na nieruchomosciach potozonych w Strefie I, na terenach
towarzyszacych obiektom ustug (w rozumieniu Uchwaty) oraz na znajdujgcych si¢ na tych
nieruchomosciach wielkopowierzchniowych obiektach handlowych tablic reklamowych
stanowigcych baner, takze wtedy, gdy nie zachodza przestanki okreslone w § 9 ust. 1 pkt 1 ppkt
a) lub ppkt b) Uchwaty.

Umieszczanie banerow reklamowych na tych terenach jest powszechne, a jednocze$nie nie
wplywa negatywnie na walory estetyczne nieruchomosci i nie jest sprzeczne z celami Uchwaty.

3.2 W przypadku negatywnego rozpatrzenia uwagi o powyzszej tresci wnosi o dopuszczenie
pozostawienia (takze po okresie dostosowawczym) baneréw znajdujacych si¢ w dniu wejscia w
zycie Uchwaly na nieruchomos$ciach polozonych w Strefie I, na terenach towarzyszacych
obiektom ustug (w rozumieniu Uchwaty) oraz na znajdujgcych si¢ na tych nieruchomosciach
wielkopowierzchniowych obiektach handlowych.

4.1 § 9 ust. 1 wzwiazku z § 16 pkt 3 Uchwaty

Whnosi 0 dopuszczenie sytuowania na nieruchomosciach potozonych w Strefie I, na terenach
towarzyszacych obiektom ustug (w rozumieniu Uchwaty):

1. billboardow o powierzchni ekspozycji reklamowy innej niz 12 m2 i 18 m2, jednak nie
wiekszej niz 18 m2;

2. billboardow o powierzchni ekspozycji reklamy umiejscowionej na wysokosci mnigjszej
niz 3 m od poziomu terenu dla billboardu wolnostojacego, jednak nie mniejszej niz 2 m;

3. dopuszczenie wigcej niz jednego billboardu, jednak nie wigcej niz 4 billboardow, przy czym
dopuszczenie umieszczenia co najmniej 2 dodatkowych billboardow wolnostojacych, jezeli
stanowig one takze tablice kierunkowe zawierajgce takie informacje, jak ,,wjazd”, ,,wyjazd”,
,strefa dostaw”, itp

42(..)

4.3

W przypadku negatywnego rozpatrzenia uwagi o powyzszej treSci wnosi o dopuszczenie
pozostawienia (takze po okresie dostosowawczym) billboardéw o powierzchni ekspozycji
reklamowy innej niz 12 m2 i 18 m2 (jednak nie wigkszej niz 18 m2), powierzchni ekspozycji
reklamy umiejscowionej na wysokosci mniejszej niz 3 m od poziomu terenu dla billboardu

Obr. 33
Krowodrza

Nr dziatek
potozonych przy
ul. Stawka:
1/20
1/19
1/27
1/24
1/29
obr. 49
Podgorze

Nr dziatek
potozonych przy
ul. Pilotow:
930/3

Zasady dostosowania TIUR zostaly okreslone w sposob
jednolity dla wszystkich podmiotéw funkcjonujacych na
terenie miasta.

Ad.3.1

Ze wzgledu na ochrone tadu przestrzennego zapisy projektu
uchwaly ograniczaja mozliwo$¢ umieszczania banerow, gdyz
sa to no$niki najbardziej ingerujace w krajobraz.

Ad.3.2

Zasady dostosowania tablic reklamowych 1 urzadzen
reklamowych zostaly okreslone w sposoéb jednolity dla
wszystkich podmiotéw funkcjonujacych na terenie miasta.
Ad4.1.1

W celu uporzadkowania przestrzeni miasta przyjeto jednolite
wymiary tablic reklamowych (do 5 m?) oraz billboardéw (12
m?i 18 m?).

Ad.4.1.2

Ze wzgledu na wymogi tadu przestrzennego ustalono
minimalng wysoko$¢, na ktérej moga by¢ sytuowane
billboardy wolnostojace. Wysoko$¢ zostata ustalona
jednolicie dla catego obszaru miasta.

Ad.4.1.3

Ze wzgledu na potrzeb¢ ograniczenia ilo$ci nos$nikow
reklamowych w przestrzeni publicznej przyjeto, ze 1
billboard jest wystarczajacy dla terenéw towarzyszacych
obiektom ustug. Natomiast informacje ,,wjazd”, ,,wyjazd”,
»strefa dostaw”, itp. nie stanowig reklamy w rozumieniu
przepisoéw ustawy o planowaniu

i zagospodarowaniu przestrzennym, w zwiazku z tym nie
podlegaja regulacjom dot. tablic reklamowych i urzadzen
reklamowych.

Ad.4.3

Zasady dostosowania TIUR zostaly okreslone w sposob
jednolity dla wszystkich podmiotéw funkcjonujacych na
terenie miasta.

Ad.5.1.1-5.1.3

Ze wzgledu na ochronge walorow architektonicznych
obiektow budowlanych przyjeto jednolite zasady ochrony
tych czesei elewacji obiektow budowlanych, ktore wyrdzniaja
ten obiekt na tle innych budynkow.

Ad.5.3

Zasady dostosowania tablic reklamowych 1 urzadzen
reklamowych zostaly okreslone w sposob jednolity dla
wszystkich podmiotow funkcjonujacych na terenie miasta.
Ad.6.2

Zasady dostosowania tablic reklamowych 1 urzadzen
reklamowych zostaly okreslone w sposob jednolity dla
wszystkich podmiotow funkcjonujacych na terenie miasta.
Ad.7.1.1

Ze wzgledu na ochrong tadu przestrzennego brak jest podstaw
do wprowadzenia proponowanej zmiany liczby pylonow.
Ad.7.1.2

Ze wzgledu na wymogi tadu przestrzennego oraz w celu
uporzadkowania przestrzeni miasta brak jest podstaw do
zmiany gabarytow pylonow.

Ad.7.1.3

Ze wzgledu na wymogi tadu przestrzennego oraz w celu
uporzadkowania przestrzeni miasta brak jest podstaw do
zmiany gabarytow pylonow.
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wolnostojgcego, jednak nie mniejszej niz 2 m, w liczbie wigkszej niz 4 billboardy na danym
terenie, usytuowanych na nieruchomo$ciach potozonych w Strefie I, na terenach
towarzyszacych obiektom ustug (w rozumieniu Uchwaly) w przypadku, gdy takie billboardy
beda si¢ tam znajdowaé A4 dniu wejscia A4 zycie Uchwaty.

5.1 § 15 pkt 1)12) oraz § 16 pkt 5 ppkt b Uchwaty.

Wnosi o dopuszczenie umieszczania tablic reklamowych i urzadzen reklamowych na
budynkach bedacych wielkopowierzchniowym i obiektami handlowymi zlokalizowanych na
nieruchomosciach potozonych w Strefie I, na terenach towarzyszacych obiektom ustug (w
rozumieniu Uchwaly):

1) takze w sposob zastaniajacy czesciowo witryny (okna) lub drzwi;

2) na elewacji frontowej parteru obiektu budowlanego w taki sposob, aby taczna powierzchnia
ekspozycji tablic reklamowych i urzadzen reklamowych wraz z powierzchnig szyldow
usytuowanych na tej elewacji mogta przekroczy¢ 25% powierzchni elewacji frontowej jednak
nie przekroczyta 40 % powierzchni elewacji frontowej;

3) poza elewacja frontowa parteru obicktu budowlanego w taki sposob, aby wymiary
pojedynczej tablicy reklamowej mogly przekroczy¢ 2 m wysokos$ci jednak nie przekraczaty 4
metrow wysokos$ci oraz mogtly przekroczy¢ 6 m szerokosci, jednak nie przekraczaty 20 metrow
szeroko$ci.

52¢(...)

5.3

W przypadku negatywnego rozpatrzenia uwagi o powyzszej tresci wnosi o dopuszczenie
pozostawienia (takze po okresie dostosowawczym) tablic reklamowych i wurzadzen
reklamowych znajdujacych si¢ w dniu wejscia w zycie Uchwaly na budynkach bedacych
wielkopowierzchniowymi obiektami handlowymi zlokalizowanych na nieruchomos$ciach
polozonych w Strefie I, na terenach towarzyszacych obiektom ustug (w rozumieniu Uchwaty)
takze wowczas, gdy nie sa one zgodne z warunkami ich usytuowania okreslonymi w Uchwale.
6.1(...)

6.2(...)

6.3

W przypadku negatywnego rozpatrzenia uwagi o powyzszej treSci wnosi o dopuszczenie
pozostawienia (takze po okresie dostosowawczym) tablic reklamowych i wurzadzen
reklamowych znajdujacych si¢ w dniu wejscia w zycie Uchwaly na budynkach bedacych
wielkopowierzchniowymi obiektami handlowymi zlokalizowanych na nieruchomos$ciach
polozonych w Strefie I, na terenach towarzyszacych obiektom ustug (w rozumieniu Uchwaty)
takze wowczas, gdy nie sa one zgodne z warunkami ich usytuowania okre§lonymi w Uchwale.
7.1

§ 9 ust. 1 pkt 4) § 16 pkt 8 Uchwaty.

Wnosi o dopuszczenie sytuowania na nieruchomos$ciach potozonych w Strefie I, na terenach
towarzyszacych obiektom ustug (w rozumieniu Uchwaty):

1)wiecej niz jednego, jednak nie wigcej niz 3 pylonéw reklamowych w ramach danego terenu
towarzyszacego obiektom ustug;

2) pylonéw reklamowych o wysokos$ci wigkszej niz 6 m, jednak nie wigkszej niz 20 m;

3) pylonoéw reklamowych o powierzchni ekspozycji pojedynczej reklamy w ramach tablicy
reklamowej lub innego urzadzenia reklamowego umieszczonego na pylonie wigkszej niz 4 m2,
jednak nie wiekszej niz 40 m2.

72(...)

7.3

Jednoczesnie, w przypadku negatywnego rozpatrzenia uwagi o powyzszej tre$ci wnosi o
dopuszczenie pozostawienia (takze po okresie dostosowawczym) pylondéw reklamowych
umieszczonych na nieruchomosciach potozonych w Strefie I, na terenach towarzyszacych

Ad.7.3

Zasady dostosowania tablic reklamowych 1 urzadzen
reklamowych zostaly okreslone w sposob jednolity dla
wszystkich podmiotéw funkcjonujgcych na terenie miasta.
Ad.8.1

W projekcie uchwaly przyjeto jednolite parametry dla
szyldow, a w przypadku budynkéw o wysokosci od 9 m do
25 m zwigkszone zostaly parametry szyldow do wymiarow:
wysoko$¢ do 4m, szerokos¢ do 8 m.

Ad.8.3

Zasady dostosowania tablic reklamowych 1 urzadzen
reklamowych zostaly okre§lone w sposéb jednolity dla
wszystkich podmiotéw funkcjonujacych na terenie miasta.
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obiektom ustug (w rozumieniu Uchwaty), takze wowczas, gdy nie sg one zgodne z parametrami
okreslonymi w Uchwale, jezeli takie pylony znajdujg si¢ na tych terenach w dniu wejscia w
zycie Uchwaty.

8.1

§ 19 ust Uchwaty 4) 1 5).

Wnosi o dopuszczenie sytuowania na elewacjach 1 dachach budynkéw bedacych
wielkopowierzchniowymi obiektami handlowymi zlokalizowanych na nieruchomos$ciach
potozonych w Strefie 1, na terenach towarzyszacych obiektom ustug (w rozumieniu Uchwaty)
tablic reklamowych i urzadzen reklamowych stanowigcych szyldy o wysokosci wigkszej niz 1
m, jednak nie wigkszej niz 8 m i szerokosci wigkszej niz 2 m, jednak nie wiekszej niz 30 metrow.
82(...)

8.3

Jednoczes$nie, w przypadku negatywnego rozpatrzenia uwagi o powyzszej treSci wnosi o
dopuszczenie pozostawienia (takze po okresie dostosowawczym) tablic reklamowych i
urzadzen reklamowych stanowigcych szyldy usytuowanych na obiektach Castorama takze
wowczas, gdy nie sa one zgodne z parametrami okre§lonymi w Uchwale, jezeli takie szyldy
znajduja si¢ na tych terenach w dniu wejscia w zycie Uchwaly.

117.

11. 46.

McDonald’s Polska
Spéika z.0.0

1.W zwiazku z prowadzeniem przez Panstwa procedury wdrozenia tzw. uchwaty krajobrazowej
wnosimy o uwzglednienie naszych uwag w zakresie dostosowania zapisow projektu do
typowego oznakowania w zakresie zapisoOw projektu do typowego oznakowania wolnostojacej
restauracji McDonald’s — w stosunku do naszych lokalizacji, zgodnie z lista.

W treSci uwagi wyszczegdlniono i scharakteryzowane kategorie i parametry znakow
powszechnie stosowane w obszarze prowadzonej dziatalnosci wyszczegdlniono dokladnie
gabaryty no$nikéw reklamowych uzywanych przez McDonald’s.

Znaki na elewacji/dachu budynku (petnia funkcje szyldow):

- znak $wietlny 'M' (2 szt.),

- znak $wietlny napis 'McDonald's' (3 szt.),

- napis 'McCafe' (2 szt.),

- pylon reklamowy (1 szt.)

Znaki na nieruchomosci poza budynkiem:

- dwustronny znak 'M' (1 szt.)

- dwustronna tablica z napisem "McDonald's' (1 szt.)

- dwustronna tablica z napisem 'McCafe' (1 szt.)

- opcjonalnie: 1 x dwustronna tablica ze znakiem '24H'

- maszt flagowy (3 szt.)

Znaki na tzw. linii drive na nieruchomosci poza budynkiem:

- pre-sell board (1szt.)

-drive thru canopy (1szt.)

- menuboard 3-panelowy totem (1 szt)

- hero board (1szt.)

- menuboard cenowy (cennik) (1 szt.)

- dwustronna bramka wysokosciowa (1 szt.)

Znaki kierunkowe na drogach wewnetrznych na nieruchomosci poza budynkiem:
-dwustronny znak kierunkowy (2szt.)

- dwustronny totem (1 szt.)

Znaki reklamowe na ogrodzeniach i meblach zewnetrznych

W kazdej lokalizacji liczba $mietnikow, parasoli czy przesel ogrodzenia jest dobierana
indywidualnie, dlatego tez ilo$¢ elementdw, a co za tym idzie taczna powierzchnia reklamowa,
moze si¢ od siebie roznic.

2.(...)

3.

Dodatkowa argumentacja za uwzglednieniem naszych postulatow jest fakt, ze zabudowa
nieruchomosci w reklamy umieszczone na pylonie i elewacji budynku w postaci nazwy wlasnej
lub logo zostata zrealizowana w ramach jednego architektonicznego projektu zatwierdzonego
ostatecznym pozwoleniem na budowe¢. Prawa nabyte i inne prawnie chronionych wartosci

ul. Wadowicka
2A
ul. Opolska 9
ul. Jasnogorska 2
ul. Pilotow 6
ul. Wielicka 85
ul. Bora
Komorowskiego
33
ul. Medweckiego
13

Rada Miasta Krakowa nie
uwzglednila wniesionej
uwagi w zakresie
pkt. 1,3

Ad.1

Zasady dostosowania istniejgcych TIUR zostaly okreslone w
sposob jednolity dla wszystkich podmiotow funkcjonujacych
na terenie miasta i ze wzglgdu na ochrong tadu przestrzennego
nie dopuszcza si¢ zwigkszenia rodzajow no$nikow
reklamowych, ktérych sytuowanie bedzie dopuszczone na
terenie miasta.

Ad.3

Delegacja ustawowa zawarta w art. 37a upzp. nie daje
podstaw do wprowadzania regulacji sankcjonujacych
dotychczasowe prawa nabyte. Art. 37a upzp. nie naktada
obowigzku roznicowania sytuacji witascicieli 1 operatorow
tablic 1 urzadzen reklamowych, ktére powstaty w oparciu o
pozwalanie na budowe oraz zgloszenia budowy.
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wynikajacych z prawa wilasnosci i swobody prowadzenia dziatalnosci gospodarczej winny
zosta¢ uwzglednione w ramach wprowadzania aktu prawa miejscowego.

W uwadze szczegotowo wyszcezegdlniono i scharakteryzowano kategorie znakéw powszechnie
stosowane w obszarze prowadzonej dziatalnosci.

118 11. 47. | [*] Wnosi o zmiang §20 Zasady i warunki sytuowania ogrodzen Uchwaty Rady Miasta Krakowa w | 133/10br. 39 | Rada Miasta Krakowa nie | Projekt uchwaty wskazuje przypadki, w ktorych dopuszczone

sprawie Zasad i warunkow sytuowania obiektow matej architektury, tablic reklamowych i Nowa Huta uwzglednila wniesionej |jest grodzenie nieruchomosci, wykluczajac grodzenie
urzadzen reklamowych oraz ogrodzen — poprzez dodanie zapisu, dotyczacego dzialek uwagi nieruchomosci niezabudowanych, na ktorych nie jest
niezabudowanych na terenach zabudowy mieszkaniowe] jednorodzinnej, obejmujacych prowadzona zadna dzialalnosci. Dzigki temu zostang
wschodnia, peryferyjna czes$¢ miasta, stanowiacych prywatng wlasnosc. zachowane niezbedne korytarze przyrodnicze.
Dziatka stanowi prywatng wtasno$¢ i pomimo, ze nie jest zabudowana powinna by¢ ogrodzona
w celu ograniczenia ingerencji 0sob trzecich, ktdra prowadzi do za§miecania oraz niszczenia
nieruchomosci, co niestety niejednokrotnie si¢ zdarza. Poniewaz tego typu dzialki nie sg ujete
w uchwale, wnoszg o wprowadzenie zapisu dla dzialek niezabudowanych lub wyjasnienie czy
tego typu dziatki bedzie mozna grodzi¢ zgodnie z ustawg Prawo budowlane.

119./11.48. |[*] Wnosi o zmiang §20 Zasady i warunki sytuowania ogrodzen Uchwaty Rady Miasta Krakowaw | 2500br.39 | Rada Miasta Krakowa nie | Projekt uchwaty wskazuje przypadki, w ktorych dopuszczone

sprawie Zasad i warunkow sytuowania obiektow matej architektury, tablic reklamowych i uwzglednila wniesionej |jest grodzenie nieruchomosci, wykluczajagc grodzenie
urzadzen reklamowych oraz ogrodzen — poprzez dodanie zapisu, dotyczacego dziatek uwagi nieruchomosci niezabudowanych, na ktorych nie jest
niezabudowanych na terenach zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej, obejmujacych prowadzona zadna dzialalnosci. Dzigki temu zostang
wschodnia, peryferyjna czes$¢ miasta, stanowiacych prywatna wlasnosc. zachowane niezbedne korytarze przyrodnicze.
Dziatka stanowi prywatna wlasnos$¢ i pomimo, ze nie jest zabudowana powinna by¢ ogrodzona
w celu ograniczenia ingerencji 0sob trzecich, ktora prowadzi do zasmiecania oraz niszczenia
nieruchomosci, co niestety niejednokrotnie si¢ zdarza. Poniewaz tego typu dzialki nie sa ujete
w uchwale, wnosze o wprowadzenie zapisu dla dziatek niezabudowanych lub wyjasnienie czy
tego typu dziatki bedzie mozna grodzi¢ zgodnie z ustawg Prawo budowlane.

120.| 11. 49. |[*] Wnosi o zmiang¢ §20 Zasady i warunki sytuowania ogrodzen Uchwaty Rady Miasta Krakowa w | 133/20br.39 | Rada Miasta Krakowa nie | Projekt uchwaty wskazuje przypadki, w ktorych dopuszczone

sprawie Zasad i warunkoéw sytuowania obiektow matej architektury, tablic reklamowych i Nowa Huta uwzglednila wniesionej |jest grodzenie nieruchomosci, wykluczajagc grodzenie
urzadzen reklamowych oraz ogrodzen — poprzez dodanie zapisu, dotyczacego dziatek uwagi nieruchomosci niezabudowanych, na ktorych nie jest
niezabudowanych na terenach zabudowy mieszkaniowe] jednorodzinnej, obejmujacych prowadzona zadna dzialalno$ci. Dzieki temu zostang
wschodnia, peryferyjna czes$¢ miasta, stanowiacych prywatna wlasnosc. zachowane niezbedne korytarze przyrodnicze.
Dziatka stanowi prywatna wlasnos$¢ i pomimo, ze nie jest zabudowana powinna by¢ ogrodzona
w celu ograniczenia ingerencji osob trzecich, ktéra prowadzi do za§miecania oraz niszczenia
nieruchomosci, co niestety niejednokrotnie si¢ zdarza. Poniewaz tego typu dzialki nie sa ujete
w uchwale, wnosze o wprowadzenie zapisu dla dziatek niezabudowanych lub wyjasnienie czy
tego typu dziatki bedzie mozna grodzi¢ zgodnie z ustawg Prawo budowlane.

121./11.50. |[*] Wnosi 0 zmiang¢ §20 Zasady i warunki sytuowania ogrodzen Uchwaly Rady Miasta Krakowa w | 296/6 obr. 39 | Rada Miasta Krakowa nie | Projekt uchwaty wskazuje przypadki, w ktoérych dopuszczone
sprawie Zasad i warunkow sytuowania obiektow matej architektury, tablic reklamowych i uwzglednila wniesionej |jest grodzenie nieruchomosci, wykluczajagc grodzenie
urzadzen reklamowych oraz ogrodzen — poprzez dodanie zapisu, dotyczacego dziatek uwagi nieruchomos$ci niezabudowanych, na ktorych nie jest
niezabudowanych na terenach zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej, obejmujacych prowadzona zadna dzialalno$ci. Dzieki temu zostang
wschodnia, peryferyjng czgs$¢ miasta, stanowigcych prywatng wlasnosc. zachowane niezbedne korytarze przyrodnicze.

Dziatka stanowi prywatna wlasnos$¢ i pomimo, ze nie jest zabudowana powinna by¢ ogrodzona
w celu ograniczenia ingerencji osob trzecich, ktéra prowadzi do zasmiecania oraz niszczenia
nieruchomosci, co niestety niejednokrotnie si¢ zdarza. Poniewaz tego typu dzialki nie sa ujete
w uchwale, wnosze o wprowadzenie zapisu dla dziatek niezabudowanych lub wyjasnienie czy
tego typu dziatki bedzie mozna grodzi¢ zgodnie z ustawa Prawo budowlane.
122,/ 11.51. |[*] Whnosi o zmiang §20 Zasady i warunki sytuowania ogrodzen Uchwaty Rady Miasta Krakowa w 91 obr. 39 Rada Miasta Krakowa nie | Projekt uchwaty wskazuje przypadki, w ktorych dopuszczone

sprawie Zasad i warunkow sytuowania obiektow matej architektury, tablic reklamowych i
urzadzen reklamowych oraz ogrodzen — poprzez dodanie zapisu, dotyczacego dziatek
niezabudowanych na terenach zabudowy mieszkaniowe] jednorodzinnej, obejmujacych
wschodnig, peryferyjng czgs$¢ miasta, stanowigcych prywatng wlasnosc.

Dziatka stanowi prywatng wtasno$¢ i pomimo, ze nie jest zabudowana powinna by¢ ogrodzona
w celu ograniczenia ingerencji osob trzecich, ktéra prowadzi do za§miecania oraz niszczenia
nieruchomosci, co niestety niejednokrotnie si¢ zdarza. Poniewaz tego typu dzialki nie sg ujete
w uchwale, wnosze o wprowadzenie zapisu dla dziatek niezabudowanych lub wyjasnienie czy
tego typu dziatki bedzie mozna grodzi¢ zgodnie z ustawg Prawo budowlane.

uwzglednila wniesionej
uwagi

jest grodzenie nieruchomos$ci, wykluczajgc grodzenie
nieruchomosci niezabudowanych, na ktorych nie jest
prowadzona zadna dziatalnosci. Dzigki temu zostang
zachowane niezbedne korytarze przyrodnicze.
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123./11.52. | [*1[*] Wnosi o zniesienie zakazu grodzenia niezabudowanych nieruchomosci. 15/16 obr.4 | Rada Miasta Krakowa nie | Projekt uchwaty wskazuje przypadki, w ktorych dopuszczone
Zakaz ogradzania niezabudowanych nieruchomosci bez wzglgdu na rodzaj ogrodzenia stanowi Nowa Huta uwzglednila wniesionej |jest grodzenie nieruchomosci, wykluczajagc grodzenie
nadmierng i nieuzasadniong ingerencj¢ aktu prawa miejscowego na istot¢ prawa wiasnosci. uwagi nieruchomos$ci niezabudowanych, na ktorych nie jest

prowadzona zadna dzialalnosci. Dzieki temu zostana
zachowane niezbedne korytarze przyrodnicze.

124./11.53. | [*1[*] Wnosi o zmiang §20 Zasady i warunki sytuowania ogrodzen Uchwaly Rady Miasta Krakowa w 83 obr. 39 Rada Miasta Krakowa nie | Projekt uchwaty wskazuje przypadki, w ktorych dopuszczone
sprawie Zasad i warunkow sytuowania obiektow matej architektury, tablic reklamowych i uwzglednila wniesionej |jest grodzenie nieruchomosci, wykluczajagc grodzenie
urzadzen reklamowych oraz ogrodzen — poprzez dodanie zapisu, dotyczacego dziatek uwagi nieruchomos$ci niezabudowanych, na ktorych nie jest
niezabudowanych na terenach zabudowy mieszkaniowe] jednorodzinnej, obejmujacych prowadzona zadna dzialalnosci. Dzigki temu zostang
wschodnia, peryferyjna czes$¢ miasta, stanowiacych prywatng wlasnosc. zachowane niezbedne korytarze przyrodnicze.

Dziatka stanowi prywatna wtasno$¢ i pomimo, ze nie jest zabudowana powinna by¢ ogrodzona
w celu ograniczenia ingerencji 0sob trzecich, ktdra prowadzi do za§miecania oraz niszczenia
nieruchomosci, co niestety niejednokrotnie si¢ zdarza. Poniewaz tego typu dziatki nie sg ujete
w uchwale, wnoszg o wprowadzenie zapisu dla dzialek niezabudowanych lub wyjasnienie czy
tego typu dziatki bedzie mozna grodzi¢ zgodnie z ustawg Prawo budowlane.
125.|11. 54. | Spotka Kupiecka Whnosi o dopisanie w §4.1 pkt. 19 podpunktu c) o tresci: 160 obr. 116 | Rada Miasta Krakowa nie | W projekcie uchwaty przyjeto generalng zasadg, ze dla danej
Nowy Kleparz ,Placow Targowych wraz z towarzyszacymi im ustugami gastronomicznymi, terenem | Srodmiescie uwzglednila wniesionej | dziatalno$ci dopuszcza si¢ do 10 szyldow. Majac na uwadze
parkingowym wraz z dojSciami i dojazdami.” uwagi znaczng liczbe podmiotéw prowadzacych handel na placach
targowych, oraz wystgpowanie takich terenéow réwniez w
Whiosek wynika z tego, ze zaproponowane w projekcie rozwigzanie (cho¢ dobre co do zasady) rejonach miasta, cechujagcych si¢ wysokimi walorami
jest niepelne, poniewaz swoistg ,,eksterytorialnos¢” pewnych obszaréw wzgledem ograniczen kulturowymi, dopuszczenie na takich terenach mozliwosci
wprowadzanych uchwala zapewnia jedynie stacjom paliw i — co wazniejsze — umieszczania dodatkowych no$nikéw reklamowych, na
wielkopowierzchniowym obiektom handlowo-ustugowym, zwanym zwyczajowo galeriami analogicznych zasadach, jak w terenach towarzyszacych
handlowymi. Ograniczenie ,terenow towarzyszacych obiektom ustug” wylacznie do stacji obiektom ustug, byloby dzialaniem skutkujacym nadmiernym
paliw i galerii handlowych jest niewlasciwe, poniewaz stwarza nierOwnos$¢ szans pomiedzy dogeszczeniem liczby no$nikéw reklamowych w przestrzeni
podmiotami  gospodarczymi dziatajagcymi w  galeriach handlowych i podmiotami publicznej, a w  konsekwencji  degradacjg  tadu
gospodarczymi dziatajacymi na targowiskach. Jest to bardzo niebezpieczne, gdyz jawne przestrzennego.
uprzywilejowanie jednych podmiotow gospodarczych wzgledem innych w tworzonym prawie
miejscowym naraza Gming na uzasadniony zarzut nierdownego traktowania przedsigbiorcow.
Tworzenie prawa ograniczajacego jednym przedsiebiorcom mozliwos$¢ informowania o swojej
dziatalno$ci wzgledem innych, jedynie ze wzgledu na miejsce jej prowadzenia (targowisko —
galeria handlowa) jest — w naszej ocenie — nieréwnym traktowaniem przedsigbiorcow.
W zwiazku z powyzszym wnioskujemy o umieszczenie w uchwale podpunktu c) tres¢ j. w.
zgodnie z wnioskiem.
126.| 11. 55. | Matopolskie Whnosi o dopisanie w §4.1 pkt. 19 podpunktu c) o tresci: Rada Miasta Krakowa nie | W projekcie uchwaty przyjeto generalng zasadg, ze dla dane;j

Stowarzyszenie
Placow Targowych

»Placow Targowych wraz z towarzyszacymi im uslugami gastronomicznymi, terenem
parkingowym wraz z dojs$ciami i dojazdami.”

Whiosek wynika z tego, ze zaproponowane w projekcie rozwigzanie (cho¢ dobre co do zasady)
jest niepelne, poniewaz swoistg ,,eksterytorialno$¢” pewnych obszaréw wzgledem ograniczen
wprowadzanych uchwala zapewnia jedynie stacjom paliw i — co wazniejsze —
wielkopowierzchniowym obiektom handlowo-ustugowym, zwanym zwyczajowo galeriami
handlowymi. Ograniczenie ,,terenow towarzyszacych obiektom ustug” wylacznie do stacji
paliw 1 galerii handlowych jest niewlasciwe, poniewaz stwarza nier6wno$¢ szans pomigdzy
podmiotami gospodarczymi dziatajacymi w galeriach handlowych 1 podmiotami
gospodarczymi dziatajacymi na targowiskach. Jest to bardzo niebezpieczne, gdyz jawne
uprzywilejowanie jednych podmiotéw gospodarczych wzgledem innych w tworzonym prawie
miejscowym naraza Gming na uzasadniony zarzut nierownego traktowania przedsigbiorcow.
Tworzenie prawa ograniczajacego jednym przedsigbiorcom mozliwo$¢ informowania o swojej
dziatalnosci wzgledem innych, jedynie ze wzgledu na miejsce jej prowadzenia (targowisko —
galeria handlowa) jest — w naszej ocenie — nieréwnym traktowaniem przedsigbiorcow.

W zwigzku z powyzszym wnioskujemy o umieszczenie w uchwale podpunktu c) tres¢ j. w.
zgodnie z wnioskiem.

uwzglednila wniesionej
uwagi

dziatalno$ci dopuszcza si¢ do 10 szyldow. Majac na uwadze
znaczng liczbe podmiotéw prowadzacych handel na placach
targowych, oraz wystgpowanie takich terenéow réwniez w
rejonach miasta, cechujacych sie wysokimi walorami
kulturowymi, dopuszczenie na takich terenach mozliwos$ci
umieszczania dodatkowych no$nikéw reklamowych, na
analogicznych zasadach, jak w terenach towarzyszacych
obiektom ustug, byloby dzialaniem skutkujacym nadmiernym
dogeszczeniem liczby nosnikéw reklamowych w przestrzeni
publicznej, a w  konsekwencji  degradacja tadu
przestrzennego.
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127.

1. 56.

Plac Imbramowski
sp. z 0.0.

Whnosi o dopisanie w §4.1 pkt. 19 podpunktu c) o tresci:
,Placow Targowych wraz z towarzyszacymi im uslugami gastronomicznymi, terenem
parkingowym wraz z dojSciami i dojazdami.”

Whiosek wynika z tego, ze zaproponowane w projekcie rozwigzanie (cho¢ dobre co do zasady)
jest niepelne, poniewaz swoistg ,,eksterytorialno§¢” pewnych obszaréw wzgledem ograniczen
wprowadzanych uchwata zapewnia jedynie stacjom paliw i — co wazniejsze —
wielkopowierzchniowym obiektom handlowo-ustugowym, zwanym zwyczajowo galeriami
handlowymi. Ograniczenie ,terendow towarzyszacych obiektom ustug” wylacznie do stacji
paliw i galerii handlowych jest niewlasciwe, poniewaz stwarza nierd0wno$¢ szans pomig¢dzy
podmiotami gospodarczymi dziatajacymi w galeriach handlowych 1 podmiotami
gospodarczymi dziatajacymi na targowiskach. Jest to bardzo niebezpieczne, gdyz jawne
uprzywilejowanie jednych podmiotéw gospodarczych wzgledem innych w tworzonym prawie
miejscowym naraza Gming na uzasadniony zarzut nierdwnego traktowania przedsigbiorcow.
Tworzenie prawa ograniczajacego jednym przedsigbiorcom mozliwo$¢ informowania o swojej
dziatalno$ci wzgledem innych, jedynie ze wzgledu na miejsce jej prowadzenia (targowisko —
galeria handlowa) jest — w naszej ocenie — nieréwnym traktowaniem przedsigbiorcow.

W zwigzku z powyzszym wnioskujemy o umieszczenie w uchwale podpunktu c) tres¢ j. w.
zgodnie z wnioskiem.

Rada Miasta Krakowa nie
uwzglednila wniesionej
uwagi

W projekcie uchwaly przyjeto generalng zasade, ze dla danej
dziatalnosci dopuszcza si¢ do 10 szyldow. Majac na uwadze
znaczng liczbe podmiotéw prowadzacych handel na placach
targowych, oraz wystgpowanie takich terendow réwniez w
rejonach miasta, cechujagcych si¢ wysokimi walorami
kulturowymi, dopuszczenie na takich terenach mozliwo$ci
umieszczania dodatkowych nos$nikow reklamowych, na
analogicznych zasadach, jak w terenach towarzyszacych
obiektom ustug, bytoby dziataniem skutkujacym nadmiernym
dogeszczeniem liczby no$nikéw reklamowych w przestrzeni
publicznej, a w  konsekwencji  degradacja  tadu
przestrzennego.

128.

1. 57.

Przedsigbiorstwo
Handlowo-
Ustugowe Unitarg
sp. Z 0.0.

Whnosi o dopisanie w §4.1 pkt. 19 podpunktu c) o tresci:
»Placow Targowych wraz z towarzyszacymi im uslugami gastronomicznymi, terenem
parkingowym wraz z doj$ciami i dojazdami.”

Whiosek wynika z tego, ze zaproponowane w projekcie rozwigzanie (cho¢ dobre co do zasady)
jest niepelne, poniewaz swoistg ,,eksterytorialno$¢” pewnych obszaréw wzgledem ograniczen
wprowadzanych uchwala zapewnia jedynie stacjom paliw i — co wazniejsze -—
wielkopowierzchniowym obiektom handlowo-ustugowym, zwanym zwyczajowo galeriami
handlowymi. Ograniczenie ,terenow towarzyszacych obiektom ustug” wylacznie do stacji
paliw i galerii handlowych jest niewlasciwe, poniewaz stwarza nierownos$¢ szans pomiedzy
podmiotami gospodarczymi dziatajacymi w galeriach handlowych 1 podmiotami
gospodarczymi dziatajagcymi na targowiskach. Jest to bardzo niebezpieczne, gdyz jawne
uprzywilejowanie jednych podmiotow gospodarczych wzgledem innych w tworzonym prawie
miejscowym naraza Gming na uzasadniony zarzut nierownego traktowania przedsigbiorcow.
Tworzenie prawa ograniczajacego jednym przedsiebiorcom mozliwos$¢ informowania o swojej
dziatalno$ci wzgledem innych, jedynie ze wzgledu na miejsce jej prowadzenia (targowisko —
galeria handlowa) jest — w naszej ocenie — nieréwnym traktowaniem przedsigbiorcow.

W zwiazku z powyzszym wnioskujemy o umieszczenie w uchwale podpunktu c) tres¢ j. w.
zgodnie z wnioskiem.

Rada Miasta Krakowa nie
uwzglednila wniesionej
uwagi

W projekcie uchwaty przyjegto generalng zasade, ze dla danej
dziatalno$ci dopuszcza si¢ do 10 szyldow. Majac na uwadze
znaczng liczbe podmiotéw prowadzacych handel na placach
targowych, oraz wystgpowanie takich terenéow réwniez w
rejonach miasta, cechujgcych si¢ wysokimi walorami
kulturowymi, dopuszczenie na takich terenach mozliwos$ci
umieszczania dodatkowych no$nikéw reklamowych, na
analogicznych zasadach, jak w terenach towarzyszacych
obiektom ustug, byloby dzialaniem skutkujacym nadmiernym
dogeszczeniem liczby nosnikéw reklamowych w przestrzeni
publicznej, a w  konsekwencji  degradacja  tadu
przestrzennego.

129.

1. 58.

Przedsigbiorstwo
Handlowo-
Ustlugowe Stawy

Wnosi o dopisanie w §4.1 pkt. 19 podpunktu c) o tresci:
»Placow Targowych wraz z towarzyszacymi im uslugami gastronomicznymi, terenem
parkingowym wraz z doj$ciami i dojazdami.”

Whiosek wynika z tego, ze zaproponowane w projekcie rozwigzanie (cho¢ dobre co do zasady)
jest niepelne, poniewaz swoista ,,eksterytorialno§¢” pewnych obszaréw wzgledem ograniczen
wprowadzanych uchwatg zapewnia jedynie stacjom paliw i — co wazniejsze —
wielkopowierzchniowym obiektom handlowo-ustugowym, zwanym zwyczajowo galeriami
handlowymi. Ograniczenie ,,terendw towarzyszacych obiektom ustug” wylacznie do stacji
paliw 1 galerii handlowych jest niewlasciwe, poniewaz stwarza nierowno$¢ szans pomig¢dzy
podmiotami gospodarczymi dziatajacymi w galeriach handlowych 1 podmiotami
gospodarczymi dziatajacymi na targowiskach. Jest to bardzo niebezpieczne, gdyz jawne
uprzywilejowanie jednych podmiotéw gospodarczych wzglgdem innych w tworzonym prawie
miejscowym naraza Gming na uzasadniony zarzut nierownego traktowania przedsigbiorcow.
Tworzenie prawa ograniczajgcego jednym przedsigbiorcom mozliwos$¢ informowania o swojej
dziatalnosci wzglgdem innych, jedynie ze wzgledu na miejsce jej prowadzenia (targowisko —
galeria handlowa) jest — w naszej ocenie — nieréwnym traktowaniem przedsigbiorcoOw.

Rada Miasta Krakowa nie
uwzglednila wniesionej
uwagi

W projekcie uchwaty przyjeto generalng zasade, ze dla danej
dziatalnosci dopuszcza si¢ do 10 szyldow. Majac na uwadze
znaczng liczbe podmiotéw prowadzacych handel na placach
targowych, oraz wystgpowanie takich terendow réwniez w
rejonach miasta, cechujgcych si¢ wysokimi walorami
kulturowymi, dopuszczenie na takich terenach mozliwos$ci
umieszczania dodatkowych no$nikéw reklamowych, na
analogicznych zasadach, jak w terenach towarzyszacych
obiektom ustug, byloby dziataniem skutkujgcym nadmiernym
dogeszczeniem liczby nosnikéw reklamowych w przestrzeni
publicznej, a w  konsekwencji  degradacja  tadu
przestrzennego.
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W zwigzku z powyzszym wnioskujemy o umieszczenie w uchwale podpunktu c) tres¢ j. w.
zgodnie z wnioskiem.

130./ 11.59. |AMS S.A. Whnosi uwagg do §4 ust.1 pkt 16 w zakresie doprecyzowania tresci zapisu poprzez wskazanie Rada Miasta Krakowa nie | Parametry pylonu zostaty okreslone w § 9 ust. 1 pkt. 4.
wymiaréw i formatu pylonu uwzglednila wniesionej
uwagi
131./11.60. |AMS S.A. Wnosi uwage do §9 ust.6 w zakresie zmiany tresci zapisu w czgéci wskazujacej okres Rada Miasta Krakowa nie | Umozliwienie sytuowania tymczasowych wolnostojacych
sytuowania tablic reklamowych i urzadzen reklamowych przed rozpoczeciem przedsiewzigcia uwzglednila wniesionej | TIUR, promujacych przedsiewzigcia plenerowe,
plenerowego tj. zmiana: uwagi usytuowanych w pasie drogowym, w tym takze w strefie w
z: 2 miesigcy na: 2 tygodnie promieniu 100 m od przecigcia osi jezdni skrzyzowan, w
okresie do 2 miesiecy przed terminem rozpoczecia
przedsiewzigcia plenerowego ma na celu umozliwienie
promocji Krakowa i wydarzen organizowanych w przestrzeni
publiczne;j.
132./11.61. |AMS S.A. Wnosi uwage do §11 ust.1 w zakresie zmiany tresci zapisu w czesci wskazujgcej odlegtosé od Rada Miasta Krakowa nie | We wzgledu na ochrong¢ tadu przestrzennego brak jest
budynku z 10 mna 4 m uwzglednila wniesionej | podstaw do zmniejszenia odlegtosci billboardu od budynku.
uwagi
133./11.62. | AMS S.A. Whnosi uwage do §16 pkt 1 w zakresie zmiany tresci zapisu z dotychczasowego na nastgpujacy: Rada Miasta Krakowa nie | Ze wzgledu na potrzebg ograniczenia ilosci nosnikow
na kazde 0,5 ha terenu towarzyszacego obiektom ustug nie wigcej niz czterech billboardow o uwzglednila wniesionej |reklamowych w przestrzeni publicznej przyjeto, ze 1
wysokosci do 10 m i powierzchni ekspozycji do 18m2 (kazda). Dopuszcza si¢ usytuowania uwagi billboard, a takze 4 inne wolnostojace TIUR lub alternatywnie
jednego masztu wraz z urzadzeniem reklamowym o wysokosci do 14 m i powierzchni jeden maszt wraz z urzadzeniem reklamowym  jest
ekspozycji do 6 m2 wystarczajacy dla terenow towarzyszacych obiektom ustug.
134./11.63. | AMS S.A. Wnosi uwage do §16 pkt 3 w zakresie zmiany tresci zapisu z dotychczasowego na nastgpujacy: Rada Miasta Krakowa nie | Ze wzgledu na potrzebg ograniczenia ilosci nosnikow
czterech wolnostojacych billboardow o wysokosci 10m i powierzchni ekspozycji 12m? lub 18m? uwzglednila wniesionej |reklamowych w przestrzeni publicznej przyjeto, ze 1
uwagi billboard jest wystarczajacy dla terenéw towarzyszacych
obiektom ustug.
135./11.64. | AMS S.A. Wnosi uwage o usunigcie zapisu §16 pkt 5 z tresci projektu uchwaty Rada Miasta Krakowa nie | Ze wzglgdu na wymogi tadu przestrzennego konieczne jest
uwzglednila wniesionej | precyzyjne ustalenie zasad sytuowania tablic reklamowych
uwagi poza elewacja frontowa parteru obiektu budowlanego.
136. 11. 65. | AMS S.A. Whnosi uwage o usuniecie zapisu §16 pkt 6. Jego tre$¢ jest sprzeczna z ideg i zatozeniami ustawy Rada Miasta Krakowa nie | Zasady sytuowania TIUR na budynkach w terenach
z dnia 24 kwietnia 2015 r. o zmianie niektorych ustaw w zwiazku ze wzmocnieniem narzedzi uwzglednila wniesionej |towarzyszacych obiektom wuslug zostaly okreslone w
ochrony krajobrazu (Dz. U. 2015 poz. 774) uwagi projekcie uchwaly w oparciu o przepisy ustawy (o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym), w sposob
uwzgledniajacy potrzebe ochrony tadu przestrzennego.
137./11.66. | AMS S.A. Whnosi uwage do §17 w zakresie zmiany tresci zapisu poprzez jego doprecyzowania. Rada Miasta Krakowa nie | Definicja, parametry oraz rodzaje materialdow budowlanych
W projekcie brak definicji oraz niejasnos¢ sformutowania: ,Inne wolnostojace tablice uwzglednila wniesionej |,,innych wolnostojacych tablic reklamowych” i ,,innych
reklamowe” 1 ,,inne wolnostojace urzadzenia reklamowe” uwagi wolnostojacych urzadzen reklamowych” zostaty okreslone w
§ 9 ust. 1 pkt.6 oraz § 9 ust. 8.
138./11.67. | AMS S.A. Wnosi uwage do §14 w zakresie zmiany tre$ci zapisu poprzez jego doprecyzowania. Rada Miasta Krakowa nie | Definicja, parametry oraz rodzaje materialow budowlanych
W projekcie brak definicji oraz niejasno$¢ sformutowania: ,,Inne wolnostojace tablice uwzglednila wniesionej |,,innych wolnostojacych tablic reklamowych” i ,,innych
reklamowe” 1 ,,inne wolnostojace urzadzenia reklamowe” uwagi wolnostojacych urzadzen reklamowych” zostaty okreslone w
§ 9 ust. 1 pkt.6 oraz § 9 ust. 8.
139./11.68. | AMS S.A. Wnosi uwage do §23 ust.2 w zakresie zmiany tre$ci zapisu poprzez zmiang terminu Rada Miasta Krakowa nie | Termin dostosowania obiektow, okre§lony w projekcie

dostosowania z 24 miesigcy na 60 miesiecy

uwzglednila wniesionej
uwagi

uchwaly, umozliwi wprowadzenie zmian w
zagospodarowaniu nieruchomos$ci w zakresie wskazanym w
projekcie.
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140./ 11.69. | AMS S.A. Whnosi uwagg do §9 ust. 1 pkt 3 w zakresie zmiany tresci zapisu poprzez wyszczegolnienie w Rada Miasta Krakowa nie | Ze wzgledu na ochrong walorow widokowych oraz
nim pkt.a) i pkt. b), tym samym tres¢ zawarta w projekcie uchwaly bedzie stanowila pkt.a) uwzglednila wniesionej |zachowanie tadu przestrzennego zostaly ograniczone
natomiast do tresci zapisu dodany zostanie pkt.b) o nastgpujacej tresci: b) Panelu reklamowego uwagi parametry no$nikow na zasadach okreslonych w § 9 ust. 7.
wykonanego z metalu, tworzywa sztucznego lub szkto wymiarach do 7 m wysokosci i do 3 m
szerokosci, w ktorym umieszczono gablote lub elektroniczng powierzchnie reklamowa
powierzchni ekspozycji o wymiarach do 3,6 m wysokosci i do 2,5 m szeroko$ci
141./11.70. |AMS S.A. Wnosi o uwage o usunigcie zapisu §19 ust. 1 pkt 5 lub jego zmiany w taki sposob aby dopuszczat Rada Miasta Krakowa nie | Zasady sytuowania szyldow na budynkach zostaty okreslone
umieszczania szyldow tylko w parterze budynku uwzglednila wniesionej |w projekcie uchwaly w oparciu 0 przepisy ustawy (0
uwagi planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym), w sposob
uwzgledniajacy potrzebe ochrony tadu przestrzennego.
142.)11.71. |AMS S.A. Whnosi uwage do §4 ust. 1 pkt 20 w zakresie doprecyzowania tresci zapisu poprzez wskazanie Rada Miasta Krakowa nie | Parametry ~ totemu  zostalty = okreslone w  §19
wymiardéw i formatu totemu uwzglednila wniesionej | ust. 8-9.
uwagi
143.)11.72. | AMS S.A. Whnosi uwagg do §9 ust. 1 pkt 5 w zakresie zmiany tresci w czes$ci wskazujacej wymiar srednicy Rada Miasta Krakowa nie | Gabaryty stupow plakatowo-reklamowych zostaty okre$lone
walcaz1,4mnal6m uwzglednila wniesionej |w projekcie uchwaly w oparciu o gabaryty no$nikéw
uwagi aktualnie funkcjonujacych w przestrzeni miejskiej i nie ma
potrzeby ich zwigkszania.
144, 11.73. |AMS S.A. Whnosi uwage do §9 ust. 1 pkt 2 w zakresie zmiany tresci zapisu w czesci wskazujacej wysokos¢ Rada Miasta Krakowa nie | Ze wzgledu na wymogi tadu przestrzennego ustalono
umiejscowienia dolnej krawedzi powierzchni ekspozycji reklamyz 3 mna 1 m uwzglednila wniesionej |minimalng wysoko$¢, na ktorej moga by¢ sytuowane
uwagi billboardy wolnostojace. Wysoko$¢ zostala ustalona
jednolicie dla catego obszaru miasta.
145.1 11. 74. | Przedsigbiorstwo Whnosi o dopisanie w §4.1 pkt. 19 podpunktu c) o tresci: Rada Miasta Krakowa nie | W projekcie uchwaty przyjeto generalng zasade, ze dla danej
handlowo-ustugowe |,,Placow Targowych wraz z towarzyszacymi im uslugami gastronomicznymi, terenem uwzglednila wniesionej | dziatalnosci dopuszcza si¢ do 10 szyldow. Majac na uwadze
»Kazimierz” parkingowym wraz z dojSciami i dojazdami.” uwagi znaczng liczbe podmiotéw prowadzacych handel na placach
targowych, oraz wystgpowanie takich terendow réwniez w
Whiosek wynika z tego, ze zaproponowane w projekcie rozwigzanie (cho¢ dobre co do zasady) rejonach miasta, cechujagcych si¢ wysokimi walorami
jest niepelne, poniewaz swoistg ,,eksterytorialno§¢” pewnych obszaréw wzgledem ograniczen kulturowymi, dopuszczenie na takich terenach mozliwos$ci
wprowadzanych uchwata zapewnia jedynie stacjom paliw i — co wazniejsze — umieszczania dodatkowych no$nikéw reklamowych, na
wielkopowierzchniowym obiektom handlowo-ustugowym, zwanym zwyczajowo galeriami analogicznych zasadach, jak w terenach towarzyszacych
handlowymi. Ograniczenie ,terenow towarzyszacych obiektom ustug” wylacznie do stacji obiektom ustug, byloby dzialaniem skutkujacym nadmiernym
paliw i galerii handlowych jest niewlasciwe, poniewaz stwarza nierOwnos$¢ szans pomiedzy dogeszczeniem liczby no$nikéw reklamowych w przestrzeni
podmiotami gospodarczymi dziatajacymi w galeriach handlowych 1 podmiotami publicznej, a w  konsekwencji  degradacja  tadu
gospodarczymi dziatajacymi na targowiskach. Jest to bardzo niebezpieczne, gdyz jawne przestrzennego.
uprzywilejowanie jednych podmiotow gospodarczych wzgledem innych w tworzonym prawie
miejscowym naraza Gming na uzasadniony zarzut nierownego traktowania przedsigbiorcow.
Tworzenie prawa ograniczajacego jednym przedsiebiorcom mozliwos$¢ informowania o swojej
dziatalno$ci wzgledem innych, jedynie ze wzgledu na miejsce jej prowadzenia (targowisko —
galeria handlowa) jest — w naszej ocenie — nieréwnym traktowaniem przedsigbiorcow.
W zwiazku z powyzszym wnioskujemy o umieszczenie w uchwale podpunktu c) tres¢ j. w.
zgodnie z wnioskiem.
146.| 11. 75. | Lidl Sp. z o0.0. Wnosi uwage o wprowadzenie odrgbnych zasad i warunkow sytuowania tablic reklamowych ul. Cegielniana | Rada Miasta Krakowa nie | Obiekty prowadzace dziatalno$¢ ustugowa moga umieszczaé

1 urzadzen reklamowych, ich gabarytow, standardow jakosciowych oraz rodzajow materiatow
budowlanych, z jakich moga by¢ wykonane, dla wolnostojacych obiektéw handlowo-
ustugowych o powierzchni sprzedazy powyzej 700 m2, zlokalizowanych w granicach
administracyjnych Miasta Krakowa. Obiekty tego rodzaju posiadaja swoiste wymagania
zwigzane z zakresem oznaczania prowadzonej w nich dziatalnosci gospodarczej, odmienne od
oznaczen stosowanych w ramach innych rodzajow obiektow, np. mieszkaniowych czy tez
ustugowych o niewielkich powierzchniach sprzedazy. Czynnikami, ktore zdaja si¢ miec
kluczowe znaczenie dla okreslenia wymagan w zakresie sposobu oznaczenia dziatalno$ci
prowadzonej na nieruchomo$ciach, w ramach ktérych funkcjonujg obiekty handlowe o
wskazanej wyzej powierzchni, sg w szczegdlnosci: (i) funkcja uzyteczno$ci publicznej takich
obiektow, ktore stuza zaspokajaniu potrzeb mieszkancow, (ii) znaczna powierzchnia, zar6wno

uwzglednila wniesionej
uwagi

szyldy na zasadach okreslonych jednakowo dla wszystkich
podmiotow, jako szyldy sytuowane na obiektach
budowlanych lub jako totem. Zaproponowane w projekcie
uchwaty regulacje sa wystarczajace do poinformowania o
prowadzonej dziatalnosci.
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samych obiektow, jak tez nieruchomosci, na ktérych sa one zlokalizowane, (iii) sposob
sytuowania obiektow tego typu obiektow w przestrzeni publicznej, gdzie najczgsciej zabudowa
kubaturowa usytuowana jest wglebi dziatki, oddalona od pierwszej linii zabudowy, w ktorej
znajduja si¢ parkingi lub ciggi pieszo-jezdne stuzgce obstudze obiektéw, co uzasadnia
dopuszczenie mozliwosci sytuowania szyldow lub pylondw, informujgcych o godzinach
otwarcia czy rodzaju oferowanego asortymentu, w sposéb widoczny z drogi publicznej
1 utatwiajacy dojazd do obiektu. Dlatego tez, bioragc pod uwage powyzsze, w tym wskazana
funkcje uzytecznosci publicznej, oznaczenie wskazanych powyzej obiektow w $cisle okreslony
sposob, charakterystyczny dla tego typu dziatalno$ci, stanowi jej istotny element. Ponadto
wprowadzenie wnioskowanych regulacji pozwala na uzupetnienie postanowien Uchwaly o
kategori¢ obiektow, ktora bedzie odpowiadata na potrzeby przedsigbiorcow prowadzacych duze
obiekty handlowe, ktore nie spetniajg kryteriow pozwalajacych na zaliczenie ich do terenow
towarzyszacych obiektom ustug, jednakze rowniez posiadaja okreslone wymagania zwigzane z
charakterem i skalg prowadzonej dziatalnosci.

147.

1. 77.

Koneser Sp. z 0.0.

A.

L(..)

Im1(...)

I1.2 Rownoczesnie kwestig watpliwa jest mozliwos$¢ wprowadzenia zakazu (w tym catkowitego)
sytuowania reklam i urzadzen reklamowych, gdyz taka regulacja moze by¢ potraktowana jako
naruszajaca zasade konstytucyjnej ochrony wolnosci gospodarczej, a uchwata krajobrazowa
faktycznie takie zakazy wprowadza. Naruszeniem Kkonstytucyjnej ochrony wolnosci
gospodarczej i prawa wlasnosci sg w ocenie mojego Mocodawcy przede wszystkim:

1. de facto zakaz stosowania billboardéw na terenie catego Krakowa - pozostawiono je tylko w
strefie I poza terenami ulic wylotowych, czyli najwazniejszymi dla osiggania zysku i spelniania
swojej roli. Jednocze$nie postanowienia dot. sytuowania billboardow w strefie I w sposob
Znaczny ograniczajg ich sytuowanie.

2. praktyczne wylaczenie mozliwosci sytuowania tzw. ,,okraglakéw”. Ich zasieg - poprzez
wylaczenie ich sytuowania w I i II Strefie-zostat praktycznie ograniczony tylko do jednej
podstrefy III Strefy stanowiacej obszar Parku Kulturowego Stare Miasto. W pozostatych
podobszarach Strefy III z uwagi na zasady sytuowania okraglakéw (z wyltaczeniem terenu w
promieniu 100 m od przecigcia osi jezdni skrzyzowan, w odlegtosci pomiedzy wolnostojacymi
tablicami reklamowymi lub wolnostojagcymi urzadzeniami reklamowymi nie mniejszej niz 80
m, w odlegtosci co najmniej 15 m od wiaty przystankowej komunikacji miejskiej) w potaczeniu
ze specyfika tych obszaréw - historyczne centrum poza Starym Miastem i obszar tzw. starej
Nowej Huty (charakteryzujacych sie gesta siatkg ulic) powoduje, iz faktycznie nie bedzie
mozliwe ich sytuowania w tej strefie. Nadto ograniczenie mozliwos$ci stawiania okraglakow w
odlegtosci 100 m od przecigcia osi jezdni skrzyzowan ktoci si¢ z ich funkcja, gdyz co do zasady
stawiane sg w okolicach skrzyzowan;

3. de facto zakaz ekranéw LED na obszarze catego miasta z Teatrem Bagatela i Teatrem Stu
wlacznie, lecz z wylaczeniem paneli reklamowych, okraglakéw (praktycznie usunietych z
krajobrazu miasta na mocy omawianej uchwaty) oraz obszaru Tauron Areny jako miejskiej
inwestycji. To wylaczenie Tauron Areny stanowi kuriozalne i niedopuszczalne
uprzywilejowanie miasta w stosunku do pozostatych podmiotéw gospodarczych;

4. inne wolnostojace tablice reklamowe oraz inne wolnostojace urzadzenia reklamowe z uwagi
na postanowienia dot. ich sytuowania (odleglosci) zostang w sposdb znaczny ograniczone.
Nadto wystepuja tylko w strefie I i II (z wytaczeniem terenu w promieniu 100 m od przecigcia
osi jezdni skrzyzowan, w odleglosci pomiedzy wolnostojacymi tablicami reklamowymi lub
wolnostojacymi urzadzeniami reklamowymi nie mniejszej niz 80 m, w odlegtosci co najmniej
15 m od wiaty przystankowej komunikacji miejskiej) oraz na terenach ulic wylotowych
(minimalna odleglo$¢ w tym terenie pomigdzy nimi wynosi 500 m).

5. dopuszczenie w terenach ulic wylotowych sytuowania wytacznie innych wolnostojacych
tablic reklamowych lub innych wolnostojgcych urzadzen reklamowych i tylko co 500 m.

1.1 Projekt uchwaty krajobrazowej zawiera w sobie postanowienia, ktore powinny powodowac
jej niewaznos¢. ,,Podstawe do stwierdzenia niewazno$ci uchwaty stanowig takie naruszenia
prawa, ktore mieszczg si¢ w kategorii razacych naruszen. Powyzsze wynika z tresci art. 91 ust.
1 zd. pierwsze ustawy o samorzadzie gminnym, zgodnie z ktérym, uchwata organu gminy

Rada Miasta Krakowa nie
uwzglednila wniesionej
uwagi w zakresie pkt. A:
1.2 1, 3-5, 1111, 111.2,
HL3, 1V, V, VI, VII;
B2, B3, B4, B8, B9, B10,
B11, B12, B13, B14. Rada
Miasta Krakowa nie
uwzglednila czesciowo
Ad. 11.2.2.,B.1., 5,6.

Ad.All.21, 3-5

Wprowadzone zakazy i ograniczenia w zakresie sytuowania
TIUR maja na celu uporzadkowanie przestrzeni publicznych
i ochron¢ waloréw krajobrazowych w miescie. Z uwagi na
powyzsze, nie zachodza przestanki do ich zmiany.

Ad.I1.2.2 Uwaga zostala uwzgledniona w czgsci dot.
mozliwosci sytuowania tzw. okraglakow poza obszarem
Strefy III. Wyznaczone zostaly dodatkowe obszary ich
lokalizacji na obszarze Strefy 1. Pozostate postulaty zawarte
w pkt I1.2.2 nie zostaty uwzglednione.

Ad.AllLL

Granice poszczeg6lnych stref i wydzielonych w ramach nich
obszaré6w zostaly w sposob wystarczajacy okreslone i
pozwalaja jednoznacznie przyporzadkowaé poszczegdlnym
strefom 1 obszarom wlasciwe dla nich regulacje zawarte w
projekcie uchwaty.

Ad.A.11.2

Projekt uchwaly  dopuszcza  mozliwo$¢  ustalenia
dodatkowych wytycznych dla obiektow matej architektury,
tablic reklamowych i urzadzen reklamowych oraz ogrodzen.
Na potrzeby przeprowadzenia postepowan konkursowych na
wykonanie danego rodzaju obiektow, stanowiacych
wyposazenie przestrzeni publicznych. Te dodatkowe
wymogi majg charakter doszczegdtowienia ustalen projektu
uchwaly, wykraczajacych poza zakres wynikajacy z upzp np.
wymogi estetyki.

Ad.A1L3

Uzyte w projekcie uchwaly pojecia badz zostaly
zdefiniowane, badz zgodnie =z zasadami techniki
prawodawczej

(Dz. U. 2016 poz. 283) nalezy im przypisa¢ znaczenie, jaki
terminy te posiadaja zgodnie z § 8 ust. 1 zasad techniki
prawodawczej — w ustawie nalezy postugiwaé si¢
poprawnymi wyrazeniami jezykowymi (okresleniami) w ich
podstawowym i powszechnie przyjetym znaczeniu.

Ad.A.IV

Ustawodawca nie ustalil, by w zakresie dzialania przepisow
zwigzanych z dostosowaniem istniejgcych obiektow malej
architektury, tablic reklamowych i urzadzen reklamowych
oraz ogrodzen do wymogow przepisow uchwaty w sprawie
»Zasad 1 warunkow sytuowania obiektow matej architektury,
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sprzeczna z prawem jest niewazna. W judykaturze zgodnie podkresla sig, ze do takich istotnych
naruszen skutkujacych niewaznos$cia uchwaly, =zalicza si¢ naruszenie: przepisow
wyznaczajgcych kompetencje do podejmowania uchwal, podstawy prawnej podejmowania
uchwal, przepisow prawa ustrojowego, przepisOw prawa materialnego przez wadliwg ich
wyktadnie, a takze przepisow regulujacych procedur¢ podejmowania uchwal (wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 18 pazdziernika 2016 r., sygn. akt 1l GSK 1650/16
- LEX nr 2168693). ,,Chodzi tu zatem o takie naruszenia prawa, ktorych skutki nie moga by¢
tolerowane w demokratycznym panstwie prawa” (wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Lodzi z dnia 11 sierpnia 2017 r., I SA/Ld 523/17; podobnie wyroki
Naczelny Sadu Administracyjnego z dnia 17 lutego 2016 r., sygn. akt I FSK 3595/13, Lex nr
2036630, dnia 18 pazdziernika 2016 r., sygn. akt Il GSK 1650/16, Lex nr 2168693).

Przy czym warto w tym miejscu wskazac, ze kwestionowana uchwata obarczona jest istotnymi
wadami, ktére w przypadku uchwaly krajobrazowej w Lodzi tj. uchwaly Rady Miejskiej w
Lodzi z dnia 16 listopada 2016 r. nr XXXVII/966/16 w sprawie ustalenia zasad i warunkow
sytuowania obiektow matej architektury, tablic reklamowych i urzadzen reklamowych oraz
ogrodzen, ich gabarytéw, standardow jakoSciowych oraz rodzajéw materialéw budowlanych, z
jakich moga by¢ wykonane, dla miasta todzi, spowodowaly, iz Wojewddzki Sad
Administracyjny w Lodzi wyrokiem z dnia 11 sierpnia 2017 roku, sygn. akt II SA/Ld 523/17
stwierdzil jej niewaznos¢.

W przedmiotowej sprawie doszto do istotnego naruszenia art. 37a ust. 6 i 7 u.p.z.p., poprzez
niejednoznaczne okreslenie granic obszarow gminy, dla ktoérych przewidziano rézne regulacje.
Mianowicie projekt uchwaty nie okresla jednoznacznie granic przyjetych stref, gdyz postuguje
si¢ okresleniami ,.tzw. Trasa Wolbromska” i ,, Trasa Lagiewnicka”, tj. pojgciami nieostrymi.
Powinno stosowac si¢ oficjalne nazwy istniejacych drog, placow, dziatek ewidencyjnych, a nie
nazwy planowanych inwestycji. Watpliwosci tych nie wyjasnia zatgcznik graficzny do uchwaty,
albowiem zatgcznik graficzny ma jedynie charakter fakultatywny, co oznacza, iz precyzyjne
okreslenie granic roznych obszaréw gminy powinno mie¢ miejsce w czesci tekstowej uchwaty
reklamowej. Jak stusznie stwierdzit Sad ,,Uchwata krajobrazowa moze bowiem przewidywac
rozne regulacje dla réznych obszaréw gminy, z tym ze granice tych obszaréw musza by¢
okreslone w sposob jednoznaczny (ust. 6). Stosownie natomiast do ust. 7 tegoz przepisu uchwata
moze zawiera¢ zalacznik graficzny wraz z opisem, jednoznacznie okres$lajagcym ich granice.
Uzyty w art. 37a ust. 7 u.p.z.p. zwrot ,,moze zawiera¢” prowadzi do wniosku, ze o ile zatacznik
graficzny ma charakter fakultatywny, to precyzyjne okreslenie granic r6znych obszaréw gminy
powinno mie¢ miejsce wlasnie w czgsci tekstowej uchwaty reklamowe;j”.

Nadto postanowienie, ze oznaczenie i przebieg granic dziatek ewidencyjnych przywotane w
tekscie uchwaty odnoszg si¢ do stanu istniejagcego w dniu sporzadzenia projektu uchwaty,
powoduje powazne problemy interpretacyjne dla przyjecia granic stref, albowiem uchwata nie
okresla daty jej sporzadzenia. Winno si¢ przyjac raczej date uchwalenia badz wejscia w zycie.

1.2 Roéwnoczesnie, postanowienie, ze ,,W celu ujednolicenia standardow jakosciowych
obiektéw matej architektury, tablic reklamowych i urzadzen reklamowych oraz ogrodzen, dla
poszczegdlnych Stref lub inaczej wyodrebnionych obszarow Miasta, dopuszcza si¢
przeprowadzanie konkurséw na elementy wyposazenia przestrzeni publicznych, przy
wykorzystaniu detalu architektonicznego, identyfikujacego urzadzang przestrzen™:

- narusza art. 37a ust. 6 u.p.z.p., tj. ze uchwata krajobrazowa moze przewidywac rézne regulacje
dla r6znych obszarow gminy okreslajac w sposob jednoznaczny granice tych obszarow.

1.3

- wprowadza bardzo nieostre pojecie ,,elementow wyposazenia przestrzeni publicznych”. Jezeli
oznacza ono tablice i urzadzenia reklamowe to stanowi to niedopuszczalne wykroczenie poza
delegacj¢ ustawowa.

- nasuwa watpliwo$¢ w jaki sposéb mozna dla tak duzych obszaréw okresli¢ jeden
charakteryzujacy je detal.

IV. Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, ze artykut 37a ust. 9 u.p.z.p. wprowadza obowiazek
dostosowania istniejagcych w dniu wejscia w zycie uchwaty krajobrazowej obicktow matej
architektury, ogrodzen oraz tablic reklamowych i urzadzen reklamowych do zakazow,
warunkow i zasad w niej okreslonych, a radzie gminy powierzone zostalo okres$lenie warunkow

tablic reklamowych i urzadzen reklamowych oraz ogrodzen”,
zostaly z mocy prawa wylaczone jakie§ podmioty.

W zwiazku z tym w projekcie uchwaty nie wprowadzono
wylgczenia podmiotow w tym zakresie.

Ad.AV

Postanowienia uchwaty zostaly sformulowane w sposéb
jasny i klarowny, spelniajac wymogi wynikajace z przepisow
upzp oraz przepisow dot. ,,zasad techniki prawodawczej”.
Ad.AVI

Pojecie ,,przestrzeni publicznej” nie jest tozsame z pojeciem
,obszar przestrzeni publicznej” w zwiazku z tym nie
dochodzi do sytuacji, w ktorej akty prawne roznej rangi
regulowaly by ta sama kwestie. Natomiast pojecie wysokos$ci
obiektow budowlanych zostalo zdefiniowane w oparciu o
odpowiednie regulacje zawarte w przepisach budowlanych.
Ad.AVII

Wprowadzony zakaz dotyczacy ogrodzen nieruchomosci
zabudowanych budynkami wielorodzinnymi ma na celu
przeciwdziatanie negatywnym tendencjom zachodzacym w
przestrzeni miasta, a zwigzanych z gettoizacja osiedli
mieszkaniowych i utrudnieniem komunikacji pieszej
pomiedzy poszczegolnymi terenami osiedla.

Projekt uchwaty okresla parametry maksymalnej wysokos$ci
obiektow matej architektury, dopuszczajac rownoczesnie
mozliwo$¢ sytuowania elementow o$wietlenia przestrzeni
publicznych przekraczajacych te parametry, jednakze z
uwzglednieniem wytycznych konserwatorskich. Zapis ten
zwigzany jest z konieczno$cia uwzglednienia ochrony
zabytkow nieruchomych na obszarze calego miasta.
Mozliwos¢ lokalizowania sytuowania TIUR emitujacych
$wiatto o zmiennym natezeniu zostala ograniczona z uwagi
na znaczng ingerencj¢ takich no$nikéw w przestrzen
publiczna.

Ad.B.1.

Uwaga zostala uwzgledniona w czgsci dot. mozliwosci
sytuowania tzw. okraglakow poza obszarem Strefy III.
Wyznaczone zostaly dodatkowe obszary ich lokalizacji na
obszarze Strefy |. Zaproponowane ograniczenia w zakresie
mozliwos$ci lokalizowania stupéw plakatowo-reklamowych
majg na celu ochrong walorow krajobrazowych przestrzeni
miasta.

Ad. B2

Projekt uchwaty zgodnie z przepisami upzp nie reguluje tresci
reklamowych na poszczegdlnych TIUR, niemniej inne
przepisy prawa moga ta kwestie rozstrzyga¢ w sposob
odmienny.

Ad. B3

Zaproponowane ograniczenia w zakresie mozliwos$ci
lokalizowania stupow plakatowo-reklamowych maja na celu
ochrong walorow krajobrazowych przestrzeni miasta.

Ad.B4

Zaproponowane ograniczenia w zakresie mozliwos$ci
lokalizowania stupow plakatowo-reklamowych majg na celu
ochrong walorow krajobrazowych przestrzeni miasta. Nawet
niewielkie parametry TIUR  moga przystania¢ cenne
elementy krajobrazu. Dlatego ze wzgledu na wysokie walory
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i terminu dostosowania, przy czym termin ten nie moze by¢ krotszy niz 12 miesiecy od dnia
wejscia w zycie uchwaty.

Pelnomocnik  Wnioskodawcy kwestionuje legalno$¢ przyjetego przez ustawodawce
rozwigzania, w pelni podzielajac stanowisko wyrazone w doktrynie, wedle ktérego ,,Taka
regulacja ma charakter dziatania prawa wstecz w odniesieniu do dziatan, ktére byly w czasie
ich podejmowania legalne. Motywacja ustawowego unormowania postugujaca si¢ interesem
publicznym w zakresie ochrony krajobrazu nie jest adekwatna do tego, aby obligowaé
chronionych konstytucyjnie wiascicieli nieruchomosci do zastosowania si¢ do nowych
uregulowan ,,.

Abstrahujac od powyzszego Wnioskodawca podnosi, ze projekt uchwaty w sposdb istotny
narusza powolany przepis art. 37a ust. 9 u.p.z.p. Postanowienia przedmiotowej uchwaty
dowodza bowiem, ze zastosowane zasady dostosowania prowadza do powaznych problemow
interpretacyjnych w zakresie ustalenia, ktore konkretnie tablice reklamowe lub urzadzenia
reklamowe zostana przeznaczone do usunigcia (zarowno zwykle jak i wolnostojace), zwlaszcza,
ze w sytuacji, gdy obiekty te beda mialy identyczne wymiary. Watpliwosci tych nie rozstrzygaja
rowniez dodatkowe zasady przewidziane dla tablic reklamowych i urzadzen reklamowych
wolnostojacych, albowiem wprowadzaja one dowolnos¢ organdéw administracji, wykraczajaca
poza zakres uznania administracyjnego. ,,Zarzut ten ma doniosle znaczenie takze z tego
wzgledu, ze skoro uchwata wprowadza swg trescia regulacje zwigzane z sytuowaniem tablic
reklamowych, urzadzen reklamowych czy szyldéw, a nie okresla warunkéw ich dostosowania,
to brak unormowania w tym zakresic moze powodowa¢ w istocie brak mozliwosci
wyegzekwowania obowigzku, na przyktad w sytuacji dwoch réznych podmiotdéw posiadajacych
dotychczas legalnie usytuowane tablice reklamowe na terenie jednego obiektu moga pojawic
si¢ watpliwosci, ktory z nich ma si¢ dostosowa¢ do tresci uchwaly” (zob. wyrok
Wojewodzkiego Sagdu Administracyjnego w L.odzi z dnia 11 sierpnia 2017 r., [ SA/L.d 523/17).
W przekonaniu mojego Mocodawcy, gdyby przyja¢ konstytucyjnos¢ przepisu art. 37a ust. 9
u.p.z.p., uchwata winna zawiera¢ szczegdlowe zasady dostosowania do zawartych w nigj
zakazow, zasad 1 warunkow, ktore beda wprowadzaty egzekwowalny mechanizm dostosowania
tablic reklamowych i urzadzen reklamowych do postanowien uchwaty, faworyzujacy te
umieszczone w sposob legalny. Uchwata obecnie nie rozrdznia sytuacji tablic reklamowych i
urzadzen reklamowych ,,legalnych” i ,nielegalnych” oraz nie odpowiada na pytanie, ktore
konkretnie sposrod usytuowanych urzadzen i tablic winny pozostac¢ nienaruszone, a ktore nalezy
zdemontowaé, azeby spelni¢ wymagania okreslone w uchwale. Przy czym za calkowicie
niedopuszczalne i nieznajdujace oparcia w przepisach obowiazujacego prawa nalezy przy tym
uzna¢ pomysly, aby kwestie te zostaty uregulowane osobno albo rozwinigte w innej uchwale,
ktora zostataby uchwalona po wejsciu w zycie uchwaty krajobrazowej, albowiem wedle 37a ust.
9 u.p.z.p. okreslenie warunkéw dostosowania istniejagcych w dniu wejscia w zycie uchwaty
krajobrazowej obiektow matej architektury, ogrodzen oraz tablic reklamowych i urzadzen
reklamowych do zakazow, zasad i warunkow w niej okreslonych moze nastapi¢ wytacznie w
tej uchwale.

V. Aktualny jest rowniez zarzut dotyczacy naruszenia zasad techniki prawodawczej, pomimo
unormowania zawartego w § 146 ust. 1 czy w § 155 ust. 1 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” (Dz. U. z
2016 1. poz. 283). Jak stusznie bowiem zauwazyt Wojewoddzki Sad Administracyjny w Lodzi w
wyroku z dnia 11 sierpnia 2017 r., sygn. akt Il SA/Ld 523/17, nie mozna w uchwale postugiwaé
si¢ pojeciami i okresleniami niejednoznacznymi, ktéore moga by¢ interpretowane w sposob
dowolny, co moze w konsekwencji prowadzi¢ do niemoznosci wyegzekwowania obowigzku,
czy odmiennego stosowania zasad i warunkéw unormowanych w uchwale w stosunku do
podmiotow znajdujacych w identycznej sytuacji faktycznej, np. ,.elementy wyposazenia
przestrzeni publicznych” (§ 6), ,.cigglos¢ przej$¢ pieszych i tras rowerowych” (§ 7 pkt 1),
,materialy wytrzymate mechanicznie i odporne na warunki atmosferyczne 1 dewastacj¢” (§ 7
pkt 2), ,,zwielokrotnienie liczby rzedow z tablicami reklamowymi” (§ 16 pkt 6), ,,inne wymogi,
okreslone przepisami prawa” (§ 18 ust. 1), a dzialanie takie nie moze by¢ skutecznie
legalizowane potrzeba zapewnienia elastycznosci tekstu normatywnego.

Projekt uchwaty zawiera rowniez szereg nieprawidtowo zdefiniowanych pojeé, ktorych sposob
redakcji bedzie rodzi¢ daleko idace problemy interpretacyjne przy stosowaniu jej postanowien,

np.:

ulic wylotowych wprowadzono bardziej restrykcyjne
ustalenia niz dla pozostatych obszarow.

Ad.B5 Uwaga zostata uwzgledniona w cz¢éci dot. mozliwos$ci
sytuowania tzw. okraglakow poza obszarem Strefy IIL
Wyznaczone zostaty dodatkowe obszary ich lokalizacji na
obszarze Strefy |. Zaproponowane ograniczenia w zakresie
mozliwosci lokalizowania stupéw plakatowo-reklamowych
maja na celu ochrong waloréw krajobrazowych przestrzeni
miasta.

Ad. B6 Uwaga zostala uwzgledniona w cze$ci dot.
mozliwosci sytuowania tzw. okraglakow poza obszarem
Strefy III. Wyznaczone zostaly dodatkowe obszary ich
lokalizacji na obszarze Strefy |. Zaproponowane ograniczenia
w zakresie mozliwo$ci lokalizowania stupéw plakatowo-
reklamowych maja na celu ochron¢ waloréw krajobrazowych
przestrzeni miasta.

Ad.B8

Transformacja systemowa, ktora miala miejsce w Polsce po
roku 1989 i wynikajace z niej przemiany gospodarcze miaty
daleko idacy wptyw na ekspansj¢ reklam w przestrzeni
publicznej. Wprowadzenie zapisow dotyczacych TIUR,
powstatych przed 1989 r. ma na celu ochrong TIUR ujetych
w kartach ewidencyjnych zabytkow, jak réwniez pozostatych
TIUR o wysokiej warto$ci kulturowej i historycznej poprzez
okreslenie mozliwosci utrzymania ich gabarytow, standardow
jako$ciowych i materialow z jakich zostaty wykonane. Zapisy
§ 23 ust. 4 projektu uchwaty nie stanowia wytaczenia spod
stosowania zasad okre§lonych w projekcie, ale okreslaja
warunki dostosowania TIUR powstatych przed 1989 r. do
zasad okreslonych w projekcie uchwaty.

Ad. B9

Zamknigty katalog dopuszczonych form TIUR w projekcie
uchwaly ma na celu uporzadkowanie przestrzeni w zakresie
sytuowania TIUR. Projekt uchwaty nie zakazuje zadnemu
podmiotowi produkcji TIUR o wskazanych w projekcie
uchwaty parametrach.

Ad. B10

Termin dostosowawczy wynoszacy 24 miesigce jest
wystarczajacy na dostosowanie TIUR do postanowien
uchwaly. Zmiana przepis6w obowigzujacego prawa stanowi
przestanke do zmiany uméw w niezbednym zakresie.

Ad. B11

Ustawodawca nie ustalit, by w zakresie dzialania przepisow
zwigzanych z dostosowaniem istniejacych obiektow TIUR do
wymogow przepisow uchwaly w sprawie ,,Zasad i warunkow
sytuowania obiektow matej architektury, tablic reklamowych
i urzadzen reklamowych oraz ogrodzen”, zostaly z mocy
prawa wylaczone jakie$ podmioty. W zwiazku z tym w
projekcie uchwaly nie wprowadzono wyltaczenia podmiotow
w tym zakresie.

Ad. B12

Woprowadzenie bardziej rygorystycznych zasad sytuowania
TIUR ma na celu uporzadkowanie przestrzeni miasta.

Ad. B13

Zaproponowane ograniczenia w zakresie mozliwo$ci
lokalizowania stupow plakatowo-reklamowych majg na celu
ochrong waloréw krajobrazowych przestrzeni miasta.

Ad. B14
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- glowne wejscie - dotyczy kazdego wejscia do obiektu budowanego, co moze prowadzi¢ do
problemow z uzyciem postanowien dot. szyldow oraz rozumieniem pojgcia elewacji frontowe;j
budynku;

- mural reklamowy - jest rozumiany jako tablica reklamowa albo urzadzenie reklamowe, ktore
wykorzystuje elewacj¢ jako eskpozycje reklamy. Przy uwzglednieniu definicji ustawowych
tablicy reklamowej (przedmiot materialny przeznaczony lub stuzacy ekspozycji reklamy wraz
z jego elementami konstrukcyjnymi i zamocowaniami, o plaskiej powierzchni shuzacej
ekspozycji reklamy, w szczegoélnosci baner reklamowy, reklame naklejang na okna budynkow
i reklamy umieszczane na rusztowaniu, ogrodzeniu lub wyposazeniu placu budowy, z
wylaczeniem drobnych przedmiotéw codziennego uzytku wykorzystywanych zgodnie z ich
przeznaczeniem) i urzadzenia reklamowego (przedmiot materialny przeznaczony lub stuzacy
ekspozycji reklamy wraz z jego elementami konstrukcyjnymi i zamocowaniami, inny niz tablica
reklamowa, z wylgczeniem drobnych przedmiotéw codziennego uzytku wykorzystywanych
zgodnie z ich przeznaczeniem) nalezy wskazac, iz definicja ta nie bedzie miata zastosowania do
murali reklamowych w powszechnym tego stowa rozumieniu, lecz do wszystkich rodzajow
tablic reklamowych i1 urzadzen reklamowych, ktéore wykorzystuja elewacje do ekspozycji
reklamy.

Abstrahujac od probleméw z definicjg murala reklamowego nalezy wskazaé¢, ze na pewnych
obszarach miasta murale reklamowe sg tradycyjng forma (np. na Kazimierzu), stanowigc czgsto
element dekoracyjny elewacji. Jest to sprzeczne z celami uchwaty, a konkretnie z § 3 pkt 2.

- przedsigwzigcia plenerowe - pojegcie dotyczy kazdego wydarzenia organizowanego w
przestrzeni publicznej, co wprowadza zbyt szeroka definicj¢ umozliwiajacg naduzywanie
postanowien projektu uchwaty w zakresie zasad sytuowania tymczasowych tablic reklamowych
1 tymczasowych urzadzen reklamowych na czas organizacji przedsigwzigcia plenerowego;

- tereny towarzyszace obiektom ustug - uzyte w definicji okreslenie ,,pod terenem” wskazuje na
to, iz stanowig one czesci podziemne obiektow handlowych oraz pod obiektami parkingowymi,
CO Wypacza sens tego postanowienia;

- zabudowa pierzejowa - okreslono jg jako zespdt budynkow usytuowany w taki sposéb, ze
poszczegdlne budynki posadowione sg w jednym szeregu, wzdhuz jednej linii zabudowy, nie
okreslajac co nalezy rozumie¢ przez zespot budynkow, tj. czy wystarczg juz dwa czy potrzebna
jest ich wieksza ilos¢.

Nadto postanowienie, ze pozostate okreslenia uzyte w uchwale nalezy rozumie¢ zgodnie z ich
definicjami okreslonymi w przepisach odrebnych nie okresla, o ktore konkretne przepisy
odrgbne chodzi, tj. mozna sobie wyobrazi¢ sytuacje, w ktorej kilka ustaw reguluje to samo
pojecie i woéwczas nie bedzie wiadomo, ktora konkretnie definicje nalezy stosowac.

VI. Warto w tym miejscu zaznaczy¢, ze ustanowienie zasad i warunkéw sytuowania obiektow
matej architektury, tablic reklamowych 1 urzadzen reklamowych oraz ogrodzen winno nastgpic
w oparciu o legalne definicje poje¢ ustawowych. Natomiast projekt uchwaly w swej tresci,
podobnie jak t6dzka uchwata krajobrazowa, nie zwazajac na definicje ustawowe, wprowadzit
wlasne definicje sprzeczne z tymi ustawowymi, prowadzac tym samym w istotnym zakresie do
naruszenia delegacji ustawowej. Zarzut ten dotyczy pojecia przestrzeni publicznej (,,nalezy
przez to rozumie¢ powszechnie dostepne miejsca w strukturze funkcjonalno-przestrzennej
miasta, stuzace zaspokajaniu potrzeb ogétu uzytkownikow, takie jak: drogi publiczne, place,
otoczenie przystankow komunikacji zbiorowej, parki i skwery”), ktéra zdefiniowano zbyt
szeroko, w sposob wykraczajacy poza definicje z ustawy o zagospodarowaniu i planowaniu
przestrzennym (art. 2 pkt 6) ,,obszarze przestrzeni publiczne]” - nalezy przez to rozumie¢ obszar
0 szczegdlnym znaczeniu dla zaspokojenia potrzeb mieszkancow, poprawy jakosci ich zycia i
sprzyjajacy nawigzywaniu kontaktow spolecznych ze wzgledu na jego potozenie oraz cechy
funkcjonalno- przestrzenne, okreslony w studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego gminy”), w ktorej znajduje si¢ delegacja ustawowa do podjecia uchwaty, co
stanowi naruszenie zasad techniki prawodawczej tj. § 149 ,,W akcie normatywnym nizszym
rangg niz ustawa bez upowaznienia ustawowego nie formutuje si¢ definicji ustalajacych
znaczenia okre$len ustawowych; w szczegdlnosci w akcie wykonawczym nie formuluje si¢
definicji, ktore ustalalyby znaczenia okreslen zawartych w ustawie upowazniajacej”.

Réwnoczesnie, uzycie w projekcie uchwaty dwoch réznych rozumien pojegcia wysokos$ci
obiektow budowlanych - jednego z rozporzadzenia Ministra Infrastruktury (,,wysokosé¢
budynkow, o ktdrej mowa w rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r.

Zasady 1 warunki sytuowania TIUR rozstrzyga wylgcznie
rada gminy (RMK) podejmujac stosowng uchwate w sprawie
zasad 1 warunkoéw sytuowania obiektoOw matej architektury,
tablic reklamowych i urzadzen reklamowych oraz ogrodzen.
Inne dzialania w tym zakresie naruszatyby kompetencje
wiasciwych organow gminy.
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w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie
(Dz.U. Nr 75, poz. 690 z p6zn. zm.)”), a drugiego stworzonego na potrzeby uchwaty (,,odlegtos¢
mierzong od poziomu terenu istniejgcego do najwyzej potozonego punktu obiektu budowlanego
niestanowigcego budynku, takiego jak: przekrycie, attyka, nadbudowka ponad dachem i in”) -
powoduje, iz s3 one wzajemnie sprzeczne, a zastosowane rozwigzanie rOwniez narusza § 149
Zasad techniki prawodawczej, przy czym w drugiej definicji zastosowano nieostre pojgcie
poziomu terenu istniejacego.

Analiza poszczegdlnych postanowien koncepcji uchwaly wykazata rownoczesnie istotne braki
1 niedcistosci w samej jej tre$ci. Zostaly one omoéwione szczegdétowo ponizej wraz z
nieprawidlowo$ciami o innym charakterze. Wskazujac na nieScisto$ci tresci omawianej
koncepcji konieczne jest powotanie si¢ na wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 12 grudnia
2005 roku (sygn. kat: K 32/04, Opubl: Dz.U. rok 2005, Nr. 250, poz. 2116, str. 16353), w ktorym
stwierdzono, ze ,,ustawodawca, konstruujac przepis, ktory ingeruje gleboko w sfere prywatnosci
jednostki, musi uwzgledni¢ nie tylko zasady przyzwoitej legislacji (w tym zasade
dookreslonosci i konkretnosci), ale takze rozwazy¢ proporcjonalno$¢ zastosowanego srodka.
Nie wystarczy, aby stosowane $rodki sprzyjaty zamierzonym celom, utatwiaty ich osiagniecie
albo byly wygodne dla wiadzy, ktora ma je wykorzystaé do osiagniecia tych celow. Srodki te
powinny by¢ godne panstwa okreslanego jako demokratyczne i prawne. Pamigtaé przy tym
nalezy, ze wskazane $rodki o tyle tylko moga by¢ uznane za usprawiedliwione, o ile ich
wlasnym celem jest wlasnie obrona wartosci demokratycznego panstwa prawnego.
Minimalnym wymogiem konstytucyjnym jest to, aby przeszly one test ,.konieczno$ci w
demokratycznym panstwie prawnym”. Nie wystarczy zatem sama celowos$¢, pozytecznosc,
tanio$¢ czy tatwos¢ postugiwania si¢ przez wladze - w odniesieniu do uzytego §rodka”.

VIIL. Jednoczesnie, Gmina decydujac si¢ na wprowadzenie rozwigzania planistycznego w
postaci zakazu sytuowania ogrodzenia na nieruchomosci zabudowanej budynkiem lub
budynkami mieszkalnymi wielorodzinnymi, chyba ze ogrodzenie stanowi ogrodzenie ogrodka
przydomowego, naruszyta wspomniang wyzej zasadg proporcjonalnosci przez co naduzyla
wladztwa planistycznego, tj. naruszyta art. 3 ust. 1 u.p.z.p., co znajduje oparcie w orzecznictwie
sadowo-administracyjnym: ,,Problem grodzenia nieruchomosci jest wielce dyskusyjny, tym
niemniej w sprawie nie chodzito o rozstrzygniecie sporu na ptaszczyznie wad i zalet grodzenia
nieruchomosci, lecz o oceng czy gmina nie naduzyta swojego wladztwa planistycznego. Zakaz
grodzenia, przy dopuszczeniu jednej mozliwosci (posadzenia zywoplotu) w istocie skutkuje
tym, Ze teren stanowiacy wlasnos¢ prywatna staje si¢ terenem ogdlnodostepnym, a jego ochrona
wymaga skorzystania z innych $rodkow, przyktadowo monitoringu. Rada podkreslata, ze jej
zakaz nie jest bezwzgledny, bowiem dopuscita mozliwo$¢ grodzenia zywoptotem. Tymczasem
nie ulega watpliwosci, ze po pierwsze jest to kosztowniejszy sposob ochrony terenu przed
dostepem 0s6b trzecich tak w zakresie jego urzadzenia, jak i utrzymania, a po drugie wysoki
zywoplot w miejsce ogrodzenia o lekkiej konstrukcji (przyktadowo siatki ,,zamaskowanej”
ros§linnoscia) o wiele skuteczniej wywota ten efekt, ktoremu, jak twierdzi Gmina,
wprowadzonym zakazem zamierzata zapobiec tj. wyksztalceniu si¢ efektu tunelu wzdhuz
ciggdw komunikacyjnych, alienacji spotecznej mieszkancow osiedla czy utrudnieniom w
dostepie stuzb ratunkowych czy w dostepie do lokali ustugowych” (wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 15 grudnia 2017 r., sygn. akt Il OSK 335/17).
Zwrdci¢ nalezy rOwniez uwage na inne kuriozalne rozwigzania projektu uchwaty krajobrazowej
w postaci obowigzku sytuowania elementdow o$wietlenia przestrzeni publicznych z
uwzglednieniem wytycznych konserwatorskich dla catego obszaru miasta (co jest catkowicie
niecelowe np. blokowisko na Biezanowie) oraz uniemozliwieniu wy$wietlania reklam na
telebimach na terenie Starego Miasta np. w przerwie migdzy koncertami (irracjonalne ze
wzgledéw ekonomicznych).

B. Uwagi szczegotowe:

1. Stosowanie stupéw plakatowo-reklamowych do celow reklamowych jest mozliwe wylacznie
w Strefie I11i to de facto w jej Podobszarze 1 - zgodnie z miejscami lokalizacji, wskazanymi w
uchwale Nr CXV/1547/10 Rady Miasta Krakowa z dnia 3 listopada 2010 r. w sprawie
utworzenia parku kulturowego pod nazwa Park Kulturowy Stare Miasto, zmienionej uchwala
Nr XC/2361/17 Rady Miasta Krakowa z dnia 6 grudnia 2017 r. zmieniajacg uchwale Nr
CXV/1547/10 w sprawie utworzenia parku kulturowego pod nazwa Park Kulturowy Stare
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Miasto (Dz. Urz. Woj. Mal. 22010 r., Nr 647, poz. 5336 oraz z 2017 r., poz. 8844), co prowadzi
zasadniczo do wylaczenia mozliwosci sytuowania stupow plakatowo-reklamowych w
Krakowie i stanowi zbyt daleko idgce ograniczenie stosowania reklamy w tej formie zwlaszcza,
iz wedle postanowien uchwaly stupy te majg mie¢ reprezentacyjng brylg, a tym samym
mozliwos¢ sytuowania ich w rzeczonych strefach nie miataby negatywnego wptywu na jako$¢
przestrzeni publicznej, a wrecz przeciwnie, ubogacalaby ja. Ograniczenie stupow plakatowo-
reklamowych tylko do jednej strefy nie znajduje roéwniez uzasadnienia w sytuacji, gdy inne
mniej reprezentacyjne tablice reklamowe i urzadzenia reklamowe zostaly dopuszczone
jednoczesnie w kilku strefach.

2. W Strefie III w jej Podobszarze 1 stupy plakatowo-reklamowe majg by¢ sytuowane zgodnie
z miejscami lokalizacji, wskazanymi w uchwale Nr CXV/1547/10 Rady Miasta Krakowa z dnia
3 listopada 2010 r. w sprawie utworzenia parku kulturowego pod nazwa Park Kulturowy Stare
Miasto, zmienionej uchwatg Nr XC/2361/17 Rady Miasta Krakowa z dnia 6 grudnia 2017 r.
zmieniajaca uchwate Nr CXV/1547/10 w sprawie utworzenia parku kulturowego pod nazwa
Park Kulturowy Stare Miasto (Dz. Urz. Woj. Mal. z 2010 r., Nr 647, poz. 5336 oraz z 2017 r.,
poz. 8844). Dla dopuszczalnosci stosowania tzw. okraglakéw na terenie miasta Krakowa
ogromne znaczenie ma fakt, iz Park Kulturowy naktada dodatkowe obostrzenia na stupy
plakatowo-reklamowe, tj. przewiduje jedynie kilkanascie konkretnie wskazanych miejsc do
sytuowania no$nikéw oraz zakaz ekspozycji reklamy komercyjnej, a dopuszczenie wytacznie
reklamy o tresci kulturalne;.

3. W pozostatych podobszarach Strefy III z uwagi na zasady sytuowania tzw. okraglakow (z
wylaczeniem terenu w promieniu 100 m od przeciecia osi jezdni skrzyzowan, w odlegtosci
pomigdzy wolnostojacymi tablicami reklamowymi lub wolnostojacymi urzadzeniami
reklamowymi nie mniejszej niz 80 m, w odlegtosci co najmniej 15 m od wiaty przystankowej
komunikacji miejskiej) w potaczeniu ze specyfikg tych obszaréw - historyczne centrum poza
Starym Miastem i1 obszar tzw. starej Nowej Huty (charakteryzujacych si¢ gesta siatka ulic)
powoduje, iz faktycznie nie bedzie mozliwe ich sytuowanie w tej strefie. Nadto ograniczenie
mozliwosci stawiania okraglakow w odlegltosci 100 m od przecigcia osi jezdni skrzyzowan ktoci
si¢ z ich funkcja, gdyz co do zasady stawiane sa w okolicach skrzyzowan, w miejscach
zattoczonych, z duza iloScia odbiorcéw pieszych, sa one réwniez ,.czytane” z bliska (w
przeciwienstwie do billboardow). Wprowadzenie tych rozwigzan odlegtosciowych nie ma
jakiegokolwiek racjonalnego uzasadnienia i1 zmierza faktycznie do eliminacji stupow
plakatowo-reklamowych z przestrzeni Krakowa, co bedzie prowadzi¢ do monopolizacji
dziatalno$ci reklamowej na rzecz podmiotéw obstugujacych panele reklamowe.

4. Brak dopuszczenia sytuowania shupow plakatowo-reklamowych w obrebie ulic wylotowych
- w mysl zatozen, uchwata ma oczysci¢ miasto z nattoku reklam zastaniajacych widok na
Krakéw. Stupy plakatowo- reklamowe maja konkretne wymiary i moga mie¢ maksymalnie 4,2
m wysoko$ci, sa zatem niewiele wyzsze od wiat przystankowych, zawierajacych w swej
konstrukcji dopuszczone na obszarze catego miasta panele reklamowe, przy czym z uwagi na
swoje wymiary nie przystaniaja widoku na miasto. Srednica stupa to maksymalnie 1,4 m, wigc
rowniez ich szeroko$¢ nie jest wieksza niz szeroko$¢ wiat przystankowych z panelami
reklamowymi.

8. Roéwnoczesnie budzi istotne watpliwosci wylaczenie spod obowigzywania procedowanej
ustawy tablic i urzadzen reklamowych powstatych do roku 1989 bez wzgledu na ich legalnosc,
standardy jakos$ciowe oraz ich wpltyw na otoczenie. Uchwata w Zaden racjonalny sposéb nie
wyjasnia dlaczego przyjeta zostala ta konkretna cezura, jak rowniez czy i w jaki sposob gmina
bedzie w stanie zweryfikowac czy dany nosnik to kryterium spetnia. Watpliwo$ci budzi rowniez
to czy okre$lenie ,tablice reklamowe 1 urzadzenia reklamowe powstate do roku 1989 odnosi
sie do nosnika, ktéry zostat postawiony przed 1989 i stanowi nieprzerwanie element tkanki
miejskiej do dnia wejscia w zycie uchwaty, czy rowniez do nosnikow, ktore zostaty czasowo
zdemontowane. Przyjecie bowiem drugiego rozumienia tego poj¢cia rodzi powazne ryzyko
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wysypu nowych ,,zabytkowych nos$nikéw”. Celem uniknigcia potencjalnych naduzy¢ proponuje
si¢ wigc rozwazenie wprowadzenia zamknigtej listy tych ,,zabytkowych no$nikéw” i dotaczenie
jej do uchwaty krajobrazowej w formie zatgcznika. Niemniej jednak kryteriami, w oparciu o
ktore podejmowana bedzie decyzja o pozostawieniu danej tablicy lub urzadzenia
reklamowanego, winny by¢ legalnos¢ usytuowania, odpowiednie standardy jakosciowe i
poszanowanie dobrego sasiedztwa, natomiast kwestia nieistotng data, w ktorej dana reklama
zostata zrealizowana.

9. Podjecie uchwaty w jej obecnej tresci spowoduje istotne negatywne konsekwencje spoteczno-
gospodarcze. Po pierwsze, wejScie w zycie omawianego projektu uchwaty skutkowa¢ bedzie
likwidacjg ogromne;j liczby miejsc pracy. Przeprowadzona w tym zakresie analiza wykazata, ze
w takim wypadku likwidacji ulegng setki a nawet tysigce stanowisk pracy. Na przedmiotowa
liczbe sktadaja sie¢ bowiem nie tylko osoby zatrudnione bezposrednio w firmach reklamowych,
ale rowniez osoby $wiadczace prace w firmach zewnetrznych posrednio zwigzanych z branza
reklamowsg, w tym osoby zatrudnione w drukarniach, czy tez przy produkcji i montazu
elementow tablic i urzadzen reklamowych. Z drugiej strony wej$cie w zycie omawianej uchwaty
wptynie negatywnie na mozliwo$¢ dalszego wynajmowania nieruchomos$ci pod lokalizacje
tablic i urzadzen reklamowych przez znaczng grupg oséb fizycznych i prawnych, dla ktorych
zyski z przedmiotowe]j dzialalnosci czesto stanowig gtowne lub jedyne zrodto dochodu.
Réwnoczesnie, zapisy uchwaty prowadza do monopolu na rynku reklamy zewnetrznej, gdyz
wedle wiedzy mojego Mocodawcy tylko jedna firma uzytkuje panele reklamowe, ktore sa
dopuszczone na terenie catego miasta, jak rowniez nosniki sprzed 1989 roku takze obstugiwane
sa przez jedna firme. Analiza calo$ci postanowien prowadzi réwniez do wniosku, ze panele
reklamowe stanowia praktycznie jedyny nosnik reklamowy dopuszczalny na terenie catego
miasta w kazdej strefie, co stanowi ich catkowicie nieuprawnione wyrdznienie i ma charakter
dyskryminacyjny oraz ograniczajacy wolng konkurencje i swobode dziatalnosci gospodarczej.

10. Ponadto nalezy stwierdzi¢, ze projekt uchwaly przewiduje zbyt krotki termin jaki
zastrzezony zostal do dostosowania tablic i urzgdzen reklamowych istniejacych w dniu wejscia
w zycie uchwaly do zawartych w uchwale zasad i warunkéw. Postanowienia uchwaty w tym
zakresie w ogodle nie uwzgledniaja przede wszystkim okolicznosci, ze umowy zawierane w
branzy reklamowej maja najczeSciej charakter umow dlugoterminowych. Tym samym,
zastrzezenie zbyt krotkiego terminu do dostosowania tablic i urzadzen reklamowych do
zawartych w uchwale zasad i warunkow spowoduje istotne komplikacje w sferze zawartych
uprzednio stosunkéw cywilnoprawnych, a dostosowanie tablic i urzadzen reklamowych do
wymogow uchwaly bedzie niemozliwe lub znacznie utrudnione ze wzgledow technicznych i
organizacyjnych.

11. Projekt uchwaty w Zaden sposdb nie uwzglednia uprawnien nabytych przed wejsciem
uchwaty w zycie. Zdaniem mojego Mocodawcy urzadzenia reklamowe wykonane w sposob
legalny na podstawie uzyskanych pozwolef administracyjnych winny by¢ wylaczone spod
zakresu dziatania przedmiotowej uchwaty, gdyz w przeciwnym wypadku uchwata bedzie de
facto pozbawia¢ uprawnien uzyskanych zgodnie z prawem, ktore podlegaja ochronie w §wietle
obowiazujacej Konstytucji RP. W tym zakresie

nalezy podkres$li¢, ze ochrona praw nabytych jest jedng z podstawowych zasad panstwa prawa,
ktora wigze si¢ $cisle z zasadg nieretroaktywno$ci prawa. Za niedopuszczalng nalezy zatem
uzna¢ sytuacje, w ktorej inwestor po wykonaniu obiektu reklamowego na podstawie
stosownych pozwolen administracyjnych (np. pozwolenia na budowe) bedzie nastgpnie
zobowigzany do zlikwidowania tablicy reklamowej lub urzadzenia reklamowego pod grozba
bardzo wysokich sankcji administracyjnych.

12. Nalezy zauwazyé, ze w obowigzujagcych na terenie gminy miejscowych planach
zagospodarowania przestrzennego okreslone zostaly odpowiednie zasady dotyczace kwestii
tablic reklamowych i urzadzen reklamowych, a wprowadzenie bardziej radykalnych rozwigzan
jest zupelnie niecelowe i niepotrzebne.

13. Istotne watpliwos$ci budzi réwniez wyznaczenie jedynie 3 stref, na ktore podzielony zostat
teren Gminy Miejskiej Krakow. Nalezy bowiem stwierdzi¢ z pelng stanowczoscia, ze tereny

71




poszczegdlnych dzielnic miasta istotnie r6znig si¢ w zakresie form reklamy zewngtrznej. Inne
zasady i zwyczaje istniejg na terenie przyktadowo Wroblowic i Swoszowic, a inne w rejonie
Bton, ulicy Mazowieckiej, czy tez ulicy Krélewskiej. Tymczasem przedmiotowe tereny zostaty
wlaczone do tej samej strefy krajobrazowej, co nawet w najmniejszym stopniu nie uwzglednia
indywidualnych uwarunkowan wystepujacych na przedmiotowych terenach.

14. Zdaniem mojego Mocodawcy projekt uchwaty powinien przewidywaé mozliwosé
uzyskania zgody wlasciwego organu na sytuowanie w szczegdlnych sytuacjach tablicy
reklamowej lub urzadzenia reklamowego niezaleznie od ustalen uchwaty, w ramach tzw.
odstepstwa. Nie mozna bowiem wykluczy¢, ze w pewnych konkretnych sytuacjach faktycznych
zasady lub wartosci ogolnospoteczne, beda przemawialy za wydaniem zgody na odstgpienie od
postanowien uchwaty. Pewne wartosci w konkretnych sytuacjach moga by¢ bowiem wyzej
cenione od bezrefleksyjnego dazenia do osiagnigcia harmonii i porzadku przestrzennego.
Mozliwo$¢ odstgpienia od zasad ogoélnych przewidziana jest przy tym czesto w konkretnych
aktach prawa powszechnie obowigzujacego. Taka mozliwo$¢ wraz z trybem udzielenia zgody
na odstgpstwo powinna zosta¢ przewidziana w procedowanej uchwale.

148.

11.78.

Agencja Reklamy
Wenecja Sp. z 0.0.

A.

L(..)

I1(...)

I1.2 Réwnoczesnie kwestig watpliwg jest mozliwos$¢ wprowadzenia zakazu (w tym catkowitego)
sytuowania reklam i urzadzen reklamowych, gdyz taka regulacja moze by¢ potraktowana jako
naruszajaca zasade konstytucyjnej ochrony wolnoséci gospodarczej, a uchwata krajobrazowa
faktycznie takie zakazy wprowadza. Naruszeniem konstytucyjnej ochrony wolnosci
gospodarczej 1 prawa wlasnosci sg w ocenie mojego Mocodawcy przede wszystkim:

1. de facto zakaz stosowania billboardow na terenie calego Krakowa - pozostawiono je tylko w
strefie | poza terenami ulic wylotowych, czyli najwazniejszymi dla osiggania zysku i spelniania
swojej roli. Jednocze$nie postanowienia dot. sytuowania billboardow w strefie I w sposob
znaczny ograniczajg ich sytuowanie.

2. praktyczne wylgczenie mozliwosci sytuowania tzw. ,,okraglakéw”. Ich zasigg - poprzez
wylaczenie ich sytuowania w I i II Strefie-zostat praktycznie ograniczony tylko do jednej
podstrefy III Strefy stanowiacej obszar Parku Kulturowego Stare Miasto. W pozostalych
podobszarach Strefy Il z uwagi na zasady sytuowania okraglakéw (z wylaczeniem terenu w
promieniu 100 m od przeciecia osi jezdni skrzyzowan, w odleglosci pomigdzy wolnostojacymi
tablicami reklamowymi lub wolnostojagcymi urzgdzeniami reklamowymi nie mniejszej niz 80
m, w odlegltosci co najmniej 15 m od wiaty przystankowej komunikacji miejskiej) w polaczeniu
ze specyfikg tych obszarow - historyczne centrum poza Starym Miastem i obszar tzw. starej
Nowej Huty (charakteryzujacych si¢ gesta siatka ulic) powoduje, iz faktycznie nie bedzie
mozliwe ich sytuowania w tej strefie. Nadto ograniczenie mozliwos$ci stawiania okraglakow w
odlegtosci 100 m od przecigcia osi jezdni skrzyzowan ktoci si¢ z ich funkcja, gdyz co do zasady
stawiane s3 w okolicach skrzyzowan;

3. de facto zakaz ekranéw LED na obszarze calego miasta z Teatrem Bagatela i Teatrem Stu
wlacznie, lecz z wylaczeniem paneli reklamowych, okraglakow (praktycznie usunigtych z
krajobrazu miasta na mocy omawianej uchwaty) oraz obszaru Tauron Areny jako miejskiej
inwestycji. To wylaczenie Tauron Areny stanowi kuriozalne i niedopuszczalne
uprzywilejowanie miasta w stosunku do pozostatych podmiotéw gospodarczych;

4. inne wolnostojace tablice reklamowe oraz inne wolnostojace urzadzenia reklamowe z uwagi
na postanowienia dot. ich sytuowania (odlegtosci) zostang w sposdb znaczny ograniczone.
Nadto wystepuja tylko w strefie I i II (z wytaczeniem terenu w promieniu 100 m od przecigcia
osi jezdni skrzyzowan, w odleglosci pomigdzy wolnostojgcymi tablicami reklamowymi lub
wolnostojacymi urzagdzeniami reklamowymi nie mniejszej niz 80 m, w odlegto$ci co najmniej
15 m od wiaty przystankowej komunikacji miejskiej) oraz na terenach ulic wylotowych
(minimalna odlegto$¢ w tym terenie pomigdzy nimi wynosi 500 m).

5. dopuszczenie w terenach ulic wylotowych sytuowania wyltacznie innych wolnostojacych
tablic reklamowych lub innych wolnostojgcych urzadzen reklamowych i tylko co 500 m.

II1.1 Projekt uchwaly krajobrazowej zawiera w sobie postanowienia, ktore powinny powodowaé
jej niewaznos¢. ,,Podstawe do stwierdzenia niewaznos$ci uchwaty stanowig takie naruszenia

Rada Miasta Krakowa
nie uwzglednila
whniesionej uwagi w
zakresie
pkt. A: 11.2, 111.1, 111.2,
L3, 1V, V, VI, VII;
B2, B3, B4, B8, B9, B10,
B11, B12, B13, B14.
Czesciowo nie
uwzglednila wniesionej
uwagi w zakresie:
Ad.11.2.2, B1,5,6.

Ad.All.21,3-5

Whprowadzone zakazy i ograniczenia w zakresie sytuowania
TIUR maja na celu uporzadkowanie przestrzeni publicznych
i ochrong waloréw krajobrazowych w mie$cie. Z uwagi na
powyzsze, nie zachodzg przestanki do ich zmiany.

Ad.I1.2.2 Uwaga zostala uwzgledniona w czgsci dot.
mozliwo$ci sytuowania tzw. okraglakow poza obszarem
Strefy III. Wyznaczone zostaly dodatkowe obszary ich
lokalizacji na obszarze Strefy 1. Pozostate postulaty zawarte
w pkt I1.2.2 nie zostaty uwzglednione.

Ad. AllllL.1

Granice poszczeg6lnych stref i wydzielonych w ramach nich
obszaré6w zostaly w sposdb wystarczajacy okreslone i
pozwalaja jednoznacznie przyporzadkowaé poszczegdlnym
strefom 1 obszarom wlasciwe dla nich regulacje zawarte w
projekcie uchwaty.

Ad.111.2

Projekt uchwaly  dopuszcza  mozliwo$¢  ustalenia
dodatkowych wytycznych dla obiektow matej architektury,
tablic reklamowych i urzadzen reklamowych oraz ogrodzen.
Na potrzeby przeprowadzenia postepowan konkursowych na
wykonanie danego rodzaju obiektow, stanowiacych
wyposazenie przestrzeni publicznych. Te dodatkowe
wymogi majg charakter doszczegdtowienia ustalen projektu
uchwaly, wykraczajacych poza zakres wynikajacy z upzp np.
wymogi estetyki.

Ad.A1L3

Uzyte w projekcie uchwaly pojecia badz zostaly
zdefiniowane, badz zgodnie =z zasadami techniki
prawodawczej

(Dz. U. 2016 poz. 283) nalezy im przypisa¢ znaczenie, jaki
terminy te posiadaja zgodnie z § 8 ust. 1 zasad techniki
prawodawczej — w ustawie nalezy postugiwaé si¢
poprawnymi wyrazeniami jezykowymi (okresleniami) w ich
podstawowym i powszechnie przyjetym znaczeniu.

Ad.A.IV

Ustawodaweca nie ustalil, by w zakresie dziatania przepiséw
zwigzanych z dostosowaniem istniejgcych obiektow malej
architektury, tablic reklamowych i urzadzen reklamowych
oraz ogrodzen do wymogow przepisow uchwaty w sprawie
»Zasad 1 warunkow sytuowania obiektow matej architektury,
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prawa, ktore mieszczg si¢ w kategorii razacych naruszen. Powyzsze wynika z tresci art. 91 ust.
1 zd. pierwsze ustawy o samorzadzie gminnym, zgodnie z ktérym, uchwata organu gminy
sprzeczna z prawem jest niewazna. W judykaturze zgodnie podkresla sig, Zze do takich istotnych
naruszen skutkujgcych niewaznosciag uchwaly, =zalicza si¢ naruszenie: przepisOw
wyznaczajacych kompetencj¢ do podejmowania uchwal, podstawy prawnej podejmowania
uchwal, przepisow prawa ustrojowego, przepisOw prawa materialnego przez wadliwa ich
wyktadnie, a takze przepisow regulujacych procedure podejmowania uchwal (wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 18 pazdziernika 2016 r., sygn. akt I GSK 1650/16
- LEX nr 2168693). ,,Chodzi tu zatem o takie naruszenia prawa, ktorych skutki nie moga by¢
tolerowane w demokratycznym panstwie prawa” (wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Lodzi z dnia 11 sierpnia 2017 r., II SA/Ld 523/17; podobnie wyroki
Naczelny Sadu Administracyjnego z dnia 17 lutego 2016 r., sygn. akt I FSK 3595/13, Lex nr
2036630, dnia 18 pazdziernika 2016 r., sygn. akt Il GSK 1650/16, Lex nr 2168693).

Przy czym warto w tym miejscu wskazaé, ze kwestionowana uchwala obarczona jest istotnymi
wadami, ktore w przypadku uchwaty krajobrazowej w Lodzi tj. uchwaty Rady Miejskiej w
YLodzi z dnia 16 listopada 2016 r. nr XXXVII/966/16 w sprawie ustalenia zasad i warunkow
sytuowania obiektow malej architektury, tablic reklamowych i urzadzen reklamowych oraz
ogrodzen, ich gabarytdéw, standardow jakosciowych oraz rodzajow materiatdéw budowlanych, z
jakich moga by¢ wykonane, dla miasta todzi, spowodowaly, iz Wojewddzki Sad
Administracyjny w Lodzi wyrokiem z dnia 11 sierpnia 2017 roku, sygn. akt I SA/L.d 523/17
stwierdzit jej niewaznos¢.

W przedmiotowej sprawie doszto do istotnego naruszenia art. 37a ust. 6 i 7 u.p.z.p., poprzez
niejednoznaczne okreslenie granic obszaréw gminy, dla ktoérych przewidziano rézne regulacje.
Mianowicie projekt uchwaly nie okresla jednoznacznie granic przyjetych stref, gdyz postuguje
si¢ okresleniami ,,tzw. Trasa Wolbromska” i ,, Trasa Lagiewnicka”, tj. pojeciami nieostrymi.
Powinno stosowac si¢ oficjalne nazwy istniejacych drog, placow, dziatek ewidencyjnych, a nie
nazwy planowanych inwestycji. Watpliwosci tych nie wyjasnia zatagcznik graficzny do uchwaty,
albowiem zatacznik graficzny ma jedynie charakter fakultatywny, co oznacza, iz precyzyjne
okreslenie granic roznych obszaréw gminy powinno mie¢ miejsce w czgsci tekstowej uchwaty
reklamowej. Jak stusznie stwierdzit Sad ,,Uchwata krajobrazowa moze bowiem przewidywac
rozne regulacje dla réznych obszaré6w gminy, z tym ze granice tych obszaréw musza by¢
okreslone w sposob jednoznaczny (ust. 6). Stosownie natomiast do ust. 7 tegoz przepisu uchwata
moze zawiera¢ zalacznik graficzny wraz z opisem, jednoznacznie okreslajacym ich granice.
Uzyty w art. 37a ust. 7 u.p.z.p. zwrot ,,moze zawiera¢” prowadzi do wniosku, ze o ile zalacznik
graficzny ma charakter fakultatywny, to precyzyjne okreslenie granic ro6znych obszarow gminy
powinno mie¢ miejsce wlasnie w czgsci tekstowej uchwatly reklamowe;j”.

Nadto postanowienie, ze oznaczenie i przebieg granic dzialek ewidencyjnych przywotane w
tekscie uchwaty odnoszg si¢ do stanu istniejagcego w dniu sporzadzenia projektu uchwaty,
powoduje powazne problemy interpretacyjne dla przyjecia granic stref, albowiem uchwata nie
okresla daty jej sporzadzenia. Winno si¢ przyjac raczej dat¢ uchwalenia badz wejscia w zycie.

III.2 Rownocze$nie, postanowienie, ze ,,W celu ujednolicenia standardéow jakosciowych
obiektéw matej architektury, tablic reklamowych i urzadzen reklamowych oraz ogrodzen, dla
poszczegdlnych Stref lub inaczej wyodrgbnionych obszarow Miasta, dopuszcza si¢
przeprowadzanie konkurséw na elementy wyposazenia przestrzeni publicznych, przy
wykorzystaniu detalu architektonicznego, identyfikujacego urzadzang przestrzen™:

- narusza art. 37a ust. 6 u.p.z.p., tj. ze uchwata krajobrazowa moze przewidywac rézne regulacje
dla r6znych obszarow gminy okreslajac w sposdb jednoznaczny granice tych obszarow.

1.3

- wprowadza bardzo nieostre pojecie ,,elementow wyposazenia przestrzeni publicznych”. Jezeli
oznacza ono tablice i urzadzenia reklamowe to stanowi to niedopuszczalne wykroczenie poza
delegacj¢ ustawowa.

- nasuwa watpliwos¢ w jaki sposob mozna dla tak duzych obszarow okres§lic jeden
charakteryzujacy je detal.

IV. Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, ze artykut 37a ust. 9 u.p.z.p. wprowadza obowigzek
dostosowania istniejagcych w dniu wejscia w zycie uchwaly krajobrazowej obiektow matej
architektury, ogrodzen oraz tablic reklamowych i1 urzadzen reklamowych do zakazow,

tablic reklamowych i urzadzen reklamowych oraz ogrodzen”,
zostaty z mocy prawa wylaczone jakie$ podmioty. W zwigzku
z tym w projekcie uchwaly nie wprowadzono wylaczenia
podmiotéw w tym zakresie.

Ad.AV

Postanowienia uchwaty zostaly sformutowane w sposéb
jasny i klarowny, spelniajac wymogi wynikajace z przepisow
upzp oraz przepisow dot. ,,zasad techniki prawodawczej.
Ad.AVI

Pojecie ,,przestrzeni publicznej” nie jest tozsame z pojeciem
»obszar przestrzeni publicznej” w zwigzku z tym nie
dochodzi do sytuacji, w ktorej akty prawne réznej rangi
regulowaly by ta sama kwestig.

Natomiast pojecie wysoko$ci obiektow budowalnych zostato
zdefiniowane w oparciu o odpowiednie regulacje zawarte w
przepisach budowlanych.

Ad.AVII

Wprowadzony zakaz dotyczacy ogrodzen nieruchomosci
zabudowanych budynkami wielorodzinnymi ma na celu
przeciwdziatanie negatywnym tendencjom zachodzacym w
przestrzeni miasta, a zwigzanych z gettoizacja osiedli
mieszkaniowych i utrudnieniem komunikacji pieszej
pomigdzy poszczegdlnymi terenami osiedla.

Projekt uchwaty okresla parametry maksymalnej wysokos$ci
obiektow matej architektury, dopuszczajac rownoczesnie
mozliwo$¢ sytuowania elementow o$wietlenia przestrzeni
publicznych przekraczajacych te parametry, jednakze z
uwzglednieniem wytycznych konserwatorskich. Zapis ten
zwigzany jest z konieczno$cia uwzglednienia ochrony
zabytkow nieruchomych na obszarze calego miasta.
Mozliwos¢ lokalizowania sytuowania TIUR emitujacych
$wiatto o zmiennym natezeniu zostala ograniczona z uwagi
na znaczng ingerencj¢ takich no$nikéw w przestrzen
publiczna.

Ad. Bl Uwaga zostala uwzgledniona w cze$ci dot.
mozliwosci sytuowania tzw. okraglakow poza obszarem
Strefy III. Wyznaczone zostaly dodatkowe obszary ich
lokalizacji na obszarze Strefy I. Zaproponowane ograniczenia
w zakresie mozliwosci lokalizowania stupow plakatowo-
reklamowych maja na celu ochrone waloréw krajobrazowych
przestrzeni miasta.

Ad.B2

Projekt uchwaty zgodnie z przepisami upzp nie reguluje tresci
reklamowych na poszczegolnych TIUR, niemniej inne
przepisy prawa moga ta kwestie rozstrzyga¢ w sposob
odmienny.

Ad.B3

Zaproponowane ograniczenia w zakresie mozliwos$ci
lokalizowania stupow plakatowo-reklamowych majg na celu
ochrong walorow krajobrazowych przestrzeni miasta.

Ad.B4

Zaproponowane ograniczenia w zakresie mozliwo$ci
lokalizowania stupow plakatowo-reklamowych majg na celu
ochrong walorow krajobrazowych przestrzeni miasta.

Nawet niewielkie parametry TIUR mogg przystania¢ cenne
elementy krajobrazu. Dlatego ze wzgledu na wysokie walory
ulic wylotowych wprowadzono bardziej restrykcyjne
ustalenia niz dla pozostatych obszarow.
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warunkow i zasad w niej okreslonych, a radzie gminy powierzone zostalo okres$lenie warunkow
i terminu dostosowania, przy czym termin ten nie moze by¢ krétszy niz 12 miesiecy od dnia
wejscia w zycie uchwaty.

Pelnomocnik  Wnioskodawcy kwestionuje legalno$¢ przyjetego przez ustawodawce
rozwigzania, w peli podzielajac stanowisko wyrazone w doktrynie, wedle ktorego ,,Taka
regulacja ma charakter dziatania prawa wstecz w odniesieniu do dziatan, ktére byly w czasie
ich podejmowania legalne. Motywacja ustawowego unormowania postugujaca si¢ interesem
publicznym w zakresie ochrony krajobrazu nie jest adekwatna do tego, aby obligowaé
chronionych konstytucyjnie wiascicieli nieruchomosci do zastosowania si¢ do nowych
uregulowan ,,.

Abstrahujac od powyzszego Wnioskodawca podnosi, ze projekt uchwaly w sposob istotny
narusza powolany przepis art. 37a ust. 9 u.p.z.p. Postanowienia przedmiotowej uchwaty
dowodza bowiem, ze zastosowane zasady dostosowania prowadza do powaznych probleméw
interpretacyjnych w zakresie ustalenia, ktére konkretnie tablice reklamowe lub urzgdzenia
reklamowe zostang przeznaczone do usunigcia (zarowno zwykle jak i wolnostojace), zwlaszcza,
ze w sytuacji, gdy obiekty te bedg miaty identyczne wymiary. Watpliwosci tych nie rozstrzygaja
rowniez dodatkowe zasady przewidziane dla tablic reklamowych i urzadzen reklamowych
wolnostojacych, albowiem wprowadzaja one dowolno$¢ organow administracji, wykraczajaca
poza zakres uznania administracyjnego. ,,Zarzut ten ma doniosle znaczenie takze z tego
wzgledu, ze skoro uchwata wprowadza swa tre$cia regulacje zwiazane z sytuowaniem tablic
reklamowych, urzadzen reklamowych czy szyldow, a nie okresla warunkéw ich dostosowania,
to brak unormowania w tym zakresic moze powodowa¢ w istocie brak mozliwosci
wyegzekwowania obowiazku, na przyktad w sytuacji dwoch roznych podmiotow posiadajacych
dotychczas legalnie usytuowane tablice reklamowe na terenie jednego obiektu moga pojawié
si¢ watpliwosci, ktory z nich ma si¢ dostosowa¢ do tresci uchwaly” (zob. wyrok
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Lodzi z dnia 11 sierpnia 2017 r., [l SA/L.d 523/17).
W przekonaniu mojego Mocodawcy, gdyby przyja¢ konstytucyjnos¢ przepisu art. 37a ust. 9
u.p.z.p., uchwata winna zawiera¢ szczegélowe zasady dostosowania do zawartych w nigj
zakazow, zasad 1 warunkow, ktore beda wprowadzaty egzekwowalny mechanizm dostosowania
tablic reklamowych i urzadzen reklamowych do postanowien uchwaty, faworyzujacy te
umieszczone w sposob legalny. Uchwata obecnie nie rozrdznia sytuacji tablic reklamowych i
urzadzen reklamowych ,,legalnych” i ,nielegalnych” oraz nie odpowiada na pytanie, ktore
konkretnie sposrdd usytuowanych urzadzen i tablic winny pozostac¢ nienaruszone, a ktére nalezy
zdemontowaé, azeby spelni¢ wymagania okreslone w uchwale. Przy czym za catkowicie
niedopuszczalne i nieznajdujace oparcia w przepisach obowigzujacego prawa nalezy przy tym
uzna¢ pomysly, aby kwestie te zostaty uregulowane osobno albo rozwinigte w innej uchwale,
ktora zostataby uchwalona po wejsciu w zycie uchwaty krajobrazowe;j, albowiem wedle 37a ust.
9 u.p.z.p. okreslenie warunkéw dostosowania istniejagcych w dniu wejscia w zycie uchwaty
krajobrazowej obiektow matej architektury, ogrodzen oraz tablic reklamowych i urzadzen
reklamowych do zakazow, zasad i warunkow w niej okreslonych moze nastapi¢ wytacznie w
tej uchwale.

V. Aktualny jest rowniez zarzut dotyczacy naruszenia zasad techniki prawodawczej, pomimo
unormowania zawartego w § 146 ust. 1 czy w § 155 ust. 1 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” (Dz. U. z
2016 r. poz. 283). Jak stusznie bowiem zauwazyt Wojewodzki Sad Administracyjny w Lodzi w
wyroku z dnia 11 sierpnia 2017 r., sygn. akt Il SA/L.d 523/17, nie mozna w uchwale postugiwac
si¢ pojeciami 1 okre$leniami niejednoznacznymi, ktdére moga by¢ interpretowane w sposob
dowolny, co moze w konsekwencji prowadzi¢ do niemoznosci wyegzekwowania obowigzku,
czy odmiennego stosowania zasad i warunkéw unormowanych w uchwale w stosunku do
podmiotow znajdujacych w identycznej sytuacji faktycznej, np. ,.elementy wyposazenia
przestrzeni publicznych” (§ 6), ,,ciaglto$¢ przej$¢ pieszych i tras rowerowych” (§ 7 pkt 1),
,materialy wytrzymate mechanicznie i odporne na warunki atmosferyczne 1 dewastacj¢” (§ 7
pkt 2), ,,zwielokrotnienie liczby rzedéw z tablicami reklamowymi” (§ 16 pkt 6), ,,inne wymogi,
okreslone przepisami prawa” (§ 18 ust. 1), a dzialanie takie nie moze by¢ skutecznie
legalizowane potrzeba zapewnienia elastycznosci tekstu normatywnego.

Ad.B5 Uwaga zostata uwzgledniona w czgéci dot. mozliwosci
sytuowania tzw. okraglakow poza obszarem Strefy III.
Wyznaczone zostalty dodatkowe obszary ich lokalizacji na
obszarze Strefy |. Zaproponowane ograniczenia w zakresie
mozliwosci lokalizowania stupéw plakatowo-reklamowych
maja na celu ochrong walorow krajobrazowych przestrzeni
miasta.

Ad. B6 Uwaga zostala uwzgledniona w cze$ci dot.
mozliwosci sytuowania tzw. okraglakow poza obszarem
Strefy III. Wyznaczone zostaly dodatkowe obszary ich
lokalizacji na obszarze Strefy |. Zaproponowane ograniczenia
w zakresie mozliwosci lokalizowania stupow plakatowo-
reklamowych majg na celu ochrong walorow krajobrazowych
przestrzeni miasta.

Ad.B8

Transformacja systemowa, ktéra miata miejsce w Polsce po
roku 1989 i wynikajace z niej przemiany gospodarcze miaty
daleko idacy wplyw na ekspansj¢ reklam w przestrzeni
publicznej. Wprowadzenie zapisow dotyczacych TIUR,
powstatych przed 1989 r. ma na celu ochrong TIUR ujetych
w kartach ewidencyjnych zabytkow, jak réwniez pozostatych
TIUR o wysokiej warto$ci kulturowej i historycznej poprzez
okreslenie mozliwosci utrzymania ich gabarytow, standardow
jakosciowych i materialow z jakich zostaty wykonane. Zapisy
§ 23 ust. 4 projektu uchwaty nie stanowig wylaczenia spod
stosowania zasad okre§lonych w projekcie, ale okreslaja
warunki dostosowania TIUR powstatych przed 1989 r. do
zasad okreslonych w projekcie uchwaty.

Ad. B9

Zamkniety katalog dopuszczonych form TIUR w projekcie
uchwaly ma na celu uporzadkowanie przestrzeni w zakresie
sytuowania TIUR. Projekt uchwaty nie zakazuje zadnemu
podmiotowi produkcji TIUR o wskazanych w projekcie
uchwaty parametrach.

Ad.B10

Termin dostosowawczy wynoszacy 24 miesigce jest
wystarczajacy na dostosowanie TIUR do postanowief
uchwaty. Zmiana przepiséw obowigzujacego prawa stanowi
przestanke do zmiany uméw w niezbednym zakresie.

Ad. B11

Ustawodawca nie ustalil, by w zakresie dziatania przepisow
zwigzanych z dostosowaniem istniejgcych obiektoéw TIUR do
wymogow przepisoOw uchwaty w sprawie ,,Zasad i warunkow
sytuowania obiektow matej architektury, tablic reklamowych
i urzadzen reklamowych oraz ogrodzen”, zostaly z mocy
prawa wylaczone jakie$ podmioty. W zwigzku z tym w
projekcie uchwaly nie wprowadzono wylaczenia podmiotow
w tym zakresie.

Ad. B12

Wprowadzenie bardziej rygorystycznych zasad sytuowania
TIUR ma na celu uporzadkowanie przestrzeni miasta.

Ad. B13

Zaproponowane ograniczenia w zakresie mozliwoSci
lokalizowania stupow plakatowo-reklamowych maja na celu
ochrong walorow krajobrazowych przestrzeni miasta.

Ad. B14

Zasady 1 warunki sytuowania TIUR rozstrzyga wylgcznie
rada gminy (RMK) podejmujac stosowng uchwate w sprawie
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Projekt uchwaty zawiera rowniez szereg nieprawidtowo zdefiniowanych pojeé, ktorych sposob
redakcji bedzie rodzi¢ daleko idace problemy interpretacyjne przy stosowaniu jej postanowien,
np.:

- gléwne wejScie - dotyczy kazdego wejscia do obiektu budowanego, co moze prowadzi¢ do
problemoéw z uzyciem postanowien dot. szyldow oraz rozumieniem pojecia elewacji frontowej
budynku;

- mural reklamowy - jest rozumiany jako tablica reklamowa albo urzadzenie reklamowe, ktore
wykorzystuje elewacj¢ jako eskpozycje reklamy. Przy uwzglednieniu definicji ustawowych
tablicy reklamowej (przedmiot materialny przeznaczony lub stuzacy ekspozycji reklamy wraz
z jego elementami konstrukcyjnymi i zamocowaniami, o plaskiej powierzchni shuzacej
ekspozycji reklamy, w szczegdlnosci baner reklamowy, reklame naklejang na okna budynkow
i reklamy umieszczane na rusztowaniu, ogrodzeniu lub wyposazeniu placu budowy, z
wylaczeniem drobnych przedmiotéw codziennego uzytku wykorzystywanych zgodnie z ich
przeznaczeniem) i urzadzenia reklamowego (przedmiot materialny przeznaczony lub stuzacy
ekspozycji reklamy wraz z jego elementami konstrukcyjnymi i zamocowaniami, inny niz tablica
reklamowa, z wylaczeniem drobnych przedmiotéw codziennego uzytku wykorzystywanych
zgodnie z ich przeznaczeniem) nalezy wskazac, iz definicja ta nie bedzie miata zastosowania do
murali reklamowych w powszechnym tego slowa rozumieniu, lecz do wszystkich rodzajow
tablic reklamowych i1 urzadzen reklamowych, ktore wykorzystujg elewacje do ekspozycji
reklamy.

Abstrahujac od probleméw z definicjg murala reklamowego nalezy wskazaé, ze na pewnych
obszarach miasta murale reklamowe sg tradycyjng forma (np. na Kazimierzu), stanowigc czg¢sto
element dekoracyjny elewacji. Jest to sprzeczne z celami uchwaty, a konkretnie z § 3 pkt 2.

- przedsigwzigcia plenerowe - pojecie dotyczy kazdego wydarzenia organizowanego w
przestrzeni publicznej, co wprowadza zbyt szeroka definicj¢ umozliwiajacg naduzywanie
postanowien projektu uchwaty w zakresie zasad sytuowania tymczasowych tablic reklamowych
1 tymczasowych urzadzen reklamowych na czas organizacji przedsiewzigcia plenerowego;

- tereny towarzyszace obiektom ustug - uzyte w definicji okreslenie ,,pod terenem” wskazuje na
to, iz stanowig one cze$ci podziemne obiektow handlowych oraz pod obiektami parkingowymi,
CO Wypacza sens tego postanowienia;

- zabudowa pierzejowa - okreslono ja jako zespot budynkow usytuowany w taki sposob, ze
poszczegdlne budynki posadowione sg w jednym szeregu, wzdhuz jednej linii zabudowy, nie
okreslajac co nalezy rozumieé przez zespot budynkow, tj. czy wystarczg juz dwa czy potrzebna
jest ich wieksza ilos¢.

Nadto postanowienie, ze pozostate okreslenia uzyte w uchwale nalezy rozumie¢ zgodnie z ich
definicjami okreslonymi w przepisach odrebnych nie okresla, o ktore konkretne przepisy
odrgbne chodzi, tj. mozna sobie wyobrazi¢ sytuacje, w ktorej kilka ustaw reguluje to samo
pojecie i woéwczas nie bedzie wiadomo, ktorg konkretnie definicje nalezy stosowac.

VI. Warto w tym miejscu zaznaczy¢, ze ustanowienie zasad i warunkéw sytuowania obiektow
matej architektury, tablic reklamowych i urzadzen reklamowych oraz ogrodzen winno nastapic
w oparciu o legalne definicje poje¢ ustawowych. Natomiast projekt uchwaly w swej tresci,
podobnie jak t6dzka uchwata krajobrazowa, nie zwazajac na definicje ustawowe, wprowadzit
wlasne definicje sprzeczne z tymi ustawowymi, prowadzac tym samym w istotnym zakresie do
naruszenia delegacji ustawowej. Zarzut ten dotyczy pojecia przestrzeni publicznej (,,nalezy
przez to rozumie¢ powszechnie dostgpne miejsca w strukturze funkcjonalno-przestrzennej
miasta, stuzace zaspokajaniu potrzeb ogoétu uzytkownikow, takie jak: drogi publiczne, place,
otoczenie przystankow komunikacji zbiorowej, parki i skwery”), ktéra zdefiniowano zbyt
szeroko, w sposob wykraczajacy poza definicje z ustawy o zagospodarowaniu i planowaniu
przestrzennym (art. 2 pkt 6) ,,obszarze przestrzeni publicznej” - nalezy przez to rozumie¢ obszar
0 szczegolnym znaczeniu dla zaspokojenia potrzeb mieszkancow, poprawy jakosci ich zycia i
sprzyjajacy nawigzywaniu kontaktow spotecznych ze wzgledu na jego potozenie oraz cechy
funkcjonalno- przestrzenne, okreslony w studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego gminy”), w ktorej znajduje si¢ delegacja ustawowa do podjecia uchwaty, co
stanowi naruszenie zasad techniki prawodawczej tj. § 149 ,,W akcie normatywnym nizszym
rangg niz ustawa bez upowaznienia ustawowego nie formuluje si¢ definicji ustalajacych
znaczenia okre$len ustawowych; w szczegdlnosci w akcie wykonawczym nie formuluje si¢
definicji, ktore ustalalyby znaczenia okreslen zawartych w ustawie upowazniajace;j”.

zasad 1 warunkow sytuowania obiektow matej architektury,
tablic reklamowych i urzadzen reklamowych oraz ogrodzen.
Inne dziatania w tym zakresie naruszatyby kompetencje
wlasciwych organéw gminy.
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Réwnoczesnie, uzycie w projekcie uchwaty dwoch réznych rozumien pojecia wysokosci
obiektow budowlanych - jednego z rozporzadzenia Ministra Infrastruktury (,,wysokosé¢
budynkoéw, o ktdrej mowa w rozporzagdzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r.
w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie
(Dz.U. Nr 75, poz. 690 z p6zn. zm.)”), a drugiego stworzonego na potrzeby uchwaty (,,odlegtos¢
mierzong od poziomu terenu istniejacego do najwyzej potozonego punktu obiektu budowlanego
niestanowiacego budynku, takiego jak: przekrycie, attyka, nadbudéwka ponad dachem i in”) -
powoduje, iz s3 one wzajemnie sprzeczne, a zastosowane rozwigzanie rOwniez narusza § 149
Zasad techniki prawodawczej, przy czym w drugiej definicji zastosowano nieostre pojecie
poziomu terenu istniejacego.

Analiza poszczeg6lnych postanowien koncepcji uchwaty wykazata rownoczesnie istotne braki
1 niedcistosci w samej jej tre$ci. Zostaly one omoéwione szczegdétowo ponizej wraz z
nieprawidlowo$ciami o innym charakterze. Wskazujac na nieScisto$ci tresci omawianej
koncepcji konieczne jest powotanie si¢ na wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 12 grudnia
2005 roku (sygn. kat: K 32/04, Opubl: Dz.U. rok 2005, Nr. 250, poz. 2116, str. 16353), w ktorym
stwierdzono, ze ,,ustawodawca, konstruujac przepis, ktory ingeruje gleboko w sfere prywatnosci
jednostki, musi uwzgledni¢ nie tylko zasady przyzwoitej legislacji (w tym zasade
dookreslonosci 1 konkretnosci), ale takze rozwazy¢ proporcjonalno$¢ zastosowanego Srodka.
Nie wystarczy, aby stosowane $rodki sprzyjaty zamierzonym celom, utatwiaty ich osiggniecie
albo byly wygodne dla wiadzy, ktora ma je wykorzystaé do osiagniecia tych celow. Srodki te
powinny by¢ godne panstwa okreslanego jako demokratyczne i prawne. Pamigtaé przy tym
nalezy, ze wskazane S$rodki o tyle tylko moga by¢ uznane za usprawiedliwione, o ile ich
wlasnym celem jest wlasnie obrona wartosci demokratycznego panstwa prawnego.
Minimalnym wymogiem konstytucyjnym jest to, aby przeszly one test ,.koniecznosci w
demokratycznym panstwie prawnym”. Nie wystarczy zatem sama celowos$¢, pozytecznos$e,
tanio$¢ czy tatwos¢ postugiwania si¢ przez wiadze - w odniesieniu do uzytego $rodka”.

VIIL Jednoczesnie, Gmina decydujac si¢ na wprowadzenie rozwigzania planistyCznego w
postaci zakazu sytuowania ogrodzenia na nieruchomosci zabudowanej budynkiem lub
budynkami mieszkalnymi wielorodzinnymi, chyba ze ogrodzenie stanowi ogrodzenie ogrodka
przydomowego, naruszyla wspomniang wyzej zasade proporcjonalnosci przez co naduzyta
wladztwa planistycznego, tj. naruszyta art. 3 ust. 1 u.p.z.p., co znajduje oparcie w orzecznictwie
sadowo-administracyjnym: ,,Problem grodzenia nieruchomosci jest wielce dyskusyjny, tym
niemniej w sprawie nie chodzito o rozstrzygniecie sporu na ptaszczyznie wad i zalet grodzenia
nieruchomosci, lecz o oceng czy gmina nie naduzyta swojego wladztwa planistycznego. Zakaz
grodzenia, przy dopuszczeniu jednej mozliwosci (posadzenia zywoplotu) w istocie skutkuje
tym, Ze teren stanowiacy wlasnos¢ prywatna staje si¢ terenem ogélnodostgpnym, a jego ochrona
wymaga skorzystania z innych $rodkoéw, przyktadowo monitoringu. Rada podkreslata, ze jej
zakaz nie jest bezwzgledny, bowiem dopuscita mozliwo$¢ grodzenia zywoptotem. Tymczasem
nie ulega watpliwosci, ze po pierwsze jest to kosztowniejszy sposob ochrony terenu przed
dostepem 0s6b trzecich tak w zakresie jego urzadzenia, jak i utrzymania, a po drugie wysoki
zywoplot w miejsce ogrodzenia o lekkiej konstrukcji (przyktadowo siatki ,,zamaskowane;j”
ros§linnoscia) o wiele skuteczniej wywota ten efekt, ktoremu, jak twierdzi Gmina,
wprowadzonym zakazem zamierzata zapobiec tj. wyksztatceniu si¢ efektu tunelu wzdhuz
ciggdw komunikacyjnych, alienacji spotecznej mieszkancow osiedla czy utrudnieniom w
dostepie stuzb ratunkowych czy w dostepie do lokali ustugowych” (wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 15 grudnia 2017 r., sygn. akt Il OSK 335/17).
Zwrdci¢ nalezy rOwniez uwage na inne kuriozalne rozwigzania projektu uchwaty krajobrazowej
w postaci obowigzku sytuowania elementéw o$wietlenia przestrzeni publicznych z
uwzglednieniem wytycznych konserwatorskich dla catego obszaru miasta (co jest calkowicie
niecelowe np. blokowisko na Biezanowie) oraz uniemozliwieniu wyswietlania reklam na
telebimach na terenie Starego Miasta np. w przerwie migdzy koncertami (irracjonalne ze
wzgledow ekonomicznych).

B. Uwagi szczegotowe:

1. Stosowanie stupéw plakatowo-reklamowych do celow reklamowych jest mozliwe wylacznie
w Strefie I11i to de facto w jej Podobszarze 1 - zgodnie z miejscami lokalizacji, wskazanymi w
uchwale Nr CXV/1547/10 Rady Miasta Krakowa z dnia 3 listopada 2010 r. w sprawie
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utworzenia parku kulturowego pod nazwa Park Kulturowy Stare Miasto, zmienionej uchwatg
Nr XC/2361/17 Rady Miasta Krakowa z dnia 6 grudnia 2017 r. zmieniajaca uchwalte Nr
CXV/1547/10 w sprawie utworzenia parku kulturowego pod nazwg Park Kulturowy Stare
Miasto (Dz. Urz. Woj. Mat. 22010 r., Nr 647, poz. 5336 oraz z 2017 r., poz. 8844), co prowadzi
zasadniczo do wylaczenia mozliwosci sytuowania stupow plakatowo-reklamowych w
Krakowie i stanowi zbyt daleko idace ograniczenie stosowania reklamy w tej formie zwtaszcza,
iz wedle postanowien uchwaly stupy te majg mie¢ reprezentacyjna brylg, a tym samym
mozliwos¢ sytuowania ich w rzeczonych strefach nie miataby negatywnego wptywu na jakos¢
przestrzeni publicznej, a wrecz przeciwnie, ubogacalaby ja. Ograniczenie stupow plakatowo-
reklamowych tylko do jednej strefy nie znajduje réwniez uzasadnienia w sytuacji, gdy inne
mniej reprezentacyjne tablice reklamowe i urzadzenia reklamowe zostaty dopuszczone
jednoczesnie w kilku strefach.

2. W Strefie III w jej Podobszarze 1 stupy plakatowo-reklamowe maja by¢ sytuowane zgodnie
z miejscami lokalizacji, wskazanymi w uchwale Nr CXV/1547/10 Rady Miasta Krakowa z dnia
3 listopada 2010 r. w sprawie utworzenia parku kulturowego pod nazwa Park Kulturowy Stare
Miasto, zmienionej uchwatg Nr XC/2361/17 Rady Miasta Krakowa z dnia 6 grudnia 2017 r.
zmieniajacg uchwate Nr CXV/1547/10 w sprawie utworzenia parku kulturowego pod nazwa
Park Kulturowy Stare Miasto (Dz. Urz. Woj. Mat. z 2010 r., Nr 647, poz. 5336 oraz z 2017 r.,
poz. 8844). Dla dopuszczalnosci stosowania tzw. okraglakéw na terenie miasta Krakowa
ogromne znaczenie ma fakt, iz Park Kulturowy naktada dodatkowe obostrzenia na stupy
plakatowo-reklamowe, tj. przewiduje jedynie kilkanascie konkretnie wskazanych miejsc do
sytuowania no$nikéw oraz zakaz ekspozycji reklamy komercyjnej, a dopuszczenie wylacznie
reklamy o tresci kulturalne;.

3. W pozostatych podobszarach Strefy III z uwagi na zasady sytuowania tzw. okraglakow (z
wylaczeniem terenu w promieniu 100 m od przeciecia osi jezdni skrzyzowan, w odlegtosci
pomigdzy wolnostojacymi tablicami reklamowymi lub wolnostojacymi urzadzeniami
reklamowymi nie mniejszej niz 80 m, w odlegtosci co najmniej 15 m od wiaty przystankowej
komunikacji miejskiej) w potaczeniu ze specyfika tych obszaréw - historyczne centrum poza
Starym Miastem i obszar tzw. starej Nowej Huty (charakteryzujacych si¢ gesta siatka ulic)
powoduje, iz faktycznie nie bedzie mozliwe ich sytuowanie w tej strefie. Nadto ograniczenie
mozliwosci stawiania okraglakow w odlegltosci 100 m od przecigcia osi jezdni skrzyzowan ktoci
si¢ z ich funkcja, gdyz co do zasady stawiane sa w okolicach skrzyzowan, w miejscach
zattoczonych, z duza ilosScig odbiorcéw pieszych, sa one réwniez ,.czytane” z bliska (w
przeciwienstwie do billboardow). Wprowadzenie tych rozwigzan odlegltosciowych nie ma
jakiegokolwiek racjonalnego uzasadnienia i1 zmierza faktycznie do eliminacji stupow
plakatowo-reklamowych z przestrzeni Krakowa, co bedzie prowadzi¢ do monopolizacji
dziatalno$ci reklamowej na rzecz podmiotéw obstugujacych panele reklamowe.

4. Brak dopuszczenia sytuowania shupoéw plakatowo-reklamowych w obrebie ulic wylotowych
- w mysl zatozen, uchwata ma oczysci¢ miasto z nattoku reklam zastaniajacych widok na
Krakéw. Stupy plakatowo- reklamowe maja konkretne wymiary i moga mie¢ maksymalnie 4,2
m wysoko$ci, sa zatem niewiele wyzsze od wiat przystankowych, zawierajagcych w swej
konstrukcji dopuszczone na obszarze catego miasta panele reklamowe, przy czym z uwagi na
swoje wymiary nie przystaniaja widoku na miasto. Srednica stupa to maksymalnie 1,4 m, wigc
rowniez ich szeroko$¢ nie jest wieksza niz szeroko$¢ wiat przystankowych z panelami
reklamowymi.

8. Rownoczes$nie budzi istotne watpliwosci wylaczenie spod obowigzywania procedowanej
ustawy tablic i urzadzen reklamowych powstatych do roku 1989 bez wzgledu na ich legalnosc,
standardy jakos$ciowe oraz ich wpltyw na otoczenie. Uchwata w Zaden racjonalny sposéb nie
wyjasnia dlaczego przyjeta zostala ta konkretna cezura, jak rowniez czy i w jaki sposob gmina
bedzie w stanie zweryfikowac czy dany nosnik to kryterium spetnia. Watpliwosci budzi rowniez
to czy okreslenie ,tablice reklamowe i urzadzenia reklamowe powstate do roku 1989” odnosi
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si¢ do nosnika, ktory zostat postawiony przed 1989 i stanowi nieprzerwanie element tkanki
miejskiej do dnia wejscia w zycie uchwaly, czy roéwniez do no$nikow, ktore zostaly czasowo
zdemontowane. Przyjecie bowiem drugiego rozumienia tego pojecia rodzi powazne ryzyko
wysypu nowych ,,zabytkowych nos$nikow”. Celem uniknigcia potencjalnych naduzy¢ proponuje
si¢ wigc rozwazenie wprowadzenia zamknigtej listy tych ,,zabytkowych no$nikéw” i dotaczenie
jej do uchwaly krajobrazowej w formie zatacznika. Niemniej jednak kryteriami, w oparciu o
ktére podejmowana bedzie decyzja o pozostawieniu danej tablicy lub urzadzenia
reklamowanego, winny by¢ legalnos¢ usytuowania, odpowiednie standardy jakosciowe i
poszanowanie dobrego sasiedztwa, natomiast kwestig nieistotng data, w ktorej dana reklama
zostata zrealizowana.

9. Podjecie uchwaty w jej obecnej tresci spowoduje istotne negatywne konsekwencje spoteczno-
gospodarcze. Po pierwsze, wejScie w zycie omawianego projektu uchwaty skutkowa¢ bedzie
likwidacja ogromne;j liczby miejsc pracy. Przeprowadzona w tym zakresie analiza wykazata, ze
w takim wypadku likwidacji ulegng setki a nawet tysigce stanowisk pracy. Na przedmiotowa
liczbe sktadaja sie¢ bowiem nie tylko osoby zatrudnione bezposrednio w firmach reklamowych,
ale rowniez osoby $wiadczace prace w firmach zewnetrznych posrednio zwigzanych z branza
reklamowsg, w tym osoby zatrudnione w drukarniach, czy tez przy produkcji i montazu
elementow tablic i urzadzen reklamowych. Z drugiej strony wejscie w zycie omawianej uchwaty
wplynie negatywnie na mozliwos$¢ dalszego wynajmowania nieruchomosci pod lokalizacje
tablic i urzadzen reklamowych przez znaczng grupg oséb fizycznych i prawnych, dla ktorych
zyski z przedmiotowej dziatalnosci czesto stanowig gtowne lub jedyne Zrédlo dochodu.
Réwnoczesnie, zapisy uchwaty prowadza do monopolu na rynku reklamy zewnetrznej, gdyz
wedle wiedzy mojego Mocodawcy tylko jedna firma uzytkuje panele reklamowe, ktore sa
dopuszczone na terenie catego miasta, jak rowniez nosniki sprzed 1989 roku takze obstugiwane
sg przez jedna firme. Analiza calosci postanowien prowadzi roéwniez do wniosku, ze panele
reklamowe stanowia praktycznie jedyny nosnik reklamowy dopuszczalny na terenie catego
miasta w kazdej strefie, co stanowi ich catkowicie nieuprawnione wyrdznienie i ma charakter
dyskryminacyjny oraz ograniczajacy wolng konkurencje i swobode dziatalnosci gospodarczej.

10. Ponadto nalezy stwierdzi¢, ze projekt uchwatly przewiduje zbyt krotki termin jaki
zastrzezony zostal do dostosowania tablic i urzgdzen reklamowych istniejacych w dniu wejscia
w zycie uchwaly do zawartych w uchwale zasad i warunkéw. Postanowienia uchwaty w tym
zakresie w ogodle nie uwzgledniaja przede wszystkim okolicznosci, ze umowy zawierane w
branzy reklamowej maja najczeSciej charakter umow dlugoterminowych. Tym samym,
zastrzezenie zbyt krotkiego terminu do dostosowania tablic i urzadzen reklamowych do
zawartych w uchwale zasad i warunkow spowoduje istotne komplikacje w sferze zawartych
uprzednio stosunkéw cywilnoprawnych, a dostosowanie tablic i urzadzen reklamowych do
wymogow uchwaly bedzie niemozliwe lub znacznie utrudnione ze wzgledow technicznych i
organizacyjnych.

11. Projekt uchwaty w Zaden sposdb nie uwzglgdnia uprawnien nabytych przed wejsciem
uchwaty w zycie. Zdaniem mojego Mocodawcy urzadzenia reklamowe wykonane w sposob
legalny na podstawie uzyskanych pozwolefi administracyjnych winny by¢ wylaczone spod
zakresu dziatania przedmiotowej uchwaty, gdyz w przeciwnym wypadku uchwata bedzie de
facto pozbawia¢ uprawnien uzyskanych zgodnie z prawem, ktore podlegaja ochronie w $wietle
obowiazujacej Konstytucji RP. W tym zakresie

nalezy podkres$li¢, ze ochrona praw nabytych jest jedng z podstawowych zasad panstwa prawa,
ktora wigze si¢ $cisle z zasadg nieretroaktywno$ci prawa. Za niedopuszczalng nalezy zatem
uzna¢ sytuacje, w ktorej inwestor po wykonaniu obiektu reklamowego na podstawie
stosownych pozwolen administracyjnych (np. pozwolenia na budowe) bedzie nastepnie
zobowigzany do zlikwidowania tablicy reklamowej lub urzadzenia reklamowego pod grozba
bardzo wysokich sankcji administracyjnych.

12. Nalezy zauwazyé, ze w obowigzujagcych na terenie gminy miejscowych planach
zagospodarowania przestrzennego okreslone zostaly odpowiednie zasady dotyczace kwestii
tablic reklamowych i urzadzen reklamowych, a wprowadzenie bardziej radykalnych rozwigzan
jest zupelnie niecelowe i niepotrzebne.
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13. Istotne watpliwos$ci budzi roéwniez wyznaczenie jedynie 3 stref, na ktore podzielony zostat
teren Gminy Miejskiej Krakoéw. Nalezy bowiem stwierdzi¢ z pelng stanowczoscia, ze tereny
poszczegdlnych dzielnic miasta istotnie roznig si¢ w zakresie form reklamy zewngtrznej. Inne
zasady 1 zwyczaje istnieja na terenie przyktadowo Wroblowic i Swoszowic, a inne w rejonie
Bton, ulicy Mazowieckiej, czy tez ulicy Krélewskiej. Tymczasem przedmiotowe tereny zostaty
wlaczone do tej samej strefy krajobrazowej, co nawet w najmniejszym stopniu nie uwzglednia
indywidualnych uwarunkowan wystepujacych na przedmiotowych terenach.

14. Zdaniem mojego Mocodawcy projekt uchwaty powinien przewidywaé mozliwosé
uzyskania zgody wlasciwego organu na sytuowanie w szczegdlnych sytuacjach tablicy
reklamowej lub urzadzenia reklamowego niezaleznie od ustalen uchwaty, w ramach tzw.
odstepstwa. Nie mozna bowiem wykluczy¢, ze w pewnych konkretnych sytuacjach faktycznych
zasady lub warto$ci ogolnospoteczne, beda przemawiaty za wydaniem zgody na odstapienie od
postanowien uchwaty. Pewne wartosci w konkretnych sytuacjach moga by¢ bowiem wyzej
cenione od bezrefleksyjnego dazenia do osiagnigcia harmonii i porzadku przestrzennego.
Mozliwo$¢ odstgpienia od zasad ogoélnych przewidziana jest przy tym czesto w konkretnych
aktach prawa powszechnie obowigzujacego. Taka mozliwo$¢ wraz z trybem udzielenia zgody
na odstepstwo powinna zosta¢ przewidziana w procedowanej uchwale.

149.

1. 79.

Biuro Promocyjne
f-art

A.

L(..)

I1(...)

I1.2 Réwnoczesnie kwestig watpliwa jest mozliwo$¢ wprowadzenia zakazu (w tym catkowitego)
sytuowania reklam i urzadzen reklamowych, gdyz taka regulacja moze by¢ potraktowana jako
naruszajaca zasade konstytucyjnej ochrony wolnosci gospodarczej, a uchwata krajobrazowa
faktycznie takie zakazy wprowadza. Naruszeniem konstytucyjnej ochrony wolnosci
gospodarczej i prawa wlasnosci sg w ocenie mojego Mocodawcy przede wszystkim:

1. de facto zakaz stosowania billboardow na terenie catego Krakowa - pozostawiono je tylko w
strefie I poza terenami ulic wylotowych, czyli najwazniejszymi dla osiggania zysku i spelniania
swojej roli. Jednocze$nie postanowienia dot. sytuowania billboardow w strefie I w sposob
znaczny ograniczajg ich sytuowanie.

2. praktyczne wylaczenie mozliwosci sytuowania tzw. ,,okraglakow”. Ich zasieg - poprzez
wylaczenie ich sytuowania w I i Il Strefie-zostat praktycznie ograniczony tylko do jednej
podstrefy III Strefy stanowiacej obszar Parku Kulturowego Stare Miasto. W pozostalych
podobszarach Strefy 11l z uwagi na zasady sytuowania okraglakoéw (z wylaczeniem terenu w
promieniu 100 m od przeciecia osi jezdni skrzyzowan, w odleglosci pomigdzy wolnostojacymi
tablicami reklamowymi lub wolnostojacymi urzadzeniami reklamowymi nie mniejszej niz 80
m, w odlegtosci co najmniej 15 m od wiaty przystankowej komunikacji miejskiej) w polaczeniu
ze specyfika tych obszarow - historyczne centrum poza Starym Miastem i obszar tzw. starej
Nowej Huty (charakteryzujacych si¢ gesta siatka ulic) powoduje, iz faktycznie nie bedzie
mozliwe ich sytuowania w tej strefie. Nadto ograniczenie mozliwos$ci stawiania okraglakow w
odlegtosci 100 m od przecigcia osi jezdni skrzyzowan ktoci si¢ z ich funkcja, gdyz co do zasady
stawiane s3 w okolicach skrzyzowan;

3. de facto zakaz ekranéw LED na obszarze calego miasta z Teatrem Bagatela i Teatrem Stu
wlacznie, lecz z wylaczeniem paneli reklamowych, okraglakow (praktycznie usunigtych z
krajobrazu miasta na mocy omawianej uchwaty) oraz obszaru Tauron Areny jako miejskiej
inwestycji. To wylaczenie Tauron Areny stanowi Kkuriozalne i niedopuszczalne
uprzywilejowanie miasta w stosunku do pozostatych podmiotéw gospodarczych;

4. inne wolnostojace tablice reklamowe oraz inne wolnostojace urzgdzenia reklamowe z uwagi
na postanowienia dot. ich sytuowania (odleglosci) zostang w sposdb znaczny ograniczone.
Nadto wystepujg tylko w strefie 11 II (z wytaczeniem terenu w promieniu 100 m od przecigcia
osi jezdni skrzyzowan, w odleglosci pomigdzy wolnostojgcymi tablicami reklamowymi lub
wolnostojagcymi urzadzeniami reklamowymi nie mniejszej niz 80 m, w odleglosci co najmniej
15 m od wiaty przystankowej komunikacji miejskiej) oraz na terenach ulic wylotowych
(minimalna odlegto$¢ w tym terenie pomigdzy nimi wynosi 500 m).

5. dopuszczenie w terenach ulic wylotowych sytuowania wylacznie innych wolnostojacych
tablic reklamowych lub innych wolnostojgcych urzadzen reklamowych i tylko co 500 m.

Rada Miasta Krakowa
nie uwzglednila
whniesionej
uwagi w zakresie pkt. A:
1.2 1, 3-5 11, 1V, V, VI,
VII;

B1, B3, B4, B5, B6.
Nie uwzglednila
wniesionej uwagi w
zakresie Ad.11.2.2.

Ad.All.21,3-5

Whprowadzone zakazy i ograniczenia w zakresie sytuowania
TIUR maja na celu uporzadkowanie przestrzeni publicznych
i ochrong waloréw krajobrazowych w miescie. Z uwagi na
powyzsze, nie zachodzg przestanki do ich zmiany.

Ad.I1.2.2 Uwaga zostala uwzgledniona w czgsci dot.
mozliwosci sytuowania tzw. okraglakow poza obszarem
Strefy III. Wyznaczone zostaly dodatkowe obszary ich
lokalizacji na obszarze Strefy 1. Pozostate postulaty zawarte
w pkt I1.2.2 nie zostaty uwzglednione.

Ad.A. 1.1

Granice poszczeg6lnych stref i wydzielonych w ramach nich
obszaré6w zostaly w sposob wystarczajacy okreslone i
pozwalaja jednoznacznie przyporzadkowaé poszczegdlnym
strefom 1 obszarom wlasciwe dla nich regulacje zawarte w
projekcie uchwaty.

Ad.A.11.2

Projekt uchwaly  dopuszcza  mozliwo$¢  ustalenia
dodatkowych wytycznych dla obiektow matej architektury,
tablic reklamowych i urzadzen reklamowych oraz ogrodzen.
Na potrzeby przeprowadzenia postgpowan konkursowych na
wykonanie danego rodzaju obiektow, stanowiacych
wyposazenie przestrzeni publicznych. Te dodatkowe
wymogi majg charakter doszczegdtowienia ustalen projektu
uchwaly, wykraczajacych poza zakres wynikajacy z upzp np.
wymogi estetyki.

Ad.AllL3

Uzyte w projekcie uchwaly pojecia badz zostaly
zdefiniowane, badz zgodnie z zasadami techniki
prawodawczej

(Dz. U. 2016 poz. 283) nalezy im przypisac¢ znaczenie, jaki
terminy te posiadaja zgodnie z § 8 ust. 1 zasad techniki
prawodawczej — w ustawie nalezy poshugiwaé sig
poprawnymi wyrazeniami jezykowymi (okresleniami) w ich
podstawowym i powszechnie przyjetym znaczeniu.
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1.1 Projekt uchwaty krajobrazowej zawiera w sobie postanowienia, ktore powinny powodowaé
jej niewaznos¢. ,,Podstawe do stwierdzenia niewaznos$ci uchwaty stanowig takie naruszenia
prawa, ktore mieszczg si¢ w kategorii razacych naruszen. Powyzsze wynika z tresci art. 91 ust.
1 zd. pierwsze ustawy o samorzadzie gminnym, zgodnie z ktérym, uchwata organu gminy
sprzeczna z prawem jest niewazna. W judykaturze zgodnie podkresla sig, ze do takich istotnych
naruszen skutkujacych niewaznoscia uchwaly, =zalicza si¢ naruszenie: przepisow
wyznaczajacych kompetencj¢ do podejmowania uchwal, podstawy prawnej podejmowania
uchwat, przepisow prawa ustrojowego, przepisow prawa materialnego przez wadliwa ich
wyktadnie, a takze przepisow regulujacych procedure podejmowania uchwal (wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 18 pazdziernika 2016 r., sygn. akt I GSK 1650/16
- LEX nr 2168693). ,,Chodzi tu zatem o takie naruszenia prawa, ktorych skutki nie moga by¢
tolerowane w demokratycznym panstwie prawa” (wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Lodzi z dnia 11 sierpnia 2017 r., II SA/Ld 523/17; podobnie wyroki
Naczelny Sgdu Administracyjnego z dnia 17 lutego 2016 r., sygn. akt Il FSK 3595/13, Lex nr
2036630, dnia 18 pazdziernika 2016 r., sygn. akt Il GSK 1650/16, Lex nr 2168693).

Przy czym warto w tym miejscu wskazaé, ze kwestionowana uchwala obarczona jest istotnymi
wadami, ktoére w przypadku uchwaty krajobrazowej w todzi tj. uchwaly Rady Miejskiej w
Lodzi z dnia 16 listopada 2016 r. nr XXXVII/966/16 w sprawie ustalenia zasad i warunkow
sytuowania obiektow malej architektury, tablic reklamowych i urzadzen reklamowych oraz
ogrodzen, ich gabarytdéw, standardow jakosciowych oraz rodzajow materiatdow budowlanych, z
jakich moga by¢ wykonane, dla miasta Lodzi, spowodowaty, iz Wojewddzki Sad
Administracyjny w Lodzi wyrokiem z dnia 11 sierpnia 2017 roku, sygn. akt I SA/L.d 523/17
stwierdzit jej niewaznos¢.

W przedmiotowej sprawie doszto do istotnego naruszenia art. 37a ust. 6 i 7 u.p.z.p., poprzez
niejednoznaczne okreslenie granic obszarow gminy, dla ktoérych przewidziano rézne regulacje.
Mianowicie projekt uchwaty nie okresla jednoznacznie granic przyjetych stref, gdyz postuguje
si¢ okresleniami ,,tzw. Trasa Wolbromska” i ,,Trasa Lagiewnicka”, tj. pojeciami nieostrymi.
Powinno stosowac si¢ oficjalne nazwy istniejacych drog, placow, dziatek ewidencyjnych, a nie
nazwy planowanych inwestycji. Watpliwosci tych nie wyjasnia zatacznik graficzny do uchwaty,
albowiem zalgcznik graficzny ma jedynie charakter fakultatywny, co oznacza, iz precyzyjne
okreslenie granic roznych obszaréw gminy powinno mie¢ miejsce w czgsci tekstowej uchwaty
reklamowej. Jak stusznie stwierdzit Sad ,,Uchwata krajobrazowa moze bowiem przewidywac
rozne regulacje dla réznych obszaré6w gminy, z tym ze granice tych obszaréw musza by¢
okreslone w sposob jednoznaczny (ust. 6). Stosownie natomiast do ust. 7 tegoz przepisu uchwata
moze zawiera¢ zalacznik graficzny wraz z opisem, jednoznacznie okreslajagcym ich granice.
Uzyty w art. 37a ust. 7 u.p.z.p. zwrot ,,moze zawiera¢” prowadzi do wniosku, ze o ile zalacznik
graficzny ma charakter fakultatywny, to precyzyjne okreslenie granic ro6znych obszarow gminy
powinno mie¢ miejsce wlasnie w czgsci tekstowej uchwaty reklamowe;j”.

Nadto postanowienie, ze oznaczenie i przebieg granic dzialek ewidencyjnych przywotane w
tekscie uchwaly odnosza si¢ do stanu istniejagcego w dniu sporzadzenia projektu uchwaty,
powoduje powazne problemy interpretacyjne dla przyjecia granic stref, albowiem uchwata nie
okresla daty jej sporzadzenia. Winno si¢ przyjac raczej dat¢ uchwalenia badz wejscia w zycie.

III.2 Rownocze$nie, postanowienie, ze ,,W celu ujednolicenia standardéow jakosciowych
obiektow matej architektury, tablic reklamowych i urzadzen reklamowych oraz ogrodzen, dla
poszczegdlnych Stref lub inaczej wyodrgbnionych obszarow Miasta, dopuszcza si¢
przeprowadzanie konkurséw na elementy wyposazenia przestrzeni publicznych, przy
wykorzystaniu detalu architektonicznego, identyfikujacego urzadzang przestrzen”:

- narusza art. 37a ust. 6 u.p.z.p., tj. ze uchwata krajobrazowa moze przewidywac rozne regulacje
dla r6znych obszarow gminy okreslajac w sposob jednoznaczny granice tych obszarow.

1.3

- wprowadza bardzo nieostre pojecie ,,elementéw wyposazenia przestrzeni publicznych”. Jezeli
oznacza ono tablice i urzadzenia reklamowe to stanowi to niedopuszczalne wykroczenie poza
delegacj¢ ustawowa.

- nasuwa watpliwo$¢ w jaki sposob mozna dla tak duzych obszarow okresli¢ jeden
charakteryzujacy je detal.

Ad. A. IV

Ustawodaweca nie ustalit, by w zakresie dziatania przepisow
zwigzanych z dostosowaniem istniejgcych obiektow matej
architektury, tablic reklamowych i urzadzen reklamowych
oraz ogrodzen do wymogow przepisow uchwaty w sprawie
»Zasad i warunkow sytuowania obiektow matej architektury,
tablic reklamowych i urzadzen reklamowych oraz ogrodzen”,
zostaty z mocy prawa wylaczone jakies podmioty. W zwigzku
z tym w projekcie uchwaly nie wprowadzono wylaczenia
podmiotow w tym zakresie.

Ad. AV

Postanowienia uchwaty zostaly sformutowane w sposdb
jasny i klarowny, spelniajac wymogi wynikajace z przepisow
upzp oraz przepisow dot. ,,zasad techniki prawodawczej.

Ad.AVI

Pojecie ,,przestrzeni publicznej” nie jest tozsame z pojeciem
»obszar przestrzeni publicznej” w zwigzku z tym nie
dochodzi do sytuacji, w ktorej akty prawne réznej rangi
regulowaly by ta sama kwestig.

Natomiast pojecie wysokosci obiektow budowlanych zostato
zdefiniowane w oparciu o odpowiednie regulacje zawarte w
przepisach budowlanych.

Ad. AVII

Wprowadzony zakaz dotyczacy ogrodzen nieruchomos$ci
zabudowanych budynkami wielorodzinnymi ma na celu
przeciwdziatanie negatywnym tendencjom zachodzacym w
przestrzeni miasta, a zwigzanych z gettoizacja osiedli
mieszkaniowych i utrudnieniem komunikacji pieszej
pomigdzy poszczegdlnymi terenami osiedla.

Projekt uchwaty okresla parametry maksymalnej wysokos$ci
obiektow matej architektury, dopuszczajac réwnocze$nie
mozliwos¢ sytuowania elementow o$wietlenia przestrzeni
publicznych przekraczajacych te parametry, jednakze z
uwzglednieniem wytycznych konserwatorskich. Zapis ten
zwigzany jest z konieczno$cia uwzglednienia ochrony
zabytk6éw nieruchomych na obszarze catego miasta.
Mozliwo$¢ lokalizowania sytuowania TIUR emitujacych
swiatlo o zmiennym nate¢zeniu zostata ograniczona z uwagi
na znaczng ingerencj¢ takich nosnikbw w przestrzen
publiczna.

Ad. B1

Wprowadzone zakazy dotyczace mozliwosci sytuowania
tablic 1 urzadzen

reklamowych na stupach os$wietleniowych (w tym na
zwigzanych z organizacja przedsigwzig¢ plenerowych) majg
na celu uporzadkowanie

przestrzeni i ochrong tadu

przestrzennego.

Ad. B3

Wprowadzone zakazy dotyczace
mozliwosci sytuowania

tablic i urzadzen
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IV. Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, ze artykul 37a ust. 9 u.p.z.p. wprowadza obowiazek
dostosowania istniejagcych w dniu wejscia w zycie uchwaly krajobrazowej obicktow matej
architektury, ogrodzen oraz tablic reklamowych i urzadzen reklamowych do zakazow,
warunkow i zasad w niej okreslonych, a radzie gminy powierzone zostato okreslenie warunkow
i terminu dostosowania, przy czym termin ten nie moze by¢ krétszy niz 12 miesigcy od dnia
wejscia w zycie uchwaly.

Pelnomocnik Wnioskodawcy kwestionuje legalno$¢ przyjetego przez ustawodawce
rozwigzania, w peli podzielajac stanowisko wyrazone w doktrynie, wedle ktorego ,,Taka
regulacja ma charakter dziatania prawa wstecz w odniesieniu do dziatan, ktére byly w czasie
ich podejmowania legalne. Motywacja ustawowego unormowania postugujaca si¢ interesem
publicznym w zakresie ochrony krajobrazu nie jest adekwatna do tego, aby obligowaé
chronionych konstytucyjnie wiascicieli nieruchomosci do zastosowania si¢ do nowych
uregulowan ,,.

Abstrahujac od powyzszego Wnioskodawca podnosi, ze projekt uchwaty w sposob istotny
narusza powolany przepis art. 37a ust. 9 u.p.z.p. Postanowienia przedmiotowej uchwaty
dowodza bowiem, ze zastosowane zasady dostosowania prowadza do powaznych probleméw
interpretacyjnych w zakresie ustalenia, ktore konkretnie tablice reklamowe lub urzadzenia
reklamowe zostang przeznaczone do usunigcia (zarowno zwykle jak i wolnostojace), zwlaszcza,
ze w sytuacji, gdy obiekty te b¢dg miaty identyczne wymiary. Watpliwosci tych nie rozstrzygaja
rowniez dodatkowe zasady przewidziane dla tablic reklamowych i urzadzen reklamowych
wolnostojacych, albowiem wprowadzaja one dowolno$¢ organow administracji, wykraczajaca
poza zakres uznania administracyjnego. ,,Zarzut ten ma doniosle znaczenie takze z tego
wzgledu, ze skoro uchwata wprowadza swa tre$cia regulacje zwigzane z sytuowaniem tablic
reklamowych, urzadzen reklamowych czy szyldow, a nie okresla warunkow ich dostosowania,
to brak unormowania w tym zakresic moze powodowa¢ w istocie brak mozliwo$ci
wyegzekwowania obowigzku, na przyktad w sytuacji dwoch réznych podmiotdéw posiadajacych
dotychczas legalnie usytuowane tablice reklamowe na terenie jednego obiektu moga pojawié
si¢ watpliwosci, ktory z nich ma si¢ dostosowa¢ do tresci uchwaly” (zob. wyrok
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w L.odzi z dnia 11 sierpnia 2017 r., I SA/L.d 523/17).
W przekonaniu mojego Mocodawcy, gdyby przyja¢ konstytucyjnos$¢ przepisu art. 37a ust. 9
u.p.z.p., uchwata winna zawiera¢ szczegétowe zasady dostosowania do zawartych w niej
zakazow, zasad 1 warunkow, ktore beda wprowadzaty egzekwowalny mechanizm dostosowania
tablic reklamowych i urzadzen reklamowych do postanowien uchwaty, faworyzujacy te
umieszczone w sposob legalny. Uchwata obecnie nie rozréznia sytuacji tablic reklamowych i
urzadzen reklamowych ,,legalnych” i ,nielegalnych” oraz nie odpowiada na pytanie, ktore
konkretnie sposrod usytuowanych urzadzen i tablic winny pozosta¢ nienaruszone, a ktore nalezy
zdemontowaé, azeby spelni¢ wymagania okreslone w uchwale. Przy czym za catkowicie
niedopuszczalne i nieznajdujace oparcia w przepisach obowigzujgcego prawa nalezy przy tym
uzna¢ pomysty, aby kwestie te zostaty uregulowane osobno albo rozwinigte w innej uchwale,
ktora zostataby uchwalona po wejsciu w zycie uchwaty krajobrazowej, albowiem wedle 37a ust.
9 u.p.z.p. okreslenie warunkéw dostosowania istniejagcych w dniu wejscia w zycie uchwaty
krajobrazowej obiektow matej architektury, ogrodzen oraz tablic reklamowych i urzadzen
reklamowych do zakazow, zasad i warunkow w niej okreslonych moze nastapi¢ wytacznie w
tej uchwale.

V. Aktualny jest rowniez zarzut dotyczacy naruszenia zasad techniki prawodawczej, pomimo
unormowania zawartego w § 146 ust. 1 czy w § 155 ust. 1 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” (Dz. U. z

2016 1. poz. 283). Jak stusznie bowiem zauwazyt Wojewodzki Sad Administracyjny w Lodzi w
wyroku z dnia 11 sierpnia 2017 r., sygn. akt Il SA/L.d 523/17, nie mozna w uchwale postugiwac
si¢ pojeciami i okre$leniami niejednoznacznymi, ktére moga by¢ interpretowane w sposob
dowolny, co moze w konsekwencji prowadzi¢ do niemoznosci wyegzekwowania obowigzku,
czy odmiennego stosowania zasad i warunkéw unormowanych w uchwale w stosunku do
podmiotow znajdujacych w identycznej sytuacji faktycznej, np. ,.elementy wyposazenia
przestrzeni publicznych” (§ 6), ,,ciaglto$¢ przej$¢ pieszych i tras rowerowych” (§ 7 pkt 1),
,materialy wytrzymate mechanicznie i odporne na warunki atmosferyczne 1 dewastacj¢” (§ 7
pkt 2), ,,zwielokrotnienie liczby rzedow z tablicami reklamowymi” (§ 16 pkt 6), ,,inne wymogi,

reklamowych na slupach oswietleniowych maja na celu
uporzadkowanie

przestrzeni i ochrone tadu

przestrzennego.

Ad. B4

Termin dostosowawczy wynoszacy 24 miesigce jest
wystarczajacy na dostosowanie TIUR do postanowien
uchwaty. Zmiana przepiséw obowigzujacego prawa stanowi
przestanke do zmiany uméw w niezbednym zakresie.

Ad. B5

Woprowadzenie bardziej rygorystycznych zasad sytuowania
TIUR ma na celu uporzadkowanie przestrzeni miasta.
Organy gminy majg swobod¢ kompetencji do podziatu miasta
na strefy ze wzgledy na wystepujace uwarunkowania. W
aktualnej wersji projektu uchwaly miasto stanowi
podstawowa, gldwna strefe

(I Strefa), z ktorej zostaty wydzielone: Strefa II — ze wzgledu
na walory przyrodniczo-Srodowiskowe oraz Strefa III — ze
wzgledu na waloru historyczno-kulturowe.

Ad. B6

Zasady i warunki sytuowania TIUR rozstrzyga wytacznie
rada gminy (RMK) podejmujac stosowng uchwate w sprawie
zasad i warunkow sytuowania obiektow matej architektury,
tablic reklamowych i urzadzen reklamowych oraz ogrodzen.
Inne dzialania w tym zakresie naruszatyby kompetencje
wlasciwych organow gminy.
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okreslone przepisami prawa” (§ 18 ust. 1), a dziatanie takie nie moze by¢ skutecznie
legalizowane potrzeba zapewnienia elastyczno$ci tekstu normatywnego.

Projekt uchwaty zawiera rowniez szereg nieprawidtowo zdefiniowanych pojeé, ktorych sposob
redakcji bedzie rodzi¢ daleko idgce problemy interpretacyjne przy stosowaniu jej postanowien,
np.:

- gtdbwne wejscie - dotyczy kazdego wejscia do obiektu budowanego, co moze prowadzi¢ do
probleméw z uzyciem postanowien dot. szyldow oraz rozumieniem pojecia elewacji frontowej
budynku;

- mural reklamowy - jest rozumiany jako tablica reklamowa albo urzadzenie reklamowe, ktore
wykorzystuje elewacj¢ jako eskpozycje reklamy. Przy uwzglednieniu definicji ustawowych
tablicy reklamowej (przedmiot materialny przeznaczony lub stuzacy ekspozycji reklamy wraz
z jego elementami konstrukcyjnymi i zamocowaniami, o ptaskiej powierzchni stuzacej
ekspozycji reklamy, w szczegdlnosci baner reklamowy, reklame naklejang na okna budynkéw
i reklamy umieszczane na rusztowaniu, ogrodzeniu lub wyposazeniu placu budowy, z
wylaczeniem drobnych przedmiotow codziennego uzytku wykorzystywanych zgodnie z ich
przeznaczeniem) i urzadzenia reklamowego (przedmiot materialny przeznaczony lub stuzacy
ekspozycji reklamy wraz z jego elementami konstrukcyjnymi i zamocowaniami, inny niz tablica
reklamowa, z wylaczeniem drobnych przedmiotéw codziennego uzytku wykorzystywanych
zgodnie z ich przeznaczeniem) nalezy wskazac, iz definicja ta nie bedzie miata zastosowania do
murali reklamowych w powszechnym tego slowa rozumieniu, lecz do wszystkich rodzajow
tablic reklamowych i urzadzen reklamowych, ktére wykorzystujg elewacje do ekspozycji
reklamy.

Abstrahujac od probleméw z definicja murala reklamowego nalezy wskaza¢, ze na pewnych
obszarach miasta murale reklamowe sa tradycyjng forma (np. na Kazimierzu), stanowiac czesto
element dekoracyjny elewacji. Jest to sprzeczne z celami uchwaty, a konkretnie z § 3 pkt 2.

- przedsigwziecia plenerowe - pojegcie dotyczy kazdego wydarzenia organizowanego w
przestrzeni publicznej, co wprowadza zbyt szeroka definicj¢ umozliwiajaca naduzywanie
postanowien projektu uchwaty w zakresie zasad sytuowania tymczasowych tablic reklamowych
1 tymczasowych urzadzen reklamowych na czas organizacji przedsigwzigcia plenerowego;

- tereny towarzyszace obiektom ustug - uzyte w definicji okreslenie ,,pod terenem” wskazuje na
to, iz stanowia one czesci podziemne obiektow handlowych oraz pod obiektami parkingowymi,
CO Wypacza sens tego postanowienia;

- zabudowa pierzejowa - okreslono ja jako zespot budynkow usytuowany w taki sposob, ze
poszczegdlne budynki posadowione sg w jednym szeregu, wzdhuz jednej linii zabudowy, nie
okreslajac co nalezy rozumie¢ przez zesp6t budynkow, tj. czy wystarcza juz dwa czy potrzebna
jest ich wieksza ilo$¢.

Nadto postanowienie, ze pozostale okreslenia uzyte w uchwale nalezy rozumie¢ zgodnie z ich
definicjami okreslonymi w przepisach odrebnych nie okresla, o ktore konkretne przepisy
odrgbne chodzi, tj. mozna sobie wyobrazi¢ sytuacj¢, w ktorej kilka ustaw reguluje to samo
pojecie i wowczas nie bedzie wiadomo, ktorg konkretnie definicje nalezy stosowac.

VI. Warto w tym miejscu zaznaczy¢, ze ustanowienie zasad 1 warunkow sytuowania obiektow
matej architektury, tablic reklamowych i urzadzen reklamowych oraz ogrodzen winno nastgpic
w oparciu o legalne definicje poje¢ ustawowych. Natomiast projekt uchwaly w swej tresci,
podobnie jak t6dzka uchwata krajobrazowa, nie zwazajac na definicje ustawowe, wprowadzit
wlasne definicje sprzeczne z tymi ustawowymi, prowadzac tym samym w istotnym zakresie do
naruszenia delegacji ustawowej. Zarzut ten dotyczy pojecia przestrzeni publicznej (,,nalezy
przez to rozumie¢ powszechnie dostgpne miejsca w strukturze funkcjonalno-przestrzennej
miasta, stuzace zaspokajaniu potrzeb ogétu uzytkownikow, takie jak: drogi publiczne, place,
otoczenie przystankow komunikacji zbiorowej, parki i skwery”), ktéra zdefiniowano zbyt
szeroko, w sposOb wykraczajacy poza definicj¢ z ustawy o zagospodarowaniu i planowaniu
przestrzennym (art. 2 pkt 6) ,,obszarze przestrzeni publicznej” - nalezy przez to rozumie¢ obszar
o0 szczegblnym znaczeniu dla zaspokojenia potrzeb mieszkancow, poprawy jakosci ich zycia i
sprzyjajacy nawigzywaniu kontaktow spolecznych ze wzgledu na jego polozenie oraz cechy
funkcjonalno- przestrzenne, okreslony w studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego gminy”), w ktorej znajduje si¢ delegacja ustawowa do podjecia uchwaty, co
stanowi naruszenie zasad techniki prawodawczej tj. § 149 ,,W akcie normatywnym nizszym
rangg niz ustawa bez upowaznienia ustawowego nie formutuje si¢ definicji ustalajacych
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znaczenia okreslen ustawowych; w szczegolnosci w akcie wykonawczym nie formutuje si¢
definicji, ktore ustalalyby znaczenia okreslen zawartych w ustawie upowazniajace;j”.
Réwnoczesnie, uzycie w projekcie uchwaty dwoch réznych rozumien pojecia wysokosci
obiektow budowlanych - jednego z rozporzadzenia Ministra Infrastruktury (,,wysokosé
budynkow, o ktérej mowa w rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r.
w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie
(Dz.U. Nr 75, poz. 690 z p6zn. zm.)”), a drugiego stworzonego na potrzeby uchwaty (,,odlegtos¢
mierzong od poziomu terenu istniejagcego do najwyzej potozonego punktu obiektu budowlanego
niestanowigcego budynku, takiego jak: przekrycie, attyka, nadbudéwka ponad dachem i in”) -
powoduje, iz s3 one wzajemnie sprzeczne, a zastosowane rozwigzanie rowniez narusza § 149
Zasad techniki prawodawczej, przy czym w drugiej definicji zastosowano nieostre pojecie
poziomu terenu istniejacego.

Analiza poszczeg6lnych postanowien koncepcji uchwaty wykazata rownocze$nie istotne braki
1 nie$cistosci w samej jej tre§ci. Zostaly one omodwione szczegdétowo ponize] wraz z
nieprawidlowo$ciami o innym charakterze. Wskazujac na nieScistosci tresci omawiangj
koncepcji konieczne jest powotanie si¢ na wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 12 grudnia
2005 roku (sygn. kat: K 32/04, Opubl: Dz.U. rok 2005, Nr. 250, poz. 2116, str. 16353), w ktorym
stwierdzono, ze ,,ustawodawca, konstruujac przepis, ktory ingeruje gleboko w sfere prywatnosci
jednostki, musi uwzglgdni¢ nie tylko zasady przyzwoitej legislacji (w tym zasade
dookreslonosci 1 konkretno$ci), ale takze rozwazy¢ proporcjonalno$¢ zastosowanego $rodka.
Nie wystarczy, aby stosowane $rodki sprzyjaty zamierzonym celom, utatwiaty ich osiggniecie
albo byly wygodne dla wladzy, ktéra ma je wykorzysta¢ do osiagniecia tych celow. Srodki te
powinny by¢ godne panstwa okreslanego jako demokratyczne i prawne. Pamieta¢ przy tym
nalezy, ze wskazane $rodki o tyle tylko moga by¢ uznane za usprawiedliwione, o ile ich
wlasnym celem jest wlasnie obrona warto$ci demokratycznego panstwa prawnego.
Minimalnym wymogiem konstytucyjnym jest to, aby przeszty one test ,.konieczno$ci w
demokratycznym panstwie prawnym”. Nie wystarczy zatem sama celowo$¢, pozytecznos$e,
tanio$¢ czy tatwos¢ postugiwania si¢ przez wladze - w odniesieniu do uzytego $rodka”.

VIL. Jednocze$nie, Gmina decydujac si¢ na wprowadzenie rozwigzania planistycznego w
postaci zakazu sytuowania ogrodzenia na nieruchomos$ci zabudowanej budynkiem lub
budynkami mieszkalnymi wielorodzinnymi, chyba ze ogrodzenie stanowi ogrodzenie ogrodka
przydomowego, naruszyla wspomniang wyzej zasade proporcjonalnosci przez co naduzyla
wladztwa planistycznego, tj. naruszyla art. 3 ust. 1 u.p.z.p., co znajduje oparcie w orzecznictwie
sagdowo-administracyjnym: ,,Problem grodzenia nieruchomosci jest wielce dyskusyjny, tym
niemniej w sprawie nie chodzilo o rozstrzygniecie sporu na ptaszczyznie wad i zalet grodzenia
nieruchomosci, lecz o ocene czy gmina nie naduzyta swojego wladztwa planistycznego. Zakaz
grodzenia, przy dopuszczeniu jednej mozliwosci (posadzenia zywoplotu) w istocie skutkuje
tym, Ze teren stanowigcy wlasnos¢ prywatng staje si¢ terenem ogélnodostepnym, a jego ochrona
wymaga skorzystania z innych srodkow, przyktadowo monitoringu. Rada podkreslata, ze jej
zakaz nie jest bezwzgledny, bowiem dopuscita mozliwo$¢ grodzenia zywoplotem. Tymczasem
nie ulega watpliwosci, ze po pierwsze jest to kosztowniejszy sposob ochrony terenu przed
dostepem 0s6b trzecich tak w zakresie jego urzadzenia, jak i utrzymania, a po drugie wysoki
zywoplot w miejsce ogrodzenia o lekkiej konstrukcji (przyktadowo siatki ,,zamaskowanej”
ro$linno$cig) o wiele skuteczniej wywota ten efekt, ktoremu, jak twierdzi Gmina,
wprowadzonym zakazem zamierzata zapobiec tj. wyksztalceniu si¢ efektu tunelu wzdtuz
ciaggdw komunikacyjnych, alienacji spotecznej mieszkancow osiedla czy utrudnieniom w
dostepie stuzb ratunkowych czy w dostepie do lokali ustugowych” (wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 15 grudnia 2017 r., sygn. akt 11 OSK 335/17).
Zwrbci¢ nalezy rowniez uwage na inne kuriozalne rozwigzania projektu uchwaty krajobrazowej
w postaci obowigzku sytuowania elementdw o$wietlenia przestrzeni publicznych z
uwzglednieniem wytycznych konserwatorskich dla catego obszaru miasta (co jest catkowicie
niecelowe np. blokowisko na Biezanowie) oraz uniemozliwieniu wys$wietlania reklam na
telebimach na terenie Starego Miasta np. w przerwie migdzy koncertami (irracjonalne ze
wzgledow ekonomicznych).

B. Uwagi Szczegdlne
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1.Nalezy stwierdzi¢, ze watpliwosci mojego Mocodawcy budzi catkowite pominigcie w
projekcie uchwaly zapiséw przewidujacych mozliwo$¢ sytuowania tablic reklamowych i
urzadzen reklamowych na stupach oswietleniowych oraz w stupie powietrza nad drogami
publicznymi i placami. W projekcie tym nie dopuszczono roéwnocze$nie mozliwosci
lokalizowanie tablic i urzgdzen reklamowych na stupach o$wietleniowych na czas trwania
przedsiewzig¢ plenerowych.

Zakaz sytuowania tablic reklamowych i urzadzen reklamowych na stlupach o$wietleniowych
oraz w stupie powietrza nad drogami publicznymi i placami, wynikajacy z brzmienia
postanowien projektu uchwaly, de facto wytgcza mojemu Mocodawcy w sposob catkowity
prowadzenie dotychczasowej dzialalno$ci gospodarczej, a z okoliczno$ci sprawy nie wynika,
aby dla realizacji celow uchwaly opisanych w § 3 niezbedne bylo wprowadzenie az tak daleko
idacego zakazu, katastrofalnego dla niego w skutkach.

2.(...)

3. Ponadto dla uzyskania celow wskazanych w § 3 projektu uchwaly w petni wystarczajace jest
potencjalne uregulowanie formatu i estetyki tablic i urzadzen reklamowych sytuowanych na
stupach o$wietleniowych, a nie ich catkowita eliminacja z przestrzeni miejskiej. Rownocze$nie
mozna rozwazy¢ okreslenie czestotliwo$ci sytuowania przedmiotowych tablic i urzadzen
poprzez wskazanie minimalnych odleglosci jakie musza zosta¢ zachowane pomi¢dzy nimi.

4. Niezaleznie od powyzszego trzeba wskaza¢, ze projekt uchwaly przewiduje zbyt krotki termin
jaki zastrzezony zostat do dostosowania tablic i urzadzen reklamowych istniejacych w dniu
wejscia w zycie uchwaty do zawartych w uchwale zasad i warunkow. Postanowienia uchwaty
w tym zakresie w ogodle nie uwzgledniaja przede wszystkim okolicznosci, ze umowy zawierane
w branzy reklamowej maja najczesciej charakter umow diugoterminowych. Tym samym,
zastrzezenie zbyt krotkiego terminu do dostosowania tablic i urzadzen reklamowych do
zawartych w uchwale zasad i warunkow spowoduje istotne komplikacje w sferze zawartych
uprzednio stosunkéw cywilnoprawnych, a dostosowanie tablic i urzadzen reklamowych do
wymogow uchwaly bedzie niemozliwe lub znacznie utrudnione ze wzgledéw technicznych i
organizacyjnych.

5. Warto zauwazyé, ze w obowigzujacych na terenie gminy miejscowych planach
zagospodarowania przestrzennego okreslone zostaly odpowiednie zasady dotyczace kwestii
tablic reklamowych i urzadzen reklamowych, a wprowadzenie bardziej radykalnych rozwigzan
jest zupelnie niecelowe i niepotrzebne.

Istotne watpliwo$ci budzi rowniez wyznaczenie jedynie 3 stref, na ktore podzielony zostat teren
Gminy Miejskiej Krakéw. Nalezy bowiem stwierdzi¢ z pelng stanowczo$cia, ze tereny
poszczegdlnych dzielnic miasta istotnie r6znig si¢ w zakresie form reklamy zewn¢trznej. Inne
zasady 1 zwyczaje istniejg na terenie przyktadowo Wroblowic i Swoszowic, a inne w rejonie
Bton, ulicy Mazowieckiej, czy tez ulicy Krolewskiej. Tymczasem przedmiotowe tereny zostaty
wlaczone do tej samej strefy krajobrazowej, co nawet w najmniejszym stopniu nie uwzglednia
indywidualnych uwarunkowan wystepujacych na przedmiotowych terenach.

6. Zdaniem mojego Mocodawcy projekt uchwaty powinien przewidywaé¢ mozliwo$¢ uzyskania
zgody wilasciwego organu na sytuowanie w szczegdlnych sytuacjach tablicy reklamowej Iub
urzadzenia reklamowego niezaleznie od ustalen uchwaty, w ramach tzw. odstgpstwa. Nie mozna
bowiem wykluczy¢, ze w pewnych konkretnych sytuacjach faktycznych zasady lub warto$ci
ogolnospoteczne, beda przemawialy za wydaniem zgody na odstapienie od postanowien
uchwaty. Pewne wartosci w konkretnych sytuacjach moga by¢é bowiem wyzej cenione od
bezrefleksyjnego dazenia do osiggnigcia harmonii i porzadku przestrzennego. Mozliwo$é
odstgpienia od zasad ogdlnych przewidziana jest przy tym czesto w konkretnych aktach prawa
powszechnie obowigzujacego. Taka mozliwo$¢ wraz z trybem udzielenia zgody na odstepstwo
powinna zosta¢ przewidziana w procedowanej uchwale.
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150.

11. 80.

[*]

A.

L(.)

I1(...)

11.2 Réwnoczesnie kwestig watpliwg jest mozliwos¢ wprowadzenia zakazu (w tym catkowitego)
sytuowania reklam i urzadzen reklamowych, gdyz taka regulacja moze by¢ potraktowana jako
naruszajaca zasade konstytucyjnej ochrony wolnosci gospodarczej, a uchwata krajobrazowa
faktycznie takie zakazy wprowadza. Naruszeniem Kkonstytucyjnej ochrony wolnosci
gospodarczej i prawa wlasnosci sg w ocenie mojego Mocodawcy przede wszystkim:

1. de facto zakaz stosowania billboardow na terenie catego Krakowa - pozostawiono je tylko w
strefie | poza terenami ulic wylotowych, czyli najwazniejszymi dla osiggania zysku i spelniania
swojej roli. Jednocze$nie postanowienia dot. sytuowania billboardow w strefie I w sposob
znaczny ograniczaja ich sytuowanie.

2. praktyczne wylaczenie mozliwos$ci sytuowania tzw. ,,okraglakow”. Ich zasigg - poprzez
wylaczenie ich sytuowania w I i II Strefie-zostat praktycznie ograniczony tylko do jednej
podstrefy III Strefy stanowiacej obszar Parku Kulturowego Stare Miasto. W pozostalych
podobszarach Strefy 11l z uwagi na zasady sytuowania okraglakéw (z wytaczeniem terenu w
promieniu 100 m od przeciecia osi jezdni skrzyzowan, w odleglosci pomigdzy wolnostojacymi
tablicami reklamowymi lub wolnostojagcymi urzadzeniami reklamowymi nie mniejszej niz 80
m, w odlegtosci co najmniej 15 m od wiaty przystankowej komunikacji miejskiej) w polaczeniu
ze specyfika tych obszarow - historyczne centrum poza Starym Miastem i obszar tzw. starej
Nowej Huty (charakteryzujacych si¢ gesta siatka ulic) powoduje, iz faktycznie nie bedzie
mozliwe ich sytuowania w tej strefie. Nadto ograniczenie mozliwosci stawiania okraglakow w
odlegtosci 100 m od przecigcia osi jezdni skrzyzowan ktoci si¢ z ich funkcja, gdyz co do zasady
stawiane s3 w okolicach skrzyzowan;

3. de facto zakaz ekranéw LED na obszarze calego miasta z Teatrem Bagatela i Teatrem Stu
wlacznie, lecz z wylaczeniem paneli reklamowych, okraglakow (praktycznie usunigtych z
krajobrazu miasta na mocy omawianej uchwaty) oraz obszaru Tauron Areny jako miejskiej
inwestycji. To wylaczenie Tauron Areny stanowi Kkuriozalne i niedopuszczalne
uprzywilejowanie miasta w stosunku do pozostatych podmiotéw gospodarczych;

4. inne wolnostojace tablice reklamowe oraz inne wolnostojace urzadzenia reklamowe z uwagi
na postanowienia dot. ich sytuowania (odleglosci) zostang w sposdb znaczny ograniczone.
Nadto wystepuja tylko w strefie I i II (z wytaczeniem terenu w promieniu 100 m od przecigcia
osi jezdni skrzyzowan, w odleglosci pomiedzy wolnostojacymi tablicami reklamowymi lub
wolnostojacymi urzadzeniami reklamowymi nie mniejszej niz 80 m, w odlegtosci co najmniej
15 m od wiaty przystankowej komunikacji miejskiej) oraz na terenach ulic wylotowych
(minimalna odlegto$¢ w tym terenie pomigdzy nimi wynosi 500 m).

5. dopuszczenie w terenach ulic wylotowych sytuowania wylacznie innych wolnostojacych
tablic reklamowych lub innych wolnostojacych urzadzen reklamowych i tylko co 500 m.

II1.1 Projekt uchwaty krajobrazowej zawiera w sobie postanowienia, ktére powinny powodowac
jej niewaznos¢. ,,Podstawe do stwierdzenia niewazno$ci uchwaty stanowia takie naruszenia
prawa, ktore mieszcza si¢ w kategorii razacych naruszen. Powyzsze wynika z tresci art. 91 ust.
1 zd. pierwsze ustawy o samorzadzie gminnym, zgodnie z ktorym, uchwata organu gminy
sprzeczna z prawem jest niewazna. W judykaturze zgodnie podkresla sig, ze do takich istotnych
naruszen skutkujgcych niewaznosciag uchwaly, =zalicza si¢ naruszenie: przepisOw
wyznaczajgcych kompetencje do podejmowania uchwal, podstawy prawnej podejmowania
uchwat, przepisow prawa ustrojowego, przepisOw prawa materialnego przez wadliwa ich
wyktadnie, a takze przepisow regulujacych procedur¢ podejmowania uchwal (wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 18 pazdziernika 2016 r., sygn. akt Il GSK 1650/16
- LEX nr 2168693). ,,Chodzi tu zatem o takie naruszenia prawa, ktorych skutki nie moga by¢
tolerowane w demokratycznym panstwie prawa” (wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Lodzi z dnia 11 sierpnia 2017 r., II SA/Ld 523/17; podobnie wyroki
Naczelny Sgdu Administracyjnego z dnia 17 lutego 2016 r., sygn. akt Il FSK 3595/13, Lex nr
2036630, dnia 18 pazdziernika 2016 r., sygn. akt I GSK 1650/16, Lex nr 2168693).

Przy czym warto w tym miejscu wskazaé, ze kwestionowana uchwala obarczona jest istotnymi
wadami, ktére w przypadku uchwaty krajobrazowej w Lodzi tj. uchwaty Rady Miejskiej w
Lodzi z dnia 16 listopada 2016 r. nr XXXVII/966/16 w sprawie ustalenia zasad i warunkow
sytuowania obiektow matej architektury, tablic reklamowych i1 urzadzen reklamowych oraz

Rada Miasta Krakowa
nie uwzglednila
whiesionej
uwagi w zakresie pkt. A:
1.2 1, 3-5, 1111, 111.2,
L3, 1V, V, VI, VII;
B1, B2, B3, B4, B5, B6,
B7, B8, B9, B10, B12, B13,
B14, B15, B16, B17
Nie uwzglednila czeSciowo
wniesionej uwagi w
zakresie: Ad.11.2.2.

Ad.A.ll1.2.1, 3-5

Wprowadzone zakazy i ograniczenia w zakresie sytuowania
TIUR maja na celu uporzadkowanie przestrzeni publicznych
i ochron¢ waloréw krajobrazowych w miescie. Z uwagi na
powyzsze, nie zachodzg przestanki do ich zmiany.

Ad.Il.2.2 Uwaga zostala uwzgledniona w czgsci dot.
mozliwo$ci sytuowania tzw. okraglakow poza obszarem
Strefy III. Wyznaczone zostang dodatkowe obszary ich
lokalizacji na obszarze Strefy 1. Pozostate postulaty zawarte
w pkt I1.2.2 nie zostaty uwzglednione.

Ad. Allll.1

Granice poszczeg6lnych stref i wydzielonych w ramach nich
obszaré6w zostaly w sposdb wystarczajacy okreslone i
pozwalaja jednoznacznie przyporzadkowaé poszczegdlnym
strefom 1 obszarom wilasciwe dla nich regulacje zawarte w
projekcie uchwaty.

Ad.A.11.2

Projekt uchwaly  dopuszcza mozliwo$¢  ustalenia
dodatkowych wytycznych dla obiektow matej architektury,
tablic reklamowych i urzadzen reklamowych oraz ogrodzen.
Na potrzeby przeprowadzenia postepowan konkursowych na
wykonanie danego rodzaju obiektow, stanowigcych
wyposazenie przestrzeni publicznych. Te dodatkowe
wymogi majg charakter doszczegdtowienia ustalen projektu
uchwaly, wykraczajacych poza zakres wynikajacy z upzp np.
wymogi estetyki.

Ad. A.llL.3

Uzyte w projekcie uchwaly pojecia badz =zostaly
zdefiniowane, badz zgodnie 2z zasadami techniki
prawodawczej

(Dz. U. 2016 poz. 283) nalezy im przypisa¢ znaczenie, jaki
terminy te posiadaja zgodnie z § 8 ust. 1 zasad techniki
prawodawczej — w ustawie nalezy postugiwaé si¢
poprawnymi wyrazeniami j¢zykowymi (okresleniami) w ich
podstawowym i powszechnie przyjetym znaczeniu.

Ad.A.IV

Ustawodawca nie ustalil, by w zakresie dzialania przepisow
zwigzanych z dostosowaniem istniejgcych obiektow malej
architektury, tablic reklamowych i urzadzen reklamowych
oraz ogrodzen do wymogow przepisdéw uchwaty w sprawie
»Zasad i warunkow sytuowania obiektow malej architektury,
tablic reklamowych i urzadzen reklamowych oraz ogrodzen”,
zostaty z mocy prawa wytaczone jakie$ podmioty. W zwigzku
z tym w projekcie uchwaty nie wprowadzono wylaczenia
podmiotow w tym zakresie.

Ad.AV

Postanowienia uchwaty zostaly sformutowane w sposob
jasny i klarowny, spelniajac wymogi wynikajace z przepisow
upzp oraz przepisow dot. ,,zasad techniki prawodawczej.
Ad.AVI

Pojecie ,,przestrzeni publicznej” nie jest tozsame z pojgciem
»obszar przestrzeni publicznej” w zwigzku z tym nie
dochodzi do sytuacji, w ktorej akty prawne roznej rangi
regulowaly by tg sama kwestie.

Natomiast pojecie wysokosci obiektow budowlanych zostato
zdefiniowane w oparciu o odpowiednie regulacje zawarte w
przepisach budowlanych.

Ad.AVII
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ogrodzen, ich gabarytoéw, standardow jakosciowych oraz rodzajow materiatow budowlanych, z
jakich moga by¢ wykonane, dla miasta Lodzi, spowodowaly, iz Wojewodzki Sad
Administracyjny w Lodzi wyrokiem z dnia 11 sierpnia 2017 roku, sygn. akt I SA/L.d 523/17
stwierdzit jej niewaznos¢.

W przedmiotowej sprawie doszto do istotnego naruszenia art. 37a ust. 6 i 7 u.p.z.p., poprzez
niejednoznaczne okreslenie granic obszaréw gminy, dla ktérych przewidziano rézne regulacje.
Mianowicie projekt uchwaly nie okresla jednoznacznie granic przyjetych stref, gdyz postuguje
si¢ okresleniami ,,tzw. Trasa Wolbromska” i ,,Trasa Lagiewnicka”, tj. pojeciami nieostrymi.
Powinno stosowac si¢ oficjalne nazwy istniejacych drog, placow, dziatek ewidencyjnych, a nie
nazwy planowanych inwestycji. Watpliwosci tych nie wyjasnia zatacznik graficzny do uchwatly,
albowiem zatgcznik graficzny ma jedynie charakter fakultatywny, co oznacza, iz precyzyjne
okreslenie granic roznych obszaréw gminy powinno mie¢ miejsce w czgsci tekstowej uchwaty
reklamowej. Jak stusznie stwierdzit Sad ,,Uchwata krajobrazowa moze bowiem przewidywac
rozne regulacje dla réznych obszaréw gminy, z tym ze granice tych obszaréw musza by¢
okreslone w sposob jednoznaczny (ust. 6). Stosownie natomiast do ust. 7 tegoz przepisu uchwata
moze zawiera¢ zalacznik graficzny wraz z opisem, jednoznacznie okre$lajacym ich granice.
Uzyty w art. 37a ust. 7 u.p.z.p. zwrot ,,moze zawiera¢” prowadzi do wniosku, ze o ile zatacznik
graficzny ma charakter fakultatywny, to precyzyjne okreslenie granic réznych obszaréw gminy
powinno mie¢ miejsce wlasnie w czgsci tekstowej uchwatly reklamowe;j”.

Nadto postanowienie, ze oznaczenie i przebieg granic dzialek ewidencyjnych przywotane w
tekscie uchwaty odnoszg si¢ do stanu istniejagcego w dniu sporzadzenia projektu uchwaty,
powoduje powazne problemy interpretacyjne dla przyjecia granic stref, albowiem uchwata nie
okresla daty jej sporzadzenia. Winno si¢ przyjac raczej date uchwalenia badz wejscia w zycie.

1.2 Rownoczesnie, postanowienie, ze ,,W celu ujednolicenia standardow jakosciowych
obiektow matej architektury, tablic reklamowych i urzadzen reklamowych oraz ogrodzen, dla
poszczegdlnych Stref lub inaczej wyodrebnionych obszaréow Miasta, dopuszcza sie¢
przeprowadzanie konkurséw na elementy wyposazenia przestrzeni publicznych, przy
wykorzystaniu detalu architektonicznego, identyfikujacego urzadzang przestrzen”:

- narusza art. 37a ust. 6 u.p.z.p., tj. ze uchwata krajobrazowa moze przewidywac rézne regulacje
dla r6znych obszarow gminy okreslajac w sposdb jednoznaczny granice tych obszarow.

1.3

- wprowadza bardzo nieostre pojecie ,,elementow wyposazenia przestrzeni publicznych”. Jezeli
oznacza ono tablice i urzadzenia reklamowe to stanowi to niedopuszczalne wykroczenie poza
delegacj¢ ustawowa.

- nasuwa watpliwos¢ w jaki sposob mozna dla tak duzych obszarow okreslic jeden
charakteryzujacy je detal.

IV. Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, ze artykul 37a ust. 9 u.p.z.p. wprowadza obowigzek
dostosowania istniejagcych w dniu wejscia w zycie uchwaty krajobrazowej obiektow matej
architektury, ogrodzen oraz tablic reklamowych i urzadzen reklamowych do zakazow,
warunkow i zasad w niej okreslonych, a radzie gminy powierzone zostato okreslenie warunkow
1 terminu dostosowania, przy czym termin ten nie moze by¢ krotszy niz 12 miesigcy od dnia
wejscia w zycie uchwatly.

Pelnomocnik Wnioskodawcy kwestionuje legalnos¢ przyjetego przez ustawodawce
rozwigzania, w peli podzielajac stanowisko wyrazone w doktrynie, wedle ktérego ,,Taka
regulacja ma charakter dziatania prawa wstecz w odniesieniu do dziatan, ktére byly w czasie
ich podejmowania legalne. Motywacja ustawowego unormowania postugujgca si¢ interesem
publicznym w zakresie ochrony krajobrazu nie jest adekwatna do tego, aby obligowaé
chronionych konstytucyjnie wiascicieli nieruchomosci do zastosowania si¢ do nowych
uregulowan ,,.

Abstrahujagc od powyzszego Wnioskodawca podnosi, ze projekt uchwaly w sposob istotny
narusza powolany przepis art. 37a ust. 9 u.p.z.p. Postanowienia przedmiotowej uchwaty
dowodzg bowiem, ze zastosowane zasady dostosowania prowadza do powaznych probleméw
interpretacyjnych w zakresie ustalenia, ktore konkretnie tablice reklamowe lub urzadzenia
reklamowe zostang przeznaczone do usunigcia (zarowno zwykle jak i wolnostojace), zwlaszcza,
ze w sytuacji, gdy obiekty te bedg miaty identyczne wymiary. Watpliwosci tych nie rozstrzygaja
rowniez dodatkowe zasady przewidziane dla tablic reklamowych i urzadzen reklamowych

Wprowadzony zakaz dotyczacy ogrodzen nieruchomosci
zabudowanych budynkami wielorodzinnymi ma na celu
przeciwdzialanie negatywnym tendencjom zachodzacym w
przestrzeni miasta, a zwigzanych z gettoizacja osiedli
mieszkaniowych i utrudnieniem komunikacji pieszej
pomigdzy poszczegdlnymi terenami osiedla.

Projekt uchwaty okresla parametry maksymalnej wysokos$ci
obiektow matej architektury, dopuszczajac rownoczesnie
mozliwo$¢ sytuowania elementow oswietlenia przestrzeni
publicznych przekraczajacych te parametry, jednakze z
uwzglednieniem wytycznych konserwatorskich. Zapis ten
zwigzany jest z konieczno$cia uwzglednienia ochrony
zabytkow nieruchomych na obszarze calego miasta.
Mozliwo$¢ lokalizowania sytuowania TIUR emitujacych
$wiatlo o zmiennym nate¢zeniu zostata ograniczona z uwagi
na znaczng ingerencj¢ takich no$nikéw w przestrzen
publiczna.

Ad.B1

Ze wzgledu na ochrong waloréw krajobrazu, architekture
obiektow budowlanych, a takze na konieczno$¢ ograniczenia
TIUR (w tym szyldow) projekt uchwaly przewiduje
ograniczenie w ilo$ci, gabarytach oraz sposobie sytuowania.
Ad.B2

Ze wzgledu na ochrong waloréw krajobrazu, architekture
obiektow budowlanych, a takze na konieczno$¢ ograniczenia
TIUR (w tym szyldow) projekt uchwaly przewiduje
ograniczenie w ilosci, gabarytach oraz sposobie sytuowania.
Ad.B3

Ze wzgledu na ochrong waloréw krajobrazu, architekture
obiektow budowlanych, a takze na konieczno$¢ ograniczenia
TIUR (w tym szyldow) projekt uchwaly przewiduje
ograniczenie w ilosci, gabarytach oraz sposobie sytuowania.
Ad.B4

Ze wzgledu na ochrong waloréw krajobrazu, architekture
obiektow budowlanych, a takze na konieczno$¢ ograniczenia
TIUR (w tym szyldow) projekt uchwaly przewiduje
ograniczenie w ilosci, gabarytach, powierzchni ekspozycji
oraz sposobie sytuowania.

Ad. B5

Zgodnie z przepisami ustawy o0 planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym, uchwala moze wydziela¢
w ramach obszaru gminy rdzne strefy o odmiennych zasadach
i warunkach sytuowania tablic i urzadzen reklamowych.
Ad.B6

Z uwagi na uwarunkowania historyczne w Podobszarze 2 111
Strefy dopuszczono mozliwo$¢ wykorzystania neondéw
rurkowych jako szyldow. Nowa Huta w okresie jej budowy
oraz w kolejnych latach styneta z neondéw roz§wietlajacych
przestrzen publiczna.

Ad. B7

Ze wzgledu na ochrong waloréw krajobrazu, architekture
obiektow budowlanych, a takze na konieczno$¢ ograniczenia
TIUR (w tym szyldow) projekt uchwaly przewiduje
ograniczenie w ilosci, gabarytach, powierzchni ekspozycji
oraz sposobie sytuowania.

Ad.B8
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wolnostojacych, albowiem wprowadzajg one dowolno$¢ organow administracji, wykraczajaca
poza zakres uznania administracyjnego. ,,Zarzut ten ma donioste znaczenie takze z tego
wzgledu, ze skoro uchwata wprowadza swa tre$cig regulacje zwigzane z sytuowaniem tablic
reklamowych, urzadzen reklamowych czy szyldow, a nie okresla warunkow ich dostosowania,
to brak unormowania w tym zakresic moze powodowa¢ w istocie brak mozliwosci
wyegzekwowania obowigzku, na przyktad w sytuacji dwoch réoznych podmiotdéw posiadajacych
dotychczas legalnie usytuowane tablice reklamowe na terenie jednego obiektu moga pojawié
si¢ watpliwosci, ktory z nich ma si¢ dostosowa¢ do tresci uchwaly” (zob. wyrok
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w £.odzi z dnia 11 sierpnia 2017 r., [ SA/k.d 523/17).
W przekonaniu mojego Mocodawcy, gdyby przyja¢ konstytucyjnos$¢ przepisu art. 37a ust. 9
u.p.z.p., uchwata winna zawiera¢ szczegélowe zasady dostosowania do zawartych w nigj
zakazow, zasad i warunkow, ktore beda wprowadzaly egzekwowalny mechanizm dostosowania
tablic reklamowych i urzadzen reklamowych do postanowien uchwaty, faworyzujacy te
umieszczone w sposob legalny. Uchwata obecnie nie rozréznia sytuacji tablic reklamowych i
urzadzen reklamowych ,,legalnych” i ,nielegalnych” oraz nie odpowiada na pytanie, ktore
konkretnie sposrdd usytuowanych urzadzen i tablic winny pozostac¢ nienaruszone, a ktore nalezy
zdemontowaé, azeby spelni¢ wymagania okreslone w uchwale. Przy czym za catkowicie
niedopuszczalne i nieznajdujace oparcia w przepisach obowigzujacego prawa nalezy przy tym
uzna¢ pomysty, aby kwestie te zostalty uregulowane osobno albo rozwinigte w innej uchwale,
ktora zostataby uchwalona po wejsciu w zycie uchwaty krajobrazowej, albowiem wedle 37a ust.
9 u.p.z.p. okreslenie warunkéw dostosowania istniejagcych w dniu wejscia w zycie uchwaty
krajobrazowej obiektow matej architektury, ogrodzen oraz tablic reklamowych i urzadzen
reklamowych do zakazow, zasad i warunkow w niej okreslonych moze nastapi¢ wytacznie w
tej uchwale.

V. Aktualny jest rowniez zarzut dotyczacy naruszenia zasad techniki prawodawczej, pomimo
unormowania zawartego w § 146 ust. 1 czy w § 155 ust. 1 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” (Dz. U. z
2016 1. poz. 283). Jak stusznie bowiem zauwazyl Wojewodzki Sad Administracyjny w Lodzi w
wyroku z dnia 11 sierpnia 2017 r., sygn. akt Il SA/L.d 523/17, nie mozna w uchwale postugiwac
si¢ pojeciami i okresleniami niejednoznacznymi, ktére moga by¢ interpretowane w sposob
dowolny, co moze w konsekwencji prowadzi¢ do niemoznosci wyegzekwowania obowigzku,
czy odmiennego stosowania zasad i warunkéw unormowanych w uchwale w stosunku do
podmiotow znajdujacych w identycznej sytuacji faktycznej, np. ,.elementy wyposazenia
przestrzeni publicznych” (§ 6), ,,ciaglto$¢ przej$¢ pieszych i tras rowerowych” (§ 7 pkt 1),
,materialy wytrzymate mechanicznie i odporne na warunki atmosferyczne 1 dewastacj¢” (§ 7
pkt 2), ,,zwielokrotnienie liczby rzedow z tablicami reklamowymi” (§ 16 pkt 6), ,,inne wymogi,
okreslone przepisami prawa” (§ 18 ust. 1), a dziatanie takie nie moze by¢ skutecznie
legalizowane potrzeba zapewnienia elastycznosci tekstu normatywnego.

Projekt uchwaty zawiera rowniez szereg nieprawidlowo zdefiniowanych poje¢, ktorych sposob
redakcji bedzie rodzi¢ daleko idace problemy interpretacyjne przy stosowaniu jej postanowien,
np.:

- gléwne wejscie - dotyczy kazdego wejscia do obiektu budowanego, co moze prowadzi¢ do
problemoéw z uzyciem postanowien dot. szyldow oraz rozumieniem pojecia elewacji frontowej
budynku;

- mural reklamowy - jest rozumiany jako tablica reklamowa albo urzadzenie reklamowe, ktore
wykorzystuje elewacje jako eskpozycje reklamy. Przy uwzglednieniu definicji ustawowych
tablicy reklamowej (przedmiot materialny przeznaczony lub stuzacy ekspozycji reklamy wraz
z jego elementami konstrukcyjnymi i zamocowaniami, o plaskiej powierzchni stuzacej
ekspozycji reklamy, w szczegdlnosci baner reklamowy, reklameg naklejang na okna budynkow
i reklamy umieszczane na rusztowaniu, ogrodzeniu lub wyposazeniu placu budowy, z
wylaczeniem drobnych przedmiotéw codziennego uzytku wykorzystywanych zgodnie z ich
przeznaczeniem) i urzadzenia reklamowego (przedmiot materialny przeznaczony lub stuzacy
ekspozycji reklamy wraz z jego elementami konstrukcyjnymi i zamocowaniami, inny niz tablica
reklamowa, z wylaczeniem drobnych przedmiotéw codziennego uzytku wykorzystywanych
zgodnie z ich przeznaczeniem) nalezy wskazaé, iz definicja ta nie bgdzie miata zastosowania do
murali reklamowych w powszechnym tego stowa rozumieniu, lecz do wszystkich rodzajow

Zgodnie z art. 37 a ust. 2 upzp w odniesieniu do szyldow
okresla si¢ min. warunki ich sytuowania, w zwigzku z tym
usytuowanie szyldow na wskazanej w projekcie uchwaty
elewacji frontowej parteru budynku jest zgodne z wymogami
tej ustawy.

Ad. B9

Zapis ten ma charakter informacyjny i zgodnie z przepisami
ustawy potwierdza, ze nazwy wlasne obiektow budowalnych
nie stanowia szyldu w rozumieniu upzp, jezeli ta nazwa nie
informuje o prowadzonej dziatalnosci na  dangj
nieruchomosci.

Ad.B10

Zapisy zawarte w § 9 ust. 7 dotycza wykorzystania projekcji
swietlnych i elementéw ruchomych lub emitujacych §wiatto
0 zmieniajacym si¢ natgzeniu (blyskowe lub pulsujace),
takich jak: telebimy, ekrany LED, LCD odnosza si¢
wylacznie do TIUR nie stanowigcych szyldow. Szyldy
realizuje si¢ na zasadach okreslonych w § 19.

Ad.B12

Transformacja systemowa, ktéra miata miejsce w Polsce po
roku 1989 i wynikajace z niej przemiany gospodarcze miaty
daleko idacy wplyw na ekspansj¢ reklam w przestrzeni
publicznej. Wprowadzenie zapisow dotyczacych TIUR,
powstatych przed 1989 r. ma na celu ochrong TIUR ujetych
w kartach ewidencyjnych zabytkow, jak réwniez pozostatych
TIUR o wysokiej warto$ci kulturowej i historycznej poprzez
okreslenie mozliwosci utrzymania ich gabarytow, standardow
jako$ciowych i materialow z jakich zostaty wykonane. Zapisy
§ 23 ust. 4 projektu uchwaty nie stanowig wylaczenia spod
stosowania zasad okre§lonych w projekcie, ale okreslaja
warunki dostosowania TIUR powstatych przed 1989 r. do
zasad okreslonych w projekcie uchwaty.

Ad. B13

Termin dostosowawczy wynoszacy 24 miesigce jest
wystarczajacy na dostosowanie TIUR do postanowien
uchwaty. Zmiana przepiséw obowigzujacego prawa stanowi
przestanke do zmiany uméw w niezbednym zakresie.

Ad. B14

Ustawodawca nie ustalil, by w zakresie dziatania przepisow
zwigzanych z dostosowaniem istniejacych obiektow TIUR do
wymogow przepisoOw uchwaty w sprawie ,,Zasad i warunkow
sytuowania obiektow matej architektury, tablic reklamowych
i urzadzen reklamowych oraz ogrodzen”, zostaly z mocy
prawa wylaczone jakie§ podmioty. W zwiazku z tym w
projekcie uchwaly nie wprowadzono wytaczenia podmiotow
w tym zakresie.

Ad.15

Woprowadzenie bardziej rygorystycznych zasad sytuowania
TIUR, w tym szyldow ma na celu uporzadkowanie
przestrzeni miasta.

Ad.16

Organy gminy majg swobod¢ kompetencji do podzialu miasta
na strefy ze wzgledy na wystepujace uwarunkowania. W
aktualnej wersji projektu uchwaly miasto stanowi
podstawowa, gldwng strefe

(I Strefa), z ktorej zostaly wydzielone: Strefa I — ze wzgledu
na walory przyrodniczo-srodowiskowe oraz Strefa Il — ze
wzgledu na waloru historyczno-kulturowe.
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tablic reklamowych i1 urzadzen reklamowych, ktére wykorzystujg elewacje do ekspozycji
reklamy.

Abstrahujac od probleméw z definicjg murala reklamowego nalezy wskazaé, ze na pewnych
obszarach miasta murale reklamowe sa tradycyjng forma (np. na Kazimierzu), stanowiac czesto
element dekoracyjny elewacji. Jest to sprzeczne z celami uchwaty, a konkretnie z § 3 pkt 2.

- przedsigwzigecia plenerowe - pojecie dotyczy kazdego wydarzenia organizowanego w
przestrzeni publicznej, co wprowadza zbyt szeroka definicje umozliwiajagca naduzywanie
postanowien projektu uchwaty w zakresie zasad sytuowania tymczasowych tablic reklamowych
1 tymczasowych urzadzen reklamowych na czas organizacji przedsigwzigcia plenerowego;

- tereny towarzyszace obiektom ustug - uzyte w definicji okreslenie ,,pod terenem” wskazuje na
to, iz stanowig one cze$ci podziemne obiektow handlowych oraz pod obiektami parkingowymi,
CO wypacza sens tego postanowienia;

- zabudowa pierzejowa - okreslono ja jako zespot budynkow usytuowany w taki sposob, ze
poszczegdlne budynki posadowione sg w jednym szeregu, wzdhuz jednej linii zabudowy, nie
okreslajac co nalezy rozumie¢ przez zespot budynkow, tj. czy wystarcza juz dwa czy potrzebna
jest ich wieksza ilo$¢.

Nadto postanowienie, ze pozostale okreslenia uzyte w uchwale nalezy rozumie¢ zgodnie z ich
definicjami okreslonymi w przepisach odrgbnych nie okresla, o ktore konkretne przepisy
odrebne chodzi, tj. mozna sobie wyobrazi¢ sytuacje, w ktorej kilka ustaw reguluje to samo
pojecie i wowczas nie bedzie wiadomo, ktorg konkretnie definicje nalezy stosowac.

VI. Warto w tym miejscu zaznaczy¢, ze ustanowienie zasad 1 warunkow sytuowania obiektow
matej architektury, tablic reklamowych i urzadzen reklamowych oraz ogrodzen winno nastapic
w oparciu o legalne definicje poje¢ ustawowych. Natomiast projekt uchwaly w swej tresci,
podobnie jak t6dzka uchwata krajobrazowa, nie zwazajac na definicje ustawowe, wprowadzit
wlasne definicje sprzeczne z tymi ustawowymi, prowadzac tym samym w istotnym zakresie do
naruszenia delegacji ustawowej. Zarzut ten dotyczy pojecia przestrzeni publicznej (,,nalezy
przez to rozumie¢ powszechnie dostgpne miejsca w strukturze funkcjonalno-przestrzennej
miasta, stuzace zaspokajaniu potrzeb ogétu uzytkownikow, takie jak: drogi publiczne, place,
otoczenie przystankow komunikacji zbiorowej, parki i skwery”), ktéra zdefiniowano zbyt
szeroko, w sposob wykraczajacy poza definicje z ustawy o zagospodarowaniu i planowaniu
przestrzennym (art. 2 pkt 6) ,,obszarze przestrzeni publicznej” - nalezy przez to rozumie¢ obszar
o0 szczeg6lnym znaczeniu dla zaspokojenia potrzeb mieszkancow, poprawy jakosci ich zycia i
sprzyjajacy nawiazywaniu kontaktow spolecznych ze wzgledu na jego potozenie oraz cechy
funkcjonalno- przestrzenne, okreslony w studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego gminy”), w ktorej znajduje si¢ delegacja ustawowa do podjecia uchwaty, co
stanowi naruszenie zasad techniki prawodawczej tj. § 149 ,,W akcie normatywnym nizszym
rangg niz ustawa bez upowaznienia ustawowego nie formutuje si¢ definicji ustalajgcych
znaczenia okreslen ustawowych; w szczegdlnosci w akcie wykonawczym nie formuluje si¢
definicji, ktore ustalalyby znaczenia okreslen zawartych w ustawie upowazniajace;j”.
Réwnoczesnie, uzycie w projekcie uchwaty dwoch réznych rozumien pojecia wysokosSci
obiektow budowlanych - jednego z rozporzadzenia Ministra Infrastruktury (,,wysokosé
budynkow, o ktorej mowa w rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r.
w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie
(Dz.U. Nr 75, poz. 690 z p6zn. zm.)”), a drugiego stworzonego na potrzeby uchwaty (,,odlegtos¢
mierzong od poziomu terenu istniejagcego do najwyzej potozonego punktu obiektu budowlanego
niestanowigcego budynku, takiego jak: przekrycie, attyka, nadbudéwka ponad dachem i in”) -
powoduje, iz s3 one wzajemnie sprzeczne, a zastosowane rozwigzanie rOwniez narusza § 149
Zasad techniki prawodawczej, przy czym w drugiej definicji zastosowano nieostre pojecie
poziomu terenu istniejacego.

Analiza poszczegolnych postanowien koncepcji uchwaty wykazata réwnoczesnie istotne braki
i nieScistosci w samej jej tre$ci. Zostaly one omoéwione szczegdtowo ponizej wraz z
nieprawidlowo$ciami o innym charakterze. Wskazujgc na niescistosci treSci omawianej
koncepcji konieczne jest powotanie si¢ na wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 12 grudnia
2005 roku (sygn. kat: K 32/04, Opubl: Dz.U. rok 2005, Nr. 250, poz. 2116, str. 16353), w ktorym
stwierdzono, ze ,,ustawodawca, konstruujac przepis, ktory ingeruje gteboko w sfere prywatnosci
jednostki, musi uwzgledni¢ nie tylko zasady przyzwoitej legislacji (w tym zasade
dookreslonosci i konkretnosci), ale takze rozwazy¢ proporcjonalno$¢ zastosowanego $rodka.

Ad.17

Zasady 1 warunki sytuowania TIUR rozstrzyga wylgcznie
rada gminy (RMK) podejmujac stosowng uchwate w sprawie
zasad 1 warunkoéw sytuowania obiektow matej architektury,
tablic reklamowych i urzadzen reklamowych oraz ogrodzen.
Inne dziatania w tym zakresie naruszatyby kompetencje
wiasciwych organow gminy.
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Nie wystarczy, aby stosowane $rodki sprzyjaty zamierzonym celom, utatwialy ich osiagniecie
albo byty wygodne dla wtadzy, ktora ma je wykorzystaé do osiggniecia tych celow. Srodki te
powinny by¢ godne panstwa okreslanego jako demokratyczne i prawne. Pamigtaé przy tym
nalezy, ze wskazane S$rodki o tyle tylko mogg by¢ uznane za usprawiedliwione, o ile ich
wlasnym celem jest wlasnie obrona wartosci demokratycznego panstwa prawnego.
Minimalnym wymogiem konstytucyjnym jest to, aby przeszly one test ,konieczno$ci w
demokratycznym panstwie prawnym”. Nie wystarczy zatem sama celowo$¢, pozyteczno$e,
tanio$¢ czy tatwos¢ postugiwania si¢ przez wladze - w odniesieniu do uzytego srodka”.

VIL. Jednocze$nie, Gmina decydujac si¢ na wprowadzenie rozwigzania planistycznego w
postaci zakazu sytuowania ogrodzenia na nieruchomos$ci zabudowanej budynkiem lub
budynkami mieszkalnymi wielorodzinnymi, chyba Zze ogrodzenie stanowi ogrodzenie ogrodka
przydomowego, naruszyla wspomniang wyzej zasade proporcjonalnosci przez co naduzyla
wladztwa planistycznego, tj. naruszyla art. 3 ust. 1 u.p.z.p., co znajduje oparcie w orzecznictwie
sadowo-administracyjnym: ,,Problem grodzenia nieruchomosci jest wielce dyskusyjny, tym
niemniej w sprawie nie chodzito o rozstrzygniecie sporu na ptaszczyznie wad i zalet grodzenia
nieruchomosci, lecz o oceng czy gmina nie naduzyta swojego wladztwa planistycznego. Zakaz
grodzenia, przy dopuszczeniu jednej mozliwosci (posadzenia zywoplotu) w istocie skutkuje
tym, ze teren stanowigcy wlasnos¢ prywatng staje sie terenem ogolnodostepnym, a jego ochrona
wymaga skorzystania z innych $§rodkow, przyktadowo monitoringu. Rada podkreslata, ze jej
zakaz nie jest bezwzgledny, bowiem dopuscita mozliwo$¢ grodzenia zywoptotem. Tymczasem
nie ulega watpliwosci, ze po pierwsze jest to kosztowniejszy sposdb ochrony terenu przed
dostepem o0sdb trzecich tak w zakresie jego urzadzenia, jak i utrzymania, a po drugie wysoki
zywoplot w miejsce ogrodzenia o lekkiej konstrukcji (przyktadowo siatki ,,zamaskowane;j”
ro§linnoscig) o wiele skuteczniej wywota ten efekt, ktoremu, jak twierdzi Gmina,
wprowadzonym zakazem zamierzata zapobiec tj. wyksztalceniu si¢ efektu tunelu wzdhuz
ciagdw komunikacyjnych, alienacji spotecznej mieszkancow osiedla czy utrudnieniom w
dostepie stuzb ratunkowych czy w dostepie do lokali ustugowych” (wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 15 grudnia 2017 r., sygn. akt Il OSK 335/17).
Zwrdci¢ nalezy rowniez uwage na inne kuriozalne rozwigzania projektu uchwaty krajobrazowej
w postaci obowigzku sytuowania elementow o$wietlenia przestrzeni publicznych z
uwzglednieniem wytycznych konserwatorskich dla catego obszaru miasta (co jest catkowicie
niecelowe np. blokowisko na Biezanowie) oraz uniemozliwieniu wys$wietlania reklam na
telebimach na terenie Starego Miasta np. w przerwie migdzy koncertami (irracjonalne ze
wzgledow ekonomicznych).

B. Uwagi Szczegdlne

1. Zdaniem reprezentowanej przeze mnie spotki projektowana uchwala wprowadza zbyt
restrykcyjne zapisy dotyczace zasad i warunkow sytuowania szyldow. Dotychczasowe
postanowienia zawarte w projekcie uchwaty nie uwzgledniajag bowiem dostatecznie specyfiki
szyldow zamieszczanych na duzych obiektach ustugowych lub handlowych. W tym zakresie
nalezy zauwazyC¢, ze na przedmiotowej kategorii obiektow budowlanych powszechnie
zamieszczane s3 znaki firmowe najemcéw lokali ustugowych. Mozliwos¢ zamieszczenia logo
firmy jest przede wszystkim istotna dla podmiotéw korporacyjnych, ktore w ten sposob
identyfikuja si¢ z danym obiektem budowlanym. Taka praktyka wystepuje nie tylko w innych
miastach w Polsce, ale rowniez jest powszechna w innych krajach cywilizowanego $wiata.
Nalezy przy tym podkresli¢, ze wprowadzenie zapisow powaznie ograniczajacych takie
dziatanie moze spowodowac, ze podmioty zainteresowane ulokujg swoje siedziby lub oddziaty
w innych miastach, w ktorych dopuszczalna bedzie dotychczasowa praktyka wystepujaca w tym
zakresie. Bedzie si¢ to wigzato niewatpliwie z niebezpieczenstwem odptywu miejsc pracy z
terenu miasta Krakowa, zwlaszcza w sytuacji rosngcej konkurencji m.in. znacznej i
btyskawicznie postgpujgcej w ostatnich latach rozbudowie wysokiej jakosci powierzchni
biurowej w L.odzi w ramach budowy tzw. Nowego Centrum L.odzi oraz we Wroctawiu.

2. Z punktu widzenia dziatalnosci mojego Mocodawcy budzg szczegdlne watpliwosci zapisy
dotyczace maksymalnych wymiaréw powierzchni i ilosci szyldow poza Podobszarem 1 III
Strefy powyzej elewacji frontowej parteru na obiektach o:
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a. wysokosci do 9 m, posiadajacych co najmniej dwie kondygnacje nadziemne, uzytkowane w
celach innych niz mieszkaniowe, jako jednego szyldu dla budynku, o wymiarach szyldu:
wysoko$¢ do 1 m, szeroko$¢ do 2 m sytuowanego ptasko na elewacji tego budynku albo na
dachu,

b. wysokosci od 9 m do 25 m w ramach jednego poziomego rzedu sytuowanego ponizej gzymsu
wienczacego elewacje budynku, o wymiarach poszczegdlnego szyldu: wysokos¢ do 1,5 m,
szeroko$¢ do 2 m,

c. wysokosci powyzej 25 m w ramach jednego poziomego rzedu sytuowanego na dachu
budynku, o wymiarach poszczegdlnego szyldu: wysokos¢ do 2 m, szerokos¢ do 3 m,

w taki sposob, by laczna powierzchnia ekspozycji szyldow na catym obiekcie, o ktérym mowa
w pkt b albo c, nie zostata zwigkszona o wigcej, niz przypadajace na kazda kondygnacje
nadziemna, odpowiednio, wielkosci 3% i 5% powierzchni elewacji frontowej parteru; albowiem
sa to wymiary, ktére beda powodowa¢, iz informacje zwizualizowane na szyldach nie beda
widoczne z perspektywy pieszego i kierowcy, co catkowicie wypacza sens ich umieszczenia na
elewacji lub na dachu. Réwnoczesnie budzi powazng watpliwos¢ dopuszczenie wylacznie
jednego sposobu umieszczania szyldow oprocz elewacji parteru dla obiektow o wysokosci od 9
m do 25 m - ,,w ramach jednego poziomego rz¢du sytuowanego ponizej gzymsu wienczacego
elewacj¢ budynku” i dla obiektow wysokosci powyzej 25 m ,,w ramach jednego poziomego
rzedu sytuowanego na dachu budynku”, gdyz nie odzwierciedla to stosowanych powszechnie
rozwiazan (rzgdy pionowe sa bardziej czytelne i szerzej stosowane, jak rowniez moga pomiescic
wigkszg 1l0$¢ szyldow) oraz rozwigzan wspotczesnej architektury obiektow biurowych. Przyjete
rozwigzania b¢dg bowiem szczegdlnie niekorzystne dla budynkéw wysokich i bardzo wysokich,
ktorych dhugos¢ bedzie powodowad faktyczne ograniczenie ilosci stosowanych szyldow
znacznie ponizej kwestionowanego maksimum okreslonego przepisami przedmiotowego
projektu uchwaty.

3. Nadto ograniczenie dopuszczenia zwielokrotnienia liczby rzedow z szyldami przy
rownoczesnej mozliwosci zwigkszenia parametrow poszczegolnego szyldu: wysokosé do 4 m,
szeroko$§¢ do 8 m, dla budynkéw o wysokosci od 9 m do 25 m, wylacznie do tych
zlokalizowanych w terenach towarzyszacych obiektom ustug powoduje, iz dla przyttaczajacej
wiekszo$ci budynkéw biurowych w Krakowie bedzie to mozliwos¢ catkowicie wylaczona, co
nie znajduje zadnego racjonalnego wytlumaczenia.

4. Rowniez okre$lone w projekcie uchwaly wskazniki (25% w I Strefie, 20% w 1II Strefie, 15%
w 11 Strefie - Podobszar 2 i 3, 10% w 111 Strefie - Podobszar 1) dotyczace przyjetej zasady, ze
taczna powierzchnia ekspozycji szyldow nie moze przekroczy¢ okreslonego w procentach
wskaznika powierzchni elewacji frontowej parteru sg warto§ciami zbyt matymi i beda
powodowa¢ odplyw najemcow lokali uslugowych przede wszystkim z terendw szeroko
rozumianego centrum miasta, §rodmiescia i tzw. starej Nowej Huty.

5. Zwrdci¢ trzeba rowniez uwagg na to, iz uchwala w sposoéb nieuprawniony faworyzuje przy
tym Gming Miasto Krakow w zakresie umieszczania szyldow na obiektach budowlanych
zlokalizowanych na dziatkach nr 1/179,1/180,1/181, 1/182,1/183,1/184, 1/185 obr. 52 Nowa
Huta, tj. na Tauron Arenie, okreslajac jedynie, ze maja stanowi¢ wykonczenie elewacji obiektow
budowlanych, lecz bez obowigzujacej pozostate podmioty zasady, ze taczna powierzchnia
ekspozycji szyldow nie moze przekroczy¢ okreslonego w procentach wskaznika powierzchni
elewacji frontowej parteru, co ma charakter dyskryminujacy oraz razgco narusza zasad¢ wolnej
konkurencji i swobode¢ prowadzenia dziatalnosci gospodarcze;.

6. M6j Mocodawca wskazuje réwniez, ze brzmienie § 19 pkt 11 rodzi powazny problem
interpretacyjny, ktore przepisy stosowa¢ dla Podobszaru 2 w III Strefie, albowiem stanowi on,
ze ,,zamiast zasad okre$lonych w ust. 1-8, dopuszcza si¢ sytuowanie szyldow w formie neondw
rurkowych o wysoko$ci do 2 m na elewacjach lub na dachach budynkéw w taki sposdb, by
faczna powierzchnia ekspozycji szyldow na calym obiekcie mogta ulec zwigkszeniu dodatkowo
0 10% w stosunku do wielkos$ci”, tj. de facto nie wiadomo czy w przypadku istnienia chociazby
jednego rurkowego neonu bedzie jeszcze mozliwe umieszczenie na budynku szyldow
tradycyjnych.
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7. Okreslenie maksymalnej liczby 10 szyldow, informujacych o danej dzialalno$ci prowadzone;j
na nieruchomosci, rodzi powazny problem dla duzych budynkoéw i nie uwzglednia ich
gabarytow, co prowadzi do znacznego uprzywilejowania budynkéw mniejszych i ma charakter
dyskryminujacy, narusza zasadg proporcjonalnosci, a przez to konstytucyjng zasade swobody
dziatalnosci gospodarczej i prawo wlasnosci.

8. Z brzmienia § 19 ust. 13 {,,W przypadku wolnostojacych obiektow budowlanych o
powierzchni zabudowy do 35 m2 o wysoko$ci do 5 m dopuszcza si¢ sytuowanie szyldow takze
na elewacjach innych niz frontowa, pod warunkiem by tgczna powierzchnia ekspozycji szyldow
na danej elewacji nie przekroczyta odpowiednich wielko$ci okreslonych w ust. 2 dla elewacji
frontowej parteru”) wynika generalny zakaz umieszczania szyldow na elewacji innej niz
frontowa, tj. elewacji niedostgpnych z przestrzeni publicznej, co jest niedopuszczalnym
naruszeniem prawa wilasnosci.

9. Zle zredagowane brzmienie § 4 ust. 5 projektu uchwaty [,,Nazwa wlasna obiektu
budowlanego, o ile nie stanowi tablicy reklamowej lub urzadzenia reklamowego i nie jest
zwigzana z prowadzong dziatalno$cig nie podlega ustaleniom niniejszej uchwaly”) powoduje,
iz postanowienie to nie bedzie mialo zastosowania do takich budynkéw jak np. Dworzec
Gloéwny, Galeria Krakowska, Teatr Stary, Uniwersytet Ekonomiczny w Krakowie, albowiem
wszystkie te nazwy zwiazane sa z prowadzong dziatalnoscia gospodarcza.

10. Nadto zakaz lokalizowania szyldow na dachach budynkéw wysokich na co najmniej 9 m
oraz zakaz wykorzystywania szyldow o jaskrawej kolorystyce lub z wykorzystaniem projekcji
swietlnych lub elementéw ruchomych, emitujacych $wiatto o zmieniajacym si¢ natezeniu
(blyskowe lub pulsujace), w szczegolnosci: ekranéw LED, LCD, itd. z uwzglednieniem pkt. 1-
9 powoduje, ze przedmiotowe zapisy co do zasady uniemozliwiajg lokalizowanie znakoéw
firmowych i nazw firm na budynkach ustugowych i handlowych na obszarze catego miasta w
sposob dotychczas przyjety i powszechny réwniez w innych krajach, tj. wedle standardow
miedzynarodowych $wiata zachodniego.

11.(..)

12. Roéwnoczes$nie budzi istotne watpliwo$ci wylaczenie spod obowigzywania procedowanej
ustawy tablic i urzadzen reklamowych, a w tym szyldéw, powstalych do roku 1989 bez wzgledu
na ich legalnoé¢, standardy jakoSciowe oraz ich wpltyw na otoczenie. Uchwata w Zzaden
racjonalny sposob nie wyjasnia dlaczego przyjeta zostata ta konkretna cezura, jak rowniez czy
i w jaki sposob gmina be¢dzie w stanie zweryfikowaé czy dany no$nik to kryterium spetnia.
Watpliwosci budzi rowniez to czy okreslenie ,tablice reklamowe i urzadzenia reklamowe
powstate do roku 1989” odnosi si¢ do no$nika, ktory zostat postawiony przed 1989 i stanowi
nieprzerwanie element tkanki miejskiej do dnia wejscia w zycie uchwaty, czy rowniez do
no$nikéw, ktore zostaly czasowo zdemontowane. Przyjecie bowiem drugiego rozumienia tego
pojecia rodzi powazne ryzyko wysypu nowych ,,zabytkowych no$nikéw”. Celem unikni¢cia
potencjalnych naduzy¢ proponuje si¢ wigec rozwazenie wprowadzenia zamknietej listy tych
»zabytkowych no$nikéw” i1 dotaczenie jej do uchwaly krajobrazowej w formie zatacznika.
Niemniej jednak kryteriami, w oparciu o ktére podejmowana bedzie decyzja o pozostawieniu
danej tablicy lub urzadzenia reklamowanego, winny by¢ legalno$¢ usytuowania, odpowiednie
standardy jakoSciowe i poszanowanie dobrego sasiedztwa, natomiast kwestig nieistotng data, w
ktorej dany szyld zostal umieszczony na budynku.

13. Ponadto nalezy stwierdzi¢, ze projekt uchwaly przewiduje zbyt krotki termin jaki
zastrzezony zostat dla dostosowania tablic i urzadzen reklamowych, a w tym szyldow,
istniejagcych w dniu wejscia w zycie uchwaly do zawartych w uchwale zasad i warunkow.
Postanowienia uchwaty w tym =zakresie w ogole nie uwzgledniajg przede wszystkim
okolicznosci, ze umowy najmu zawierane w branzy wynajmu powierzchni biurowej i ustugowej
majg praktycznie wylacznie charakter umow dtugoterminowych. Tym samym, zastrzezenie zbyt
krotkiego terminu do dostosowania tablic 1 urzadzen reklamowych, a w tym szyldow, do
zawartych w uchwale zasad i warunkéw spowoduje istotne komplikacje w sferze zawartych
uprzednio stosunkow cywilnoprawnych, a dostosowanie tablic i urzadzen reklamowych do
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wymogow uchwaty bedzie niemozliwe lub znacznie utrudnione ze wzgledow technicznych,
organizacyjnych i prawnych.

14. Projekt uchwaly w Zzaden sposob nie uwzglgdnia uprawnien nabytych przed wejsciem
uchwaty w zycie. Zdaniem mojego Mocodawcy szyldy wykonane w sposéb legalny na
podstawie uzyskanych pozwolen administracyjnych winny by¢ wylaczone spod zakresu
dzialania przedmiotowej uchwaty, gdyz w przeciwnym wypadku uchwata bedzie de facto
pozbawia¢ uprawnien uzyskanych zgodnie z prawem, ktore podlegaja ochronie w $wietle
obowigzujacej Konstytucji RP. W tym zakresie nalezy podkresli¢, ze ochrona praw nabytych
jest jedng z podstawowych zasad panstwa prawa, ktoéra wigze sie S$ciSle z zasada
nieretroaktywno$ci prawa. Za niedopuszczalng nalezy zatem uznac sytuacje, w ktorej
wynajmujacy po umieszczeniu szyldu na podstawie stosownych pozwolen i umow
cywilnoprawnych bedzie nastepnie zobowigzany do jego usunigcia pod grozba bardzo wysokich
sankcji administracyjnych i z ryzykiem wypowiedzenia umowy najmu lub poniesienia m.in. kar
umownych.

15. Nalezy zauwazy¢, ze w obowigzujacych na terenie gminy miejscowych planach
zagospodarowania przestrzennego okreslone zostaly odpowiednie zasady dotyczace kwestii
tablic reklamowych i urzadzen reklamowych, a w tym szyldéw, a wprowadzenie bardziej
radykalnych rozwigzan jest zupetnie niecelowe i niepotrzebne.

16. Istotne watpliwosci budzi rowniez wyznaczenie jedynie 3 stref, na ktdre podzielony zostat
teren Gminy Miejskiej Krakoéw. Nalezy bowiem stwierdzi¢ z pelng stanowczoscia, ze tereny
poszczegdlnych dzielnic miasta istotnie roznig si¢ w zakresie urbanistyki oraz architektury. Inne
zasady i zwyczaje istniejg na terenie przykladowo Wréoblowic i Swoszowic, a inne

w rejonie Blon, ulicy Mazowieckiej, czy tez ulicy Krolewskiej. Tymczasem przedmiotowe
tereny zostaty wlaczone do tej samej strefy krajobrazowej, co nawet w najmniejszym stopniu
nie uwzglednia indywidualnych uwarunkowan wystepujacych na przedmiotowych terenach.

17. Zdaniem mojego Mocodawcy projekt uchwaty powinien przewidywaé¢ mozliwosé
uzyskania zgody wlasciwego organu na sytuowanie w szczegdlnych sytuacjach tablicy
reklamowej lub urzadzenia reklamowego, a w tym szyldu, niezaleznie od ustalen uchwaty,

w ramach tzw. odstepstwa. Nie mozna bowiem wykluczy¢, ze w pewnych konkretnych
sytuacjach faktycznych zasady lub wartosci ogolnospoteczne, bedg przemawiaty za wydaniem
zgody na odstgpienie od postanowien uchwaty. Pewne warto$ci w konkretnych sytuacjach moga
by¢ bowiem wyzej cenione od bezrefleksyjnego dazenia do osiagniccia harmonii

i porzadku przestrzennego. Mozliwo$¢ odstgpienia od zasad ogoélnych przewidziana jest przy
tym czesto w konkretnych aktach prawa powszechnie obowigzujacego. Taka mozliwo$¢ wraz z
trybem udzielenia zgody na odstepstwo powinna zosta¢ przewidziana w procedowanej uchwale.

151.

1. 81.

City Sp. z 0.0.

A. Uwagi ogodlne

I(.)

IL1(...)

I1.2 Réwnoczesnie kwestig watpliwa jest mozliwos¢ wprowadzenia zakazu (w tym catkowitego)
sytuowania reklam i urzadzen reklamowych, gdyz taka regulacja moze by¢ potraktowana jako
naruszajaca zasade konstytucyjnej ochrony wolnoséci gospodarczej, a uchwata krajobrazowa
faktycznie takie zakazy wprowadza. Naruszeniem Kkonstytucyjnej ochrony wolnosci
gospodarczej i prawa wlasnosci sg w ocenie mojego Mocodawcy przede wszystkim:

1. de facto zakaz stosowania billboardow na terenie catego Krakowa - pozostawiono je tylko w
strefie I poza terenami ulic wylotowych, czyli najwazniejszymi dla osiggania zysku i spetniania
swojej roli. Jednoczes$nie postanowienia dot. sytuowania billboardow w strefie I w sposob
znaczny ograniczajg ich sytuowanie.

2. praktyczne wylaczenie mozliwosci sytuowania tzw. ,,okraglakéw”. Ich zasieg - poprzez
wylaczenie ich sytuowania w | i Il Strefie-zostal praktycznie ograniczony tylko do jednej
podstrefy III Strefy stanowiacej obszar Parku Kulturowego Stare Miasto. W pozostalych
podobszarach Strefy III z uwagi na zasady sytuowania okraglakéw (z wylaczeniem terenu w
promieniu 100 m od przecigcia osi jezdni skrzyzowan, w odlegtosci pomig¢dzy wolnostojacymi
tablicami reklamowymi lub wolnostojagcymi urzadzeniami reklamowymi nie mniejszej niz 80

Rada Miasta Krakowa
nie uwzglednila
whiesionej
uwagi w zakresie pkt. A:
1.2 1, 35, 1111, 111.2,
L3, 1V, V, VI, VII;
B1, B2, B3, B4, B5, B6,
B7, B9, B10, B11, B12,
B13, B14, B15.
Rada Miasta Krakowa nie
uwzglednila czesciowo
uwagi w zakresie:
Ad.11.2.2.

Ad.All1.2.1, 3-5

Whprowadzone zakazy i ograniczenia w zakresie sytuowania
TIUR maja na celu uporzadkowanie przestrzeni publicznych
i ochrong waloréw krajobrazowych w miescie. Z uwagi na
powyzsze, nie zachodza przestanki do ich zmiany.

Ad.I1.2.2 Uwaga zostala uwzgledniona w czgsci dot.
mozliwosci sytuowania tzw. okraglakow poza obszarem
Strefy III. Wyznaczone zostang dodatkowe obszary ich
lokalizacji na obszarze Strefy 1. Pozostale postulaty zawarte
w pkt I1.2.2 nie zostaty uwzglednione.

Ad. Allll.1

Granice poszczeg6lnych stref i wydzielonych w ramach nich
obszaréw zostaly w sposdb wystarczajagcy okreslone i
pozwalajg jednoznacznie przyporzadkowac poszczegdlnym
strefom 1 obszarom wlasciwe dla nich regulacje zawarte w
projekcie uchwaty.

Ad.Alll.2
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m, w odlegtosci co najmniej 15 m od wiaty przystankowej komunikacji miejskiej) w potaczeniu
ze specyfika tych obszaréw - historyczne centrum poza Starym Miastem i obszar tzw. starej
Nowej Huty (charakteryzujgcych si¢ gesta siatkg ulic) powoduje, iz faktycznie nie bedzie
mozliwe ich sytuowania w tej strefie. Nadto ograniczenie mozliwosci stawiania okraglakow w
odlegtosci 100 m od przecigcia osi jezdni skrzyzowan ktoci si¢ z ich funkcja, gdyz co do zasady
stawiane s3 w okolicach skrzyzowan;

3. de facto zakaz ekranow LED na obszarze catego miasta z Teatrem Bagatela i Teatrem Stu
wlacznie, lecz z wylgczeniem paneli reklamowych, okraglakow (praktycznie usunigtych z
krajobrazu miasta na mocy omawianej uchwaty) oraz obszaru Tauron Areny jako miejskiej
inwestycji. To wylaczenie Tauron Areny stanowi kuriozalne 1 niedopuszczalne
uprzywilejowanie miasta w stosunku do pozostatych podmiotéw gospodarczych;

4. inne wolnostojace tablice reklamowe oraz inne wolnostojace urzadzenia reklamowe z uwagi
na postanowienia dot. ich sytuowania (odleglosci) zostana w sposdb znaczny ograniczone.
Nadto wystepuja tylko w strefie I 1 II (z wylaczeniem terenu w promieniu 100 m od przecigcia
osi jezdni skrzyzowan, w odleglosci pomiedzy wolnostojacymi tablicami reklamowymi lub
wolnostojacymi urzadzeniami reklamowymi nie mniejszej niz 80 m, w odleglosci co najmniej
15 m od wiaty przystankowej komunikacji miejskiej) oraz na terenach ulic wylotowych
(minimalna odlegto$¢ w tym terenie pomigdzy nimi wynosi 500 m).

5. dopuszczenie w terenach ulic wylotowych sytuowania wytacznie innych wolnostojacych
tablic reklamowych lub innych wolnostojacych urzadzen reklamowych i tylko co 500 m.

II1.1 Projekt uchwaty krajobrazowej zawiera w sobie postanowienia, ktore powinny powodowac
jej niewaznos¢. ,,Podstawe do stwierdzenia niewazno$ci uchwaty stanowia takie naruszenia
prawa, ktore mieszczg si¢ w kategorii razacych naruszen. Powyzsze wynika z tresci art. 91 ust.
1 zd. pierwsze ustawy o samorzadzie gminnym, zgodnie z ktérym, uchwata organu gminy
sprzeczna z prawem jest niewazna. W judykaturze zgodnie podkresla sie, ze do takich istotnych
naruszen skutkujacych niewaznoscia uchwaly, =zalicza si¢ naruszenie: przepisow
wyznaczajacych kompetencje do podejmowania uchwal, podstawy prawnej podejmowania
uchwat, przepisow prawa ustrojowego, przepisOw prawa materialnego przez wadliwg ich
wyktadnie, a takze przepisow regulujacych procedure podejmowania uchwal (wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 18 pazdziernika 2016 r., sygn. akt II GSK 1650/16
- LEX nr 2168693). ,,Chodzi tu zatem o takie naruszenia prawa, ktorych skutki nie moga by¢
tolerowane w demokratycznym panstwie prawa” (wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Lodzi z dnia 11 sierpnia 2017 r., II SA/Ld 523/17; podobnie wyroki
Naczelny Sadu Administracyjnego z dnia 17 Iutego 2016 r., sygn. akt Il FSK 3595/13, Lex nr
2036630, dnia 18 pazdziernika 2016 r., sygn. akt Il GSK 1650/16, Lex nr 2168693).

Przy czym warto w tym miejscu wskazaé, ze kwestionowana uchwala obarczona jest istotnymi
wadami, ktére w przypadku uchwaty krajobrazowej w Lodzi tj. uchwaly Rady Miejskiej w
Lodzi z dnia 16 listopada 2016 r. nr XXXVII/966/16 w sprawie ustalenia zasad i warunkow
sytuowania obiektow malej architektury, tablic reklamowych i urzadzen reklamowych oraz
ogrodzen, ich gabarytéw, standardéw jakosciowych oraz rodzajéw materialtdow budowlanych, z
jakich moga by¢ wykonane, dla miasta Lodzi, spowodowaty, iz Wojewddzki Sad
Administracyjny w Lodzi wyrokiem z dnia 11 sierpnia 2017 roku, sygn. akt I SA/Ld 523/17
stwierdzit jej niewaznos¢.

W przedmiotowej sprawie doszto do istotnego naruszenia art. 37a ust. 6 1 7 u.p.z.p., poprzez
niejednoznaczne okreslenie granic obszarow gminy, dla ktoérych przewidziano rézne regulacje.
Mianowicie projekt uchwaly nie okresla jednoznacznie granic przyjetych stref, gdyz postuguje
si¢ okresleniami ,,tzw. Trasa Wolbromska” i ,, Trasa Lagiewnicka”, tj. pojeciami nieostrymi.
Powinno stosowac si¢ oficjalne nazwy istniejacych drog, placow, dziatek ewidencyjnych, a nie
nazwy planowanych inwestycji. Watpliwosci tych nie wyjasnia zatacznik graficzny do uchwaty,
albowiem zatacznik graficzny ma jedynie charakter fakultatywny, co oznacza, iz precyzyjne
okreslenie granic roznych obszaréw gminy powinno mie¢ miejsce w czgsci tekstowej uchwaty
reklamowej. Jak stusznie stwierdzit Sad ,,Uchwata krajobrazowa moze bowiem przewidywac
rozne regulacje dla réznych obszaréw gminy, z tym ze granice tych obszaréw muszg by¢
okreslone w sposob jednoznaczny (ust. 6). Stosownie natomiast do ust. 7 tegoz przepisu uchwata
moze zawiera¢ zatacznik graficzny wraz z opisem, jednoznacznie okreslajacym ich granice.
Uzyty w art. 37a ust. 7 u.p.z.p. zwrot ,,moze zawiera¢” prowadzi do wniosku, ze o ile zatacznik

Projekt  uchwaly  dopuszcza  mozliwo$¢  ustalenia
dodatkowych wytycznych dla obiektow matej architektury,
tablic reklamowych i urzadzen reklamowych oraz ogrodzen.
Na potrzeby przeprowadzenia postegpowan konkursowych na
wykonanie danego rodzaju obiektow, stanowiacych
wyposazenie przestrzeni publicznych. Te dodatkowe
wymogi majg charakter doszczegdtowienia ustalen projektu
uchwaly, wykraczajacych poza zakres wynikajacy z upzp np.
wymogi estetyki.

Ad.AllL3

Uzyte w projekcie uchwaly pojecia badz zostaly
zdefiniowane, badz zgodnie =z zasadami techniki
prawodawczej

(Dz. U. 2016 poz. 283) nalezy im przypisa¢ znaczenie, jaki
terminy te posiadaja zgodnie z § 8 ust. 1 zasad techniki
prawodawczej — w ustawie nalezy postugiwaé si¢
poprawnymi wyrazeniami jezykowymi (okre§leniami) w ich
podstawowym i powszechnie przyjetym znaczeniu.

Ad.A.IV

Ustawodawca nie ustalil, by w zakresie dziatania przepisow
zwigzanych z dostosowaniem istniejgcych obiektow malej
architektury, tablic reklamowych i urzadzen reklamowych
oraz ogrodzen do wymogow przepisow uchwaty w sprawie
»Zasad 1 warunkow sytuowania obiektow malej architektury,
tablic reklamowych i urzadzen reklamowych oraz ogrodzen”,
zostaty z mocy prawa wylaczone jakie$ podmioty. W zwigzku
z tym w projekcie uchwaly nie wprowadzono wylaczenia
podmiotow w tym zakresie.

Ad.AV

Postanowienia uchwaty zostaly sformutowane w sposob
jasny i klarowny, spelniajac wymogi wynikajace z przepisow
upzp oraz przepisow dot. ,,zasad techniki prawodawcze;.

Ad. AVI

Pojecie ,,przestrzeni publicznej” nie jest tozsame z pojeciem
»obszar przestrzeni publicznej” w zwigzku z tym nie
dochodzi do sytuacji, w ktorej akty prawne roznej rangi
regulowaly by ta sama kwestig.

Natomiast pojecie wysokosci obiektow budowlanych zostato
zdefiniowane w oparciu 0 odpowiednie regulacje zawarte w
przepisach budowlanych.

Ad.AVII

Wprowadzony zakaz dotyczacy ogrodzen nieruchomosci
zabudowanych budynkami wielorodzinnymi ma na celu
przeciwdziatanie negatywnym tendencjom zachodzacym w
przestrzeni miasta, a zwigzanych z gettoizacja osiedli
mieszkaniowych i utrudnieniem komunikacji pieszej
pomigdzy poszczegdlnymi terenami osiedla.

Projekt uchwaty okre§la parametry maksymalnej wysokos$ci
obiektow matej architektury, dopuszczajac roéwnoczesnie
mozliwo$¢ sytuowania elementow o$wietlenia przestrzeni
publicznych przekraczajacych te parametry, jednakze z
uwzglednieniem wytycznych konserwatorskich. Zapis ten
zwigzany jest z koniecznosciag uwzglednienia ochrony
zabytkow nieruchomych na obszarze calego miasta.

Mozliwos¢ lokalizowania sytuowania TIUR emitujacych
$wiatlo o zmiennym nat¢zeniu zostata ograniczona z uwagi
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graficzny ma charakter fakultatywny, to precyzyjne okreslenie granic réznych obszaréw gminy
powinno mie¢ miejsce wlasnie w czesci tekstowej uchwatly reklamowe;j”.

Nadto postanowienie, ze oznaczenie i przebieg granic dzialek ewidencyjnych przywolane w
tekscie uchwaty odnoszg si¢ do stanu istniejagcego w dniu sporzadzenia projektu uchwaty,
powoduje powazne problemy interpretacyjne dla przyjecia granic stref, albowiem uchwata nie
okresla daty jej sporzadzenia. Winno si¢ przyjac raczej date uchwalenia badz wejscia w zycie.

1.2 Rownoczesnie, postanowienie, ze ,,W celu ujednolicenia standardow jakosciowych
obiektow matej architektury, tablic reklamowych i urzadzen reklamowych oraz ogrodzen, dla
poszczegdlnych Stref lub inaczej wyodrebnionych obszaréw Miasta, dopuszcza sie
przeprowadzanie konkursow na elementy wyposazenia przestrzeni publicznych, przy
wykorzystaniu detalu architektonicznego, identyfikujacego urzadzang przestrzen™:

- harusza art. 37a ust. 6 u.p.z.p., tj. ze uchwata krajobrazowa moze przewidywac rézne regulacje
dla r6znych obszarow gminy okreslajac w sposdb jednoznaczny granice tych obszarow.

1.3

- wprowadza bardzo nieostre pojecie ,,elementow wyposazenia przestrzeni publicznych”. Jezeli
oznacza ono tablice i urzadzenia reklamowe to stanowi to niedopuszczalne wykroczenie poza
delegacj¢ ustawowa.

- nasuwa watpliwos¢ w jaki sposob mozna dla tak duzych obszarow okreslic jeden
charakteryzujacy je detal.

IV. Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, ze artykut 37a ust. 9 u.p.z.p. wprowadza obowiazek
dostosowania istniejagcych w dniu wej$cia w zycie uchwaty krajobrazowej obiektow matej
architektury, ogrodzen oraz tablic reklamowych i urzadzen reklamowych do zakazow,
warunkow i zasad w niej okreslonych, a radzie gminy powierzone zostato okreslenie warunkow
1 terminu dostosowania, przy czym termin ten nie moze by¢ krotszy niz 12 miesigcy od dnia
wejscia w zycie uchwaty.

Pelnomocnik Wnioskodawcy kwestionuje legalno$¢ przyjetego przez ustawodawce
rozwigzania, w petni podzielajac stanowisko wyrazone w doktrynie, wedle ktorego ,,Taka
regulacja ma charakter dziatania prawa wstecz w odniesieniu do dziatan, ktére byly w czasie
ich podejmowania legalne. Motywacja ustawowego unormowania postugujaca si¢ interesem
publicznym w zakresie ochrony krajobrazu nie jest adekwatna do tego, aby obligowac
chronionych konstytucyjnie wiascicieli nieruchomosci do zastosowania si¢ do nowych
uregulowan ,,.

Abstrahujagc od powyzszego Wnioskodawca podnosi, ze projekt uchwaly w sposob istotny
narusza powolany przepis art. 37a ust. 9 u.p.z.p. Postanowienia przedmiotowej uchwaty
dowodza bowiem, ze zastosowane zasady dostosowania prowadza do powaznych problemow
interpretacyjnych w zakresie ustalenia, ktore konkretnie tablice reklamowe lub urzadzenia
reklamowe zostana przeznaczone do usunigcia (zarowno zwykle jak i wolnostojace), zwtaszcza,
ze w sytuacji, gdy obiekty te beda miaty identyczne wymiary. Watpliwosci tych nie rozstrzygaja
rowniez dodatkowe zasady przewidziane dla tablic reklamowych i urzadzen reklamowych
wolnostojacych, albowiem wprowadzaja one dowolno$¢ organow administracji, wykraczajaca
poza zakres uznania administracyjnego. ,,Zarzut ten ma doniosle znaczenie takze z tego
wzgledu, ze skoro uchwata wprowadza swa trescig regulacje zwigzane z sytuowaniem tablic
reklamowych, urzadzen reklamowych czy szyldow, a nie okresla warunkéw ich dostosowania,
to brak unormowania w tym zakresie moze powodowa¢ w istocie brak mozliwo$ci
wyegzekwowania obowigzku, na przyktad w sytuacji dwoch réznych podmiotéw posiadajgcych
dotychczas legalnie usytuowane tablice reklamowe na terenie jednego obiektu mogg pojawié
si¢ watpliwosci, ktory z nich ma si¢ dostosowa¢ do tresci uchwaly” (zob. wyrok
Wojewodzkiego Sagdu Administracyjnego w Lodzi z dnia 11 sierpnia 2017 r., Il SA/Ld 523/17).
W przekonaniu mojego Mocodawcy, gdyby przyja¢ konstytucyjnosé przepisu art. 37a ust. 9
u.p.z.p., uchwata winna zawiera¢ szczegdlowe zasady dostosowania do zawartych w nigj
zakazow, zasad 1 warunkow, ktore beda wprowadzatly egzekwowalny mechanizm dostosowania
tablic reklamowych i urzadzen reklamowych do postanowien uchwaty, faworyzujacy te
umieszczone w sposob legalny. Uchwata obecnie nie rozréznia sytuacji tablic reklamowych i
urzadzen reklamowych ,legalnych” i ,nielegalnych” oraz nie odpowiada na pytanie, ktore
konkretnie sposrod usytuowanych urzadzen i tablic winny pozostac¢ nienaruszone, a ktore nalezy

na znaczng ingerencj¢ takich no$nikow w przestrzen
publiczna.

Ad.B1

Z uwagi na ochron¢ walorow krajobrazu orz zachowanie tadu
przestrzennego, projekt uchwaty zaklada wprowadzenie
ograniczenia  sytuowania  no$nikéw  reklamy —w
wykorzystaniem  projekcji  $wietlnych 1 elementow
ruchomych lub emitujacych $wiatto o zmieniajagcym sie¢
natgzeniu (blyskowe lub pulsujace), takich jak: telebimy,
ekrany LED, LCD.

Ad.B2

Z uwagi na ochrone waloréw krajobrazu, projekt uchwaty
zaklada wprowadzenie ograniczenia sytuowania nosnikow
reklamy w wykorzystaniem projekcji $wietlnych i elementow
ruchomych lub emitujacych $wiatto o zmieniajagcym sie
nat¢zeniu (blyskowe lub pulsujace), takich jak: telebimy,
ekrany LED, LCD.

Ad. B3

Uzyty w uchwale zapis dotyczacy montazu i demontazu w
okresie 3 dni roboczych przed rozpoczeciem przedsigwziecia
plenerowego i do 1 dnia roboczego po jego zakonczeniu,
dotyczy wytacznie TIUR, nie dotyczy wyposazenia
przedsigwzigcia plenerowego np. sceny.

Ad.B4

Z uwagi na ochrong waloréw historycznych, kulturowych i
krajobrazowych Starego Miasta projekt uchwaty zaktada
wprowadzenie ograniczenia sytuowania nosnikow reklamy w
wykorzystaniem  projekcji  §wietlnych 1 elementow
ruchomych lub emitujacych $wiatto o zmieniajacym sie
nat¢zeniu (blyskowe lub pulsujace), takich jak: telebimy,
ekrany LED, LCD rowniez na czas trwania przedsigwzi¢¢
plenerowych.

Ad.B5

Ze wzgledu na ochrone tadu przestrzennego zapisy projektu
uchwaly ograniczaja gabarytu baneréw oraz mozliwo$¢ ich
umieszczania, gdyz sg to nosniki najbardziej ingerujace w
krajobraz.

Ad.B6

Ze wzgledu na ochrone tadu przestrzennego zapisy projektu
uchwaly ograniczaja mozliwo$¢ umieszczania baneréw, gdyz
sg to no$niki najbardziej ingerujace w krajobraz.

Z uwagi na powyzsze brak jest podstaw do wydtuzenia czasu
ekspozycji  reklamy,  skrocenia  okresu  pomiedzy
poszczegblnymi  remontami, zmiany  dopuszczonej
powierzchni reklamy zajmujacej baner.

Ad.B7

Ze wzgledu na ochrone tadu przestrzennego wprowadzono
ograniczenia w mozliwo$ci sytuowania wielkoformatowych
no$nikéw reklamy. Projekt uchwaly dopuszcza jedynie
mozliwos$¢ sytuowania billboardow o powierzchni ekspozycji
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zdemontowa¢, azeby spelni¢c wymagania okreslone w uchwale. Przy czym za catkowicie
niedopuszczalne i nieznajdujace oparcia w przepisach obowigzujgcego prawa nalezy przy tym
uzna¢ pomysty, aby kwestie te zostaly uregulowane osobno albo rozwinigte w innej uchwale,
ktora zostataby uchwalona po wejsciu w zycie uchwaty krajobrazowej, albowiem wedle 37a ust.
9 u.p.z.p. okreslenie warunkéw dostosowania istniejacych w dniu wejscia w zycie uchwaty
krajobrazowej obiektow matej architektury, ogrodzen oraz tablic reklamowych i urzadzen
reklamowych do zakazow, zasad i warunkow w niej okre$lonych moze nastapi¢ wytacznie w
tej uchwale.

V. Aktualny jest rowniez zarzut dotyczacy naruszenia zasad techniki prawodawczej, pomimo
unormowania zawartego w § 146 ust. 1 czy w § 155 ust. 1 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” (Dz. U. z2016
r. poz. 283). Jak stusznie bowiem zauwazyt Wojewddzki Sad Administracyjny w Lodzi w
wyroku z dnia 11 sierpnia 2017 r., sygn. akt Il SA/L.d 523/17, nie mozna w uchwale postugiwac
si¢ pojeciami i okre$leniami niejednoznacznymi, ktdore mogg by¢ interpretowane w sposob
dowolny, co moze w konsekwencji prowadzi¢ do niemozno$ci wyegzekwowania obowiazku,
czy odmiennego stosowania zasad i warunkéw unormowanych w uchwale w stosunku do
podmiotow znajdujacych w identycznej sytuacji faktycznej, np. ,.elementy wyposazenia
przestrzeni publicznych” (§ 6), ,,ciaglos¢ przejs¢ pieszych i tras rowerowych” (§ 7 pkt 1),
,materialty wytrzymate mechanicznie i odporne na warunki atmosferyczne i dewastacje” (§ 7
pkt 2), ,,zwielokrotnienie liczby rzedéw z tablicami reklamowymi” (§ 16 pkt 6), ,,inne wymogi,
okreslone przepisami prawa” (§ 18 ust. 1), a dziatanie takie nie moze by¢ skutecznie
legalizowane potrzeba zapewnienia elastycznosci tekstu normatywnego.

Projekt uchwaty zawiera rowniez szereg nieprawidtowo zdefiniowanych poje¢, ktérych sposdb
redakcji bedzie rodzi¢ daleko idace problemy interpretacyjne przy stosowaniu jej postanowien,
np.:

- gléwne wejscie - dotyczy kazdego wejscia do obiektu budowanego, co moze prowadzi¢ do
problemow z uzyciem postanowien dot. szyldow oraz rozumieniem pojecia elewacji frontowej
budynku;

- mural reklamowy - jest rozumiany jako tablica reklamowa albo urzadzenie reklamowe, ktore
wykorzystuje elewacje jako eskpozycje reklamy. Przy uwzglednieniu definicji ustawowych
tablicy reklamowej (przedmiot materialny przeznaczony lub stuzacy ekspozycji reklamy wraz
z jego elementami konstrukcyjnymi i zamocowaniami, o plaskiej powierzchni shuizacej
ekspozycji reklamy, w szczegdlnosci baner reklamowy, reklame naklejang na okna budynkéw
i reklamy umieszczane na rusztowaniu, ogrodzeniu lub wyposazeniu placu budowy, z
wylaczeniem drobnych przedmiotow codziennego uzytku wykorzystywanych zgodnie z ich
przeznaczeniem) i urzadzenia reklamowego (przedmiot materialny przeznaczony lub stuzacy
ekspozycji reklamy wraz z jego elementami konstrukcyjnymi i zamocowaniami, inny niz tablica
reklamowa, z wylgczeniem drobnych przedmiotéw codziennego uzytku wykorzystywanych
zgodnie z ich przeznaczeniem) nalezy wskazac, iz definicja ta nie bedzie miata zastosowania do
murali reklamowych w powszechnym tego stowa rozumieniu, lecz do wszystkich rodzajow
tablic reklamowych i1 urzadzen reklamowych, ktore wykorzystujg elewacje do ekspozycji
reklamy.

Abstrahujac od probleméw z definicja murala reklamowego nalezy wskazaé, ze na pewnych
obszarach miasta murale reklamowe sa tradycyjng forma (np. na Kazimierzu), stanowiac czesto
element dekoracyjny elewacji. Jest to sprzeczne z celami uchwaty, a konkretnie z § 3 pkt 2.

- przedsigwziecia plenerowe - pojecie dotyczy kazdego wydarzenia organizowanego w
przestrzeni publicznej, co wprowadza zbyt szeroka definicje umozliwiajacg naduzywanie
postanowien projektu uchwaty w zakresie zasad sytuowania tymczasowych tablic reklamowych
i tymeczasowych urzadzen reklamowych na czas organizacji przedsigwzigcia plenerowego;

- tereny towarzyszace obiektom ustug - uzyte w definicji okreslenie ,,pod terenem” wskazuje na
to, iz stanowig one czesci podziemne obiektow handlowych oraz pod obiektami parkingowymi,
CO Wypacza sens tego postanowienia;

- zabudowa pierzejowa - okreslono ja jako zespdot budynkow usytuowany w taki sposob, ze
poszczegdlne budynki posadowione sg w jednym szeregu, wzdhuz jednej linii zabudowy, nie
okreslajac co nalezy rozumieé przez zespot budynkow, tj. czy wystarczg juz dwa czy potrzebna
jest ich wigksza ilos¢.

(12 m2 i 18 m2), a takze baneréw sytuowanych na zasadach
okreslonych w
§9 ust.1 pkt 1 lit. a oraz § 10 ust. 11 2.

Ad.B9

Ze wzgledu na ochrone tadu przestrzennego wprowadzono
ograniczenia w mozliwo$ci sytuowania wielkoformatowych
no$nikow reklamy. Projekt uchwaly dopuszcza jedynie
mozliwos$¢ sytuowania billboardow o powierzchni ekspozycji
(12 m2 i 18 m2), a takze baneréw sytuowanych na zasadach
okreslonych w

§9 ust.1 pkt 1 lit. a oraz § 10 ust. 11 2.

Ad.B10

Zamkniety katalog dopuszczonych form TIUR w projekcie
uchwaly ma na celu uporzadkowanie przestrzeni w zakresie
sytuowania TIUR. Projekt uchwaty nie zakazuje Zzadnemu
podmiotowi produkcji TIUR o wskazanych w projekcie
uchwaty parametrach.

Ad.B11

Termin dostosowawczy wynoszacy 24 miesigce jest
wystarczajacy na dostosowanie TIUR do postanowien
uchwaly. Zmiana przepis6w obowigzujacego prawa stanowi
przestanke do zmiany uméw w niezbgdnym zakresie.

Ad.B12

Ustawodawca nie ustalil, by w zakresie dzialania przepisow
zwigzanych z dostosowaniem istniejacych obiektoéw TIUR do
wymogow przepisoOw uchwaty w sprawie ,,Zasad i warunkow
sytuowania obiektow matej architektury, tablic reklamowych
i urzgdzen reklamowych oraz ogrodzen”, zostaly z mocy
prawa wylaczone jakie§ podmioty. W zwiazku z tym w
projekcie uchwaty nie wprowadzono wytaczenia podmiotow

Ad.B13
Woprowadzenie bardziej rygorystycznych zasad sytuowania
TIUR ma na celu uporzadkowanie przestrzeni miasta.

Ad.B14

Organy gminy majg swobod¢ kompetencji do podziatu miasta
na strefy ze wzgledy na wystepujace uwarunkowania. W
aktualnej wersji projektu uchwaly miasto stanowi
podstawowa, gldwna strefe

(I Strefa), z ktorej zostaly wydzielone: Strefa Il — ze wzgledu
na walory przyrodniczo-srodowiskowe oraz Strefa IIT — ze
wzgledu na waloru historyczno-kulturowe.

Ad.B15

Zasady 1 warunki sytuowania TIUR rozstrzyga wylgcznie
rada gminy (RMK) podejmujac stosowng uchwate w sprawie
zasad i warunkoéw sytuowania obiektéw matej architektury,
tablic reklamowych i urzadzen reklamowych oraz ogrodzen.
Inne dzialania w tym zakresie naruszatyby kompetencje
wlasciwych organow gminy.
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Nadto postanowienie, ze pozostate okreslenia uzyte w uchwale nalezy rozumie¢ zgodnie z ich
definicjami okreslonymi w przepisach odrgbnych nie okresla, o ktore konkretne przepisy
odrgbne chodzi, tj. mozna sobie wyobrazi¢ sytuacje, w ktorej kilka ustaw reguluje to samo
pojecie 1 wowczas nie bedzie wiadomo, ktorg konkretnie definicje nalezy stosowac.

VI. Warto w tym miejscu zaznaczy¢, ze ustanowienie zasad i warunkéw sytuowania obiektow
matej architektury, tablic reklamowych 1 urzadzen reklamowych oraz ogrodzen winno nastgpic
w oparciu o legalne definicje poje¢ ustawowych. Natomiast projekt uchwaly w swej tresci,
podobnie jak t6dzka uchwata krajobrazowa, nie zwazajac na definicje ustawowe, wprowadzit
wiasne definicje sprzeczne z tymi ustawowymi, prowadzac tym samym w istotnym zakresie do
naruszenia delegacji ustawowej. Zarzut ten dotyczy pojecia przestrzeni publicznej (,,nalezy
przez to rozumie¢ powszechnie dostgpne miejsca w strukturze funkcjonalno-przestrzennej
miasta, stuzace zaspokajaniu potrzeb ogotu uzytkownikow, takie jak: drogi publiczne, place,
otoczenie przystankow komunikacji zbiorowej, parki i skwery”), ktéra zdefiniowano zbyt
szeroko, w sposob wykraczajacy poza definicje z ustawy o zagospodarowaniu i planowaniu
przestrzennym (art. 2 pkt 6) ,,obszarze przestrzeni publiczne]” - nalezy przez to rozumie¢ obszar
o0 szczeg6lnym znaczeniu dla zaspokojenia potrzeb mieszkancow, poprawy jakosci ich zycia i
sprzyjajacy nawigzywaniu kontaktow spolecznych ze wzgledu na jego potozenie oraz cechy
funkcjonalno- przestrzenne, okreslony w studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego gminy”), w ktorej znajduje si¢ delegacja ustawowa do podjecia uchwaty, co
stanowi naruszenie zasad techniki prawodawczej tj. § 149 ,,W akcie normatywnym nizszym
rangg niz ustawa bez upowaznienia ustawowego nie formuluje si¢ definicji ustalajacych
znaczenia okreslen ustawowych; w szczegdlnosci w akcie wykonawczym nie formutuje sie
definicji, ktore ustalaltyby znaczenia okreslen zawartych w ustawie upowazniajace;j”.
Rownoczesnie, uzycie w projekcie uchwaly dwoch réznych rozumien pojecia wysokosci
obiektow budowlanych - jednego z rozporzadzenia Ministra Infrastruktury (,,wysokosé¢
budynkow, o ktorej mowa w rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r.
w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie
(Dz.U. Nr 75, poz. 690 z p6zn. zm.)”), a drugiego stworzonego na potrzeby uchwaty (,,odlegtos¢
mierzona od poziomu terenu istniejagcego do najwyzej potozonego punktu obiektu budowlanego
niestanowigcego budynku, takiego jak: przekrycie, attyka, nadbudéwka ponad dachem i in”) -
powoduje, iz s3 one wzajemnie sprzeczne, a zastosowane rozwigzanie rOwniez narusza § 149
Zasad techniki prawodawczej, przy czym w drugiej definicji zastosowano nieostre pojgcie
poziomu terenu istniejacego.

Analiza poszczegdlnych postanowien koncepcji uchwaty wykazata rownoczes$nie istotne braki
1 nieScistosci w samej jej tre$ci. Zostaly one omoédwione szczegdtowo ponizej wraz z
nieprawidlowosciami o innym charakterze. Wskazujac na niescistosci treSci omawianej
koncepcji konieczne jest powotanie si¢ na wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 12 grudnia
2005 roku (sygn. kat: K 32/04, Opubl: Dz.U. rok 2005, Nr. 250, poz. 2116, str. 16353), w ktorym
stwierdzono, ze ,,ustawodawca, konstruujac przepis, ktory ingeruje gteboko w sfere prywatnosci
jednostki, musi uwzgledni¢ nie tylko zasady przyzwoitej legislacji (w tym zasade
dookreslonosci 1 konkretnosci), ale takze rozwazy¢ proporcjonalno$¢ zastosowanego srodka.
Nie wystarczy, aby stosowane $rodki sprzyjaty zamierzonym celom, utatwiaty ich osiagnigcie
albo byly wygodne dla wiadzy, ktora ma je wykorzysta¢ do osiagniecia tych celéw. Srodki te
powinny by¢ godne panstwa okreslanego jako demokratyczne i prawne. Pamigtaé przy tym
nalezy, ze wskazane $rodki o tyle tylko mogg by¢ uznane za usprawiedliwione, o ile ich
wlasnym celem jest wlasnie obrona wartosci demokratycznego panstwa prawnego.
Minimalnym wymogiem konstytucyjnym jest to, aby przeszly one test ,konieczno$ci w
demokratycznym panstwie prawnym”. Nie wystarczy zatem sama celowos¢, pozyteczno$e,
tanio$¢ czy tatwos$¢ postugiwania si¢ przez wladze - w odniesieniu do uzytego $rodka”.

VIIL. Jednoczesnie, Gmina decydujac si¢ na wprowadzenie rozwigzania planistycznego w
postaci zakazu sytuowania ogrodzenia na nieruchomo$ci zabudowanej budynkiem lub
budynkami mieszkalnymi wielorodzinnymi, chyba Zze ogrodzenie stanowi ogrodzenie ogrodka
przydomowego, naruszyta wspomniang wyzej zasadg proporcjonalnosci przez co naduzyla
wladztwa planistycznego, tj. naruszyta art. 3 ust. 1 u.p.z.p., co znajduje oparcie w orzecznictwie
sadowo-administracyjnym: ,,Problem grodzenia nieruchomosci jest wielce dyskusyjny, tym
niemniej w sprawie nie chodzilo o rozstrzygnigcie sporu na ptaszczyznie wad i zalet grodzenia
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nieruchomosci, lecz o oceng czy gmina nie naduzyla swojego wladztwa planistycznego. Zakaz
grodzenia, przy dopuszczeniu jednej mozliwosci (posadzenia zywoplotu) w istocie skutkuje
tym, Ze teren stanowigcy wlasnos¢ prywatng staje si¢ terenem ogdlnodostepnym, a jego ochrona
wymaga skorzystania z innych $rodkoéw, przyktadowo monitoringu. Rada podkreslata, Ze jej
zakaz nie jest bezwzgledny, bowiem dopuscita mozliwos¢ grodzenia zywoptotem. Tymczasem
nie ulega watpliwosci, ze po pierwsze jest to kosztowniejszy sposob ochrony terenu przed
dostepem osdb trzecich tak w zakresie jego urzadzenia, jak i utrzymania, a po drugie wysoki
zywoptot w miejsce ogrodzenia o lekkiej konstrukcji (przyktadowo siatki ,,zamaskowanej”
ro§linnoécia) o wiele skuteczniej wywota ten efekt, ktoremu, jak twierdzi Gmina,
wprowadzonym zakazem zamierzata zapobiec tj. wyksztatceniu si¢ efektu tunelu wzdhuz
ciggdw komunikacyjnych, alienacji spotecznej mieszkancow osiedla czy utrudnieniom w
dostepie stuzb ratunkowych czy w dostepie do lokali ustugowych” (wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 15 grudnia 2017 r., sygn. akt Il OSK 335/17).
Zwrdcié nalezy rowniez uwage na inne kuriozalne rozwigzania projektu uchwaty krajobrazowej
w postaci obowigzku sytuowania elementow os$wietlenia przestrzeni publicznych z
uwzglednieniem wytycznych konserwatorskich dla catego obszaru miasta (co jest catkowicie
niecelowe np. blokowisko na Biezanowie) oraz uniemozliwieniu wys$wietlania reklam na
telebimach na terenie Starego Miasta np. w przerwie migdzy koncertami (irracjonalne ze
wzgledow ekonomicznych).

B. Uwagi Szczegdlne

1. Nalezy sprzeciwi¢ si¢ przyjetemu w projekcie uchwaty zatozeniu eliminacji tablic
reklamowych lub urzadzen reklamowych z wykorzystaniem projekcji $wietlnych i elementéw
ruchomych lub emitujacych $wiatto o zmieniajagcym si¢ natezeniu (btyskowe lub pulsujace),
takich jak: telebimy, ekrany LED, LCD, z wyltaczeniem: paneli reklamowych, stupow
plakatowo-reklamowych (,,0kraglak’) poza Podobszarem 1 III Strefy (praktycznie usunigtych z
krajobrazu miasta na mocy omawianej uchwaly), tablic reklamowych lub urzadzen
reklamowych zwigzanych z organizacja przedsiewzigcia plenerowego poza Podobszarem 1 111
Strefy oraz tablic reklamowych lub urzadzen reklamowych zlokalizowanych na obiektach
budowlanych na dziatkach nr 1/179,1/180,1/181,1/182,1/183,1/184,1/185 obr. 52 Nowa Huta,
stanowigcych obszar Tauron Areny. Podniesienia bowiem wymaga, ze przedmiotowe formy
reklamy stanowig rozwigzania, ktore nie tylko w Polsce, ale rowniez w innych krajach wypieraja
dotychczasowe formy reklamy zewnetrznej. Tym samym, wprowadzenie wymienionego zakazu
spowoduje, ze rozwoj form reklamy na terenie Krakowa zostanie zahamowany i ograniczy si¢
jedynie do stosowania przestarzatych rozwiazan. Eliminacja powyzszej formy reklamy nie ma
przy tym jakiegokolwiek uzasadnienia, w tym nie jest niezbedna do realizacji celow
wskazanych w § 3 procedowanej uchwaty. Nadto nalezy zauwazy¢, ze urzadzenia te pozwalaja
na wys$wietlanie nieograniczonej liczby reklam, a nie tylko jednej, a nowoczesne ekrany LED,
LCD wyswietlajg obrazy w sposob, ktory przy zastosowaniu odpowiedniej technologii nie rozni
si¢ obecnie pod wzgledem efektow wizualnych od wygladu tradycyjnego plakatu wykonanego
w formie papierowej, a czestotliwo$¢ zmiany obrazu mozna regulowac. Ekrany te zatem nie
wplywaja negatywnie na estetyke i fad przestrzeni miejskiej. Rownoczesnie wypada zaznaczy¢,
ze wylaczenie obszaru Tauron Areny spod przedmiotowego zakazu stanowi zdecydowanie
kuriozalne i niedopuszczalne uprzywilejowanie miasta w stosunku do pozostatych podmiotow
gospodarczych, ktore narusza zasad¢ wolnej konkurencji i swobode dziatalno$ci gospodarczej.

2. Koniecznie podnie$¢ trzeba, ze na terenie miasta Krakowa wystgpuje szereg urzadzen
wykorzystujacych ekrany LED Iub LCD, ktéore w chwili obecnej wkomponowaty si¢ w
krajobraz Krakowa, jako jego istotne elementy. W tym miejscu wymieni¢ warto migdzy innymi
ekran zamontowany na elewacji Teatru Bagatela. Wprowadzenie zakazow w tym zakresie
spowoduje zatem, ze obowigzkowi usunigcia podlega¢ beda rowniez urzadzenia, ktore staty si¢
integralnym i powszechnie rozpoznawalnym elementem porzadku przestrzennego pozytywnie
oddzialywujacym na przestrzen publiczng i promujgcym Krakow w Polsce i1 za granica.

3. Istotne watpliwosci budza rowniez zawarte w projekcie uchwaty zapisy dotyczace zasad
sytuowania tymczasowych tablic reklamowych i urzadzen reklamowych w ramach organizacji
przedsiewzig¢ plenerowych. Po pierwsze nalezy stwierdzi¢, ze przyjety w projekcie uchwaty
czas montazu i demontazu jest zbyt krotki, a 3 dni robocze przewidziane na montaz i 1 dzien
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roboczy na demontaz stanowig zaburzenie proporcji, albowiem montaz i demontaz zwykle
zajmuja tyle samo czasu, przy czym wiele organizowanych przedsiewzi¢¢ plenerowych wigze
si¢ z koniecznos$cig realizacji bardzo ztozonej infrastruktury, ktorej montaz i demontaz trwa
znacznie dluzej. Tym samym, postuluje si¢ wydluzenie terminu wskazanego w projekcie
uchwaty do pieciu dni przed rozpoczgciem przedsigwzigcia plenerowego i do co najmniej trzech
dni roboczych po jego zakonczeniu.

4. Nadto projekt uchwaty w kilku miejscach zawiera zakaz wykorzystywania miedzy innymi
reklamy w formie ekranow LED, LCD itp. w ramach przedsiewzi¢¢ plenerowych, tj. na
Podobszarze 1 III Strefy stanowiacej obszar Starego Miasta. W ocenie Mojego Mocodawcy
przedmiotowy zakaz jest bezzasadny, a co wigcej nie uwzglednia aktualnych tendencji na rynku
reklamy. Rownoczesnie powotany zapis uchwaly uniemozliwia wyswietlanie reklam na
telebimach, za posrednictwem ktorych jest wyswietlany przekaz artystyczny lub sportowy, w
szczegOlnosci w przerwie danego wydarzenia lub tez bezposrednio przed jego rozpoczeciem sig
lub zakonczeniem, co nie znajduje zadnego racjonalnego i ekonomicznie uzasadnionego
wytlumaczenia, przy uwzglednieniu celéw uchwaly sprecyzowanych w § 3, jak i faktu, iz
telebimy beda faktycznie wilaczone i zupelnie niewykorzystywane we wskazanych momentach,
co bedzie podnosito koszt realizacji przedsigwzie¢ plenerowych.

5. Mozliwos¢ sytuowania tablicy reklamowej stanowigcej baner na czas przedsigwziec
plenerowych wylacznie w okreslonym miejscu organizacji przedsiewzigcia plenerowego, na
czas jego trwania oraz na czas jej montazu i demontazu wylacznie na tymczasowych obiektach
lub urzadzeniach budowlanych zwigzanych z organizacja przedsigwzigcia plenerowego o
wymiarach jedynie do 1,5 m wysokosci i do 2 m szeroko$ci, stanowi nieuzasadnione
ograniczenie jego powierzchni, ktore czestokro¢ nie bedzie odpowiadato skali przedsigwzigcia
i wielkosci tymczasowych obiektow lub urzadzen budowlanych zwigzanych z organizacja
przedsiewzigcia plenerowego. Postuluje si¢ zatem wprowadzenie rozroéznienia wymiaréw
tablicy reklamowej stanowigcej baner w zaleznosci od skali przedsigwzigcia i wielko$ci
tymczasowych obiektow lub urzadzen budowlanych.

6. Za nieuzasadnione nalezy rowniez uzna¢ ograniczenia czasowe dotyczace montazu baneréw
na rusztowaniach budowlanych przy elewacji budynku w zwigzku z prowadzeniem na niej robot
budowlanych oraz dotyczace powierzchni ekspozycji reklamy (jedynie 50% powierzchni
baneru). Trzeba bowiem stwierdzi¢, iz przyjety w projekcie uchwaty okres 12 miesigcy jest zbyt
kroétki i nie uwzglednia tego, ze roboty budowlane mogg trwac znacznie dhuzej. Réwnoczesnie
brak jest jakichkolwiek okolicznosci przemawiajacych za konieczno$cig usunigcia banerow po
uplywie 12 miesigcy pomimo tego, ze roboty budowlane nie zostaly jeszcze zakonczone.
Estetyczna reklama zlokalizowana na rusztowaniu moze bowiem by¢ bardziej korzystna z
punktu widzenia tadu przestrzennego niz odstonicty fragment budynku podlegajacy robotom
budowlanym, a przychody z reklam podczas prowadzenia prac budowlanych moga takze
sktoni¢ wiascicieli wielu zaniedbanych budynkéw w miescie do ich rewitalizacji, co poprawi
wizerunek Krakowa i polepszy jako$¢ przestrzeni publicznej, w wielu przypadkach stanowigc
jedyng mozliwo$¢ remontu elewacji budynku - z uwagi na zdobyte fundusze w wyniku
umieszczenia baneru reklamowego.

7. M6j mocodawca wnosi réwnoczesnie o dopuszczenie na terenie gminy mozliwosci
wykorzystywania reklamy wielkoformatowej. W tym zakresie nalezy stwierdzié, ze z punktu
widzenia podstawowych celdéw omawianej uchwaty brak jest jakichkolwiek przeciwwskazan
mig¢dzy innymi do zezwolenia na umieszczanie przedmiotowej reklamy na tzw. pustostanach,
bocznych §cianach szczytowych, czy tez na rusztowaniach w trakcie remontu oraz konserwacji
w tym mycia elewacji. Przedmiotowa reklama co do zasady nie oddziatuje przy tym negatywnie
na przestrzen publiczng. W pewnych przypadkach oprocz funkcji podstawowej jaka petni
omawiana forma reklamy moze ona dodatkowo speilnia¢ funkcje estetyczng ostaniajac
zaniedbane i uszkodzone czgsci pustostanow lub budynkow podlegajacych robotom
budowlanym.

8.(...)
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9. Roéwnoczesnie budzi istotne watpliwosci wylaczenie spod obowigzywania procedowangj
ustawy tablic i urzadzen reklamowych powstatych do roku 1989 bez wzgledu na ich legalnosc,
standardy jakos$ciowe oraz ich wplyw na otoczenie. Uchwata w Zaden racjonalny sposéb nie
wyjasnia dlaczego przyjeta zostala ta konkretna cezura, jak rowniez czy i w jaki sposoéb gmina
bedzie w stanie zweryfikowac czy dany nosnik to kryterium spetnia. Watpliwo$ci budzi rowniez
to czy okre$lenie ,tablice reklamowe i1 urzadzenia reklamowe powstate do roku 1989 odnosi
si¢ do nosnika, ktory zostal postawiony przed 1989 i stanowi nieprzerwanie element tkanki
miejskiej do dnia wejscia w zycie uchwaly, czy rowniez do no$nikow, ktore zostaly czasowo
zdemontowane. Przyjecie bowiem drugiego rozumienia tego pojecia rodzi powazne ryzyko
wysypu nowych ,,zabytkowych nosnikéw”. Celem uniknigcia potencjalnych naduzy¢ proponuje
si¢ wigc rozwazenie wprowadzenia zamknigtej listy tych ,,zabytkowych no$nikéw” i dotaczenie
jej do uchwaly krajobrazowej w formie zatacznika. Niemniej jednak kryteriami, w oparciu o
ktére podejmowana bedzie decyzja o pozostawieniu danej tablicy Iub urzadzenia
reklamowanego, winny by¢ legalno$¢ usytuowania, odpowiednie standardy jakosciowe i
poszanowanie dobrego sasiedztwa, natomiast kwestig nieistotng data, w ktorej dana reklama
zostata zrealizowana.

10. Podje¢cie uchwaly w jej obecnej tresci spowoduje istotne negatywne konsekwencje
spoteczno- gospodarcze. Po pierwsze, wejscie w zycie omawianego projektu uchwaty
skutkowa¢ bedzie likwidacja ogromnej liczby miejsc pracy. Przeprowadzona w tym zakresie
analiza wykazala, ze w takim wypadku likwidacji ulegng setki a nawet tysigce stanowisk pracy.
Na przedmiotowsg liczbe skladaja si¢ bowiem nie tylko osoby zatrudnione bezposrednio w
firmach reklamowych, ale rowniez osoby §wiadczace prace w firmach zewnetrznych posrednio
zwigzanych z branza reklamowa, w tym osoby zatrudnione w drukarniach, czy tez przy
produkcji i montazu elementdw tablic i urzadzen reklamowych. Z drugiej strony wejscie w zycie
omawianej uchwaly wptynie negatywnie na mozliwos$¢ dalszego wynajmowania nieruchomosci
pod lokalizacje tablic i urzadzen reklamowych przez znaczna grupe osob fizycznych i
prawnych, dla ktorych zyski z przedmiotowej dziatalnosci czgsto stanowia gléwne lub jedyne
zrédto dochodu. Réwnoczesnie, zapisy uchwaly prowadza do monopolu na rynku reklamy
zewnetrznej, gdyz wedle wiedzy mojego Mocodawcy tylko jedna firma uzytkuje panele
reklamowe, ktore sa dopuszczone na terenie calego miasta, jak rowniez nosniki sprzed 1989
roku takze obslugiwane sg przez jedng firme. Analiza cato$ci postanowien prowadzi rowniez do
wniosku, ze panele reklamowe stanowia praktycznie jedyny nos$nik reklamowy dopuszczalny
na terenie catego miasta w kazdej strefie, co stanowi ich catkowicie nieuprawnione wyroznienie
i ma charakter dyskryminacyjny oraz ograniczajacy wolng konkurencje i swobodg dziatalnosci
gospodarczej.

11. Ponadto nalezy stwierdzi¢, ze projekt uchwaty przewiduje zbyt krotki termin jaki
zastrzezony zostal do dostosowania tablic i urzgdzen reklamowych istniejacych w dniu wejScia
w zycie uchwaly do zawartych w uchwale zasad i warunkéw. Postanowienia uchwaty w tym
zakresie w ogoble nie uwzgledniaja przede wszystkim okolicznosci, ze umowy zawierane w
branzy reklamowej maja najczeSciej charakter umow dlugoterminowych. Tym samym,
zastrzezenie zbyt krotkiego terminu do dostosowania tablic i urzadzen reklamowych do
zawartych w uchwale zasad i warunkow spowoduje istotne komplikacje w sferze zawartych
uprzednio stosunkéw cywilnoprawnych, a dostosowanie tablic i urzadzen reklamowych do
wymogow uchwaly bedzie niemozliwe lub znacznie utrudnione ze wzgledow technicznych i
organizacyjnych.

12. Projekt uchwaty w Zaden sposdb nie uwzglednia uprawnien nabytych przed wejsciem
uchwaty w zycie. Zdaniem mojego Mocodawcy urzadzenia reklamowe wykonane w sposéb
legalny na podstawie uzyskanych pozwolen administracyjnych winny by¢ wytaczone spod
zakresu dziatania przedmiotowej uchwaty, gdyz w przeciwnym wypadku uchwata bedzie de
facto pozbawia¢ uprawnien uzyskanych zgodnie z prawem, ktore podlegaja ochronie w $wietle
obowigzujacej Konstytucji RP. W tym zakresie nalezy podkresli¢, ze ochrona praw nabytych
jest jedng z podstawowych zasad panstwa prawa, ktora wigze si¢ S$ciSle z zasada
nieretroaktywnos$ci prawa. Za niedopuszczalng nalezy zatem uzna¢ sytuacje, w ktorej inwestor
po wykonaniu obiektu reklamowego na podstawie stosownych pozwolen administracyjnych
(np. pozwolenia na budowe) bedzie nastgpnie zobowigzany do zlikwidowania tablicy
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reklamowej lub urzadzenia reklamowego pod grozbag bardzo wysokich sankcji
administracyjnych.

13. Nalezy zauwazy¢, ze w obowigzujgcych na terenie gminy miejscowych planach
zagospodarowania przestrzennego okreslone zostaly odpowiednie zasady dotyczace kwestii
tablic reklamowych i urzadzen reklamowych, a wprowadzenie bardziej radykalnych rozwigzan
jest zupelnie niecelowe i niepotrzebne.

14. Istotne watpliwosci budzi rowniez wyznaczenie jedynie 3 stref, na ktore podzielony zostat
teren Gminy Miejskiej Krakéw. Nalezy bowiem stwierdzi¢ z pelng stanowczoscia, ze tereny
poszczegdlnych dzielnic miasta istotnie r6znig si¢ w zakresie form reklamy zewngtrznej. Inne
zasady 1 zwyczaje istnieja na terenie przyktadowo Wroblowic i Swoszowic, a inne w rejonie
Bton, ulicy Mazowieckiej, czy tez ulicy Krélewskiej. Tymczasem przedmiotowe tereny zostaty
wlaczone do tej samej strefy krajobrazowej, co nawet w najmniejszym stopniu nie uwzglednia
indywidualnych uwarunkowan wystepujacych na przedmiotowych terenach.

15. Zdaniem mojego Mocodawcy projekt uchwaty powinien przewidywaé mozliwosé
uzyskania zgody wlasciwego organu na sytuowanie w szczegdlnych sytuacjach tablicy
reklamowej lub urzadzenia reklamowego niezaleznie od ustalen uchwaty, w ramach tzw.
odstepstwa. Nie mozna bowiem wykluczy¢, ze w pewnych konkretnych sytuacjach faktycznych
zasady lub wartos$ci ogdlnospoteczne, bedg przemawialy za wydaniem zgody na odstgpienie od
postanowien uchwaty. Pewne wartosci w konkretnych sytuacjach moga by¢ bowiem wyzej
cenione od bezrefleksyjnego dazenia do osiagnigcia harmonii i porzadku przestrzennego.
Mozliwo$¢ odstgpienia od zasad ogdlnych przewidziana jest przy tym czgsto w konkretnych
aktach prawa powszechnie obowigzujgcego. Taka mozliwo$¢ wraz z trybem udzielenia zgody
na odstgpstwo powinna zosta¢ przewidziana w procedowanej uchwale.

152.

1. 82.

[*]

A. Uwagi ogdlne

L(..)

IL.1. (...)

1.2

Rownoczesnie kwestia watpliwa jest mozliwos¢ wprowadzenia zakazu (w tym catkowitego)
sytuowania reklam i urzadzen reklamowych, gdyz taka regulacja moze by¢ potraktowana jako
naruszajaca zasade konstytucyjnej ochrony wolnosci gospodarczej, a uchwata krajobrazowa
faktycznie takie zakazy wprowadza. Naruszeniem konstytucyjnej ochrony wolno$ci
gospodarczej 1 prawa wilasnosci sg w ocenie mojego Mocodawcy przede wszystkim:

1. de facto zakaz stosowania billboardow na terenie catego Krakowa - pozostawiono je tylko w
strefie | poza terenami ulic wylotowych, czyli najwazniejszymi dla osiggania zysku i spelniania
swojej roli. Jednocze$nie postanowienia dot. sytuowania billboardow w strefie I w sposob
znaczny ograniczajg ich sytuowanie.

2. praktyczne wylaczenie mozliwosci sytuowania tzw. ,,okraglakéw”. Ich zasigg - poprzez
wylaczenie ich sytuowania w I i II Strefie-zostat praktycznie ograniczony tylko do jednej
podstrefy III Strefy stanowiacej obszar Parku Kulturowego Stare Miasto. W pozostalych
podobszarach Strefy III z uwagi na zasady sytuowania okraglakoéw (z wylaczeniem terenu w
promieniu 100 m od przeciecia osi jezdni skrzyzowan, w odleglosci pomig