
ZARZĄDZENIE Nr 1169/2018
PREZYDENTA MIASTA KRAKOWA

z dnia 08.05.2018 r.
w sprawie przyjęcia i przekazania pod obrady Rady Miasta Krakowa projektu uchwały 
Rady Miasta Krakowa w sprawie wyrażenia zgody na odstąpienie od żądania zwrotu 2/6 
części zwaloryzowanej kwoty bonifikaty udzielonej od ceny sprzedaży lokalu 
mieszkalnego nr [wyłączenie jawności w zakresie danych osobowych; na podstawie art. 1 i 6 
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2016r. poz. 922); 
jawność wyłączyła: Agnieszka Latos - inspektor Referat Regulacji Stanów Prawnych 
Nieruchomości Zabudowanych Budynkami Wielolokalowymi i Garażami oraz Kontroli 
Wtórnego Obrotu Lokalami/Wydział Skarbu Miasta] usytuowanego w budynku nr 59 
położonym przy ul. Prądnickiej w Krakowie.

Na podstawie art. 30 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorządzie gminnym (tj. Dz. U. z 2017 r. poz. 
1875, 2232; Dz. U. z 2018 r. poz. 130 ) zarządza się, co następuje:

§ 1. Postanawia się przyjąć i przekazać pod obrady Rady Miasta Krakowa projekt 
uchwały Rady Miasta Krakowa w sprawie wyrażenia zgody na odstąpienie od żądania zwrotu 
2/6 części zwaloryzowanej kwoty bonifikaty udzielonej od ceny sprzedaży lokalu 
mieszkalnego nr [wyłączenie jawności w zakresie danych osobowych; na podstawie art. 1 i 6 
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2016r. poz. 922); 
jawność wyłączyła: Agnieszka Latos - inspektor Referat Regulacji Stanów Prawnych 
Nieruchomości Zabudowanych Budynkami Wielolokalowymi i Garażami oraz Kontroli 
Wtórnego Obrotu Lokalami/Wydział Skarbu Miasta] usytuowanego w budynku nr 59 
położonym przy ul. Prądnickiej w Krakowie.

§ 2. Wykonanie zarządzenia powierza się Sekretarzowi Miasta.

§ 3. Zarządzenie wchodzi w życie z dniem podpisania.



Druk nr                                                                            projekt Prezydenta Miasta Krakowa

UCHWAŁA Nr

RADY MIASTA KRAKOWA

z dnia

w sprawie wyrażenia zgody na odstąpienie od żądania zwrotu 2/6 części zwaloryzowanej 
kwoty bonifikaty udzielonej od ceny sprzedaży lokalu mieszkalnego nr [wyłączenie 
jawności w zakresie danych osobowych; na podstawie art. 1 i 6 ustawy z dnia 29 sierpnia 
1997r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2016r. poz. 922); jawność wyłączyła: 
Agnieszka Latos - inspektor Referat Regulacji Stanów Prawnych Nieruchomości 
Zabudowanych Budynkami Wielolokalowymi i Garażami oraz Kontroli Wtórnego Obrotu 
Lokalami/Wydział Skarbu Miasta] usytuowanego w budynku nr 59 położonym przy ul. 
Prądnickiej w Krakowie.

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorządzie 
gminnym (tj. Dz. U. z 2017 r. poz. 1875, 2232, Dz. U. z  2018 r. poz. 130), art. 68 ust. 2c 
ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomościami (tj. Dz. U. z 2018 r. poz. 
121, 50, 650), uchwala się, co następuje:

§ 1. Wyraża się zgodę na odstąpienie od żądania zwrotu 2/6 części zwaloryzowanej kwoty 
bonifikaty w wysokości 74 746,16 złotych udzielonej najemcom tj. Państwu [wyłączenie 
jawności w zakresie danych osobowych; na podstawie art. 1 i 6 ustawy z dnia 29 sierpnia 
1997r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2016r. poz. 922); jawność wyłączyła: 
Agnieszka Latos - inspektor Referat Regulacji Stanów Prawnych Nieruchomości 
Zabudowanych Budynkami Wielolokalowymi i Garażami oraz Kontroli Wtórnego Obrotu 
Lokalami/Wydział Skarbu Miasta] od ceny sprzedaży lokalu mieszkalnego nr [wyłączenie 
jawności w zakresie danych osobowych; na podstawie art. 1 i 6 ustawy z dnia 29 sierpnia 
1997r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2016r. poz. 922); jawność wyłączyła: 
Agnieszka Latos - inspektor Referat Regulacji Stanów Prawnych Nieruchomości 
Zabudowanych Budynkami Wielolokalowymi i Garażami oraz Kontroli Wtórnego Obrotu 
Lokalami/Wydział Skarbu Miasta] usytuowanego w budynku nr 59 przy ul. Prądnickiej w 
Krakowie zbytego przez Gminę Miejską Kraków na podstawie aktu notarialnego z dnia 
30.09.2011 r. Rep. A nr 3515/2011, z własnością którego związany jest udział wynoszący 
64/1000 części w nieruchomości wspólnej, obejmującej prawo użytkowania wieczystego 
działki nr 401/2 o pow. 05a 33m2, obr. 44, jedn. ewid. Krowodrza, objętej księgą wieczystą nr 
KR1P/00077882/1 oraz we współwłasności części wspólnych budynku i urządzeń 
niesłużących do wyłącznego użytku właścicieli poszczególnych lokali, dla którego to lokalu 
Sąd Rejonowy dla Krakowa – Podgórza w Krakowie, IV Wydział Ksiąg Wieczystych 
prowadzi księgę wieczystą nr KR1P/00474930/6 – na wniosek Pana [wyłączenie jawności w 
zakresie danych osobowych; na podstawie art. 1 i 6 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. o 
ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2016r. poz. 922); jawność wyłączyła: Agnieszka Latos 
- inspektor Referat Regulacji Stanów Prawnych Nieruchomości Zabudowanych Budynkami 
Wielolokalowymi i Garażami oraz Kontroli Wtórnego Obrotu Lokalami/Wydział Skarbu 
Miasta] i Pani [wyłączenie jawności w zakresie danych osobowych; na podstawie art. 1 i 6 
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2016r. poz. 922); 
jawność wyłączyła: Agnieszka Latos - inspektor Referat Regulacji Stanów Prawnych 
Nieruchomości Zabudowanych Budynkami Wielolokalowymi i Garażami oraz Kontroli 
Wtórnego Obrotu Lokalami/Wydział Skarbu Miasta].



§ 2. Wykonanie niniejszej uchwały powierza się Prezydentowi Miasta Krakowa.

§ 3. Uchwała wchodzi w życie z dniem podjęcia.



UZASADNIENIE

Lokal mieszkalny nr [wyłączenie jawności w zakresie danych osobowych; na 
podstawie art. 1 i 6 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 
2016r. poz. 922); jawność wyłączyła: Agnieszka Latos - inspektor Referat Regulacji Stanów 
Prawnych Nieruchomości Zabudowanych Budynkami Wielolokalowymi i Garażami oraz 
Kontroli Wtórnego Obrotu Lokalami/Wydział Skarbu Miasta] usytuowany w budynku nr 59 
położonym przy ul. Prądnickiej w Krakowie wraz z udziałem w nieruchomości wspólnej 
wynoszącym 64/1000 części obejmującej prawo użytkowania wieczystego działki nr 401/2 o 
pow. 05 a 33 m² obr.44 jednostka ewidencyjna Krowodrza oraz części wspólne budynku, z 
którego wydzielony jest lokal - nie służące do wyłącznego użytku właścicieli poszczególnych 
lokali został zbyty przez Gminę Miejską Kraków na rzecz najemców Państwa [wyłączenie 
jawności w zakresie danych osobowych; na podstawie art. 1 i 6 ustawy z dnia 29 sierpnia 
1997r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2016r. poz. 922); jawność wyłączyła: 
Agnieszka Latos - inspektor Referat Regulacji Stanów Prawnych Nieruchomości 
Zabudowanych Budynkami Wielolokalowymi i Garażami oraz Kontroli Wtórnego Obrotu 
Lokalami/Wydział Skarbu Miasta] aktem notarialnym Rep A nr 3515/2011 z dnia 
30.09.2011r. za łączną kwotę 23 435,23 zł. Przy zbyciu powyższego lokalu i udziału w prawie 
użytkowaniu wieczystym w wyżej wymienionej nieruchomości gruntowej została udzielona 
bonifikata w wysokości 90% tj. 210 915,02 zł. 
W dniu 16.08.2013r. Pani [wyłączenie jawności w zakresie danych osobowych; na podstawie 
art. 1 i 6 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2016r. poz. 
922); jawność wyłączyła: AgnieszkaLatos - inspektor Referat Regulacji Stanów Prawnych 
Nieruchomości Zabudowanych Budynkami Wielolokalowymi i Garażami oraz Kontroli 
Wtórnego Obrotu Lokalami/Wydział Skarbu Miasta] zmarła. Zgodnie z aktem poświadczenia 
dziedziczenia z dnia 29.08.2013 r. Rep A nr 245/2013 spadek po ww. zmarłej na podstawie 
ustawy nabyli wprost córka Pani [wyłączenie jawności w zakresie danych osobowych; na 
podstawie art. 1 i 6 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 
2016r. poz. 922); jawność wyłączyła: Agnieszka Latos - inspektor Referat Regulacji Stanów 
Prawnych Nieruchomości Zabudowanych Budynkami Wielolokalowymi i Garażami oraz 
Kontroli Wtórnego Obrotu Lokalami/Wydział Skarbu Miasta], syn Pan [wyłączenie jawności 
w zakresie danych osobowych; na podstawie art. 1 i 6 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. o 
ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2016r. poz. 922); jawność wyłączyła: Agnieszka Latos 
- inspektor Referat Regulacji Stanów Prawnych Nieruchomości Zabudowanych Budynkami 
Wielolokalowymi i Garażami oraz Kontroli Wtórnego Obrotu Lokalami/Wydział Skarbu 
Miasta] i mąż Pan [wyłączenie jawności w zakresie danych osobowych; na podstawie art. 1 i 
6 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2016r. poz. 922); 
jawność wyłączyła: Agnieszka Latos - inspektor Referat Regulacji Stanów Prawnych 
Nieruchomości Zabudowanych Budynkami Wielolokalowymi i Garażami oraz Kontroli 
Wtórnego Obrotu Lokalami/Wydział Skarbu Miasta] w udziałach po 1/3 części każde z nich.

Następnie na podstawie umowy notarialnej z dnia 06.09.2013 r. Rep A nr 285/2013 
dokonano częściowego działu spadku i zniesienia współwłasności po zmarłej [wyłączenie 
jawności w zakresie danych osobowych; na podstawie art. 1 i 6 ustawy z dnia 29 sierpnia 
1997r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2016r. poz. 922); jawność wyłączyła: 
Agnieszka Latos - inspektor Referat Regulacji Stanów Prawnych Nieruchomości 
Zabudowanych Budynkami Wielolokalowymi i Garażami oraz Kontroli Wtórnego Obrotu 
Lokalami/Wydział Skarbu Miasta]. Zgodnie z § IV spadkobiercy „dokonują częściowego 
działu spadku i zniesienia współwłasności w ten sposób, że:
- udział wynoszący 4/6 części (…) oraz udział wynoszący 1/6 części (…) przypadną na 
własność [wyłączenie jawności w zakresie danych osobowych; na podstawie art. 1 i 6 ustawy 



z dnia 29 sierpnia 1997r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2016r. poz. 922); jawność 
wyłączyła: Agnieszka Latos - inspektor Referat Regulacji Stanów Prawnych Nieruchomości 
Zabudowanych Budynkami Wielolokalowymi i Garażami oraz Kontroli Wtórnego Obrotu 
Lokalami/Wydział Skarbu Miasta].” Natomiast w § V ww. aktu notarialnego strony umowy 
„(…) zapewniają, że z tytułu umowy częściowego działu spadku i zniesienia współwłasności 
nie dochodzi i nie będzie dochodzić w przyszłości pomiędzy nimi do żadnych spłat, dopłat, ani 
innych rozliczeń finansowych.”

Zgodnie z art. 4 pkt 3b ustawy o gospodarce nieruchomościami przez zbywanie albo 
nabywanie nieruchomości należy rozumieć dokonywanie czynności prawnych, na podstawie 
których następuje przeniesienie własności nieruchomości lub przeniesienie prawa 
użytkowania wieczystego nieruchomości gruntowej albo oddanie jej w użytkowanie 
wieczyste. Zatem zgodnie z tą definicją, na podstawie umownego działu spadku dokonanego 
ww. aktem notarialnym pomiędzy spadkobiercami doszło do przeniesienia własności przez 
córkę spadkobierczyni i męża spadkobierczyni udziału wynoszącego po 1/6 części w 
nieruchomości stanowiącej lokal mieszkalny (pierwotnie nabyty od Gminy Miejskiej 
Kraków) tj. na rzecz brata i syna.  

Zgodnie z treścią przepisu art. 68 ust. 2 ww. ustawy w brzmieniu obowiązującym w 
chwili zawierania powyższych umów obowiązek zwrotu kwoty równej udzielonej bonifikaty 
powstaje w przypadku, gdy zbycie lokalu mieszkalnego nabytego od Gminy Miejskiej 
Kraków nastąpiło przed upływem 5 lat od daty jego nabycia a obowiązek ten dotyczy również 
osoby bliskiej pierwotnego nabywcy, co wynika z brzmienia art. 68 ust. 2b cytowanej ustawy. 
Zważyć należy, że w odniesieniu do osób bliskich pierwotnego nabywcy nie ma zastosowania 
art. 68 ust. 2a pkt 1-5 ustawy o gospodarce nieruchomościami wyłączający obowiązek zwrotu 
bonifikaty, co potwierdza stanowisko zawarte w wyroku z dnia 23.02.2012 r. sygn. akt. I Ca 
91/12 Sądu Apelacyjnego we Wrocławiu, który stwierdził, że „po spełnieniu przesłanek z art. 
68 ust. 2 w zw. z ust. 2b ustawy z dnia 21.08.1997 r. o gospodarce nieruchomościami ( tj. 
Dz.U 2010, Nr 102, poz. 651 ) powstaje z mocy prawa po stronie bliskiej obowiązek zwrotu 
kwoty równej zwaloryzowanej bonifikacie. Obowiązek ten nie przechodzi z pierwotnego 
nabywcy na osobę bliską, lecz na podstawie ustawy powstaje z chwilą dalszego 
rozporządzenia nieruchomością”.
 Również Sąd Apelacyjny w Poznaniu Wydział I Cywilny z dnia 10.01.2013 r. w 
sprawie o sygn. akt I ACa 1097/12 stwierdził, że nie ma uzasadnienia prawnego dla tezy, iż w 
stanie prawnym obowiązującym po nowelizacji ustawy o gospodarce nieruchomościami z 
dnia 24.08.2007 r. obowiązek zwrotu bonifikaty w przypadku sprzedaży nieruchomości przed 
upływem terminu wskazanego w art. 68 ust. 2 ustawy obciąża tylko i wyłącznie osoby bliskie, 
które nabyły nieruchomość w drodze czynności prawnej od pierwotnie zobowiązanego: 
„Przepisy obowiązujące po nowelizacji obciążają obowiązkiem zwrotu bonifikaty osoby 
bliskie niezależnie od tego czy stały się właścicielem lokalu na podstawie umowy zawartej z 
pierwotnym nabywcą, czy też w wyniku dziedziczenia po nim.” 

Z tych względów należy przyjąć, że obowiązek zwrotu kwoty równej 2/6 części 
bonifikaty udzielonej pierwotnemu nabywcy lokalu mieszkalnego (tj. udziału po 1/6 części  
wchodzącego w skład spadku po zmarłej matce oraz żonie nabytego z ustawy wprost przez 
córkę i męża spadkobierczyni, a darowanego odpowiednio bratu i synowi) po jej waloryzacji, 
obciąża na podstawie art. 68 ust. 2 w zw. z ust. 2b ustawy o gospodarce nieruchomościami 
osoby bliskie, które nabyły i zbyły lokal, a tak właśnie było w stanie faktycznym niniejszej 
sprawy.
Wobec powyższego pismami nr GS-16.7124.242.2017 z dnia 04.10.2017r. wezwano Panią 
[wyłączenie jawności w zakresie danych osobowych; na podstawie art. 1 i 6 ustawy z dnia 29 
sierpnia 1997r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2016r. poz. 922); jawność wyłączyła: 
Agnieszka Latos - inspektor Referat Regulacji Stanów Prawnych Nieruchomości 



Zabudowanych Budynkami Wielolokalowymi i Garażami oraz Kontroli Wtórnego Obrotu 
Lokalami/Wydział Skarbu Miasta] i Pan [wyłączenie jawności w zakresie danych osobowych; 
na podstawie art. 1 i 6 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. 
z 2016r. poz. 922); jawność wyłączyła: Agnieszka Latos - inspektor Referat Regulacji Stanów 
Prawnych Nieruchomości Zabudowanych Budynkami Wielolokalowymi i Garażami oraz 
Kontroli Wtórnego Obrotu Lokalami/Wydział Skarbu Miasta] do zapłaty na rzecz Gminy 
Miejskiej Kraków kwoty w wysokości po 37 373,08 zł, tytułem zwrotu po 1/6 części 
zwaloryzowanej bonifikaty od ceny lokalu mieszkalnego nr [wyłączenie jawności w zakresie 
danych osobowych; na podstawie art. 1 i 6 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. o ochronie 
danych osobowych (Dz. U. z 2016r. poz. 922); jawność wyłączyła: Agnieszka Latos - 
inspektor Referat Regulacji Stanów Prawnych Nieruchomości Zabudowanych Budynkami 
Wielolokalowymi i Garażami oraz Kontroli Wtórnego Obrotu Lokalami/Wydział Skarbu 
Miasta] usytuowanego w budynku nr 59 położonym przy ul. Prądnickiej w Krakowie 
udzielonej przy zbywaniu tego lokalu. 
Pismami z dnia 06.12.2017r. pełnomocnik Zobowiązanej i Zobowiązanego – adwokat Pan 
[wyłączenie jawności w zakresie danych osobowych; na podstawie art. 1 i 6 ustawy z dnia 29 
sierpnia 1997r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2016r. poz. 922); jawność wyłączyła: 
Agnieszka Latos - inspektor Referat Regulacji Stanów Prawnych Nieruchomości 
Zabudowanych Budynkami Wielolokalowymi i Garażami oraz Kontroli Wtórnego Obrotu 
Lokalami/Wydział Skarbu Miasta] zwrócił się do Rady Miasta Krakowa z prośbą o 
odstąpienie od żądania zwrotu po 1/6 części zwaloryzowanej  bonifikaty udzielonej od ceny 
ww. lokalu.
W w/w pismach pełnomocnik wskazał, że „Wkrótce po otrzymaniu bonifikaty oraz zawarciu 
umowy żona [wyłączenie jawności w zakresie danych osobowych; na podstawie art. 1 i 6 
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2016r. poz. 922); 
jawność wyłączyła: Agnieszka Latos - inspektor Referat Regulacji Stanów Prawnych 
Nieruchomości Zabudowanych Budynkami Wielolokalowymi i Garażami oraz Kontroli 
Wtórnego Obrotu Lokalami/Wydział Skarbu Miasta] poważnie zachorowała. (…) miała 
nowotwór, który w krótkim czasie doprowadził ją do stanu w którym nie mogła egzystować 
bez pomocy innych. W tym czasie największym wsparciem okazał się syn małżeństwa – (…), 
który codziennie opiekował się matką. [wyłączenie jawności w zakresie danych osobowych; 
na podstawie art. 1 i 6 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. 
z 2016r. poz. 922); jawność wyłączyła: Agnieszka Latos - inspektor Referat Regulacji Stanów 
Prawnych Nieruchomości Zabudowanych Budynkami Wielolokalowymi i Garażami oraz 
Kontroli Wtórnego Obrotu Lokalami/Wydział Skarbu Miasta] nie sporządziła testamentu, 
jednakże jej prośbą było, aby to syn w zamian za opiekę otrzymał całość udziałów w 
nieruchomości.” 
W dniu 16.08.2013r. [wyłączenie jawności w zakresie danych osobowych; na podstawie art. 1 
i 6 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2016r. poz. 922); 
jawność wyłączyła: Agnieszka Latos - inspektor Referat Regulacji Stanów Prawnych 
Nieruchomości Zabudowanych Budynkami Wielolokalowymi i Garażami oraz Kontroli 
Wtórnego Obrotu Lokalami/Wydział Skarbu Miasta] zmarła, aktem poświadczenia 
dziedziczenia z dnia 29.08.2013r. Rep A nr 245/2013 spadek na podstawie ustawy nabyły: 
dzieci syn i córka a także mąż w udziałach po 1/3 części każde. 
Jak podnosi pełnomocnik ww. Zobowiązanych z uwagi na fakt iż Pan [wyłączenie jawności w 
zakresie danych osobowych; na podstawie art. 1 i 6 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. o 
ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2016r. poz. 922); jawność wyłączyła: Agnieszka Latos 
- inspektor Referat Regulacji Stanów Prawnych Nieruchomości Zabudowanych Budynkami 
Wielolokalowymi i Garażami oraz Kontroli Wtórnego Obrotu Lokalami/Wydział Skarbu 
Miasta] „poświęcił się opiece nad matką (…) to on dostanie całość udziałów”



Umową notarialną z dnia 06.09.2013r. Rep A nr 285/2013 spadkobiercy dokonali 
działu spadku oraz zniesienia współwłasności w taki sposób, że udział w wysokości 4/6 
części nieruchomości lokalowej przypadający mężowi spadkodawczyni oraz udział 1/6 części 
nieruchomości lokalowej przypadający córce spadkodawczyni przekazali na rzecz syna/brata.

Pełnomocnik Zobowiązanych podniósł, że „takie postępowanie jest sprawiedliwe. 
Nigdy nie mieli zamiaru wykorzystać faktu uzyskania bonifikaty do osiągnięcia jakichkolwiek 
korzyści majątkowych. Warto zwrócić uwagę, iż swój udział przekazali nieodpłatnie osobie im 
najbliższej tj. bratu/synowi (…). Przekazując swój udział nie domagali się żadnych spłat oraz 
oświadczyli, że nie będą się domagać w przyszłości żadnych spłat, dopłat ani rozliczeń 
finansowych. (…) działali zgodnie z życzeniem swojej zmarłej matki/żony oraz w jak 
najlepszej wierze. Nie byli świadomi tego iż nieodpłatne przekazanie na rzecz brata/syna 
stanowi zbycie, które będzie się wiązało z takimi konsekwencjami finansowymi, które w tym 
momencie ich życia są dla nich nie do udźwignięcia. Należy dodać, iż lokal przeszedł na rzecz 
brata/syna a więc osoby która również dziedziczyła z ustawy po zmarłej. Nadto od czasu 
przekazania udziałów w lokalu zamieszkuje brat/syn (…) z rodziną. Wszelkie opłaty są 
regulowane na bieżąco. Zobowiązani oświadczają, iż naruszyli przepisy prawa nieświadomie. 
Do sprzedaży mieszkania nigdy nie doszło, wszelkie czynności prawne dokonane zostały w 
kręgu najbliższej rodziny oraz przede wszystkim Zobowiązani nie uzyskali z tego tytułu żadnej 
korzyści majątkowej.”
Dokonując analizy przedmiotowej sprawy w oparciu o bazę danych OTAGO ELUD Viewer - 
dane osobowe ustalono, że w ww. lokalu zameldowana na pobyt stały od dnia 05.09.1977r. do 
dnia śmierci tj. 16.08.2013r. była [wyłączenie jawności w zakresie danych osobowych; na 
podstawie art. 1 i 6 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 
2016r. poz. 922); jawność wyłączyła: Agnieszka Latos - inspektor Referat Regulacji Stanów 
Prawnych Nieruchomości Zabudowanych Budynkami Wielolokalowymi i Garażami oraz 
Kontroli Wtórnego Obrotu Lokalami/Wydział Skarbu Miasta], natomiast aktualnie na pobyt 
stały pod ww. adresem zameldowani są między innymi Zobowiązany wraz z obdarowanym.

W świetle wpisu ujawnionego w księdze wieczystej nr KR1P/00474930/6 
właścicielem przedmiotowego lokalu jest brat/syn Zobowiązanych. 

Wnioski w/w zostały pozytywnie zaopiniowane przez Komisję Mienia i Rozwoju 
Gospodarczego Rady Miasta Krakowa (odpowiednio opinia nr 944/18 i 945/18 z dnia 27 
marca 2018 r.) i Komisję Budżetową Rady Miasta Krakowa (odpowiednio opinia nr 1121/18 i 
1122/18 z dnia 10 kwietnia 2018 r.). 

W związku z wydanymi opiniami stosownie do art. 68 ust 2c ustawy o gospodarce 
nieruchomościami podjęcie niniejszej uchwały jest uzasadnione.


