Zatacznik Nr 2 do uchwaty Nr
Rady Miasta Krakowa z dnia

ROZSTRZYGNIECIE O SPOSOBIE ROZPATRZENIA UWAG

DO PROJEKTU MIEJSCOWEGO PLANU ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO

OBSZARU ,,TONIE-JURAJSKA”
Projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Tonie-Jurajska” zostal wytozony do publicznego wgladu w okresie od 18 kwietnia 2017 r. do 19 maja 2017 r.
Termin wnoszenia uwag dotyczacych wyktadanego projektu planu okreslony w ogloszeniu i obwieszczeniach w tej sprawie uplynat z dniem 2 czerwca 2017r.
Prezydent Miasta Krakowa Zarzadzeniem Nr 1590/2017 z dnia 23 czerwca 2017 r. w sprawie rozpatrzenia uwag i pism ztozonych do wylozonego do publicznego wgladu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru ,,Tonie-Jurajska” rozpatrzyt uwagi dotyczace projektu planu i nie uwzglednit uwag zawartych w ponizszym wykazie dotyczacych projektu planu (I wylozenie: Lp. 1 — Lp. 12).

Projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Tonie-Jurajska” zostat po raz drugi wytozony do publicznego wgladu w okresie od 26 lutego 2018 r. do 28 marca 2018 r.
Termin wnoszenia uwag dotyczacych wyktadanego projektu planu okreslony w ogloszeniu i obwieszczeniach w tej sprawie uptynal z dniem 11 kwietnia 2018 r.
Prezydent Miasta Krakowa Zarzadzeniem Nr 1085/2018 z dnia 27 kwietnia 2018 r. w sprawie rozpatrzenia uwag i pism ztozonych do wylozonego do publicznego wgladu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru ,,Tonie-Jurajska” rozpatrzyt uwagi dotyczace projektu planu i nie uwzglednit uwag zawartych w ponizszym wykazie dotyczacych projektu planu (II wytozenie: Lp. 13 — Lp. 28).

Niniejsze rozstrzygniecie zgodnie z przepisami art. 20 ust. 1 ustawy, zawiera liste wszystkich uwag nieuwzglednionych w toku procedury planistycznej przez Prezydenta Miasta Krakowa.
W zakresie uwag objetych tym zatgcznikiem, Rada Miasta Krakowa postanawia przyjac¢ nastepujacy sposob ich rozpatrzenia:

IMIE I OZNACZENIE ROZSTRZYGNIECIE
NAZW}IiSKO n@eyuch,o | USTALEI}\)IEZ II\’II[{JOJEKTU W SPRAWIE
lub NAZWA mosci ktbre] ROZPATRZENIA UWAG
Uwe.| DATA | JEDNOSTKI TRESC UWAGI dotyezy uwaga
- AR L o R (numery dziatek
Lp | G | wniesie-nia | ORGANIZA (petna tres¢ uwag i pism znajduje sig wbinme | WEDLUG | weor UG UZASADNIENIE STANOWISKA RADY MIASTA KRAKOWA
uwagi CYJNEJ w dokumentacji planistycznej) okredlenie EDYCII EDYCJI1 Z 11 | PREZYDENT RADA
(w dokumen terenu objetego Z1 WYLOZE. |  MIASTA MIASTA
tacji uwagg) WYLOZE- NIA KRAKOWA | KRAKOWA
planistycznej) NIA
L 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10. 11.
1. L1 19.05.2017 | [...]* Whioskuje o zmniejszenie powierzchni nowo wydzielonych | Tereny MN.1- | MN.1- MN.1-MN.5 Prezydent
dziatek na obszarze przeznaczonym pod budownictwo MN.5 MN.5 Miasta
mieszkaniowe jednorodzinne. Planowane minimalne Krakowa
powierzchnie nowo wydzielonych dzialek na poziomie nie
800/1000 m2, uniemozliwiaja racjonalne wykorzystanie uwzglednit
tego terenu. Wigkszo$¢ dziatek na terenie objetym planem uwagi
posiada powierzchni¢ od 1000 do 2000 m2, aby te dziatki
mogly zosta¢ racjonalnie podzielone, to nowo wydzielona
dziatka powinna mie¢ okoto 600 m2. Wnioskuje o
obnizenie tej wartosci, do takiej ktéra pozwoli na
racjonalne zagospodarowanie tej czgsci miasta (600 m2).
2. L3 125052017 |[...]* Whnosi o uwzglednienie dziatek nr 400 i 402 pod zabudowe. | 4001402 |ZN.2 ZN.2 Prezydent
Obreb 25 |[ZN.3 ZN.3 Miasta
Krowodrza Krakowa nie
uwzglednit
uwagi
3. 1.4 26.05.2017 |[...T* 1. Zmiang przeznaczenia dz.nr 345/1, tak by cala dziatka 345/1 MN.2 MN.2 Ad.1
byla przeznaczona pod zabudowe mieszkaniowo| Obrgb25 |ZN.1 ZN.1 Prezydent
jednorodzinng. Krowodrza Miasta
Krakowa nie
uwzglednit
uwagi
2. (..)
3. (..
Uwaga zawiera obszerne uzasadnienie
4. L5 |28.04.2017 |[...]* Wnosi o wyznaczenie na wskazanym obszarze: strefy| 485,484, |MN/MWn.l | MN/MWn.l Prezydent
zwiekszonego udziatu funkcji ustugowej. Wskazany teren 471, Miasta




bedzie przylegat do projektowanej Zachodniej Obwodnicy | 470, 465, Krakowa nie
Zielonek i wezta Pdélocnej obwodnicy Krakowa, i w| 464, 460, uwzglednit
zwiazku z tym bardzo korzystnym polozeniem umozliwia 459, uwagi
rozwo6j, oprocz wskazanej w Studium funkcji pod| 448, 447 w zakresie
budownictwo  jednorodzinne, rowniez  dziatalno$ci| Obreb 25 dziatek nr
ustugowej. Powstanie w tym migjscu zaktadéw ustugowych | Krowodrza 460, 459,
z pewnoscig przyczyni si¢ do zwigkszenia wplywow do 448, 447
budzetu Gminy Miejskiej Krakow.
1.7 21.04.2017 L F 1. Wnosi aby: 138, 204, MN/MWn.1 | MN/MWn.1 Ad.1
W zwigzku z powyzszym postuluje si¢ wyeliminowa¢ w| 205, 206, Prezydent
rysunku  projektu  planu z terenu  MN/MWn.l 130, 203, Miasta
nieprzekraczalne linie zabudowy. Roéwnocze$nie - dla 291. 139 Krakowa nie
zaakcentowania kierunku Fort Tonie - Wzgorze Wawelskie ’ ’ uwzglednit
- proponuje si¢ w pasie pomigdzy wskazanymi do 201, 230, uwagi
likwidacji nieprzekraczalnymi liniami zabudowy obnizy¢ 140, 200,
wysoko$é zabudowy do 1lm, przy niezmienionych| 289, 141,
wielkos$ciach pozostatych parametréw urbanistycznych. 199, 142,
2. Jednoczesnie postuluje si¢ ustanowienie dla pasa 198, 288, Ad.2
zabudowy w pasie pomiedzy wskazanymi do likwidacji| 143,197, Prezydent
nieprzekraczalnymi liniami zabudowy nakazu | 208,124, Miasta
ksztaltowania zieleni wysokiej do wysokosci 196, 209, Krakowa nie
nieprzekraczajacej maksymalnej wysokosci zabudowy | 23, 144, uwzglednit
ustalonej dla tego pasa terenu. 195, 147, uwagi
193, 148,
3. W ustaleniach projektu planu miejscowego w §19 ust. 192, 149, Ad.3
4 pkt 7) okreslono nieprzekraczalng wysokos¢ zabudowy na 191, 186 Prezydent
poziomie 13 m. Tymczasem w Studium uwarunkowan i Obreb 25 Miasta
kierunkéw  zagospodarowania przestrzennego Miasta ¢ Krakowa nie
Krakowa z 2014 r. w tomie III na stronie 238 w rozdziale Krowodrza uwzglednit
wskazniki zabudowy okresla sig: uwagi
Wysokos¢ zabudowy mieszkaniowej i ushigowej w
terenach zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej i
wielorodzinnej niskiej intensywno$ci (MNW) do 16 ni, a na
obszarze potozonym powyzej poziomu 270 m n.p.m. (...) do
13 m.
Nalezy dostosowa¢ maksymalng wysoko$¢ zabudowy do
wielkos$ci ustalanej w Studium, tj. do 16 m dla rzgdnych
terenu do wysokosci 270 m n.p.m. i do 13 m dla rzgdnych
terenu powyzej wysokosci 270 m n.p.m.
4. (...
5. W konsekwencji takiej zmiany ustali¢ minimalng Ad.5
powierzchni¢ nowo wydzielanych dziatek dla zabudowy Prezydent
jednorodzinnej w uktadzie szeregowym: 600 m2. Miasta
Krakowa nie
uwzglednit
uwagi
6. W §23 ust. 1 okreSlone zostaty zasady i warunki Ad.6
funkcjonowania terenu zieleni urzadzonej ZP.1. Teren ten Prezydent
towarzyszy ul. Jurajskiej na prawie catej jej dlugosci, przy Miasta
czym drodze tej w projekcie mpzp nadano status drogi Krakowa nie
lokalnej. Wydaje si¢, ze ze wzgledu na tak niska klase tej uwzglednit
drogi (niskie predkosci komunikacyjne, stosunkowo lekki uwagi

transport) nie jest zasadne utrzymywanie waskiego pasa
zieleni towarzyszacej drodze.

Maja powyzsze na uwadze postuluje si¢ likwidacje¢ zapisu
dotyczacego terenu ZP.1 i wiaczenie tego terenu do terenu
MN/MWn.1 oraz ustalenie nieprzekraczalnej linii
zabudowy wzdhuz ul. Jurajskiej w przebiegu zblizonym do
linii bedacej obecna granica pomiedzy terenami ZP.1 i




MN/MWn.1.
Uwaga zawiera obszerne uzasadnienie.

1.8 30.05.2017 |[...]* Whnosi o przedtuzenie przeznaczenia tereny MN.3 zgodnie z 357 ZN.1 ZN.1 Prezydent
zatgcznikiem graficznym. Obreb 25 Miasta
Krowodrza Krakowa nie
uwzglednit
uwagi
1.9 01.06.2017 |[...]* 1. Wnosi o dla terenu oznaczonego symbolem MN.2 |384, 382, 381, | MN.2 MN.2 Ad.1
mozliwo$ci budowy na tym obszarze budynkow |383, 385,374, Prezydent
mieszkalnych jednorodzinnych w zabudowie blizniaczej. | 378, 375, 370, Miasta
Zapis w uchwalanym planie Tonie — Jurajska dajacy | 369, 373, 377, Krakowa nie
mozliwo§¢ budowy budynkdéw wylacznie w uktadzie | 380, 376, 372, uwzglednit
wolnostojacym, a tym samy zakazujacy budowy |371, 368, 356, uwagi
budynkéw w zabudowie blizniaczej stoi w sprzecznosci z | 349, 350, 351,
ustaleniami Studium, ktére taka zabudowe dopuszcza.|352, 353, 354,
Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego nie 355
moze by¢ sprzeczny ze Studium i pomijaé catkowicie| Obreb 25
jednego ze sposoboéw zabudowy, ktory zostat dopuszczony | Krowodrza
na etapie przygotowania Studium. Wprowadzenie do
uchwalane planu zapisu zakazujacego budowy budynkow
mieszkalnych w  zabudowie blizniaczej nie ma
uzasadnienia ani faktycznego ani prawnego. Cze$¢ terenu
objetego sporzadzanym planem jest juz zagospodarowana
budynkami mieszkalnymi jednorodzinnymi w zabudowie
blizniaczej a ponadto zostaly wydane liczne decyzje o
warunkach  zabudowy, zezwalajace na realizacje
budynkéw mieszkalny jednorodzinnych w zabudowie
blizniaczej. Wobec czego zasadnym jest kontynuowanie
istniejagcego tadu zagospodarowania przestrzennego i
dopuszczenie mozliwosci realizacji budynkow
mieszkalnych jednorodzinnych w zabudowie bliZniaczej
na obszarze oznaczonym symbole MN2.
2. Wnosz¢ o zmniejszenie ustalonej na 30% optlaty Ad.2
planistycznej. Brak podstawy i uzasadnienia, aby ustali¢ dla Prezydent
terenu przeznaczonego w gltéwnej mierze pod zabudowe Miasta
mieszkalng jednorodzinng maksymalnej stawki optaty Krakowa nie
planistyczne;j. uwzglednit
uwagi
.10 |02.06.2017 |[...]* Oznaczenie obszaru (nieruchomosci), ktorego dotyczy | 344, 358, 359, |ZN.3 ZN.3 Ad.1i1Ad2
L11 [...]* podanie: 360, 399, 400, Prezydent
L12 [...]* Dziatki nr 344, 358 ,359, 360, 399, 400, 401, obreb 25 401 Miasta
:}3 [...]* Krakéw - Krowodrza (ul. Jurajska) Obreb 25 Krakowa nie
) [...T* Przedmiot i zakres uwagi: Krowodrza uwzglednit
1. Wnosza o zmiang przeznaczenia dla obszaru uwag

wskazanych dziatek z terenu (ZN3) ,,Tereny zieleni w
parku krajobrazowym" na (MN) ,,Tereny zabudowy
mieszkaniowe] jednorodzinnej" z podstawowym
przeznaczeniem terenu na zabudowe¢ mieszkaniowa
jednorodzinna.

2. ewentualnie w przypadku gdy wyzej wnioskowany
sposob przeznaczenia przedmiotowych gruntéw bedzie
zdaniem organu planistycznego nie do pogodzenia z
polityka przestrzenng Miasta Krakowa wnosz¢ o:
zmiang przeznaczenia w projektowanym miejscowym
planie zagospodarowania przestrzennego dla obszaru
wskazanych dziatek z terenu (ZN3) ,,Tereny zieleni w
parku krajobrazowym" na obszary ,,Zieleni urzadzone;j
wraz z ushugami" z podstawowym przeznaczeniem
terenu pod obiekty kubaturowe rekreacji i sportu oraz
ustugi z nimi zwigzane.




2A. Ponadto dopuszczalnym przeznaczeniem terenu jako:

Ad2A i

1) obiekty sportowo-rekreacyjne niekubaturowe 2) obiekty Ad.2B
malej architektury 3) budynki gospodarcze obiektow Prezydent
rekreacji oraz urzadzenia z nimi zwigzane wraz z Miasta
nastgpujacymi zasadami zabudowy i zagospodarowania: Krakowa nie
2B. minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego: uwzglednit
60%; b) wskaznik intensywnos$ci zabudowy: 0,15 — 0,6; c) uwag
maksymalna wysoko$¢ zabudowy: 11 m; d) maksymalna

wysoko$¢ budynkow garazowych 1 gospodarczych,

realizowanych dla obstugi budynkéw sportu i rekreacji: 6

m; e) maksymalny wskaznik powierzchni zabudowy: 30%,

Uwaga zawiera obszerne uzasadnienie.

9. L15 |02.06.2017 |[...]* 1.Przeznaczenie dz.nr 414 obr. 25 jako zabudowy 414 ZN.3 ZN.3 Ad.11Ad.2

mieszkaniowej jednorodzinnej (obecnie jest ZN.3). Obrgb 25 Prezydent

Krowodrza Miasta
2. Wzglednie jesli spelnienie powyzszego wniosku nie Krakowa nie
bytoby mozliwe wnosz¢ o zmiang zapisow planu w taki uwzglednit
sposob, aby na stanowigcej mojg wiasnos$¢ dziatlce mozliwe uwag
byto wybudowanie domu jednorodzinnego.

10. | L16 |02.06.2017 |[...]* Whnioskuje o przesunigcie linii rozgraniczajacej teren 327 ZN.1 ZN.1 Prezydent
»MN.2" od terenu ,,ZN.1" na dz. nr 327 jako przedtuzenie i Obregb 25 Miasta
kontynuacje linii na granicy dz. nr 333. Fragment obszaru, | Krowodrza Krakowa nie
ktéry zostatby wydzielony pod ,,MN.2" obejmie teren o uwzglednit
wielkos$ci 40% calej powierzchni dziatki nr 327. uwagi
Na dz. nr 333 znajduje si¢ budynek mieszkalny
jednorodzinny) i zgodnie z zatwierdzonym projektem
budowlanym - decyzja nr 1260/2011 z dn. 10.06.2011
powstaje na niej drugi budynek jednorodzinny Na dz. nr
334 zostala rozpoczeta budowa budynku mieszkalnego
jednorodzinnego - zgodnie z zatwierdzonym projektem
budowlanym - decyzja nr 1261/2011 zdn. 10.06.2011r.

Majac na uwadze w/w inwestycje wydaje si¢ uzasadnione
pozostawienie fragmentu dz. nr 327 w obszarze ,,MN.2".

11.  |L18 |02.06.2017 |[...]* Wnosze o wlaczenie catej dziatki nr 322/4 obr. 25 do 322/4 ZN.1 ZN.1 Prezydent
Pelnomocnik: | terenow oznaczonych symbolem MN.2 z przeznaczeniem | Obrgb 25 Miasta
[...T% pod zabudowe mieszkaniowa jednorodzinng. Krowodrza Krakowa nie

Zgodnie z projektem planu miejscowego pas wschodni uwzglednit
dziatki 322/4 znajduje si¢ w terenach ZN.1 zieleni. uwagi
Teren dziatki 322/4 w pasie wzdluz wschodniej granicy

dziatki pozostaje poza obszarami zagrozonymi osuwiskiem

i stanowi dobry teren pod zabudowe lub urzadzenia

budowlane takie jak droga dojazdowa czy miejsca

postojowe.

Na sasiedniej dzialce nr 333 zlokalizowanej od strony

wschodniej dziatki objetej wnioskiem wystepuje istniejaca

zabudowa, zlokalizowany jest duzy budynek mieszkalny.

12.  |L19 | 02.06.2017 |[...]* 1. W § 3 tekstu ustalen planu dodanie punktu 4 o tresci 124, 136, |MN/MWn. | MN/MWn.1, Ad.1
»ochrona fortecznego krajobrazu kulturowego zapola fortu 137,138, |1, MN.1- MN.1- MN.5, | Prezydent
44 ,Tonie", ujetego w gminnej ewidencji zabytkow" oraz 139,140, |MN.5 ZNf4 Miasta
zamian¢ numeru obecnego punktu 4 na 5. 141, 142, Krakowa nie

143, 144, uwzglednit
145, 146, uwagi
| 147,148,
2. W § 16 pkt. 2 podpunkt 5 , maksymalna wysoko$¢ 149. 150 Ad.2
zabudowy: 7 m" 1 51’ 1 52’ Prezydent
o Miasta
189, 190, Krakowa nie
191, 192, uwzglednit
193, 194, uwagi
o 195, 196,
3. W §19 pkt. 1 wykreslenie podpunktu 2 - ,,zabudowe Ad.3
budynkami  mieszkalnymi  wielorodzinnymi  niskiej 197, 198, Prezydent




intensywno$ci" 199, 200, Miasta
201, 202, Krakowa nie
203, 205, uwzgle;dnil
295,297, uwagl
4. W §19 wykreslenie punktu 3 - Jako przeznaczenie 298, 299, Ad.4
uzupetniajace ustala si¢ mozliwos¢ lokalizacji funkcji 300, 301 Prezydent
ustugowej stanowiacej nie wigcej niz 40% powierzchni Obreb 25 Miasta
catkowitej budynku mieszkalnego wielorodzinnego" Krakowa nie
Krowodrza .
uwzglednit
uwagi
5.W § 19 pkt. 4 podpunkt 3 o treSci ,,minimalng Ad.5
powierzchni¢  nowo  wydzielonych  dzialek dla Prezydent
wolnostojacej zabudowy jednorodzinnej i ustugowej: Miasta
1500m2" Krakowa nie
uwzglednit
uwagi
6.W § 19 pkt. 4 podpunkt 7 o treSci ,,maksymalna Ad.6
wysoko$¢ zabudowy 9 m" Prezydent
Miasta
Krakowa nie
uwzglednit
uwagi
7.(...)

13. |IL1 |11.04.2018 |[...]* W zwigzku z drugim wylozeniem projektu miejscowego 338 KDD.1 Prezydent
planu zagospodarowania przestrzennego dla obszaru Tonie- |  Obreb 25 Miasta
Jurajska wnosz¢ o zmiang zapisow projektu uchwaly w| growodrza Krakowa nie
zakresie dotyczacym dziatki nr 338 obr. 25 Krowodrza, uwzglednit
ktéry zostal oznaczony jako KD. Zwracam uwage, ze na uwagi

dziatce nr 338 zlokalizowana jest droga, ktora zaliczana jest
do sieci dawnych drog fortecznych i na podstawie decyzji
Matopolskiego Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkow z
dnia 18 stycznia 2010 r. znak: OZKr.DW.410-A-7/10 nr
rejestru A1192/M w sprawie wpisania dobra kultury do
rejestru  zabytkow nieruchomos$ci, zostala wpisana do
rejestru zabytkow. W projekcie planu nie ma zadnych
regulacji  zabezpieczajacych ochron¢ przedmiotowego
zabytku, a dostosowanie przedmiotowej drogi do
parametrow drogi KDD spowoduje trwate i nieodwracalne
zniszczenie  zabytkowej  drogi.  Ponadto  sposob
uksztaltowania terenu oraz szeroko$¢ dzialki nr 338
uniemozliwia realizacje drogi 0 parametrach
przewidzianych dla kategorii drég dojazdowych KDD.
Nalezy zauwazy¢, ze wigkszos$¢ terenow wzdhuz dziatki nr
338 zostato oznaczonych na projekcie planu jako tereny
zielone, z catkowitym zakazem zabudowy oraz parametrem
terenu powierzchni biologicznie czynnej na poziomie 90%.
Taki sposob uregulowania zapisow mpzp uniemozliwia
realizacj¢ drogi o wymaganych standardach KDD wobec
czego zapisy uchwaly w tym zakresie sa btedne i wymagaja
zmiany. Zapisy uchwaty nie moga nakazywaé realizacje
obiektow o okreslonych standardach, a jednocze$nie
wyznacza¢ parametry zabudowy, ktore to w sposob
catkowity uniemozliwiaja wykonanie takich obiektow, gdyz
jest to sprzeczno$¢ uniemozliwiajagca wykonywanie
zapisOw mpzp i powinna by¢ niezwlocznie zmieniona.

Ponadto w § 4 pkt. 17 projektu mpzp Tonie-Jurajska
okre$lony zostal sposob liczenia wysokosci zabudowy
poprzez odniesienie si¢ do ustawy prawo budowlane, a tym
samym zapisOw rozporzadzen wydanych w oparciu o
przedmiotowg ustawe. Pomimo tego, w dalszej czgsci
paragrafu 4 pkt. 17 wpisano sposob liczenia jako cyt: ,,od




poziomu terenu istniejagcego”’, pomimo ze rozporzadzenie w
sprawie warunkow technicznych odnosi si¢ do ,,poziomu
terenu”. Takie sformulowanie zawarte paragrafu § 4 pkt. 17
moze budzi¢ watpliwosci interpretacyjne  podczas
wydawania decyzji o pozwoleniu na budowe, wobec czego
zachodzi potrzeba ujednolicenia zapisow w sposob zgodny
z przepisami prawa budowlanego i wpisanie w § 4 pkt. 17
sformutowania ,,0d poziomu terenu”.

14.

I1.2

11.04.2018

mE

Wnosze¢ o przywrdcenie na obszarze catosci dziatki 298
obr. 25 funkcji MN, ktora byta procedowana w poprzedniej
wersji planu ,,Tonie-Jurajska” (wytozenie 2017 r.), swoj
wniosek argumentuje:

1. Przeznaczenie dziatki 298 (jak i sgsiednich) jako terenu
zieleni fortecznej jest niezgodne z obowigzujacym Studium.

2. Argumentacja  fundacji  ktorej uwaga  zostala
uwzgledniona, aby teren zostal objety w planie
ograniczeniem jakim jest przeznaczenie pod zielen jest
zupelnie nietrafiona. Fundacja wnosi o ustanowienie na tym
terenie zieleni izolacyjnej, ktora uchroni zwiedzajacych fort
przed widokiem domow zabudowanych na dziatkach
sasiadujacych z fortem, ot6z zielen po stronie fortu jest
zdecydowanie wystarczajaca (po stronie fortu jest gesta
zielen ,,maskujaca”, jeszcze rok temu byto jeszcze gesciej -
do momentu usuwania zieleni niskiej i wysokiej po stronie
fortu w zwigzku z wyming ogrodzenia, jezeli bylaby
konieczno$¢ dosadzen, to na dzialce fortu jest
wystarczajacy pas ziemi na ktorym takie dosadzenia moga
by¢ zrealizowane)

3. W tym punkcie moja uwaga i zastrzezenie dotyczy
kwestii finansowej. Na spotkaniu w sprawie planu zostata
przekazana informacja, ze dziatki oznaczone jako ZNf.4
zostana wykupione przez Gming Miejska Krakow. I tu
mam pytanie, ile mieszkancy Krakowa - w tym ja-—
zaplaca za to zeby fundacja zarzadzajaca fortem miata
dodatkowa strefe izolacyjng? Czy miasto sta¢ na
rozdawnictwo? Jaka wartoscia dodang dla mieszkancow
Krakowa ma wykup tego terenu? Za kwote potrzebng na
wykup dziatek oznaczonych ZNf.4 mozna zakupi¢ 500 000
sadzonek, 1 zasadzi¢ je na dziatkach gminnych zwigkszajac
komfort mieszkancow, w zakresie dostgpu do zieleni
(oczywiscie zasadzone drzewa przyczynityby sie¢ do
poprawy stanu powietrza w Krakowie).

4. Niezgodne ze studium oznaczenie dzialek jako ZNf.4
jest wynikiem nieprawidlowego wykonywania przez GMK
wiladztwa planistycznego, w zwigzku z tym zostal
naruszony moj interes prawny (interes prawny wiascicieli
dziatek sgsiednich) wynikajacy z tresci:

Art. 140 ustawy — Kodeks Cywilny

Art. 6 ust. 2 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym Wydzielenie terenu ZNf.4 z obszaru MN.1
fami¢ zasad¢ proporcjonalnosci — jest to nadmierna
ingerencja w prawo wiasnosci.

W tym punkcie wspomn¢ o Wyroku WSA w Krakowie II
SA/Kr 75/12 (Plan Osiedle Lokietka ktory rowniez
obejmowal dz. 298), ktéry przybliza definicj¢ istotnej
zmiany mie¢dzy studium a planem miejscowym:... ,,W
sytuacji bowiem kiedy tereny w Studium przeznaczone sa
pod zabudowe, badz zainwestowane, a w planie
przeznaczone sg na tereny rolne, czy tereny otwarte (badz
tez na odwro6t) lub tez tereny rolne zostaja przeznaczone na
droge publiczng o charakterze krajowym to nalezy uznac,

298
Obregb 25
Krowodrza

ZNf4
MN.1

Ad.1
Prezydent
Miasta
Krakowa nie
uwzglednit
uwagi

Ad.2iAdS3
Prezydent
Miasta
Krakowa nie
uwzglednit
uwag

Ad4
Prezydent
Miasta
Krakowa nie
uwzglednit
uwagi




ze postanowienia planu sa niezgodne ze Studium. W takim
bowiem wypadku nie mozna méwi¢ o uszczegdtowieniu,
czy doprecyzowaniu zasad zagospodarowania
przestrzennego, jakie zostaly okreslone w Studium, a taka
zmiana przeznaczenia obszaru w planie miejscowym bez
poprzedzenia jej zmianami studium, skutkuje niezgodnoscia
planu ze studium.”

15.

1.3

10.04.2018

Wnoszg o wylaczenie przedmiotowej nieruchomosci tj.
dziatki nr 299 obr. 25 Krowodrza z terenu oznaczonego
symbolem ZNf4 t. ,Tereny =zielone w parku
krajobrazowym”. Dzialka nr 299 obr. 25 Krowodrza jest
wlasno$cig prywatng, a nie terenem podleglym spolce
zarzadzajacej Fortem 44 Tonie. Na dzialce tej takze
rozpoczeta  jest budowa  budynku  mieszkalnego
jednorodzinnego zgodnie z pozwoleniem budowlanym nr
decyzji 524/10 z dnia 16,03,2010 r. (wyd. przez Prezydent
Miasta Karkowa AU-01-1.TMR.73531-2578/08). Objgcie
tej nieruchomos$ci przeznaczeniem ZNf.4 ogranicza prawo
wlasnosci oraz obniza warto§¢ nieruchomos$ci, co
skutkowac bedzie postgpowaniem odszkodowawczym.

299
Obregb 25
Krowodrza

ZNf4
MN.1

Prezydent
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Krakowa nie
uwzglednit
uwagi

16.

1.4

10.04.2018

N

Wnoszg uwage do strefy ZNf.4 usytuowanej na mojej
nieruchomos$ci nie sprawi to ze fort utraci swoj kontekst
krajobrazowy. Niewyizolowanie terenu dziatki 297, 295 i
298 nie stanowi zagrozenia dla interesu publicznego jakim
jest dobro kulturowe.

297
Obregb 25
Krowodrza

ZNf4
MN.1

Prezydent
Miasta
Krakowa nie
uwzglednit
uwagi

17.

IL.5

09.04.2018

—

Whnioskuje o ponowne przeanalizowanie zapisOw
procedowanego miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego TONIE-JURAJSKA, w zakresie
dotyczacym dzialki nr 345/1 obreb 25 Krowodrza.

W projekcie bez jakichkolwiek racjonalnych przestanek
przeznaczono tylko cze$¢ dziatki pod zabudowe
mieszkaniowa i w dodatku nie przylegta do jedynej drogi
dojazdowej. Tereny bezposrednio przylegle do dziatki od
strony poinocnej na calej dlugosci sa juz legalnie
zabudowane zabudowg mieszkalng jednorodzinng, a od
strony wschodniej i potudniowej sg przeznaczone w planie
pod zabudowe mieszkalng jednorodzinna.

Autorzy planu powolujg si¢ na obowiazujace ich zapisy
Studium, a przeciez wyznaczona w projekcie TONIE-
JURAJSKA linia oddzielajaca tereny 0 roznym
przeznaczeniu (ZN.1 od MN.2) nie pokrywa si¢ z granica
terendw o réznym przeznaczeniu wyznaczong w Studium
(ZR od MN) chociazby w zakresie dz. nt 333 obr.25, ktora
w calosSci znalazta si¢ w projekcie planu na obszarze
przeznaczonym do zabudowy MN.2, a w Studium znajduje
si¢ na obszarze ZR - tereny zieleni urzadzonej. W taki
sposOb aby cata moja dziatka zostala uwzgledniona pod
zabudowe mieszkaniowa jednorodzinng MN.2

Whioskuje o zmiang przebiegu linii rozgraniczajacej tereny
0 r6znym przeznaczeniu.

Pozostawienie obecnych zapisow w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego TONIE-JURAJSKA dla
dziatki nr 345/1 powoduje, ze bede zmuszony dochodzi¢
odszkodowania za obnizenie wartosci dziatki.

345/1
Obregb 25
Krowodrza

ZN.1
MN.2
KDD.1

Prezydent
Miasta
Krakowa nie
uwzglednit
uwagi

18.

I11.6

06.04.2018

Jako wtasciciel dziatek geodezyjnych polozonych w rejonie
ul. Jurajskiej i okreslonych w zataczniku graficznym do
niniejszego pisma, zglaszamy nastgpujace uwagi do
projektu  ww. planu miejscowego ramach drugiego
wylozenia do publicznego wgladu:

Uwaganr 1

Opis sytuacji

138, 204,
205, 291,
290, 200,
201, 202,
203, 199
139, 140,
141, 142,

ZP.1
MN/MWn.1

Prezydent
Miasta
Krakowa nie
uwzglednit
uwagi




W §23 okreslone zostaty zasady i warunki funkcjonowania
terenu zieleni urzadzonej ZP.1. Teren ten towarzyszy ul.
Jurajskiej na prawie catej jej dlugosci i zostal wyznaczony
na terenach prywatnych, nalezacych glownie do
skladajacego niniejsze uwagi. W ust. 1 powotanego
paragrafu stwierdza si¢: Wyznacza si¢ Teren zieleni
urzqdzonej, oznaczony symbolem ZR.1 o podstawowym
przeznaczeniu pod zielen izolacyjng. Jednoczes$nie okresla
si¢ minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego:
80%. Logiczna  konsekwencja  ustalenia  funkcji
podstawowej winno by¢ roéwniez ustalenie funkcji
dopuszczalnej, ktora w tym przypadku ma by¢
niebagatelna, bo ok. 20% powierzchni terenu, jednak taka
funkcja nie zostala okre$lona (!). Zachodzi uzasadniona
obawa, ze przy zachowaniu dotychczasowego zapisu nie
bedzie mozliwa realizacja zjazdéw z ul. Jurajskiej — drogi
KDL.1 dla obstugi rozlegtego, wielohektarowego terenu
MN/MWn.1. Dla realizacji tych zjazdéw klasa techniczna
ul. Jurajskiej nie powinna stanowi¢ przeszkody, natomiast
brak jasnego, jednoznacznego zapisu planistycznego dla
terenu ZP.1 moze stanowi¢ dla Wydzialu Urbanistyki i
Architektury UMK istotne przeszkody.

Tres¢ uwagi nr 1

Majac powyzsze na uwadze postuluje si¢ uzupeinienie
zapisu dotyczacego terenu Zp.1 o funkcje dopuszczalne w
postaci niewyznaczonych zjazdéw z ul. Jurajskiej, w ilosci
do 20% powierzchni terenu.

143, 144,
195,197,
198, 209,
208, 288,
290,289, 290,
291
Obregb 25
Krowodrza

19.

I1.8

27.03.2018

—

W zwiazku z wylozeniem do publicznego wgladu przez
Prezydenta Miasta Krakowa projektem miejscowego planu
zagospodarowania  przestrzennego obszaru ,,TONIE-
JURAJSKA”

Sktadam wniosek:
Danie obszaru, ktorego dotyczy wniosek:
Dziatka nr 397 obregb 25 Krowodrza
Przedmiot i zakres wniosku:
Jako wilasciciel dzialki znajdujacej si¢ w planowanym
obszarze wnosz¢ o dopuszczenie na nim realizacji
zabudowy jednorodzinnej rowniez w uktadzie blizniaczym.

397
Obrgb 25
Krowodrza

MN.3

Prezydent
Miasta
Krakowa nie
uwzglednit
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20.

11.9

19.03.2018

Prosz¢ o przywrdcenie w calosci dziatki 295 na budowlana,
tak jak byla w planie pierwszego wylozenia. Jako
wspotwlasciciel nie zgadzam si¢, na uwage ztozona przez
Stowarzyszenie Fortu 44 Tonie odno$nie mojej dziatki 295.
Gdyz juz raz zostata zabrana bez gotowki z tej i sasiednich
dziatek potezny pas oddzielajacy te wiasnie dziatke od
Fortu 44 Tonie co mozna zobaczy¢é w terenie. Co za tym
idzie powtdérna ingerencja w nasza dzialke 295 jest
niedopuszczalna.
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Obregb 25
Krowodrza
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uwzglednit
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21.

11.10

19.03.2018

Prosz¢ o przywrdcenie dziatki 295 w catosci na budowlana,
jak z poprzedniego wytozenia planu. Jako wspotwlasciciel
nie zgadzam si¢ na tworzenie ponownej strefy buforowe;j
oznaczonej w planie ZNf4, gdyz jedna juz zostata
utworzona kosztem tej dziatki 295. Zabranie 60% dziatki
czyni ja nieuzyteczna. Prosz¢ o pozytywne rozpatrzenie
mojej prosby.

295
Obregb 25
Krowodrza

ZNf4

Prezydent
Miasta
Krakowa nie
uwzglednit
uwagi

22.

IL.11

07.03.2018

—

Nie zgadzam si¢ aby dziatka nr 360 przy ul. Jurajskiej
zostata przeznaczona na tereny zielone. Jest to dziatka 10
arowa idealna pod budowe domu jednorodzinnego, dziatka
ma bezposredni wyjazd na ul. Jurajska. Dziatke ta chciatam
przeznaczy¢ dla mojego syna. Nie rozumiem dlaczego
dziatki znajdujace si¢ po drugiej stronie ul. Jurajskiej sa
przeznaczone pod budownictwo. 500m od mojej dziatki
buduja si¢ domy w stron¢ Pgkowic. Uwazam, ze moja

360
Obreb 25
Krowodrza

ZN.3

Prezydent
Miasta
Krakowa nie
uwzglednit
uwagi




dziatka spelnia wszystkie kryteria aby by¢ dziatka
budowlang.

23.  |IL12 | 07.03.2018 |[...]* Nie zgadzam si¢ z aktualnym planem zagospodarowania 360 ZN.3 Prezydent
przestrzennego dot. Dziatki nr 360 aby dziatka 360 byla| Obreb 25 Miasta
przeznaczona na tereny zielone. Jest to dziatka 10 arowa| g owodrza Krakowa nie
idealna pod budowe¢ domu jednorodzinnego, dla mnie lub uwzglednit
moich dzieci. Nie rozumiem ze jedna strona dziatek po uwagi
stronie prawej jest przeznaczona na tereny zielone a druga
cze$¢ dzialek po drugiej stronie ul. Jurajskiej jest
przeznaczona pod dziatki budowlane.

24.  |IL13 | 27.02.2018 |[...]* Prosz¢ o dostosowanie  wylozonego planu do 298 MN.1 Prezydent
najwazniejszego dokumentu planistycznego Gminy Obreb 25 ZNf.4 Miasta
Miejskiej Krakow tj. Studium. Dziatka 298 obr. 25 | growodrza Krakowa nie
Krowodrza w obecnie obowigzujacym Studium jest w uwzglednit
caloSci oznaczona jako ,Mn”, czyli teren zabudowy uwagi
jednorodzinnej, tymczasem wylozony dokument zaktada
przeznaczenie potowy dziatki jako teren ,zieleni
fortecznej”, wspomng ze nigdy na dzialce takiej zieleni nie
byto (i nie ma). Uchwalenie planu z obecnym
przeznaczaniem czeSci dziatki pod ,zielen forteczng™ jest
niezgodne z prawem, niezgodne z obowigzujacym
Studium, ktére jest najwazniejszym dokumentem na
ktérym powinny by¢ oparte plany miejscowe. Wnosze o
dostosowanie planu do obowigzujacego prawa i
przeznaczenie calosci dziatki 298 obr. 25 pod
budownictwo mieszkaniowe.

25. |IL14 | 11.04.2018 |[...]* Sktadam uwage o zmiang¢ przeznaczenia ww/dziatek z| 344, 358, ZN.3 Prezydent
terenow  zielonych (ZN) na tereny zabudowy| 359,360, Miasta
mieszkaniowej (MN) 399, 400, 401 Krakowa nie

Obregb 25 uwzglednit
Krowodrza uwagi

26. |IL15 | 11.04.2018 |[...]* Whioskuje o zmiane przeznaczenia ww. nieruchomosci z | 344, 358, ZN.3 Prezydent
zieleni (,,ZN”) na tereny do zainwestowania pod zabudowe | 359, 360, Miasta
jednorodzinng (,,MN”) 399, 400, 401 Krakowa nie

Obreb 25 uwzglednit
Krowodrza uwagi

27. |1L16 | 11.04.2018 | [...]* Whnioskuje o zmiang przeznaczenia ww. nieruchomosci z 359 MN.1- Prezydent
zieleni (,,ZN”) na tereny do zainwestowania pod zabudowe | Obreb 25 MN.5 Miasta
jednorodzinng (,,MN”) Krowodrza ’ Krakowa nie

ZN.1-ZN.3 uwzglednit
uwagi

28.  |IL17 | 11.04.2018 |[...]* Uwaga dotyczy ujecia w projekcie miejscowego planu 327 ZN.1 Prezydent

[...]* zagospodarowania  przestrzennego obszaru "Tonie -| Obrgb 25 Miasta
Jurajska" catosci dziatki nr 327 jako dzialki - teren zieleni | kiowodrza Krakowa nie
(ZN.]). Dziatka nr 327 jest objeta prawomocnymi uwzglednit
warunkami zabudowy budynku jednorodzinnego. W uwagi

zwiazku z powyzszym w ocenie sktadajacych uwagi do
planu dziatka nr 327 winna zosta¢ uznana w projekcie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
obszaru "Tonie - Jurajska" jako teren zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej (MN.2) do wysokosci linii
zabudowy dziatki nr 333 (granica z dzialkag nr 334), w
poprzek catej dziatki nr 327 az do granicy dziatki nr 322/4.

W ocenie sktadajgcych uwagi w sytuacji w ktorej sasiednie
dziatki nr 323 i nr 322/4 sa budowlane, za$ na dzialce nr
333 zostal wybudowany budynek jednorodzinny i zostalo
wydane prawomocne pozwolenie na budowe¢ drugiego
budynku (obok istniejacego), podobnie jak zostato wydane
prawomocne pozwolenie na budowe budynku na dziatce nr
334, za$ na dziatkach nr 336 i 337 zostaly wybudowane




cztery budynki mieszkalne, brak jest uzasadnienia dla
odmiennego potraktowania dziatki nr 327 poprzez
przesunigcie linii zabudowy w stosunku do dziatki
sasiadujacej (nr 333). Uchwalenie planu w obecnym
ksztalcie jest sprzeczne z interesem spolecznym, albowiem
na dzialce nr 328/4 zostala rozpoczeta budowa budynku,
ktory zgodnie z prawomocnymi warunkami zabudowy
moze zostaé rozszerzony w taki sposob, ze jego czg$¢
znajdowac si¢ bedzie na dzialce nr 327. W takiej sytuacji
brak uwzglgdnienia uwagi do planu skutkowac bedzie jego
zaskarzeniem z powodu naruszenia istotnych interesow
wlascicieli 1 sprzecznosci z interesem spolecznym,
albowiem brak jest merytorycznych przestanek do
nieuwzglednienia zgloszonej uwagi do planu.

[...]-Wylaczenie jawnosci w zakresie danych osobowych; na podstawie art. 1 i 6 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. 0 ochronie danych osobowych (t. j. Dz. U. z 2016 r. poz. 922); jawnos$¢ wylgczyta Anna Molga - podinspektor w Biurze Planowania Przestrzennego UMK

Wyjasnienia uzupelniajace:
llekro¢ w tresci niniejszego zalgcznika jest mowa o:
- Studium - nalezy przez to rozumie¢ Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego Miasta Krakowa,
- planie - nalezy przez to rozumieé sporzqdzany miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego obszaru ,, Tonie-Jurajska”,
- ustawie - nalezy przez to rozumie¢ ustawe z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (t.j. Dz. U. z 2017 r. poz. 1073 z pozn. zm.).
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