ZARZADZENIE Nr 1092/2018
PREZYDENTA MIASTA KRAKOWA
z dnia 30.04.2018 r.

w sprawie przyjecia i przekazania pod obrady Rady Miasta Krakowa projektu uchwaty
Rady Miasta Krakowa w sprawie wyrazenia zgody na odstapienie od zadania zwrotu
zwaloryzowanej kwoty bonifikaty udzielonej od ceny sprzedazy lokalu mieszkalnego nr
[wylaczenie jawno$ci w zakresie danych osobowych; na podstawie art. 1 1 6 ustawy z dnia 29
sierpnia 1997r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2016r. poz. 922); jawnos¢ wylaczyta:
Agnieszka Latos - inspektor Referat Regulacji Stanéw Prawnych Nieruchomosci
Zabudowanych Budynkami Wielolokalowymi i Garazami oraz Kontroli Wtérnego Obrotu
Lokalami/Wydzial Skarbu Miasta] usytuowanego w budynku nr 1 polozonym na os.
Centrum D w Krakowie.

Na podstawie art. 30 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tj. Dz. U. z2017 r. poz.
1875, 2232, Dz. U. z 2018 r. poz. 130) zarzadza sig, co nast¢puje:

§ 1. Postanawia si¢ przyja¢ i przekaza¢ pod obrady Rady Miasta Krakowa projekt
uchwaty Rady Miasta Krakowa w sprawie wyrazenia zgody na odstgpienie od zadania zwrotu
zwaloryzowanej kwoty bonifikaty udzielonej od ceny sprzedazy lokalu mieszkalnego nr
[wylaczenie jawnosci w zakresie danych osobowych; na podstawie art. 1 1 6 ustawy z dnia 29
sierpnia 1997r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2016r. poz. 922); jawnos¢ wylaczyta:
Agnieszka Latos - inspektor Referat Regulacji Stanéw Prawnych Nieruchomosci
Zabudowanych Budynkami Wielolokalowymi i Garazami oraz Kontroli Wtérnego Obrotu
Lokalami/Wydzial Skarbu Miasta] usytuowanego w budynku nr 1 potozonym na os. Centrum
D w Krakowie.

§ 2. Wykonanie zarzadzenia powierza si¢ Sekretarzowi Miasta.

§ 3. Zarzadzenie wchodzi w zycie z dniem podpisania.



Druk nr projekt Prezydenta Miasta Krakowa

UCHWALA Nr
RADY MIASTA KRAKOWA
z dnia

w sprawie wyrazenia zgody na odstapienie od zadania zwrotu zwaloryzowanej kwoty
bonifikaty udzielonej od ceny sprzedazy lokalu mieszkalnego nr [wylaczenie jawnosci w
zakresie danych osobowych; na podstawie art. 1 1 6 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. o
ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2016r. poz. 922); jawno$¢ wylaczyla: Agnieszka Latos
- inspektor Referat Regulacji Stanéw Prawnych Nieruchomosci Zabudowanych Budynkami
Wielolokalowymi i Garazami oraz Kontroli Wtérnego Obrotu Lokalami/Wydziat Skarbu
Miasta] usytuowanego w budynku nr 1 potlozonym na os. Centrum D w Krakowie.

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (tj. Dz. U. z 2017 r. poz. 1875, 2232, Dz. U. 2018 r. poz. 130), art. 68 ust. 2¢
ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (tj. Dz. U. z 2018 r. poz.
121, 50, 650), uchwala sig, co nastepuje:

§ 1. Wyraza si¢ zgode na odstgpienie od zadania zwrotu zwaloryzowanej kwoty
bonifikaty w wysokos$ci 173 574,75 ztotych udzielonej najemcy tj. Panu [wylaczenie jawnosci
w zakresie danych osobowych; na podstawie art. 1 1 6 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. o
ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2016r. poz. 922); jawno$¢ wylaczyla: Agnieszka Latos
- inspektor Referat Regulacji Stanéw Prawnych Nieruchomosci Zabudowanych Budynkami
Wielolokalowymi 1 Garazami oraz Kontroli Wtérnego Obrotu Lokalami/Wydziat Skarbu
Miasta] od ceny sprzedazy lokalu mieszkalnego nr [wylgczenie jawnosci w zakresie danych
osobowych; na podstawie art. 1 1 6 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. o ochronie danych
osobowych (Dz. U. z 2016r. poz. 922); jawnos$¢ wylaczyla: Agnieszka Latos - inspektor
Referat Regulacji Stanéw Prawnych Nieruchomo$ci Zabudowanych Budynkami
Wielolokalowymi i Garazami oraz Kontroli Wtérnego Obrotu Lokalami/Wydziat Skarbu
Miasta] usytuowanego w budynku nr 1 na os. Centrum D w Krakowie zbytego przez Gming
Miejska Krakéw na podstawie aktu notarialnego z dnia 28 grudnia 2011 r. Rep. A Nr
13041/2011, z wtasnoscig ktorego zwigzany jest udziat wynoszacy 4/1000 czgsci w
nieruchomos$ci wspdlnej, obejmujacej prawo uzytkowania wieczystego dziatki nr 87 o pow.
26a 79m?, obr. 51, jedn. ewid. Nowa Huta, objetej ksiegg wieczystg nr KR1P/00075928/2
oraz we wspotwlasnosci czgsci wspolnych budynku i urzadzen niestuzacych do wylacznego
uzytku wlascicieli poszczegdlnych lokali, dla ktorego to lokalu Sad Rejonowy dla Krakowa —
Podgorza w Krakowie, IV Wydziat Ksiag Wieczystych prowadzi ksigge wieczysta nr
KR1P/00479275/1 — na wniosek radcy prawnego Pani [wylaczenie jawnosci w zakresie
danych osobowych; na podstawie art. 1 i 6 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. o ochronie
danych osobowych (Dz. U. z 2016r. poz. 922); jawnos¢ wylaczyta: Agnieszka Latos -
inspektor Referat Regulacji Stanow Prawnych Nieruchomos$ci Zabudowanych Budynkami
Wielolokalowymi 1 Garazami oraz Kontroli Wtornego Obrotu Lokalami/Wydziat Skarbu
Miasta] dzialajagcej w imieniu Pana [wylaczenie jawnosci w zakresie danych osobowych; na
podstawie art. 1 1 6 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z
2016r. poz. 922); jawno$¢ wylaczyta: Agnieszka Latos - inspektor Referat Regulacji Stanow



Prawnych Nieruchomos$ci Zabudowanych Budynkami Wielolokalowymi i Garazami oraz
Kontroli Wtornego Obrotu Lokalami/Wydziat Skarbu Miasta].

§ 2. Wykonanie niniejszej uchwaly powierza si¢ Prezydentowi Miasta Krakowa.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.



UZASADNIENIE

Lokal mieszkalny nr [wytaczenie jawnosci w zakresie danych osobowych; na podstawie art. 1
1 6 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2016r. poz. 922);
jawnos$¢ wylaczyta: Agnieszka Latos - inspektor Referat Regulacji Stanéw Prawnych
Nieruchomos$ci Zabudowanych Budynkami Wielolokalowymi i Garazami oraz Kontroli
Witérnego Obrotu Lokalami/Wydziat Skarbu Miasta] usytuowany w budynku na os. Centrum
D 1 w Krakowie o pow. 36,58 m? wraz z udzialem w nieruchomo$ci wspodlnej wynoszacym
4/1000 czesci obejmujgcej prawo uzytkowania wieczystego dziatki nr 87 o pow. 26a 79 m?
obreb 51, jednostka ewidencyjna Nowa Huta oraz czesci wspolne budynku, z ktérego
wydzielony jest lokal - niestuzacy do wylacznego uzytku wtascicieli poszczegdlnych lokali —
zostat zbyty przez Gmine Miejska Krakdéw na rzecz najemcy Pana [wyltaczenie jawnosci w
zakresie danych osobowych; na podstawie art. 1 1 6 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. o
ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2016r. poz. 922); jawno$¢ wylaczyla: Agnieszka Latos
- inspektor Referat Regulacji Stanéw Prawnych Nieruchomosci Zabudowanych Budynkami
Wielolokalowymi i Garazami oraz Kontroli Wtérnego Obrotu Lokalami/Wydziat Skarbu
Miasta] aktem notarialnym Rep. A Nr 13041/2011 z dnia 28 grudnia 2011 r. za taczna ceng w
kwocie 18.376,98 zt tj. lokal mieszkalny za cene 18.265,00 zt, natomiast pierwsza oplata od
udziatu w prawie wspotuzytkowania wieczystego nieruchomosci gruntowej wynosita 111,98
zt. Przy nabyciu powyzszego lokalu i prawa wspoluzytkowania wieczystego nieruchomosci
gruntowej zostata udzielona bonifikata w wysokosci 90% tj. 165.393,77 zt.

Nastepnie na podstawie aktu notarialnego — umowy darowizny — z dnia 31 pazdziernika 2014
r. Rep. A nr 8187/2014 w/wym. darowat przedmiotowy lokal synowi tj. Panu [wytaczenie
jawnosci w zakresie danych osobowych; na podstawie art. 1 i 6 ustawy z dnia 29 sierpnia
1997r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2016r. poz. 922); jawnos¢ wylaczyta:
Agnieszka Latos - inspektor Referat Regulacji Stanéw Prawnych Nieruchomosci
Zabudowanych Budynkami Wielolokalowymi 1 Garazami oraz Kontroli Wtérnego Obrotu
Lokalami/Wydzial Skarbu Miasta]. Z tresci § 8 tej umowy wynika, iz , notariusz
poinformowat obdarowanego o tresci art. 68 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o
gospodarce nieruchomosciami, jak tez o konsekwencjach nabycia lokalu mieszkalnego
obcigzonego hipotekq. [wytaczenie jawnosci w zakresie danych osobowych; na podstawie art.
1 i 6 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2016r. poz.
922); jawnos¢ wylaczyta: Agnieszka Latos - inspektor Referat Regulacji Stanéw Prawnych
Nieruchomos$ci Zabudowanych Budynkami Wielolokalowymi i Garazami oraz Kontroli
Witérnego Obrotu Lokalami/Wydziat Skarbu Miasta] zapewnif, Ze znane sq mu przepisy
dotyczgce udzielenia bonifikaty przy nabyciu lokalu komunalnego i warunki jej ewentualnego
zwrotu przez nastgpce prawnego nabywajgcego jego dalszego zbycia, jak tez znane sq mu
konsekwencje prawne nabycia lokalu mieszkalnego z obcigzong hipotekq” .

Umowg darowizny z dnia 10 czerwca 2015 r. Rep. A nr 4324/2015 pelnomocnik
obdarowanego zbyl na rzecz Jego ojca tj. pierwotnego nabywcy w/wym. lokal mieszkalny
oraz powyzsza darowizn¢ w Jego imieniu i na Jego rzecz przyjat. Z treSci § 9 tej umowy
wynika, 1z ,, notariusz poinformowat petnomocnika obdarowanego o tresci art. 68 ustawy z
dnia 21 sierpnia 1997 roku o gospodarce nieruchomosciami, jak tez o konsekwencjach
nabycia lokalu mieszkalnego obcigzonego hipotekq. Pelnomocnik zapewnit, Ze
obdarowanemu znane sq przepisy dotyczqce udzielenia bonifikaty przy nabyciu lokalu
komunalnego i warunki jej ewentualnego zwrotu przez nastgpce prawnego nabywajgcego
jego dalszego zbycia, jak tez znane sq mu konsekwencje prawne nabycia lokalu mieszkalnego
z obcigzong hipotekq”.

Zgodnie z trescig przepisu art. 68 ust. 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomo$ciami w brzmieniu obowigzujagcym w chwili zawierania powyzszych umow



obowigzek zwrotu kwoty rownej udzielonej bonifikaty powstaje w przypadku, gdy zbycie
lokalu mieszkalnego nabytego od Gminy Miejskiej Krakoéw nastgpito przed uptywem 5 lat od
daty jego nabycia chyba, Ze zostang speinione przestanki przewidziane w art. 68 ust. 2a
powyzej powotanej ustawy m.in. zbycie nastapi na rzecz osoby bliskiej, wykazanej w art. 4
pkt 13 ustawy o gospodarce nieruchomosciami. Jednakze zgodnie z art. 68 ust. 2b ustawy o
gospodarce nieruchomosciami obowigzek zwrotu zwaloryzowanej kwoty bonifikaty
spoczywa na osobie bliskiej w sytuacji migdzy innymi zbycia lokalu mieszkalnego przed
uptywem 5 lat liczac od pierwotnego nabycia, co ma miejsce w przypadku syna pierwotnego
nabywcy lokalu.

Oznacza to, iz zbycie przedmiotowego lokalu mieszkalnego przez jego pierwotnego
nabywce na rzecz swojego syna, wypetiajac dyspozycje powyzszego przepisu nie rodzi po
Jego stronie obowigzku zwrotu bonifikaty. Natomiast dalsze zbycie w/wym. lokalu przez syna
na rzecz swojego ojca w mysl obowigzujacych przepiséw zrodzito po stronie obdarowanego
syna obowigzek zwrotu bonifikaty udzielonej od ceny w/wym. lokalu, albowiem zgodnie z
art. 68 ust. 2b ustawy o gospodarce nieruchomosciami: ,przepis ust. 2 stosuje sie
odpowiednio do osoby bliskiej, ktora zbyta lub wykorzystata nieruchomosc¢ na inne cele niz
cele uzasadniajgce udzielenie bonifikaty, przed uptywem 10 lat, a w przypadku nieruchomosci
stanowigcej lokal mieszkalny przed uptywem 5 lat, liczqc od dnia pierwotnego nabycia”.

Ponadto jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 14 lipca 2010 r. sygn. akt V
CSK 15/10: ,, przestanki zwolnienia od obowigzku zwrotu kwoty rownej udzielonej bonifikacie
po jej waloryzacji (art. 68 ust. 2a ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomosciami, Dz. U. z 2004 r. Nr 261, poz. 2603 ze zm.) majg zastosowanie do
pierwotnych nabywcow nieruchomosci wskazanych w art. 68 ust. 2 ustawy, a nie do osob im
bliskich (art. 68 ust. 2 lit. b ustawy), na rzecz ktorych zbyty nieruchomosc”.

Zgodnie z przywolanym powyzej art. 68 ust. 2 w zw. z ust. 2b ustawy o gospodarce
nieruchomosciami od daty pierwotnego nabycia przedmiotowego lokalu mieszkalnego od
Gminy Miejskiej Krakow, tj. 28 grudnia 2011 r. do dnia jego zbycia, tj. 10 czerwca 2015 r.
nie uptynat okres 5 lat.

Majac powyzsze na uwadze pismem z dnia 25 wrze$nia 2017 r. wezwano syna
pierwotnego nabywcy lokalu do zaptaty na rzecz Gminy Miejskiej Krakow kwoty w
wysoko$ci 173.574,75z1, tytulem zwrotu zwaloryzowanej bonifikaty udzielonej od ceny
przedmiotowego lokalu mieszkalnego oraz od kwoty I optaty udzielonej z tytutu uzytkowania
wieczystego, zastosowanej przy zbywaniu tego lokalu na mocy postanowien uchwaly Nr
XLVI/568/08 Rady Miasta Krakowa z dnia 11 czerwca 2008 r. w sprawie zasad zbywania
lokali mieszkalnych stanowigcych wtasno$¢ Gminy Miejskiej Krakow (z pozn. zm.).

W pi$mie z dnia 10 listopada 2017 r. pelnomocnik Wezwanego do zwrotu radca prawny Pani
[wylaczenie jawno$ci w zakresie danych osobowych; na podstawie art. 1 1 6 ustawy z dnia 29
sierpnia 1997r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2016r. poz. 922); jawnos¢ wylaczyta:
Agnieszka Latos - inspektor Referat Regulacji Stanéw Prawnych Nieruchomosci
Zabudowanych Budynkami Wielolokalowymi i Garazami oraz Kontroli Wtérnego Obrotu
Lokalami/Wydziat Skarbu Miasta] wniosta o wyrazenie zgody na odstagpienie od Zadania
zwrotu zwaloryzowanej bonifikaty udzielonej od ceny w/wym. lokalu mieszkalnego
wskazujac, ze ,, Po uphywie niespetna trzech lat, w dniu 31 pazdziernika 2014 r. rep. A Nr
8187/2014 [wytaczenie jawnoSci w zakresie danych osobowych; na podstawie art. 1 1 6
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2016r. poz. 922);
jawnos$¢ wylaczyta: Agnieszka Latos - inspektor Referat Regulacji Stanéw Prawnych
Nieruchomosci Zabudowanych Budynkami Wielolokalowymi i1 Garazami oraz Kontroli
Wtérnego Obrotu Lokalami/Wydziat Skarbu Miasta| zbyt lokal na rzecz osoby bliskiej- syna
(...). W krotkim czasie po dokonaniu tej czynnosci ojciec (...) z uwagi na powazine
neurologiczne, onkologiczne i psychiatryczne schorzenia Zony — (...) i koszty zwigzane z jej



leczeniem popadl w stan niedostatku, poniewaz jego sytuacja majgtkowa ulegta znacznemu
pogorszeniu. W dniu 10 czerwca 2015 r. petnomocnik (...) darowat na rzecz [wylaczenie
jawnosci w zakresie danych osobowych; na podstawie art. 1 1 6 ustawy z dnia 29 sierpnia
1997r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2016r. poz. 922); jawnos¢ wylaczyta:
Agnieszka Latos - inspektor Referat Regulacji Stanéw Prawnych Nieruchomosci
Zabudowanych Budynkami Wielolokalowymi i Garazami oraz Kontroli Wtérnego Obrotu
Lokalami/Wydziat Skarbu Miasta] z powrotem lokal mieszkalny, ktory otrzymat od swojego
ojca. Tym samym lokal mieszkalny wrocil do pierwotnego wlasciciela™.

W ocenie pelnomocnika radcy prawnego Pani [wylaczenie jawnosci w zakresie danych
osobowych; na podstawie art. 1 i 6 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. o ochronie danych
osobowych (Dz. U. z 2016r. poz. 922); jawnos$¢ wylaczyla: Agnieszka Latos - inspektor
Referat Regulacji Stanow Prawnych Nieruchomosci Zabudowanych Budynkami
Wielolokalowymi i Garazami oraz Kontroli Wtérnego Obrotu Lokalami/Wydziat Skarbu
Miasta] ,, Niewgtpliwie konstrukcja przepisu art. 68 w zakresie dotyczqcym zwolnienia z
obowiqzku zwrotu bonifikaty nie jest prosta i jednoznaczna, w szczegolnosci w zakresie, w
jakim ustawodawca nakazuje stosowac przepis ust. 2 odpowiednio do osoby bliskiej a
jednoczesnie nie wskazuje wprost, Ze do osoby tej nie ma zastosowania przepis art. 2a, ktory
stanowi zasade generalng, ze w wymienionych w nim przypadkach przepis ust. 2 art. 68

ustawy o gospodarowaniu nieruchomosciami nie znajduje zastosowania wobec o0sob
bliskich”.

Nastepnie w w/wym. pisSmie radca prawny podniosta, iz ,,skomplikowana staje si¢ kwestia
zwrotu powyzszej bonifikaty biorgc kontekst niniejszej sprawy i kolizje z przepisami kodeksu
cywilnego. Otoz [wylaczenie jawnosci w zakresie danych osobowych; na podstawie art. 11 6
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2016r. poz. 922);
jawnos$¢ wylaczyta: Agnieszka Latos - inspektor Referat Regulacji Stanéw Prawnych
Nieruchomos$ci Zabudowanych Budynkami Wielolokalowymi i Garazami oraz Kontroli
Wtornego Obrotu Lokalami/Wydziat Skarbu Miasta] oddal mieszkanie swojemu ojcu w
momencie, kiedy z uwagi na powazne schorzenia zony- |wylaczenie jawnosci w zakresie
danych osobowych; na podstawie art. 1 1 6 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. o ochronie
danych osobowych (Dz. U. z 2016r. poz. 922); jawno$¢ wylaczyta: Agnieszka Latos -
inspektor Referat Regulacji Stanow Prawnych Nieruchomosci Zabudowanych Budynkami
Wielolokalowymi i1 Garazami oraz Kontroli Wtérnego Obrotu Lokalami/Wydziat Skarbu
Miasta] popadt on w stan niedostatku. Zachowanie mojego mocodawcy znajduje uzasadnienie
w przepisach kodeksu cywilnego, albowiem zgodnie z art. 897 k.c jezeli po wykonaniu
darowizny darczynca popadnie w niedostatek, obdarowany ma obowigzek w granicach
istniejqcego jeszcze wzbogacenia dostarczy¢ darczyncy srodkow ktorych mu brak do
utrzymania odpowiadajgcego jego usprawiedliwionym potrzebom albo wypetnienia cigzgcych
na min ustawowych obowigzkow alimentacyjnych. Obdarowany moze zwolnic si¢ z obowiqzku
dostarczania Srodkow utrzymania wzgledem darczyncow takie przez zwrot wartosci
wzbogacenia. Moj mocodawca jako obdarowany nie dokonal zatem zbycia lokalu
mieszkalnego w rozumieniu ustawy o gospodarce nieruchomosciami, a celem czynnosci
dokonanej miedzy stronami byto odwrocenie skutkow prawnych pierwszej darowizny oraz
powrot przedmiotu umowy do pierwotnego wiasciciela”.

Niezaleznie od powyzszego radca prawny podniosta, iz ,, w niniejszej sprawie Zgdanie
zZwrotu pozostaje rowniez w sprzecznosci z zasadami wspotZycia spotecznego i zmierza do
wykorzystania pozycji dominujgcej Gminy. Przypomnie¢ nalezy bowiem, Ze roszczenie, o
ktorym mowa w art. 68 ust 2 stanowi sankcje zmierzajqcq do wyeliminowania sytuacji, w
ktorej osoba korzystajgca z pomocy publicznej, przeznacza uzyskang korzysc¢ sprzecznie z jej
celem (a zatem zbywa lokal i w istocie wzbogaca si¢ kosztem spotecznosci czy tez przeznacza



srodki na cele inne, niz zaspokojenie potrzeb mieszkaniowych). Jakkolwiek zatem sam akt
zwrotu przedmiotu darowizny w okolicznosciach niniejszej sprawy nie uzasadnia zgdania
zwrotu bonifikaty i nie zastuguje na ochrone prawng albowiem nie uwzglednia okolicznosci, a
przez to celu, jaki przyswiecatl ustawodawcy przy formutowaniu opisanych wyzej rygorow, a
mianowicie Ze (...) dokonujgc zwrotu przedmiotu darowizny nie uzyskat jakiejkolwiek korzysci
majqtkowej, zas przedmiot darowizny powrocit do poprzedniego — pierwotnego wiasciciela,
ktoremu udzielono bonifikaty”.

Jak nastepnie wskazala radca prawny ,, W zachowaniu |wyltaczenie jawnosci w zakresie
danych osobowych; na podstawie art. 1 i 6 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. o ochronie
danych osobowych (Dz. U. z 2016r. poz. 922); jawnos¢ wylaczyta: Agnieszka Latos -
inspektor Referat Regulacji Stanow Prawnych Nieruchomo$ci Zabudowanych Budynkami
Wielolokalowymi i Garazami oraz Kontroli Wtérnego Obrotu Lokalami/Wydziat Skarbu
Miasta], nie sposob dostrzec jakiegokolwiek elementu, ktory stanowitby asumpt do uznania, Ze
sprzeniewierzyt sig on celowi, ktoremu stuzy¢ miala pomoc uzyskana Gminy w formie
bonifikaty. Podkreslic bowiem nalezy, Ze zgodnie z ratio legis omawianej regulacji zbycie
lokalu nastgpito na zaspokojenie potrzeb mieszkaniowych osob bliskich, w tym przypadku
ojca. Nadto, pomimo zZe w akcie notarialnym zamieszczone zostalo pouczenie dotyczgce
udzielenia bonifikaty przy nabyciu lokalu komunalnego i warunkach jego ewentualnego
zwrotu (...), ktory dziatal przez peftnomocnika nie byl on w ogole swiadomy tresci tego
ograniczenia (i nie zostat on w Zaden sposob poinformowany o rezimie prawnym jakiemu jest
podporzgdkowana zawarta przez niego umowa i prawo do bonifikaty z ktorego korzysta).
Biorgc pod uwage powyzsze okolicznosci, trudno jest czyni¢ mu zarzut co do tego, iz wiedzy
tej nie uzyskat przez wlasne starania”.

Przedtozona przez radce prawnego jako zatgcznik do wniosku z dnia 10 listopada
2017 r. dokumentacja lekarska z uwagi, iz nie zostata sporzadzona w jezyku polskim, ktory
jest ustawowo przyjetym jezykiem urzedowym w Polsce nie moze by¢ przedmiotem analizy
W niniejszej sprawie.
Zgodnie z trescig ksiggi wieczystej nr KR1P/00479275/1 wiascicielem lokalu mieszkalnego
nr [wylaczenie jawnosci w zakresie danych osobowych; na podstawie art. 1 i 6 ustawy z dnia
29 sierpnia 1997r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2016r. poz. 922); jawnosé¢
wylaczyta: Agnieszka Latos - inspektor Referat Regulacji Stanéw Prawnych Nieruchomosci
Zabudowanych Budynkami Wielolokalowymi 1 Garazami oraz Kontroli Wtérnego Obrotu
Lokalami/Wydzial Skarbu Miasta] potozonego na os. Centrum D 1 w Krakowie jest
pierwotny nabyweca lokalu.

W oparciu o baz¢ danych OTAGO ELUD Viewer — dane osobowe — ustalono, ze w
w/wym. lokalu mieszkalnym na pobyt staly zameldowany jest tylko pierwotny nabywca
lokalu.

W/wym. wniosek zostal pozytywnie zaopiniowany przez Komisj¢ Mienia i Rozwoju
Gospodarczego Rady Miasta Krakowa (opinia nr 925/18 z dnia 13 marca 2018 r.) i Komisj¢
Budzetowa Rady Miasta Krakowa (opinia nr 1106/18 z dnia 27 marca 2018 r.).

W zwigzku z wydanymi opiniami stosownie do art. 68 ust 2c ustawy o gospodarce
nieruchomos$ciami podjecie niniejszej uchwaty jest uzasadnione.



