UCHWAELA NR e 4y 5Ty, m

Rady Miasta Krakowa

z dnia

w sprawie skargi na nienalezyte wykonanie zadan przez Prezydenta Miasta Krakowa

Na podstawie art. 229 pkt 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. kodeks
postepowania administracyjnego (tekst jednolity: Dz. U. z 2017 r. poz. 1257 z pézn.
zm.) Rada Miasta Krakowa uchwala, co nastgpuje:

§ 1. Uznaje sic za niezasadng skarge ( - ) £ na nienalezyte
wykonanie zadan przez Prezydenta Miasta Krakowa.

§ 2, Uzasadmeme faktyczne i prawne rozpatrzema skargi stanowi zatgcznik do

AL

Zgodnie z art. 229 pkt 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego, jezeli przepisy szczegdlne nie okreslaja innych organéw wiasciwych do
rozpatrzenia skarg rada gminy jest organem wlasciwym do rozpatrzenia skargi dotyczacej
zadan lub dzialalnosci Prezydenta Miasta i kierownikow gminnych jednostek
organizacyjnych. Zgodnie z art. 18 a ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym na podstawie ktérego rada gminy kontrolujgc dziatalnoéé wéjta, gminnych -
jednostek organizacyjnych oraz jednostek pomocniczych gminy powoluje komisje
rewizyjng, przedktada si¢ Radzie Miasta Krakowa projekt uchwaty w sprawie rozpatrzenia
przedmiotowej skargi. Komisja Rewizyjna Rady Miasta Krakowa proponuje uznaé skarge
za niezasadng, uzasadnienie faktyczne i prawne rozpatrzenia skarg1 stanowi zatgcznik do
projektu uchwaty. :

§ 3. Uchwata wchodzi w Zycie z dniem podjecia.

Uzasadnienie

(wylgczenie jawnosci w zakresie danych osobowych: na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostgpie do informacji publicznej (Dz. U. z 2015 poz. 2058 z péén. zm.);
jawno$¢ wylczyla Marta Kucharyk Kierownik Referatu Obstugi Sesji i Komisji RMK w Kancelarii Rady Miasta i Dzielnic Krakowa)




Zatacznik do uchwaty nr
Rady Miasta Krakowa
z dnia

Skarga ( . H'/ zostata przekazana Radzie Miasta Krakowa przez

Samorzadowe Koleglum ‘Odwolaweze w Krakowie. Skarga dotyczy nienalezytego

_ wykonywania zadan przez Prezydenta Miasta Krakowa w sprawach ustalania warunkéw
zabudowy. Skarzaca zarzuca, ze Szybko wydawane sg decyzje o warunkach zabudowy,
natomiast sprawy wyjasniajace ciggna sie latami.

Z wyjasnien przekazanych przez Prezydenta Mlasta Krakowa wynika, ze zarzut
ten nie znajduje uzasadnienia.

Prezydent Miasta Krakowa poinformowal, ze postgpowanie nr AU-02-
2.6730.2.1513.2015.KK}¥, w sprawie wydania decyzji o warunkach zabudowy dla
inwestycji pn. »,Budowa budynku - mieszkalnego A wielorodzinnego z lokalami
ushugowymi 1 podziemnym garazem na dz. nr 197/6 (czesé dziatki) i 197/5 obr. 17
Srodmiescie przy ul. Masarskiej ‘w Krakowie”, prowadzone na wniosek z dnia
6 pazdziernika 2015 r., zostalo zakoriczone decyz_]q z dnia 14 kwietnia 2016 r.
o ustaleniu warunkéw zabudowy dla tego zamierzenia inwestycyjnego, ktéra uzyskala
przymiot ostatecznosci w dniu 6 maja 2016 r. Powyzsza decyzja zostata przeniesiona na
rzecz innego inwestora decyzja nr AU-2/6730.5/1124/2016 z dnia 29 czerwca 2016 r.
Wydzial Architektury i Urbanistyki UMK pismem z dnia 8 lipca 2016 r. przestal do
Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w Krakowie odwolania Skarzacej oraz
drugiej osoby, ktorzy nie byli stronami w przedrmotowym postepowaniu, wraz z aktami
Sprawy.

Po rozpoznaniu odwolania drugiej osoby, SKO postanowieniem znak:
SKO.ZP/415/403/2016 z dnia 5 pazdziernika 2016 r. stwierdzilo niedopuszczalnosé
odwotania. Natomiast po rozpoznaniu wniosku Skarzgcej, SKO postanowienjem
znak: SKO.ZP/415/403/2016 z dnia 5 pazdziernika 2016 r. odméwilo przywrdcenia
terminu do ztozenia odwotania..

Po rozpoznaniu wniosku Skarzacej z dnia 20 czerwca 2016 r., postanowieniem
nr AU-02-2.6730.6.27.2016. KK z dnia 21 lipca 2016 r., zostalo wznowione
postepowanie w sprawie zakonczonej wydaniem decyzji z dnia 14 kwietnia 2016 r.
o ustaleniu warunkéw zabudowy.

Przedmiotowe postepowanie zostato zawieszone przez organ architektoniczno-
budowlany I instancji w dniu 26 sierpnia 2016 r., z uwagi na konieczno$¢ rozpoznania
odwotania wniesionego do SKO. Na powyzsze postanowienie Skarzaca oraz druga
osoba ztozyli zazalenia, ktore wraz z aktami sprawy zosta%y przeslane przez Wydzial
Architektury 1 Urbanistyki, do rozpatrzema przez SKO, pismami z dni 5 i 12 wrzesnia
2016 .

Prezydent przedstawil rowniez informacje na temat pozostalych postgpowan
prowadzonych w sprawie ustalenia warunkéw zabudowy dla inwestycji
zlokalizowanych przy ulicach Masarskiej i Rzezniczej w Krakowie, a bedacych
przedmiotem interwencji m.in. Skarzace;:

Sprawa znak: AU-02-2-6730.2.665.2014. KKE

W dniu 22 pazdziernika 2014 r. wydana zostala decyzja nr AU-
2/6730.2/2339/2014 o ustaleniu warunkéw zabudowy dla zamierzenia inwestycyjnego
pn. ,,Budowa budynku mieszkalnego wielorodzinnego wraz z lokalami ushigowymi
i garazem podziemnym na terenie czedci dziatki nr 197/6 oraz dziatce nr 197/5 obr. 17
Sr6dmiescie w Krakowie przy ul. Masarskiej (II etap)”.
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(wqun:zeme jawnosci w zakresie danych osobowych: na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 . o dostgpie do informacji publicznej (Dz U. 22015 poz. 2058 z pézn. zm.);
jawnosé wylgczyla Marta Kucharyk Kierownik Referatu Obslugi Sesji i Komisji RMK w Kancelarii Rady Miasta i Dzielnic Krakowa)



Samorzagdowe Kolegium Odwolawcze w Krakowie, po rozpatrzeniu m.in.
odwolania innej osoby, postanowieniem znak: SKO.ZP/415/870/2014 =z dnia
24 kwietnia 2015 r. stwierdzilo niedopuszczalnos¢ odwolania. Natomiast po
rozpatrzeniu odwolania Stowarzyszenia Obrony Grzegérzek w Krakowie, SKO decyzja
znak: SKO.ZP/415/870/2014 z dnia 24 kwietnia 2015 r., utrzymato w mocy zaskarzong
decyzje organu I instancji. Wojewddzki Sad Administracyjny w Krakowie wyrokiem
sygn. akt II SA/Kr 762/2015 z dnia 25 wrzesnia 2015 r., po rozpoznaniu sprawy ze
skargi Skarzacej na ww. decyzje SKO, uchylil zaskarzong decyzj¢ oraz poprzedzajaca
ja decyzje organu I instancji. Akta przedmiotowej sprawy nie zostaly zwrdcone do
Wydzialu Architektury i Urbanistyki. Zgodnie z telefoniczng informacja uzyskana
w Wojewddzkim Sadzie Administracyjnym w Krakowie, zostala zlozona skarga
kasacyjna, a akta sprawy w dniu 8 stycznia 2016 r. przekazane zostaly do Naczelnego
Sadu Administracyjnego. :

Sprawa znak: AU-02-2.6730.2.1016.2013.KKL

Po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego, wydana zostala decyzja
nr AU-2/6730.2/509/2014 z dnia 28 lutego 2014 r. o ustaleniu warunkéw zabudowy dla
zamierzenia inwestycyjnego pn. ,,Budowa budynku mieszkalnego wielorodzinnego
wraz z lokalami ushugowymi, garazami: podziemnym i naziemnym na terenie czgsci
dziatki nr 197/2 oraz zjazdami z drég publicznych na terenie dz. nr 257/1 (ul. Masarska)
i nr 316 (ul. Rzeznicza) obr. 17 Srodmiescie (etap I)”. Decyzja ta uzyskata przymiot
ostatecznosci w dniu 21 marca 2014 r. Powyzsza decyzja zostala przeniesiona na rzecz
innego inwestora decyzja z dnia 20 maja 2014 r. (znak sprawy: AU-02-
2.6730.5.135.2014.KKYL).

W dniu 30 kwietnia 2014 r. m.in. inna osoba zlozyla wniosek o wznowienie
postepowania zakonczonego wydaniem decyzji z dnia 28 lutego 2014 r. Organ
architektoniczno-budowlany pismem nr AU-02-2.6730.6.40.2014KKE z dnia
9 czerweca 2014 r. ww. wniosek pozostawit bez rozpoznania z powodu nieuzupelnienia
jego brakow okreslonych w wezwaniu z dnia 13 maja 2014 r. Samorzadowe Kolegium
Odwotawcze w Krakowie po rozpoznaniu zazalenia, zlozonego na pozostawienie
wniosku bez rozpoznania, postanowieniem znak: SKO.ZP/415/527/2014 z dnia 30 lipca
2014 r., uznato zazalenie za nieuzasadnione.

W dniu 9 czerwca 2014 r. zostat zlozony wniosek o wznowienie postgpowania
zakonczonego wydaniem decyzji z 28 lutego 2014 r. W dniu 1 lipca 2014 r. zostalo
wydane postanowienie nr AU-02-2.6730.6.44.2014.KKE o odmowie wznowienia
postepowania. Po rozpatrzeniu zazalenia na przedmiotowe postanowienie, SKO
postanowieniem znak: SKO.ZP/415/738/2014 z dnia 27 listopada 2014 r., utrzymalo
w mocy zaskarzone postanowienie o odmowie wznowienia postepowania.

W dniu 30 kwietnia 2014 r. Skarzgca zlozyla wniosek o wznowienie
postepowania zakoniczonego wydaniem decyzji z dnia 28 lutego 2014 r. W zwiazku
Z POWYZSZym, organ architektoniczno-budowlany wydat postanowienie
nr AU-02-2.6730.6.45.2014KK%, z dnia 3 lipca 2014 r. o odmowie wznowienia
postepowania, na ktére Skarzaca zlozyla zazalenie. Nastepnie pismem z dnia
12 sierpnia 2014 r. zwrécita sie do SKO o zawieszenie postepowania do czasu
uzyskania informacji z Prokuratury. Postanowieniem znak: SKO.ZP/415/649/2014)
SKO z dnia 24 wrze$nia 2014 r., Samorzagdowe Kolegium Odwolawcze w Krakowie
odmowilo zawieszenia postepowania wszczetego w zwigzku ze zlozeniem przez
Skarzacg zazalenia, a nastgpnie postanowieniem znak: SKO.ZP.415/649/2014 z dnia
25 wrzesnia 2014 r. uchylilo zaskarzone postanowienie i przekazalo sprawg do
ponownego rozpatrzenia przez organ I instancji. Akta sprawy zostaty zwrdocone do
Wydziatu Architektury i Urbanistyki w dniu 24 listopada 2014 r.



W zwigzku z wniesieniem skargi do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Krakowie na powyzsze postanowienie, akta sprawy zostaty przestane do SKO w dniu
2 grudnia 2014 r., a zwrécono je w dniu 7 maja 2015 r. Pismem z dnia 12 maja 2015 r.
Wydziat Architektury 1 Urbanistyki poinformowatl Skarzaca, ze jej wniosek
w przedmiocie wznowienia postgpowania zostanie ponownie rozpatrzony.

Organ architektoniczno-budowlany postanowieniem z dnia 16 czerwca 2015 r.
wznowil postgpowanie w sprawie zakonczonej decyzja z dnia 28 lutego 2014 r.
Nastegpnie decyzjg nr AU-2/6730.6/1319/2015 z dnia 28 lipca 2015 r. umorzono
wznowione postgpowanie. Po rozpatrzeniu odwotania Skarzacej, SKO decyzjg znak:
SKO.ZP/415/563/2015 z dnia 30 grudnia 2015 r., uchylilo zaskarzona decyzje
iprzekazalo sprawe organowi I instancji do ponownego rozpatrzenia. Wydzial
Architektury i Urbanistyki nie otrzymat do tej pory akt przedmiotowej sprawy.

W zwigzku ze skargg zlozong na powyzsza decyzje SKO, akta sprawy zostaty
przekazane do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie. Postanowieniem
z dnia 15 lutego 2016 r. zawiadomiono Skarzacg, ze sprawa nie moze by¢ zatatwiona
w terminie okreslonym w art. 35 Kodeksu postepowania administracyjnego z powodu
nieotrzymania akt sprawy. Wydzial Architektury i Urbanistyki w dniu 11 maja 2016 r.
wystapit do Wojewoddzkiego Sgdu Administracyjnego w Krakowie o wypozyczenie akt
sprawy, ktory w odpowiedzi sygn. akt II SA/Kr 365/16 z dnia 18 maja 2016 r. wskazal,
iz akta nie mogg zosta¢ wypozyczone z uwagi na wyznaczony termin rozprawy na dzief
30 maja 2016 r. Wojewodzki Sad Administracyjny w Krakowie na rozprawie w dniu
30 maja 2016 r., skarge oddalil. W zwigzku z powyzszym wyrokiem, w dniu
15 czerwca 2016 r. Skarzaca ztozyta wniosek o wstrzymanie robdt na terenie dziatki
nr 197/2 obr. 17 Srédmiescie. Wniosek ten w dniu 5 lipca br. przekazany zostal do
Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w Krakowie — Powiat Grodzki.

W dniu 3 listopada 2015 r. Skarzaca i druga osoba zlozyli wniosek
0 wznowienie postepowania zakoficzonego wydaniem decyzji z dnia 28 lutego 2014 r.
Whniosek  zostat  rozdzielony na  dwa  postgpowania o znakach:
AU-02-2.6730.6.64.2015.KKL (z wniosku drugiej osoby) oraz
AU-02-2.6730.6.69.2015.KKL (z wniosku Skarzacej).

W zwigzku z postgpowaniem prowadzonym z wniosku drugiej osoby, pismem
zdnia 9 grudnia 2015 r. wezwano wnioskodawce do uzupelnienia brakéw, a nastepnie
postanowieniem z dnia 4 stycznia 2016 r. orzeczono o odmowie wznowienia wyzej
wskazanego postgpowania. Na powyzsze postanowienie, osoba ta ztozyla zazalenie.
Organ I instancji przekazujac do SKO to zazalenie, wskazat jednoczesnie, iz w zwigzku
ze zlozong w-dniu 10 grudnia 2015 r. przez te osobe skargg na nieprawidlowosé
i przewleklos¢ dziatania organu I instancji, akta sprawy zostaly przekazane do
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie w dniu 7 stycznia 2016 r.
Wojewodzki Sad Administracyjny w Krakowie, postanowieniem sygn. akt IT SAB/Kr
5/16 z dnia 27 stycznia 2016 r., odrzucit skarge na bezczynno$é Prezydenta Miasta
Krakowa w przedmiocie rozpoznania wniosku o wznowienie postepowania.

W dniu 11 stycznia 2016 r. do Samorzadowego Kolegium Odwotawczego
w Krakowie wpltyneto zazalenie ww. osoby na przewlekle prowadzenie postepowania
w sprawie dotyczace] jego wniosku z dnia 3 listopada 2015 r., o wznowienie
wskazanego wyzej postepowania. SKO postanowieniem znak: SKO.ZP/415/22/2016
z dnia 14 marca 2016 r., uznato zazalenie za nieuzasadnione.

Natomiast, po rozpatrzeniu zazalenia ww. osoby na postanowienie Prezydenta
Miasta Krakowa z dnia 4 stycznia 2016 r. orzekajagce o odmowie wznowienia
postepowania, zakonczonego wydaniem decyzji ustalajgcej warunki zabudowy z dnia
28 lutego 2014 r., SKO postanowieniem znak: SKO.ZP/415/33/2016 z dnia 16 marca
2016 r., utrzymato w mocy zaskarzone postanowienie.

o



W zwigzku z postepowaniem prowadzonym z wniosku Skarzgcej, pismem
z dnia 9 grudnia 2015 r. wnioskodawczyni zostata wezwana do uzupeinienia brakéw
podania, a po jego uzupetnieniu, wniosek zostat przestany do SKO pismem z dnia
22 stycznia 2016 r., jako kolejny wniosek o wznowienie postepowania zakonczonego
wydaniem decyzji o warunkach zabudowy z dnia 28 lutego 2014 r.

Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w  Krakowie pismem  znak:
SKO.ZP/415/64/2016 z dnia 17 marca 2016 r. zwrécito wniosek Skarzacej, wskazujac,
iz organem wiasciwym do jego zatatwienia jest Prezydent Miasta Krakowa.

Postanowieniem z dnia 29 kwietnia 2016 r. Skarzagca, zostala zawiadomiona
0 wyznaczeniu nowego terminu zatatwienia sprawy, poniewaz nie moze by¢ zalatwiona
w terminie okreslonym w art. 35 Kodeksu postepowania administracyjnego, z powodu

nieotrzymania akt.
W dniu 13 stycznia 2016 r. druga osoba zlozyla wniosek o stwierdzenie
niewaznosci decyzji z dnia 28 lutego 2014 8 Pismem

nr AU-02-2.6730.2.1016.2013.KKE. z dnia 18 stycznia 2016 r. powyzszy wniosek
zostat przekazany do Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w Krakowie, celem
jego rozpatrzenia zgodnie z whasciwoscia, wraz z informacjg, iz calo$é akt sprawy,
w dniu 18 sierpnia 2014 r. zostata przekazana do Ministerstwa Infrastruktury i Rozwoju.
Decyzjg znak: SKO.ZP/415/51/2016 z dnia 2 czerwca 2016 r., SKO odmowito
stwierdzenia niewaznos$ci ww. decyzji. Ww. zlozyl wniosek o ponowne rozpatrzenie
sprawy, jednak SKO, decyzjg znak: SKO.ZP/415/465/2016 z dnia 23 sierpnia 2016 r.,
utrzymato w mocy swoje poprzednie rozstrzygniecie.

W miedzyczasie, pismem z dnia 10 maja 2016 r., ww. zlozyl zazalenie na
bezczynno$¢ organu I instancji wobec omawianego wniosku z dnia 13 stycznia 2016 r.,
o stwierdzenie niewaznosci decyzji z dnia 28 lutego 2014 r. Zazalenie zostato przestane
do SKO pismem 2z dnia 9 czerwca 2016 r. Postanowieniem znak:
SKO.ZP/415/ 389/2016 z dnia 12 lipca 2016 r., SKO uznalo zazalenie na przewlekle
prowadzenie postepowania za nieuzasadnione. Nastepnie, po rozpoznaniu wniosku
z 17 sierpnia 2016 r. o ponowne rozpatrzenie sprawy, Samorzadowe Kolegium
Odwotawcze w Krakowie postanowieniem znak: SKO.ZP/415/577/2016 z dnia
3 pazdziernika 2016 r., stwierdzilo niedopuszczalnosé wniosku o ponowne rozpatrzenie
sprawy.

Ponadto, po rozpoznaniu wniosku wyzej wymienionego, SKO postanowieniem
znak: SKO.ZP/415/578/2016 z dnia 3 paZdziernika 2016 r., odméwito uzupelnienia swojego
postanowienia znak: SKO.ZP/415/389/2016 z dnia 12 lipca 2016 r., co do prawa
wniesienia w stosunku do tego postanowienia skargi do sadu administracyjnego.

Wyzej wymieniony pismem z dnia 13 lipca 2016 r. zlozyl skarge do
Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie na bezczynnosé¢ Prezydenta
Miasta Krakowa w przedmiocie stwierdzenia niewaznosci decyzji organu
architektoniczno-budowlanego z dnia 28 lutego 2014 r. Nastepnie skarge t¢ wycofal,
w zwigzku z czym Wojewddzki Sad Administracyjny w Krakowie, postanowieniem
sygn. akt Il SAB/Kr 143/16 z dnia 5 wrzesnia 2016 r., umorzy! postepowanie.

Ponadto Prezydent poinformowat, ze Minister Infrastruktury i Rozwoju po
rozpatrzeniu wniosku wyzej wymienionego oraz Skarzgcej o uchylenie w trybie art. 161
§ 1 Kodeksu postgpowania administracyjnego decyzji nr AU-2/6730.2/509/2014 z dnia
28 lutego 2014 r., decyzja znak: DOII-IV-km/mm/mp-772-93-1097/14/15 z dnia
19 pazdziernika 2015 r., odméwit uchylenia ww. decyzji.

Minister Infrastruktury i Budownictwa pismem znak:
DOILII6620.40.2015.AK.1 z dnia 9 grudnia 2015 r. zawiadomit, ze wplynety wnioski
Wyzej wymienionego oraz Skarzace] o ponowne rozpatrzenie sprawy zakonczonej
decyzja Ministra Infrastruktury i Rozwoju. Dotychczas brak jest rozstrzygnigcia tego

organu.



W dniu 21 pazdziernika br. wyzej wymieniony zlozyl wniosek o wznowienie
postepowania zakonczonego wydaniem decyzji z dnia 28 lutego 2014 r., ktéry zostat
zarejestrowany pod znakiem sprawy: AU-02-2.6730.6.50.2016.KKZ%.. Postanowieniem
z dnia 18 listopada 2016 r. organ architektoniczno-budowlany wskazal nowy termin
zatatwienia sprawy, tj. do 5 grudnia 2016 r.

Sprawa znak: AU-02-2. KK¥..7331-1006/04

Postgpowanie w sprawie wydania decyzji o warunkach zabudowy dla planowane;j
inwestycji pn. ,,Budowa budynku mieszkalno-handlowo-ustugowego wraz z garazem
podziemnym, miejscami postojowymi naziemnymi, wewnetrznym ukladem drogowym
na dziatkach nr 197/2, 197/3, 203/5 oraz infrastrukturg techniczng i wjazdami na teren
inwestycji zlokalizowanymi na cze¢sci dzialek nr 258/3 1 257/1 w obrgbie 17
w Krakowie Srédmiesciu, przy ulicy Masarskiej i ulicy RzeZniczej”, na skutek
wycofania wniosku zostalo zakonczone decyzjag nr AU-2/6730.2/2993/2013 z dnia
5 grudnia 2013 r. 0 umorzeniu postgpowania.

Sprawa znak: AU-02-2.KK¥..7331-2930/06

Postepowanie w sprawie wydania decyzji o warunkach zabudowy dla planowanej
inwestycji pn. ,,Budowa budynku mieszkalno-handlowo-ustugowo-biurowego
z wjazdami, drogami wewngtrznymi, parkingami oraz infrastrukturg techniczng na
dz.nr 197/1 (obecnie dz. nr 197/6, 197/5, 197/4 i nr 197/3), 203/5, 257/1, 258/3
(obecnie dz. nr 316) obr. 17 Srédmiescie przy ul. Masarskiej i ul. Rzezniczej
w Krakowie”, zostalo zakonczone decyzja nr AU-2/6730.2.1634/2014 z dnia 8 lipca
2014 1. o odmowie ustalenia warunkéw zabudowy. Od powyzszej decyzji odwolanie
wniosta Skarzaca. Samorzgdowe Kolegium Odwotawcze w Krakowie, decyzjg znak:
SKO.ZP/415/683/2014 z dnia 22 wrzesnia 2014 r., utrzymato w mocy decyzj¢ organu
I instanc;ji.

Sprawa znak: AU-02-2.KKX..7331-196/2010

Postepowanie w sprawie wydania decyzji o warunkach zabudowy dla
planowanej inwestycji pn. ,,Budowa zespotu budynkéw mieszkalno-handlowo-
ustugowych wraz z drogami wewnetrznymi oraz parkingami na dziatkach nr 197/2
1203/5 oraz infrastrukturg techniczng i zjazdami na czegsci dziatek nr 258/3 1 257/1 przy
ul. Masarskiej 6-8 w Krakowie”, zostalo zakonczone wydaniem decyzji
nr AU-2/6730.2/187/2012 z dnia 23 maja 2012 r. o odmowie ustalenia warunkéw
zabudowy.

Sprawa znak: AU-02-2.6730.2.324.2011. KK¥,

Postepowanie w sprawie wydania decyzji o warunkach zabudowy dla planowane;j
inwestycji pn. ,,Budowa zespolu budynkéw mieszkalno-handlowo-ustugowych na
dziatkach nr 197/2 i 203/5 obr. 17 Srédmiescie, przebudowa oraz zmiana sposobu
uzytkowania istniejacego budynku przemystowego na cele ustugowo-mieszkalne na
dzialce nr 197/3 obr. 17 Srédmiescie, budowa infrastruktury technicznej i zjazdéw na
czeéci dziatek nr 258/3 i 257/1 obr. 17 Srodmiescie, na terenie potozonym w Krakowie
przy ul. Masarskiej 6-8”, zostalo zakonczone decyzjg nr AU-2/6730.2/27/2013 z dnia
8 stycznia 2013 r. o umorzeniu postgpowania.

W kwestii stwierdzenia, iz ,,postgpowania wyjasniajagce ciagng si¢ latami”
Prezydent Miasta Krakowa wskazal, ze sprawy te, w zwigzku z wnioskami zar6wno
Skarzacej, jak i drugiej osoby wystepujacej w tych sprawach, nie pozostaja wylacznie
przedmiotem rozpoznania stuzb podleglych Prezydentowi Miasta Krakowa, ale réwniez
sa rozpatrywane przez organy wyzszych instancji oraz sady.

Réwniez prowadzone przez Wojewddzki Sad Administracyjny w Krakowie
postepowania w zwigzku z kierowanymi skargami na bezczynno$é Prezydenta Miasta
Krakowa w przedmiocie rozpatrywania wnioskow o wzruszenie ostatecznych decyzji,
nie potwierdzity zarzutdw w tym zakresie.

-



Majac na uwadze powyzsze wyjasnienia nalezy uzna¢, ze zarzuty zawarte
w przedmiotowe] skardze sg bezzasadne.

Niniejsza uchwata stanowi zawiadomienie o sposobie zalatwienia skargi
w rozumieniu art.237 § 3 w zwigzku z art. 238 §1 k.p.a.

Stosownie do art. 239 k.p.a. Rada Miasta Krakowa informuje, iz: ,,W przypadku
gdy skarga, w wyniku jej rozpatrzenia, zostala uznana za bezzasadna i jej bezzasadnos¢
wykazano w odpowiedzi na skarge, a skarzacy ponowit skarge bez wskazania nowych
okolicznosci — organ wlasciwy do jej rozpatrzenia moze podtrzymaé swoje poprzednie
stanowisko z odpowiednig adnotacja w aktach sprawy — bez zawiadamiania

skarzacego”.
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