ROZSTRZYGNIECIE O SPOSOBIE ROZPATRZENIA UWAG
DO PROJEKTU MIEJSCOWEGO PLANU ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO

Zalacznik Nr 2
do Uchwaty Nr......
Rady Miasta Krakowa z dnia.......

OBSZARU ,,MISTRZEJOWICE - KS. KAZIMIERZA JANCARZA”

Projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru "Mistrzejowice — ks. Kazimierza Jancarza” zostat po raz pierwszy wytozony do publicznego wgladu w okresie od 17 pazdziernika 2016 r. do 16
listopada 2016 r. Termin wnoszenia uwag dotyczacych wyktadanego projektu planu okreslony w ogloszeniu i obwieszczeniach w tej sprawie uptynat z dniem 30 listopada 2016 r.

W wyznaczonym terminie wnoszenia uwag dotyczacych projektu planu, tj. do dnia30 listopada 2016 r. wptynety 23 uwagi i pisma.
Prezydent Miasta Krakowa Zarzadzeniem Nr 3552/2016 z dnia 21 grudnia 2016 r. rozpatrzyt uwagi dotyczace projektu planu (I wytozenie — Lp. 1 — Lp. 14).

Projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru "Mistrzejowice — ks. Kazimierza Jancarza” zostal ponownie wylozony w pelnym zakresie do publicznego wgladu w okresie

od 26 czerwca 2017 r. do 24 lipca 2017 r. Termin wnoszenia uwag dotyczacych wyktadanego projektu planu okreslony w ogloszeniu i obwieszczeniach w tej sprawie uptynat z dniem 7 sierpnia 2017 r.
W wyznaczonym terminie wnoszenia uwag dotyczacych projektu planu, tj. do dnia 7 sierpnia 2017 r. wptyneto 25 uwag i pism.
Prezydent Miasta Krakowa Zarzadzeniem Nr 2113/2017 z dnia 28 sierpnia 2017 r. rozpatrzyt uwagi dotyczace projektu planu (Il wytozenie — Lp. 15 — Lp. 21).

Niniejsze rozstrzygniecie zgodnie z przepisami art. 20 ust. 1 ustawy, zawiera list¢ uwag nieuwzglednionych przez Prezydenta Miasta Krakowa.
W zakresie uwag objetych niniejszym zalgcznikiem, Rada Miasta Krakowa postanawia przyjac nastepujacy sposob ich rozpatrzenia:

OZNACZENIE
IMIE I NAZWISKO NIERUCHOMOSCI
lub KTOREJ DOTYCZY USTALENIA ROZSTRZYGNIECIA
NAZWA TRESC UWAGI UWAGA PROJEKTU W SPRAWIE ROZPATRZENIA
NR JEDNOSTKI (numery dziatek PLANU UWAGI UZASADNIENIE STANOWISKA RADY MIASTA
Lp. UWAGI ORGANIZAI\ICYJNEJ (petna tres¢ uwag i pism znajduje si¢ ¢ lub lmtlf ?kreﬂeme Arelieis
Wnoszacych uwage w dokumentacji planistycznej) erenu objetego uwaga)
o wg edycji Rozstrzygniecie | Rozstrzygniecie
(w dokumentacji nr wg edycji z Il wylozenia YENG YBIIG
planistycznej) dzialki obreb z I\gzy}oiejnia oraz skiyerowanej Prezydenta Miasta| ~ Rady Miasta
do uchwalenia Krakowa Krakowa
1 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10. 11.
1. 1 [...]* Obszar dziatek (...) zostal oznaczony w planie jako 1/261, 5 MN.9 MN.9 Prezydent
MN.9 (tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej, 1/262, (Nowa Miasta
0 podstawowym przeznaczeniu pod zabudowe 1/263, Huta) Krakowa
jednorodzinng). 1/264, nie uwzglednit
Dziatki przylegaja do dziatki 1/172 o0znaczonej 1/265, wniesionej
W planie jako ZP.1 (tereny zieleni urzadzonej pod publicznie 1/266, uwagi
dostepny park) i w sposdb naturalny powigkszajg obszar 1/268
przylegtlej zieleni i z takim przeznaczeniem zostaly nabyte od
Skarbu Miasta, jako zielen przydomowa. Zgodnie ze stanem
faktycznym dzialki te sa terenem zielonym i nie moga by¢
zabudowane ze wzgledu na ich mata powierzchni¢ i szeroko$¢
nieprzekraczajaca 9 m.b.
W  zwiazku z powyzszym prosz¢ zmieni¢ ich
przeznaczenie w planie zgodnie ze stanem faktycznym,
z MN.9 na ZP.2 jako tereny zieleni towarzyszacej obiektom
budowlanym, gdyz ze wzgledéw wlasnosciowych nie sg
publicznie dostepne do przechodu. Plan nie powinien
zawiera¢ fikcji prawnej.
2 2 [...]* Wnosi nastepujace uwagi: Prezydent
. . Ce . Ad. 1. 5 Ad. 1. Ad. 1. Miasta
1) Dla budynkéw przy ul. Zjazdu Gnieznieniskiego nie 1123 (Nowa MW 15 MW 15 Krakowa




OZNACZENIE

IMIE I NAZWISKO NIERUCHOMOSCI
lub KTOREJ DOTYCZY USTALENIA ROZSTRZYGNIECIA
NAZWA TRESC UWAGI UWAGA PROJEKTU W SPRAWIE ROZPATRZENIA
NR JEDNOSTKI (numery dziatek PLANU UWAGI UZASADNIENIE STANOWISKA RADY MIASTA
Lp. UWAGI ORElZE VI (peta tres¢ uwag i pism znajduje si¢ lub nne okretlenie NRANGLS
wnoszacych uwage W dokumentacji planistycznej) terenu objetego uwaga)
(w dokumentacji nr e ; I‘;"g e?gicejlllia Rozstrzygm@_(:le Rozstrzyg_me;me
planistycznej) Sl obreb z1 \gyio);ejnia oraz s?’lzyierowanej Prezydenta Miasta| ~ Rady Miasta
do uchwalenia Krakowa Krakowa
1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10. 11.
wrysowano balkonow oraz dojazdéw do garazy. 1/124, Huta) nie uwzglednit
1/125, whiesionych
1/126 uwag
w zakresie
Ad. 2. Ad. 2. pkt1,3,4,5,6,8
1/270 (po ZP.25 oraz
podziale: czgsciowo
2) Kupione fragmenty dziatki nr 1/270 np. dziatka 1/273 1/273, Ad. 2. nie uwzglednit
winna by¢ koloru bragzowego, identycznie jak dziatka 1/274) ZP.1 w zakresie
1/125. pkt 2, 7.
Ad. 3. Ad. 3.
ul. Zjazdu KDW.5
Gnieznien-
3) Cata ul. Zjazdu Gnieznienskiego ma nachylenie ponad skiego Ad. 3.
12%, a jest to niezaznaczone. KDW.5
Ad. 4. Ad. 4.
ul. Zjazdu ZP.2, ZP.25
Gnieznien-
skiego Ad. 4.
4) Za domami nr 6, 8, 10 przy tej ulicy sa tereny osuwiska, 7P.1. ZP.2
malo wyeksponowane. Ad. 5. , Ad. 5.
1/272 MN.16
(fragment)
. - . . Ad. 5.
5) Brakuje miejsc parkingowych, teren MN.16 przy tej MN.16
ulicy to teren nasypowy, nie nadaje si¢ pod budowe Ad. 6. Ad. 6.
domu, winien by¢ przeznaczony na miejsca parkingowe. pas terenu pas ochronny od
wzdhuz napowietrznej
6) Brak strefy ochronnej dla linii WN przy ul. Parnickiego, | | ‘Teodora Ad. 6. rllln"iw?/stﬁloelgg
szer. 40 m, wolnej od zabudowy. Parnickiego pas ochronny | e
od napowie-
a7 o
- caty napigcia
obszar 110kv
7) Na str. 25 pkt 7 ust. 1, nalezy dopisa¢ wymaganie 1,2 olbje;ty Ad. 7 Ad. 7.
miejsca postojowego wylacznie dla nowych budynkow, planem ) cz.l%y. - calylobszar
bo przy istniejacych nie da si¢ spetnié tego wymagania. obszar Olzjnt?e}r};\
objety | "
planem
8) Punkt 3, o stanowiskach na kart¢ parkingowa napisany Ad. 8
jest w sposdb mato jasny, poprawic. Ad. 8. L Ad. 8.
- caty - caly - caly obszar
Obszar Ob?zar Ob_]Qty
objety objety planem
planem planem




OZNACZENIE

IMIE I NAZWISKO NIERUCHOMOSCI
lub KTOREJ DOTYCZY USTALENIA ROZSTRZYGNIECIA
NAZWA TRESC UWAGI UWAGA PROJEKTU W SPRAWIE ROZPATRZENIA
NR JEDNOSTKI (numery dziatek PLANU UWAGI UZASADNIENIE STANOWISKA RADY MIASTA
Lp. UWAGI ORGANIZ'?]CYJNEJ (peta tres¢ uwag i pism znajduje si¢ ¢ lub mg? (t)kreSleme MR
WROSzaCycll uwage w dokumentacji planistycznej) erenu objetego uwaga)
w dokumentacii nr e ZI‘;VQ e?yZCJIIlia Rozstrzygnigeie | Rozstrzygnigeie
(planistycznej)J et obreb |, [ Wioenia | oraz skierowanej |Prezydenta Miasta|  Rady Miasta
do uchwalenia Krakowa Krakowa
1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10. 11.
3. 3 [...]* Obszar dziatek (...) przy ul. Budziszynskiej zostat 1/261, 5 MN.9 MN.9 Prezydent
(+ lista podpisanych  |oznaczony w planie jako MN.9 (tereny zabudowy 1/262, (Nowa Miasta
6 0s0b) mieszkaniowej jednorodzinnej, 0 podstawowym 1/263, Huta) Krakowa
przeznaczeniu pod zabudowe jednorodzinng). 1/264, nie uwzglednit
Dzialki powyzsze przylegaja do dziatki 1/172 1/265, whniesionej
oznaczonej w planie jako ZP.1 (tereny zieleni urzadzonej 1/266, uwagi
przez publicznie dostepny park) i w sposéb naturalny 1/268
powickszaja obszar przylegltej zieleni, 1 z takim
przeznaczeniem zostaly nabyte od Skarbu Miasta po
zakonczeniu  budowy naszych domoéw, jako zielen
przydomowa.
Zgodnie ze stanem faktycznym dziatki te s3 terenem
zielonym i nie moga by¢ zabudowane ze wzgledu na ich matg
powierzchnig i szeroko$¢ nieprzekraczajaca 9 m.
W zwigzku z powyzszym prosimy zmieni¢ ich
przeznaczenie w planie zgodnie ze stanem faktycznym,
ZMN.9 na ZP.2 jako tereny zieleni towarzyszacej obiektom
budowlanym, gdyz ze wzgledow wlasnosciowych nie sg
publicznie dostepne do przechodu. Budynki mieszkalne sa
posadowione  na  sgsiednich, odrebnych  dziatkach
posiadajacych wlasng powierzchni¢ biologicznie czynna,
zgodnie z pozwoleniem na budowe. Przeznaczenie gruntu ma
takze istotny wptyw na jego warto$¢ i zwigzane z tym oplaty
za uzytkowanie wieczyste. Plan nie powinien zawieraé fikcji
prawnej wywolujacej negatywne skutki spoteczne.
4. 5 [...]* Whnosi nastgpujace uwagi dotyczace terenu ZP.20: 36/1, 2 ZP.20 ZP.20 Prezydent
1) Watpliwo$¢ budzi zapis §28 ust. 5 pkt. 3 lit. b, w ktorym 28/195, (Nowa Miasta
” ) 278/6 Huta) Krakowa
wyznaczono wysoko$¢ budynkow ustugowych do 5,5m. nie uwzelednit
Natomiast w dokumencie Studium w tomie Il znajduje wnLilwignQ h
si¢ zapis: Wysokos¢ zabudowy, w tym takze budynkow ﬁ\SNggyC
dopuszczonych do powstawania w terenach zieleni W zakresie
urzgdzonej (ZU) i zieleni nieurzqdzonej (ZR) nie moze okt 1
przekraczaé 1 kondygnacji nie wyzej niz 5m (...). '
2) (...).
W  zwigzku z powyzszym wnosz¢ O ponowne
przeanalizowanie wskaznikow oraz doprowadzenie zapiséw
projektu planu z obowigzujgcym Studium.




OZNACZENIE

si¢ ostateczna w dniu 13.10.2015 r.) pn. ,,Budowa miejsc
postojowych wraz z zagospodarowaniem terenu
w postaci chodnikdw, instalacja kanalizacji opadowe;j
i o$wietleniowg na dziatce nr 19/450 oraz budowg zjazdu
z dzialki nr 19/367 na dziatk¢ nr 19/450, obr. 5 Nowa
Huta przy ul. Kurzei w Krakowie”.

Zgodnie z wyrokiem NSA z dnia 30.10.2014, sygn. Il
OSK 922/13 uznaje si¢, ze: ,, ...Podjecie uchwaly
w sprawie planu zagospodarowania przestrzennego jest
stanowieniem prawa powszechnie obowiqgzujgcego,
a przytoczone wyzej zasady wyrazone w orzecznictwie
Trybunatu Konstytucyjnego majg tu peine zastosowanie.
Ustalenie zatem najpierw  warunkéw  zabudowy
i realizacji zamierzenia budowlanego, w zgodzie
Z przepisami prawa przez wiladze gminng i powiatowq,
nie moze zostac¢ pominigte przy kreowaniu nowego stanu
prawnego na skutek uchwalenia planu, a juz na pewno
uchwalenie tego planu nie moze zmierzaé do
unicestwienia ~ wczesniej — podjetych  zobowigzan
publicznoprawnych, a takie przeswiadczenie odnies¢
trzeba po zapoznaniu si¢ z aktami sprawy, ustaleniami
planistycznymi  oraz  argumentacjq wladz  gminy
wskazujgcqg w pismach procesowych motywy, ktorymi
kierowaly si¢ wladze gminy przy uchwalaniu planu. (...)
Skoro wigc ustawodawca w ustawie o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym przewidziat
procedure wygaszenia decyzji o warunkach zabudowy,
na skutek uchwalenia planu zagospodarowania
przestrzennego, a nie przewidzial takiej mozliwosci
W stosunku do decyzji o pozwoleniu na budowe, to
znaczy, iz w toku procedury uchwalania planu
miejscowego, wolq ustawodawcy byta ochrona interesu
inwestora dysponujgcego ostateczng decyzjg
o pozwoleniu  na  budowe. Co  wiecej ustawa
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym nie
przewiduje mozliwosci wygaszenia decyzji o warunkach
zabudowy, w sytuacji gdy w oparciu o te decyzje wydana
zostata decyzja o pozwoleniu na budowe (art. 65 ust. 2).
Gdyby  zaakceptowa¢  poglgd o  mozliwosci
nierespektowania przy przyjeciu uchwaly w przedmiocie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego,
ostatecznej decyzji o pozwoleniu na budowe, dosztoby do
sytuacji funkcjonowania w obrocie prawnym wzajemnie
ze sobg sprzecznych: planu miejscowego i decyzji

IMIE I NAZWISKO NIERUCHOMOSCI
lub KTOREJ DOTYCZY USTALENIA ROZSTRZYGNIECIA
NAZWA TRESC UWAGI UWAGA PROJEKTU W SPRAWIE ROZPATRZENIA
NR JEDNOSTKI (numery dziatek PLANU UWAGI UZASADNIENIE STANOWISKA RADY MIASTA
Lp. UWAGI CREAAIZAC ] (peta tres¢ uwag i pism znajduje si¢ lub inn? okreslenie MR
wnoszacych uwage w dokumentacji planistycznej) terenu objetego uwaga)
- wg edycji Rozstrzygniecie | Rozstrzygniecie
(w dokumentacji nr wg edyci 2 1T wylozenia ygme ygnie
planistycznej) Sl obreb 2 lwylozenia | oraz skierowanej | T€2ydenta Miasta  Rady Miasta
do uchwalenia Krakowa Krakowa
1. 2. 3. 4, 5 6 7. 8. 9. 10. 11.
5. 6 Spotdzielcze Zrzeszenig Wnosi nastgpujace uwagi: Prezydent
Budowy Doméw 5 Miasta
Zgoda” 1) 3;“- terenu ZP.3. Cdnionic dia doiati nr 1oso| A% L (Nowa Ad. 1. Ad. 1. Krakowa
nost sig 0 uwzgledmene dia - dzialkl nr 19/450, Huta) ZP.3 ZP.3 nie uwzglednit
prawomocnej  decyzji  pozwolenia na  budowe 19/451 whiesionych
nr2311/2015 z dnia 11 wrzes$nia 2015 r. (decyzja stata uwag




OZNACZENIE

nieaktywne — oznaczone numerem 3/15 i strefe buforowa
istniejgcego osuwiska.

Ewidentnie stoi to w sprzecznosci z:

a) dokumentem opracowanym przez P.I.G. Oddziat
Karpacki w Krakowie z 14.11.2012r. dla Wydzialu
Ksztattowania Srodowiska pt. ,,Mapy osuwisk i terenéw
zagrozonych ruchami masowymi w skali 1:10000,
miasto Krakow, dzielnice I+=VII oraz X=+XI", arkusz
nr M-34-64-D-b-4, gdzie brak jest oznaczonych w tym
miejscu osuwisk, elementdow rzezby osuwiskowej badz
terenéw zagrozonych ruchami masowymi;

b) wyrokiem WSA w Krakowie, sygn. Il SA/Kr 696/16
z dnia 28.09.2016r. dotyczacego warunkéw zabudowy
nr AU-2/6730.2/2937/2013 z dnia 29.11.2013r. dla
terenu obejmujacego dziatki nr 19/447, 19/448, 19/452
atakze fragmenty dziatek 19/451, 19/456, 19/458,
19/459: ,,... Nie jest takze zasadny zrzut braku
przeprowadzenia ogledzin, gdyz w postepowaniu
0 ustalenie warunkéow zabudowy istotne sq dowody
Z dokumentow i ekspertyz. I tak w odniesieniu do terenow
zagrozonych ruchami, istotne sq mapy osuwisk i inne
opracowania takie jak dokumenty  przediozone
W postgpowaniu pierwszo instancyjnym przez Wydzial
Ksztaltowania Srodowiska UMK, w tym dokument
opracowany przez Panstwowy Instytut Geologiczny
Oddzial Karpacki w Krakowie zdnia 14.11.2012r.
pt.,,Mapy osuwisk i terenéw zagrozonych ruchami
masowymi w skali 1:10000, miasto Krakoéw, dzielnice
| =VII oraz X = XI” w tej czesci opracowany prof. dr
hab. AW. nr upr. [...] i UK. Na s. [...] opracowania
stwierdzono, zZe w rejonie dziatek nr [...] i [...] obr. [...]

IMIE I NAZWISKO NIERUCHOMOSCI
lub KTOREJ DOTYCZY USTALENIA ROZSTRZYGNIECIA
NAZWA TRESC UWAGI UWAGA PROJEKTU W SPRAWIE ROZPATRZENIA
NR JEDNOSTKI (numery dziatek PLANU UWAGI UZASADNIENIE STANOWISKA RADY MIASTA
Lp. UWAGI CREAAIZAC ] (peta tres¢ uwag i pism znajduje si¢ lub 1ne okreslenie MR
wnoszacych uwage W dokumentacji planistycznej) terenu objetego uwaga)
(w dokumentacji nr e ZI‘;VQ e?gicejlllia Rozstrzygnigeie | Rozstrzygnigeie
planistycznej) et obreb |, [ Wioenia | oraz skierowanej |Prezydenta Miasta|  Rady Miasta
do uchwalenia Krakowa Krakowa
1. 2. 3. 4. 5 6 7. 8. 9. 10. 11.
owarunkach zabudowy. Takiej sytuacji ustawa
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym nie
przewiduje. O ile zatem ustawodawca nie przewidzial
wprost, iz uchwala w przedmiocie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego moze ingerowac
W wynikajqce z ostatecznej decyzji o pozwoleniu na
budowe uprawnienie do realizacji inwestycji, to plan
miejscowy musi uprawnienie to respektowac. W tym wiec
aspekcie zaskarzona uchwata naruszata rowniez przepis
art. 2 Konstytucji RP...".
2) dot. terenu ZP.7.
Zgodnie z §8, ust. 9 - 12 na rysunku planu oznaczono Ad. 2. Ad. 2. Ad. 2.
granice terendw, na ktorych wstepuja ruchy masowe 19/452, ZP.7 ZP.7
(wraz z numerem osuwiska) oraz granice terenow | 19/456,
zagrozonych ruchami masowymi (wraz z numerem | 19/457,
zagrozonego terenu) — jako obszary wpisane do Rejestru | 19/458,
takich terenow. Na terenie tym oznaczono osuwisko 19/459




Lp.

NR
UWAGI

IMIE I NAZWISKO

lub
NAZWA

JEDNOSTKI
ORGANIZACYJNEJ
wnoszacych uwage

(w dokumentacji
planistycznej)

TRESC UWAGI

(peta tres¢ uwag i pism znajduje si¢
w dokumentacji planistycznej)

OZNACZENIE
NIERUCHOMOSCI
KTOREJ DOTYCZY

UWAGA

(numery dziatek

lub inne okre$lenie
terenu objetego uwaga)

USTALENIA
PROJEKTU
PLANU

ROZSTRZYGNIECIA
W SPRAWIE ROZPATRZENIA
UWAGI

nr

dziatki EERch

wg edycji
z | wylozenia

wg edycji
z Il wylozenia
oraz skierowanej
do uchwalenia

Rozstrzygniecie
Prezydenta Miasta
Krakowa

Rozstrzygnigcie
Rady Miasta
Krakowa

UZASADNIENIE STANOWISKA RADY MIASTA
KRAKOWA

3.

4.

8.

9.

10.

11.

3)

4)

przeprowadzono  weryfikacje  zgloszonego  terenu
osuwiskowego. Stwierdzono wystgpowanie skarp o Wys.
do 3 m i nachyleniu ok. 30 stopni (...) Nie stwierdzono
widocznych i zauwazalnych Sladéw przemieszczen."
Nadto wskazano, ze w dzielnicy Nowa Huta , nie
zarejestrowano  wystgpowania  osuwisk w  terenie
dzielnicy”. Do opracowania dolqczono mape w skali
1:10000  sporzqdzong  przez ww. AW. (..).
W konsekwencji nie jest zasadny zarzut niewyjasnienia
kwestii  dotyczqcej ruchow masowych, gdyz takie
W przedmiotowym terenie nie wystepujq oraz zarzut
naruszenia przepisow ochrony srodowiska
i bezpieczenstwa”.

Wobec  powyzszego  wnosi  si¢ o0
w/w oznaczenia 3/15 oraz strefy buforowe;j.

usuniecie

dot. terenu KU 4.
Whnosi si¢ o:

a) wprowadzenie w §34, ust. 2 o tresci: Jako
przeznaczenie  uzupeiniajgce  ustala  sig
mozliwos¢  lokalizacji  funkcji  ustugowej
nieucigzliwey,

b) zmiang liczby porzadkowej ust. 2 na 3;

C) zmiang parametrow ust. 2 (3), pkt. 4: minimalny
i maksymalny  wskaznik  intensywnosci
zabudowy: 0,2+2,2,

d) zmiang  parametréow  ust. 2 (3),
maksymalna wysokosé¢ zabudowy: 8,0 m.

pkt. 5:

dot. terenow: ZP.5+KU.4+KDX.6.

Whnosi si¢ o korekte wzajemng - korekte wyznaczonego
obszaru ZP.5+KU.4+KDX.6 na terenie dziatek
nr19/451, 19/452, 19/456, 19/458, 19/459 poprzez
poprowadzenie obszaru KDX.6 jako jego przedluzenie
na dziatce nr 19/71 do ul. Zawieyskiego (KDW.4)
wg zalaczonego rysunku.

Obszar KDX.6 — ciag pieszy w ksztalcie wyznaczonym
w rysunku planu bedzie niedostgpny dla o0sob
niepelnosprawnych, gdyz roéznica poziomow w/w ciagu
na odcinku 6,5 m od krawedzi ul. Zawieyskiego wynosi
ok. 0,8 m co daje spadek w ciggu wynoszacy 12,4%.

Ad. 3.
19/452,
19/447,
19/448

Ad. 4.
19/451,
19/452,
19/448,
19/458

Ad. 3.
KU.4

Ad. 4.
KDX.6,
ZP.5,
KU.4

Ad. 3.
KU.4

Ad. 4.
KDX.6,
ZP.5,
KU.4

[..

J*

(...) jako wiascicielka nieruchomosci 0znaczonej nr 4/5

4/5 5

MW.16

MW.16

Prezydent

obr. 5 Nowa Huta przy ul. T. Parnickiego 7 w Krakowie
potozonej na terenie objetym projektem planu w obszarze
MW.16, zwracam uwagg, ze trudny do przyjecia jest zakaz
rozbudowy 1 nadbudowy budynkéw potozonych na tym
terenie.

(Nowa
Huta)

Miasta
Krakowa
nie uwzglednit
whniesionej
uwagi




OZNACZENIE

Wskazujemy, ze dla przedmiotowych dziatek zostato
wydane prawomocne pozwolenie na budowe hostelu
i aktualnie dziatki te sa juz =zabudowane budynkiem
oznaczonym nr 22 przy ul. T. Parnickiego (zdjecie
W zalagczeniu) — w zwiazku z czym zupetnie nieuzasadnione
jest przeznaczenie ich w planie miejscowym pod zielen
urzadzona, gdyz jest to sprzeczne z aktualnym stanem
faktycznym i prawnym tej nieruchomosci.

ZwracaliSmy na to juz uwage Biura Planowania
Przestrzennego pismem z dnia 7 stycznia 2016r., zataczajac:
a)- decyzje Prezydenta Miasta Krakowa nr 1371/2015 z dnia
08.06.2015 r. znak: AU-01-3.6740.1.1702.2014.PSZ dla
| etapu inwestycji: ,,budowa hostelu (....) na dziatce nr 5/12
obr. 5 Nowa Huta przy Teodora Parnickiego w Krakowie.”,
b)- decyzje Prezydenta Miasta Krakowa nr 3023/2015 z dnia
25.11.2015 r. znak: AU-01-3.6740.1.1712.2015.KPL dla
Il etapu inwestycji ,,oudowa hostelu (...) na dziatkach
nr 5/12, 5/15 obr. 5 Nowa Huta przy ul. Teodora Parnickiego
w Krakowie”.

Jak wynika jednak z projektu planu, ktéry zostat
wylozony do publicznego wgladu, nasze wnioski nie zostaty
uwzglednione.

W zwiazku z powyzszymi wnosimy, aby zmieni¢
projekt MPZP w zakresie dziatek 5/12 i 5/15 obr. 5 Nowa
huta (aktualnie teren ZP.24) i przeznaczy¢ je pod zabudowe
zamieszkania zbiorowego lub pod ustugi (w tym hostel).

IMIE I NAZWISKO NIERUCHOMOSCI
lub KTOREJ DOTYCZY USTALENIA ROZSTRZYGNIECIA
NAZWA TRESC UWAGI UWAGA PROJEKTU W SPRAWIE ROZPATRZENIA
NR JEDNOSTKI (numery dziatek PLANU UWAGI UZASADNIENIE STANOWISKA RADY MIASTA
Lp. UWAGI ORGANIZ'?]CY‘]NEJ (peta tres¢ uwag i pism znajduje si¢ ¢ lub mg? (t)kreSleme MR
WROSZ3CYCh Uwage w dokumentacji planistycznej) erenu objetego uwaga)
. wg edycji Rozstrzygniecie | Rozstrzygniccie
(w dokumentacji r obreb vgenEl | zllvplemin Prezyden}tlf MQiasta Rady }I\]/%iasfia
planlstycznej) dziatki z | wylozenia | oraz skierowanej
do uchwalenia Krakowa Krakowa
1. 2. 3. 4. 5 6 7. 8. 9. 10. 11.
Plan wyznacza bowiem dla tego terenu parametry
zabudowy takie jak wysoko$¢, wskaznik intensywnoS$ci
zabudowy, powierzchni biologicznie czynnej itp. -
jednoczenie zakazujac nie tylko budowy w tym terenie
nowych obiektow, ale rowniez rozbudowy i nadbudowy
istniejacych — co de facto czyni wskazane parametry zupetnie
zbednymi i fikcyjnymi, a takze narusza réwno$¢ wiascicieli
nieruchomos$ci, ktéore w stanie istniejacym maja rozne
parametry w tym samym obszarze planu i parametréw tych
W zwigzku z istniejgcym zakazem nie bedzie mozna
ujednolicié.
Poszanowanie ~ praw  wlascicielskich ~ nakazuje
dozwolenie rozbudowy i nadbudowy istniejacych budynkéw
do wysokosci parametréw zabudowy okreslonych w planie
dla danego obszaru — o co niniejszym wnosze.
7. 9 [...]* (...) jako wtlasciciele nieruchomosci oznaczonych 5/12, 5 ZP.24 ZP.24 Prezydent
[...]* nr5/12, 5/15, obr. 5 Nowa Huta polozonych na terenie 5/15 (Nowa Miasta
objetym projektem planu sktadamy nastepujace uwagi Huta) Krakowa
odnosnie naszej nieruchomosci, ktéra w projekcie planu nie uwzglednit
zostata przeznaczona jako tereny zieleni urzadzonej ZP.24 whniesionej
Z pominigciem tego, Ze jest to nieruchomos$é zabudowana. uwagi




OZNACZENIE

) ()

g) dopuszczenie lokalizacji miejsc parkingowych lub
nie okreslenia w istniejacych budynkach miejsc 1,2
miejsce na mieszkanie,

h) niezrozumiaty jest zapis na str. 25 ustalen planu pkt.
3 - o koniecznosci zapewnienia stanowisk na karte
parkingowa.

Uzasadnieniem ww. zmian jest fakt istnienia na
dziatkach nr 1/128, 2/12, 3/9 — obr 5 Nowa Huta, legalnie
istniejacego budynku, wybudowanego w latach 90-tych na
podstawie urzgdowo wydanego w dniu 25.11.1992r.
pozwolenia na budowg (dot. zespotu budynkéw obecnie
w obszarze MW.14 — MW.15).

Budynek nr 11 (jak i nr 13) w cze$ci wschodniej
posiada garaze i wejscie, zatem od strony drogi KDW.8
znajdujg si¢ dojazdy 1 dojscie do budynku (zatacznik
graficzny), ktorych brak na planszy planu. W sytuacji
rozbudowy budynku o wind¢ zewnetrzna, ktérg plan
dopuszcza - pow. Dbiologicznie czynna musi ulec
zmniejszeniu, gdyz na wjazdach i dojsciu nie mozna
lokalizowa¢ windy. Nie jest mozliwe ustalenie na tych
dziatkach powierzchni biologicznie czynnej min. 70%.
Ponadto teren ten nie jest w obszarze objetym ochronag jako
formy przyrody (nie znajduje si¢ w parku krajobrazowym ani
w jego otulinie). Rzeczywiste zagospodarowanie ww. dziatek
jest wynikiem zatwierdzonego projektu zagospodarowania do
dokumentacji pozwolenia na budowe.

Ze wzgledu definicje podane w ustaleniach planu
wrozdziale 1 §4 zalaczam mapke z zagospodarowaniem
ww. dzialek do pozwolenia na budowe, z budynkami razem
z balkonami, dojsciami i dojazdami, ktére powinny by¢
przedstawione na planszy planu. Przy zmianie wysokosci
zabudowy nalezy uwzgledni¢ wysokos$¢ $wietlika (element

klatki schodowej). Okreslenie w istniejacych budynkach

IMIE I NAZWISKO NIERUCHOMOSCI
lub KTOREJ DOTYCZY USTALENIA ROZSTRZYGNIECIA
NAZWA TRESC UWAGI UWAGA PROJEKTU W SPRAWIE ROZPATRZENIA
NR JEDNOSTKI (numery dziatek PLANU UWAGI UZASADNIENIE STANOWISKA RADY MIASTA
Lp. UWAGI CREAAIZAC ] (peta tres¢ uwag i pism znajduje si¢ lub 1ne okreslenie MR
wnoszacych uwage w dokumentacji planistycznej) terenu objetego uwaga)
(w dokumentacji nr e ; I‘;"g e?gicejlllia Rozstrzygnigeie | Rozstrzygnigeie
planistycznej) et obreb |, [ Wioenia | oraz skierowanej |Prezydenta Miasta|  Rady Miasta
do uchwalenia Krakowa Krakowa
1. 2. 3. 4. 5. 6 7. 8. 9. 10. 11.
8. 11 |[...]* Whnosi nastepujace uwagi: Prezydent
Zarzadca Wspolnoty | 1) (...) Miasta
Mieszkaniowej Krakowa
budynku przy 2) W terenach zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej Ad. 2. 5 Ad. 2. Ad. 2. nie uwzglednit
ul. Parnickiego 11 0 symbolu MW.14 wnosi si¢ o: 1/128, (Nowa MW.14 MW.14 whniesionych
a) zmiang minimalnego wskaznika terenu biologicznie 2/12, Huta) uwag
czynnego: 30%, 3/9 w zakresie
b) zmian¢ minimalnego i maksymalnego wskaznika pkt 2b, 2c, 2d, 2h
intensywnosci zabudowy: 1,04 — 1,7, oraz
€) zmian¢ maksymalnej wysokosci zabudowy: 15 m, czesciowo
d) usunigcie zapisu i oznaczenia graficznego dot. sfery nie uwzglednit
rehabilitacji blokowej, w zakresie
e) (..), pkt 2a, 2g.




OZNACZENIE

IMIE I NAZWISKO NIERUCHOMOSCI
lub KTOREJ DOTYCZY USTALENIA ROZSTRZYGNIECIA
NAZWA TRESC UWAGI UWAGA PROJEKTU W SPRAWIE ROZPATRZENIA
NR JEDNOSTKI (numery dziatek PLANU UWAGI UZASADNIENIE STANOWISKA RADY MIASTA
Lp. UWAGI ORGANIZ'?]CY‘]NEJ (peta tres¢ uwag i pism znajduje si¢ ¢ lub mg? (t)kreSleme MR
WROSZ3CYCh Uwage w dokumentacji planistycznej) erenu objetego uwaga)
(w dokumentacj nr wa edveii ZI\;VQ e?g;ejrllia Rozstrzygm@_(:le Rozstrzyg_me;CIe
planistycznej) Sl obreb z1 \gyio);ejnia oraz s?’lzyierowanej Prezydenta Miasta| ~ Rady Miasta
do uchwalenia Krakowa Krakowa
1. 2. 3. 4. 5 6 7. 8. 9. 10. 11.
miejsc parkingowych na 1,2 miejsce na mieszkanie nie jest
mozliwe do zastosowania w tym obszarze, gdyz zmienit si¢
stan prawny dzialek, na ktérych byly miejsca parkingowe
okreslone do pozwolenia na budowe. Prosba o zmiang tych
wskaznikow wynika z juz istniejacego zagospodarowania
dziatek, istniejacego legalnie budynku o parametrach
uznanych pozwoleniem na budowg oraz podanych definicji,
ktére z czasem ulegly modyfikacjom.
Budynki powstale w latach 90-tych nie powinny by¢
objete strefa rehabilitacji blokowej, gdyz studium zawiera
ogblne zapisy tej strefy, a teren MW. 14 nie jest objety
ochrong konserwatorka.
9. 13 | Stowarzyszenie Whnosi nastgpujace uwagi: 20/101, 5 Prezydent
Przyjazne 20/121, (Nowa Miasta
Mistrzejowice 1) Wnosi o wprowadzanie do stownika w §4 ust. 1 pkt 32 —| 20/122, Huta) Krakowa
(+ lista podpisanych definicji powierzchni sprzedazy o tresci: ,,powierzchnia 17/30, nie uwzglednit
110 osdb) sprzedazy w rozumieniu art. 2 pkt 19 ustawy z dnia 19/60, whniesionych
27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu 20/127 uwag
przestrzennym (Dz. U. 2016 poz. 778)". w zakresie
pkt1, 3,5,
2) (..) 6b (1,5,7)
oraz
3) Wnosi, aby w §6 ust. 3 wprowadzi¢ ograniczenie Ad. 3. Ad. 3. czeSciowo
powierzchni sprzedazy powyzej 400m? w miejsce caly obszar | caty obszar nie uwzglednit
proponowanej pow. 2000m?, objety objety w zakresie
planem planem pkt 9a.
4 ()
5) Wnosi, aby w §8 ust. 8 — dopisa¢ pkt 7), w ktorym Ad. 5. Ad. 5.
nalezy wprowadzié: KU.1 KU.1
"ochrone akustyczng terenéw zabudowy mieszkaniowej
od terenu obstugi i wurzqdzen komunikacyjnych,
oznaczonego symbolem KU.1".
Ad. 6. Ad. 6.
6) Wnosi, aby w §31 zmieni¢ i uzupehi¢ zapisy ustalajac KU.1 KU.1
ich nowa tres¢:
a) (.),
b) ust. 3). W zakresie sposobu zagospodarowania
i warunkéw zabudowy ustala sig:
-1) dopuszczenie lokalizacji wielopoziomowego
parkingu nadziemnego,
-2) (-+.),
-3) (),
-4) (),
-5)  minimalny  wskaznik  powierzchni  terenu
biologicznie czynnego: 35%,
-6) ()l
-7) maksymalna wysokos¢ zabudowy parkingu
wielopoziomowego: 9m,




OZNACZENIE

IMIE I NAZWISKO NIERUCHOMOSCI
lub KTOREJ DOTYCZY USTALENIA ROZSTRZYGNIECIA
NAZWA TRESC UWAGI UWAGA PROJEKTU W SPRAWIE ROZPATRZENIA
NR JEDNOSTKI (numery dziatek PLANU UWAGI UZASADNIENIE STANOWISKA RADY MIASTA
Lp. UWAGI CREAAIZAC ] (peta tres¢ uwag i pism znajduje si¢ lub 1ne okreslenie MR
wnoszacych uwage W dokumentacji planistycznej) terenu objetego uwaga)
. wg edycji Rozstrzygniecie | Rozstrzygniecie
(w dokumentacji nr wg edyci 2 1T wylozenia ygme ygnie
planistycznej) Sl obreb 2 lwylozenia | oraz skierowanej | T€2ydenta Miasta  Rady Miasta
do uchwalenia Krakowa Krakowa
1. 2. 3. 4, 5 6. 7. 8. 9. 10. 11.
-8) (...),
-9) (...),
-10) (...).
7 (.)
8) (.)
Ad. 9a. Ad. 9a.
9) Wnosi, aby w §28 ust. 5 pkt 2) dokona¢ zmiany na: ZP.8 ZP.8
a) pkt a) minimalny wskaznik terenu biologicznie
czynnego: 80%,
b) (...).
10. 15 | Spoéldzielnia Whnosi nastgpujace uwagi: Prezydent
Mieszkaniowa Miasta
,,Mi_StFZGJOWi_CG” 1) Dla dziatek zlokalizowanych na osiedlu Ztotego Wieku Ad. 1. Ad. 1. Ad. 1. Ad. 1. . Krakowa .
(+ lista podpisanych przy ulicach: ks. Jancarza, Naglowicka, Wawelska, | 20/101, S KU.1, KU.1, nie uwzglednit
okoto 1800 osdb) oznaczonych w planie: od 20/8 do (Nowa KU.2, KU.2, whniesionych
a) KU.1 dziatka nr 20/101 obr. 5, 20/80, Huta), KU.3 KU.3 uwag
b) KU.2 dziatki od nr. 20/8 do nr. 20/80 obr.5, 1072 2 w zakresie
¢) KU.3 dziatka nr 10/2 obr. 2, (Nowa pkt 9
sktada si¢ uwage o mozliwo$¢ lokalizacji nowych Huta) oraz
budynkéw o charakterze = wielopoziomowych 'CZ‘?§010W0 '
parkingéw z ograniczeniem do wysoko$ci 5 m oraz nie uwzglednit
zachowanie minimalnego wskaznika powierzchni w zakresie
terenu biologicznie czynnego: 30%; maksymalna pkt 1.
wysoko$¢ zabudowy handlowo-ustugowej dla KU.1
dziatka nr 20/101: z ograniczeniem do wysokosci Sm.
2) (..)
3) (..)
4) (...)
5 (..)
6) (...)
7 (.)
8) (...)
9) Dla dziatki zlokalizowanej na osiedlu Ztotego Wieku | Ad.9) Ad. 9. Ad. 9. Ad. 9.
przy ul. ks. Jancarza, obr. 5, oznaczonej w planie KU.1 | 20/101 5 KU.1,ZP.8 | KU.1,ZP.8
dziatka nr 20/101: (Nowa
sktada si¢ uwage 0 ograniczeniu powierzchni handlowej Huta)
maksymalnie do 250 m2,

10




OZNACZENIE

IMIE I NAZWISKO NIERUCHOMOSCI
lub KTOREJ DOTYCZY USTALENIA ROZSTRZYGNIECIA
NAZWA TRESC UWAGI UWAGA PROJEKTU W SPRAWIE ROZPATRZENIA
NR JEDNOSTKI (numery dziatek PLANU UWAGI UZASADNIENIE STANOWISKA RADY MIASTA
UWAGI CREAAIZAC ] (peta tres¢ uwag i pism znajduje si¢ lub inn? okreslenie MR
wnoszacych uwage w dokumentacji planistycznej) terenu objetego uwaga)
. wg edycji Rozstrzygniecie | Rozstrzygniecie
(w dokumentacji nr wg edyci 2 1T wylozenia ygme ygnie
planistycznej) Sl obreb 2 lwylozenia | oraz skierowanej | T€2ydenta Miasta  Rady Miasta
do uchwalenia Krakowa Krakowa
2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10. 11.
10) (...)
11) (...).
16 |([...]* Jako wilasciciele dziatek 3/4, 3/11, 5/7, 6/2, 6/12 oraz | 3/4, 3/5, 5 ZP.10, ZP.10, Prezydent
[...]* wspotwlasciciele dziatki 3/5 bedacych cze$cig obszarow | 3/11, 5/7, (Nowa KDW.8, KDW.8, Miasta
oznaczanych jako ZP.10 i KDW.8, nie wyrazamy zgody na| 6/2,6/12 Huta) MW.14, MW.14, Krakowa
przeznaczenie naszych dzialek na tereny zielone i drogi MN.15 MN.15 nie uwzglednit
wewnetrzne zgodnie z proponowanym planem whniesionej
zagospodarowania przestrzennego. uwagi

KupiliSmy te dzialki z tym przeznaczeniem co
wlasciciele sasiednich nieruchomosci i od takiej samej
podstawy 1 w takim samym wymiarze ptacimy podatki, wiec
jest to ziemia tej samej warto$ci i winna nadal mie¢ takie
samo  przeznaczenie jak  sgsiednie  nieruchomosci.
Proponowany plan zagospodarowania przestrzennego nie
tylko ogranicza nasze prawa do dysponowania naszymi
nieruchomos$ciami, ale takze bezpodstawnie obcigza nasze
dziatki na rzecz sgsiednich nieruchomo$ci przeznaczajac
je jako tereny rekreacyjne i drogi dojazdowe przeznaczone
w praktyce na  uzytek  mieszkancow  przyleglych
nieruchomosci.

()

Uwazamy, iz mamy takie same prawa do
dysponowania  naszymi  dziatkami  jak = wlasciciele
nieruchomosci je otaczajacych (...). Podobnie jak oni, takze
imy planujemy na nich (takze na terenie dzialek
przeznaczonych  pod  teren KDW.8)  wybudowac
nieruchomos$ci w wymiarze takim na jaki pozwola przepisy
budowlane i zawarte w nich warunki techniczne. Fakt, ze na
niektérych naszych dziatkach znajduje si¢ nawierzchnia
asfaltowa, w zadnym wypadku nie czyni z nich drogi
publicznej/osiedlowej poniewaz, takze ona jest nasza
wlasnoscia 1 mozemy nig dowolnie dysponowaé z jej
rozbiorka wlacznie. Mimo, ze przez nasze dziatki dojezdzaja
aktualnie mieszkancy 6 budynkéw mieszkalnych przy
ul. Wawelskiej, to jednak korzystaja z nich bezumownie
i wylacznie za naszg chwilowg milczaca zgoda.

Nalezy zauwazy¢, ze mimo ze aktualnie nad
niektorymi naszymi dziatkami znajduje si¢ linia wysokiego
napiecia, ale ten stan, w dtuzszej perspektywie czasu, nalezy
uwazaé¢ za stan przejSciowy. Ponadto sama linia nie jest
przeszkoda w wzniesieniu nieruchomosci. Swiadczy o tym
konczona wilasnie inwestycja na sasiednim terenie
oznaczonym w planie zagospodarowania symbolem ZP.24,
ausytuowana na dziatkach 5/12 1 5/15, ktora jest
zlokalizowana pod t3 sama linig wysokiego napigcia.

()

Dopuszczamy oczywiscie przekwalifikowanie dzialek

11




Lp.

NR

UWAGI

IMIE I NAZWISKO
lub
NAZWA
JEDNOSTKI
ORGANIZACYJINEJ
wnoszacych uwage

(w dokumentacji
planistycznej)

TRESC UWAGI

(peta tres¢ uwag i pism znajduje si¢
w dokumentacji planistycznej)

OZNACZENIE
NIERUCHOMOSCI
KTOREJ DOTYCZY

UWAGA

(numery dziatek

lub inne okre$lenie
terenu objetego uwaga)

USTALENIA
PROJEKTU
PLANU

ROZSTRZYGNIECIA
W SPRAWIE ROZPATRZENIA
UWAGI

nr

dziatki EERch

wg edycji
z | wylozenia

wg edycji
z Il wylozenia

oraz skierowanej
do uchwalenia

Rozstrzygniecie
Prezydenta Miasta
Krakowa

Rozstrzygnigcie
Rady Miasta
Krakowa

UZASADNIENIE STANOWISKA RADY MIASTA
KRAKOWA

3.

4.

8.

9.

10.

11.

pod tereny zielone, na ktore wskazuje proponowany plan
zagospodarowania, ale pod warunkiem:
- wykupienia tych dzialek przez Skarb Panstwa po
satysfakcjonujacej nas cenie,
- wymian¢ na inne dziatki/nieruchomos$ci w zadawalajagcym
nas polozeniu i ekwiwalentnym wymiarze.

Nie jestesmy zainteresowani wyplata odszkodowania
za przekwalifikowanie przeznaczenia przedmiotowych
dziatek.

12.

17

Whnosi nastepujace uwagi:

1) Jako wiasciciele dziatki o numerze 2/4 obreb 5 Nowa
Huta potozonej przy ul. Teodora Parnickiego i ul. Na
Zboczu, nie wyrazamy zgody na przeznaczenie rzeczonej
dzialki na tereny zielone, oznaczonej w projekcie jako
ZP.10. Na dzialce tej planujemy inwestycje budowlana
(budowa hotelu Iub garazu wielopoziomowego),
podobng do inwestycji prowadzonej obecnie na
sgsiednich dziatkach nr 5/12 i nr 5/15 obrgb 5 Nowa
Huta przy ul. Parnickiego oznaczonych w projekcie jako
ZP.24.

2) Jako wilasciciele dziatek o numerach 2/9 oraz 2/3 obrgb 5
Nowa Huta potozonych przy ul. Teodora Parnickiego
i ul. Na Zboczu, nie wyrazamy zgody na przeznaczenie
rzeczonych dzialek na tereny drog wewngtrznych
stanowiacych przedtuzenie ul. Teodora Parnickiego,
oznaczone w projekcie jako KDW.8. Z uwagi na fakt, iz
dzialki te przylegaja do dziatki nr 2/4, na ktorej
planowana jest w/w inwestycja, zostang one czg¢$ciowo
objete ta inwestycjg. Istniejgca infrastruktura drogowa
i zatoki parkingowe sg naszg wlasnoscig, ktorg mozemy
dowolnie dysponowac do jej usunigcia wiacznie.

3) (..

(Nowa
Huta)

Ad. 1.
2/4

Ad. 2.
2/9,
2/3

Ad. 1.
ZP.10

Ad. 2.
KDW.8§,
MW.14

Ad. 1.
ZP.10

Ad. 2.
KDW.8,
MW.14

Prezydent
Miasta
Krakowa
nie uwzglednit
whniesionych
uwag

13.

19

L

Wnosi uwagg do terenu zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej oznaczonej symbolem MN.16.

Dla terenu MN.16 wustalono wskaznik terenu
biologicznie czynnego wynoszacego 70%. Pragng zwrdcic
uwage, iz pobliski teren o oznaczeniu MN.15, posiadajacy ta
samg funkcje zabudowy i zlokalizowany w linii tego samego
ciggu komunikacyjnego posiada wskaznik terenu biologicznie
czynnego wynoszacy 45%.

Tereny MN.15 i MN.16 sa to tereny o bardzo
podobnym uksztaltowaniu i lokalizacji w stosunku do
zabudowy istniejacej, potozone w tej samej linii zabudowy,
dlatego wnosz¢ o ustalenie wskaznikow porownywalnych dla
obu obszarow t.j. dla obszaru terenu MN.16 wskaznika
terendw  biologicznie czynnych na poziomie 50%

i pozostatych wskaznikow proporcjonalnych.

1/148, 5
1/272 (Nowa
(fragment) Huta)

MN.16

MN.16

Prezydent
Miasta
Krakowa
nie uwzglednit
whniesionej
uwagi
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OZNACZENIE

IMIE I NAZWISKO NIERUCHOMOSCI
lub KTOREJ DOTYCZY USTALENIA ROZSTRZYGNIECIA
NAZWA TRESC UWAGI UWAGA PROJEKTU W SPRAWIE ROZPATRZENIA
NR JEDNOSTKI (numery dziatek PLANU UWAGI UZASADNIENIE STANOWISKA RADY MIASTA
Lp. UWAGI CREAAIZAC ] (peta tres¢ uwag i pism znajduje si¢ lub 1ne okreslenie MR
wnoszacych uwage w dokumentacji planistycznej) terenu objetego uwaga)
(w dokumentacji nr e ; I‘;"g e?gicejlllia Rozstrzygnigeie | Rozstrzygnigeie
planistycznej) et obreb |, [ Wioenia | oraz skierowanej |Prezydenta Miasta|  Rady Miasta
do uchwalenia Krakowa Krakowa
1. 2. 3. 4. 5 6 8. 9. 10. 11.
14. 23 |[...]* Whnosi nastepujace uwagi: Prezydent
(Zarzad Wspolnoty 1) (.) Miasta
Mieszkaniowej Krakowa
budynku przy ul. 2) W terenach zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej Ad. 2. 5 Ad. 2. Ad. 2. nie uwzglednit
Parnickiego 13) 0 symbolu MW.14 wnosi si¢ o: 1/128, (Nowa MW.14 MW.14 whniesionych
a) zmiang minimalnego wskaznika terenu biologicznie 2/12, Huta) uwag
czynnego: 30%, 3/9 w zakresie
b) zmian¢ minimalnego i maksymalnego wskaznika pkt 2b, 2c, 2d, 2h
intensywnosci zabudowy: 1,04 — 1,7, oraz
€) zmian¢ maksymalnej wysokosci zabudowy: 15 m, czesciowo
d) usunigcie zapisu i oznaczenia graficznego dot. sfery nie uwzglednit
rehabilitacji blokowej, w zakresie
e) (..), pkt 2a, 2g.
f) (.

g) dopuszczenie lokalizacji miejsc parkingowych lub
nie okreslenia w istniejacych budynkach miejsc 1,2
miejsce na mieszkanie,

h) niezrozumiaty jest zapis na str. 25 ustalen planu pkt.
3 - o koniecznosci zapewnienia stanowisk na kartg
parkingowa.

Uzasadnieniem ww. zmian jest fakt istnienia na
dziatkach nr 1/129 i 2/11 — obr 5 Nowa Huta, legalnie
istniejacego budynku, wybudowanego w latach 90-tych na
podstawie urzgdowo wydanego w dniu 25.11.1992r.
pozwolenia na budowg (dot. zespotu budynkéw obecnie
w obszarze MW.14 — MW.15).

Budynki nr 11 i 13 w czeéci wschodniej posiadaja
garaze 1 wejscie, zatem od strony drogi KDW.8 znajduja si¢
dojazdy i dojsécie do budynku (zatacznik graficzny), ktorych
brak na planszy planu. W sytuacji rozbudowy budynku
owind¢ zewnetrzng, ktorg plan dopuszcza — pow.
biologicznie czynna musi ulec zmniejszeniu, gdyz na
wjazdach i dojéciu nie mozna lokalizowaé¢ windy. Nie jest
mozliwe ustalenie na tych dziatkach powierzchni biologicznie
czynnej min. 70%. Ponadto teren ten nie jest w obszarze
objetym ochrona jako formy przyrody (nie znajduje si¢
w parku krajobrazowym ani w jego otulinie). Rzeczywiste
zagospodarowanie ww. dziatek jest wynikiem zatwierdzonego
projektu zagospodarowania do dokumentacji pozwolenia na
budowe.

Ze wzgledu definicje podane w ustaleniach planu
w rozdziale I §4 zalaczam mapke z zagospodarowaniem ww.
dziatek do pozwolenia na budowg, z budynkami razem
z balkonami, dojsciami i1 dojazdami, ktéore powinny byc¢
przedstawione na planszy planu. Przy zmianie wysokosci
zabudowy nalezy uwzgledni¢ wysokos¢ $wietlika (element
klatki schodowej). Okreslenie w istniejacych budynkach
miejsc parkingowych na 1,2 miejsce na mieszkanie nie jest
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OZNACZENIE

IMIE I NAZWISKO NIERUCHOMOSCI
lub KTOREJ DOTYCZY USTALENIA ROZSTRZYGNIECIA
NAZWA TRESC UWAGI UWAGA PROJEKTU W SPRAWIE ROZPATRZENIA
NR JEDNOSTKI (numery dziatek PLANU UWAGI UZASADNIENIE STANOWISKA RADY MIASTA
Lp. UWAGI ORGAZNIZ'?]CY‘]NEJ (peta tres¢ uwag i pism znajduje si¢ ¢ lub mg? (t)kreSleme MR
WROSZ3CYCh Uwage w dokumentacji planistycznej) erenu objetego uwaga)
. wg edycji Rozstrzygniecie | Rozstrzygniecie
(w dokumentacji nr wg edyci 2 1T wylozenia ygme ygnie
planistycznej) dziatki obreb L e ma—— Prezydenta Miasta| Rady Miasta
do uchwalenia Krakowa Krakowa
1. 2. 3 4, 5 6 7. 8. 9. 10. 11.

mozliwe do zastosowania w tym obszarze, gdyz zmienit si¢
stan prawny dziatek, na ktorych byly miejsca parkingowe
okre$lone do pozwolenia na budowe. Prosba o zmiang tych
wskaznikow wynika z juz istniejacego zagospodarowania
dziatek, istniejacego legalnie budynku o parametrach
uznanych pozwoleniem na budowg oraz podanych definicji,
ktére z czasem ulegly modyfikacjom.

Budynki powstate w latach 90-tych nie powinny by¢
objete strefa rehabilitacji blokowej, gdyz studium zawiera
ogblne zapisy tej strefy, a teren MW. 14 nie jest objety
ochrong konserwatorka.
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OZNACZENIE

IMIE I NAZWISKO NIERUCHOMOSCI
lub KTOREJ DOTYCZY USTALENIA ROZSTRZYGNIECIA
NAZWA TRESC UWAGI UWAGA PROJEKTU W SPRAWIE ROZPATRZENIA
JEDNOSTKI i PLANU UWAGI
NR (numery dziatek UZASADNIENIE STANOWISKA RADY MIASTA KRAKOWA
Lp. ORGANIZACYJNEJ 2z . . lub inne okreslenie
UWAGI h (petna tres¢ uwag 1 pism znajduje si¢ b
WROSzaCycll uwage w dokumentacji planistycznej) ferenu objgtego uwaga)
(w dokumentacji nr et Zl\ivgve?gicérllia Rozstrzygm@_me Rozstrzyg_me;me
planistycznej) Sl obreb ZI\?Jyloielnia oraz ski};rowanej Prezydenta Miasta| ~Rady Miasta
do uchwalenia KrakoWa KrakoWa
1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10. 11.
15. 16 |([...]* 19/357 5 MN.3 MN.3 Prezydent
1. Wnosi o zmian¢ kwalifikacji terenu na ktérym (Nowa Miasta
zlokalizowana jest dziatka nr 19/357 z ,.terenu zabudowy Huta) Krakowa
mieszkaniowej jednorodzinnej MN” na ,,teren zabudowy nie uwzglednit
mieszkaniowo ustugowej MN/U” o podstawowym whniesionych
przeznaczeniu pod zabudowe jednorodzinng lub pod uwag
zabudowe budynkami ustugowymi.
2. Wnosi 0 zmiang ustalen szczegétowych w Rozdziale 111
niniejszego planu zakresie:
a) minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego
na 45%,
b) maksymalny wskaznik powierzchni zabudowy na
48%,
c) wskaznik intensywnos$ci zabudowy na 0,2 - 1,35,
d) nakaz ksztaltowania dachow z wielospadowe na
wielospadowe lub plaskie (w przypadku plaskich
mozliwo$¢ realizacji pokrycia dachu jako taras lub
nawierzchni¢  urzadzong  stanowigcg  teren
biologicznie czynny),
e) mozliwo$¢ lokalizacji ustug w budynku na
wszystkich  kondygnacjach z  dopuszczeniem
zwigkszenia udziatu funkcji ustugowe;.
3. Wnosi o umozliwienie rozwoju prowadzonej dziatalno$ci
o dodatkowe ushugi, co wiaze si¢ z koniecznoscig
montazu dodatkowego szyldu na elewacji, a takze
ewentualng dobudowa dodatkowych pomieszczen z
przeznaczeniem ustugowym.
Prosbe swa motywuje faktem, ze obecnie na parterze
budynku prowadzimy z mg¢zem dziatalno$¢ gospodarcza o
dwoch réznych profilach: gabinet stomatologiczny i gabinet
rehabilitacji (posiadamy dwa szyldy na elewacji budynku).
W  zwigzku z wprowadzonymi przez rzad ustawami
dotyczacymi naszych profesji, konieczne begdzie formalne
przeksztalcenie z tzw. praktyki prywatnej w pomiot leczniczy.
Najprawdopodobniej wigza¢ si¢ to bedzie z konieczno$cia
rozbudowy parteru budynku o dodatkowe pomieszczenia
(stanowiagce pokoj socjalny i recepcje), ktorych strop
wykorzysta¢ mozna by jako taras z wyjsciem z pigtra
mieszkalnego (zamiast dachu wielospadowego) lub jako
nawierzchni¢ urzadzona stanowigca teren biologicznie
czynny.
16. 17 |[...]* Whnosi 0 : 5 Prezydent
(Nowa Miasta
1. W obszarze ZP.25 na terenie dz. nr 1/271 dopuszczenie Ad. 1. Huta) Ad. 1. Ad. 1. Krakowa
lokalizacji altany. 1/271 ZP.1 ZP.25 nie uwzglednit
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OZNACZENIE

IMIE I NAZWISKO NIERUCHOMOSCI
lub KTOREJ DOTYCZY USTALENIA ROZSTRZYGNIECIA
NAZWA TRESC UWAGI UWAGA PROJEKTU W SPRAWIE ROZPATRZENIA
NR JEDNOSTKI (numery dziatek PR UWAGI UZASADNIENIE STANOWISKA RADY MIASTA KRAKOWA
Lp. ORGANIZACYJINEJ] 2z - . lub inne okreslenie
UWAGI whoszacych uwa (peta tres¢ uwag i pism znajduje si¢ ¢ biet
acy £ w dokumentacji planistycznej) S Gl IO MY
. wg edycji Rozstrzygniecie | Rozstrzygniecie
(w dokumentacji nr wg edyci 2 1T wylozenia ygme ygnie
planistycznej) dziatki obreb ot | aem ST Prezydenta Miasta| Rady Miasta
do uchwalenia KrakoWa KrakoWa
2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10. 11.
whniesionych
uwag
2. Skorygowanie przeznaczenia pasa ternu na czesciach Ad. 2. Ad. 2. Ad. 2.
dz. nr 3/11, 2/9 przyleglego od strony zachodniej do| 2/9, 3/11 MW.14, MW.14,
obszaru KDW.8, z obszaru MW.14 na obszar KDW.8. KDW.8 KDW.8
3. W terenach zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej o Ad. 3. Ad. 3. Ad. 3.
symbolu MW.14 : 1/128, MW.14 MW.14
a) zmian¢ minimalnego wskaznika terenu biologicznie 2/12,
czynnego: 30%, 3/9

b) zmian¢ minimalnego i maksymalnego wskaznika
intensywnosci zabudowy: 1,04 -1,7,

C) zmian¢ maksymalnej wysoko$ci zabudowy: 15m,

d) w § 19 ust. 2 usunigcie wyrazenia ,,w parterach”
pozostawiajac  zapis:  "Jako  przeznaczenie
uzupetniajgce ustala si¢ mozliwosé lokalizacji
lokali o  funkcji  ustugowej w  budynkach
mieszkalnych”,

e) w § 4 ust.1 pkt 8a dopisanie ,,windy”,

) (.

g) w § 6 ust. 8 dopisanie ,,poza wymienionymi w
ust.4”,

h) w § 7 ust.1 pkt 5b dopisanie ,,zgodnie z ustaleniami
planu”,

i) w § 19 ust. 4 pkt 1 dopisanie ,,z mozliwoscig
obnizenia istniejgcego wskaznika terenu

biologicznie czynnego”,

j)  usuniecie zapisu i oznaczenia graficznego dot.
strefy rehabilitacji blokowej,

Ky (...

Uzasadnieniem ww. zmian jest fakt istnienia na
dziatkach nr 1/128, 2/12, 3/9 — obr. 5 Nowa Huta, legalnie
istniejacego budynku, wybudowanego w latach 90-tych na
podstawie urzgdowo wydanego w dniu 25.11.1992r.
pozwolenia na budowe (dot. zespolu budynkéw obecnie w
obszarze MW.14 — MW.15).

Budynki nr 11 i nr 13 potozone w obszarze MW.14
W czg$ci wschodniej posiadaja garaze z dojazdami od strony
ulicy i wej$cia réwniez z doj$ciami, ktérych brak na planszy
planu.  Plan  zagospodarowania  zatwierdzony  ww.
pozwoleniem na budowe przedstawiat budynki z balkonami,
dojsciami 1 dojazdami. Aktualnie na planszy planu
,Mistrzejowice — Kks. Jancarza” wida¢ rdzne naniesienia
istniejacego  zagospodarowania terenu na  dziatkach
z budynkami polozonymi aktualnie na terenach MW.14
i MW.15, co powinno zosta¢ ujednolicone zgodnie ze stanem
istniejgcym.

Ze wzgledu na juz istniejace (od lat) zagospodarowanie
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OZNACZENIE

IMIE I NAZWISKO NIERUCHOMOSCI
lub KTOREJ DOTYCZY USTALENIA ROZSTRZYGNIECIA
NAZWA TRESC UWAGI UWAGA PROJEKTU W SPRAWIE ROZPATRZENIA
JEDNOSTKI (numery dziatek PLANU UWAGI
NR Hmery dziaiek UZASADNIENIE STANOWISKA RADY MIASTA KRAKOWA
ORGANIZACYJINEJ a4 2 g cq 2 o lub inne okre$lenie
UWAGI whoszacveh uwa (petna tres¢ uwag 1 pism znajduje si¢ ¢ biet
acy £ w dokumentacji planistycznej) S Gl IO MY
- wg edycji Rozstrzygniecie | Rozstrzygniecie
(w dokumentacji nr wg edyci 2 1T wylozenia ygme ygnie
planistycznej) Sl obreb 2 Iwyloenia | oraz skierowanej | PT€2ydenta Miasta|  Rady Miasta
do uchwalenia Krakowa Krakowa
2. 3 4, 5. 6. 7. 8. 9. 10. 11.

dziatek z budynkami, wskazniki okreslone w planie winny
odzwierciedla¢ parametry istniejacej zabudowy. Jest to tym
bardziej wazne, ze definicje podane w ustaleniach planu
wrozdziale 1 §4 wskazuja na wliczanie balkonéw do
powierzchni catkowitej kondygnacji, co przektada si¢ na
powierzchni¢ zabudowy a nastgpnie na intensywno$¢
zabudowy.

W projekcie ustalen planu dla obszaru MW.14 ustala
si¢ zakaz rozbudowy i nadbudowy istniejacych budynkow
mieszkalnych, ktéry ma zapobiega¢ wzrostowi intensywnosci
zabudowy. Zatem wskazniki okreslone w planie dla tego
obszaru winny odzwierciedla¢ prawdg tj. prawdziwe
parametry istniejacych legalnie budynkéw uznanych
pozwoleniem na budowg.

Jest to mozliwe, gdyz obszar wskazany w Studium jako
teren zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej
i wielorodzinnej niskiej intensywnosci MNW, obejmuje
rowniez obszary oznaczone w planie np.: MW.20, dla ktérych
plan okre§la maks. wysokos¢ zabudowy - 20m; MW.22
i MW.23, dla ktorych plan okresla maks. wysoko$¢ zabudowy
- 17m. Réwnoczesnie okreslone sg wskazniki intensywnosci
zabudowy w MW.20 do 1,7 przy min. wskazniku pow.
biologicznie czynnej 45%, a w MW.22 i MW.23
intensywnos$ci zabudowy do 1,8 przy min. wskazniku pow.
biologicznie czynnej 50%. Sa to prawdziwe parametry
istniejacej w tych obszarach zabudowy, i tak zostaty zapisane
w ustaleniach sporzadzanego planu, zatem w obszarze
MW.14 rowniez ustalenia planu winny wskazywad
rzeczywiste parametry istniejacej zabudowy. Tym bardziej, ze
w ustaleniach planu czesto sa stosowane wyrazenia ,dla
legalnie istniejqcych budynkow”.

W obszarze MW.14 parametry zabudowy i wszelkie
dopuszczenia nalezy odnosi¢ tylko do terenu dziatek, na
ktérych usytuowane sg budynki. Obszar MW.14 winien
obejmowac teren dziatek nr 1/128, 2/12, 3/9 z budynkiem nr
11 i teren dziatek nr 1/129, 2/11 z budynkiem nr 13 — ze
wzgledu na istniejace zagospodarowanie terenu 1 stan
wlasnosci.

W zwigzku z tym pas terenu przylegly do obszaru
oznaczonego KDW.8 od strony zachodniej, zaznaczony jako
MW.14 na czgséciach dziatek nr 3/11 i 2/9 — nie moze zostac
zaliczony pod obszar zabudowy wielorodzinnej, tylko pod
obszar KDW.8 ze wzgledu na inny stan wlasno$ci dziatek,
zawsze  zagospodarowanych ~w  odmienny  sposob
i uzytkowanych  jako droga  wewngtrzna bedaca
przedtuzeniem ulicy Parnickiego.

Budynki powstate w latach 90-tych nie powinny by¢
objete strefg rehabilitacji blokowej, gdyz pojecie to odnosi si¢
do obiektow z lat 70 z wielkiej ptyty.
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OZNACZENIE

IMIE I NAZWISKO NIERUCHOMOSCI
lub KTOREJ DOTYCZY USTALENIA ROZSTRZYGNIECIA
NAZWA TRESC UWAGI UWAGA PROJEKTU W SPRAWIE ROZPATRZENIA
NR JEDNOSTKI (numery dziatek PLANU ] UZASADNIENIE STANOWISKA RADY MIASTA KRAKOWA
Lp. ORGANIZACYJINEJ] 2z - . lub inne okreslenie
UWAGI (petna tres¢ uwag 1 pism znajduje si¢ X
wnoszacych uwage w dokumentacji planistycznej) terenu objetego uwaga)
. wg edycji Rozstrzygniecie | Rozstrzygniccie
(w dokumentacji nr wg edyci 2 1T wylozenia ygme ygnie
planistycznej) Sl obreb 2 Iwyloenia | oraz skierowanej | PT€2ydenta Miasta|  Rady Miasta
do uchwalenia Krakowa Krakowa
1. 2. 3. 4. 5. 6. 8. 9. 10. 11.
17. 19 |[...]* W zwigzku z ponownym wytozeniem do publicznego 5 Prezydent
[...]* wgladu projektu  MPZP obszaru ,Mistrzejowice — Ks. (Nowa Miasta
Kazimierza Jancarza”, jako wilasciciele nieruchomosci Huta) Krakowa
oznaczonych nr 5/12, 5/15, 4/5 obr. 5 Nowa Huta potozonych nie uwzglednit
na terenie objetym projektem planu sktadamy nastgpujace whiesionych
uwagi, ktorych nieuwzglednienie bedzie skutkowac uwag
niewaznoscia planu.
1. Odnos$nie naszej nieruchomosci sktadajacej si¢ z dziatek Ad. 1. Ad. 1. Ad. 1.
nr 5/12 1 5/15 obr. 5 Nowa Huta, ktora w projekcie Planu | 5/12, 5/15 ZP.24 ZP.24

zostata przeznaczona jako tereny zieleni urzadzonej
ZP.24 wskazujemy, ze dla przedmiotowych dziatek nie
tylko zostalo wydane prawomocne pozwolenic na
budowe hostelu, lecz rowniez, ze aktualne dzialki te sg
juz zabudowane budynkiem oznaczonym nr 22 przy
ul. T. Parnickiego — w zwiazku z czym zupelnie
nieuzasadnione jest przeznaczenie ich w planie pod
zielen urzadzona, gdyz jest to oczywiscie sprzeczne z
aktualnym stanem faktycznym i prawnym tej
nieruchomosci i niemozliwe do zrealizowania, co czyni
plan w tym zakresie de facto martwym.

ZwracaliSmy na to juz uwage Biura Planowania

Przestrzennego pismem z dnia 7 stycznia 2016r. zalaczajac:

o decyzje Prezydenta Miasta Krakowa nr 1371/2015 z dnia
8.06.2015 r. znak: AU-01-3.6740.1.1702.2014.PSZ dla |
etapu inwestycji: ,,budowa hostelu wraz z instalacjami
wewnetrznymi : wod.-Kan., elektryczng, €.0., wraz z
budowg murow oporowych oraz likwidacjq schodow
terenowych na dzialce nr 5/12 obr. 5 Nowa Huta przy ul.
Teodora Parnickiego w Krakowie”,

o decyzj¢ Prezydenta Miasta Krakowa nr 3023/2015 z dnia
25.11.2015r. znak: AU-01-3.6740.1.1712.2015.KPL dla II
etapu inwestycji ,.budowa hostelu wraz z instalacjami
wewnetrznymi: wod.-kan., elektryczng, C€.0., wraz z
budowg murow oporowych oraz likwidacjg schodow
terenowych na dziatce nr 5/12, 5/15 obr. 5 Nowa Huta
przy ul. Teodora Parnickiego w Krakowie”.

a takze w poprzednio zgtaszanych uwagach.

Jesli jedynym uzasadnieniem dla zupelnie nieracjonalnego

przeznaczenia pod zielen urzadzona terenu

w catosci zabudowanego budynkiem jest jego przeznaczenie

w Studium, wnosimy o zmian¢ Studium w tym zakresie

przed uchwaleniem niniejszego Planu i przeznaczenie w

Planie tego ternu w sposob zgodny ze stanem faktycznym

pod zabudowe ustugowo — mieszkalng. W przeciwnym

wypadku planowanie przestrzenne tego obszaru bedzie
wylacznie czynnoscig fikcyjna, ktora pociagnie za soba
niewazno$¢ Planu w tym zakresie.
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OZNACZENIE

IMIE I NAZWISKO NIERUCHOMOSCI
lub KTOREJ DOTYCZY USTALENIA ROZSTRZYGNIECIA
NAZWA TRESC UWAGI UWAGA PROJEKTU W SPRAWIE ROZPATRZENIA
NR JEDNOSTKI (numery dziatek PLANU ] UZASADNIENIE STANOWISKA RADY MIASTA KRAKOWA
L] gy | CHE T (pelna treéé . duie si lub inne okreslenie
pelna tre§¢ uwag i pism znajduje si¢ )
wnoszacych uwage w dokumentacji planistycznej) terenu objetego uwaga)
(w dokumentacji nr e ZI‘;VQ e?gicejlllia Rozstrzygnigeie | Rozstrzygnigeie
planistycznej) Sl obreb zlxgyio);e]nia oraz s?’lzyierowanej Prezydenta Miasta| ~ Rady Miasta
do uchwalenia Krakowa Krakowa
1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10. 11.
2. Jestesmy wilascicielami nieruchomosci sktadajacej si¢ z Ad. 2. 5 Ad. 2. Ad. 2.
dziatek 4/11, 3/10, 1/127, 111/6 obr. 5 Nowa Huta| 4/11, 3/10, (Nowa MN.15 MN.15
potozonej przy ul. Zjazdu Gnieznienskiego 2. W 1/127, Huta)
projekcie planu nieruchomo$¢ ta oznaczona symbolem 111/6
MN.15 zostata przeznaczona wytacznie pod zabudowe
mieszkaniowa jednorodzinng. Zwracamy si¢ jednak z
prosba o ustalenie dla tej nieruchomosci przeznaczenia
mieszkaniowego wielorodzinnego.
Jest to uzasadnione z tej przyczyny, ze przedmiotowy dom
miesci si¢ wsérdd zabudowy wielorodzinnej i rowniez w
swoich gabarytach nie odstaje od sasiadujacej zabudowy
wielorodzinnej. Wielko$¢ domu generuje wysokie koszty,
jego utrzymania, a co za tym idzie plan powinien
umozliwiaé  wydzielenie w nim odrebnych lokali
mieszkalnych i mozliwo$¢ zmiany jego przeznaczenia na
zabudowe wielorodzinng — tym bardziej, ze w zaden sposob
nie zaburzy to istniejacego tadu przestrzennego.
18. 20 |[...]* Uwaga dotyczy obszaru Szkoly podstawowej nr 85 na | 1/1, 10/5, 2 u.12, U.13, Prezydent
osiedlu Ztotego Wieku oraz niektorych sgsiednich dziatek:| 5/1, 10/7 (Nowa ZP.16, ZP.16, Miasta
21 L. nr 1/1 obr. 2 Nowa Huta, nr 10/5 obr 2 Nowa Huta, nr 5/1 obr. Huta) uU.13, U.14, Krakowa
2 Nowa Huta, fragment dziatki nr 10/7 obr. Nowa Huta. KDW.10 KDW.10 nie uwzglednit
whniesionych
Niezbgdne zmiany w projekcie planu wynikaja z uwag

wpisanego do budzetu i WPF zadania dot. budowy hali
sportowej przy SP nr 85 w Krakowie. W aktualnie
procedowanej wersji, MPZP bedzie blokowal budowg hali.
Niewielkie korekty pozwola na realizacje zadania, dlatego
wnioskuje si¢ o zmiang projektu planu o nastgpujace zapisy:

1. Poszerzenie obszaru U.14 w taki sposob, aby ujeta byta
cata dziatka ew. nr 1/1 obr. 2 Nowa Huta (w projekcie
planu cze$¢ dziatki znajduje si¢ w terenie o symbolu
KDW.10).

2. Zmiang nieprzekraczalnej linii zabudowy — od strony
potudniowe;j tak, aby miata przebieg w linii prostej, az do
granicy dziatki (obecnie nieprzekraczalna linia
zabudowy od strony potudniowej w potowie szerokosci
istniejgcej hali zatamuje si¢ i dochodzi do hali,
a nastgpnie biegnie po budynku).

3. Utworzenie jednego obszaru U.14, w ktorego sktad
wchodzitaby cata dziatka nr 1/1 oraz dziatka nr 10/5
(obecnie w wiekszej czgdci teren oznaczony symbolem
ZP.16 oraz nieznaczny fragment w terenie oznaczonym
symbolem KDW.10) i dzialka 5/1 (teren oznaczony
symbolem U.13) z fragmentem dziatki nr 10/7 — co
pozwoli na urealnienie istniejagcego  wskaznika
powierzchni biologicznie czynnej.

4. Zmian¢ minimalnego wskaznika terenu biologicznie
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OZNACZENIE

IMIE I NAZWISKO NIERUCHOMOSCI
lub KTOREJ DOTYCZY USTALENIA ROZSTRZYGNIECIA
NAZWA TRESC UWAGI UWAGA PROJEKTU W SPRAWIE ROZPATRZENIA
JEDNOSTKI i PLANU UWAGI
NR (numery dZ‘fﬂek_ UZASADNIENIE STANOWISKA RADY MIASTA KRAKOWA
Lp. ORGANIZACYJNEJ] 34 2 2 sa lub inne okreslenie
UWAGI h (petna tres¢ uwag 1 pism znajduje si¢ ‘ bict
WROSZ3CYCh Uwage w dokumentacji planistycznej) erenu objetego uwaga)
(w dokumentacji nr e ; I‘;"g e?gicejlllia Rozstrzygnigeie | Rozstrzygnigeie
planistycznej) et obreb |\ ioonia | oraz skierowanej |Prezydenta Miasta|  Rady Miasta
do uchwalenia Krakowa Krakowa
1. 2. 3. 4. 5 6 7. 8. 9. 10. 11.
czynnego: 35 %.
5. Zmiang¢ maksymalnego  wskaznika  powierzchni
zabudowy:30%.
19. 22 | Spotdzielcze Zrzeszenig Jako uzytkownik wieczysty dzialek nr: 19/450, 19/451, 5 Prezydent
Budowy Doméw 19/452, 19/456, 19/457, 19/458, 19/459, 19/447, 19/448 (Nowa Miasta
»Zgoda” obreb 5 Nowa Huta przy ul. Ks. Kurzei w Krakowie, objetych Huta) Krakowa
projektowanym MPZP i objetych terenami oznaczonymi jako: nie uwzglednit
ZP.3, ZP.5, ZP.7, KU.4, KDX.6, wnosimy nastepujace uwagi whniesionych
do zapisow w/w planu: uwag
1. Teren ZP.3 - wnosi si¢ o uwzglednienie dla dziatki nr Ad. 1. Ad. 1. Ad. 1.
19/450 prawomocne]j decyzji pozwolenia na budowe nr |  19/450, ZP.3 ZP.3
2311/2015 z dnia 11 wrzesnia 2015 roku (decyzja stala 19/451

si¢ ostateczna w dniu 13.10.2015) pn. ,,.Budowa miejsc
postojowych wraz z zagospodarowaniem terenu w
postaci chodnikow, instalacjq kanalizacji opadowej i
oswietleniowg na dzialce nr 19/450 oraz budowe zjazdu
z dzialki nr 19/367 na dziatke nr 19/450, obr. 5 Nowa
Huta przy ul. Kurzei w Krakowie”.
Zgodnie z wyrokiem NSA z dnia 30.10.2014r., sygnatura:
II OSK 922/13 uznaje si¢, ze ,,...Podjecie uchwaly w
sprawie planu zagospodarowania przestrzennego jest
stanowieniem prawa powszechnie obowiqzujgcego, a
przytoczone wyzej zasady wyrazone Ww orzecznictwie
Trybunatu Konstytucyjnego majg tu peine zastosowanie.
Ustalenie zatem najpierw warunkéw zabudowy i realizacji
zamierzenia budowlanego, w zgodzie z przepisami prawa
przez wladze gminng i powiatowq nie moze zostac¢ pominigte
przy Kkreowaniu nowego stanu prawnego na skutek
uchwalenia planu, a juz na pewno uchwalenie tego planu nie
moze zmierza¢ do unicestwienia wczesniej podjetych
zobowiqzan publicznoprawnych, a takie przeswiadczenie
odnies¢ trzeba po zapoznaniu si¢ z aktami sprawy,
ustaleniami planistycznymi oraz argumentacjg wiladz gminy
wskazujgcg w pismach procesowych motywy, ktorymi
kierowaly si¢ wladze gminy przy uchwalaniu planu. (...)
Skoro wiec ustawodawca w ustawie o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym przewidzial procedure
wygaszenia decyzji o warunkach zabudowy, na skutek
uchwalenia planu zagospodarowania przestrzennego, a nie
przewidzial takiej mozliwosci w stosunku do decyzji o
pozwoleniu o budowe, to znaczy, iz w toku procedury
uchwalania planu miejscowego, wolg ustawodawcy byta
ochrona interesu inwestora dysponujgcego ostateczng
decyzjq o pozwoleniu na budowe. Co wigcej ustawa o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym nie
przewiduje mozliwosci wygaszenia decyzji o warunkach
zabudowy, w sytuacji gdy w oparciu o te decyzje wydana
zostata decyzja o pozwoleniu na budowe (art.65 ust.2).
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Lp.

NR
UWAGI

IMIE I NAZWISKO
lub
NAZWA
JEDNOSTKI
ORGANIZACYJINEJ
wnoszacych uwage

(w dokumentacji
planistycznej)

TRESC UWAGI

(peta tres¢ uwag i pism znajduje si¢
w dokumentacji planistycznej)

OZNACZENIE
NIERUCHOMOSCI
KTOREJ DOTYCZY

UWAGA

(numery dziatek

lub inne okre$lenie
terenu objetego uwaga)

USTALENIA
PROJEKTU
PLANU

ROZSTRZYGNIECIA

W SPRAWIE ROZPATRZENIA

UWAGI

nr

dziatki EERch

wg edycji
z I wylozenia

wg edycji
z Il wylozenia
oraz skierowanej
do uchwalenia

Rozstrzygniecie
Prezydenta Miasta

Krakowa

Rozstrzygnigcie

Rady Miasta
Krakowa

UZASADNIENIE STANOWISKA RADY MIASTA KRAKOWA

3.

4.

8.

9.

10.

11.

Gdyby zaakceptowaé poglgd o mozliwosci nierespektowania
przy przyjeciu uchwaly w przedmiocie mpzp, ostatecznej
decyzji o pozwoleniu na budowe, doszioby do sytuacji
funkcjonowania w obrocie prawnym wzajemnie ze sobg
sprzecznych: planu miejscowego i decyzji o warunkach
zabudowy. Takiej sytuacji ustawa o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym nie przewiduje. O ile
zatem ustawodawca nie przewidzial wprost, iz uchwata w
przedmiocie  miejscowego  planu  zagospodarowania
przestrzennego moze ingerowac w wynikajqce z ostatecznej
decyzji o pozwoleniu na budowe uprawnienie do realizacji
inwestycji, to plan miejscowy musi uprawnienie to
respektowac. W tym wiec aspekcie zaskarzona uchwala
naruszata rowniez przepis art. 2 Konstytucji RP....”

2. Teren KU.4 - wnosi si¢ o:

a) wprowadzenie w §35 wust. 2 o tresci: "Jako
przeznaczenie uzupelniajqce ustala sie mozliwosé
lokalizacji funkcji ustugowej nieucigzliwej",

b) zmiang liczby porzadkowe;j ust.2 na 3;

C) zmiang parametrow ust.2 (3), pkt. 4: minimalny
i maksymalny wskaznik intensywno$ci zabudowy:
0,2-2,0;

d) zmiang parametrow ust.2 (3), pkt. 5: maksymalna
wysoko$¢ zabudowy: 8m.

3. Obszar ZP.5 + KU.4 + KDX.6 - wnosi si¢ 0 wzajemng
korekte wyznaczonego obszaru ZP.5 + KU.4 + KDX.6
na terenie dzialek nr 19/451, 19/452, 19/456, 19/458,
19/459 poprzez poprowadzenie obszaru KDX.6 jako jego
przedtuzenie na dziatlce nr 19/71 do ul. Zawieyskiego
(KDW .4) wg zatgczonego rysunku.

Obszar KDX.6 — ciagg pieszy w ksztalcie wyznaczonym na

rysunku  planu  bedzie  niedostepny  dla  oséb

niepetnosprawnych, gdyz roéznica pozioméw w/w ciagu na

odcinku 6,5 m od krawedzi ul. Zawieyskiego wynosi ok.

0,8m, co daje spadek ciaggu wynoszacy okoto 12,4 %.

Ad. 2.
19/452,
19/447,
19/448

Ad. 3)
19/451,
19/452,
19/448,
19/458

Ad. 2.
KU.4

Ad. 3)
KDX.6,
ZP.5,
KU.4

Ad. 2.
KU.4

Ad. 3)
KDX.6,
ZpP.5,
KU.4

20.

24

Jako wila$ciciele dziatek nr 3/4, 3/11, 5/7, 6/2, 6/12
oraz wspotwlasciciele dziatki nr 3/5 bedacych czgscia
obszaréw oznaczonych jako ZP.10 i KDW.8 podtrzymujemy
nasze stanowisko zawarte w piSmie z dnia 29.11.2016T.
i nadal nie wyrazamy zgody na przeznaczenie naszych dziatek
na tereny zielone i drogi wewngtrzne zgodnie z
proponowanym planem zagospodarowania przestrzennego.

Kupili$my te dziatki w tym samym przeznaczeniu co
wlasciciele sgsiednich nieruchomoséci i od takiej samej
podstawy 1 w takim samym wymiarze ptacimy podatki, wigc

3/4, 3/5, 5
3/11, 5/7, (Nowa
6/2, 6/12 Huta)

ZP.10,
KDW.8,
MW.14,

MN.15

ZP.10,
KDW.8,
MW.14,

MN.15

Prezydent
Miasta
Krakowa

nie uwzglednit

whniesionej
uwagi
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OZNACZENIE

IMIE I NAZWISKO NIERUCHOMOSCI
lub KTOREJ DOTYCZY USTALENIA ROZSTRZYGNIECIA
NAZWA TRESC UWAGI UWAGA PROJEKTU W SPRAWIE ROZPATRZENIA
Lo | NR ORéiDNTZO ASCT:? JINE ; iy @A PR Ciae UZASADNIENIE STANOWISKA RADY MIASTA KRAKOWA
P-| uwael sacveh (petna tre$¢ uwag i pism znajduje sie . ity mg? (t’kreSIeme
WROSZ3CYCh Uwage w dokumentacji planistycznej) erenu objetego uwaga)
. wg edycji Rozstrzygniecie | Rozstrzygnigcie
(w dokumentacji nr wg edyci 2 1T wylozenia ygme ygnie
planistycznej) dziatki obreb ot | aem ST Prezydenta Miasta| Rady Miasta
do uchwalenia Krakowa Krakowa
1. 2. 3. 4. 5 6 7. 8. 9. 10. 11.

jest to ziemia tej samej wartosci i winna nadal mie¢ takie
samo  przeznaczenie jak  sgsiednie  nieruchomosci.
Proponowany plan zagospodarowania przestrzennego nie
tylko ogranicza nasze prawa do dysponowania naszymi
nieruchomos$ciami, ale takze bezpodstawnie obcigza nasze
dziatki na rzecz sasiednich nieruchomosci przeznaczajac je
jako tereny rekreacyjne i drogi dojazdowe przeznaczone w
praktyce na uzytek mieszkancow przyleglych nieruchomosci.

Z art. 32 Konstytucji jasno wynika: 1) Wszyscy sq
wobec prawa sq rowni. Wszyscy majq prawo do réownego
traktowania przez wladze publiczne. 2) Nikt nie moze by¢
dyskryminowani w  Zyciu politycznym, spotecznym lub
gospodarczym z jakiejkolwiek przyczyny.

Wiec uwazamy, iz mamy takie same prawa do
dysponowania  naszymi  dziatkami  jak = wlasciciele
nieruchomos$ci je otaczajacych (nie tylko do prawa do
ptacenia podatkéw w tym samym wymiarze). Podobnie jak
oni, takze i my planujemy na nich (takze na terenie dziatek
przeznaczonych  pod teren KDW.8)  wybudowaé
nieruchomo$ci w wymiarze takim na jaki pozwolg nam
przepisy budowlane i zawarte w nich warunki techniczne.
Fakt, ze na niektérych naszych dzialkach znajduje si¢
nawierzchnia asfaltowa w zadnym wypadku nie czyni z nich
drogi publicznej / osiedlowej, poniewaz takze ona jest naszg
wlasnoscig 1 mozemy nig dowolnie dysponowaé z jej
rozbidrka wiacznie. Mimo ze przez nasze dziatki dojezdzaja
aktualnie mieszkancy 6 budynkéw mieszkalnych przy
ul. Wawelskiej, to jednak korzystaja z nich bezumownie
i wylacznie za nasza chwilowa milczaca zgoda.

Nalezy tutaj zauwazy¢, ze mimo ze aktualnie nad
niektorymi naszymi dziatkami znajduje si¢ linia wysokiego
napigcia, ale ten stan, w dluzej perspektywie czasu, nalezy
uwaza¢ za stan przejsciowy. Ponadto sama linia nie jest
przeszkoda w wzniesieniu nieruchomosci. Swiadczy o tym
konczona wlasnie inwestycja na sgsiednim terenie
oznaczonym w planie zagospodarowania symbolem ZP.24,
a usytuowanie na dziatkach 5/12 i 5/15, ktora jest
zlokalizowana pod ta samg linia wysokiego napigcia.
Uwazamy, ze w/w art.23 Konstytucji gwarantuje nam rowne
traktowanie i nie powinny nam by¢ ograniczone mozliwosci
inwestycyjne takie na jakie byly dane wilascicielom w/w
i sasiednich nieruchomosci.

Dopuszczamy oczywiscie przekwalifikowanie dziatek
pod tereny zielone, na ktére wskazuje proponowany plan
zagospodarowania, ale pod warunkiem:

— wykupienia tych dzialek przez Skarb Panstwa po
satysfakcjonujgcej nas cenie,
— Wymiany na inne dziatki / nieruchomo$ci w

zadowalajacym nas potozeniu i ekwiwalentnym
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NR
UWAGI

IMIE I NAZWISKO
lub
NAZWA
JEDNOSTKI
ORGANIZACYJINEJ
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planistycznej)
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KTOREJ DOTYCZY
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USTALENIA
PROJEKTU
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ROZSTRZYGNIECIA
W SPRAWIE ROZPATRZENIA
UWAGI

nr
dziatki

obreb

wg edycji

wg edycji z Il wylozenia
z I wylozenia | oraz skierowanej

do uchwalenia

Rozstrzygnigcie | Rozstrzygnigcie
Prezydenta Miasta| Rady Miasta
Krakowa Krakowa

UZASADNIENIE STANOWISKA RADY MIASTA KRAKOWA

3.

8.

9. 10.

11.

wymiarze.

Ponadto nie zgadzamy si¢ ze stanowiskiem Urzedu
Miasta Krakowa w kwestii ewentualnego wykupu naszych
nieruchomo$ci przez Skarb Panstwa o tresci: ,,Ponadto
wyjasnia sig, ze wnioskowane dziatki objete ustaleniami
projektu planu, nie bedg zawieraé zZadnego z rodzajow
przeznaczen terenu mieszczqcego Sig w  pojeciu  celu
publicznego w  rozumieniu ustawy 0 gospodarce
nieruchomosciami. W zwigzku z tym nie bedg podlegaly
wykupowi przez Gming Miejskq Krakow”.

Stanowisko to jest ono sprzeczne z art. 36 ustawy o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym: "Art. 36
(-.)"

Z w/w przepisu nie wynika, aby przeznaczenie dzialek
do celu niepublicznego miato jakikolwiek wplyw na
zadosCuczynienie za  poniesione straty z  tytulu
wprowadzenia nowego planu zagospodarowania
przestrzennego. Ustawa wigze ewentualny wykup
nieruchomosci i uzaleznia jedynie od ,,zmiany, korzystania z
nieruchomosci lub jej czesci w dotychczasowy sposob lub
zgodny z dotychczasowym przeznaczeniem stalo sie
niemozliwe bgdz istotnie ograniczone” i tym samym nie
ogranicza naszych roszczen odszkodowawczych.

21.

25

1. Informujemy, iz w ksigdze wieczystej o numerze
KR1P/003(...) ztozonej z dziatki nr 2/4 obreb 5 Nowa Huta
potozonej przy ul. T. Parnickiego i ul. Na Zboczu, w
rubryce: sposob  korzystania przedmiotowa dziatka
oznaczona jest jako bp - zurbanizowane tereny
niezabudowane. W zwiazku z tym podtrzymujemy nasze
stanowisko:

e jako wilasciciele dziatki o numerze 2/4 obrgb 5 Nowa
Huta potozonej przy ul. T. Parnickiego i ul. Na Zboczu,
nie wyrazamy zgody na przeznaczenie rzeczonej dziatki
na tereny zielone, oznaczone w projekcie jako ZP.10. Na
dzialce tej planujemy inwestycje budowlana (budowe
hostelu lub garazu wielopoziomowego), podobna do
inwestycji prowadzonej obecnie na sasiednich dziatkach
nr 5/12 i nr 5/15 obrgb Nowa Huta przy ul. Parnickiego
oznaczonych w projekcie jak ZP.24.

2. Informujemy, iz w ksiedze wieczystej o numerze
KR1P/003(...) zalozonej dla dziatki nr 2/9 oraz w ksigdze
wieczystej o numerze KR1P/003(...) zatozonej dla dziatki nr
2/3 obreb 5 Nowa Huta, potozonych przy ul. T. Parnickiego
i ul. Na Zboczu, w rubryce: sposob korzystania
przedmiotowe dziatki oznaczone sg jako bp - zurbanizowane
tereny niezabudowane. W zwigzku z tym podtrzymujemy
nasze stanowisko:

Ad. 1)
214

Ad. 2)
219,
213

(Nowa
Huta)

Ad.
ZP.

Ad.

1) Ad. 1)
10 ZP.10

2) Ad. 2)

KDW.8, KDW.8,
MW.14 MW.14

Prezydent
Miasta
Krakowa
nie uwzglednit
whniesionych
uwag
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OZNACZENIE

IMIE I NAZWISKO NIERUCHOMOSCI
lub KTOREJ DOTYCZY USTALENIA ROZSTRZYGNIECIA
NAZWA TRESC UWAGI UWAGA PROJEKTU W SPRAWIE ROZPATRZENIA
Lo | NR ORéiDNTZO ASCT:? JINE ; iy @A PR Ciae UZASADNIENIE STANOWISKA RADY MIASTA KRAKOWA
P-| uwael sacveh (petna tre$¢ uwag i pism znajduje sie . ity mg? (t’kreSIeme
WROSZ3CYCh Uwage w dokumentacji planistycznej) erenu objetego uwaga)
. wg edycji Rozstrzygniecie | Rozstrzygnigcie
(w dokumentacji nr wg edyci 2 1T wylozenia ygme ygnie
planistycznej) dziatki obreb ot | aem ST Prezydenta Miasta| Rady Miasta
do uchwalenia Krakowa Krakowa
1 2. 3. 4. 5 6 7. 8. 9. 10. 11.

jako wiasciciele dziatek o numerach 2/9 oraz 2/3 obreb 5
Nowa Huta potozonych przy ul. Teodora Parnickiego i
ul. Na Zboczu, nie wyrazamy zgody na przeznaczenie
rzeczonych dzialek na tereny dréog wewngtrznych
stanowigcych przedtuzenie ul. T. Parnickiego, oznaczone
w projekcie jako KDW.8. Z uwagi na fakt, iz dzialki te
przylegaja do dziatki nr 2/4, na ktérej planowana jest
w/w inwestycja, zostang one cz¢§ciowo objete ta
inwestycja. Istniejaca infrastruktura drogowa i zatoki
parkingowe sa nasza wlasnoScig, ktorg mozemy
dowolnie dysponowac do jej usuni¢cia wiacznie.

3.(...).
4.0..).

*Wylgczenie jawnosci w zakresie danych osobowych; na podstawie art. 1 i 6 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (t. j. Dz. U. z 2016 r. poz. 922); jawnos¢ wylgczyl Tomasz Babicz, Kierownik Pracowni w Biurze Planowania Przestrzennego

UMK.

Wyjasnienia uzupelniajace:
llekro¢ w tresci niniejszego zalqcznika jest mowa o:
- Studium - nalezy przez to rozumie¢ Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego Miasta Krakowa,
- planie - nalezy przez to rozumie¢ sporzqdzany miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego obszaru ,, Mistrzejowice - ks. Kazimierza Jancarza”,
- ustawie - nalezy przez to rozumieé ustawe z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (tekst jednolity Dz. U. z 2017 r., poz. 1073).
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