OPINIA NR 99/2014
PREZYDENTA MIASTA KRAKOWA
Z DNIA 18 sierpnia 2014 r.

W sprawie projektu uchwaly Rady Miasta Krakowa w sprawie ustanowienia zespolu
przyrodniczo — krajobrazowego ,,Zakrzowek” — druk nr 1971

Na podstawie § 30 ust. 4 pkt 4 Statutu Miasta Krakowa stanowiacego zatacznik do uchwaty Nr XLVIII/435/96
Rady Miasta Krakowa z dnia 24 kwietnia 1996 r. (Dz. Urz. Wojewodztwa Malopolskiego z 2005 r. Nr 256,
poz. 1804, z 2008r. Nr 424, poz. 2733) postanawia si¢ co nastgpuje:

Opiniuje si¢ negatywnie projekt uchwatly Rady Miasta Krakowa w sprawie ustanowienia
zespotu przyrodniczo — krajobrazowego ,,Zakrzéwek” wniesiony przez Grupg Radnych —
druk nr 1971.

UZASADNIENIE

Przed przystapieniem do przedstawienia merytorycznej oceny projektu uchwaly oraz ustanawiania
wnioskowanej formy ochrony przyrody nalezy odnie$¢ si¢ do kwestii formalnych dotyczacych projektu
uchwaty.

Jak wynika z projektu uchwaty - druk nr 1971 — nie zostata wskazana w prawidlowy sposob podstawa
prawna projektu uchwaty, ktdra winna brzmie¢ w nastgpujacy sposob:

,,Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15, art. 40 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzqdzie gminnym
(Dz. U. 22013 r. poz. 594, poz. 645 i poz. 1318 oraz Dz. U. z 2014 r. poz. 379) W zwiqzku z art. 44 ust. 1, ust. 2,
ust. 3a, art. 45 ust. 1 pkt 1 — 5, pkt 7, pkt 9 i pkt 11, ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody
(Dz. U. z 2013 r. poz. 627, poz. 628 i z 2014 r. poz. 805, poz. 850, poz.1002), po uzgodnieniu z Regionalnym

Odnoszac si¢ do kwestii merytorycznych, nalezy poczynié nast¢pujace ustalenia:

Zgodnie z art. 44 ust. 3a ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. z 2013 r. poz.
627 ze zm.) projekt uchwaly w sprawie ustanowienia zespotu przyrodniczo-krajobrazowego wymaga
uzgodnienia z wlasciwym regionalnym dyrektorem ochrony $rodowiska.

Ponadto zgodnie z art. 5 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalnosci pozytku
publicznego i o wolontariacie (Dz. U. z 2010 r. Nr 234 poz. 1536 ze zm.) istnieje wymog konsultowania z
organizacjami pozarzadowymi oraz podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3 projektow aktow normatywnych
w dziedzinach dotyczacych dzialalnosci statutowej tych organizacji

W ocenie Prezydenta Miasta Krakowa projekt uchwaty w sprawie ustanowienia zespotu przyrodniczo-
krajobrazowego ,,Zakrzéwek” rodzi watpliwo$ci, czy forma ochrony przyrody w postaci zespolu przyrodniczo-
krajobrazowego, w $wietle obowiazujacych regulacji, winna zosta¢ ustanowiona. Z jednej bowiem strony, na
obszarze Zakrzowka obowiazuja ustalenia rozporzadzenia Nr 81/06 Wojewody Matopolskiego z dnia 17
pazdziernika 2006 r. w sprawie Bielansko-Tynieckiego Parku Krajobrazowego (Dz. Urz. Wojewodztwa



Matopolskiego Nr 654 poz. 3997), ktore reguluja kwesti¢ ochrony przyrody tego obszaru, a z drugiej sa nimi
ustalenia uchwalonych miejscowych plandéw zagospodarowania przestrzennego obszarow ,Zakrzéwek —
Zielna”, ,Park Zakrzowek”, ,Rejon Sw. Jacka — Twardowskiego”, ktore okreslaja sposob zagospodarowania
obszar6w w nich wskazanych. Zwazywszy na przedmiot powotania zespolu przyrodniczo-krajobrazowego,
ktorym jest ochrona fragmentow krajobrazu naturalnego i kulturowego celem ochrony ich waloréw
widokowych i estetycznych (por. art. 43 ustawy o ochronie przyrody) wydaje sie zbednym ustanawianie takiej
formy ochrony krajobrazu w obszarze, w ktérym obowiazuja regulacje dotyczace parku krajobrazowego, jak
i postanowienia planéw miejscowych. Ustanowione przepisy prawa reguluja kwestie tadu przestrzennego, czyli
przesadzaja réwniez o walorach widokowych i estetycznych tego obszaru. W zwiazku z tym ustanowienie
zespotu przyrodniczo-krajobrazowego narusza przepisy prawa, a ponadto jest czeSciowo niezgodne
z dotychczas podejmowanymi dzialaniami Gminy dotyczacymi obszaru Zakrzéwka.

Nalezy wskaza¢, ze ochrona gatunkowa oraz ochrona ekosystemow przyrodniczych jest realizowana za
pomocg innych form ochrony przyrody, jakimi sa uzytek ekologiczny, obszar Natura 2000 badz park
krajobrazowy. Dotychczasowa analiza $rodowiska przyrodniczego obszaru Zakrzowka wykazata, ze
odpowiedni sposob ochrony przyrody tego obszaru zapewnia regulacje dotyczace parku krajobrazowego.
Projekt uchwaly w sprawie ustanowienia zespotu przyrodniczo-krajobrazowego, ze wzgledu na fakt, ze
wprowadza okreSlone nakazy lub zakazy adresowane do generalnie okreslonych adresatow begdacych
podmiotami zewngtrznymi wobec administracji (uzytkownicy terenu, wiasciciele nieruchomosci), spetnia
warunki aktu prawa miejscowego.

Rownoczesnie nalezy pamigtac, ze na obszarze Zakrzowka zostaly sporzadzone trzy miejscowe plany
zagospodarowania przestrzennego tj. obszaru: ,,Zakrzoéwek — Zielna”, , Park Zakrzowek” oraz ,,Rejon Sw. Jacka
— Twardowskiego” Plany miejscowe poprzez swe ustalenia reguluja prawa i obowiazki wiascicieli
nieruchomosci. Znaczna czg$¢ obszaru, na ktéorym planuje si¢ ustanowienie zespotu przyrodniczo-
krajobrazowego, znajduje si¢ w obszarze Bielansko-Tynieckiego Parku Krajobrazowego (pozostate fragmenty
obszaru znajduja si¢ w jego otulinie), dla ktdrego obowiazuja przepisy rozporzadzenia Nr 81/06 Wojewody
Matopolskiego z dnia 17 pazdziernika 2006 r. w sprawie Bielansko-Tynieckiego Parku Krajobrazowego (Dz.
Urz. Woj. Malopolskiego Nr 654, poz. 3997). W zwiazku z tym, projekt regulacji w przedmiocie ustanowienia
zespotu przyrodniczo-krajobrazowego, powinien by¢ niesprzeczny z ww przepisami. Projektowana regulacja
nie spetnia tego wymogu.

Ponadto nalezy zauwazy¢, ze w dniu 9 lipca 2014 r. Rada Miasta Krakowa przyjeta dwa dokumenty
dotyczace Zakrzoéwka, w ktorych zawarla regulacje dotyczace sposobu gospodarowania i uzytkowania tego
obszaru. Jednym z tych dokumentéw jest uchwata w przedmiocie zmiany Studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego Miasta Krakowa (dalej: Studium). Studium stanowi jeden z aktow
planistycznych gminy, uchwalany w celu okreslenia polityki przestrzennej gminy, w tym lokalnych zasad
zagospodarowania przestrzennego (por. art. 9 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym — Dz. U. z 2012 r., poz. 647 ze zm.). W zwiazku z tym, poza okresleniem
kierunkow zagospodarowania dla poszczegolnych obszaréw Miasta, w dokumencie tym zostaty rozgraniczone
tereny przeznaczone pod zabudowg i zainwestowanie od terendéw wolnych od zabudowy. W tym dniu zostata
podjeta uchwata w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Rejon
Sw. Jacka — Twardowskiego”, w ktorej okreslono przeznaczenie terenu oraz warunki ich zabudowy i
zagospodarowania. W zwiazku z tym mozna stwierdzi¢, ze zarbwno dokument polityki planistycznej gminy, jak
i uchwalony miejscowy plan w inny sposob reguluja mozliwo$¢é zagospodarowania terenéw potozonych
pomigdzy ul. Wytom a ul. Pychowicka. W zwiazku z tym nasuwa si¢ watpliwo$¢, czy w zwiazku z podjgciem
ww. uchwat przez Radg Miasta Krakowa, ten sam organ podejmie kolejna uchwalg, ktéra w inny sposob
rozstrzygnie o sposobie gospodarowania ww. obszarem.

Nie powinna budzi¢ rowniez watpliwosci okoliczno$¢, iz wprowadzenie przez Radg Miasta Krakowa
ograniczenia w postaci faktycznego wylaczenia spod zabudowy obszaru pomigdzy ulicami Wylom -
Pychowicka na mocy postanowien projektu uchwaty w przedmiocie powotania zespotu przyrodniczo-
krajobrazowego, a ktory rownocze$nie zgodnie z ustaleniami planu miejscowego zostal przeznaczony
czegsSciowo do zabudowy i1 zainwestowania, wiaze si¢ z konieczno$cia wyplaty odszkodowan na mocy przepisow
art. 129 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska (Dz. U. z 2013 r., poz. 1232 ze zm.)
Powotlany przepis stanowi, ze jezeli w zwiazku z ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomosci,
korzystanie z nigj lub z jej czesci w dotychczasowy sposdb lub zgodny z dotychczasowym przeznaczeniem stato
si¢ niemozliwe lub istotnie ograniczone, wtasciciel nieruchomo$ci moze zada¢ wykupienia nieruchomosci lub
jej czgsci. W zwiazku z ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomosci jej wiasciciel moze zadaé
odszkodowania za poniesiong szkodg; szkoda obejmuje rowniez zmniejszenie warto§ci nieruchomoscei (art. 129



ust. 2). Zgodnie za§ z art. 129 ust. 3 roszczenie, o ktorym mowa wust. 1 1 2, przystuguje rowniez
uzytkownikowi wieczystemu nieruchomos$ci, a roszczenie, o ktorym mowa w ust. 2, takze osobie, ktorej
przyshuguje prawo rzeczowe do nieruchomosci. W mysl art. 130 ust. 1 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo
ochrony $rodowiska, ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomosci w zwiazku z ochrona zasobow
srodowiska, o ktorym mowa w wyzej cytowanym art. 129 moze nastapi¢ poprzez poddanie ochronie obszarow
lub obiektéw na podstawie przepiséw ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody, co obejmuje m.in.
ustanowienie zespotéw przyrodniczo-krajobrazowych.

Zauwazy¢ nalezy, ze zgodnie z § 30 ust. 2 Statutu Miasta Krakowa stanowiacego zatacznik do uchwaty
Nr XLVI111/435/96 Rady Miasta Krakowa z dnia 24 kwietnia 1996 r. (Dz. Urz. Wojewodztwa Matopolskiego
z 2005 r. Nr 256, poz. 1804, z 2008 r. Nr 424, poz. 2733) uzasadnienie projektu uchwaty Rady Miasta Krakowa
winno zawiera¢ zapis 0 przewidywanych skutkach finansowych podjecia takiej uchwaty dla budzetu Miasta,
w tym wynikajacych z wyzej przywotanych przepisow Prawa ochrony §rodowiska, kosztéw ponoszonych przez
Miasto na utrzymanie waloréw krajobrazowych i koszt umieszczenia tablicy informacyjnej podyktowany
wymogiem art. 115 ustawy o ochronie przyrody.

Podkresli¢ rowniez nalezy, iz w stosunku do czgsci nieruchomosci objgtych projektowanym zespotem
przyrodniczo-krajobrazowym prowadzone jest postgpowanie w sprawie ich pozyskania na rzecz Gminy
Miejskiej Krakow w trybie zamiany. Przedmiotem transakcji maja by¢ dziatki: nr 192 o pow. 0,7639 ha, nr 149
0 pow. 9,2321 ha, nr 194 o pow. 0,7186 ha, nr 191/3 o pow. 1,9285 ha, nr 191/4 o pow. 0,1011 ha, nr 191/10
o pow. 0,2774 ha, nr 197 o pow. 0,3603 ha, nr 193 o pow. 0,2817 ha, nr 191/1 o pow. 0,6126 ha, nr 191/8
0 pow. 0,1931 ha, nr 191/2 o pow. 11,5476 ha, nr 191/6 o pow. 1,8236 ha, obr. 9 jedn. ewid. Podgérze o tacznej
powierzchni 27,8405 ha. Zgodnie z miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Park
Zakrzéwek” zatwierdzonym uchwata Rady Miasta Krakowa Nr LVIII/778/12 z dnia 10.10.2012 r. ww. dziatki
potozone w: terenie zieleni (ZN), terenie zieleni — park (ZNp), teren zieleni — las (ZL), terenie wod (WS),
terenie ustug sportu i rekreacji (US), terenie drog wewngtrznych (KDW).

Nastepnie nalezy stwierdzi¢, ze zgodnie z postanowieniami Konstytucji RP, system zrdédet prawa
W Polsce cechuje hierarchicznos$¢, tzn. regulacje nizszego rzedu musza pozostawa¢ w zgodzie z aktami
wyzszego rzedu, ktore stanowily podstaweg do ich wydania. Zatem réwniez akty prawa miejscowego nie moga
narusza¢ postanowien ustaw 1 rozporzadzen. Potwierdzenie tej konstytucyjnej zasady znajduje sig
W rozporzadzeniu Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej”
(Dz. U. Nr 100, poz. 908), zgodnie z ktorym przepisy tworzonych aktow prawnych nie moga zawieraé
powtorzenia przepisdOw aktow wyzszego rzedu. Ponadto projekt danej regulacji nie moze zmienia¢ lub uchylaé
przepiséw regulujacych sprawy, ktore nie naleza do jej zakresu przedmiotowego lub podmiotowego albo si¢
Z nimi nie wigza. Natomiast projekt uchwaty w przedmiocie powotania zespotu przyrodniczo-krajobrazowego,
wszystkie wymienione powyzej nieprawidlowosci zawiera.

Ponadto podkresli¢ nalezy, ze zakazy, o ktorych mowa w § 3 ust. 1 pkt 4, 6 1 7 projektu uchwaty
przekazanego do zaopiniowania, zostaly wprowadzone rozporzadzeniem Wojewody Matopolskiego w sprawie
Bielansko-Tynieckiego Parku Krajobrazowego. Zatem projekt wg druku nr 1971 powiela przepisy powszechnie
obowiazujacego prawa miejscowego w tym zakresie.

Co wiecej, ustawodawca w przepisach art. 45 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody
jednoznacznie wskazal katalog zakazow, ktdore mozna wprowadzi¢ celem ochrony waloréw widokowych
i estetycznych projektowanego zespotu przyrodniczo-krajobrazowego. Sposréd wymienionych zakazow, rada
gminy wybiera te, ktdre w jej ocenie przyczynia si¢ do realizacji celu, jakim jest powolanie zespolu
przyrodniczo-krajobrazowego, przy czym wybor zakazéw sposrod wymienionych w art. 45 ustawy katalogu
zakazow winien polega¢ na doktadnym powtodrzeniu tresci czynnosci zabronionej bez modyfikacji, natomiast
projektodawcy uchwaty dokonali nieuprawnionej modyfikacji ustawowych zakazow, poprzez dookreslenie
zakazu dotyczacego niszczenia, uszkadzania lub przeksztatcania oraz zakazu dotyczacego wykonywania prac
ziemnych trwale znieksztalcajacych rzezbg terenu, z wyjatkiem prac zwiazanych z zabezpieczeniem
przeciwpowodziowym albo budowa, odbudowa, utrzymywaniem, remontem lub naprawa urzadzen wodnych
poprzez dodanie zastrzezen, ktore dopuszczaja wykonywanie innych robdt budowlanych zgodnie z ustaleniami
miejscowych plandéw zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Zakrzéwek — Zielna” oraz obszaru ,Park
Zakrzowek” oraz dopuszczaja mozliwos¢ wykonania robdt budowlanych (na okre§lonych zasadach —
porozumienie z przyrodnikami) pod powstanie $ciezek spacerowych i drég rowerowych (por. § 3 ust. 1 pkt 112
projektu uchwaty).

Ponadto, réwniez ustalenia § 4 projektu uchwaty, ktére nakazuja (wprowadzaja obowiazek) ochrong
czynng obszaru w postaci obowiazku przeciwdziatania sukcesji (zarastaniu) tak i pastwisk, wystepujacych



w obszarach gminnych i Skarbu Panstwa poprzez wypas lub koszenie z usunieciem biomasy, budza
uzasadnione watpliwosci.

Obowiazek, o ktorym mowa powyzej, a dotyczacy wypasu lub koszenia z usunigciem biomasy, dotyczy
jedynie gruntow stanowiacych wlasno§¢ Gminy lub Skarbu Panstwa. Niemniej nalezy zauwazy¢, ze przepisy
ustaw nie wyltaczaja mozliwosci obrotu nieruchomosciami, polozonymi w zespole przyrodniczo-
krajobrazowym. W zwiazku z tym, w przypadku pozyskania nowych nieruchomosci przez Gming lub Skarb
Panstwa, jak 1 w przypadku zbycia dzialek ewidencyjnych przez te podmioty, zakres obszarowy
zaproponowanej w projekcie uchwaly ochrony czynnej begdzie ulegal zmianie. Takie dzialanie organu
uchwatodawczego gminy stanowi nieuprawniona delegacj¢ kompetencji na inne podmioty, w zakresie
okreslenia sposobu zasad ochrony czynnej, ktore winny obowiazywaé na terenie zespolu przyrodniczo-
krajobrazowego.

Dodatkowo nalezy zauwazy¢, ze w rozporzadzeniu Wojewody Matopolskiego w inny sposdb zostato
uregulowane zagadnienie prowadzenia robot budowlanych (por. § 3 ust. 2 rozporzadzenia Nr 81/06) niz
w projekcie uchwaty o ustanowieniu zespotu przyrodniczo-krajobrazowego. Uwzgledniajac przepisy ww.
rozporzadzenia, zaro6wno Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Krakowie, jak i Wojewoda Matopolski,
zaopiniowali i uzgodnili projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Rejon Sw.
Jacka — Twardowskiego”, jak i projekt zmiany Studium. Tym samym potwierdzili, ze oba akty planistyczne sa
zgodne z ustaleniami rozporzadzenia Nr 81/06.

Nie mozna takze zapomnie¢ o tym, ze przepisy ww. rozporzadzenia wprowadzaja jeszcze dodatkowe
zakazy w obszarze Bielansko-Tynieckiego Parku Krajobrazowego, ktore nie zostaty ujete w projekcie uchwaty
wg druku nr 1971. A tym samym obowiazujace przepisy wprowadzaja regulacje¢ bardziej restrykcyjne, niz
ustalenia projektu uchwaty, co wskazuje na zbgdnos$¢ utworzenia zespotu przyrodniczo-krajobrazowego, jako
formy ochrony przyrody.

Za wadliwe nalezy uznal takze ustalenie zawarte w § 2 projektu uchwaly, okreslajace, ze celem
ustanowienia zespotu przyrodniczo-krajobrazowego jest ochrona ekosystemu stanowigcego miejsca
wystegpowania i rozrodu chronionych gatunkow zwierzat i roslin oraz wysokich waloréw krajobrazowych
i estetycznych. Nie mozna wskazywac, ze ,,ekosystem” stanowi ,,miejsca”, w ktorym wystepuja chronione
gatunki, gdyz ,,ekosystem” to dynamiczny uktad ekologiczny a wystepujace w nim zwierzeta i rosliny stanowia
jego sktadowe. Bledem jest rowniez okreslenie, ze zespot powotywany jest w celu ,,ochrony ekosystemu”, gdyz
w postulowanych granicach na Zakrzoéwku nie wystepuje jeden ekosystem, lecz caty zespdt réznych
ekosystemow, w ktorym mozna wyr6zni¢ ekosystemy np.: leSne, wodne, takowe. Z uwagi na powyzsze nalezy
uznac, ze uchwata zawiera rowniez btedy natury merytorycznej z zakresu uzytej terminologii.

W zwiazku z powyzszym wydaje si¢, ze mozna rozwazy¢ wprowadzenie ustalen dotyczacych zespotu
przyrodniczo-krajobrazowego jedynie w tych terenach, ktore nie wchodza w obreb Bielansko-Tynieckiego
Parku Krajobrazowego (czyli znajduja si¢ w jego otulinie) i nie zostaly objete ustaleniami obowiazujacych
miejscowych plandw zagospodarowania przestrzennego, niemniej jednak czg$¢ dziatek objetych projektem
uchwaty zostata zarezerwowana pod planowang inwestycj¢ wodna pn. ,,Budowa Kanatu Krakowskiego” (kanat
ulgi) w zwiazku z czym utworzenie zespotu przyrodniczo-krajobrazowego, przy wprowadzanych w projekcie
uchwaty zakazach, moze uniemozliwié realizacjg tej inwestycji.

Co wigcej, na proponowanym terenie przedmiotowego zespotu zlokalizowany jest Zalew Zakrzowek,
stanowiacy teren niebezpieczny, gdzie Gmina Miejska Krakow prowadzi dziatania zmierzajace do ograniczenia
dostepnosci terenu i wyeliminowania wstepu o0s6b do tego nieuprawnionych. Wobec powyzszego, terenu
Zakrzoéwka nie mozna traktowaé w caloéci jako ogolnodostgpnego terenu do rekreacji, sportu i wypoczynku i
niezasadne jest wprowadzanie zapisoOw dotyczacych sposobu korzystania z niniejszego obszaru, jak ma to
miejsce w pkt 3 uzasadnienia do projektu uchwaty.

Watpliwosci budzi takze sposéb wyznaczenia granic obszaru zespotu przyrodniczo-krajobrazowego.
Szczegodlnie uzasadnione watpliwosci pojawiaja si¢ w przypadku prob ustalenia przebiegu granicy zespolu
w rejonie ul. Sw. Jacka. Analiza tego obszaru wykazata, ze nie mozna w sposéb jednoznaczny ustali¢, w oparciu
o jakie przestanki, autorzy projektu uchwaly wyznaczyli przebieg tej granicy. Takimi przestankami nie sa ani
istniejaca zabudowa na dziatkach ewidencyjnych, ani waloryzacja przyrodnicza tego terenu. Wydaje sig, ze
przebieg granic obszaru w tym rejonie cechuje si¢ catkowita dowolnos$cia, co moze wzbudzi¢ uzasadniony
sprzeciw wiadcicieli terenu, ktdrych grunty, pomimo podobnych standéw faktycznych, zostaly w odmienny
sposob potraktowane przez autordw projektu uchwaty.



Wadliwie ustalenie granic obszaru projektowanego zespotu przyrodniczo-krajobrazowego skutkuje
roéwniez niemozno$cia ustalenia wielkosci obszaru projektowanego zespotu. Po dokonaniu pomiaréw
powierzchni projektowanego zespolu przyrodniczo-krajobrazowego w oparciu o granice okreslone na
zataczniku graficznym (pow. 119,01 ha) z jego postulowana wielkoscia w projekcie uchwaty (pow. 118,45 ha),
nalezy wskazac¢, ze wielkosci te nie sa tozsame. Niespojnos¢ ta nie pozwala na jednoznaczne ustalenie granic
zespotu.

Ponadto nalezy stwierdzi¢, ze wyznaczenie obszaru wskazanego jako obszar zespotlu przyrodniczo-
krajobrazowego nie spetnia wymogow prawidtowej legislacji, gdyz zatacznik graficzny do projektu uchwaty nie
jest spdjny z zapisami § 1 ust. 2 projektu uchwaty, w ktorym wyznaczono dzialki ewidencyjne, na ktoérych
ustanowiony zostanie zespo6t przyrodniczo-krajobrazowy ,,Zakrzowek”. Niektore sposrod wymienionych w § 1
ust. 2 projektu uchwaty dziatek znalazty si¢ poza granicami obszaru wskazanego na zataczniku do uchwaty (np.
dz. nr 173/7 obr. 9), inne, pomimo, Ze objete granicami terenu okre$lonego na mapie ewidencyjnej, nie zostaty
wymienione w § 1 ust. 2 projektu uchwaty (np. dz. nr 207/28 obr. 9).

Nr dziatki obl;lqrbu Zastrzezenie
264 9 dziatka wymieniona dwa razy na zataczniku graf. zaznaczona tylko czg$¢ dziatki
140/1 9 brak dziatki w ewidencji gruntow (ISDP)
207/13 9 brak dziatki w ewidencji gruntow (ISDP)
207/29 9 na zataczniku graf. zaznaczona tylko czg$¢ dziatki
207/28 9 brak w spisie dziatek w czesci tekstowej uchwaty
207/30 9 brak w spisie dzialek w czgsci tekstowej uchwaty
207/32 9 brak w spisie dziatek w czesci tekstowej uchwaty
207/19 9 brak w spisie dziatek w czesci tekstowej uchwaty
173/7 9 dziatka nie zaznaczona na zataczniku graficznym
292 9 dziatka nie zaznaczona na zataczniku graficznym
297/1 9 brak w spisie dzialek w czgsci tekstowej uchwaty (na zat. graf zaznaczona czg§¢ dziatki)
582 10 na zalaczniku graf. zaznaczona tylko czg$¢ dziatki
577 10 brak w spisie dzialek w czgsci tekstowej uchwaty
Tab. 1. Wykaz dziatek btednie zidentyfikowanych w projekcie uchwaty.

Podsumowujac powyzsze stwierdza si¢, ze projekt uchwaty wg druku nr 1971 narusza kompetencje
organdw, poniewaz bez podstawy przyznaje kompetencje Radzie Miasta Krakowa do modyfikacji tresci
zakazow, stuzacych ochronie wartosci widokowych i estetycznych projektowanego zespolu przyrodniczo-
krajobrazowego, co wplywa rowniez na zakres przedmiotowy prawodawstwa realizowanego przez inne
uprawnione do tego organy. Ponadto projekt uchwaty zostat sformutowany w nieprecyzyjny sposob, ktory nie
pozwala ustali¢ w sposob jednoznaczny obszaru, w ktérym uchwata rady gminy powinna obowiazywac, jak i
zakresu obowiazkow naktadanych na wilascicieli terenu.

Ponadto warto podkresli¢, ze w doktrynie prawniczej zostaty sformutowane stanowiska w przedmiocie
braku celowosci ustanawiania zespotu przyrodniczo-krajobrazowego w parku krajobrazowym. Stosowna opinia
w tym temacie zostata sporzadzona przez prof. dr hab. Wojciecha Radeckiego i przekazana przy pismie z dnia
20 sierpnia 2009 r. Przewodniczacemu Rady Miasta Krakowa.

W tym stanie rzeczy Prezydent Miasta Krakowa nie moze zaopiniowaé pozytywnie przedtozonego
projektu uchwaty



