Czesé |
Projekt planu zostat wylmny do publicznego wgtlu w okresie od 22 lipca 2013 r. do 21 sierpnia 2013 r.
W wyznaczonym terminie wnoszenia uwag dotgyzh projektu planu, tj. do dnia 5 wirga 2013 r. - wptyeto 570 uwag i pism.
Prezydent Miasta Krakowa Zadzeniem Nr 2788/2013 z dnia 26 wéam 2013 r., Nr 2949/2013 z dnia 11zgaiernika 2013 r. i Nr 3642/2013 z dnia 16 grudnia 2013 r. rozpatrzyt uwagi i rozpoznat pismaaotycz
projektu planu.
Zgodnie z przepisami art. 17 pkt 14 ustawy niniejszy wykaz zawiegailisg nieuwzgldnionych przez Prezydenta Miasta Krakowa.
W zakresie uwag oblych niniejszym zajcznikiem, Rada Miasta Krakowa postanawia pg&yjast¢pujacy sposob ich rozpatrzenia:

ROZSTRZYGNI ECIE O SPOSOBIE ROZPATRZENIA UWAG
DOTYCZACYCH PROJEKTU MIEJSCOWEGO PLANU ZAGOSPODAROWANIA PRZES TRZENNEGO OBSZARU ,KOSOCICE”

Zalgcznik Nr 2 do Uchwaty Nr
Rady Miasta Krakowa z dnia

IMIE i NAZWISKO OZNACZENIE USTALENIA ROZSTRZYGNECIE
NR DATA lub » NIERUCHOMOSCI, | PROJEKTU W SPRAWIE ROZPATRZENIA . ~ UwaAcl . .
Lp. |uwagi| ziozenia NAZWA JEDNOSTKI ' ~ TRESC UWAGI ) . . ktérej dotyczy uwagal PLANU dla _UWAGI ___| (informacje i wyjanienia dotycace rozpatrzenia uwagi +
uwagi ORGANIZACYJINEJ _ (petna tré¢ uwagi znajduje siw dokumentacji planistycznej) (nl_Jmery d2|ale_k n@ruc_:homéu, Rozstrzygnjcie Rozstrzygrr;ue w zakresie uwag nleuwzgimon_ych,
(adresy w dokumentacj lub inne okrélenie | ktorej dotyczy Prezydenta Rady Miasta lub uwzgkdnionych z zastrzeniem)
planistyczne;) terenu ohjtego uwag) uwaga Miasta Krakowa Krakowa
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
1 1 | 29.07.2013f]...]* Skladapcy uwag wnosi o uwzgjdnienie w zajczniku graficznym do mpzp dz. nr 94/3 Z3 Prezydent MiastaUwaga pozostajgPrzepisy art. 15 ust. 1 ustawy wymagajaby
ustaléh prawomocnej decyzji pozwolenia na budownr 119/09 2z obr. 95 Podgorze MN.2 Krakowa nieuwzgkdniona|miejscowy plan zagospodarowania przestrzenpego
dn.21.01.2009r., na ktorej to podstawie zostatlz@aany dom jednorodzinnly nie uwzgédnit przez Rad |byt zgodny z zapisami Studium. Wg zapispw
wraz zinfrastruktyy techniczm, utwardzonym podjazdem i miejscami whniesionej uwag| Miasta Krakowa|Studium dziatka zlokalizowana jest poza wyznagzon
postojowymi na terenie (obecnie w trakcie proceddljiorowe;j ). granig terendw przeznaczonych do zainwestowania,
Skladajcy uwag wnosi o przesurcie strefy polityki przestrzennej MN{2 w terenach ZO (tereny otwarte, w tym rolnicza
w kierunku zachodnim tak, aby w @bie tej strefy znalazia siistniegca przestrzé produkcyjna).
zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna, zrealizowana podstawie Przy sporzdzaniu miejscowych planow
prawomocnej decyzji pozwolenia na budowBrak takiej korekty mze zagospodarowania  przestrzennego nie amaj
uniemaliwia¢ przyszte wprowadzanie jakiejkolwiek modyfikagjirgebudowy zastosowania przepisy ustawy, oparte o zasad
i/lub rozbudowy) istnigjcej kubatury, jako niezgodnej z ustaleniami planu. kontynuacji zabudowy (stosowane przy wydawdniu
Strefa spadku terenu powsj 12% znajduje si poza stref realizowane decyzji o warunkach zabudowy).
zabudowy. Zgodnie z przepisami ustawy organ, ktéry wydat
decyzg o warunkach zabudowy, stwierdza |jej
wygasnigcie, jezeli uchwalono plan miejscowy,
ktérego ustaleniagsinne niz w wydanej decyzji, przy
czym przepisu tego nie stosujes,siezeli zostata
wydana ostateczna decyzja o pozwoleniu na bgdow
2. 2 | 29.07.2013r [...]* Skltadapca uwag wnosi o przekwalifikowanie dziatek nr 144/3 i 1843br.99 dz. nr 144/3, ZW.13 Prezydent MiastaUwaga pozostajePrzepisy art. 15 ust. 1 ustawy wymagajaby
potozonych w obszarze Kosocic z dzialek rolnych na #&kibudowlane oraz 144/5 Z.16 Krakowa nieuwzgkdniona|miejscowy plan zagospodarowania przestrzenpego

zapisanie tego w spaidzanym studium miejscowego planu zagospodarow
dla obszaru Kosocic.
Skladajca uwag wnosi o przekwalifikowanie w cadoi, a jezeli warunki dla
calasciowego  przekwalifikowania nie ¢da  spetnione,  prosi
przekwalifikowanie w cgsci spetniajicej warunki.

Jako uzasadnienie, sklagleg uwag podajeze na gsiednich dziatkach wydarn
juz decyzg o warunkach zabudowy (WZ). Jedno@ze nadmienia,ze
w sisiedztwie nagpita intensywna zabudowa mieszkaniowa, dlatego ze
wzgledu na to,ze nie posiada innych mliwosci mieszkaniowych, chciafal
w najblizszym czasie 2014-2015 przysit do budowy domu jednorodzinne
na jednej z wyej wymienionych dziatek.

angbr. 99 Podgorze

nie uwzgédnit
wniesionej uwag

przez Rad
Miasta Krakowal

byt zgodny z zapisami
Studium dziatki zlokalizowanegspoza wyznaczan
granig terenéw przeznaczonych do zainwestowa
w terenach ZO (tereny otwarte, w tym rolnicz
przestrzé produkcyjna).
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Przy sporzdzaniu miejscowych planéw
zagospodarowania  przestrzennego  nie amaj
zastosowania przepisy ustawy, oparte o zgsad

kontynuacji zabudowy (stosowane przy wydawsg
decyzji o warunkach zabudowy).
Zgodnie z przepisami ustawy organ, ktory wy
decyzg o warunkach zabudowy, stwierdza

wygasniccie, jezeli uchwalono plan miejscow
ktérego ustaleniagsinne niz w wydanej decyzji, prz
czym przepisu tego nie stosujeg,siezeli zostata
wydana ostateczna decyzja 0 pozwoleniu na bigdd
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3. | 01.08.2013[...]* Skfadapcy uwag wnosi o przekwalifikowanie dziatki nr 244/4 ob6 ®odgorze dz. nr 244/4 2.32 Prezydent MiastaUwaga pozostajePrzepisy art. 15 ust. 1 ustawy wymagajaby
na dziatk budowlan. Réwnoczénie informuje, ze dzialka posiada obr. 96 Podgoérze Krakowa nieuwzgkdniona|miejscowy plan zagospodarowania przestrzenpego
zatwierdzony projekt budowlany i pozwolenie na buel@ dn. 24 maja 2013r. nie uwzgédnit przez Rad |byt zgodny z zapisami Studium. Wg zapispw

wniesionej uwag| Miasta Krakowa|Studium dziatka zlokalizowana jest poza wyznagzon
granig terenéw przeznaczonych do zainwestowania,
w terenach ZO (tereny otwarte, w tym rolnicza
przestrzé produkcyjna).
Przy sporzdzaniu miejscowych planéw
zagospodarowania  przestrzennego  nie amaj
zastosowania przepisy ustawy, oparte o zasad
kontynuacji zabudowy (stosowane przy wydawaniu
decyzji o warunkach zabudowy).
Zgodnie z przepisami ustawy organ, ktory wydat
decyzg o warunkach zabudowy, stwierdza |jej
wygasniecie, jezeli uchwalono plan miejscowy,
ktérego ustaleniagsnne niz w wydanej decyzji, przy
czym przepisu tego nie stosujeg,siezeli zostata
wydana ostateczna decyzja o pozwoleniu na bgdow

4. | 02.08.2013r|[...]* Skltadapcy uwag wnosi 0 podtrzymanie zaproponowanego w planientere dz. nr 68 MN.16 Prezydent Miasta - Uwaga nie wymaga uwzglnienia przez Rad
dziatki nr 68 obr. 99 Podgorze jako terenu zabud@uyorodzinnej. Motywuje obr. 99 Podgorze Krakowa Miasta Krakowa:
to faktem, ze przedmiotowa dzialkka od strony poéinocnej, potoudrsj nie uwzgédnit Dziatka lezy w terenie przeznaczonym pod zabudow
i zachodniej otoczona jest zabudowaniami. PoOoamsé dziatki jest whniesionej uwag mieszkaniow jednorodzinag.
zabudowana domem jednorodzinnym, dziatka jest wipgtbrojona, posiada
dostp do drogi publicznej. Na potludniowejzi dziatki planuje si budove
dwoch domoéw jednorodzinnych lub jednegabiaczego.

5. |05.08.2013r.|[...]* Skladapca uwag, jako witacicielka dziatki nr 89 potzonej po p6tnocnej stronje dz. nr 89 R.1 Prezydent MiastaUwaga pozostajePrzepisy art. 15 ust. 1 ustawy wymagajaby
ul. Hoborskiego, wnosi o uwzglnienie w planie mdiwosci zabudowy w pasige obr. 99 Podgérze Krakowa nieuwzgkdniona|miejscowy plan zagospodarowania przestrzenpego
szerokdci 50 m. Potudniowa strona ul. Hoborskiego jestepiziziana pog nie uwzgédnit przez Rad |byt zgodny z zapisami Studium. Wg zapispw
zabudow MN. Ulica posiada cat infrastruktue, tj. kanalizagg wodochg, wniesionej uwag| Miasta Krakowa|Studium dziatka zlokalizowana jest poza wyznagzon
instalacg gazows. Planowane jest poszerzenie tej ulicy gkzhej szer. 10 m. granig terendéw przeznaczonych do zainwestowania,
Skladajca uwag ze swojej strony deklaruje dobrowglodsprzeda jej czsci w terenach ZO (tereny otwarte, w tym rolnicza
dziatki dla wykonania tej inwestycji po uwzglieniu jej wniosku. przestrzé produkcyjna).

7. | 08.08.2013[...]* Skladapca uwag, jako wspotwidciciel dziatki nr 379 (dawna 18/2 i 18/3) wnosi dz. nr 18/2, 18/3 | MN.23, Z.30| Prezydent MiastdUwaga pozostajePrzepisy art. 15 ust. 1 ustawy wymagajaby
0 uwzgkdnienie w opracowywanym mpzp zmiany zgodnej ze i8ta¢ (aktualnie nr 379) Krakowa nieuwzgkdniona|miejscowy plan zagospodarowania przestrzenmnego
wylozonym do publicznego wgtlu, gdzie dziatka ta w cadoi przeznaczona jest obr. 96 Podgorze nie uwzgédnit przez Rad |byt zgodny z zapisami Studium. Wg zapispw
pod zabudow— obszar MN.23. Dziatka ta posiada w gatalostp bezpéredni whniesionej uwag| Miasta Krakowa| Studium przedmiotowe ¢gci dziatek zlokalizowane
do drogi publicznej. Dla tego terenu nie ganych przeciwskahazwigzanych S3 poza wyznaczangrania terendw przeznaczonych
z ustaleniem terenéw osuwiskowych. Przeznaczen@ daiatki pod zabudow/ do zainwestowania, w terena@® (tereny otwarte
bedzie kontynuagj zabudowy istniejcej. w tym rolnicza przestrzeprodukcyjna).

8. | 09.08.2013|[...]* Skltadapca uwag wnosi 0 zmiaa przeznaczenia dziatki nr 230/6 z terenéw dz. nr 230/6 2.24 Prezydent MiastaUwaga pozostajéPrzepisy art. 15 ust. 1 ustawy wymagajaby
zieleni nieurgdzonej na teren zabudowy mieszkaniowej. Skigmdajuwag| obr. 96 Podgorze Krakowa nieuwzgkdniona|miejscowy plan zagospodarowania przestrzenpego
nadmienia, ze w nowym projekcie Studiumasywymieniona dziatka gia juz nie uwzgédnit przez Rad |byt zgodny z zapisami Studium. Wg zapispw
zostata jako MN. wniesionej uwag| Miasta Krakowa|Studium dziatka zlokalizowana jest poza wyznagzon

granig terenéw przeznaczonych do zainwestowania,
w terenach ZO (tereny otwarte, w tym rolnicza
przestrzé produkcyjna).

9. | 09.08.2013|[...]* Skladapca uwag wnosi 0 zmiaa przeznaczenia dziatki nr 111/2 z terenéw dz. nr 111/2 Z.2 Prezydent MiastaUwaga pozostajePrzepisy art. 15 ust. 1 ustawy wymagajaby
zieleni nieuradzonej na teren zabudowy mieszkaniowej. Skigdajuwag| obr. 95 Podgorze Krakowa nieuwzgkdniona|miejscowy plan zagospodarowania przestrzenpego
uwaza za wysoce niesprawiedliwe, aby jej dziatka nardjt@lanuje budow nie uwzgédnit przez Rad |byt zgodny z zapisami Studium. Wg zapispw
domu, stanowita teren zielony dla jejsmdéw, kosztem jej utraty mldwvosci wniesionej uwag| Miasta Krakowa|Studium dziatka zlokalizowana jest poza wyznagzon
wybudowania domu dla rodziny. granig terenéw przeznaczonych do zainwestowania,

w terenach ZO (tereny otwarte, w tym rolnicza
przestrzé produkcyjna).

10 | 09.08.2013[...]* Skladapca uwag prosi o przekwalifikowanie dziatki nr 112/1 na da dz. nr 112/1 7.18, Prezydent MiastaUwaga pozostajgPrzepisy art. 15 ust. 1 ustawy wymagajaby
zabudowy mieszkaniowej zgodnie z projektem zmiatuygism obr. 99 Podgorze KDD.8 Krakowa nieuwzgkdniona|miejscowy plan zagospodarowania przestrzenmego

nie uwzgédnit
wniesionej uwag

przez Rad
Miasta Krakowa|

byt zgodny z zapisami

Studium. Wg zapispw

Studium dziatka zlokalizowana jest poza wyznagzon
granig terendw przeznaczonych do zainwestowania,
w terenach ZO (tereny otwarte, w tym rolnicza
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przestrzé produkcyjna).

10 11 | 05.08.2013[...]* Skladapca uwag wnosi o korekf przeznaczenia dziatki nr 59/5. Dziatka zostata dz. nr 59/5 MN.8, ZL.4 | Prezydent MiastaUwaga pozostajeTereny o spadkach powsj 12%, predysponowane
zakwalifikowana jako 12% spadek , podczas gdy wzywistcici ten spad jest obr. 95 Podgorze Krakowa nieuwzgkdnionaldo wystpienia ruchéw masowych ziemi, zaznaczpne
dwzo mniejszy. Spad jest wkszy tylko w niewielkiej czsci od strony nie uwzgédnit przez Rad |zostaly jako informacyjna téé rysunku planu, wg
wschodniej wniesionej uwag| Miasta Krakowaldanych Miejskiego Systemu Informagji

Przestrzennej. Tereny te zostaty opracowane [przy
wykorzystaniu danych z lotniczego skanowgnia
miasta. Legenda rysunku planu zawiera inforgacj
ze ich zasig jest informacyjny.

11 12 | 05.08.2013[...]* Sktadajcy uwag prosz o zmiar i koreke przeznaczenia dziatki nr 143/4. dz. nr 143/4 MN.5 Prezydent MiastaUwaga pozostajeOdlegia¢ ustalona w planie nieprzekraczalnej linii

[...]* Sktadajcy uwag stwierdzag , ze jest nieporozumieniem odpienie 9m od obr. 95 Podgorze Krakowa nieuwzgkdniona|zabudowy na dzialce nr 143/4 od drogi granicznej -
drogi gminnej 143/2 ktdra jest niggwana skoro od cmentarza musichgszcze nie uwzgédnit przez Rad |dziatki nr 143/2, wynosgra 6 m, a nie 9m jak 1o
odlegtas¢ 50m. W praktyce 4/5 dziatki jest zég przez obszar ochronny pd whniesionej uwag| Miasta Krakowanapisano w pgimie, wynika z przepiséw oebnych
cmentarza (+9m) i dziatka jest beyteczna. (droga gminna - dziatka nr143/2 jest dgog

jednoprzestrzennszerokdéci ok. 5 m, bez kraedzi
jezdni).

12 13 | 05.08.2Q& |[...]* Skladajcy uwag prosz o zmiar przeznaczenia i korekispadku. Dziatka nr dz. nr 140 MN.8, Zw.5, | Prezydent MiastaUwaga pozostajelereny o spadkach powsgj 12%, predysponowane

[...]* 140 obr. 95 Podg6rze w gzxi pétnocno — zachodniegalo granicy zieleni ni¢ obr. 95 Podgorze KDW.3 Krakowa nieuwzgkdnionaldo wystpienia ruchéw masowych ziemi, zaznaczpne
ma spadku. nie uwzgédnit przez Rad |zostaly jako informacyjna téé rysunku planu, wg

wniesionej uwag| Miasta Krakowaldanych Miejskiego Systemu Informagji
Przestrzennej. Tereny te zostaty opracowane [przy
wykorzystaniu danych z lotniczego skanowgnia
miasta. Legenda rysunku planu zawiera inforgacj
ze ich zasig jest informacyjny.

13 14 | 05.08.2013 [...]* Sktadapca wuwag prosi o korekt przeznaczenia. Dziatka zostata dz. nr 59/2 MN.8, Zw.5 | Prezydent MiastaUwaga pozostajelereny o spadkach powsj 12%, predysponowane
zakwalifikowana jako teren o spadku pawy 12%, a w rzeczywisfoi ten| obr. 95 Podgorze Krakowa nieuwzgkdniona|do wystipienia ruchéw masowych ziemi, zaznaczpne
spadek jest dio mniejszy. nie uwzgédnit przez Rad |zostaly jako informacyjna téé rysunku planu, wg

whniesionej uwag| Miasta Krakowaldanych Miejskiego Systemu Informagji
Przestrzennej. Tereny te zostaty opracowane [przy
wykorzystaniu danych z lotniczego skanowgnia
miasta. Legenda rysunku planu zawiera inforgacj
ze ich zasig jest informacyjny.

14 15 | 05.08.2Qdr |[...]* Skltadapca uwag prosi o korelkd przeznaczenia. Dziatka ma bardzo mate dz. nr58/5 MN.8, Prezydent MiastaUwaga pozostajeTereny o spadkach powsj 12%, predysponowane
pochylenie, a w planie 80% dziatki ma 12% spadkijesbnieprawd. obr. 95 Podgo6rze KDD.6 Krakowa nieuwzgkdnionaldo wystpienia ruchéw masowych ziemi, zaznaczpne

nie uwzgédnit przez Rad |zostaly jako informacyjna téé rysunku planu, wg
whniesionej uwag| Miasta Krakowaldanych Miejskiego Systemu Informacgji
Przestrzennej. Tereny te zostaly opracowane [przy
wykorzystaniu danych z lotniczego skanowgnia
miasta. Legenda rysunku planu zawiera inforgacj
ze ich zasig jest informacyjny.

15 16 | 05.08.2(A |[...]* Sktadapca uwag prosi o korekf przeznaczenia. Dziatka jest cata rowna ez dz. nr 58/8 MN.8, ZL.4 | Prezydent MiastaUwaga pozostajeTereny o spadkach powsj 12%, predysponowane

spadkéw, ado granicy zieleni, ktéry zajmuje niewielki obszar obr. 95 Podgo6rze Krakowa nieuwzgkdnionaldo wystpienia ruchéw masowych ziemi, zaznaczpne
nie uwzgédnit przez Rad |zostaly jako informacyjna téé rysunku planu, wg
wniesionej uwag| Miasta Krakowaldanych Miejskiego Systemu Informagji
Przestrzennej. Tereny te zostaty opracowane [przy
wykorzystaniu danych z lotniczego skanowgnia
miasta. Legenda rysunku planu zawiera inforgacj
ze ich zasig jest informacyjny.
16 17 | 05.08.2013(...]* Sktadapca wuwag prosi o korekt przeznaczenia. Dziatka zostata dz. nr 59/6 MN.8 Prezydent MiastaUwaga pozostajeTereny o spadkach powsj 12%, predysponowane

zakwalifikowana jako teren o spadku powy 12%, gdy w rzeczywisfoi na
wickszdci dziatki spadek jest cho mniejszy.

obr. 95 Podgorze

Krakowa
nie uwzgédnit
wniesionej uwag

nieuwzgkdniona
przez Rad
Miasta Krakowal

do wystpienia ruchdw masowych ziemi, zaznacz
zostaly jako informacyjna téé rysunku planu, wg
danych Miejskiego Systemu Informa
Przestrzennej. Tereny te zostaty opracowane
wykorzystaniu danych z lotniczego skanowg
miasta. Legenda rysunku planu zawiera inforgg
ze ich zasig jest informacyjny.
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17 18 | 13.08.2013]...]* Skladapca uwag wnosi o przeznaczenie catej dziatki pod teren kddoy. dz. nr91/9 R.1, Prezydent MiastaUwaga pozostajgPrzepisy art. 15 ust. 1 ustawy wymagajaby
obr. 99 Podgo6rze KDD.7, Krakowa nieuwzgkdniona|miejscowy plan zagospodarowania przestrzenpego
KDD.11 nie uwzgédnit przez Rad |byt zgodny z zapisami Studium. Wg zapispw
wniesionej uwag| Miasta Krakowa|Studium dziatka zlokalizowana jest poza wyznagzon
granig terenéw przeznaczonych do zainwestowania,
w terenach ZO (tereny otwarte, w tym rolnicza
przestrzé produkcyjna).
18 19 | 13.08.2013([...]* Skltadapca uwag wnosi o przeznaczenie dziatek w caligpod teren budowlany. dz. nr 191, 192 Z.19 Prezydent MiastaUwaga pozostajePrzepisy art. 15 ust. 1 ustawy wymagajaby
obr. 99 Podgorze Krakowa nieuwzgkdniona|miejscowy plan zagospodarowania przestrzenpego
nie uwzgédnit przez Rad |byt zgodny z zapisami Studium. Wg zapispw
whniesionej uwag| Miasta Krakowa|Studium dziatki zlokalizowaneaspoza wyznaczan
granig terendw przeznaczonych do zainwestowania,
w terenach ZO (tereny otwarte, w tym rolnicza
przestrzé produkcyjna).

19 20 | 12.08.2013( ...]* Skltadapcy uwag wnosi 0 zmian przeznaczenia dziatki nr 111/4 na zabudow dz.nr 111/4 Z.2, MN.2 Prezydent MiastaUwaga pozostajePrzepisy art. 15 ust. 1 ustawy wymagajaby
mieszkaniow jednorodzing, na ktérej planuje wybudowa budynek obr. 95 Podgérze Krakowa nieuwzgkdniona|miejscowy plan zagospodarowania przestrzenpego
mieszkalny. Skladagy uwag oswiadcza,ze zgodnie z decyzja nr 705/2011 nie uwzgédnit przez Rad |byt zgodny z zapisami Studium. Wg zapispw
wprowadzono z ukdu zmiany na tej dzialce dziel ja na grunty B wniesionej uwag| Miasta Krakowa|Studium przedmiotowy fragment dziajki
(mieszkaniowe) i pozostatagid jako grunty klasy Rlllb (grunty rolne). zlokalizowany jest poza wyznaczpgranig terenéw

przeznaczonych do zainwestowania, w terenaCh
(tereny otwarte, w tym rolnicza przestiiZe
produkcyjna).

20 21 | 12.08.2013( ...]* Skladapcy uwag wnosi 0 zmiag przeznaczenia na dzialki budowlgane dz.nr111/3 Z.2, MN.2 Prezydent MiastaUwaga pozostajeAd.1
nastpujacych dziatek: obr. 95 Podgorze Krakowa nieuwzgkdniona|Przepisy art. 15 ust. 1 ustawy wymagajaby
1. nr 111/3 obr. 95 Podgorze, dz. nr112/4 MN.2 nie uwzgédnit przez Rad |miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego
2. nr 112/4 obr. 95 Podgorze. obr. 95 Podgorze whniesionej uwag| Miasta Krakowalbyt zgodny z zapisami Studium. Wg zapispw

w zakresie |Studium przedmiotowy fragment dzialki

punktul zlokalizowany jest poza wyznaczpgranig terenow
przeznaczonych do zainwestowania, w terenaCh
(tereny otwarte, w tym rolnicza przestiiZe
produkcyjna).

Ad.2 Ad.2
- Uwaga nie wymaga uwzglnienia przez Rad

Miasta Krakowa:
Dziatka lezy w terenie przeznaczonym pod zabudow
mieszkaniow jednorodzing.

21 22 | 16.08.2013( ...]* Sktadapcy uwag informuje, ze do tej pory przedmiotowa dziatka byta dzigtk  dz. nr 153/2 Z.4 Prezydent MiastaUwaga pozostajiNa przewaajacej czsci dziatki nr 153/2 obr. 99
budowlana, a obecnie stalg serenem osuwiskowym. Nie wie on nizadnych| obr. 95 Podgoérze Krakowa nieuwzgkdniona|Podgorze, ktéra nie zostata przeznaczona |pod
badaniach geologicznych, ktére miaty ¢bpodstaw do zmiany oznaczen|a nie uwzgédnit przez Rad |zabudow w planie, mimo 2 wskazana jest do
gruntu. wniesionej uwag| Miasta Krakowaltakiego  przeznaczenia w  Studium, zostato

zarejestrowane osuwisko aktywne. W gxkiu
zczym teren przedmiotowej dziatki nie zostat
przeznaczony pod zabudew
Granice osuwisk zostalty wyznaczone na rysunku
planu na podstawie ,Mapy dokumentacyjnej osuwisk
i terenéw zagrizonych ruchami masowymi, w skali
1:10 000 Miasto Krakéw — Dzielnice I-VII oraz X-
XI", wykonanej w 2011 r. przez PIG Oddzjat
Karpacki w Krakowie.

22 23 | 16.08.2013(...]* Sktadapcy uwag informuje, ze do tej pory przedmiotowa dziatka byta dzigtk  dz. nr 153/1 Z.4 Prezydent MiastaUwaga pozostajiNa dziatce nr 153/1, ktora nie zostala przeznaczona

budowlan, a obecnie statagterenem osuwiskowym. Nie wie on nizadnych
badaniach geologicznych, ktére miaty cbpodstaw do zmiany oznaczenja

gruntu.

obr. 95 Podgorze

Krakowa
nie uwzgédnit
wniesionej uwag

nieuwzgkdniona
przez Rad
Miasta Krakowa

pod zabudow w planie, mimo 2 wskazana jest d
takiego przeznaczenia w Studium, Zos|
zarejestrowane osuwisko aktywne. W gzku z
czym teren przedmiotowe] dzialkki nie zos
przeznaczony pod zabudew

Granice osuwisk zostaty wyznaczone na rysu
planu na podstawie ,Mapy dokumentacyjnej osuv
i terenéw zagrizonych ruchami masowymi, w skg
1:10 000 Miasto Krakéw — Dzielnice I-VII oraz
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XI", wykonanej w 2011 r. przez PIG Oddzjat
Karpacki w Krakowie.
23 24 | 14.08.2013(...]* Skladajicy uwag, jako wigciciele dziatek nr 49/4, 49/8, 49/10 nie zgadzg dz. nr 49/4 MN.17 Prezydent MiastaUwaga pozostajeAd.1
[...]* Z zapisami w projekcie mpzp ,Kosocice”: obr. 99 Podgo6rze Krakowa nieuwzgkdniona|Przepisy art. 15 ust. 1 ustawy wymagajaby
—dziatka nr 49/8 jest zaznaczona jako rolna ,Z.6’5spadkiem ponad 12%, dz. nr 49/8, 49/10 Z.6 nie uwzgédnit przez Rad |miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego
—dziatka nr 49/10 jest zaznaczona jako rolna ,Z.6”, obr. 99 Podgo6rze wniesionej uwag| Miasta Krakowalbyt zgodny z zapisami Studium. Wg zapispw
-nad dziatkami nr 49/4, 49/8, 49/10 jest zaznaczbardzo szeroki pas strefy Studium przewzajace czsci dziatek zlokalizowan;
ochronnej dla linii wysokiego naggia 110kV Skawina-Biganow/ Korabniki Sa poza wyznaczangrania terenéw przeznaczonych
Lubocza. Dziatki sktadagych uwag, np. dziatka nr 49/4 byta budowlana a dz. do zainwestowania, w terenad® (tereny otwarte|
nr 49/8 byta budowlano-rolna w starym planie mpiigry obowhzywat do w tym rolnicza przestrzeprodukcyjna).
dn.31.12.2003r. Dziatka nr 49/8 ma teren lekko ity — kilka procent, a W zwigzku z uwag skorygowano przebieg linji
nie ponad 12% (co potwierdza mapa sytuacyjno-wysn@wa). Linia rozgraniczajcej terenu MN.17 w obbie dziatek
wysokiego napicia w dawnych planach miata zhu mniejsa stref ochronn nr49/8 i 49/10 dostosowag go scisle do granicy
(ksero, mapy)). Jest wykonana opinia przez proje&taieci elektrycznych | terenéw przeznaczonych pod zabudowkreslonej
wysokich napg¢, w ktérej stwierdzono, ze dopuszczalna odlegio w Studium.
usytuowania budynku od przewodoéw linii 110kV wyn8$m. Ad.2
Sktadajcy uwag nadmieniaj, ze zgodnie z WZ+k z dn.17.08.2011r. ordz Tereny o spadkach powgj 12%, predysponowarne
prawomochn decyzj pozwolenia budowlanego z dnia 10.06.2013r. replizu do wystpienia ruchéw masowych ziemi, zaznaczpne
budowe domu jednorodzinnego i gata wolnostojcego na dz. nr 49/4, 49/8 zostaly jako informacyjna téé rysunku planu, wg
i 49/10. To przeznaczenie dziatek nr 49/8 i 49/1prajekcie mpzp ,Kosocice! danych Miejskiego Systemu Informagji
jako ,Z.6” uniemaliwitoby nam taka realizagjzmian. Przestrzennej. Tereny te zostaly opracowane |przy
Sktadajcy uwag uprzejmie proszo rozpatrzenie uwag: wykorzystaniu danych z lotniczego skanowgnia
1. dziatki nr 49/8 i 49/10 aby byly budowlane ,MN", miasta. Legenda rysunku planu zawiera informacj
2. zrobi¢c koreke oznaczenia terenu dziatki nr 49/8 z nachyleniaaplob2% na ze ich zagjg jest informacyjny.
nachylenie kilka % - zgodnie ze stanem faktycznymaga sytuacyjna Ad.3
wysokaciowa), Zaznaczona  strefa  ochronna infrastruktury
3. zmniejszy stref ochronm dla linii 110kV do 3,8m — zgodnie z opiri technicznej dla linii 110kV stanowi informacyjn
projektanta sieci elektrycznych — wysokich rgpilla dziatek nr 49/4, 49/8, tres¢ rysunku planu.
49/10. Obowiazujace ustalenie w tym zakresie zawarte jest
w 88 ust.1 pkt 4 tekstu planu i brzmi ngmtjaco:
~wzdtuz istniegcych, budowanych,rozbudowywanych
i przebudowywanych sieci i udze: infrastruktury
technicznej obowrzujy ograniczenia w zakres|e
zabudowy i zagospodarowania terenéw béminio
przylegtych, wynikajce z przepiséw odbnych.”
24 25 | 19.08.2013r.|[...]* Sktadapca uwag wnosi 0 zmiag przeznaczenia dziatki nr 230/1 z terenéw MN dz. nr 230/1 MN.26 Prezydent MiastaUwaga pozostajgdJwaga nie wymaga wprowadzania zmian w planie.
na tereny zabudowy mieszkaniowej MN z dopuszczefiigrkcji ustugowej. obr. 96 Podgorze Krakowa nieuwzgkdniona|W ustaleniach planu znajduje: sidpowiedni zapis w
nie uwzgédnit przez Rad (811 ust.3 pkt.l. dopuszczay funkcg ustugowa
wniesionej uwag| Miasta Krakowal,(...) o wielkasci powierzchni catkowitej nie wkszej
niz 49% powierzchni  calkowitej budynkow
przeznaczenia podstawowego (...)".
25 26 | 19.08.2013r.[...]* Skltadapca uwag wnosi 0 zmian przeznaczenia dziatki nr 231/4 na zabudow dz. nr 231/4 2.24 Prezydent MiastaUwaga pozostajéPrzepisy art. 15 ust. 1 ustawy wymagajaby
mieszkaniowy. obr. 96 Podgorze Krakowa nieuwzgkdniona|miejscowy plan zagospodarowania przestrzenpego
Prasbe swg motywuje nasfpujaco: ,Dojazd do tej dziatki jest od nie uwzgédnit przez Rad |byt zgodny z zapisami Studium. Wg zapispw
ul. Zelazowskiego 18. Nie rozumiem kto i czyne &ierowat zeby te dziatk whniesionej uwag| Miasta Krakowa|Studium dziatka zlokalizowana jest poza wyznagzon
zakwalifikowat do terendw zielonych, w pasie moggiatki 3 zabudowania), granig terendw przeznaczonych do zainwestowania,
linia pasa zielonego wez wgryza s w moja parcel i sgsiednie, nie mog si¢ w terenach ZO (tereny otwarte, w tym rolnicza
zgodzt zeby ta dziatka byla dla mnie beatieczrn, jestem osopod urodzenia przestrzé produkcyjna).
niepetnospraws dziatka ta ma shy¢ mi jako zabezpieczenie w przysziym
czasiezycia. Prosz o sprawdzenie mojej parceli i zmigkwalifikacji dziaiki,
przecie zyjemy w wolnym kraju i nikt nie mge bez mojej zgody decydowa
0 mojej wkasnéci”.
26 27 | 19.08.2013(...]* Skltadapcy uwag nie wyraza zgody na przekwalifikowanie przedmiotowej dz. nr 153/1 Z.4 Prezydent MiastaUwaga pozostajiNa dziatce nr 153/1, ktéra nie zostata przeznaczona

dziatki z terenu zabudowy mieszkaniowej na tereeleni nieurzdzonej
z dopuszczeniem funkcji rolniczej, gdyamierza na przedmiotowej dzial
przebudowa istniegcy budynek gospodarczy na budynek mieszkalny
wiasnej rodziny.

obr. 95 Podgo6rze
ce
dla

Krakowa
nie uwzgédnit
wniesionej uwag

nieuwzgkdniona
przez Rad
Miasta Krakowal

pod zabudow w planie, mimo 1 wskazana jest d

takiego przeznaczenia w  Studium, zosl
zarejestrowane osuwisko aktywne. W gzku
zczym teren przedmiotowej dziatki nie zog

przeznaczony pod zabudew
Granice osuwisk zostaly wyznaczone na rysu
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planu na podstawie ,Mapy dokumentacyjne osuwisk

i terenéw zagrgonych ruchami masowymi, w skali

1:10 000 Miasto Krakéw — Dzielnice I-VII oraz
XI", wykonanej w 2011 r. przez PIG Oddz
Karpacki w Krakowie.

16.08.2013f...

Skladapcy uwag wnosi 0 rozpatrzenie nggtujacych uwag:
1. *%
2. *%
3. *%*
a) *%
b) *%
*%*
*%*

*%

©ONo O A

10.**

11.usankcjonowanie obszaru dz. nr 188/17, obr.99, &aeg ul.Zelazowskiegq
jako terenu budowlanego MN, gdybecnie jest na tej dzialce budowd

budynek jednorodzinny (stan deweloperski).

dz. nr 188/17
obr. 99 Podgo6rze

Prezydent MiastaUwaga pozostajedd.11
nieuwzgkdniona
nie uwzgédnit

wniesionej uwag| Miasta Krakowa|

Przepisy art. 15 ust. 1 ustawy wymagajaby

at

miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego
byt zgodny z zapisami Studium. Wg zapispw

Studium dziatka zlokalizowana jest poza wyznagz
granie terendw przeznaczonych do zainwestowa
w terenach ZO (tereny otwarte, w tym rolnicz
przestrzé produkcyjna).

—

Sktadapcy wnosi uwagi naspujacej treci:

1. Dziatka nr 156 ul. Koszutki obr.99. sktadey uwag prosi o uwzgjdnienie
w czsci t¢ dziatke jako budowlan. Nadmienia onze dla gsiadujcych
dzialek nr 154 i 155 ich wiaiciel posiada decygjnr AU-2/6730.2/809/1
zdn.31.03.2011r. o ustaleniu warunkéw zabudowytoMést gsiad —
dziatka nr 157 i 158 (z drugiej strony) aktualnldaga st o WZ na budow
czterech budynkéw mieszkalnych wraz z garai i zjazdami.

2.Dziatka nr 280 przy ul. Sczanieckiej obr. 96. Skiigdy uwag prosi
o uwzgkdnienie tej dziatki jako budowlan Nadmienia,ze gsiadujca
dziatka nr 279 jest zabudowana budynkiem mieszkalny budynkam

gospodarczymi. **

3. Dziatka nr 282 ul. Zelazowskiego obr.96. Skladay uwag prosi
o uwzgkdnienie tej dzialki jako egciowo budowlanej. W obrysach dzia
nr 282 znajduje gidziatka budowlana nr 145, na ktorej stoi dom i ynid

gospodarcze. **

ny
dz. nr 156

obr. 99 Podgorze
dz. nr 280

L obr. 96 Podgorze

dz. nr 282
obr. 96 Podgoérze

R.2, KDD.8 | Prezydent MiastaUwaga pozostajeAd.1

nieuwzgkdniona
nie uwzgédnit

whniesionej uwag| Miasta Krakowa|

Przepisy art. 15 ust. 1 ustawy wymagajaby
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miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego

byt zgodny z zapisami Studium. Wg zapis
Studium dziatka zlokalizowana jest poza wyznagz
granig terenéw przeznaczonych do zainwestowa
w terenach ZO (tereny otwarte, w tym rolnicz
przestrzé produkcyjna).

Przy sporzdzaniu miejscowych plané
zagospodarowania  przestrzennego  nie  af
zastosowania przepisy ustawy, oparte o0 za
kontynuacji zabudowy (stosowane przy wydawg
decyzji o warunkach zabudowy).
Zgodnie z przepisami ustawy organ, ktory wy
decyzg o warunkach zabudowy, stwierdza
wygasnigcie, jezeli uchwalono plan miejscow
ktérego ustaleniagsinne niz w wydanej decyzji, prz
czym przepisu tego nie stosujeg,siezeli zostata
wydana ostateczna decyzja 0 pozwoleniu na bgdq
Ad.2

Przepisy art. 15 ust. 1 ustawy wymagajaby
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miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego

byt zgodny z zapisami Studium. Wg zapis
Studium dziatka zlokalizowana jest poza wyznagz
granig terendw przeznaczonych do zainwestowa
w terenach ZO (tereny otwarte, w tym rolnicz
przestrzé produkcyjna).

Ad.3

Przepisy art. 15 ust. 1 ustawy wymagajaby

oW
on
nia,
a

miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego

byt zgodny z zapisami Studium. Wg zapis

ow

Studium dziatka zlokalizowana jest poza wyznagzon
granig terendéw przeznaczonych do zainwestowania,

w terenach ZO (tereny otwarte, w tym rolnicza

przestrzé produkcyjna).
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29 30 | 19.08.2013...]* Sktadapcy uwag w zwigzku z wylazeniem mpzp do publicznego wdu,| dz. nr46/3, 46/4 |Z.14 Prezydent MiastaUwaga pozostajgid.2
sktada nagpujgce uwagi: obr. 99 Podgo6rze Krakowa nieuwzgkdniona|Nakaz budowy ogrodze azurowych z przéwitem
1. * nie uwzgédnit przez Rad |minimum 12 cm pomidzy ziemi a dolry krawedziag
2. § 5 ust.1 pkt 8 — zakaz budowy ogroflzzurowych z przéwitem 12cm, wniesionej uwag| Miasta Krakowalogrodzenia wynika z potrzeby zapewniehia
Skladajcy uwag mieszka przy lesie i prg@it 12cm u podstawy ogrodzenia w zakresie w zakresie |mozliwosci przemieszczenia izwierat, zgodnie
umazliwi swobodne wchodzenie na teren posesji drobrawierzt jak kuna, punktu?2 punktu2 Z przepisami oabnymi w sprawie ochrony
czy okoliczne koty i in., ktérych obecfiowolatby ograniczy. Ssiedztwo gatunkowej zwiergt i byl wnioskowany przez
posesji nie posiada zwartej zabudowyzaljest terendw otwartychiciezek Wydziat Ksztattowanigrodowiska UMK.
i migracja drobnej zwierzyny jest rova,
*
as
30 31 | 30.08.2013...]* Whniosek o przeznaczenie dziatki pod zabugomieszkaniow jednorodzing dz.nr71 MN.15, Prezydent MiastaUwaga pozostajéNa tej czsci dziatki nr 71 obr. 99 Podgorze, ktéra hie
zgodnie z zalzeniami Studium tj. w calym pasie terenu przylagego dgq obr. 99 Podgorze | ZL.12,Z.7 Krakowa nieuwzgkdniona|zostata przeznaczona pod zabudaw planie, mimg
ul. Hallera. Szczeg6ty w zgdzniku mapowym. Z aktualnego uksztattowania nie uwzgédnit przez Rad |iz wskazana jest do takiego przeznaczenia
terenu oraz dogpu do mediéw wynikaze wspomniany teren nadaje o wniesionej uwag| Miasta Krakowalw Studium, zostalo  zarejestrowane  osuwisko
celéw budownictwa mieszkaniowego. nieaktywne. W zwjzku z czym teren przedmiotowej
Obecnie w projekcie planu na przedmiotowe] dziakegkazano nieczynnge dziatki nie zostat przeznaczony pod zabudow
osuwisko. W poréwnaniu z aktualnym planem zmiersto uksztattowanie Granice osuwisk zostalty wyznaczone na rysunku
terenu, w zwizku z czym naley skorygowa zaseg osuwiska. planu na podstawie ,Mapy dokumentacyjnej osuwisk
Sprawa lokalizacji nieczynnego osuwiska oznaczonegwojekcie jako obszar i terenéw zagrizonych ruchami masowymi, w skali
ON jest w trakcie wyjgniania w Instytucie Geologicznym (dot. 1:10 000 Miasto Krakéw — Dzielnice I-VII oraz X-
Uszczegodtowienia i uaktualnienia lokalizacji osukeisz uwzgédnieniem XI", wykonanej w 2011 r. przez PIG Oddzjat
szczeg6towych map oraz obecnego uksztattowaniaugre Karpacki w Krakowie.
31 33 | 30.08.2013r.| Rada Dzielnicy X W zwigzku z wylazeniem mpzp ,Kosocice’ do publicznego wdl, RD X Uwaga ogolna Prezydent Miastelwaga pozostajeid.2
Swoszowice Swoszowice wnosi hagiujace uwagi: Krakowa nieuwzgkdniona|Przyjety w planie zapis zapewnia lepsochror
1. * nie uwzgédnit przez Rad |przed zagr#eniem osuwiskowym.
2. Wniosek o dodanie w projekcie Uchwaty w 8§8.3.4.gbmwach:przy czyni whniesionej uwag| Miasta Krakowa Ad.4
w terenach inwestycyjnych, w ktérych jestzlime@ wskazanie terenéw w zakresie w zakresie |Informacja w tekcie planu i na rysunku planu,
o spadkach @szych ni 12%, szamba natg lokalizow& poza terenami punktow2 i 4 punktéw2 i 4 |niestanowica ustalé planu, dotycgca wskazanegp
o spadkach powgj 12%nastpujacego tekstutylko w przypadku, gdy zakaz w Studium parku kulturowego ,Rajsko-Kosocice”,
lokalizacji szamba na terenach o spadku p@vg2% wynika z zastosowania wynika z koniecznéci uwzgkdnienia dyspozyciji
przepiséw odtbnych w zakresie ustalania geotechnicznych warunkow studium w tej sprawie i nie przgiza
posadowienia obiektéw budowlanydbzasadnienie: ,przggie powyszegog 0 rozwhzaniach przestrzennych.
zapisu ograniczy ryzyko skenia terenu na ewentualnym wygmym Zastosowane w projekcie planu  oltemie
polgczeniu budynkdéw z szambem oraz zmniejszydne koszty budowy tego .planowanego parku kulturowego Rajsko | —
polaczenia, w tych przypadkach, gdy zakaz jego zgola na terenie p Kosocice” zostato zagpione okréleniem
spadku powyej 12% nie jest uzasadniony z przyczyn geotechgidzh wskazanego w Studium parku kulturowego Rajsko —
3.* Kosocice”.
4. Wniosek o usugcie w catdéci z projektu Uchwaly w 83 pkt 2.6,.16)
granica planowanego parku kulturowego ,Rajsko-Kadset; oraz
0 usungcie graficznego oznaczenia gramilanowanego parku kulturowego
»Rajsko-Kosocice” z Zat. nr 1 do Uchwaly (mapa)atZcznika do Prognozy
oddziatywania na srodowisko (mapa). Uzasadnienie: ,na obszarze
planowanego parku kulturowego ,Rajsko —Kosocice'ajdnjg sie m.in.
tereny MN i R. Realizacja parku ograniczytaby prawdasndgci do
potozonych tam dziatek oraz istnigych lydz przysztych zabudowa
5. *
32 34 | 03.09.2013r, [...]* Whniosek o przeznaczenie w mpzp dziatki ni®4¢od zabudow mieszkaniow dz.nr 94/4 .7 Prezydent MiastaUwaga pozostajiNa przewaajacej czsci dziatki nr 94/4 obr. 99

jednorodzing zgodnie z zalgeniami Studium tj. w catym pasie przylegaym
do ulicy Hallera.

obr. 99 Podgorze

Krakowa
nie uwzgédnit
wniesionej uwag

nieuwzgkdniona
przez Rad
Miasta Krakowa

Podgorze  zostalo  zarejestrowane  osuw
nieaktywne wyznaczone na rysunku planu
podstawie  ,Mapy dokumentacyjnej osuw

i terenéw zagrzonych ruchami masowymi, w ska
1:10 000 Miasto Krakéw — Dzielnice I-VII oraz
XI", wykonanej w 2011 r. przez PIG Oddz
Karpacki w Krakowie.
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mimo iz wskazana jest do takiego przeznaczg
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33 35 | 03.09.2013r, [...]* Skladapcy uwag wnosi o: dz.nr 124/3 Zw.13 Prezydent MiastaUwaga pozostajeAd.1
1. zachowanie dziatki nr 124/3 jako budowlanej (figjgcej przez 25 lat jakp obr. 99 Podgorze Krakowa nieuwzgkdnionalUwaga nieuwzgidniona w zakresie e¢gzci dziatki
budowlana), dz.nr 124/5 Z.15, Zw.12,| nie uwzgednit przez Rad |znajdupcej st poza  granicami  terenOw
2. % obr. 99 Podgo6rze MN.27 wniesionej uwag| Miasta Krakowalprzeznaczonych do zainwestowania ustalenjami
3. przeklasyfikowanie dziatki nr 124/5 z rolniczej badowlan, w zakresie w zakresie |Studium.
4. ratowanie terenu przygranicznego z Wieligdd zdegradowania go dzikiego punktéwl, 3i4 | punktowl, 3i4 |Ad.3
wysypiska oraz przeznaczenie tego terenu pod zatuddlows otoczon Przepisy art. 15 ust. 1 ustawy wymagajaby
ogrodami w postaci alejek przystosowanych do spaeceKrakowian miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego
i Wieliczan, a caly teren zaprojektoéviak, by rownie inni wtasciciele tega byt zgodny z zapisami Studium. Wg zapispw
terenu mogli w tym projekcie czynnie uczestniczila dobra ogétu, a nie Studium weksza czé¢ (okoto 97%) dziatk
tylko ptaci podatki i bezsilnie patrZena rosgce gorysmieci. zlokalizowana jest poza wyznaczogrania terenow
Uzasadnienie przeznaczonych do zainwestowania, w terenaCh
Skladajcy uwag podaje,ze od ponad 25 lat dziatka 124/3 jest dzatk (tereny otwarte, w tym rolnicza przestiiZe
budowlan, co dokumentuje mapami z lat 1988, 1993, rysunki®mdium produkcyjna).
z 2003r., a take rysunkiem zmiany Studium z 2013r. Ponadto zachawast Ad.4
odlegta¢ 15 m od brzegu Malindwki. WzdiuMalinbwki teren jest obecnie Uwaga nie uwzgidniona w zakresie wprowadzenia
zasmiecony. zabudowy willowej na terenie przygranicznym
W zwigzku z powyszym Sktadajcy uwag wnosi 0 uwzgidnienie na catym z Wieliczky ze wzgtdu na dyspozycje Studium.
terenie maliwosci zabudowy, ale na oldienych warunkach, np. ziglema Przepisy art. 15 ust. 1 ustawy wymagajaby
zajmowa 70% terenu dziatki i dojazd do dziatki mac¢hgagwarantowany przez miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego
odpowiedni jej podziat oraz by innyngssadom tego dogpu nie blokowa. byt zgodny z zapisami Studium. Wg zapispw
Podobnie jak w punkcie 5 paragraf 11 projektu mpbpzaru Kosocic. Wtedy Studium dziatki zlokalizowaneaspoza wyznaczan
kazdy z wigcicieli gruntu ma maliwosé, tak jak przystoi w pastwie grania terendw przeznaczonych do zainwestowania,
demokratycznym, zdecydowaczy sam bdzie go uprawial, czy odsprzeda jgko w terenach ZO (tereny otwarte, w tym rolnicza
grunt rolny, czy tez podzieli na dziatki budowlainedsprzeda z zyskiem i 30P6 przestrzé produkcyjna).
korzyscig dla miasta.
34 36 | 23.08.2013r.[...]* Skltadapcy uwag wnosi 0 przeznaczenie pod zabugomieszkaniow czesci | dz.nr 189/12, 199/5 2.22, Prezydent MiastaUwaga pozostajePrzepisy art. 15 ust. 1 ustawy wymagajaby
terenu Z.22 obejmygej przedmiotowe dziatki. obr. 99 Podgo6rze KDD.10 Krakowa nieuwzgkdniona|miejscowy plan zagospodarowania przestrzenpego

Whnioskodawca podaje argumenty:

1. ograniczenie zabudowy na tym terenie nie jestymn uzasadnione, w bliskim

s3siedztwie znajduj sie nieruchoméci zabudowane budynkami mieszkalnym|.
2. nieruchoméci posiadag dostp do drogi publicznej.

3. Zmiana przeznaczenia terenu na zabydoweszkaniow jest dopuszczalna|z

punktu widzenia obowkujgcego Studium, ktére dopuszcza przesciei granic
terenéw przeznaczonych do zainwestowania na obszaryym przeznaczeniu

4. Zgodnie z tr&cia art.28 ustawy — o planowaniu i zagospodarowaniu

przestrzennym naruszenie zasad spiwania studium lub planu miejscowego,

istotne naruszenie trybu ich spgizania, a take naruszenie wégiwosci
organéw w tym zakresie, powodupiewanos¢ uchwaty rady gminy w cakei

lub czsci. Jedn z przestanek stwierdzenia niesmasci planu miejscowego jest
Dziatania gmijny

naruszenie zasad spedzenia planu miejscowego.
podejmowane na podstawie legitymacji ustawowej m gakresie mugzbyé
podejmowane w granicach i na podstawie prawa. Pozeknie wiladztwa
planistycznego przez organ gminy stanowi ingekencprawo wasnéci.

Niezgodne z prawem dziatanie organéw planistycznptiok naruszenia art.61

ust.2 i 3 Konstytucji oraz Art.140 ustawy — Kodeksvilny, stanowi naruszenie
przepisu prawa materialnego jakim jest art.6 usstawy — o planowaniu
zagospodarowaniu przestrzennym.

Zgodnie z art.32 Konstytucji, ograniczenia nie moby¢ na widciciela

nieruchoméci naktadane dowolnie, poniewaoprowadzitoby to do powstania

sprzecznéci z konstytucyjg zasad ochrony prawa wtasrgoi.

Zdaniem wnioskodawcy, powsze rozwaania § 0 tyle istotne,ze tre¢
projektu mpzp jednoznacznie narusza interes prawkagciciela wskazangj
powyzej nieruchoméci, co rownoczénie oznacza,ze dziatania organ
planistycznego wykraczaj poza zakres przystugigego mu  wiadztw
planistycznego. Obecne ustalenia mpzp w sposobtnystoograniczaj
uprawnienia wiéciciela do korzystania z dziatek.

<

nie uwzgédnit
wniesionej uwag

przez Rad
Miasta Krakowal

byt zgodny z zapisami Studium. Wg zapis
Studium dziatki zlokalizowanegspoza wyznaczan
granig terendw przeznaczonych do zainwestowa
w terenach ZO (tereny otwarte, w tym rolnicz
przestrzé produkcyjna).
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23.08.2013r.

—

T

Sktadapca uwag wnosi o przeznaczenie pod zabudomieszkaniow czesci
terenéw R.3 i Z.21 obejmagej przedmiotowe dziafki.

Whnioskodawca podaje argumenty:

1. ograniczenie zabudowy na tym terenie nie jestymn uzasadnione, w bliski

sgsiedztwie znajduj sie nieruchoméci zabudowane budynkami mieszkalnym|.

2. nieruchoméci posiadaj dostp do drogi publicznej.

3. Zmiana przeznaczenia terenu na zabydmweszkaniow jest dopuszczalna
punktu widzenia obowkujgcego Studium, ktore dopuszcza przesciei granic
terenéw przeznaczonych do zainwestowania na obszaryym przeznaczeniu
4. Zgodnie z tr&cia art.28 ustawy — o planowaniu i zagospodarow
przestrzennym naruszenie zasad sptwania studium lub planu miejscowe
istotne naruszenie trybu ich spgdzania, a take naruszenie wgiwosci
organéw w tym zakresie, powodupiewanos¢ uchwaty rady gminy w cakei
lub czsci. Jedn z przestanek stwierdzenia niesmasci planu miejscowego je
naruszenie zasad spedzenia planu miejscowego. Dziatania gm
podejmowane na podstawie legitymacji ustawowej m gakresie mugzbyé
podejmowane w granicach i na podstawie prawa. Pozeknie wiladztw
planistycznego przez organ gminy stanowi ingerencprawo wtasngeci.
Niezgodne z prawem dziatanie organdw planistycznptiok naruszenia art.é
ust.2 i 3 Konstytucji oraz Art.140 ustawy — Kodekavilny, stanowi naruszen
przepisu prawa materialnego jakim jest art.6 usstawy — o planowaniu
zagospodarowaniu przestrzennym.

Zgodnie z art.32 Konstytucji, ograniczenia nie molgy¢ na wiaciciela
nieruchoméci naktadane dowolnie, poniewaoprowadzitoby to do powstan
sprzecznéci z konstytucyjg zasad ochrony prawa wtasrioi.

Zdaniem wnioskodawcy, powsze rozwaania § 0 tyle istotne,ze tre¢
projektu mpzp jednoznacznie narusza interes prawfagciciela wskazane
powyzej nieruchoméci, co rdéwnoczénie oznacza,ze dziatania organ
planistycznego wykraczgaj poza zakres przystugigego mu  wiladztw
planistycznego. Obecne ustalenia mpzp w sposébtnystoograniczaj
uprawnienia wiéciciela do korzystania z dziatek.
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D

dz. nr 199/3

obr. 99 Podgo6rze

dz. nr 199/6

obr. 99 Podgo6rze

R.3, MN.31,
KDW.11,
KDD.10

Z.21,
KDD.10

Prezydent Miasti
Krakowa
nie uwzgédnit
wniesionej uwag

aUwaga pozostaj

nieuwzgkdniona
przez Rad

Miasta Krakowa

Przepisy art. 15 ust.

1 ustawy wymagajaby

miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego

byt zgodny z zapisami

Studium. Wg zapis

Studium wnioskowana eg¢ dziatki nr 199/3 ora
dziatka 199/6 zlokalizowanegspoza wyznaczan
granig terenéw przeznaczonych do zainwestowa
w terenach ZO (tereny otwarte, w tym rolnicz

przestrzé produkcyjna).
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Sktadapcy uwag wnosi 0 przeznaczenie pod zabugomieszkaniow czsci
terenow Z.16 i Z.18 obejmagej przedmiotowe dziatki.

Whnioskodawca podaje argumenty:

1. ograniczenie zabudowy na tym terenie nie jestym uzasadnione, w bliski

s3siedztwie znajduj siec nieruchomeéci zabudowane budynkami mieszkalnym|.

2. nieruchoméci posiadaj dostp do drogi publicznej.

3. Zmiana przeznaczenia terenu na zabydmweszkaniow jest dopuszczalna
punktu widzenia obowkujagcego Studium, ktére dopuszcza przestiei granic
terenéw przeznaczonych do zainwestowania na obsziaryym przeznaczeniu
4. Zgodnie z trécig art.28 ustawy — o planowaniu i zagospodarow
przestrzennym naruszenie zasad spiwania studium lub planu miejscowe
istotne naruszenie trybu ich spgdzania, a take naruszenie wgiwosci
organéw w tym zakresie, powodupiewaznos¢ uchwaly rady gminy w cafui
lub czsci. Jed z przestanek stwierdzenia niesaasci planu miejscowego je
naruszenie zasad spedzenia planu miejscowego. Dziatania gm
podejmowane na podstawie legitymacji ustawowej m Bakresie mugzby¢
podejmowane w granicach i na podstawie prawa. Pozeknie wiladztwi
planistycznego przez organ gminy stanowi ingerencprawo wasngci.
Niezgodne z prawem dziatanie organéw planistyczngtiok naruszenia art.4
ust.2 i 3 Konstytucji oraz Art.140 ustawy — Kodedsvilny, stanowi naruszen
przepisu prawa materialnego jakim jest art.6 ussfawy — o planowaniu
zagospodarowaniu przestrzennym.

Zgodnie z art.32 Konstytucji, ograniczenia nie molgy¢ na wiaciciela
nieruchoméci naktadane dowolnie, poniewaoprowadzitoby to do powstan
sprzecznéci z konstytucyjn zasag ochrony prawa wtasrioi.

Zdaniem wnioskodawcy, powgze rozwaania § O tyle istotne,ze treé
projektu mpzp jednoznacznie narusza interes prawfagciciela wskazang
powyzej nieruchoméci, co rownoczénie oznacza,ze dziatania organ
planistycznego wykraczgaj poza zakres przystugigego mu  wiladztw

aniu
Jo,

ia

|

D

dz. nr 110/1

obr. 99 Podgorze

dz. nr 111

z obr. 99 Podgérze

Z.16, MN.28,
Zw.12,
KDD.8

Z.18, KDD.8

Prezydent Miasti
Krakowa
nie uwzgédnit
wniesionej uwag

aUwaga pozostaj

nieuwzgkdniona
przez Rad

Miasta Krakowal

Przepisy art. 15 ust.

1 ustawy wymagajaby

miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego

byt zgodny z zapisami

Studium. Wg zapis

Studium wnioskowana ¢x¢ dziatki nr 110/1 ora
dziatka 111 zlokalizowane gspoza wyznaczan
granig terenéw przeznaczonych do zainwestowa
w terenach ZO (tereny otwarte, w tym rolnicz

przestrzé produkcyjna).
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planistycznego. Obecne ustalenia mpzp w sposobtnystoograniczaj
uprawnienia wiciciela do korzystania z dzialek.

37 39 | 23.08.2013r.[...]* Skltadapcy uwag wnosi 0 przeznaczenie pod zabugomieszkaniow czesci dz. nr 110/1 Z.16, MN.28,| Prezydent MiastaUwaga pozostajeéPrzepisy art. 15 ust. 1 ustawy wymagajaby
terenéw Z.16 i Z.18 obejmagej przedmiotowe dziatki. obr. 99 Podgo6rze Zw.12, Krakowa nieuwzgkdniona|miejscowy plan zagospodarowania przestrzenpego
Whnioskodawca podaje argumenty: KDD.8 nie uwzgédnit przez Rad |byt zgodny z zapisami Studium. Wg zapispw
1. ograniczenie zabudowy na tym terenie nie jestymn uzasadnione, w bliskim wniesionej uwag| Miasta Krakowa|Studium wnioskowana €& dziatki nr 110/1 oraz
sgsiedztwie znajduj sie nieruchoméci zabudowane budynkami mieszkalnym|. Z.18, KDD.8 dziatka 111 zlokalizowane gspoza wyznaczan
2. nieruchoméci posiadaj dostp do drogi publicznej. dz.nr 111 granig terenéw przeznaczonych do zainwestowania,
3. Zmiana przeznaczenia terenu na zabygdoweszkaniow jest dopuszczalna|z obr. 99 Podgérze w terenach ZO (tereny otwarte, w tym rolnicza
punktu widzenia obowkujgcego Studium, ktére dopuszcza przesciei granic przestrzé produkcyjna).
terenéw przeznaczonych do zainwestowania na obszaryym przeznaczeniu
4. Zgodnie z trécia art.28 ustawy — o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym naruszenie zasad sptwania studium lub planu miejscowego,
istotne naruszenie trybu ich spgizania, a take naruszenie wégiwosci
organéw w tym zakresie, powodupiewanos¢ uchwaty rady gminy w cakei
lub czsci. Jedn z przestanek stwierdzenia niemasci planu miejscowego jest
naruszenie zasad spedzenia planu miejscowego. Dziatania gmjny
podejmowane na podstawie legitymacji ustawowej m gakresie mugzbyé
podejmowane w granicach i na podstawie prawa. Pozeknie wiladztwa
planistycznego przez organ gminy stanowi ingerencprawo wasnéci.

Niezgodne z prawem dziatanie organdw planistycznptiok naruszenia art.61
ust.2 i 3 Konstytucji oraz Art.140 ustawy — Kodeksvilny, stanowi naruszenie
przepisu prawa materialnego jakim jest art.6 usstawy — o planowaniu|i
zagospodarowaniu przestrzennym.

Zgodnie z art.32 Konstytucji, ograniczenia nie molgy¢ na wiaciciela
nieruchoméci naktadane dowolnie, poniewaoprowadzitoby to do powstania
sprzecznéci z konstytucyjg zasad ochrony prawa wtasroi.

Zdaniem wnioskodawcy, powsze rozwaania § 0 tyle istotne,ze tre¢
projektu mpzp jednoznacznie narusza interes prawkagciciela wskazanej
powyzej nieruchoméci, co réwnoczénie oznacza,ze dziatania organp
planistycznego wykraczaj poza zakres przystugigiego mu  wiadztwa
planistycznego. Obecne ustalenia mpzp w sposobtnystaograniczaj
uprawnienia wiéciciela do korzystania z dziatek.

38 40 | 03.09.2013r.|[...]* Skladapca uwag wnosi 0 przeznaczenie przedmiotowych dzialek pexéridz. nr 27/5, 2716, 27[7  Z.29 Prezydent MiastaUwaga pozostajdPrzepisy art. 15 ust. 1 ustawy wymagajaby
zabudowy mieszkaniowe] jednorodzinnej, zaznagzaje dla dziatki 27/9 obr. 96 Podgoérze Krakowa nieuwzgkdniona/miejscowy plan zagospodarowania przestrzenpego
posiada wydandecyzg WZ nr AU-2/7331/1069/09. nie uwzgédnit przez Rad |byt zgodny z zapisami Studium. Wg zapispw

whniesionej uwag| Miasta Krakowa|Studium dziatki zlokalizowaneaspoza wyznaczan
granig terenéw przeznaczonych do zainwestowania,
w terenach ZO (tereny otwarte, w tym rolnicza
przestrzé produkcyjna).
Przy sporzdzaniu miejscowych planow
zagospodarowania  przestrzennego nie amaj
zastosowania przepisy ustawy, oparte o zasad
kontynuacji zabudowy (stosowane przy wydawaniu
decyzji o warunkach zabudowy).
Zgodnie z przepisami ustawy organ, ktéry wydat
decyzg o warunkach zabudowy, stwierdza |jej
wygasnigcie, jezeli uchwalono plan miejscowy,
ktérego ustaleniagsinne niz w wydanej decyzji, przy
czym przepisu tego nie stosujeg,siezeli zostata
wydana ostateczna decyzja o pozwoleniu na bgdow

39 42 | 02.09.2013r.[...]* Whniosek o przeznaczenie dziatki nr 70/3 rexen zabudowy mieszkaniowej dz. nr 70/3 R.5 Prezydent MiastaUwaga pozostajéPrzepisy art. 15 ust. 1 ustawy wymagajaby

jednorodzinnej. Dla tej dzialki sktadajy uwag otrzymat decyzj WZ w 2007r.,
poprzedzog wykonaniem analizy architektoniczno-urbanistycznej ktorej
wynika, ze zabudowa mieszkaniowa na tej dzialeezie kontynuagj funkcji
dostpnej z tej samej drogi publiczne;j.

Na gsiednich dziatkach (67/7 i 70/4 obr. 96 Podgorzeniasione zostat
w ostatnim okresie budynki mieszkalne. W bezpdniej bliskdci planowane $
nastpne budynki mieszkaniowe. W chwili obecnej tpczie postpowania

obr. 96 Podgo6rze

Krakowa
nie uwzgédnit
wniesionej uwag

nieuwzgkdniona
przez Rad
Miasta Krakowal

miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego

byt zgodny z zapisami Studium. Wg zapis
Studium dziatka zlokalizowana jest poza wyznagz
grani terendw przeznaczonych do zainwestowa
w terenach ZO (tereny otwarte, w tym rolnicz
przestrzé produkcyjna).

Przy sporzdzaniu miejscowych pland
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o wydanie decyzji o pozwoleniu na budpwa podstawie prawomocnej decyzji zagospodarowania  przestrzennego  nie al
wz. Niektorzy wnioskodawcy jotrzymali pozwolenia (dla dziatki 78/4 obr. D6 zastosowania przepisy ustawy, oparte 0 za
Podgérze, nr 697/2012 z dnia 16.04.2012r.). Wzdil Nad Fog nakfadem kontynuacji zabudowy (stosowane przy wydawg
dwych srodkéw, zostata wykonana przez gminbadz jest planowana decyzji c warunkach zabudowy).
infrastruktura zakltadaga powstanie zabudowy jednorodzinnej: Zgodnie z przepisami ustawy organ, ktory wydat
—decyzja nr AU-2/6733/258/2013 o ULICP z dnia 142083r. (budowa siegi decyzg o warunkach zabudowy, stwierdza |jej
gazowej przy ul. Nad Fay wygasniccie, jezeli uchwalono plan miejscowy,
—decyzja nr AU-2/6733/641/09 o ULICP z dnia 05.0820. — inwestycja jest ktérego ustaleniaasinne n w wydanej decyzji, przy

realizowana — (budowa wodagu miejskiego przy ul. Nad Fas czym przepisu tego nie _stosujeg,sieie_li zostalq
—siec elektryczna razem z budpwstacji transformatorowej zostata zj wydana ostateczna decyzja o pozwoleniu na bgdow
zrealizowana.

e

02.09.2013r, [...]* Sktadagcy uwag@ wnosi uwagi nagpujacej treci: dz. nr 153/1 Z.4 Prezydent MiastaUwaga pozostajiNa dziatce nr 153/1, ktora nie zostala przeznaczona
02.09.2013r, [...]* - Mpzp ,Kosocice” narusza ustalenia Studium uwarundiow kierunkéw| obr. 95 Podgorze Krakowa nieuwzgkdniona|pod zabudow w planie, mimo 4 wskazana jest do
zagospodarowania przestrzennego Miasta Krakowanaione w 2003r.) dla nie uwzgédnit przez Rad |[takiego przeznaczenia w  Studium, zostato
w/w obszaru Z.4 (Narusza pkt 1 ust.l projektu eétgdlanu — uchwahy wniesionej uwag| Miasta Krakowa|zarejestrowane osuwisko aktywne. W azxku
w sprawie ustalenia planu), gdwg Studium teren dziatki nr 153/1 znajduje zczym teren przedmiotowej dzialkki nie zostal
sic w obszarze przeznaczonym do zabudowy i inwest@yami n3 przeznaczony pod zabudew
zaproponowanym projekcie mpzp znajduje €in w obszarze zieleni Granice osuwisk zostaly wyznaczone na rysunku
nieurzdzone;. planu na podstawie ,Mapy dokumentacyjne osuwisk
- Dziatka nr 153/1 znajduje siobecnie, i znajdowata wcagej, na obszarze i terendw zagreonych ruchami masowymi, w skali
mieszkaniowym M4. Wg wiedzy skladapgo uwag, zawsze byla dziak 1:10 000 Miasto Krakow — Dzielnice I-VII oraz X-
na ktdrej istniala mdiwos¢ zabudowy., dlatego zezostaly poczynionge XI", wykonanej w 2011 r. przez PIG Oddziat
przygotowania do zabudowy w postaci uzbrojenia kziav przytacze Karpacki w Krakowie.
pradowe, gazowe, wodne. Obecnie jest w fazie realizgcpylacze
kanalizacyjne.
— Obszar dziatki nr 153/1 znajdujecsia terenie rownym i trwatym. Nie ma
zagraenia osuwiskowego, tak wg bada PIG na tym obszarze nie znajdyje
sie zadne aktywne osuwisko.(zat. nr 3)
Skradagcy uwag nie zgadza sina przekwalifikowanie w/w dziatki na tergn
zieleni nieuradzonej.
23.08.2013r. [...]* Skladajicy uwag wnosz o przeznaczenie pod zabudomieszkaniow czesci dz. nr 366 MN.24, Prezydent MiastaUwaga pozostajéNa tych czsciach dzialek nr 366 i 368, ktdre nie
[...]* terenu Z.28 obejmggej przedmiotowe dziatki. obr. 96 Podgorze 2.28 Krakowa nieuwzgkdniona|zostaly przeznaczone pod zabugow planie, mimag
Whnioskodawca podaje argumenty: nie uwzgédnit przez Rad |iz wskazane gdo takiego przeznaczenia w Studium,
- ograniczenie zabudowy na tym terenie nie jestymtuzasadnione, w bliskim dz. nr 368 MN.24, wniesionej uwag| Miasta Krakowa|zostalo  zarejestrowane  osuwisko nieaktywne.
sasiedztwie znajduj sie nieruchoméci zabudowane budynkami mieszkalnym|. obr. 96 Podgérze| Z.28, KDD.9 W zwigzku z czym przedmiotowe exi dziatek nie
- nieruchoméci posiadaj dostp do drogi publicznej, zostaly przeznaczone pod zabugow
- zmiana przeznaczenia terenu na zabudavieszkaniow jest dopuszczalna Granice osuwisk zostaly wyznaczone na rysunku
Z punktu widzenia obowktujacego Studium, ktére dopuszcza przesciei planu na podstawie ,Mapy dokumentacyjnej osuwisk
granic terendéw przeznaczonych do zainwestowaniaohazary o innym i terenéw zagrgonych ruchami masowymi, w skali
przeznaczeniu. 1:10 000 Miasto Krakéw — Dzielnice I-VII oraz X-
- zgodnie z ftrécig art.28 ustawy — o planowaniu i zagospodarowaniu XI", wykonanej w 2011 r. przez PIG Oddzjat
przestrzennym naruszenie zasad spiwania studium lub planu miejscowego, Karpacki w Krakowie.
istotne naruszenie trybu ich spgdzania, a take naruszenie wgiwosci Przyjgte ustalenie planu stanowi regutacj
organéw w tym zakresie, powodupiewaznos¢ uchwalty rady gminy w cafui przestrzenp zmniejszaica ryzyko zagraéenia
lub czsci. Jedm z przestanek stwierdzenia niemaasici planu miejscowego jest osuwiskowego na terenach osuwiskowych i mgd na
naruszenie zasad spedzenia planu miejscowego. Dziatania gmjny celu zapewnienie bezpiegmtwa ludzi i mienia
podejmowane na podstawie legitymacji ustawowej m Bakresie mugzby¢ (Art.1 ust.2 pkt 5 ustawy) na tych terenach.

podejmowane w granicach i na podstawie prawa. Pozeknie wiladztwa
planistycznego przez organ gminy stanowi ingerencprawo wtasngci.
Niezgodne z prawem dziatanie organéw planistyczngtiok naruszenia art.61
ust.2 i 3 Konstytucji oraz Art.140 ustawy — Kodelsvilny, stanowi naruszenie
przepisu prawa materialnego jakim jest art.6 ustsPawy — o planowani
i zagospodarowaniu przestrzennym.

Zgodnie z art.32 Konstytucji, ograniczenia nie moby¢ na widciciela
nieruchoméci naktadane dowolnie, poniewaoprowadzitoby to do powstania
sprzecznéci z konstytucyjn zasag ochrony prawa wtasroi.

Zdaniem wnioskodawcy, powgze rozwaania § O tyle istotne,ze treé
projektu mpzp jednoznacznie narusza interes prawkagciciela wskazanej
powyzej nieruchoméci, co rownoczénie oznacza,ze dzialania organ

[

|
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5

10

planistycznego wykraczaj poza zakres przystugigego mu  wihadztw
planistycznego. Obecne ustalenia mpzp w sposébtnystoograniczaj
uprawnienia wiciciela do korzystania z dzialek.

42

46

23.08.2013r.

—

T

Sktadapcy uwag wnosz o przeznaczenie pod zabudomieszkaniow czesci
terenu Z.19 obejmggej przedmiotowy dziatke.

Whnioskodawca podaje argumenty:

- ograniczenie zabudowy na tym terenie nie jestymit uzasadnione, w bliski
sgsiedztwie znajduj sie nieruchoméci zabudowane budynkami mieszkalnym
- nieruchoméci posiadaj dostp do drogi publicznej,

- zmiana przeznaczenia terenu na zabudaovieszkaniowa jest dopuszcza
z punktu widzenia obowrujgcego Studium, ktére dopuszcza przescigi

granic terendw przeznaczonych do zainwestowaniaohsazary o innym

przeznaczeniu.

- zgodnie z ftrécig art.28 ustawy — o planowaniu i zagospodarow
przestrzennym naruszenie zasad spiwania studium lub planu miejscowe
istotne naruszenie trybu ich spgizania, a take naruszenie wégiwosci
organéw w tym zakresie, powodupiewanos¢ uchwaty rady gminy w cakei
lub czsci. Jedn z przestanek stwierdzenia niexsmasci planu miejscowego je
naruszenie zasad spedzenia planu miejscowego. Dziatania gm
podejmowane na podstawie legitymacji ustawowej m Bakresie musza by
podejmowane w granicach i na podstawie prawa. Pozeknie wiladztwi
planistycznego przez organ gminy stanowi ingekencprawo wasnéci.
Niezgodne z prawem dziatanie organdw planistycznptiok naruszenia art.é
ust.2 i 3 Konstytucji oraz Art.140 ustawy — Kodekavilny, stanowi naruszen
przepisu prawa materialnego jakim jest art.6 ustsPawy — o planowani
i zagospodarowaniu przestrzennym.

Zgodnie z art.32 Konstytucji, ograniczenia nei moby¢ na widciciela
nieruchoméci naktadane dowolnie, poniewaoprowadzitoby to do powstan
sprzecznéci z konstytucyjg zasada ochrony prawa wtasaoio

Zdaniem wnioskodawcy, powsze rozwaania § 0 tyle istotne,ze tre¢
projektu mpzp jednoznacznie narusza interes prawfagciciela wskazane
powyzej nieruchoméci, co rownoczénie oznacza,ze dziatania organ
planistycznego wykraczaj poza zakres przystugigego mu  wiadztwi
planistycznego. Obecne ustalenia mpzp w sposobtnystoograniczaj
uprawnienia wiéciciela do korzystania z dziatek.

dz. nr 185/1
obr. 99 Podgorze

m

na

aniu
Jo,

1

(=)

ia

<

Z.19, MN.30

Prezydent Miast
Krakowa
nie uwzgédnit
wniesionej uwag

dJwaga pozostaj
nieuwzgkdniona
przez Rad

®rzepisy art. 15 ust. 1 ustawy wymagajaby
miejscowy plan zagospodarowania przestrzeni
byt zgodny z zapisami StudiurWg zapiséw Studiun

Miasta Krakowadziatki zlokalizowane $ poza wyznacong graniq

terenébw  przeznaczonych do  zainwestowa
w terenach ZO (tereny otwarte, w tym rolnicz
przestrzé produkcyjna)

-

43

47

03.09.2013r.

48

03.09.2013r.

——

Przedmiot i zakres uwagi:

1. Wykreslenie w 85 pkt 6 projektu uchwaly t@: punktow do zbierania lu
przetadunku odpadéw, w tym ziomu oraz zalksigrzy czym punkty d
zbierania odpadéw, w tym ztomu, dopuszczaveytacznie w potudniowo -
wschodniej ceéci Kosocic, na obszarze pdglinym na potudnie o
ul. Hoborskiego oznaczonej symbolem KDD.7 i na wsth od
ul. Zelazowskiego, oznaczonej symbolem KDL.1. Ugagasadniono tyn
ze w poblizu zabudowa mieszkalnych nie mima dopudci¢ do gospodark
$mieciami. Ponadto zwrécono uwggze w prognozie oddzialywania |
srodowisko zupetnie nie uwzglniono tych zagreen. Jako mieszkanie
Sktadajcy uwag nie zyczy sobie uaizliwosci zwigzanych
z gospodarowaniem odpadami na terenie osiedla\jgkgo pobliu.

*

*

*

Wykreslenie podpunktu 5 w 88 pkt 3 projektu uchwaly. Uw
o dopuszczeniu oczyszczalni uzasadniono tym, w przypadku brak
kanalizacji, przydomowe oczyszczalnigiciekbw g
i ekologicznym sposobem rozyzania problemuciekow.
*

arwnN

No

Wykreslenie w 83 pkt 2 ppkt 6 zapisu o parku kulturowykdwag;

uzasadniono tym,ze uchzliwosci iograniczenia dotygre Kkorzystania

z nieruchoméci, a zwihzane z wprowadzeniem takiego zapigurse do
przyjecia dla mieszkécow, ponadto parku kulturowego nie ma na

sprawdzonyn

Uwaga ogolna
b  dz.nr185/1
b obr. 99 Podgorze
d

na

g

o

wet

Z.19, MN.30

Prezydent Miasti
Krakowa
nie uwzgédnit
wniesionej uwag
w zakresie
punktowl, 5i 7

aUwaga pozostaj
nieuwzgkdniona
przez Rad
Miasta Krakowa
w zakresie
punktowl, 5i 7

Ad. 1

Uwaga nieuwzgidniona w zakresie exci
kwestionowanego ustalenia, ktére odnos¢ sio
mozliwosci zalesiéd, ze wzgédu na dyspozycj
Studium w tym zakresie.

Ad.5

Zakaz lokalizacji przydomowych oczyszcza
sciekow jest zwizany z dzeniem do ograniczen
zagraen osuwiskowych. Przydomowe oczyszczal
sciekbw mog powodow& wzrost zagrgenia
procesami geodynamicznymi w 2mku
z nagczaniem gruntéw (poprzez razzkowanie
oczyszczonych $ciekdéw) predysponowanych ¢
wysfgpienia ruchow masowych ziemi. Pona
dopuszczenie oczyszczalni przydomowych nie
uzasadnienia w przypadku, gdy zaktadae

rozwigzanie systemowe polegag na petnym

uzbrojeniu terenu w miejgkkanalizacg sanitarg.
Ad.7

Informacja w tekcie planu i na rysunku plan
niestanowica ustalé planu, dotycaca wskazaneg
w Studium parku kulturowego ,Rajsko-Kosocic
wynika z koniecznéci uwzgkdnienia dyspozycj

studium w tej sprawie i nie przglza

11°
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w $cistym centrum miasta Wieliczki, gdzie znajduje ZamekZup Solnych 0 rozwizaniach przestrzennych.

a co dopiero w Kosocicach. Zastosowane w planie oktenie ,planowanego
parku kulturowego Rajsko — Kosocice” zostato
zastpione okréleniem ,wskazanego w Studium
parku kulturowego Rajsko — Kosocice”.

44 49 | 04.09.2013r.[...]* Whniosek o: Uwaga ogdlna | Obszar plany Prezydent Miastilwaga pozostajeAd.1
1. Wykreslenie w 85 pkt 6 projektu uchwaly &@: punktéw do zbierania lup Krakowa nieuwzgkdniona|lUwaga nieuwzgidniona w zakresie e€%ci
przetadunku odpadéw, w tym ziomu oraz zalksierzy czym punkty do nie uwzgédnit przez Rad |kwestionowanego ustalenia, ktére odnos¢ sio
zbierania odpaddéw, w tym ztomu, dopuszczaveytacznie w potudniowo + whniesionej uwag| Miasta Krakowa mozliwosci zalesié, ze wzgbdu na dyspozycje
wschodniej cgéci Kosocic, na obszarze patmnym na potudnie od w zakresie w zakresie |Studium w tym zakresie.

ul. Hoborskiego oznaczonej symbolem KDD.7 i na wsth od punktéwl, 4i5 | punktéwl, 4i5 |Ad.4

ul. Zelazowskiego, oznaczonej symbolem KDL.1. Uwagasadniono tym, Zakaz lokalizacji przydomowych oczyszczalni

ze w poblzu zabudowaA mieszkalnych nie mima dopici¢ do gospodarKi sciekow jest zwizany z dzeniem do ograniczenja

$mieciami. Ponadto zwrécono uwggze w prognozie oddziatywania na zagraen osuwiskowych. Przydomowe oczyszczalnie
srodowisko zupetnie nie uwzglniono tych zagrien. Jako mieszkaniec, sciekbw mog powodowaé wzrost zagreenia

Skladajcy uwagi nie zyczg sobie uadizliwosci  zwigzanych procesami geodynamicznymi w zmku

z gospodarowaniem odpadami na terenie osiedlagkgo pobliu. z nagczaniem gruntéw (poprzez rarzkowanie

2. % oczyszczonych sciekéw) predysponowanych do
3. % wystgpienia ruchéw masowych ziemi. Ponadto
4. Wykreslenie podpunktu 5 w 88 pkt 3 projektu uchwaly. Uwag dopuszczenie oczyszczalni przydomowych nie | ma

o dopuszczeniu oczyszczalni uzasadniono tym, w przypadku braku uzasadnienia w przypadku, gdy zaktadag |si

kanalizacji, przydomowe oczyszczalnigiciekbw & sprawdzonym rozwigzanie systemowe polegap na pelnym

i ekologicznym sposobem rozygania problemugciekow. uzbrojeniu terenu w miejgkanalizac} sanitarg.

5. Skladajca uwag nie wyraa zgody na lokalizowaniezadnych wgcej Ad.5

inwestycji ucizliwych obstugugcych miasto na terenie Kosocic typu: Uwaga w zakresie téei pkt 5 nie wymaga korekty

zlewnie, kompostownie, przepompownie, sktadowaniprzetadunel zapisOw planu, z zastrzeniem zmiany dotyezej

i przetwarzanie jakichkolwiek $mieci iodpadéw, spalanie, grzebahie pkt 1 niniejszej uwagi. Poruszony w uwadze problem

wszystkiego co gnijemierdzi i truje powietrze i wogd dotyczicy inwestycji ucizliwych reguluje 85 ust.1
pkt 6 tekstu planu.

45 50 | 02.09.2013r.[...]* Skladajcy uwag wnosz o wykrelenie z gminnego rejestru zabytkdw orazdz.nr 184/5,184/6 MN.12 Prezydent Miasta - Uwaga nie wymaga uwzglnienia przez Rad

0 wylgczenie z ochrony w mpzp obiektu typu zagroda: dowwdiany oraz
stodota, ul. Harcerzy Krakowskich 3, oznaczonycprejekcie planu jako obiel
ES.

Obiekt ten nie posiada waskt historycznej, artystycznej ani naukowej przez
nie powinien by uznawany za zabytkowy. Obiekt znajduje si zlym stanig
technicznym i obecnie nie nadaje db wytkowania.

Dom drewniany jest zwyklym starym budynkiem miedaken, pokrytym
dachem z eternitu. Ze wzglu na zawart® szkodliwego azbestu, w dac

eternitowym, zostat on przewidziany do rozbidrka Blesciach drewnianych np.

deskach, belkach stropowych widoczreskdy kornikéw. Belki stropowe ag
zjedzone przez korniki i nie nadagic do utrzymania dachu. Belki ¥cianie g
sprochniale, napierajna siebie, przez co donegirzechyla i nie nadajeesdo
poprawy, wzgédnie remontu — ulega wiekowemu rozpadowi. Ogélreenchie
nadaje si do zamieszkania i obecnie ma dla sktacggh uwag wartcsé raczej
sentymentalna ni zabytkows. Budynek stodoly grozi zawalenieme.siDom
drewniany, ze wzgbu na zly stan techniczny zostat przewidziany
wyburzenia w latach ubieglych, a w zamian za nipgastat nowy dom dI
potrzeb zamieszkania obecnych édiaieli nieruchoméci. W miejscu
drewnianego domu i stodoty przewidziany jest dojalmdnowego domu ord
garae dla mieszkacéw. Wykonanie nowego podjazdu do domu planowasig
ze wzgkdu na to, ze obecny dojazd zostat wykonany przésidz184/4, ktérg
nie naley do Skladajcych uwag. Planowany podjazd, gam kolidup ze
starym domem drewnianym i stodoiW zahczeniu zd¢cia budynkéw ora
kserokopie plandw.

obr. 95 Podgo6rze

—

Cco

hu

do

je

N

Krakowa
nie uwzgédnit
wniesionej uwag

Miasta Krakowa — zostata uwzginiona w zwjzku
z informac Miejskiego Konserwatora Zabytko
o wykresleniu z gminnej ewidencji zabytkdw obiek
potozonego przy ul. Harcerzy Krakowskich 3.
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T

Skladapcy uwag wnosi o:

dz.nr 124/3

1. zachowanie dziatki nr 124/3 jako budowlanej (figjgcej przez 25 lat jakp obr. 99 Podgoérze

budowlana),
2. %
3. przeklasyfikowanie dziatki nr 124/5 z rolniczej badowlan,
4, **
Uzasadnienie

Skladajcy uwag podaje,ze od ponad 25 lat dziatka 124/3 jest dzias

budowlan, co dokumentuje mapami z lat 1988, 1993, rysunkigmdium
z 2003r., a take rysunkiem zmiany Studium z 2013r. Ponadto zachawast
odlegta¢ 15 m od brzegu Malindwki. WzdiuMalinGwki teren jest obecn
z&miecony.

dz.nr 124/5
obr. 99 Podgo6rze

D

Zw.13

Z.15, Zw.12,
MN.27

Prezydent MiastaUwaga pozostaj

Krakowa
nie uwzgédnit
wniesionej uwag
w zakresie
punktowli 3

nieuwzgkdniona
przez Rad
Miasta Krakowa|
w zakresie
punktowli 3

Ad.1

Uwaga nieuwzgidniona w zakresie ezci dziatki
znajdupcej sk poza  granicami
przeznaczonych do zainwestowania
Studium.

Ad.3

Przepisy art. 15 ust. 1 ustawy wymagajaby
sporzdzany projekt planu byt zgodny z zapisg
Studium. Wg zapiséw Studium gkisza czs¢ (okoto

ustalen

granig terendw przeznaczonych do zainwestowa
w terenach ZO (tereny otwarte, w tym rolnicz
przestrzé produkcyjna).

47

52

02.09.2013r.

—

T

Sktadapcy uwag wnosi o ugcie czsci (do strefy ochronnej magistrali wodnej)

dziatki nr 162/4 obszarem MN od strony ulicy Onsldej, bo w tej lokalizacj
zostata ju wydana decyzja WZ dla budynku jednorodzinnego &y uwag
s3 na etapie kompletowania dokumentacji do wpEnia o0 pozwolenie n
budowe). Obecnie dziatka przeznaczona jest pod ZL ¢ahdtudium byta cgsé
przeznaczona pod zabudgwVytaczenie tej dziatki spod zabudowy spowod
zupelny degradagj tej dziatki (pomijajic fakt zagcia prawie catego terenu p
magistrale wodne).

dz. nr 162/4
obr. 95 Podgorze

[

uje
bd

Zw.4, ZL.2,
KDL.1

Prezydent MiastaUwaga pozostaj

Krakowa
nie uwzgédnit
wniesionej uwag

nieuwzgkdniona
przez Rad
Miasta Krakowa

dJwaga pozostaje nieuwzglniona  odnénie
poétnocnej cesci dziatki nr 162/4 obr. 95 Podgo6rz
na diugdci ok.45 m, potaonej poza granicterenéw
przeznaczonych do zainwestowania dlkg
w Studium.

Przepisy art. 15 ust. 1 ustawy wymagajaby
byt zgodny z zapisami Studium.

Potudniowa cgs¢ dziatki, na diugéci ok.25 m,
potozona jest w terenach wskazanych wg Stud
jako tereny o przewajagcej funkcji mieszkaniowe
niskiej intensywnéci MN, przy czym do giéwnyc
funkcji na tych terenach zaliczono zabudg
mieszkaniow jednorodzing wraz z niezbdnymi
obiektami i uradzeniami stagcymi realizacji celéw

publicznym jest w szczeg6léa komunikacja.
Istotry regulacy planu w zakresie komunikacji je
stworzenie warunkow
przebudowy i rozbudowy istnigjego skrzyowania
ul. Niebieskiej z ulicami
i Orszaiskiej (ktore to skrzzowanie, ze wzgdu na
swojg geometrg i uksztaltowanie
zwigzary z tym ograniczop widoczng¢ jest
szczegllnie niebezpieczne), poprzez wyznacz
terenu  na rozbudaw tego  skrzyowania,
z mazliwosécig przeksztatcenia go w fogmonda.

Na ten niezbdny cel publiczny przeznaczor
w planie, zgodnie z art.35 ust.2 ustawy o drog
publicznych, teren obejmagy wschodni fragmer

0k.0,37 ha, co nie jest sprzeczne z przeznacze
okreslonym i dopuszczonym w Studium w ramg
terenu MN.

48

53

02.09.2013r.

—

T

Sktadapcy uwag wnosi 0 ugcie wigkszej czsci (az po stre§ ochronm wys.
napkcia) dziatki nr 170/4 obszarem MN.10, ddydziatka ta posiad
prawomocy decyzg WZ nr AU-2/6730.2/590/2013 z dn.12.03.2013r.

zamierzenia inwestycyjnego: Budowa budynku miesmg@d jednorodzinned
wolnostopcego z garzem wbudowanym. Obecnie sklaglaj uwag jest na
etapie wykonywania projektow budowlanych i uzyskieaopinii i uzgodnig,
a zakres terenéw MN.10 nie pozwoli mu na realizatg@mowanej budowy.

dz. nr 170/4

a obr. 95 Podgorze
dla

0

Z.5, MN.10

Prezydent Miast
Krakowa
nie uwzgédnit
wniesionej uwag

adJwaga pozostaj®rzepisy art.

nieuwzgkdniona
przez Rad

Miasta Krakowadziatka zlokalizowana jest poza wyznaczgranicy

15 wust. 1 ustawy wymagajaby
miejscowy plan zagospodarowania przestrzeni
byt zgodny z zapisami StudiurWg zapiséw Studiun

terenébw  przeznaczonych do  zainwestowa
w terenach ZO (tereny otwarte, w tym rolnicZ
przestrzé produkcyjna
Przy sporzdzaniu miejscowych pland
zagopodarowania  przestrzennego  nie
zastosowania przepisy ustawy, oparte 0 za

kontynuacji zabudowy (stosowane przy wydawg

terenow

97%) dziatki zlokalizowana jest poza wyznaczn

Harcerzy Krakowskich

potudniowej cgsci dziatki nr 162/4 o powierzchni

ami

mi

nia,

miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego

jum

—

W

publicznych na poziomie lokalnym. Takim celém
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terenu oraz
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decyzji c warunkach zabudowy).
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1 2 3 5 6 7 8 9 10
Zgodnie z przepisami ustawy organ, ktory wy
decyzg owarunkach zabudowy stwierdza |ej
wyganiecie, jezeli uchwalono plan miejscowy,
ktérego ustaleniagsinne niz w wydanej decyzji, prz|
czym przepisu tego nie stosujeg,siezeli zostata
wydana ostateczna decyzja o0 pozwoleniu na bgc
49 54 | 03.09.2013r.[...]* Skltadapcy uwag wnosi 0 ugcie czsci (az po stre§ ochronna wys. nagtia) dz. nr 170/5 Z5 Prezydent MiastaUwaga pozostajeéPrzepisy art. 15 ust. 1 ustawy wymagajaby
dziatki nr 170/5 obszarem MN.10,gdyna dzialce planuje bude@wdomu| obr. 95 Podgérze Krakowa nieuwzgkdniona|miejscowy plan zagospodarowania przestrzenpego
jednorodzinnego, a obecnie jest to teren Z.5. nie uwzgédnit przez Rad |byt zgodny z zapisami Studium. Wg zapispw
whniesionej uwag| Miasta Krakowa|Studium dziatka zlokalizowana jest poza wyznagzon
granig terendw przeznaczonych do zainwestowania,
w terenach ZO (tereny otwarte, w tym rolnicza
przestrzé produkcyjna).
50 55 | 02.09.2013r.| [...]* Skladapcy uwag wnosi o: dz. nr 170/4, 170/6| 7.5, MN.10 | Prezydent MiastaUwaga pozostajedd.1 (dotyczy dz. nr 170/4 i 170/6 obr.95)

1. ujecie wickszej czsci (az do strefy ochronnej W.N.) dziatki nr 170/4 obr. 95 Podgoérze Krakowa nieuwzgkdniona|Przepisy art. 15 ust. 1 ustawy wymagajaby
obszarem MN.10 — zabudowa mieszkaniowa jednorodzigudyz dziatka ta nie uwzgédnit przez Rad |miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego
posiada prawomogn decyzg WZ nr AU-2/6730.2/1100/2013 z dnia dz. nr 90 R.1 wniesionej uwag| Miasta Krakowalbyt zgodny z zapisami Studium. Wg zapispw
10.05.2013 dla budynku jednorodzinnego (wmogzuwag S3 ha etapie obr. 99 Podgoérze Studium przedmiotowe efci dziatek zlokalizowane
wykonywania projektéw budowlanych i uzyskiwania zbigdnych opinii S3 poza wyznaczangranig terendéw przeznaczonych
i uzgodnig), do zainwestowania, w terena® (tereny otwarte

2. przeznaczenie pod zabudgunieszkaniow jednorodzing MN dla dziaki w tym rolnicza przestrzeprodukcyjna).
nr 90 rownig poétnocry strorg ul. Hoborskiego. Strona potudniowa tej ulicy Przy sporzdzaniu miejscowych planéw
jest zabudowana, a uzbrojenie i warunki techniqzomwalaj na powstanie zagospodarowania  przestrzennego  nie amaj
zabudowy jednorodzinnej po obu stronach tej drogiecnie posiadag das¢ zastosowania przepisy ustawy, oparte o zasad
dwza dzialkg, z planowanym przeznaczeniem na tereny rolniczadakca kontynuacji zabudowy (stosowane przy wydawaniu
uwag zaznacza,ze jest pozbawiona mbwosci zabudowy tej dziatki decyzji o warunkach zabudowy).
chociaby matym budynkiem jednorodzinnym, zwtaszczatereny rolnicze Zgodnie z przepisami ustawy organ, ktory wydat
w Krakowie nie maj szansy rozwoju i pozostan stref decyzg o warunkach zabudowy, stwierdza |jej
niezagospodarowanych obszaréw. wygasniecie, jezeli uchwalono plan miejscowy,

ktérego ustaleniagsnne niz w wydanej decyzji, przy
czym przepisu tego nie stosujeg,siezeli zostata
wydana ostateczna decyzja o pozwoleniu na bgdow
Ad.2 (dotyczy dziatki nr.90 obr.99)
Przepisy art. 15 ust. 1 ustawy wymagajaby
miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego
byt zgodny z zapisami Studium. Wg zapispw
Studium dziatka zlokalizowana jest poza wyznagzon
granig terendéw przeznaczonych do zainwestowania,
w terenach ZO (tereny otwarte, w tym rolnicza
przestrzé produkcyjna).

51 56 | 03.09.2013r.[...]* Sktadagca uwag wnosi o dodanie w 811 pkt 2 tekstu planu w zakresiszary dz. nr 191 MN.24 Prezydent MiastaUwaga pozostajeAd.1

MN.24 zapiséw: obr. 96 Podgo6rze Krakowa nieuwzgkdniona|Tres¢ pkt. 1 uwagi nie wymaga korekty ustale

1. dopuszczajcego rozbudow istniegcego  budynku  mieszkalnego nie uwzgédnit przez Rad |planu.
jednorodzinnego na dz. nr 191 obr. 96 Podgérze, wniesionej uwag| Miasta Krakowa|Ustalenia planu dopuszczajozbudow istniegcych

2. % w zakresie w zakresie |budynkéw mieszkalnych pod warunkiem spetnienia

punktul punktul innych wymagéa ustaléd planu oraz wymagdg
przepiséw odsbnych.
52 56a| 05.09.2013r.|[...]* Whniosek (w uzupetnieniu do wniosku z dn. 049.2013r.) o dodanie w 811 pkt.2  dz.nr 191 MN.24 Prezydent MiastaUwaga pozostajeAd.1

tekstu planu w zakresie obszaru MN.24 zapiséw:

1. dopuszczajcego rozbudow przebudow i nadbudow istniegcego budynku
mieszkalnego jednorodzinnego na dz. nr 191 obr. Peigorze wra

z wymiary substancji,
2. **

obr. 96 Podgo6rze

Krakowa
nie uwzgédnit
wniesionej uwag
w zakresie
punktul

nieuwzgkdniona
przez Rad
Miasta Krakowal
w zakresie
punktul

Tres¢ pkt. 1 uwagi nie wymaga korekty ustal
projektu planu.

Zastrzeenie:

Projekt planu dopuszcza rozbudpwstniegcych

innych wymagé ustaléd planu oraz wymagdg
przepiséw odsbnych.

[0}

budynkéw mieszkalnych pod warunkiem spetnignia

15



1 2 3 5 6 7 8 9 10
53 57 | 04.09.2013r.|[...]* Skladapca uwag wnosi o przeznaczenie przedmiotowych dziatek pererty dz. nr 244/3 Z.26, KDD.9 | Prezydent MiastaUwaga pozostajéPrzepisy art. 15 ust. 1 ustawy wymagajaby
zabudowy. Zaznaczgj, ze posiada prawomocne decyzje WZ nr: AU-obr. 96 Podgorze Krakowa nieuwzgkdniona|miejscowy plan zagospodarowania przestrzenpego
2/7331/828/08 z dnia 05.03.2008r. oraz AU-2/733M081z dnia 11.01.2008r.  dz. nr 244/8 Z2.26 nie uwzgédnit przez Rad |byt zgodny z zapisami Studium. Wg zapispw
oraz, ze na dzialkkach nr 244/1, 244/2, 244/4, 244/5, 2424/7 obr. 9¢ obr. 96 Podgo6rze wniesionej uwag| Miasta Krakowa|Studium dziatki zlokalizowaneaspoza wyznaczan
Podgérze zostaty wydane prawomocne decyzje o penioha budow. dz. nr 244/9, 244/1Q, Z.26, Z2.32 granig terendéw przeznaczonych do zainwestowania,
244/11 w terenach ZO (tereny otwarte, w tym rolnicza
obr. 96 Podgoérze przestrzé produkcyjna).
Przy sporzdzaniu miejscowych planéw
zagospodarowania  przestrzennego  nie amaj
zastosowania przepisy ustawy, oparte o zasad
kontynuacji zabudowy (stosowane przy wydawaniu
decyzji o warunkach zabudowy).
Zgodnie z przepisami ustawy organ, ktory wydat
decyzg o warunkach zabudowy, stwierdza |jej
wygasniccie, jezeli uchwalono plan miejscowy,
ktérego ustaleniagsnne niz w wydanej decyzji, przy
czym przepisu tego nie stosujeg,siezeli zostata
wydana ostateczna decyzja o pozwoleniu na bgdow
54 58 | 04.09.2013r.[...]* Skltadapcy uwag wnosi o przekwalifikowanie przedmiotowej dziatkiterenu dz. nr 32/4 ZL.15 Prezydent MiastaUwaga pozostajeéDziatka nr 32/4 obr. 99 Podgérze sklasyfikowana |jes
zieleni na teren zabudowy mieszkaniowe;. obr. 99 Podgorze Krakowa nieuwzgkdniona|w caldici jako wytek lesny — Ls. Wg dyspozyciji
Jako uzasadnienie podange w opracowywanym studium zagospodarowania nie uwzgédnit przez Rad |[Studium, dziatka ta ly w strefie zwgkszenig
przestrzennego dla Miasta Krakowa ww. dziatka mazepnaczenie whniesionej uwag| Miasta Krakowallesistagci. Taka dyspozycja Studium, wskazth na
mieszkaniowe jednorodzinne oraz Skladyj uwag posiada wydan decyzg potrzelg zwigckszenia powierzchni f@ej na obszarze
WZiZT na zabudow jednorodzing ,Budowa dwoch budynkow objetym planem, daje rownie podstaw do
mieszkaniowych jednorodzinnych z gazaeni” decyzja nr AU utrzymania laséw istniggych. W tej sytuacji dziatka
2/7331/2040/20009. nr 32/4 obr.99 Podgdrze zostala przeznaczona
w projekcie planu jako teren lasu — ZL.15, pomimo
ze wg innego ustalenia Studium dziatka ta duiesic
w granicach terenéw przeznaczonych do
zainwestowania. Studium dopuszcza kogegtanic
terenéw przeznaczonych do zainwestowania przy
sporadzaniu planéw miejscowych pod warunkiem
realizacji zasad  zrOwnowanego  rozwoju
w szczegOlnéci nienaruszalréei  najcenniejszych
elementow  systemu  przyrodniczego. Wobec
zaistniatych dwoch sprzecznych dyspozycji Studjum
dotyczcych terenu, na ktorym g przedmiotowd
dziatka, przeznaczenie tej dzialki w projekcie plan
zostatlo ustalone wg kryterium zréwnaweaego
rozwoju.
55 61 | 27.08.2013r.[...]* Whiosek o: dz. nr 17/2, 17/3, 17/ Z2.30 Prezydent MiastaUwaga pozostajeAd.1
62 | 27.08.2013r.[...]* 1. rozszerzenie obszaru pod zabudomieszkaniow jednorodzing (MN.23) 17/5, Krakowa nieuwzgkdniona|Przepisy art. 15 ust. 1 ustawy wymagajaby
na wszystkie wymienione dziatki, obr. 96 Podgo6rze nie uwzgédnit przez Rad |miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego
—wszystkie dziatki maj dostp do drogi publicznej, dz. nr 17/1, 17/6, 18/ Z.30, MN.23| wniesionej uwag| Miasta Krakowalbyt zgodny z zapisami Studium. Wg zapisbw
-dla w/w obszaru midiwe jest zaopatrzenie planowanej zabudgwyobr. 96 Podgorze Studium dziatki zlokalizowaneaspoza wyznaczan
w niezlzdne media, dz. nr 17/7, 18/5, 18/ granig terendw przeznaczonych do zainwestowania,
—teren znajduje siw bezpérednim gsiedztwie terenéw zabudowanych i jest 2212 MN.23 wterenachZO (tereny otwarte, w tym rolnicza
mozliwe aby nowa zabudowa kontynuowata funkcje, patayné formy| Obr. 96 Podgorze przestrzeé produkcyjna).
architektoniczne zabudowy istniegj, Przy  sporzgdzaniu  miejscowych  plandiw
—tereny oznaczone jako obszar zbiorowisk i siedlisk walorach zagospodarowania przestrzennego  nie  arnaj
srodowiskowych jest obszarem z niewiglloscia drzew i krzew6w, ktorych zastosowania przepisy ustawy, oparte o zgsad

zachowanie nie koliduje z ewentualiokalizach zabudowy,
—teren ten uzyskat w przeszt decyzg WZ,

kontynuacji zabudowy (stosowane przy wydawdg
decyzji o warunkach zabudowy).
Zgodnie z przepisami ustawy organ, ktory wy
decyzg o warunkach zabudowy, stwierdza
wygasnigcie, jezeli uchwalono plan miejscow)
ktérego ustaleniaagsinne niz w wydanej decyzji, prz
czym przepisu tego nie stosujeg,siezeli zostata
wydana ostateczna decyzja o pozwoleniu na bigdd
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2. usungcie oznaczenia jakoby teren byt predysponowany dgstrzrienia Ad.2
ruchéw masowych ziemi (skladay uwag jest w posiadaniu ekspertyzy — Tereny o spadkach powsj 12%, predysponowane
dokumentacji geologiczno-gnierskiej- ktéra moéwi jednoznacznie do wystpienia ruchéw masowych ziemi, zaznaczpne
o mazliwosci zabudowania tych terenéw i nig ® tereny osuwiskowe ani zostaly jako informacyjna téé rysunku planu, wg
nie wystpuje tam zagrzenie wysgpienia masowych ruchéw ziemi). Na danych Miejskiego Systemu Informagji
bezpdrednio przylegajcych obszarach np. dz. nr 25/1, 25/9, 27/3-jésst Przestrzennej. Tereny te zostaly opracowane [przy
taki zapis, a mimo to obszary tg grzeznaczone pod realizacje noyej wykorzystaniu danych z lotniczego skanowgnia
zabudowy. miasta. Legenda rysunku planu zawiera inforgacj
3. wykreslenie zapisu o wpisie do gminnej ewidencji zabytkdwdynku ze ich zasig jest informacyjny
znajdupcego st na dz. nr 22/2 obr. 96 (w opisie i w 0znaczenst Eapis Ad.3
o wpisie do gminnej ewidencji zabytkéw budynku na. dr 22/2- Ustalenia planu w zakresie obiektow zabytkowych
wnioskupcy nigdy nie zostat o tym poinformowany, a stanhtéczny realizup wytyczne widciwych stub
budynku wskazuje na konieczigego rozbiérki). konserwatorskich. Budynek znajday se na dz.
22/2 obr. 96 Podgoérze zostat wykazany przez
Miejskiego Konserwatora Zabytkow jako wpisany|do
miejskiej ewidencji zabytkow.

56 63 | 27.08.2013r. [...]* Whniosek o0 usuricie oznaczenia jakoby teren byt predysponowany|deonr 17/2,17/3, 17/ Z2.30 Prezydent MiastaUwaga pozostajeTereny o spadkach powsj 12% zaznaczone na
zaistnienia ruchéw masowych ziemi z rysunku plantym bardziejze jest 17/5, Krakowa nieuwzgkdniona|rysunku planu nie stanogvbbowizujacego ustalenia
zaopatrzony zapisem — ,orientacyjne” (sktadaj uwag jest w posiadaniy obr. 96 Podgoérze nie uwzgédnit przez Rad |planu tylko informacyjn tres¢ rysunku planu, przy
ekspertyzy — dokumentacji geologicznayinierskiej- ktéra mowi jednoznaczngz. nr 17/1, 17/6, 18/ Z.30, MN.23 | wniesionej uwag| Miasta Krakowalczym na rysunku tym zamieszczona jest uwaga,

o mazliwosci zabudowania tych terendw i nie ® tereny osuwiskowe ani nje obr. 96 Podgorze ich zasgg jest orientacyjny.

wystepuje tam zagrzenie wysgpienia  masowych ruchéw ziemi). Ndz. nr 17/7, 18/5, 18/ Tereny te zaznaczone zostaly wg danych Miejskjego

bezpdrednio przylegajcych obszarach np. dz. nr 25/1, 25/9, 27/3-jést taki 22/2 MN.23 Systemu Informacji Przestrzennej i opracowane przy

zapis, a mimo to obszary tg grzeznaczone pod realizacje nowej zabudowy.| obr. 96 Podgoérze wykorzystaniu danych z lotniczego skanowania
miasta. Legenda rysunku planu zawiera inforgacj
ze ich zasig jest informacyjny.

57 64 | 27.08.2013r.[...]* Whniosek o rozszerzenie obszaru pod zabugdawieszkalg jednorodzing|dz. nr 17/2,17/3, 17/ Z2.30 Prezydent MiastaUwaga pozostajePrzepisy art. 15 ust. 1 ustawy wymagajaby
(oznaczenie w planie MN.23) na wszystkie wymienidagtki. 17/5, Krakowa nieuwzgkdniona|miejscowy plan zagospodarowania przestrzenpego
—wszystkie dziatki maj dostp do drogi publicznej, obr. 96 Podgorze nie uwzgédnit przez Rad |byt zgodny z zapisami Studium. Wg zapispw
—dla w/w obszaru mdiwe jest zaopatrzenie planowanej zabudowy w nidmk|dz. nr 17/1, 17/6, 18/ Z.30, MN.23 | wniesionej uwag| Miasta Krakowa|Studium dziatki zlokalizowanegspoza wyznaczapn

media, obr. 96 Podgo6rze granig terenéw przeznaczonych do zainwestowania,
—teren znajduje siw bezpdrednim gsiedztwie terenéw zabudowanych i jg&t nr17/7,18/5,18/  MN.23 wterenachZO (tereny otwarte, w tym rolnicza
mozliwe aby nowa zabudowa kontynuowata funkcje, patamé formy 22/2 przestrzeé produkcyjna).
architektoniczne zabudowy istniegj, obr. 96 Podgorze Przy sporqdzgniu miejscowych _plan()/v _
—tereny oznaczone jako obszar zbiorowisk i siedligk walorach zagospodarowania  przestrzennego  nie  amaj
srodowiskowych jest obszarem z niewiglioscia drzew i krzewow, ktorych zastosowania przepisy ustawy, oparte o zasad
zachowanie nie koliduje z ewentualokalizacja zabudowy, kontynuacji zabudowy (stosowane przy wydawgniu
—teren ten uzyskat w przesz decyzg WZ. decyzji o warunkach zabudowy). ’
Zgodnie z przepisami ustawy organ, ktory wydat
decyzg o warunkach zabudowy, stwierdza |jej
wygasniecie, jezeli uchwalono plan miejscowy,
ktérego ustaleniagsnne niz w wydanej decyzji, przy
czym przepisu tego nie stosujeg,siezeli zostata
wydana ostateczna decyzja o pozwoleniu na bgdow

58 65 | 27.08.2013r.|[...]* Whiosek o wykrdlenie zapisu o wpisie do gminnej ewidencji zabytiiwdynkudz. nr 17/2, 17/3, 17/ Z2.30 Prezydent MiastaUwaga pozostajéPlan w zakresie obiektow zabytkowych realizuje
znajdupcego s na dz. nr 22/2 obr. 96 (w opisie i w o0znaczenist jeapis 17/5, Krakowa nieuwzgkdniona|wytyczne widciwych steb  konserwatorskich.

o wpisie do gminnej ewidencji zabytkéw budynku rma dr 22/2- wnioskujcy| obr. 96 Podgoérze nie uwzgédnit przez Rad [Budynek znajdujcy sk na dz. 22/2 obr. 96 Podgorze

nigdy nie zostat o tym poinformowany, a stan techny budynku wskazuje ndz. nr 17/1, 17/6, 18/ Z.30, MN.23 | wniesionej uwag| Miasta Krakowa/zostat wykazany przez Miejskiego Konserwatora

konieczndc¢ jego rozbidrki). obr. 96 Podgorze Zabytkéw jako wpisany do miejskiej ewidengji

dz. nr 17/7,18/5, 18/  MN.23 zabytkow.
22/2
obr. 96 Podgo6rze
59 66 | 02.09.2013r.[...]* Whiosek o: dz. nr 18/2 Z2.30, MN.23 | Prezydent MiastaUwaga pozostajeAd.1

67 | 02.09.2013r/[...]* 1. rozszerzenie obszaru pod zabudomieszkaniow jednorodzing (MN.23)| (aktualnie nr 379) Krakowa nieuwzgkdniona|Przepisy art. 15 ust. 1 ustawy wymagajaby
68 | 02.09.2013r.[...]* na wymienionej dziatce, obr. 96 Podgo6rze nie uwzgédnit przez Rad |miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego
69 | 02.09.2013r/[...]* —dziatka posiada dogt do drogi publicznej (ul. Osterwy — na calej dimja wniesionej uwag| Miasta Krakowalbyt zgodny z zapisami Studium. Wg zapispw
70 | 02.09.2013r.[[...]* dziatka do niej przylega), Studium dziatka zlokalizowana jest poza wyznagzon
71 | 02.09.2013r. [...]* —dla w/w obszaru mdiwe jest zaopatrzenie planowanej zabudowy granicy terendw przeznaczonych do zainwestowania,

w niezlzdne media,

w terenach ZO (tereny otwarte, w tym rolnicza
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—teren znajduje siw bezpdrednim gsiedztwie terenéw zabudowanych i jest przestrzé produkcyjna).
mozliwe aby nowa zabudowa kontynuowata funkcje, patayné formy Przy sporzdzaniu miejscowych planéw
architektoniczne zabudowy istniegj, zagospodarowania  przestrzennego  nie amaj
—teren ze wzgidu na swaqj lokalizack moze uzyska wszystkie niezédne zastosowania przepisy ustawy, oparte o zasad
opinie i uzgodnienia dopuszcaeg do zabudowania wd i plan powinien tg kontynuacji zabudowy (stosowane przy wydawagniu
uwzglkdni¢ i zapis& obszar dziatki jako MN.23, decyzji o warunkach zabudowy).

2. usunicie oznaczenia jakoby teren byt predysponowany déstzienia Zgodnie z przepisami ustawy organ, ktory wydat
ruchéw masowych ziemi. Na rysunku planu teren prietbwej dziatki jest decyzg o warunkach zabudowy, stwierdza |jej
oznaczony jako obszar o spadku paejy 12%, predysponowany do wygasniecie, jezeli uchwalono plan miejscowy,
wystapienia ruchéw masowych ziemi. Na begmainio przylegajcych ktérego ustaleniagsinne niz w wydanej decyzji, przy
obszarach np. dz. nr 25/1, 25/9, 27/3jest taki zapis, a mimo to obszary te czym przepisu tego nie stosujeg,siezeli zostata
sa przeznaczone pod realizacje nowej zabudowy, asiedztwie byty wydana ostateczna decyzja o pozwoleniu na bgdow
wykonane badania geologiczne, ktore wskazywaty nazlimose Ad.2
posadowienia w tych terenach budynkéw, takonBktadagcy uwag wnosi Tereny o spadkach powsj 12%, predysponowane
o wykreslenie tego zapisu z przedmiotowej dziatki. do wystpienia ruchow masowych ziemi, zaznaczpne

zostaly jako informacyjna téé rysunku planu, wg
danych Miejskiego Systemu Informagji
Przestrzennej. Tereny te zostaty opracowane [przy
wykorzystaniu danych z lotniczego skanowgnia
miasta. Legenda rysunku planu zawiera inforgacj
ze ich zasig jest informacyjny.

60 73 | 27.08.2013r.| [...]* Skladapcy uwag wnosi 0 zmian przeznaczenia przedmiotowych dziatekidm nr 77/3, 77/4, 77| R.5 Prezydent MiastaUwaga pozostajdPrzepisy art. 15 ust. 1 ustawy wymagajaby
tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej. 7716, 7717, 7718, Krakowa nieuwzgkdniona/miejscowy plan zagospodarowania przestrzenpego
Dla przedmiotowych dzialek zostaly wydane decyzj& Wa budowy domow 77/9,77/10 nie uwzgédnit przez Rad |byt zgodny z zapisami Studium. Wg zapispw
jednorodzinnych o numerach: obr. 96 Podgorze whniesionej uwag| Miasta Krakowa|Studium dziatki zlokalizowaneaspoza wyznaczan
AU-2/7331/3845/10 z dn. 31.12.2010r., AU-2/7331/28490 z dn. 31.12.2010r., granig terenéw przeznaczonych do zainwestowania,
AU-2/7331/3847/10 z dn. 31.12.2010r., AU-2/7331/3840 z dn. 31.12.2010r. w terenach ZO (tereny otwarte, w tym rolnicza
Ponadto zostaty opracowane wielobrmawe projekty doméw jednorodzinnych przestrzé produkcyjna).

(dla dziatek nr 77/5 i 77/6 zostalo wsztz pos¢powanie o pozwolenie rna Przy sporzdzaniu miejscowych planow

budowe — AU-01-2.6740.1.1335.3013.AKC). Dla dziateksiednich zostah zagospodarowania  przestrzennego  nie amaj

wydane decyzje WZ i togzsie postpowania o pozwolenia na budew zastosowania przepisy ustawy, oparte o zasad

Wzdhyz ul. Nad Fos nakladem dizych srodkow, zostata wykonana przez ggin kontynuacji zabudowy (stosowane przy wydawaniu

badz jest planowana infrastruktura zaklagtaj powstanie zabudowy decyzji o warunkach zabudowy).

jednorodzinnej: Zgodnie z przepisami ustawy organ, ktéry wydat

—decyzja nr AU-2/6733/258/2013 o ULICP z dnia 142083r. (budowa sieci decyzg o warunkach zabudowy, stwierdza |jej

gazowej przy ul. Nad Fa} wygasnigcie, jezeli uchwalono plan miejscowy,

-decyzja nr AU-2/6733/641/09 o ULICP z dnia 05.0820. — inwestycja jest ktérego ustaleniagsinne niz w wydanej decyzji, przy

realizowana — (budowa wodagu miejskiego przy ul. Nad Fgs czym przepisu tego nie stosujeg,sjezeli zostatg

-siec elektryczna razem z budopwstacji transformatorowej zostata zju wydana ostateczna decyzja o pozwoleniu na bgdgw

zrealizowana.

Stan zaawansowania prac i inwestycji wskazuje wsépooczywisty ze

w planach gminy oraz wdaicieli dziatek tereny przeznaczong god zabudow

mieszkaniow. Mozliwo$¢ zabudowy potwierdza réwnie przeprowadzona

wielokrotnie przez urbanistow z WA analiza urbaytggna.

61 74 | 04.09.2013r.|[...]* Przedmiot i zakres uwagi: Uwaga ogolna Obszar planu Prezydent Miasiavaga pozostajeAd.1

75 | 04.09.2013r.[[...]* 1. Wykreslenie w 85 pkt 6 projektu uchwaly t@: punktow do zbierania lup Krakowa nieuwzgkdniona|lUwaga nieuwzgidniona w zakresie exci
przetadunku odpadéw, w tym ziomu oraz zalesiprzy czym punkty do nie uwzgédnit przez Rad |kwestionowanego ustalenia, ktére odnos¢ sio
zbierania odpadéw, w tym ztomu, dopuszczaveytacznie w potudniowo + whniesionej uwag| Miasta Krakowa mozliwosci zalesi&, ze wzgbdu na dyspozycje
wschodniej ceéci Kosocic, na obszarze paétmmym na potudnie od w zakresie w zakresie |Studium w tym zakresie.

ul. Hoborskiego oznaczonej symbolem KDD.7 i na wsth od
ul. Zelazowskiego, oznaczonej symbolem KDL.1. Ugagasadniono tyn
ze w poblizu zabudowa mieszkalnych nie mima dopudci¢ do gospodark
$mieciami. Ponadto zwrécono uwggze w prognozie oddziatywania 1
srodowisko zupetnie nie uwzglniono tych zagrien. Jako mieszkanie
Sktadajcy uwag nie zyczy sobie ueizliwosci zwigzanych
z gospodarowaniem odpadami na terenie osiedla\jgkgo pobliu.

2. *
3.
4

*
*

na

~

punktowl, 5i 7

punktowl, 5i 7

Ad.5
Zakaz lokalizacji przydomowych oczyszcza
sciekow jest zwjzany z dzeniem do ograniczen
zagraen osuwiskowych. Przydomowe oczyszczal
sciekbw mog powodowad wzrost zagreenia
procesami geodynamicznymi w zmku
z nagczaniem gruntéw (poprzez razzkowanie
oczyszczonych $ciekdéw) predysponowanych ¢
wysfgpienia ruchow masowych ziemi. Pona
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5. Wykreslenie podpunktu 5 w 88 pkt 3 projektu uchwaly. Uwag uzasadnienia w przypadku, gdy zakladac
o dopuszczeniu oczyszczalni uzasadniono tym, w przypadku braku rozwigzanie systemowe polegag na pelnym
kanalizacji, przydomowe oczyszczalnigiciekbw g sprawdzonym uzbrojeniu terenu w miejgkkanalizacg sanitarg.
i ekologicznym sposobem rozyzania problemyciekow. Ad.7
6. * Informacja w tekcie planu i na rysunku planu
7. Wykreslenie w 83 pkt 2 ppkt 6 zapisu o parku kulturowytdwag niestanowica ustalé planu, dotycgca wskazanegp
uzasadniono tym,ze uchzliwosci iograniczenia dotyere korzystania w Studium parku kulturowego ,Rajsko-Kosocice”,
z nieruchoméci, a zwihzane z wprowadzeniem takiego zapigurse do wynika z konieczngci uwzgkdnienia dyspozyciji
przyjecia dla mieszkécow, ponadto parku kulturowego nie ma nawet studium w tej sprawie i nie przgiza
w $cistym centrum miasta Wieliczki, gdzie znajduje ZamekZup Solnych 0 rozwhzaniach przestrzennych.
a co dopiero w Kosocicach. Okreslenie ,planowanego parku kulturowego Rajs
— Kosocice” zostato zagiione okréleniem
~wskazanego w Studium parku kulturowego Rajsk
Kosocice”.

62 76 | 03.09.2013r.[...]* Whniosek o przeznaczenie catej dziatki podete zabudowy mieszkaniowej dz. nr 232 Z.24, MN.26 | Prezydent MiastdJwaga pozostajePrzepisy art. 15 ust. 1 ustawy wymagajaby
77 | 03.09.2013r/[...]* jednorodzinnej MN lub MNU. Wyrsono zdecydowany sprzeciw wobecobr. 96 Podgorze Krakowa nieuwzgkdniona| miejscowy plan zagospodarowania przestrzennpego
78 | 03.09.2013r.[...]* przeznaczenia ponad 2/3 powierzchni dziatki podrtezieleni nieurgdzonej Z. nie uwzgédnit przez Rad byt zgodny z zapisami Studium. Wg zapispw
79 | 03.09.2013r. [...]* W tej sprawie skladano juuwagi do Studium z 2003r. (27.06.2008) oraZz do wniesionej uwag| Miasta Krakowa| Studium przedmiotowa € dziatki zlokalizowana

mpzp (12.01.2012r.). jest poza  wyznacz@n grania  terendw
przeznaczonych do zainwestowania, w terené®h
(tereny otwarte, w tym rolnicza przestiiz
produkcyjna).

63 80 | 04.09.2013r.|[...]* Skladapca uwag wnosi 0 przeznaczenie calej dziatki pod teren daly dz. nr231/4 2.24 Prezydent MiastaUwaga pozostajePrzepisy art. 15 ust. 1 ustawy wymagajaby
mieszkaniowej jednorodzinnej MN lub MNU. Wy zdecydowany sprzeciw obr. 96 Podgoérze Krakowa nieuwzgkdniona| miejscowy plan zagospodarowania przestrzenpego
wobec przeznaczenia ponad 2/3 powierzchni dziatkid pteren zieleni nie uwzgédnit przez Rad byt zgodny z zapisami Studium. Wg zapispw
nieurzdzonej Z. whniesionej uwag| Miasta Krakowa| Studium przedmiotowa dziatka zlokalizowana |j

poza wyznaczan grani@ terendw przeznaczonyc
do zainwestowania, w terenadl® (tereny otwarte
w tym rolnicza przestrzeprodukcyjna).
64 81 | 02.09.2013r.[...]* Skladajcy uwag prosz o przekwalifikowanie oxci dziatki na tereny dz. nr 32/4 Z2.29 Prezydent MiastaUwaga pozostajePrzepisy art. 15 ust. 1 ustawy wymagajby
[...]* rekreacyjne lub letniskowe z ridowvoscia wybudowania domkéw letniskowych. (32 na mapie) Krakowa nieuwzgkdniona| miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego
Skladajcy uwag prosz o dopuszczenie podzialu dziatki na mniejszepbr. 96 Podgoérze nie uwzgédnit przez Rad byt zgodny z zapisami Studium. Wg zapispw
o powierzchni 5-10 aréw i budewdomkow letniskowych o powierzchni 2- wniesionej uwag| Miasta Krakowa| Studium przedmiotowa dziatka zlokalizowana |j
25nf z mazdiwoscig przykczenia infrastruktury technicznej (woda, gy poza wyznaczap grania terendw przeznaczony
kanalizacja). do zainwestowania, w terenadl® (tereny otwarte
Wskazana cg¢ dziatki spetnia wymogi dla tego typu terenu, tzn: w tym rolnicza przestrzeprodukcyjna).
—jej uksztaltowanie oraz roztaczey sk widok mog, sprzyj& atrakcyjnemd
spedzaniu czasu wolnego,
—dziatka ma dogp do drogi publicznej (ul. Osterwy) poprzez dgatpjazdovy
przebiegajca po dziatkach nr 28/5, 27/1 i 26,
—istniegce i maliwe do wykonania uzbrojenie terenu jest wystargzajdla
wnioskowanego sposobu zagospodarowania,
—-nie wymaga uzyskania zgody na zmiaprzeznaczenia gruntéw rolnych
i lesnych na cele nierolnicze i nidlee,
—przeprowadzone badania geologiczno-zymerskie potwierdzaj brak
przeciwskaza do budowy tego typu domkéw na tym terenie.
65 82 | 02.09.2013r.|[...]* Skladajcy uwag prosz o przeznaczenie przedmiotowych dziatek pd nr 32/1, 32/2,32(3 Z.29 Prezydent MiastaUwaga pozostajdPrzepisy art. 15 ust. 1 ustawy wymagajaby

zabudow mieszkaniow jednorodzing.

(32 na mapie)

Wskazane dzialki spetnigpvymogi dla terenu budowlanego zawarte w ustawiebr. 96 Podgorze

0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, tzn:

—-na dziatkach gsiednich istnieje zabudowa mieszkaniowa jednoradzin

wolnostojca,

—dla przedmiotowych dzialek zostaly wydane decyzjeZ Whr
2/6730.2/1073/2012 i AU-2/6730.2/1559/2012,

—dziatki map dostp do drogi publicznej (ul. Osterwy) poprzez dratpjazdovy
przebiegajca po dziatkach nr 28/5, 27/1 i 26,

—istniegce i maliwe do wykonania uzbrojenie terenu jest wystargzajdla
wnioskowanego sposobu zagospodarowania,

AU-

—-nie wymaga uzyskania zgody na zmgaprzeznaczenia gruntow rolny

Krakowa
nie uwzgédnit
wniesionej uwag

nieuwzgkdniona
przez Rad
Miasta Krakowal

miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego

byt zgodny z zapisami Studium. Wg zapis
Studium dziatki zlokalizowaneaspoza wyznaczan
granig terenéw przeznaczonych do zainwestowa
w terenach ZO (tereny otwarte, w tym rolnicz
przestrzé produkcyjna).

Przy sporzdzaniu miejscowych plané
zagospodarowania  przestrzennego  nie  al
zastosowania przepisy ustawy, oparte 0 za

kontynuacji zabudowy (stosowane przy wydawsg
decyzji o warunkach zabudowy).
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i lesnych na cele nierolnicze i nidlee, decyzg o warunkach zabudowy, stwierdza
—przeprowadzone badania geologicznazyimierskie pod projektowane domy wygasnigcie, jezeli uchwalono plan miejscow
potwierdzag brak przeciwskazado budowy doméw na tym terenie, ktérego ustaleniaasinne ni w wydanej decyzji, prz
-zgodnie z pismem ZIKiT/S52924/130ZU/41988 #iwe jest odprowadzanie czym przepisu tego nie stosujeg,siezeli zostata
wod opadowych. wydana ostateczna decyzja 0 pozwoleniu na bgdq
Ponadto osoby skladgje uwag zaznaczaj, ze § w trakcie kompletowania
dokumentacji w celu zi@nia wniosku o pozwolenie na budpdwoch domow
na ww. dziatkach, a tak ze ponigli juz znacace naktady finansowe w zgzku
Z ww. przedsiwzigciem.
66 83 | 02.09.2013r/ [...]J*[...]J*[...]* Skladajcy uwag wnosz o: dz. nr 303 2.24 Prezydent MiastaUwaga pozostajeAd.1
Radcowie Prawni 1. zmiarg przeznaczenia przedmiotowej dziatki z terendweziehieuradzonej| obr. 96 Podgorze Krakowa nieuwzgkdniona|Przepisy art. 15 ust. 1 ustawy wymagajaby
Z na tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnksij, M nie uwzgédnit przez Rad |miejscowy plan zagospodarowania przestrzenmnego
2. zmiarg wsk&nika terenu biologicznie czynnego z 70% na 50% wzalre wniesionej uwag| Miasta Krakowalbyt zgodny z zapisami Studium. Wg zapispw
MN (811 ust.5 pkt 2 projektu uchwaly), w odniesierdo przedmiotowej Studium przedmiotowa dziatka zlokalizowana |
dziatki, poza wyznaczan granig terendw przeznaczony¢
3. dopuszczenie rozbudowy i nadbudowy iststgEh obiektow w obszarze (Z do zainwestowania, w terena@® (tereny otwarte
(817 ust. 4 projektu uchwalty), w odniesieniu doepimiotowej dziatki, w tym rolnicza przestrzeprodukcyjna).
4. zmiarg wskanika terenu biologicznie czynnego z 80% na 60% ezalre Z Ad.2
(817 ust.6 projektu uchwaly), w odniesieniu do pra@towe] dziatki, Dziatka nr 303 nie ley w terenach przeznaczonych
5. wykreslenie zakazu lokalizacji wielkogabarytowych sglzen reklamowych pod zabudow mieszkaniow jednorodzinna MN
(84 pkt 3 projektu uchwaty), w odniesieniu do pnréatowej dziatki, a ustalony wskanik terenu biologicznie czynnego d
6. wykreslenie zakazu realizacji ogrodz@etnych (84 pkt 6 projektu uchwaty), tych terenéw wynika z dyspozycji Studium.
w odniesieniu do przedmiotowej dziaki, Ad.3
7. wykreslenie nakazu stosowania w pracach budowlanychyaeylie gruntow Wg dyspozycji Studium, w terenach otwartych —20O,

rodzimych i zakazu stosowania gruzu (85 pkt 11 gkinj uchwaty)
w odniesieniu do przedmiotowej dziatki.

na ktérych znajduje i przedmiotowa dziatkd
obowigzuje catkowite wykluczenie prawa zabudov
stad w planie istnigica zabudowa na tych tereng
zostata utrzymana jedynie z dopuszczeniem rem
i przebudowy.

Ad.4

Zaréwno pod wzglddem wymaga przestrzennyc
jak i przyrodniczych nie ma uzasadnienizeby
w terenach zieleni niewdzonej z dopuszczenie
funkgiji rolniczej — Z ograniczy wielkos¢ wskaznika
terenu biologicznie czynnego do poziomu 6(
Przyjgta w planie wielké¢ tego wskanika na
poziomie 80% zapewnia utrzymanie na tych tere
warunkéw widciwych dla ustalonej dla funkcji tyg
terenéw.
Ad.5
Zapis 84 pkt 3 tekstu planu wynika z potrze
ochrony krajobrazu na obszarzegiin planem.
Ad.6

Zakaz lokalizacji przydomowych oczyszcza
sciekow jest zwizany z dzeniem do ograniczen
zagraen osuwiskowych. Przydomowe oczyszczal
sciekbw mog powodow& wzrost zagrgenia
procesami geodynamicznymi w zmku
z nagczaniem gruntéw (poprzez rarzkowanie
oczyszczonych sciekéw) predysponowanych ¢
wystgpienia ruchéw masowych ziemi.
Ad.7

Ustalony w 85 pkt 11 tekstu planu zakaz wyn
zwymaga przepiséw odibnych dotycacych
ochrony wéd podziemnych.
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67 84 | 04.09.2013r.|[...]* Skladapcy wnosi hagtpujace uwagi: dz. nr 153/2 Z.4 Prezydent MiastaUwaga pozostajiNa przewaajacej czsci dziatki nr 153/2 obr. 99

1. projekt mpzp obszaru Kosocice narusza ustalenidi®tu— w Studium terepn obr. 95 Podgoérze Krakowa nieuwzgkdniona|Podgérze, ktéra nie zostata przeznaczona |pod
przedmiotowej dziatki znajdujeesiv obszarze przeznaczonym do zabudowy nie uwzgédnit przez Rad |zabudow w planie, mimo # wskazana jest do
i zainwestowania, a w projekcie planu nalazk sv obszarze zieleni wniesionej uwag| Miasta Krakowaltakiego  przeznaczenia w  Studium, zostalo
nieurzdzonej, zarejestrowane osuwisko aktywne. W gzku

2. dzialka znajduje si obecnie i znajdowata eiwczeniej na obszarze z czym teren przedmiotowej dzialki nie zostat
mieszkaniowym M4 (kod 291) i zawsze byta dziatka ktorej istniata przeznaczony pod zabudew
mozliwos¢ zabudowy, dlatego zezostaty poczynione przygotowania (do Granice osuwisk zostaly wyznaczone na rysunku
zabudowy w postaci przy¢zy gazu, prdu i wody, obecnie w trakcie planu na podstawie ,Mapy dokumentacyjnej osuwisk
realizacji jest przylcze kanalizacyjne, i terenéw zagrizonych ruchami masowymi, w skali

3. obszar dziatki znajduje gina terenie rownym i trwatym, nie ma zaggaia 1:10 000 Miasto Krakéw — Dzielnice I-VII oraz X-
osuwiskowego, tate wg bada PIG na tym obszarze nie znajduje zadne XI", wykonanej w 2011 r. przez PIG Oddzjat
aktywne osuwisko. Karpacki w Krakowie.

W  zwigzku z powyszym Skladajcy uwag nie wyraza zgody na

przekwalifikowanie ww. dziatki z terenu zabudowy esikaniowej na tergn

zieleni nieuradzone;j.

68 85 | 04.09.2013r| MWM Investments | Skladajcy uwag zgtaszaj sprzeciw wobec wyznaczania na przedmiotgwej dz. nr 272 MN.8 Prezydent MiastaUwaga pozostajeTereny o spadkach powsj 12%, predysponowane
spétka z ograniczan | dzialce terenu o nachyleniu porey 12%. W projekcie planu na fragmengig59/7, 59/8, 58/13 Krakowa nieuwzgkdniona| do wystpienia ruchéw masowych ziemi, zaznaczpne
odpowiedzialnéciag przedmiotowe] dziatki znajduje izakreskowany teren, oznacmaj tereny na mapie) nie uwzgédnit przez Rad zostaly jako informacyjna téé rysunku planu, wg
spotka komandytowa | o spadkach  powej 12%, ktére zostaly zaznaczone nicletaie.| obr. 95 Podgorze whniesionej uwag| Miasta Krakowal danych Miejskiego Systemu Informagiji

W uzasadnieniu podange po przeanalizowaniu punktéw wysékmwych — po Przestrzennej. Tereny te zostaty opracowane [przy
inwentaryzacji terenu przez uprawnionego Geg@d@k rownie pobranych wykorzystaniu danych z lotniczego skanowgnia
z zasobow geodezji wynikaz izaden z punktow, ktory nie by taczony miasta. Legenda rysunku planu zawiera inforggcj
Z punktami na obszarze gdzie jest zaznaczony tigrierprzerywan nie posiada ze ich zasig jest informacyjny.

spadku przekraczgjego 12%.

69 86 | 05.09.2013r.[...]* 1. Sktadajcy uwag wnosz o zmiam przeznaczenia na obszar zabudowgz. nr 203/1, 203/2 R.3 Prezydent MiastaUwaga pozostajeAd.1

[...]* mieszkaniowej MN. obr. 99 Podgo6rze Krakowa nieuwzgkdniona| Przepisy art. 15 ust. 1 ustawy wymagajby
2. Oznaczenie w projekcie mpzp ul. Koszutki jako KMLhudzi zastrzeenia, nie uwzgédnit przez Rad miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego
poniewa szeroké¢ tej drogi wg zateen ma wynost 12m. Podstawowym wniesionej uwag| Miasta Krakowa| byt zgodny z zapisami Studium. Wg zapispw
pytaniem zwizanym z 4 drog jest kogo lub co miataby obstugiwdak Studium przedmiotowa €& dziatki zlokalizowana
szeroka ulica, jd w najblizszej okolicy znajduj sic same tereny rolnicze. jest poza  wyznaczgn grani@  terendw
przeznaczonych do zainwestowania, w terené®h
(tereny otwarte, w tym rolnicza przestiize
produkcyjna).
Ad.2
Uwaga nieuwzgidniona w zakresie szerod@ drogi
w liniach rozgraniczagych, ktéra  zostak
wyznaczona po granicach dzialkki drogowej,
z wyjatkiem wschodniego fragmentu na odcinku
okoto 45 m, ktéry zostat skorygowany do granicy
dzialki.

70 87 | 23.08.2013r.[...]* Whniosek o przeznaczenie pod zabugowieszkaniow czesci terenu R.Z dz. nr 174 R.2 Prezydent MiastaUwaga pozostajePrzepisy art. 15 ust. 1 ustawy wymagajby

88 | 23.08.2013r. [...]* obejmupcej przedmiotowe dziafki. obr. 99 Podgérze Krakowa nieuwzgkdniona| miejscowy plan zagospodarowania przestrzennpego
Whnioskodawca podaje argumenty: dz. nr 157,158 | R.2,KDD.8 | nie uwzgédnit przez Rad byt zgodny z zapisami Studium. Wg zapispw

1. ograniczenie zabudowy na tym terenie nie jestym uzasadnione, w bliski

s3siedztwie znajduj sie nieruchomeéci zabudowane budynkami mieszkalnym|.

2. nieruchoméci posiadag dostp do drogi publicznej.

3. Zmiana przeznaczenia terenu na zabydoweszkaniow jest dopuszczalna
punktu widzenia obowkujgcego Studium, ktére dopuszcza przesciei granic
terenéw przeznaczonych do zainwestowania na obszaryym przeznaczeniu
4. Zgodnie z trécig art.28 ustawy — o planowaniu i zagospodarow
przestrzennym naruszenie zasad spiwania studium lub planu miejscowe
istotne naruszenie trybu ich spgizania, a take naruszenie wégiwosci
organéw w tym zakresie, powodupiewanos¢ uchwaty rady gminy w cakei
lub czsci. Jedn z przestanek stwierdzenia niexsmasci planu miejscowego je
naruszenie zasad spedzenia planu miejscowego. Dziatania gm
podejmowane na podstawie legitymacji ustawowej m Bakresie mugzby¢
podejmowane w granicach i na podstawie prawa. Pozeknie wiladztwi

m obr. 99 Podgorze

aniu
Jo,

planistycznego przez organ gminy stanowi ingekencprawo wiasngci.

wniesionej uwag

Miasta Krakowa|

Studium dziatki zlokalizowaneagspoza wyznaczan
granig terendéw przeznaczonych do zainwestowa
w terenachZO (tereny otwarte, w tym rolnicz
przestrzé produkcyjna).

nia,
a
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5

10

Niezgodne z prawem dziatanie organdw planistycznptiok naruszenia art.é
ust.2 i 3 Konstytucji oraz Art.140 ustawy — Kodeksvilny, stanowi naruszen
przepisu prawa materialnego jakim jest art.6 ussfawy — o planowaniu
zagospodarowaniu przestrzennym.

Zgodnie z art.32 Konstytucji, ograniczenia nie moby¢ na widciciela
nieruchoméci naktadane dowolnie, poniewaoprowadzitoby to do powstan
sprzecznéci z konstytucyjg zasad ochrony prawa wtasroi.

Zdaniem wnioskodawcy, powgze rozwaania § O tyle istotne,ze treé
projektu mpzp jednoznacznie narusza interes prawagciciela wskazane
powyzej nieruchoméci, co rownoczénie oznacza,ze dziatania organ
planistycznego wykraczaj poza zakres przystugigego mu  wihadztw
planistycznego. Obecne ustalenia mpzp w sposobtnystoograniczaj
uprawnienia wiciciela do korzystania z dzialek.

1

ia

<

71

89

23.08.2013r.

90

23.08.2013r.

91

23.08.2013r.

Whniosek o przeznaczenie pod zabugowieszkaniow czesci terenu R.Z
obejmujcej przedmiotowe dziafki.

Whnioskodawca podaje argumenty:

1. ograniczenie zabudowy na tym terenie nie jestymn uzasadnione, w bliski

sgsiedztwie znajduj sie nieruchoméci zabudowane budynkami mieszkalnym|.

2. nieruchoméci posiadaj dostp do drogi publicznej.

3. Zmiana przeznaczenia terenu na zabydoweszkaniow jest dopuszczalna
punktu widzenia obowkujgcego Studium, ktére dopuszcza przesciei granic
terenéw przeznaczonych do zainwestowania na obszaryym przeznaczeniu
4. Zgodnie z tr&cia art.28 ustawy — o planowaniu i zagospodarow
przestrzennym naruszenie zasad sptwania studium lub planu miejscowe
istotne naruszenie trybu ich spgizania, a take naruszenie wgiwosci
organéw w tym zakresie, powodupiewanos¢ uchwaty rady gminy w cakeoi
lub czsci. Jedn z przestanek stwierdzenia niexmasci planu miejscowego je
naruszenie zasad spedzenia planu miejscowego. Dziatania gm
podejmowane na podstawie legitymacji ustawowej m gakresie mugszbyé
podejmowane w granicach i na podstawie prawa. Pozeknie wiladztw
planistycznego przez organ gminy stanowi ingerencprawo wasngeci.
Niezgodne z prawem dziatanie organdw planistycznptiok naruszenia art.é
ust.2 i 3 Konstytucji oraz Art.140 ustawy — Kodekavilny, stanowi naruszen
przepisu prawa materialnego jakim jest art.6 usstawy — o planowaniu
zagospodarowaniu przestrzennym.

Zgodnie z art.32 Konstytucji, ograniczenia nie molgy¢ na wiaciciela
nieruchoméci naktadane dowolnie, poniewaoprowadzitoby to do powstan
sprzecznéci z konstytucyjg zasad ochrony prawa wtasrgoi.

Zdaniem wnioskodawcy, powsze rozwaania § 0 tyle istotne,ze tre¢
projektu mpzp jednoznacznie narusza interes prawfagciciela wskazane
powyzej nieruchoméci, co rdéwnoczénie oznacza,ze dziatania organ
planistycznego wykraczgaj poza zakres przystugigego mu  wiladztw
planistycznego. Obecne ustalenia mpzp w sposobtnystoograniczaj
uprawnienia wiéciciela do korzystania z dziatek.

dz. nr 172/1, 172/2
obr. 99 Podgo6rze
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Krakowa
nie uwzgédnit
wniesionej uwag

aUwaga pozostaj
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przez Rad

Miasta Krakowa

Przepisy art. 15 ust. 1 ustawy wymagajaby

miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego

byt zgodny z zapisami Studium. Wg zapis
Studium dziatki zlokalizowanegspoza wyznaczan
granig terenéw przeznaczonych do zainwestowa
w terenach ZO (tereny otwarte, w tym rolnicz
przestrzé produkcyjna).
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Przedmiot i zakres uwagi:

1. Wykreslenie w 85 pkt 6 projektu uchwaly t@: punktow do zbierania lu
przetadunku odpadéw, w tym ziomu oraz zalesiprzy czym punkty d
zbierania odpadéw, w tym ztomu, dopuszczaveytagcznie w potudniowo -
wschodniej cgéci Kosocic, na obszarze padlmnym na potudnie o
ul. Hoborskiego oznaczonej symbolem KDD.7 i na wsth od
ul. Zelazowskiego, oznaczonej symbolem KDL.1. Ugagasadniono tyn
ze w poblizu zabudowa mieszkalnych nie mima dopudci¢ do gospodark
$mieciami. Ponadto zwrécono uwggze w prognozie oddziatywania 1
srodowisko zupetnie nie uwzglniono tych zagrien. Jako mieszkanie
Sktadajcy uwag nie zyczy sobie ueizliwosci zwigzanych
z gospodarowaniem odpadami na terenie osiedla\jgkgo pobliu.

*

*
*

2.
3.
4

Uwaga ogolna
bdz. nr211/1, 211/2
D 211/3
- obr. 95 Podgorze

MN.6

d Uwaga ogélna
dz. nr211/3
, obr. 95 Podgérze

MN.6

i Uwaga ogolna
nadz. nr 211/1, 211/2
C, 211/3

obr. 95 Podgo6rze

MN.6

Prezydent Miast
Krakowa
nie uwzgédnit
wniesionej uwag
w zakresie
punktowl, 5i 7

aUwaga pozostaj
nieuwzgkdniona
przez Rad
Miasta Krakowa|
w zakresie
punktowl, 5i 7

eAd.1

Uwaga nieuwzgidniona w zakresie exci
kwestionowanego ustalenia, ktére odnos¢ sio
mozliwosci zalesid, ze wzgtdu na dyspozycj
Studium w tym zakresie.

Ad.5

Zakaz lokalizacji przydomowych oczyszcza
sciekow jest zwjzany z dzeniem do ograniczen
zagraenh osuwiskowych. Przydomowe oczyszczal
sciekbw mog powodowd wzrost zagreenia
procesami geodynamicznymi w zmku
z nagczaniem gruntow (poprzez razzkowanie
oczyszczonych $ciekéw) predysponowanych ¢
wysfgpienia ruchéw masowych ziemi. Pona

11}

Ini
a
nie

1o
fto

dopuszczenie oczyszczalni przydomowych nie

ma
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1 2 3 5 6 7 8 9 10
5. Wykreslenie podpunktu 5 w 88 pkt 3 projektu uchwaly. Uwag uzasadnienia w przypadku, gdy zakladag |si
o dopuszczeniu oczyszczalni uzasadniono tym, w przypadku braku rozwigzanie systemowe polegag na petnym
kanalizacji, przydomowe oczyszczalnigiciekbw g sprawdzonym uzbrojeniu terenu w miejgkkanalizacg sanitarg.
i ekologicznym sposobem rozyzania problemyciekow. Ad.7
6. * Informacja w tekcie planu i na rysunku planu,
7. Wykreslenie w 83 pkt 2 ppkt 6 zapisu o parku kulturowytdwag niestanowica ustalé planu, dotycgca wskazanegp
uzasadniono tym,ze uchzliwosci iograniczenia dotyere korzystania w Studium parku kulturowego ,Rajsko-Kosocice”,
z nieruchoméci, a zwihzane z wprowadzeniem takiego zapigurse do wynika z koniecznéci uwzgkdnienia dyspozyciji
przyjecia dla mieszkécow, ponadto parku kulturowego nie ma nawet studium w tej sprawie i nie przglza
w $cistym centrum miasta Wieliczki, gdzie znajduje ZamekZup Solnych 0 rozwhzaniach przestrzennych.
a co dopiero w Kosocicach. Okreilenie ,planowanego parku kulturowego Rajsko
8. * — Kosocice” zostato zagiione okréleniem
.wskazanego w Studium parku kulturowego Rajsko
— Kosocice”.
95 | 02.09.2013r. [...]* Przedmiot i zakres uwagi: Uwaga ogdlna MN.6 Prezydent MiastaUwaga pozostajeAd.1
1. Wykreslenie w 85 pkt 6 projektu uchwaly #@: punktéw do zbierania lup dz. nr 211/1, 211/2 Krakowa nieuwzgkdniona|lUwaga nieuwzgidniona w zakresie e€%ci
przetadunku odpadéw, w tym ziomu oraz zalksierzy czym punkty do obr. 95 Podgoérze nie uwzgédnit przez Rad |kwestionowanego ustalenia, ktére odnos¢ sio
96 | 01.09.2013r.[...]* zbierania odpadéw, w tym ztomu, dopuszczaveytacznie w potudniowo +  Uwaga ogodlna whniesionej uwag| Miasta Krakowamozliwosci zalesié, ze wzgtdu na dyspozycje
wschodniej cgéci Kosocic, na obszarze patmym na potudnie ogddz. nr 178/9 - 178/18 Zw.13 w zakresie w zakresie |Studium w tym zakresie.
ul. Hoborskiego oznaczonej symbolem KDD.7 i na wskthod| obr.99 Podgérze punktéwl, 5i 7 | punktéwl, 517 | Ad.5
ul. Zelazowskiego, oznaczonej symbolem KDL.1. Uwagasadniono tym, dz. nr 191 MN.24 Zakaz lokalizacji przydomowych oczyszczalni
ze w poblzu zabudowa mieszkalnych nie mma dopudci¢ do gospodarki obr. 96 Podg6rze sciekow jest zwizany z dzeniem do ograniczen|a
97 | 01.09.2013r.|[...]* $mieciami. Ponadto zwrocono uwagze w prognozie oddziatywania ma Uwaga ogolna Z.18 zagraen osuwiskowych. Przydomowe oczyszczalhie
98 | 01.09.2013r.[...]* srodowisko zupelnie nie uwzglniono tych zagrien. Jako mieszkanie, dz. nr 147 sciekow mo@ powodow& wzrost zagrgenia
99 | 01.09.2013r/[...]* Skladajcy uwag nie zyczy sobie uezliwosci zwigzanychl obr. 99 Podgérze procesami geodynamicznymi w zmku
100 | 01.09.2013r/[...]* z gospodarowaniem odpadami na terenie osiedlaygkgo pobliu. dz. nr214/3 poza Z nagczaniem gruntow (poprzez razrzkowanie
2. % obr. 99 Podgoérze | granicami oczyszczonych $ciekéw) predysponowanych do
3. % opracowanial wystgpienia ruchéw masowych ziemi. Ponadto
101 | 03.09.2013r.|[...]* 4, * Uwaga ogdlna | Obszar plany dopuszczenie oczyszczalni przydomowych nie|ma
102 | 03.09.2013r[[...J* 5. Wykreslenie podpunktu 5 w 88 pkt 3 projektu uchwaly. Uwag uzasadnienia w przypadku, gdy zakladag |si
103 | 03.09.2013r[.. J* o dopuszczeniu oczyszczalni uzasadniono tym, w przypadku braku rozwigzanie systemowe polegag na petnym
104 | 05.09.2013r | [...]* kanalizacji, przydomowe oczyszczalnigiciekbw & sprawdzonym uzbrojeniu terenu w miejgkkanalizac} sanitarg.
i ekologicznym sposobem rozygania problemgciekow. Ad.7
6. * Informacja w tekcie planu i na rysunku planp,
7. Wykreslenie w 83 pkt 2 ppkt 6 zapisu o parku kulturowytdwag niestanowica ustalé planu, dotyczca wskazanegp
uzasadniono tym,ze uchzliwosci iograniczenia dotygzre Kkorzystania w Studium parku kulturowego ,Rajsko-Kosocice”,
z nieruchoméci, a zwhzane z wprowadzeniem takiego zapisurse do wynika z koniecznéci uwzgkdnienia dyspozyciji
przyjecia dla mieszkécOw, ponadto parku kulturowego nie ma nawet studium w tej sprawie i nie przgiza
w $cistym centrum miasta Wieliczki, gdzie znajduje ZamekZup Solnych 0 rozwizaniach przestrzennych.
a co dopiero w Kosocicach. Okreslenie ,planowanego parku kulturowego Rajsko
— Kosocice” zostalo zagiione okréleniem
wskazanego w Studium parku kulturowego Rajsko
— Kosocice”.
105 | 02.09.2013r/ [...]* Przedmiot i zakres uwagi: Uwaga ogdlna | Obszar plany Prezydent Miastdwaga pozostajeAd.1
1. Wykreslenie w 85 pkt 6 projektu uchwaly t@: punktow do zbierania lup Krakowa nieuwzgkdniona|lUwaga nieuwzgidniona w zakresie exci
przetadunku odpadéw, w tym ziomu oraz zalesiprzy czym punkty do nie uwzgédnit przez Rad |kwestionowanego ustalenia, ktére odnos¢ sio
zbierania odpadéw, w tym ztomu, dopuszczaveytacznie w potudniowo + whniesionej uwag| Miasta Krakowa mozliwosci zalesi&, ze wzgbdu na dyspozycje
wschodniej cgéci Kosocic, na obszarze patmnym na potudnie od w zakresie punktowl, 5, 7 |Studium w tym zakresie.
ul. Hoborskiego oznaczonej symbolem KDD.7 i na wsth od punktéwl, 5, 7 i 8 Ad.5
ul. Zelazowskiego, oznaczonej symbolem KDL.1. Ugagasadniono tym, i8 Zakaz lokalizacji przydomowych oczyszczalni
ze W poblizu zabudowa mieszkalnych nie mama dopdci¢ do gospodarki sciekow jest zwizany z dzeniem do ograniczenja
$mieciami. Ponadto zwrécono uwggze w prognozie oddziatywania na zagraen osuwiskowych. Przydomowe oczyszczalnie
srodowisko zupetnie nie uwzglniono tych zagrien. Jako mieszkaniec, sciekbw mog powodowad wzrost zagreenia
Skladajcy uwag nie zyczy sobie ugzliwosci  zwigzanych procesami geodynamicznymi w zmku
z gospodarowaniem odpadami na terenie osiedla\jgkgo pobliu. z nagczaniem gruntéw (poprzez razzkowanie
2. % oczyszczonych $ciekéw) predysponowanych do
3. % wysfgpienia ruchow masowych ziemi. Ponagdto
4. * dopuszczenie oczyszczalni przydomowych nie | ma
5. Wykreslenie podpunktu 5 w 88 pkt 3 projektu uchwaly. Uwag uzasadnienia w przypadku, gdy zakladag |si
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1 2 3 5 6 7 8 9 10 |
o dopuszczeniu oczyszczalni uzasadniono tym, w przypadku braku rozwigzanie systemowe polegag na petnym
kanalizacji, przydomowe oczyszczalnigiciekbw g sprawdzonym uzbrojeniu terenu w miejgkkanalizacg sanitarg.
i ekologicznym sposobem rozyzania problemyciekow. Ad.7
6. * Informacja w tekcie planu i na rysunku planu,
7. Wykreslenie w 83 pkt 2 ppkt 6 zapisu o parku kulturowytdwag niestanowica ustalé planu, dotyczca wskazanegp
uzasadniono tym,ze uchzliwosci iograniczenia dotyere korzystania w Studium parku kulturowego ,Rajsko-Kosocice”,
z nieruchoméci, a zwhzane z wprowadzeniem takiego zapisurse do wynika z koniecznéci uwzgkdnienia dyspozycii
przyjecia dla mieszkécow, ponadto parku kulturowego nie ma nawet studium w tej sprawie i nie przgiza
w $cistym centrum miasta Wieliczki, gdzie znajduje ZamekZup Solnych 0 rozwhzaniach przestrzennych.
a co dopiero w Kosocicach. Okreilenie ,planowanego parku kulturowego Rajsko
8. Punkt 2 dotyczy ul. Hallera. — Kosocice” zostato zagiione okréleniem
~wskazanego w Studium parku kulturowego Rajsko —
Kosocice”.
Ad.8
Uwaga nie wymaga korekty ustalplanu.
75 106 | 04.09.2013r.|[...]* Przedmiot i zakres uwagi: Uwaga ogdlna | Obszar plany Prezydent MiastaUwaga pozostajeAd.1
107 | 04.09.2013r.|[...]* 1. Wykreslenie w 85 pkt 6 projektu uchwaly #@: punktéw do zbierania lup Krakowa nieuwzgkdniona|lUwaga nieuwzgidniona w zakresie e€%ci
przetadunku odpadéw, w tym ziomu oraz zalksierzy czym punkty do nie uwzgédnit przez Rad |kwestionowanego ustalenia, ktére odnos¢ sio
zbierania odpadéw, w tym ztomu, dopuszczaveytacznie w potudniowo + wniesionej uwag| Miasta Krakowamozliwosci zalesié, ze wzgédu na dyspozycje
wschodniej cgéci Kosocic, na obszarze patmnym na potudnie od w zakresie w zakresie |Studium w tym zakresie.
ul. Hoborskiego oznaczonej symbolem KDD.7 i na wsth od punktéwl, 5i 7 | punktéwl, 5i7 |Ad.5
ul. Zelazowskiego, oznaczonej symbolem KDL.1. Uwagasadniono tym, Zakaz lokalizacji przydomowych oczyszczalni
ze w poblzu zabudowaA mieszkalnych nie mima dopuci¢ do gospodarKi sciekow jest zwizany z dzeniem do ograniczenja
$mieciami. Ponadto zwrécono uwggze w prognozie oddzialywania na zagraen osuwiskowych. Przydomowe oczyszczalnie
srodowisko zupelnie nie uwzglniono tych zagrzen. Jako mieszkaniec, sciekbw mog powodow& wzrost zagréenia
Skladajcy uwag nie zyczy sobie ugzliwosci  zwigzanych procesami geodynamicznymi w zmku
z gospodarowaniem odpadami na terenie osiedlagkgo pobliu. z nagczaniem gruntéw (poprzez rarzkowanie
2. % oczyszczonych sciekéw) predysponowanych do
3. % wystgpienia ruchéw masowych ziemi. Ponadto
4, * dopuszczenie oczyszczalni przydomowych nie
5. Wykreslenie podpunktu 5 w 88 pkt 3 projektu uchwaly. Uwag uzasadnienia w przypadku, gdy zaktadag |si
o dopuszczeniu oczyszczalni uzasadniono tym, w przypadku braku rozwigzanie systemowe polegag na pemnym
kanalizacji, przydomowe oczyszczalnigciekbw & sprawdzonym uzbrojeniu terenu w miejgkanalizac} sanitarg.
i ekologicznym sposobem rozygania problemgciekow. Ad.7
6. * Informacja w tekcie planu i na rysunku planp,
7. Wykreslenie w 83 pkt 2 ppkt 6 zapisu o parku kulturowytdwag niestanowica ustalé planu, dotycaca wskazanegp
uzasadniono tym,ze uchzliwosci iograniczenia dotyere korzystania w Studium parku kulturowego ,Rajsko-Kosocice”,
z nieruchoméci, a zwhzane z wprowadzeniem takiego zapisurse do wynika z koniecznéci uwzgkdnienia dyspozyciji
przyjecia dla mieszkécOw, ponadto parku kulturowego nie ma nawet studium w tej sprawie i nie przgkza
w $cistym centrum miasta Wieliczki, gdzie znajduje BamekZup Solnych 0 rozwizaniach przestrzennych.
a co dopiero w Kosocicach. Okreslenie ,planowanego parku kulturowego Rajsko
— Kosocice” zostalo zagtione okréleniem
~wskazanego w Studium parku kulturowego Rajsko —
Kosocice”.
76 108 | 02.09.2013r, [...]* Przedmiot i zakres uwagi: Uwaga ogdlna | Obszar plany Prezydent Miastdwaga pozostajeAd.1

1.

pwn

Wykreslenie w 85 pkt 6 projektu uchwaly t@: punktéw do zbierania lu
przetadunku odpadéw, w tym ziomu oraz zalesiprzy czym punkty d
zbierania odpadéw, w tym ztomu, dopuszczaveytagcznie w potudniowo -
wschodniej cgéci Kosocic, na obszarze padlmnym na potudnie o
ul. Hoborskiego oznaczonej symbolem KDD.7 i na wsth od
ul. Zelazowskiego, oznaczonej symbolem KDL.1. Ugagasadniono tyn
ze w poblizu zabudowa mieszkalnych nie miama dopudci¢ do gospodark
$mieciami. Ponadto zwrécono uwggze w prognozie oddziatywania 1
srodowisko zupetnie nie uwzglniono tych zagrien. Jako mieszkanie
Sktadajcy uwag nie zyczy sobie ueizliwosci zwigzanych
z gospodarowaniem odpadami na terenie osiedla\jgkgo pobliu.
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Miasta Krakowa|
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Uwaga nieuwzgidniona w zakresie e€xci
kwestionowanego ustalenia, ktére odnos¢ sio

mozliwosci zalesid, ze wzgtdu na dyspozycje
Studium w tym zakresie.

Ad.5

Zakaz lokalizacji przydomowych oczyszczalni

sciekbw jest zwizany z dzeniem do ograniczenja
zagraen osuwiskowych. Przydomowe oczyszczalnie
sciekbw mog powodowad wzrost zagreenia
procesami geodynamicznymi w 2mku
z nagczaniem gruntéw (poprzez razzkowanie
oczyszczonych $ciekéw) predysponowanych do
wysfgpienia ruchoéw masowych ziemi. Ponagto
dopuszczenie oczyszczalni przydomowych nie
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1 2 3 5 6 7 8 9 10
5. Wykreslenie podpunktu 5 w 88 pkt 3 projektu uchwaly. Uwag uzasadnienia w przypadku, gdy zaktadag |si
o dopuszczeniu oczyszczalni uzasadniono tym, w przypadku braku rozwigzanie systemowe polegag na peinym
kanalizacji, przydomowe oczyszczalnigiciekbw g sprawdzonym uzbrojeniu terenu w miejgkkanalizacg sanitarg.
i ekologicznym sposobem rozyzania problemyciekow. Ad.7
6. * Informacja w tekcie planu i na rysunku planu,
7. Wykreslenie w 83 pkt 2 ppkt 6 zapisu o parku kulturowytdwag niestanowica ustalé planu, dotycgca wskazanegp
uzasadniono tym,ze uchzliwosci iograniczenia dotyere korzystania w Studium parku kulturowego ,Rajsko-Kosocice”,
z nieruchoméci, a zwihzane z wprowadzeniem takiego zapigurse do wynika z konieczngci uwzgkdnienia dyspozyciji
przyjecia dla mieszkécow, ponadto parku kulturowego nie ma nawet studium w tej sprawie i nie przgiza
w $cistym centrum miasta Wieliczki, gdzie znajduje ZamekZup Solnych 0 rozwhzaniach przestrzennych.
a co dopiero w Kosocicach. Okreslenie ,planowanego parku kulturowego Rajsko
8. Punkt 2 dot ul. Hallera. — Kosocice” zostato zagiione okréleniem
wskazanego w Studium parku kulturowego Rajsko —
Kosocice”.
Ad.8
Uwaga nie wymaga korekty ustalprojektu planu.
77 109 | 04.09.2013r.|[...]* Przedmiot i zakres uwagi: Uwaga ogolna Obszar planu Prezydent Miasiavaga pozostajeAd.1
110 | 04.09.2013r.|[...]* 1. Wykreslenie w 85 pkt 6 projektu uchwaly &@: punktéw do zbierania lup Krakowa nieuwzgkdniona|lUwaga nieuwzgidniona w zakresie e€%ci
111 | 04.09.2013r.|[...]* przetadunku odpadéw, w tym ziomu oraz zalksierzy czym punkty do nie uwzgédnit przez Rad |kwestionowanego ustalenia, ktére odnos¢ sio
112 | 04.09.2013r/[...]* zbierania odpadow, w tym ziomu, dopuszczaveytagcznie w potudniowo + whniesionej uwag| Miasta Krakowa mozliwosci zalesié, ze wzgbdu na dyspozycje
113 | 02.09.2013r[...]* wschodniej cgsci Kosocic, na obszarze patmym na potudnie off  Uwaga ogélna | Z.20, MN.31 w zakresie w zakresie |Studium w tym zakresie.
ul. Hoborskiego oznaczonej symbolem KDD.7 i na wsth od dz. nr 189/3 punktéwl, 5i 7 | punktéwl, 5i7 |Ad.5
ul. Zelazowskiego, oznaczonej symbolem KDL.1. Uwagasadniono tym, opr. 99 Podgérze Zakaz lokalizacji przydomowych oczyszczalni
114 | 02.09.2013r[[...]* ze W poblzu zabudowa mieszkalnych nie mma dopyci¢c do gospodarki  ywaga ogolna Z.23, sciekow jest zwjzany z dzeniem do ograniczen|a
$mieciami. Ponadto zwrdcono uwagze w prognozie oddziatywania na dz. nr 189/6 KDD.10 zagrazen osuwiskowych. Przydomowe oczyszczalnie
Srodowisko zupetnie nie uwzglniono tych zagrien. Jako mieszkanie¢, opr. 99 Podgérze sciekbw mog powodowg& wzrost zagrgenia
115 | 02.09.2013r[[..]* Skiadajcy ~uwag nie zyczy sobie uaizliwosci  zwigzanych™ Uwaga ogdlna | Z.20, MN.31 procesami  geodynamicznymi w zmku
z gospodarowaniem odpadami na terenie osiedlaygkgo pobliu. dz. nr 189/3 z nagczaniem gruntéw (poprzez rarzkowanie
2. * obr. 99 Podgorze oczyszczonych sciekow) predysponowanych do
116 | 02.09.2013r[[..]* 3. * Uwaga og6ina 7.23, wystgpienia ruchéw masowych ziemi. Ponaglto
4, * dz. nr 189/6 KDD.10 dopuszczenie oczyszczalni przydomowych nie | ma
5. Wykreslenie podpunktu 5 w 88 pkt 3 projektu uchwaty. Uwag g g9 Podgbrze uzasadnienia w przypadku, gdy zaktadag |si
117 | 03.09.2013r[[..]* 0 dopuszczeniu oczyszczalni uzasadnlo_no_ty?rp, w przypadku brak Uwaga ogélna | Obszar pland rozwigzanie systemowe polegap na petnym
kanalizacji, przydomowe oczyszczalniesciekow ¢ sprawdzonym uzbrojeniu terenu w miejgkanalizac} sanitarg.
i ekologicznym sposobem rozygania problemugciekow. Ad.7
118 | 03.09.2013r[...]* 6. * Informacja w tekcie planu i na rysunku planu,
119 | 03.09.2013r[.. ]* 7. Wykreslenie w 83 pkt 2 ppkt 6 zapisu o parku kulturowytdwag niestanowica ustalé planu, dotycgca wskazanegp
120 | 03.09.2013r][.. ]* uzasadniono tym,<ze uchzliwosci iograniczenia dotyere Kkorzystania w Studium parku Kkulturowego ,Rajsko-Kosocice”,
121 | 03.09.2013r[..]* z nieruchoméci, a zwhzane z wprowadzeniem takiego zapisurse do wynika z koniecznéci uwzgkdnienia dyspozycii
122 | 03.09.2013r[.. ]* przyjecia dla m|eszl_<ﬁacc'>w, _pqnad_to parku kult_uroyvego nie ma napwet studlum w tej sprawie i nie przgiza
123 | 03.09.2013r] [..J* w éms’:ym centrum miasta Wieliczki, gdzie znajduje EamekZup Solnych o] rozwq;anlach przestrzennych. .
124 | 03.09.2013r| [ J* a co dopiero w Kosocicach. Okres’leme_,,planowanego parku_ kulturowego Rajsko
125 | 03.09.2013r] .. ]* — Kosocice” zost_a’ro zagiione okrélenle_m
126 | 03.09.2013r. ["']* ,,Wskaz_an”ego w Studium parku kulturowego Rajsko —
127 | 04.09.2013r[ [ |* Uwaga ogéina Z7 Kosocice".
dz. nr 94/4
obr. 99 Podgo6rze
128 | 04.09.2013r.|[...]* Uwaga ogélna | Z.7, MN.14
dz. nr 94/1
obr. 99 Podgo6rze
129 02.09.2013r. | [...]* Skladapcy uwag zgtasza sprzeciw wobec projektowanego przeznagzeni dz. nr 46/1 Z.14 Prezydent MiastaUwaga pozostajéPrzepisy art. 15 ust. 1 ustawy wymagajaby
dziatki. obr. 99 Podgo6rze Krakowa nieuwzgkdniona|miejscowy plan zagospodarowania przestrzenpego
nie uwzgédnit przez Rad |byt zgodny z zapisami Studium. Wg zapispw
whniesionej uwag| Miasta Krakowa|Studium dziatka zlokalizowana jest poza wyznagzon
granig terendw przeznaczonych do zainwestowania,
w terenach ZO (tereny otwarte, w tym rolnicza
przestrzé produkcyjna).
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79 130 | 03.09.2013r[...]* Przedmiot i zakres uwagi: Uwaga ogdlna | Obszar plany Prezydent Miastdwaga pozostajeAd.1
131 | 03.09.2013r.|[...]* 1. Wykreslenie w 85 pkt 6 projektu uchwaly &@: punktéw do zbierania lup Krakowa nieuwzgkdnionalUwaga nieuwzgidniona w zakresie e€%ci
132 | 03.09.2013r.|[...]* przetadunku odpaddéw, w tym ziomu oraz zalesiprzy czym punkty do nie uwzgédnit przez Rad |kwestionowanego ustalenia, ktére odnos¢ sio
133 | 02.09.2013r.| [...]* zbierania odpadow, w tym ztomu, dopuszczaveytacznie w potudniowo +  Uwaga ogdlna | Z.18, KDD.8 | wniesionej uwag| Miasta Krakowajmozliwosci zalesié, ze wzgtdu na dyspozycj
134 | 03.09.2013r.|[...]* wschodniej cgéci Kosocic, na obszarze patmnym na potudnie od dz. nr 145 w zakresie w zakresie |Studium w tym zakresie.
135 | 03.09.2013r.|[...]* ul. I_—Ioborskiego oznaczonej. symbolem KDD.7 i na \_mbh od| obr. 99 Podgérze punktowl, 5i 7 | punktowl, 5i 7 |Ad.5 o _
136 | 03.09.2013r[..]* gI.ZeIazoyvsklego, oznaczonej symbolem KDL.1. U\?/a_gasadnlono tym,” Uwaga ogélna | Obszar plany ;akag lokalizaci przydpm_owych oczyszczgni
137 | 03.09.2013r[..]* ze w poblzu zabudowa mieszkalnych nie mma dopdci¢c do gospodarki sciekow jest zwizany z dzeniem do ograniczen|a
$mieciami. Ponadto zwrécono uwggze w prognozie oddzialywania na zagraen osuwiskowych. Przydomowe oczyszczalhie
srodowisko zupelnie nie uwzglniono tych zagrzen. Jako mieszkaniec, sciekbw mog powodow& wzrost zagréenia
Sktadajcy uwag nie zyczy sobie ueizliwosci zwigzanych procesami geodynamicznymi w zmku
z gospodarowaniem odpadami na terenie osiedla\jgkgo pobliu. z nagczaniem gruntéw (poprzez razzkowanie
2. % oczyszczonych sciekéw) predysponowanych do
3. % wystgpienia ruchéw masowych ziemi. Ponadto
4, * dopuszczenie oczyszczalni przydomowych nie [ ma
5. Wykres$lenie podpunktu 5 w 88 pkt 3 projektu uchwaly. Uwag uzasadnienia w przypadku, gdy zaktadag |si
o dopuszczeniu oczyszczalni uzasadniono tym, w przypadku braku rozwigzanie systemowe polegag na pelnym
kanalizacji, przydomowe oczyszczalnigiciekbw g sprawdzonym uzbrojeniu terenu w miejgkkanalizacg sanitarg.
i ekologicznym sposobem rozygania problemugciekow. Ad.7
6. * Informacja w tekcie planu i na rysunku plan
7. Wykreslenie w 83 pkt 2 ppkt 6 zapisu o parku kulturowytdwag niestanowica ustalé planu, dotycaca wskazaneg
uzasadniono tym,ze uchzliwosci iograniczenia dotygze Kkorzystania w Studium parku kulturowego ,Rajsko-Kosocic
z nieruchoméci, a zwihzane z wprowadzeniem takiego zapigurse do wynika z koniecznéci uwzgkdnienia dyspozyciji
przyjecia dla mieszkécow, ponadto parku kulturowego nie ma nawet studium w tej sprawie i nie przgiza
w $cistym centrum miasta Wieliczki, gdzie znajduje BamekZup Solnych 0 rozwizaniach przestrzennych.
a co dopiero w Kosocicach. Okreslenie ,planowanego parku kulturowego Rajsko
— Kosocice” zostalo zagtione okréleniem
wskazanego w Studium parku kulturowego Rajsko —
Kosocice”.
80 138 | 03.09.2013r.|[...]* Przedmiot i zakres uwagi: Uwaga ogdlna | Z.24, MN.26 | Prezydent MiastaUwaga pozostajeAd.1
139 | 03.09.2013r.|[...]* 1. Wykreslenie w 85 pkt 6 projektu uchwaly &@: punktéw do zbierania lup dz. nr 232 Krakowa nieuwzgkdniona|lUwaga nieuwzgidniona w zakresie e€%ci
140 | 03.09.2013r/[...]* przetadunku odpadéw, w tym ztomu oraz zalesierzy czym punkty do obr. 96 Podgorze nie uwzgédnit przez Rad |kwestionowanego ustalenia, ktére odnos¢ sio
141 | 03.09.2013r/ [...]* zbierania odpadow, w tym ziomu, dopuszczaveytacznie w potudniowo + whniesionej uwag| Miasta Krakowa mozliwosci zalesié, ze wzgbdu na dyspozycj
wschodniej cgéci Kosocic, na obszarze patmnym na potudnie od w zakresie w zakresie |Studium w tym zakresie.
ul. Hoborskiego oznaczonej symbolem KDD.7 i na wsth od punktéwl, 5,7 | punktéwl, 5, 7 |Ad.5
ul. Zelazowskiego, oznaczonej symbolem KDL.1. Uwagasadniono tym i8 i8 Zakaz lokalizacji przydomowych oczyszczalni

ze W poblizu zabudowa mieszkalnych nie mama dopudci¢ do gospodarki
$mieciami. Ponadto zwrécono uwggze w prognozie oddziatywania na
srodowisko zupetnie nie uwzglniono tych zagrien. Jako mieszkaniec,
Skladajcy uwag nie zyczy sobie ugzliwosci  zwigzanych
z gospodarowaniem odpadami na terenie osiedlaygkgo pobliu.

*

*

Wykreslenie podpunktu 5 w 88 pkt 3 projektu uchwaly. Uwag
o dopuszczeniu oczyszczalni uzasadniono tym, w przypadku brak
kanalizacji, przydomowe oczyszczalnigiciekbw & sprawdzonym
i ekologicznym sposobem rozygania problemugciekow.

arwN

=

7. Wykreslenie w 83 pkt 2 ppkt 6 zapisu o parku kulturowytdwag
uzasadniono tym,ze uchzliwosci iograniczenia dotyere korzystania
z nieruchoméci, a zwhzane z wprowadzeniem takiego zapisurse do
przyjecia dla mieszkécOw, ponadto parku kulturowego nie ma nawet
w $cistym centrum miasta Wieliczki, gdzie znajduje ZamekZup Solnych
a co dopiero w Kosocicach.

8. Zachowanie calego terenu przedmiotowe] dzialki jakoenu zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej MN lub MNU, bez krzysydego wydzielania
2/3 powierzchni dziatki jako zietenieurzdzona Z.

1%

sciekow jest zwizany z dzeniem do ograniczenja
zagraen osuwiskowych. Przydomowe oczyszczalnie
sciekbw mog powodowaé wzrost zagreenia
procesami geodynamicznymi w 2mku
z nagczaniem gruntéw (poprzez rarzkowanie
oczyszczonych sciekéw) predysponowanych do
wysfgpienia ruchoéw masowych ziemi. Ponagto
dopuszczenie oczyszczalni przydomowych nie | ma
uzasadnienia w przypadku, gdy zaktadag |si
rozwigzanie systemowe polegag na pemnym
uzbrojeniu terenu w miejgkkanalizac§ sanitarg.
Ad.7

Informacja w tekcie planu i na rysunku planu
niestanowica ustalé planu, dotyczca wskazanegp
w Studium parku kulturowego ,Rajsko-Kosocice”,
wynika z koniecznéci uwzgkdnienia dyspozyciji
studium w tej sprawie i nie przgza
0 rozwizaniach przestrzennych.

Okreslenie ,planowanego parku kulturowego Rajsko
— Kosocice” zostato zagiione okréleniem
~wskazanego w Studium parku kulturowego Rajsko —
Kosocice”.

Ad.8

Przepisy art. 15 ust. 1 ustawy wymagajaby
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miejscowy plan zagospodarowania przestrzenmego
byt zgodny z zapisami Studium. Wg zapispw
Studium dziatka zlokalizowana jest poza wyznagzon
granig terendéw przeznaczonych do zainwestowania,
w terenach ZO (tereny otwarte, w tym rolnicza
przestrzé produkcyjna).

81 142 | 04.09.2013r.|[...]* Przedmiot i zakres uwagi: Uwaga ogdlna | Obszar plany Prezydent MiastaUwaga pozostajeAd.1
143 | 04.09.2013r.|[...]* 1. Wykreslenie w 85 pkt 6 projektu uchwaly &@: punktéw do zbierania lup Krakowa nieuwzgkdniona|lUwaga nieuwzgidniona w zakresie e€%ci
144 | 04.09.2013r/[...]* przetadunku odpadéw, w tym ztomu oraz zalesierzy czym punkty do nie uwzgédnit przez Rad |kwestionowanego ustalenia, ktére odnos¢ sio
145 | 03.09.2013r/[...]* zbierania odpadéw, w tym ztomu, dopuszczaveytacznie w potudniowo + whniesionej uwag| Miasta Krakowa mozliwosci zalesi&, ze wzgbdu na dyspozycje
146 | 03.09.2013r[...]* wschodniej cgéci Kosocic, na obszarze patmnym na potudnie od w zakresie w zakresie |Studium w tym zakresie.
ul. Hoborskiego oznaczonej symbolem KDD.7 i na wsth od punktéwl, 5i 7 | punktéwl, 5i 7 |Ad.5
ul. Zelazowskiego, oznaczonej symbolem KDL.1. Uwagasadniono tym, Zakaz lokalizacji przydomowych oczyszczalni
ze W poblizu zabudowa mieszkalnych nie mma dopudci¢ do gospodarki sciekow jest zwizany z dzeniem do ograniczenja
$mieciami. Ponadto zwrécono uwggze w prognozie oddziatywania na zagraen osuwiskowych. Przydomowe oczyszczalnie
srodowisko zupetnie nie uwzglniono tych zagrien. Jako mieszkaniec, sciekbw mog powodowaé wzrost zagreenia
Skladagcy uwag nie zyczy sobie ugzliwosci  zwigzanych procesami geodynamicznymi w zmku
z gospodarowaniem odpadami na terenie osiedla\ygkgo pobliu. z nagczaniem gruntéw (poprzez rarzkowanie
2. % oczyszczonych sciekéw) predysponowanych do
3.* wysfgpienia ruchoéw masowych ziemi. Ponagto
4. * dopuszczenie oczyszczalni przydomowych nie
5. Wykreslenie podpunktu 5 w 88 pkt 3 projektu uchwaly. Uwag uzasadnienia w przypadku, gdy zaktadag |si
o dopuszczeniu oczyszczalni uzasadniono tym, w przypadku braku rozwigzanie systemowe polegag na pemnym
kanalizacji, przydomowe oczyszczalnigiciekbw & sprawdzonym uzbrojeniu terenu w miejgkanalizac} sanitarg.
i ekologicznym sposobem rozygania problemgciekow. Ad.7
6. * Informacja w tekcie planu i na rysunku planu,
7. Wykreslenie w 83 pkt 2 ppkt 6 zapisu o parku kulturowytdwag niestanowica ustalé planu, dotycgca wskazanegp
uzasadniono tym,ze uchzliwosci iograniczenia dotyere korzystania w Studium parku kulturowego ,Rajsko-Kosocice”,
z nieruchoméci, a zwhzane z wprowadzeniem takiego zapisurse do wynika z koniecznéci uwzgkdnienia dyspozyciji
przyjecia dla mieszkécOw, ponadto parku kulturowego nie ma nawet studium w tej sprawie i nie przgkza
w $cistym centrum miasta Wieliczki, gdzie znajduje ZamekZup Solnych 0 rozwizaniach przestrzennych.
a co dopiero w Kosocicach. Okreslenie ,planowanego parku kulturowego Rajsko
— Kosocice” zostato zagiione okréleniem
~wskazanego w Studium parku kulturowego Rajsko —
Kosocice”.
82 147 | 04.09.2013r | [...]* Przedmiot i zakres uwagi: Uwaga ogolna 2.32 Prezydent MiastaUwaga pozostajeAd.1
Prezes Ogrodu 1. Wykreslenie w 85 pkt 6 projektu uchwaly t@: punktow do zbierania lup dz. nr 364 Krakowa nieuwzgkdniona|lUwaga nieuwzgidniona w zakresie exci
Dziatkowego przetadunku odpadéw, w tym ztomu oraz zalksierzy czym punkty do obr. 96 Podgoérze nie uwzgédnit przez Rad |kwestionowanego ustalenia, ktére odnos¢ sio
148 | 04.09.2013r.|[...]* zbierania odpadéw, w tym ztomu, dopuszczaveytacznie w potudniowo + wniesionej uwag| Miasta Krakowamozliwosci zalesi@é, ze wzgédu na dyspozycje
wschodniej ceéci Kosocic, na obszarze paélmmym na potudnie od w zakresie w zakresie |Studium w tym zakresie.
ul. Hoborskiego oznaczonej symbolem KDD.7 i na wsth od punktowl, 5,7 | punktéwl, 5 7 |Ad.5
ul. Zelazowskiego, oznaczonej symbolem KDL.1. Ugagasadniono tym, i8 i 8 Zakaz lokalizacji przydomowych oczyszczalni
ze W poblizu zabudowa mieszkalnych nie mama dopudci¢ do gospodarki sciekbw jest zwizany z dzeniem do ograniczenja
$mieciami. Ponadto zwrécono uwggze w prognozie oddzialywania na zagraen osuwiskowych. Przydomowe oczyszczalnie
srodowisko zupelnie nie uwzglniono tych zagrzen. Jako mieszkaniec, sciekbw mog powodow& wzrost zagrgenia
Sktadajcy uwag nie zyczy sobie uaizliwosci zwigzanych procesami geodynamicznymi w zmku
z gospodarowaniem odpadami na terenie osiedla\jgkgo pobliu. z nagczaniem gruntéw (poprzez razzkowanie
2. % oczyszczonych $ciekdéw) predysponowanych do
3. wysfgpienia ruchoéw masowych ziemi. Ponagto
4, * dopuszczenie oczyszczalni przydomowych nie
5. Wykreslenie podpunktu 5 w 88 pkt 3 projektu uchwaly. Uwag uzasadnienia w przypadku, gdy zaktadag |si
o dopuszczeniu oczyszczalni uzasadniono tym, w przypadku braku rozwigzanie systemowe polegag na pelnym
kanalizacji, przydomowe oczyszczalnigiciekbw g sprawdzonym uzbrojeniu terenu w miejgkkanalizacg sanitarg.
i ekologicznym sposobem rozyzania problemyciekow. Ad.7
6. * Informacja w tekcie planu i na rysunku planp,
7. Wykreslenie w 83 pkt 2 ppkt 6 zapisu o parku kulturowytdwag niestanowica ustalé planu, dotycaca wskazanegp

uzasadniono tym,ze uchzliwosci iograniczenia dotygzre Kkorzystania

z nieruchoméci, a zwihzane z wprowadzeniem takiego zapigurse do

przyjecia dla mieszkécow, ponadto parku kulturowego nie ma na

wet

W

w Studium parku kulturowego ,Rajsko-Kosocic
wynika z koniecznéci uwzgkdnienia dyspozyciji
studium w tej sprawie | nie przglza
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w $cistym centrum miasta Wieliczki, gdzie znajduje ZamekZup Solnych 0 rozwizaniach przestrzennych.
a co dopiero w Kosocicach. Okreslenie ,planowanego parku kulturowego Rajsko
8. Ogrdd dziatkowy prywatny o powierzchni 2,8960 h&®8- wiascicieli — 58 — Kosocice” zostalo zagtione okréleniem
dziatek. wskazanego w Studium parku kulturowego Rajsko —
Kosocice”.
Ad.8
Uwaga nie wymaga korekty ustalegplanu. Ogréd
dziatkowy jest dopuszczony w terenach zieleni
nieuradzonej Z.32. Tereny rolne, w tym ogrodly,
utrzymane § rowniez winnych terenach
oznaczonych symbolem literowym Z.
83 149 | 03.09.2013r | [...]* Przedmiot i zakres uwagi: Uwaga ogdlna | Obszar plany Prezydent Miastdwaga pozostajeAd.1
150 | 01.09.2013r.[[...]* 1. Wykreslenie w 85 pkt 6 projektu uchwaly t@: punktow do zbierania lup Krakowa nieuwzgkdniona|lUwaga nieuwzgidniona w zakresie exci
151 | 02.09.2013r.|[...]* przetadunku odpaddéw, w tym ziomu oraz zalkesiprzy czym punkty do nie uwzgédnit przez Rad |kwestionowanego ustalenia, ktére odnos¢ sio
152 | 02.09.2013r.|[...]* zbierania odpadéw, w tym ztomu, dopuszczaveytacznie w potudniowo + wniesionej uwag| Miasta Krakowa|mozliwosci zalesi@, ze wzgédu na dyspozycj
wschodniej ceéci Kosocic, na obszarze paétmym na potudnie od w zakresie w zakresie |Studium w tym zakresie.
ul. Hoborskiego oznaczonej symbolem KDD.7 i na wsth od punktéwl, 5i 7 | punktéwl, 5i 7 |Ad.5
ul. Zelazowskiego, oznaczonej symbolem KDL.1. Uwagasadniono tym, Zakaz lokalizacji przydomowych oczyszczalni
ze W poblizu zabudowa mieszkalnych nie mama dopudci¢ do gospodarki sciekow jest zwizany z dzeniem do ograniczenja
$mieciami. Ponadto zwrécono uwggze w prognozie oddzialywania na zagraen osuwiskowych. Przydomowe oczyszczalhie
srodowisko zupelnie nie uwzglniono tych zagrzen. Jako mieszkanie, sciekbw mog powodow& wzrost zagréenia
Sktadajcy uwag nie zyczy sobie ueizliwosci zwigzanych procesami geodynamicznymi w zmku
z gospodarowaniem odpadami na terenie osiedla\jgkgo pobliu. z nagczaniem gruntéw (poprzez razzkowanie
2. % oczyszczonych $ciekéw) predysponowanych do
3. % wysfgpienia ruchoéw masowych ziemi. Ponagto
4, * dopuszczenie oczyszczalni przydomowych nie | ma
5. Wykreslenie podpunktu 5 w 88 pkt 3 projektu uchwaly. Uwag uzasadnienia w przypadku, gdy zaktadag |si
o dopuszczeniu oczyszczalni uzasadniono tym, w przypadku braku rozwigzanie systemowe polegag na petnym
kanalizacji, przydomowe oczyszczalnigiciekbw g sprawdzonym uzbrojeniu terenu w miejgkkanalizacg sanitarg.
i ekologicznym sposobem rozyzania problemyciekow. Ad.7
6. * Informacja w tekcie planu i na rysunku plan
7. Wykreslenie w 83 pkt 2 ppkt 6 zapisu o parku kulturowytdwag niestanowica ustalé planu, dotycaca wskazaneg
uzasadniono tym,ze uchzliwosci iograniczenia dotygze Kkorzystania w Studium parku kulturowego ,Rajsko-Kosocic
z nieruchoméci, a zwihzane z wprowadzeniem takiego zapigurse do wynika z koniecznéci uwzgkdnienia dyspozyciji
przyjecia dla mieszkécow, ponadto parku kulturowego nie ma nawet studium w tej sprawie i nie przgiza
w $cistym centrum miasta Wieliczki, gdzie znajduje ZamekZup Solnych 0 rozwizaniach przestrzennych.
a co dopiero w Kosocicach. Okreslenie ,planowanego parku kulturowego Rajsko
— Kosocice” zostalo zagtione okréleniem
~wskazanego w Studium parku kulturowego Rajsko —
Kosocice”.
84 153 | 04.09.2013r.|[...]* Przedmiot i zakres uwagi: Uwaga ogolna Obszar planu Prezydent Miasiavaga pozostajeAd.1
154 | 04.09.2013r.|[...]* 1. Wykreslenie w 85 pkt 6 projektu uchwaly &@: punktéw do zbierania lup Krakowa nieuwzgkdniona|lUwaga nieuwzgidniona w zakresie e€%ci
przetadunku odpadéw, w tym ziomu oraz zalksierzy czym punkty do nie uwzgédnit przez Rad |kwestionowanego ustalenia, ktére odnos¢ sio
zbierania odpadéw, w tym ztomu, dopuszczaveytacznie w potudniowo + whniesionej uwag| Miasta Krakowa mozliwosci zalesié, ze wzgbdu na dyspozycj
wschodniej cgéci Kosocic, na obszarze patmnym na potudnie od w zakresie w zakresie |Studium w tym zakresie.
ul. Hoborskiego oznaczonej symbolem KDD.7 i na wsth od punktéwl, 5i 7 | punktéwl, 5i 7 |Ad.5
ul. Zelazowskiego, oznaczonej symbolem KDL.1. Uwagasadniono tym, Zakaz lokalizacji przydomowych oczyszczalni
ze w poblzu zabudowaA mieszkalnych nie mima dopici¢ do gospodarKi sciekow jest zwizany z dzeniem do ograniczenja
$mieciami. Ponadto zwrécono uwggze w prognozie oddzialywania na zagraen osuwiskowych. Przydomowe oczyszczalnie
srodowisko zupetnie nie uwzglniono tych zagrien. Jako mieszkaniec, sciekbw mog powodowad wzrost zagreenia
Skladajcy uwag nie zyczy sobie ugzliwosci  zwigzanych procesami geodynamicznymi w zmku
z gospodarowaniem odpadami na terenie osiedlaygkgo pobliu. z nagczaniem gruntéw (poprzez rarzkowanie
2. % oczyszczonych sciekéw) predysponowanych do
3. % wystgpienia ruchéw masowych ziemi. Ponadto
4. * dopuszczenie oczyszczalni przydomowych nie | ma
5. Wykreslenie podpunktu 5 w 88 pkt 3 projektu uchwaly. Uwag uzasadnienia w przypadku, gdy zaktadag |si

—

o dopuszczeniu oczyszczalni uzasadniono tym, w przypadku brak

kanalizacji, przydomowe oczyszczalnigciekbw g sprawdzonynr

i ekologicznym sposobem rozygania problemigciekow.

rozwigzanie systemowe polegag na pemnym
uzbrojeniu terenu w miejgkkanalizac} sanitarg.
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6. * Ad.7
7. Wykreslenie w 83 pkt 2 ppkt 6 zapisu o parku kulturowytdwag Informacja w tekcie planu i na rysunku planu
uzasadniono tym,ze uchzliwosci iograniczenia dotyere korzystania niestanowica ustalé planu, dotyczca wskazanegp
z nieruchoméci, a zwizane z wprowadzeniem takiego zapigunie do w Studium parku kulturowego ,Rajsko-Kosocice”,
przyjecia dla mieszkécow, ponadto parku kulturowego nie ma nawet wynika z koniecznéci uwzgkdnienia dyspozyciji
w $cistym centrum miasta Wieliczki, gdzie znajduje BamekZup Solnych studium w tej sprawie i nie przgkza
a co dopiero w Kosocicach. 0 rozwizaniach przestrzennych.
8. Pkt 2 dotyczy ul. Hallera. Okreslenie ,planowanego parku kulturowego Rajs
— Kosocice” zostato zagiione okréleniem
~wskazanego w Studium parku kulturowego Rajsko —
Kosocice”.
Ad.8
Uwaga nie wymaga korekty ustalprojektu planu.
85 155 | 02.09.2013r.|[...]* Przedmiot i zakres uwagi: Uwaga ogdlna | Z.18, KDD.8| Prezydent MiastdJwaga pozostajeAd.1
1. Wykreslenie w 85 pkt 6 projektu uchwaly &@: punktéw do zbierania lup dz. nr 145 Krakowa nieuwzgkdniona|lUwaga nieuwzgidniona w zakresie e€%ci
przetadunku odpadéw, w tym ztomu oraz zalksierzy czym punkty do obr. 99 Podgoérze nie uwzgédnit przez Rad |kwestionowanego ustalenia, ktére odnos¢ sio
156 | 02.09.2013r.|[...]* zbierania odpaddéw, w tym ztomu, dopuszczaveytacznie w potudniowo + Uwaga ogdlna | Obszar plany wniesionej uwag| Miasta Krakowamozliwosci zalesié, ze wzgtdu na dyspozycj
wschodniej ceéci Kosocic, na obszarze paétmmym na potudnie od w zakresie w zakresie |Studium w tym zakresie.
ul. Hoborskiego oznaczonej symbolem KDD.7 i na wsth od punktéwl, 5i 7 | punktéwl, 5i 7 |Ad.5
ul. Zelazowskiego, oznaczonej symbolem KDL.1. Uwagasadniono tym, Zakaz lokalizacji przydomowych oczyszczal
ze w poblzu zabudowaA mieszkalnych nie mima dopici¢ do gospodarKi sciekow jest zwizany z dzeniem do ograniczenja
$mieciami. Ponadto zwrécono uwggze w prognozie oddzialywania na zagraen osuwiskowych. Przydomowe oczyszczalhie
srodowisko zupelnie nie uwzglniono tych zagrzen. Jako mieszkaniec, sciekbw mog powodow& wzrost zagréenia
Sktadajcy uwag nie zyczy sobie uazliwosci zwigzanych procesami geodynamicznymi w zmku
z gospodarowaniem odpadami na terenie osiedla\jgkgo pobliu. z nagczaniem gruntéw (poprzez razzkowanie
2. % oczyszczonych sciekéw) predysponowanych d
3. % wystgpienia ruchéw masowych ziemi. Ponadto
4, * dopuszczenie oczyszczalni przydomowych nie
5. Wykreslenie podpunktu 5 w 88 pkt 3 projektu uchwaly. Uwag uzasadnienia w przypadku, gdy zaktadae
o dopuszczeniu oczyszczalni uzasadniono tym, w przypadku braku rozwigzanie systemowe polegag na petnym
kanalizacji, przydomowe oczyszczalnigiciekbw g sprawdzonym uzbrojeniu terenu w miejgkkanalizacg sanitarg.
i ekologicznym sposobem rozygania problemugciekow. Ad.7
6. * Informacja w tekcie planu i na rysunku plan
7. Wykreslenie w 83 pkt 2 ppkt 6 zapisu o parku kulturowytdwag niestanowica ustalé planu, dotycaca wskazaneg
uzasadniono tym,ze uchzliwosci iograniczenia dotygzre Kkorzystania w Studium parku kulturowego ,Rajsko-Kosocic
z nieruchoméci, a zwihzane z wprowadzeniem takiego zapigurse do wynika z konieczngci uwzgkdnienia dyspozyciji
przyjecia dla mieszkécOw, ponadto parku kulturowego nie ma nawet studium w tej sprawie i nie przgkza
w $cistym centrum miasta Wieliczki, gdzie znajduje ZamekZup Solnych 0 rozwizaniach przestrzennych.
a co dopiero w Kosocicach. Okreslenie ,planowanego parku kulturowego Rajs
— Kosocice” zostalo zagtione okréleniem
~wskazanego w Studium parku kulturowego Rajsko —
Kosocice”.
86 157 | 01.09.2013r.[[...]* Przedmiot i zakres uwagi: Uwaga ogélna | Obszar plany Prezydent Miastilwaga pozostajeAd.1
158 | 01.09.2013r.|[...]* 1. Wykreslenie w 85 pkt 6 projektu uchwaly t@: punktow do zbierania lup Krakowa nieuwzgkdniona|lUwaga nieuwzgidniona w zakresie exci
159 | 02.09.2013r/ [...]* przetadunku odpadéw, w tym ztomu oraz zalesierzy czym punkty do nie uwzgédnit przez Rad |kwestionowanego ustalenia, ktére odnos¢ sio
zbierania odpadéw, w tym ztomu, dopuszczaveytacznie w potudniowo + whniesionej uwag| Miasta Krakowa mozliwosci zalesié, ze wzgbdu na dyspozycj
wschodniej cgéci Kosocic, na obszarze patmnym na potudnie od w zakresie w zakresie |Studium w tym zakresie.
ul. Hoborskiego oznaczonej symbolem KDD.7 i na wsth od punktéwl, 5,7 | punktéwl, 5, 7 |Ad.5
ul. Zelazowskiego, oznaczonej symbolem KDL.1. Uwagasadniono tym, i8 i8 Zakaz lokalizacji przydomowych oczyszczal
ze W poblizu zabudowa mieszkalnych nie mma dopdci¢ do gospodarki sciekow jest zwizany z dzeniem do ograniczenja
$mieciami. Ponadto zwrécono uwggze w prognozie oddziatywania na zagraen osuwiskowych. Przydomowe oczyszczalnie
srodowisko zupetnie nie uwzglniono tych zagrien. Jako mieszkaniec, sciekbw mog powodowad wzrost zagreenia
Skladagcy uwag nie zyczy sobie ugizliwosci  zwigzanych procesami geodynamicznymi w zmku
z gospodarowaniem odpadami na terenie osiedla\gkgo pobliu. z nagczaniem gruntéw (poprzez rarzkowanie
2. % oczyszczonych §ciekéw) predysponowanych d
3. % wysfgpienia ruchéw masowych ziemi. Ponagto
4. * dopuszczenie oczyszczalni przydomowych nie
5. Wykreslenie podpunktu 5 w 88 pkt 3 projektu uchwaly. Uwag uzasadnienia w przypadku, gdy zakladac

o dopuszczeniu oczyszczalni uzasadniono tym, w przypadku brak

—

rozwigzanie systemowe polegap na peinym
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kanalizacji, przydomowe oczyszczalnigiciekow € sprawdzonyn uzbrojeniu terenu w miejgkanalizac} sanitarg.
i ekologicznym sposobem rozyzania problemyciekow. Ad.7
6. * Informacja w tekcie planu i na rysunku planu
7. Wykreslenie w 83 pkt 2 ppkt 6 zapisu o parku kulturowytdwag niestanowica ustalé planu, dotycgca wskazanegp
uzasadniono tym,ze uchzliwosci iograniczenia dotyere korzystania w Studium parku kulturowego ,Rajsko-Kosocice
z nieruchoméci, a zwhzane z wprowadzeniem takiego zapisurse do wynika z koniecznéci uwzgkdnienia dyspozycii
przyjecia dla mieszkécOw, ponadto parku kulturowego nie ma nawet studium w tej sprawie i nie przgkza
w $cistym centrum miasta Wieliczki, gdzie znajduje ZamekZup Solnych 0 rozwizaniach przestrzennych.
a co dopiero w Kosocicach. Okreslenie ,planowanego parku kulturowego Rajsko
8. Pkt 2 dotyczy ul. Hallera. — Kosocice” zostato zagiione okréleniem
wskazanego w Studium parku kulturowego Rajsko —
Kosocice”.
Ad.8
Uwaga nie wymaga korekty ustalprojektu planu.
87 160 | 01.09.2013r.|[...]* Przedmiot i zakres uwagi: Uwaga ogdlna | MN.26, Z.24| Prezydent MiastdUwaga pozostajeAd.1
161 | 02.09.2013r.|[...]* 1. Wykreslenie w 85 pkt 6 projektu uchwaly #@: punktéw do zbierania lup dz. nr 229 Krakowa nieuwzgkdnionalUwaga nieuwzgidniona w zakresie e€%ci
162 | 01.09.2013r.|[...]* przetadunku odpadéw, w tym ztiomu oraz zalksierzy czym punkty do obr. 96 Podgoérze nie uwzgédnit przez Rad |kwestionowanego ustalenia, ktére odnos¢ sio
163 | 02.09.2013r.|[...]* zbierania odpadow, w tym ztomu, dopuszczaveytacznie w potudniowo +  Uwaga ogdlna | Obszar plany wniesionej uwag| Miasta Krakowa/mozliwosci zalesié, ze wzgédu na dyspozycje
164 | 02.09.2013r[[.. ]* wschodniej cgsci Kosocic, na obszarze patmnym na potudnie ofl obr. 96 Podgdrze w zakresie w zakresie |Studium w tym zakresie.
165 | 02.09.2013r[..]* ul. Hoborskiego oznaczonej symbolem KDD.7 i na wsthod  Uwagaogolna |Z.26, MN.25,| pPunktowl,5i7 | punktowl, 5i7 |Ad.5
ul. Zelazowskiego, oznaczonej symbolem KDL.1. Uwagasadniono tym, dz. nr 220 Zw.11 Zakaz lokalizacji przydomowych oczyszczgni
ze W poblzu zabudowa mieszkalnych nie mma dopdci¢c do gospodarki opr. 96 Podgérze Zw.11 sciekow jest zwjzany z dzeniem do ograniczen|a
$mieciami. Ponadto zwrécono uwagze w prognozie oddziatywania ma dz. nr 266/2 zagraen osuwiskowych. Przydomowe oczyszczalnie
Srodowisko zupetnie nie uwzglniono tych zagreen. Jako mieszkanie€, opr. 96 Podgorze sciekbw mog powodowd& wzrost zagréenia
166 | 05.09.2013r. | [...]* Skladajcy uwag nie zyczy solbie . uqzl_ivyoéci zwigzanych Uwaga ogolna MN .26 procesami. geodyr)amicznymi w mkg
167 | 05.09.2013r. | [...]* z gospodarowaniem odpadami na terenie osiedla\ygkgo pobliu. dz. nr 231/1 Z nagczaniem  gruntéw (poprzez rarzkowanie
2. * obr. 96 Podgorze oczyszczonych sciekow) predysponowanych do
3. % wystgpienia ruchéw masowych ziemi. Ponadto
168 | 03.09.2013r [[..]* 4. " o . Uwaga ogélna | Obszar pland dopuszczenie oczyszczalni przydomowych nie |
169 | 03.09.2013r | [.. ]* 5. Wykreslenie podpunktu 5 A 88 pk_t 3 projektu uchwaly. Uwag uzasgdnle_nla w przypadku, gdy zakladage | si
170 | 03.09.2013r | [.. J* odop_uszgzemu oczyszczalni uzasadmo_np_t)é@a, w przypadku brakl rozwigzanie —systemowe pole_gap_ na petnym
171 | 04.09.2013r | [ J* _kanallzacn, przydomowe 0(_:zy_szczaln|sc[el_<ovy § sprawdzonym uzbrojeniu terenu w miejgkanalizac} sanitarg.
172 | 04.09.2013r | [..J* i ekologicznym sposobem rozyziania problemyciekow. Ad.7 _ _ _
6. * Informacja w tekcie planu i na rysunku planu
173 | 04.09.2013r |[...]| 7. Wykreslenie w 83 pkt 2 kt 6 zapisu o parku kulturowytdwa niestanowica ustalé planu, dotycaca wskazanegp
174 | 04.09.2013r | .. J* - WY Sl Pt 2 PP O zapist O b Wyrwag O pan, toycz-a 4
175 | 03.09.2013 |[.J* uzasadniono tym,ze uchzliwosci iograniczenia dotygzre Kkorzystania w Studium parku kulturowego ,Rajsko-Kosocice
= e z nieruchoméci, a zwhzane z wprowadzeniem takiego zapisurse do _ wynika z koniecznéci uwzgkdnienia dyspozyciji
176 | 01.09.2013r | [...] przyjecia dla mieszkacow, ponadto parku kulturowego nie ma napet Ywaga ogoina studium w tej sprawie i nie przeiza
1771 01.09.2013r | [...]* w $cislym centrum miasta Wieliczki, gdzie znajduje BamekZup Solnych| dZ- Nr178/3,178/9;  Zw.13 o0 rozwizaniach przestrzennych.
178 | 01.09.2013r | [...J* a co dopiero w Kosocicach. 178/10, 178/11, Okreslenie ,planowanego parku kulturowego Rajsko
178/12 3 — Kosocice” zostalo zagtione okréleniem
obr. 96 Podgérze ,wskazanego w Studium parku kulturowego Rajsko —
brdg'fsnégggér e V.24 Kosocice"
obr. z
179 | 01.09.2013r | [...]* Uwaga ogélna Z.18
180 | 01.09.2013r [[..J* dz. nr 148/13
181 | 30.08.2013r | [...]* obr. 99 Podgorze
182 | 02.09.2013r | [...]* Uwaga ogoélna Obszar planu
88 | 183 | 02.09.2013r |[...]* Przedmiot i zakres uwagi: Uwaga ogolna MN.6 Prezydent MiastaUwaga pozostajeAd.1

1.

Wykreslenie w 85 pkt 6 projektu uchwaty t@: punktéw do zbierania lu
przetadunku odpadéw, w tym ziomu oraz zalksierzy czym punkty d
zbierania odpadéw, w tym ztomu, dopuszczaveytagcznie w potudniowo -
wschodniej cgsci Kosocic, na obszarze padlmnym na potudnie o
ul. Hoborskiego oznaczonej symbolem KDD.7 i na wsth od
ul. Zelazowskiego, oznaczonej symbolem KDL.1. Uwagasadniono tym
ze w poblzu zabudowaA mieszkalnych nie mma dopyci¢ do gospodark
$mieciami. Ponadto zwrécono uwggze w prognozie oddziatywania 1
srodowisko zupetnie nie uwzglniono tych zagrien. Jako mieszkanie
Skladajcy uwag nie zyczy sobie ugzliwosci  zwigzanych

bdz. nr211/1, 211/2
D 211/3

- obr. 95 Podgorze
d

z gospodarowaniem odpadami na terenie osiedlagkgo pobliu.

Krakowa
nie uwzgédnit
wniesionej uwag
w zakresie
punktowl, 5, 7
i 8

nieuwzgkdniona
przez Rad
Miasta Krakowa|
w zakresie
punktowl, 5, 7
i 8

Uwaga nieuwzgidniona w zakresie exci
kwestionowanego ustalenia, ktére odnos¢ sio
mozliwosci zalesid, ze wzgtdu na dyspozycj
Studium w tym zakresie.
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2. * Ad.5
3. % Zakaz lokalizacji przydomowych oczyszczal
4, * sciekow jest zwizany z dzeniem do ograniczenja
5. Wykreslenie podpunktu 5 w 88 pkt 3 projektu uchwaly. Uwag zagraen osuwiskowych. Przydomowe oczyszczalnie
o dopuszczeniu oczyszczalni uzasadniono tym, w przypadku braku sciekbw mog powodowad wzrost zagreenia
kanalizacji, przydomowe oczyszczalnigiciekbw g sprawdzonym procesami geodynamicznymi w zmku
i ekologicznym sposobem rozyzania problemugciekow. z nagczaniem gruntéw (poprzez rarzkowanie
6. * oczyszczonych §ciekdéw) predysponowanych d
7. Wykreslenie w 83 pkt 2 ppkt 6 zapisu o parku kulturowytdwag wysfgpienia ruchow masowych ziemi. Ponagdto
uzasadniono tym,ze uchzliwosci iograniczenia dotygzre Kkorzystania dopuszczenie oczyszczalni przydomowych nie
z nieruchoméci, a zwihzane z wprowadzeniem takiego zapigurse do uzasadnienia w przypadku, gdy zakladac
przyjecia dla mieszkécow, ponadto parku kulturowego nie ma nawet rozwigzanie systemowe polegag na pemnym
w $cistym centrum miasta Wieliczki, gdzie znajduje ZamekZup Solnych uzbrojeniu terenu w miejgkkanalizacg sanitarg.
a co dopiero w Kosocicach. Ad.7
8. Rozbudowa, przebudowa ul. Niebieskiej i ul. Osterf@pok kdciota) nie Informacja w tekcie planu i na rysunku plan
jest wskazana gdyuktad komunikacyjny jest wystarczajy. niestanowica ustalé planu, dotycaca wskazaneg
w Studium parku kulturowego ,Rajsko-Kosocic
wynika z koniecznéci uwzgkdnienia dyspozyciji
studium w tej sprawie inie przgiza
0 rozwhzaniach przestrzennych.
Okreilenie ,planowanego parku kulturowego Rajs
— Kosocice” zostato zagiione okréleniem
~wskazanego w Studium parku kulturowego Rajsko —
Kosocice”.
Ad.8
Uwaga nieuwzgidniona w zakresie ul. Osterwy,
poniewa jej szeroké¢ wyznaczona w planig
odpowiada wymaganiom przepisow eloinych.
89 | 184 | 02.09.2013r |[...]* Przedmiot i zakres uwagi: Uwaga ogolna MN.6 Prezydent MiastaUwaga pozostajeAd.1
1. Wykreslenie w 85 pkt 6 projektu uchwaly #@: punktéw do zbierania lupdz. nr 211/1, 211/2 Krakowa nieuwzgkdniona|lUwaga nieuwzgidniona w zakresie e€%ci
przetadunku odpadéw, w tym ztiomu oraz zalksierzy czym punkty do 211/3 nie uwzgédnit przez Rad |kwestionowanego ustalenia, ktére odnos¢ sio
zbierania odpadéw, w tym ztomu, dopuszczaveytacznie w potudniowo + obr. 95 Podg6rze whniesionej uwag| Miasta Krakowa mozliwosci zalesié, ze wzgbdu na dyspozycj
185 | 02.09.2013r | [...]* wschodniej czsci Kosocic, na obszarze patmmym na potudnie od Uwaga ogélina Obszar planu w zakresie w zakresie |Studium w tym zakresie.
186 | 02.09.2013r | [...]* ul. Hoborskiego oznaczonej symbolem KDD.7 i na wsth od Uwaga ogdlna MN.6 punktéwl, 5i 7 | punktéwl, 5i7 |Ad.5
ul. Zelazowskiego, oznaczonej symbolem KDL.1. Ugagasadniono tym, dz. nr 211/1, 211/2 Zakaz lokalizacji przydomowych oczyszczal
ze w poblzu zabudowaA mieszkalnych nie mima dopici¢ do gospodarKi 211/3 sciekow jest zwizany z dzeniem do ograniczenja
$mieciami. Ponadto zwrocono uwagze w prognozie oddziatywania na obr. 95 Podgorze zagraen osuwiskowych. Przydomowe oczyszczalnie
srodowisko zupetnie nie uwzglniono tych zagrien. Jako mieszkaniec, sciekbw mog powodowaé wzrost zagreenia
Skladajcy uwag nie zyczy sobie ugzliwosci  zwigzanych procesami geodynamicznymi w 2mku
z gospodarowaniem odpadami na terenie osiedla\ygkgo pobliu. z nagczaniem gruntéw (poprzez rarzkowanie
2. % oczyszczonych sciekéw) predysponowanych d
3. % wystgpienia ruchéw masowych ziemi. Ponadto
4. * dopuszczenie oczyszczalni przydomowych nie
5. Wykreslenie podpunktu 5 w 88 pkt 3 projektu uchwaly. Uwag uzasadnienia w przypadku, gdy zakladac
o dopuszczeniu oczyszczalni uzasadniono tym, w przypadku braku rozwigzanie systemowe polegag na pemnym
kanalizacji, przydomowe oczyszczalnigiciekbw & sprawdzonym uzbrojeniu terenu w miejgkanalizac} sanitarg.
i ekologicznym sposobem rozygania problemgciekow. Ad.7
6. * Informacja w tekcie planu i na rysunku planu
7. Wykreslenie w 83 pkt 2 ppkt 6 zapisu o parku kulturowytdwag niestanowica ustalé planu, dotyczca wskazanegp
uzasadniono tym,ze uchzliwosci iograniczenia dotyere korzystania w Studium parku kulturowego ,Rajsko-Kosocice”,
z nieruchoméci, a zwhzane z wprowadzeniem takiego zapisurse do wynika z koniecznéci uwzgkdnienia dyspozyciji
przyjecia dla mieszkécOw, ponadto parku kulturowego nie ma nawet studium w tej sprawie i nie przgkza
w $cistym centrum miasta Wieliczki, gdzie znajduje ZamekZup Solnych 0 rozwizaniach przestrzennych.
a co dopiero w Kosocicach. Okreslenie ,planowanego parku kulturowego Rajs
8. * — Kosocice” zostalo zagiione okréleniem

~wskazanego w Studium parku kulturowego Rajsko —

Kosocice”.
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90 | 187 | 02.09.2013r|[...]* Przedmiot i zakres uwagi: Uwaga ogdlna | Obszar plany Prezydent Miastdwaga pozostajeAd.1
188 | 02.09.2013r | [...]* 1. Wykreslenie w 85 pkt 6 projektu uchwaly &@: punktéw do zbierania lup Krakowa nieuwzgkdnionalUwaga nieuwzgidniona w zakresie e€%ci
przetadunku odpadéw, w tym ztiomu oraz zalksierzy czym punkty do nie uwzgédnit przez Rad |kwestionowanego ustalenia, ktére odnos¢ sio
zbierania odpaddéw, w tym ztomu, dopuszczaveytagcznie w potudniowo + wniesionej uwag| Miasta Krakowamozliwosci zalesi@é, ze wzgédu na dyspozycje
wschodniej ceéci Kosocic, na obszarze paétmym na potudnie od w zakresie w zakresie |Studium w tym zakresie.
ul. Hoborskiego oznaczonej symbolem KDD.7 i na wsth od punktéwl, 5i 7 | punktéwl, 5i 7 |Ad.5
ul. Zelazowskiego, oznaczonej symbolem KDL.1. Ugagasadniono tym, Zakaz lokalizacji przydomowych oczyszczalni
ze w poblzu zabudowaA mieszkalnych nie mima dopici¢ do gospodarKi sciekow jest zwizany z dzeniem do ograniczenja
$mieciami. Ponadto zwrécono uwggze w prognozie oddzialywania na zagraen osuwiskowych. Przydomowe oczyszczalhie
srodowisko zupelnie nie uwzglniono tych zagrzen. Jako mieszkaniec, sciekbw mog powodow& wzrost zagréenia
Sktadajcy uwag nie zyczy sobie ueizliwosci zwigzanych procesami geodynamicznymi w zmku
z gospodarowaniem odpadami na terenie osiedla\jgkgo pobliu. z nagczaniem gruntéw (poprzez razzkowanie
2. % oczyszczonych sciekéw) predysponowanych do
3. % wystgpienia ruchéw masowych ziemi. Ponadto
4, * dopuszczenie oczyszczalni przydomowych nie [ ma
5. Wykres$lenie podpunktu 5 w 88 pkt 3 projektu uchwaly. Uwag uzasadnienia w przypadku, gdy zaktadag |si
o dopuszczeniu oczyszczalni uzasadniono tym, w przypadku braku rozwigzanie systemowe polegag na pelnym
kanalizacji, przydomowe oczyszczalnigiciekbw g sprawdzonym uzbrojeniu terenu w miejgkkanalizacg sanitarg.
i ekologicznym sposobem rozygania problemugciekow. Ad.7
6. * Informacja w tekcie planu i na rysunku planp,
7. Wykreslenie w 83 pkt 2 ppkt 6 zapisu o parku kulturowytdwag niestanowica ustalé planu, dotycaca wskazanegp
uzasadniono tym,ze uchzliwosci iograniczenia dotygze Kkorzystania w Studium parku kulturowego ,Rajsko-Kosocice”,
z nieruchoméci, a zwihzane z wprowadzeniem takiego zapigurse do wynika z koniecznéci uwzgkdnienia dyspozyciji
przyjecia dla mieszkécow, ponadto parku kulturowego nie ma nawet studium w tej sprawie i nie przgiza
w $cistym centrum miasta Wieliczki, gdzie znajduje BamekZup Solnych 0 rozwizaniach przestrzennych.
a co dopiero w Kosocicach Okreslenie ,planowanego parku kulturowego Rajsko
— Kosocice” zostalo zagtione okréleniem
wskazanego w Studium parku kulturowego Rajsko —
Kosocice”.
91 | 190 |23.08.2013r.|[...]* Whniosek o przeznaczenie pod zabudawieszkaniow czesci terendéw R.2, Z.16 dz. nr 159/1-159/12 R.2 Prezydent MiastaUwaga pozostajePrzepisy art. 15 ust. 1 ustawy wymagajaby
oraz Zw.13 obejmyrych przedmiotowe dziaiki. (159 na mapie) Krakowa nieuwzgkdniona|miejscowy plan zagospodarowania przestrzenpego
Whnioskodawca podaje argumenty: obr. 99 Podgorze nie uwzgédnit przez Rad |byt zgodny z zapisami Studium. Wg zapispw
- ograniczenie zabudowy na tym terenie nie jestymtuzasadnione, w bliskim  dz. nr 164/1 whniesionej uwag| Miasta Krakowa|Studium dziatki zlokalizowaneaspoza wyznaczan
sasiedztwie znajduj sie nieruchoméci zabudowane budynkami mieszkalnym|. obr. 99 Podgérze | R.2,KDD.8, granig terendw przeznaczonych do zainwestowania,
- nieruchoméci posiadaj dostp do drogi publiczne;j. KDD.11 w terenach ZO (tereny otwarte, w tym rolnicza
-. Zmiana przeznaczenia terenu na zabuydmieszkaniow jest dopuszczalnalz  dz. nr 164/3 Zw.13 przestrzé produkcyjna).
punktu widzenia obowkujgcego Studium, ktére dopuszcza przestiei graniq obr. 99 Podgorze
terenéw przeznaczonych do zainwestowania na obszianyym przeznaczeniu dz. nr 143/7 Z.16
- Zgodnie z trécig art.28 ustawy — 0 planowaniu i zagospodarowaniabr. 99 Podgo6rze

przestrzennym naruszenie zasad spiwania studium lub planu miejscowe
istotne naruszenie trybu ich spgizania, a take naruszenie wégiwosci
organéw w tym zakresie, powodupiewanos¢ uchwaty rady gminy w cakei
lub czsci. Jedm z przestanek stwierdzenia niesasci planu miejscowego je
naruszenie zasad spedzenia planu miejscowego. Dziatania gm
podejmowane na podstawie legitymacji ustawowej m Bakresie mugzby¢
podejmowane w granicach i na podstawie prawa. Pozeknie wiladztwi
planistycznego przez organ gminy stanowi ingerencprawo wasnéci.
Niezgodne z prawem dziatanie organdw planistycznptiok naruszenia art.é
ust.2 i 3 Konstytucji oraz Art.140 ustawy — Kodesvilny, stanowi naruszen
przepisu prawa materialnego jakim jest art.6 ustsPawy — o planowani
i zagospodarowaniu przestrzennym.

Zgodnie z art.32 Konstytucji, ograniczenia nie moby¢ na widciciela
nieruchoméci naktadane dowolnie, poniewaoprowadzitoby to do powstan
sprzecznéci z konstytucyjn zasag ochrony prawa wtasrioi.

Zdaniem wnioskodawcy, powgze rozwaania § O tyle istotne,ze treé
projektu mpzp jednoznacznie narusza interes prawfagciciela wskazang
powyzej nieruchoméci, co rownoczénie oznacza,ze dziatania organ
planistycznego wykraczaj poza zakres przystugigego mu  wiadztw
planistycznego. Obecne ustalenia mpzp w sposobtnystaograniczaj

Jo,

[

ia

<

uprawnienia wiciciela do korzystania z dzialek.
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92 | 191 | 03.09.2013r|[...]* Skladapcy uwag wnosi naspujace zastrzeenia do planu: Uwaga ogodlna | Obszar plany Prezydent MiastaUwaga pozostajeAd.1la i 1b
192 | 03.09.2013r | [...]* la. mapa powinna liywykonana w skali 1:1000 zgodnie z ustaavplanowani Krakowa nieuwzgkdnionalUstawa dopuszcza spadzanie planu w skal

przestrzennym,

1b. na mapie powinno &y potwierdzenie, ze: podktad mapowy zostat

przygotowany z wykorzystaniemag@awej kopii mapy zasadniczej.

Whnioskodawca sktada rowidieastpujgce uwagi izgdania

2a. 81 ust.3 pkt 1 — wyk#i ¢ ,rysunek planu w skali 1:2000”,

2b. 81 ust.3 pkt 1 w miejscu wiw wyldlenia wpisé: ,rysunek planu w skal
1:1000 zapis zgodny z art.16 pkt 1 ustawy z dnia 22 @a&003r,
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym,

3. 81 ust.4 wykrélenie stow,w szczegolngci terendw zagrépnych procesan
osuwiskowymi i predysponowanymi do wpnia ruchow masowych ziem
— brak bada, 1 karta osuwiskowa.

4. 81 ust.4 dopisanie po stowagirzewietrzania Krakowa” stow: ,tylko wzdte
autostrady A4 — obwodnica potudniciva

5. 83 ust.1 ppkt ¢ wykii¢ stowa: ,MN.1 do MN.31 — tereny zabudo
mieszkaniowej jednorodzinneji w to miejsce wpisa ,MNU- tereny
zabudowy mieszkaniowo ustugowej z dopuszczenieng wstbudynkac
wolnostogcych”. Mieszkaicy zdecyduyj czy potrzebne as budynki
mieszkalne czy ustugowe zgodnie z prawami rynkotizeb mieszk&ow.

6. *

7.*

8. 83 ust.1 pkt 2d — wykséi ¢.

9. 83 ust.1 pkt 2h, 2i, 2j wykié¢, okreslono na podstawie mapy geologicz
i wysokaciowej Brak bada w terenie — 1 karta osuwiskowa

10.83 wust.2 pkt 1,2,4,5,6 wylkse¢, nieustalone, predysponowane, zgsi

orientacyjny, ..rowy nieustalone, parkulturowy ,Rajsko-Kosocice
wymuszony, zrobiony na sit, porozrywany bez korestjitz mieszkacami
w/w pkt 1,2,4,5,6 sa elementami informacyjnymi, ritonie powinny
wprowadzé& w planie zakazow i nakazow czy wpi¢mna plan. W przypadk|
pkt 4 powoduje ,rozwalenie” szlaku dawnej Twierd#rakéw, szlaky
solnego (Miarowa, Tucholska, Ostervidglazowskeigo).

11.*

12.84 ust.3 wykréli¢ stowa:,oraz wielkogabarytowych uggdzei reklamowych
na catym obszarze aitych planem”.

13.84 ust.6 wykrdi¢

14 x*

15.*

16.87 ust.1 pkt 1,2 — Obignie kategorii drogi nawet do KDX

vy

=]

nej

e

nie uwzgédnit
wniesionej uwag
w zakresie
punktéwl, 2, 3,
4,5,8,9 10 12
13,16, 17, 18,
19, 20, 21, 22,
23, 24, 25, 26,
27,28i 29

przez Rad
Miasta Krakowa|
w zakresie
punktowl, 2, 3,
4,5,8,9, 10 12
13,16, 17, 18,
19, 20, 21, 22,
23, 24, 25, 26,
27, 28i 29

1:2000, a potwierdzenige podktad mapowy zostat

przygotowany z wykorzystaniem gdowej kopii
mapy zasadniczej znajduje esiw dokumentacj
planistyczne;j.

Ad.2ai2b

Plan zostat sposdzony w skali 1:2000, co jest

zgodne z art. 16 ust.1 ustawy.

Ad.3
Na obszarze obflym planem wysipuja tereny
zagraone procesami osuwiskowyr

i predysponowane do wyglienia ruchéw masowyc
ziemi.
Ad.4

Trasa autostrady A4 nie jest wgknym ijedynym
elementem potudniowego pasma przewietrz
Krakowa.

Ad.5

Przeznaczenie terenéw pod zabudownieszkaniow

jednorodzing i oznaczenie ich symbolem M
zostalo ustalone w projekcie planu zgod
z dyspozycjami Studium i przepisa

Rozporadzenia Ministra Infrastruktury z dn
26 sierpnia 2003r. w sprawie wymaganego zak
projektu mpzp. W terenach MN dopuszczona
ustaleniami planu zabudowa ustugowa j
przeznaczenie uzupetriap (811 ust. 3 pkt 1).
Ad.8

Granica projektowanego obszaru ochronn
GZWP 451 okrélona jest w dokumentag
hydrogeologicznej tego zbiornika udgstionej
przez Geologa Wojewddzkiego.

Ad.9

Osuwiska aktywne, okresowo aktywne i nieaktyy
zostaly wyznaczone w planie na podstal
opracowania pn. ,Mapy dokumentacyjne osuw
i terenéw zagroonych ruchami masowymi, w ska
1:10 000 Miasto Krakéw — Dzielnice I-VII oraz
XI", wykonanego w 2011 r. przez PIG 0OddZz
Karpacki w Krakowie.
Ad.10

Elementy wyszczegolnione w 83 ust. 2 nie stand
ustaleér planu, lecz $ elementami informacyjnym
zamieszczonymi na rysunku planu na podstg
innych materiatow i dokumentac;ji i nie wplyvaapa
ustalenia planu.

Ad.12

Ustalenia zawarte w 84 pkt 3 maja celu ochraon
i odpowiednie ksztattowanie tadu krajobrazowegd
obszarze oltym planem.

Ad.13

Ustalenia zawarte w 84 pkt 6 mapa celu ochrop
i odpowiednie ksztaltowanie tadu krajobrazowegg
obszarze oltym planem.
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Z zakazu wydczono ogrodzenia od strony autostrady

A4 lokalizowane w strefie 300 m od grani
autostrady.
Ad.16

cy

Ustalenia planu przyje w zakresie struktury sie

.
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10

17.88 ust.1 pkt 3 — dopigapo stowachinfrastruktury technicznejstowa:
zwigzanych z potrzebami terenu miejscowym planem.

18.88 ust.1 pkt 1 — oksti¢ czy dla zbiornikdw wodoggowych W1 obowjzuje
strefa ochronna, eli tak, podc¢ jej zaseg.

19.88 ust.2 — dopisapunkt 2g; okréli¢ strefy ochronne dla w/w magistra

wodochggowych i spustow magistral Raba 1 i Raba 2 i ragec
przelewowego NN 1200mn z nastawni Piaski Wielkie

20.88 ust.3 pkt2 — dopisapo stowie kanalizacji stowa: z terenu MN.1 do

MN.31

21.88 ust.4 pkt 4 — wykdi¢

22.88 ust.4 — dopisa dla obszaréw zabudowanych i przeznaczonych
zabudow opracowa@ kompleksowe systemy odprowadzania wod opado
i roztopowych z dopuszczeniem ustug w budynkaatostolycych

23.810 — wykréli¢

24w catym 811 wykréli¢ MN.1 do MN.31 wpisa¢ MNU1 do MNU31 — teren
zabudowy mieszkaniowo ustugowej z dopuszczenieng wstbudynkac
wolnostogcych

25.811 ust.2 w pktl dopigadopuszcza gilokalizacp ustug w odlegiéci 50m
od granic istniegcego cmentarza

26.811 ust.4 pkt 1,2,3 — wykéte¢. Dopisa pkt 1:500m/kw w terenie MNU.1 g
MNU.31

pod
wych

=]

komunikacyjnej na obszarze ebjm planem
(z uwzgkdnieniem powizan zewretrznych), w tym
ustalone klasy drég, uwzglniajg potrzele obstugi
komunikacyjnej tego obszaru i terendysisdnich.
Ad.17

W zakresie infrastruktury technicznej istnig¢

powigzania, ktére wykraczaj poza obszar obly
planem.

—

W 88 ust. 1 pkt 3 tekstu planu, w miejsce zdania

-nowych sieci i uragdzen infrastruktury technicznej
zostatl wprowadzony zapis ,nowych sieci, adzen
i obiektow infrastruktury technicznej”.

Ad.18

Uwaga nie wymaga korekty ustal@rojektu planu

Teren zbiornikbw wodoggowych wyznaczony je$

wraz ze stref ochronm w granicach dziafki.

Ad.19

Strefy  ochronne magistral  wodggowych
zaznaczonessw informacyjnej tréci rysunku planu

Obowizujace ustalenie planu wtym zakresi

zawarte jest w 88 ust 1 pkt 4 tekstu planu.
Ad.20

Uwaga nie wymaga korekty ustalerojektu planu +

systemem kanalizacji obejmujec dereny MN.1 dg
MN.31.

Ad. 21

Zapis 88 ust.4 pkt 4 jest nieglng regulacy
dotyczca odprowadzenia wéd opadowych w okre
przegciowym — do czasu realizacji rozygania
systemowego.

W 88 ust.4 pkt 4 dopuszczona zostalazhimmsc
zagospodarowania woéd opadowych na wias
terenie.

Ad. 22

Szczego6towe rozwrania, o ktérych mowa w tfei
pkt. 22 uwagi dotycgrealizacji planu i pogpowania
na etapie projektu budowlanego.

Ad.23

Zapis 810 jest w zasadzie cytatem z przepisu ust
zostat jednak przytoczony w taie planu z€
wzgledu na istotn rang: tego przepisu.

Ad.24

Przeznaczenie terenéw pod zabudownieszkaniow
jednorodzing i oznaczenie ich symbolem M
zostalo ustalone w projekcie planu zgod
z dyspozycjami Studium [ przepisa
Rozporadzenia Ministra Infrastruktury z dn
26 sierpnia 2003r. w sprawie wymaganego zak
projektu mpzp. W terenach MN dopuszczona
ustaleniami planu zabudowa ustugowa j
przeznaczenie uzupetriap (811 ust. 3 pkt 1).
Ad.25

Uwaga nie wymaga korekty ustalprojektu planu.
Ad.26

Ustalone w 811 ust.4 pkt 1 i 2 minimalne wiel&o
dzialek budowlanych dla terenéw zabudg
jednorodzinnej dostosowanez slo uwarunkowa
wystepujacych na obszarze aftym planem. Zapi
811 ust.4 pkt 3 dotyaey dziatek o powierzchni 200

—
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27.811 ust.5 pkt 1 — wyksééi¢ od stowazakazuje girealizacji zabudowy. Ad.27
Uwaga nieuwzgldniona w odniesieniu do zapisu
zakazujcego realizacji zabudowy bhiaczej ng
terenach 0 spadkach poiey 12%,
predysponowanych do  wyglienia  ruchow
masowych ziemi ze wzgllu na przeciwdziatanie
zagraeniu osuwiskowemu.
28.811 ust.5 pkt 2 — wykséti¢: 70%, wpisé 50%. Ad.28
Ustalony wskanik terenu biologicznie czynnego
wynika z dyspozycji Studium.
29.811 ust.5 pktd — wykehi¢ Ad.29
30.%*, W ustaleniach planu, zgodnie z przepisami ustawy
okresla sk obowihzkowo zasady ksztattowania
zabudowy, w tym geometridachow.
93 (193 | 02.09.2013r |[...]* Przedmiot i zakres uwagi: Uwaga ogolna Obszar planu Prezydent Miasiavaga pozostajeAd.1
194 | 01.09.2013r |[...]* 1. Wykreslenie w 85 pkt 6 projektu uchwaly &@: punktéw do zbierania lup Krakowa nieuwzgkdnionalUwaga nieuwzgidniona w zakresie e€%ci
195 | 02.09.2013r |[...]* przetadunku odpadow, w tym ztomu oraz zalksierzy czym punkty do Uwaga ogolna | Z.16, MN.28| nie uwzgednit przez Rad |kwestionowanego ustalenia, ktére odnos¢ sio
196 | 02.09.2013r |[...]* zbierania odpadow, w tym ziomu, dopuszczaveytagcznie w potudniowo + dz. nr 105 wniesionej uwag| Miasta Krakowamozliwosci zalesi@é, ze wzgédu na dyspozycje
197 |02.09.2013r [[..]* wschodniej cgsci Kosocic, na obszarze palinym na potudnie od obr. 99 Podgorze w zakresie w zakresie |Studium w tym zakresie.
198 | 01.09.2013r | [...]* ul. Hoborskiego oznaczonej symbolem KDD.7 i na wsth od punktéwl, 5i 7 | punktowl, 5i 7 |Ad.5
199 | 04.09.2013r [[..]* ul. Zelazowskiego, oznaczonej symbolem KDL.1. Uwagasadniono tynl, Uwaga ogdlna | Obszar planu Za_\kag lokalizacji ~ przydomowych  oczyszczalni
200 | 04.09.2013r [[..]* ze w poblzu zabudowa mieszkalnych nie mma dopudcic do gospodarki Sciekow jest zwizany z dzeniem do ograniczenja
201 | 04.09.2013r [[..]* $mieciami. Ponadto zwrécono uwagze w prognozie oddziatywania na zagraen osuwiskowych. Przydomowe oczyszczalnhie
202 | 04.09.2013r | [..J* érodow_isko zupetnie ni_e uwzglniono ty<_:h zagr:_'m_ﬁ. Jal_<0 mie_'szkanie:, sciekow mog powodoyva wzrost zagrgenia
203 | 03.09.2013r | [..]* Skiadajcy uwag nie zyczy solb|e . uqzl_lvy0s'0| zwigzanych procesami geodynamicznymi w z;mky
204 | 03.00.2013r | [..J* z gospodarowaniem odpadami na terenie osiedlaygkgo pobliu. Z nagczaniem gryntéw (poprzez razzkowanie
505 | 03.09.2013 ["']* g * oczyszpzc_mych érc]:lekéw) predyrs],ponowanygh djo
s L x wystgpienia ruchéw masowych ziemi. Ponadto
283 83'82'5812: %%* 4, * _ . dopuszc;er!ie oczyszczalni przydomowych nie ma
508 03'09'2013r ["']* 5. Wykreslenie podpunktu 5 w 88 pkt 3 projektu uchwaly. Uwag uzasadnienia w przypadku, gdy zaktadag |si
= o dopuszczeniu oczyszczalni uzasadniono tym, w przypadku braku rozwigzanie systemowe polegag na peinym
209 |05.09.2013r. |[.. J* kanalizacji, przydomowe oczyszczalnigiciekbw & sprawdzonym uzbrojeniu terenu w miejgkanalizac} sanitarg.
210 |05.09.2013r. | [...]* i ekologicznym sposobem rozygania problemgciekow. Ad.7
211 |05.09.2013r. | [...J* 6. * Informacja w tekcie planu i na rysunku planp,
212 |05.09.2013r. | [...J* 7. Wykreslenie w 83 pkt 2 ppkt 6 zapisu o parku kulturowytdwage niestanowica ustalé planu, dotyczca wskazanegp
213 |05.09.2013r. | [...J* uzasadniono tym,ze uchzliwosci iograniczenia dotyeze korzystania w Studium parku kulturowego ,Rajsko-Kosocice”,
214 |05.09.2013r. | [...]* z nieruchoméci, a zwhzane z wprowadzeniem takiego zapisurse do wynika z koniecznéci uwzgkdnienia dyspozyciji
215 |05.09.2013r. | [...]* przyjecia dla mieszkécOw, ponadto parku kulturowego nie ma nawet studium w tej sprawie i nie przgza
216 |05.09.2013r. |[...]* w $cistym centrum miasta Wieliczki, gdzie znajduje ZamekZup Solnych 0 rozwizaniach przestrzennych.
217 |05.09.2013r.|[...]* a co dopiero w Kosocicach. Okreslenie ,planowanego parku kulturowego Rajsko
218 |04.09.2013r |[...]* — Kosocice” zostalo zagtione okréleniem
219 |04.09.2013r |[...]* Uwaga ogodlna MN.9 .wskazanego w Studium parku kulturowego Rajsko —
220 |04.09.2013r [[..]* dz. nr 167/6 Kosocice”.
221 |04.09.2013r |[...]* obr. 95 Podgorze
222 |04.09.2013r [[..]*
223 [04.09.2013r [[..]J*
224 [04.09.2013r [[..]J*
225 |04.09.2013r |[...]* Uwaga ogélna | Obszar planu
226 |03.09.2013r [[..]J*
227 |04.09.2013r [[..]J*
228 [03.09.2013r [[..]*
229 [05.09.2013r.[[..J*
230 [03.09.2013r [[..]J*
231 [03.09.2013r [[..]J*
232 [03.09.2013r [[..]J*
233 [04.09.2013r [[..]J*
234 [04.09.2013r [[..]J*
235 [03.09.2013r [[..]*
236 |03.09.2013r [[..]*
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237 ]01.09.2013r |[..]* Uwaga ogélna MN.9
238 |01.09.2013r |[...]* dz. nr 169/4, 169/3
239 |01.09.2013r |[...]* obr. 95 Podgorze
240 |01.09.2013r |[...]* Uwaga ogoélna | Obszar pland
241 ]01.09.2013r [[..J*
242 ]01.09.2013r [[..J*
243 ]01.09.2013r [[..J*
244 102.09.2013r [[..J*
245 [02.09.2013r [[..J*
94 | 246 |02.09.2013r |[...]* Przedmiot i zakres uwagi: Uwaga ogdlna | Obszar plany Prezydent MiastaUwaga pozostajeAd.1
1. Wykreslenie w 85 pkt 6 projektu uchwaly &@: punktéw do zbierania lup Krakowa nieuwzgkdniona|lUwaga nieuwzgidniona w zakresie e€%ci
przetadunku odpadéw, w tym ziomu oraz zalksierzy czym punkty do nie uwzgédnit przez Rad |kwestionowanego ustalenia, ktére odnos¢ sio
zbierania odpaddéw, w tym ztomu, dopuszczaveytagcznie w potudniowo + wniesionej uwag| Miasta Krakowamozliwosci zalesi@é, ze wzgédu na dyspozycje
wschodniej ceéci Kosocic, na obszarze paétmym na potudnie od w zakresie w zakresie |Studium w tym zakresie.
ul. Hoborskiego oznaczonej symbolem KDD.7 i na wsth od punktowl, 5,7 | punktéwl, 5 7 |Ad.5
ul. Zelazowskiego, oznaczonej symbolem KDL.1. Uwagasadniono tym, i8 i8 Zakaz lokalizacji przydomowych oczyszczalni
ze w poblzu zabudowaA mieszkalnych nie mima dopici¢ do gospodarKi sciekow jest zwizany z dzeniem do ograniczenja
$mieciami. Ponadto zwrécono uwggze w prognozie oddzialywania na zagraen osuwiskowych. Przydomowe oczyszczalnie
srodowisko zupetnie nie uwzglniono tych zagrzen. Jako mieszkanie, sciekbw mog powodow& wzrost zagréenia
Sktadajcy uwag nie zyczy sobie uaizliwosci zwigzanych procesami geodynamicznymi w zmku
z gospodarowaniem odpadami na terenie osiedla\jgkgo pobliu. z nagczaniem gruntéw (poprzez razzkowanie
2. % oczyszczonych sciekéw) predysponowanych do
3. % wystgpienia ruchéw masowych ziemi. Ponadto
4, * dopuszczenie oczyszczalni przydomowych nie | ma
5. Wykreslenie podpunktu 5 w 88 pkt 3 projektu uchwaly. Uwag uzasadnienia w przypadku, gdy zaktadag |si
o dopuszczeniu oczyszczalni uzasadniono tym, w przypadku braku rozwigzanie systemowe polegag na petnym
kanalizacji, przydomowe oczyszczalnigiciekbw g sprawdzonym uzbrojeniu terenu w miejgkkanalizacg sanitarm.
i ekologicznym sposobem rozygania problemugciekow. Ad.7
6. * Informacja w tekcie planu i na rysunku planp,
7. Wykreslenie w 83 pkt 2 ppkt 6 zapisu o parku kulturowytdwag niestanowica ustalé planu, dotycaca wskazanegp
uzasadniono tym,ze uchzliwosci iograniczenia dotygre Kkorzystania w Studium parku kulturowego ,Rajsko-Kosocice”,
z nieruchoméci, a zwihzane z wprowadzeniem takiego zapisurse do wynika z konieczngci uwzgkdnienia dyspozyciji
przyjecia dla mieszkécOw, ponadto parku kulturowego nie ma nawet studium w tej sprawie i nie przgza
w $cistym centrum miasta Wieliczki, gdzie znajduje ZamekZup Solnych 0 rozwizaniach przestrzennych.
a co dopiero w Kosocicach. Okreslenie ,planowanego parku kulturowego Rajsko
8. Wniosek 0 przeznaczenie dz. nr 113/118, 139/1, 160,0br. 99 pod tergn dz. nr 113 R.1 — Kosocice” zostalo zagtione okréleniem
budowlany MN. obr. 99 Podgoérze wskazanego w Studium parku kulturowego Rajsko —
dz. nr 118 Z.15, MN.27, Kosocice”.
obr. 99 Podgorze Zw.12 Ad.8
Przepisy art. 15 ust. 1 ustawy wymagajaby
dz. nr 160 R.2 miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego
obr. 99 Podgorze byt zgodny z zapisami Studium. Wg zapispw
dz. nr 139/1, 140, Z.16 Studium dziatki zlokalizowaneaspoza wyznaczan
obr. 99 Podgorze granig terendw przeznaczonych do zainwestowania,
w terenach ZO (tereny otwarte, w tym rolnicza
przestrzé produkcyjna).
95 | 247 [02.09.2013r |[...]* Przedmiot i zakres uwagi: Uwaga ogdlna | Obszar plany Prezydent MiastaUwaga pozostajeAd.1

1.

2.

Wykreslenie w 85 pkt 6 projektu uchwaty & punktéw do zbierania lu
przetadunku odpadéw, w tym ziomu oraz zalksigrzy czym punkty d
zbierania odpaddéw, w tym ztomu, dopuszczaveytacznie w potudniowo -
wschodniej ceéci Kosocic, na obszarze pdélimym na potudnie o
ul. Hoborskiego oznaczonej symbolem KDD.7 i na wsth od
ul. Zelazowskiego, oznaczonej symbolem KDL.1. Uwagasadniono tym
ze w poblzu zabudowaA mieszkalnych nie mma dopyci¢ do gospodark
$mieciami. Ponadto zwrécono uwggze w prognozie oddzialywania |
srodowisko zupetnie nie uwzglniono tych zagreen. Jako mieszkanie
Skladajcy uwag nie zyczy sobie ugzliwosci  zwigzanych
z gospodarowaniem odpadami na terenie osiedlaygkgo pobliu.

*

b
D
d

na

Krakowa
nie uwzgédnit
wniesionej uwag
w zakresie
punktowl, 5, 7
i 8

nieuwzgkdniona
przez Rad
Miasta Krakowa|
w zakresie
punktowl, 5, 7
i8

Uwaga nieuwzgidniona w zakresie exci
kwestionowanego ustalenia, ktére odnos¢ sio

mozliwosci zalesié, ze wzgédu na dyspozycje
Studium w tym zakresie.

Ad.5

Zakaz lokalizacji przydomowych oczyszczalni

sciekow jest zwizany z dzeniem do ograniczenja
zagraen osuwiskowych. Przydomowe oczyszczalnie
sciekbw mog powodowé& wzrost zagrgenia
procesami geodynamicznymi w zmku
z nagczaniem gruntéw (poprzez rarzkowanie

oczyszczonych sciekéw) predysponowanych do
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3.* wysfgpienia ruchow masowych ziemi. Ponagdto
4, * dopuszczenie oczyszczalni przydomowych nie
5. Wykreslenie podpunktu 5 w 88 pkt 3 projektu uchwaly. Uwag uzasadnienia w przypadku, gdy zaktadae
o dopuszczeniu oczyszczalni uzasadniono tym, w przypadku braku rozwigzanie systemowe polegag na peinym
kanalizacji, przydomowe oczyszczalnigiciekbw g sprawdzonym uzbrojeniu terenu w miejgkkanalizacg sanitarg.
i ekologicznym sposobem rozyzania problemyciekow. Ad.7
6. * Informacja w tekcie planu i na rysunku plan
7. Wykreslenie w 83 pkt 2 ppkt 6 zapisu o parku kulturowytdwag niestanowica ustalé planu, dotycaca wskazaneg
uzasadniono tym,ze uchzliwosci iograniczenia dotygre Kkorzystania w Studium parku kulturowego ,Rajsko-Kosocice
z nieruchoméci, a zwihzane z wprowadzeniem takiego zapigurse do wynika z koniecznéci uwzgkdnienia dyspozyciji
przyjecia dla mieszkécow, ponadto parku kulturowego nie ma nawet studium w tej sprawie i nie przgiza
w $cistym centrum miasta Wieliczki, gdzie znajduje ZamekZup Solnych 0 rozwizaniach przestrzennych.
a co dopiero w Kosocicach. Okreslenie ,planowanego parku kulturowego Rajs
8. Whniosek 0 przeznaczenie dz. nr 119 obr. 99 poad teuelowlany MN. dz. nr 119 Z.15, MN.27, — Kosocice” zostalo zagtione okréleniem
obr. 99 Podgo6rze Zw.12 wskazanego w Studium parku kulturowego Rajsko —
Kosocice”.
Ad.8
Przepisy art. 15 ust. 1 ustawy wymagajaby
miejscowy plan zagospodarowania przestrzenm
byt zgodny z zapisami Studium. Wg zapispw
Studium dziatki zlokalizowaneaspoza wyznaczan
granig terendw przeznaczonych do zainwestowania,
w terenach ZO (tereny otwarte, w tym rolnicza
przestrzé produkcyjna).
96 | 248 |01.09.2013r |[...]* Przedmiot i zakres uwagi: Uwaga ogdlna | Obszar plany Prezydent Miastdwaga pozostajeAd.1

1.

arwN

No

Wykreslenie w 85 pkt 6 projektu uchwaty & punktéw do zbierania lu
przetadunku odpadéw, w tym ziomu oraz zalksigrzy czym punkty d
zbierania odpaddéw, w tym ztomu, dopuszczaveytagcznie w potudniowo -
wschodniej ceéci Kosocic, na obszarze pdélinym na potudnie o
ul. Hoborskiego oznaczonej symbolem KDD.7 i na wsth od
ul. Zelazowskiego, oznaczonej symbolem KDL.1. Ugagasadniono tyn
ze w poblzu zabudowaA mieszkalnych nie mma dopyci¢ do gospodark
$mieciami. Ponadto zwrécono uwggze w prognozie oddzialywania |
srodowisko zupetnie nie uwzglniono tych zagrgen. Jako mieszkanie
Sktadajcy uwag nie zyczy sobie ueizliwosci zwigzanych
z gospodarowaniem odpadami na terenie osiedla\jgkgo pobliu.

*

*

Wykreslenie podpunktu 5 w 88 pkt 3 projektu uchwaly. Uw
o dopuszczeniu oczyszczalni uzasadniono tym, w przypadku brak
kanalizacji, przydomowe oczyszczalnigiciekbw g

i ekologicznym sposobem rozygania problemgciekow.
*

. Wykreslenie w 83 pkt 2 ppkt 6 zapisu o parku kulturowytdwags
uzasadniono tym,ze uchzliwosci iograniczenia dotygze Kkorzystania

z nieruchoméci, a zwihzane z wprowadzeniem takiego zapigurse do
przyjecia dla mieszkécow, ponadto parku kulturowego nie ma na
w $cistym centrum miasta Wieliczki, gdzie znajduje BamekZup Solnych
a co dopiero w Kosocicach.

. Punkt 2 dotyczy ul. Hallera.

sprawdzonyn
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wet

Krakowa
nie uwzgédnit
wniesionej uwag
w zakresie
punktowl, 5, 7
i8

nieuwzgkdniona
przez Rad
Miasta Krakowa|
w zakresie
punktowl, 5, 7
i 8

Uwaga nieuwzgidniona w zakresie exci
kwestionowanego ustalenia, ktére odnos¢ sio

mozliwosci zalesié, ze wzgédu na dyspozycj
Studium w tym zakresie.

Ad.5

Zakaz lokalizacji przydomowych oczyszczal

sciekbw mog powodow& wzrost zagréenia
procesami geodynamicznymi w zmku
z nagczaniem gruntéw (poprzez razzkowanie
oczyszczonych sciekéw) predysponowanych d
wystgpienia ruchéw masowych ziemi.
dopuszczenie oczyszczalni przydomowych nie
uzasadnienia w przypadku, gdy zaktadae
rozwigzanie systemowe polegag na petym
uzbrojeniu terenu w miejgkkanalizacg sanitarg.
Ad.7

Informacja w tekcie planu i na rysunku plan
niestanowica ustalé planu, dotycaca wskazaneg
w Studium parku kulturowego ,Rajsko-Kosocic
wynika z koniecznéci uwzgkdnienia dyspozyciji
studium w tej sprawie i nie przglza
0 rozwizaniach przestrzennych.

Okreslenie ,planowanego parku kulturowego Rajs

Uwaga nie wymaga korekty ustalplanu.
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97 | 249 |04.09.2013r |[...]* Przedmiot i zakres uwagi: Uwaga ogdlna | Obszar plany Prezydent Miastdwaga pozostajeAd.1
250 |04.09.2013r |[...]* 1. Wykreslenie w 85 pkt 6 projektu uchwaly &@: punktéw do zbierania lup Krakowa nieuwzgkdniona|lUwaga nieuwzgidniona w zakresie e€%ci
251 |03.09.2013r |[...]* przetadunku odpaddéw, w tym ziomu oraz zalesiprzy czym punkty do nie uwzgédnit przez Rad |kwestionowanego ustalenia, ktére odnos¢ sio
252 |03.09.2013r |[...]* zbierania odpadéw, w tym ztomu, dopuszczaveytacznie w potudniowo + wniesionej uwag| Miasta Krakowa|mozliwosci zalesi@, ze wzgédu na dyspozycj
253 |03.09.2013r |[...]* wschodniej cgéci Kosocic, na obszarze patmnym na potudnie od w zakresie w zakresie |Studium w tym zakresie.
254 |03.09.2013r |[...]* ul. I_—Ioborskiego oznaczonej symbolem KDD.7 i na wsth od punktowl, 5i 7 | punktowl, 5i 7 |Ad.5
255 |03.09.2013r |[..]* ul. Zelazowskiego, oznaczonej symbolem KDL.1. Uwagasadniono tym, Zakaz lokalizacji przydomowych oczyszczal
256 |03.09.2013r |[..]* ze w poblzu zabudowa njieszkalnych nie mma dopuci¢ do gospodarki Sciekow jest zwizany z dzeniem do ograniczenia
257 |03.09.2013r [[..]* §m|e0|a_m|. Ponadtp zwr6cono uwagze w progr10’2|e oddz@ywanla_ na ;a_gro}:eﬁ osuwiskowych. Przydomowe oczys;cz_alnle
258 | 03.09.2013r |[..]* srodow_lsko zupetnie nie uwzglniono ty<_:h zagreen. Jal_<0 mle_szkanle:, sciekow mog powodoyva wzrost  zagreenia
259 | 03.09.2013r |[..]* Skiadajcy uwag nie zyczy so_b|e _ uqzl_lv_voéu zwigzanych procesami geodynamicznymi w mkg
260 | 05.09.2013r .. ]* z gospodarowaniem odpadami na terenie osiedla\jgkgo pobliu. Z nagczaniem gryntéw (poprzez razrzkowanie
561 103.09.2013 ["']* 2. % oczysz_czc_)nych éc[ekéw) predysponowgnych d
e [...]* 2 : \(/jvystgp|en|a. ruchéw me}spwychd ziemi. hPor_1ajto
. opuszczenie oczyszczalni przydomowych nie
22431 82'83'5812 %%: 5. Wykres$lenie podpunktu 5 w 88 pkt 3 projektu uchwaly. Uwag uzasadnienia w przypadku, gdy zaktadae
i o dopuszczeniu oczyszczalni uzasadniono tym, w przypadku braky _ rozwigzanie systemowe polegag na pelnym
265 104.09.2013r |[..]* kanalizacji, przydomowe oczyszczalnigiciekéw &  sprawdzonym ~ Uwaga ogdlna MN.9 uzbrojeniu terenu w miejgkanalizacj sanitara.
266 |04.09.2013r |[...J* i ekologicznym sposobem rozygania problemiciekéw. ob?z'ggrP]gszgrze Ad.7
6. * . Informacja w tekcie planu i na rysunku plan
;2573 8282;812: %%: 7. Wykreslenie w 83 pkt 2 ppkt 6 zapisu o parku kulturowytdwag niestanowica ustalé planu, dotycaca wskazaneg
— uzasadniono tym,ze uchzliwosci iograniczenia dotygze Kkorzystania w Studium parku kulturowego ,Rajsko-Kosocic
269 |04.09.2013r |[..]* z nieruchoméci, a zwihzane z wprowadzeniem takiego zapigurse do wynika z koniecznéci uwzgkdnienia dyspozyciji
270 |04.09.2013r | [...]* przyjecia dla mieszkécow, ponadto parku kulturowego nie ma nawet _ studium w tej sprawie i nie przgiza
271 |04.09.2013r |[...]* w $cistym centrum miasta Wieliczki, gdzie znajduje ZamekZup Solnych| Uwaga ogélna | Obszar plany o0 rozwizaniach przestrzennych.
272 ]05.09.2013r. | [...]* a co dopiero w Kosocicach. Okreslenie ,planowanego parku kulturowego Rajs
273 | 05.09.2013r.[[...]* — Kosocice” zostalo zagiione okréleniem
274 | 05.09.2013r.|[...]* ,wskazanego w Studium parku kulturowego Rajsko —
275 |05.09.2013r.|[...]* Kosocice”.
276 |05.09.2013r.[[...]*
277 |05.09.2013r.[[...]*
278 [05.09.2013r.[[...]*
279 [05.09.2013r.[[...]*
280 |05.09.2013r.[[...J*
281 [03.09.2013r [[..]*
282 |01.09.2013r |[...]* Uwaga ogélna Z.18
dz. nr 147
obr. 99 Podgorze poza
dz. nr214/3 granicami
obr. 99 Podg6rze | opracowanial
283 |02.09.2013r |[...]* Uwaga ogolna Obszar planu
98 | 284 |04.09.2013r |[...]* Przedmiot i zakres uwagi: Uwaga ogolna Z.18 Prezydent MiastaUwaga pozostajeAd.1
285 |04.09.2013r [[...]* 1. Wykreslenie w 85 pkt 6 projektu uchwaly &@: punktéw do zbierania lup dz. nr 179 Krakowa nieuwzgkdniona|lUwaga nieuwzgidniona w zakresie e€%ci
przetadunku odpadéw, w tym ztomu oraz zalksierzy czym punkty do obr. 99 Podgérze nie uwzgédnit przez Rad |kwestionowanego ustalenia, ktére odnos¢ sio
zbierania odpadéw, w tym ztomu, dopuszczaveytacznie w potudniowo + wniesionej uwag| Miasta Krakowa|mozliwosci zalesi@, ze wzgédu na dyspozycj
wschodniej ceéci Kosocic, na obszarze paétmym na potudnie od w zakresie w zakresie |Studium w tym zakresie.
ul. Hoborskiego oznaczonej symbolem KDD.7 i na wsth od punktéwl, 5,7 | punktéwl, 5, 7 |Ad.5
ul. Zelazowskiego, oznaczonej symbolem KDL.1. Uwagasadniono tym, i8 i8 Zakaz lokalizacji przydomowych oczyszczal
ze w poblzu zabudowaA mieszkalnych nie mima dopici¢ do gospodarKi sciekow jest zwizany z dzeniem do ograniczenja
$mieciami. Ponadto zwrécono uwggze w prognozie oddzialywania na zagraen osuwiskowych. Przydomowe oczyszczalnie
srodowisko zupetnie nie uwzglniono tych zagrzen. Jako mieszkanie, sciekbw mog powodow& wzrost zagrgenia
Sktadajcy uwag nie zyczy sobie ueizliwosci zwigzanych procesami geodynamicznymi w zmku
z gospodarowaniem odpadami na terenie osiedlaygkgo pobliu. z nagczaniem gruntéw (poprzez rarzkowanie
2. % oczyszczonych sciekéw) predysponowanych d
3. % wystgpienia ruchéw masowych ziemi. Ponadto
4, * dopuszczenie oczyszczalni przydomowych nie
5. Wykreslenie podpunktu 5 w 88 pkt 3 projektu uchwaly. Uwag uzasadnienia w przypadku, gdy zaktadae

o dopuszczeniu oczyszczalni uzasadniono tym, w przypadku brak

—

kanalizacji, przydomowe oczyszczalnigciekbw g

sprawdzonym

rozwigzanie systemowe polegag na pehy

uzbrojeniu terenu w miejgkkanalizac} sanitarg.
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1 2 3 5 6 7 8 9 10
i ekologicznym sposobem rozygania problemugciekow. Ad.7
6. * Informacja w tekcie planu i na rysunku planu,
7. Wykreslenie w 83 pkt 2 ppkt 6 zapisu o parku kulturowytdwag niestanowica ustalé planu, dotycgca wskazanegp
uzasadniono tym,ze uchzliwosci iograniczenia dotyere korzystania w Studium parku kulturowego ,Rajsko-Kosocice”,
z nieruchoméci, a zwhzane z wprowadzeniem takiego zapisurse do wynika z koniecznéci uwzgkdnienia dyspozycii
przyjecia dla mieszkécOw, ponadto parku kulturowego nie ma nawet studium w tej sprawie i nie przgkza
w $cistym centrum miasta Wieliczki, gdzie znajduje BamekZup Solnych 0 rozwizaniach przestrzennych.
a co dopiero w Kosocicach. Okreslenie ,planowanego parku kulturowego Rajsko
8. Brak zgody na poszerzenie catejZtlazowskiego. — Kosocice” zostato zagiione okréleniem
~wskazanego w Studium parku kulturowego Rajsko —
Kosocice”.
Ad.8
Ulica Zelazowskiego, stanowgéa giowny, obok
ul. Niebieskiej, element obstugi komunikacyjnej
obszaru, wyznaczona jest zgodnie z wymogami
przepisdw odgbnych, przy czym niemal na calej
dlugasci w obrbie obszaru objego planem,
wyznaczona jest liniami  rozgraniczaymi
przebiegajcymi w  granicach  nieruchorda
drogowej.
99 | 286 |04.09.2013r |[...]* Przedmiot i zakres uwagi: Uwaga ogdlna | Obszar plany Prezydent MiastaUwaga pozostajeAd.1
287 |04.09.2013r |[...]* 1. Wykreslenie w 85 pkt 6 projektu uchwaly t@: punktow do zbierania lup Krakowa nieuwzgkdniona|lUwaga nieuwzgidniona w zakresie exci
przetadunku odpadéw, w tym ziomu oraz zalesiprzy czym punkty do nie uwzgédnit przez Rad |kwestionowanego ustalenia, ktére odnos¢ sio
zbierania odpadéw, w tym ztomu, dopuszczaveytacznie w potudniowo + whniesionej uwag| Miasta Krakowa mozliwosci zalesi&, ze wzgbdu na dyspozycje
wschodniej cgéci Kosocic, na obszarze patmnym na potudnie od w zakresie w zakresie |Studium w tym zakresie.
ul. Hoborskiego oznaczonej symbolem KDD.7 i na wsth od punktowl, 5,7 | punktéwl, 5 7 |Ad.5
ul. Zelazowskiego, oznaczonej symbolem KDL.1. Ugagasadniono tym, i8 i8 Zakaz lokalizacji przydomowych oczyszczalni
ze W poblizu zabudowa mieszkalnych nie mma dopdci¢ do gospodarki sciekow jest zwizany z dzeniem do ograniczenja
$mieciami. Ponadto zwrécono uwggze w prognozie oddziatywania na zagraen osuwiskowych. Przydomowe oczyszczalnie
srodowisko zupetnie nie uwzglniono tych zagrien. Jako mieszkaniec, sciekbw mog powodowad wzrost zagreenia
Skladajcy uwag nie zyczy sobie ugzliwosci  zwigzanych procesami geodynamicznymi w 2mku
z gospodarowaniem odpadami na terenie osiedla\jgkgo pobliu. z nagczaniem gruntéw (poprzez razzkowanie
2. % oczyszczonych $ciekéw) predysponowanych do
3.* wysfgpienia ruchoéw masowych ziemi. Ponagto
4. * dopuszczenie oczyszczalni przydomowych nie
5. Wykreslenie podpunktu 5 w 88 pkt 3 projektu uchwaly. Uwag uzasadnienia w przypadku, gdy zaktadag |si
o dopuszczeniu oczyszczalni uzasadniono tym, w przypadku braku rozwigzanie systemowe polegag na petnym
kanalizacji, przydomowe oczyszczalnigiciekbw g sprawdzonym uzbrojeniu terenu w miejgkkanalizacg sanitarg.
i ekologicznym sposobem rozyzania problemyciekow. Ad.7
6. * Informacja w tekcie planu i na rysunku planu,
7. Wykreslenie w 83 pkt 2 ppkt 6 zapisu o parku kulturowytdwag niestanowica ustalé planu, dotycgca wskazanegp
uzasadniono tym,ze uchzliwosci iograniczenia dotyere korzystania w Studium parku kulturowego ,Rajsko-Kosocice”,
z nieruchoméci, a zwihzane z wprowadzeniem takiego zapigurse do wynika z koniecznéci uwzgkdnienia dyspozyciji
przyjecia dla mieszkécow, ponadto parku kulturowego nie ma nawet studium w tej sprawie inie przgiza
w $cistym centrum miasta Wieliczki, gdzie znajduje ZamekZup Solnych 0 rozwizaniach przestrzennych.
a co dopiero w Kosocicach. Okreslenie ,planowanego parku kulturowego Rajsko
8. Wniosek o przeznaczenie dziatki nr 179 obr. 99 Bozly pod teren dz. nr 179 Z.18 — Kosocice” zostato zagiione okréleniem

zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej MN.

obr. 99 Podgorze

~wskazanego w Studium parku kulturowego Rajsko —
Kosocice”.

Ad.8

Przepisy art. 15 ust. 1 ustawy wymagajaby
miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego
byt zgodny z zapisami Studium. Wg zapispw
Studium dziatki zlokalizowaneaspoza wyznaczan
granie terendw przeznaczonych do zainwestowania,
w terenach ZO (tereny otwarte, w tym rolnicza
przestrzé produkcyjna).
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100 | 288 |02.09.2013r | [...]* Przedmiot i zakres uwagi: Uwaga ogdlna | Obszar plany Prezydent Miastdwaga pozostajeAd.1
289 |02.09.2013r |[...]* 1. Wykreslenie w 85 pkt 6 projektu uchwaly &@: punktéw do zbierania lup Krakowa nieuwzgkdniona|lUwaga nieuwzgidniona w zakresie e€%ci
290 |01.09.2013r |[...]* przetadunku odpaddéw, w tym ziomu oraz zalesiprzy czym punkty do nie uwzgédnit przez Rad |kwestionowanego ustalenia, ktére odnos¢ sio
291 |01.09.2013r |[...]* zbierania odpadow, w tym ziomu, dopuszczaveytacznie w potudniowo + wniesionej uwag| Miasta Krakowa|mozliwosci zalesi@, ze wzgédu na dyspozycj
292 |03.09.2013r |[...]* wschodniej cgéci Kosocic, na obszarze patmnym na potudnie od w zakresie w zakresie |Studium w tym zakresie.
293 |04.09.2013r |[...]* ul. I_—Ioborskiego oznaczonej symbolem KDD.7 i na wsth od punktowl, 5i 7 | punktowl, 5i 7 |Ad.5
294 | 04.09.2013r |[..]* ul. Zelazowskiego, oznaczonej symbolem KDL.1. Uwagasadniono tym, Zakaz lokalizacji przydomowych oczyszczal
295 |03.09.2013r |[..]* ze w poblzu zabudowa njieszkalnych nie mma dopuci¢ do gospodarki Sciekow jest zwizany z dzeniem do ograniczenia
296 |03.09.2013r [[..]* sf,mleC|a_m|. Ponadtp zwr6cono uwagze w progr10’2|e oddz@ywanla_ na ;a_gro}:eﬁ osuwiskowych. Przydomowe oczys;cz_alnle
297 |01.09.2013r |[..J* srodow_lsko zupetnie nie uvv;gimono ty<_:h zagreen. Jral_<0 mle_'szkanle,, Uwaga ogéina MN.9 sciekow mog powodoyva wzrost  zagreenia
298 | 01.09.2013r |[..]* Skiadajcy uwag nie zyczy so_b|e _ uqzl_lv_\/OSCl zyvmzanych dz. nr 169/4, 169/3 procesami geodyr’1am|cznym| w z;mkg
299 [01.09.2013r |[..J* z gospodarowaniem odpadami na terenie osiedla\jgkgo pobliu. obr. 95 Podgérze z nagczaniem gruntéw (poprzez razrzkowanie
300 |0L.09.2013 [:::]* 2.: Uwaga ogoina | Obszar plant oczyszpzc_mych éc[ekéw) predysponowgnych d
301 |01.09.20131 |[.J* 3. % wystpienia ruchéw maspwych ziemi. Por_1ajto
302 [01.09.20131 [ 4, * _ . dopuszc;eme oczyszczalni przydomowych nie
303 01'09'2013r ["']* 5. Wykres$lenie podpunktu 5 w 88 pkt 3 projektu uchwaly. Uwag uzasadnienia w przypadku, gdy zaktadae
i o dopuszczeniu oczyszczalni uzasadniono tym, w przypadku braku rozwigzanie systemowe polegag na pelnym
304 ]02.09.2013r |[..]* kanalizacji, przydomowe oczyszczalnigiciekbw g sprawdzonym uzbrojeniu terenu w miejgkkanalizacg sanitarg.
305 |02.09.2013r | [...]* i ekologicznym sposobem rozygania problemugciekow. Ad.7
6. * Informacja w tekcie planu i na rysunku plan
7. Wykreslenie w 83 pkt 2 ppkt 6 zapisu o parku kulturowytdwag niestanowica ustalé planu, dotycaca wskazaneg
uzasadniono tym,ze uchzliwosci iograniczenia dotygze Kkorzystania w Studium parku kulturowego ,Rajsko-Kosocice
z nieruchoméci, a zwihzane z wprowadzeniem takiego zapisurse do wynika z koniecznéci uwzgkdnienia dyspozyciji
przyjecia dla mieszkécow, ponadto parku kulturowego nie ma nawet studium w tej sprawie i nie przgiza
w $cistym centrum miasta Wieliczki, gdzie znajduje BamekZup Solnych 0 rozwizaniach przestrzennych.
a co dopiero w Kosocicach. Okreslenie ,planowanego parku kulturowego Rajs
— Kosocice” zostalo zagtione okréleniem
wskazanego w Studium parku kulturowego Rajsko —
Kosocice”.
101 | 306 |02.09.2013r |[...]* Przedmiot i zakres uwagi: Uwaga ogdlna | Obszar plany Prezydent MiastaUwaga pozostajeAd.1

1.

arwN

. Wykreslenie w 83 pkt 2 ppkt 6 zapisu o parku kulturowyitdwag;

Wykreslenie w 85 pkt 6 projektu uchwaty #@: punktéw do zbierania lu
przetadunku odpadéw, w tym ziomu oraz zalesiprzy czym punkty d
zbierania odpadow, w tym ztomu, dopuszczaveytacznie w potudniowo -
wschodniej cgéci Kosocic, na obszarze pdlmnym na potudnie o
ul. Hoborskiego oznaczonej symbolem KDD.7 i na wsth od
ul. Zelazowskiego, oznaczonej symbolem KDL.1. Uwagasadniono tym

ze W poblizu zabudowa mieszkalnych nie mama dopudci¢ do gospodarki

$mieciami. Ponadto zwrécono uwggze w prognozie oddziatywania 1
srodowisko zupetnie nie uwzglniono tych zagrien. Jako mieszkanie
Skladajcy uwag nie zyczy sobie ugzliwosci  zwigzanych
z gospodarowaniem odpadami na terenie osiedlaygkgo pobliu.

*

*

*

Wykreslenie podpunktu 5 w 88 pkt 3 projektu uchwaly. Uw
o dopuszczeniu oczyszczalni uzasadniono tym, w przypadku brak
kanalizacji, przydomowe oczyszczalnigciekbw g
i ekologicznym sposobem rozygania problemugciekow.

uzasadniono tym,ze uchzliwosci iograniczenia dotyere Kkorzystania
z nieruchoméci, a zwihzane z wprowadzeniem takiego zapigunie do
przyjecia dla mieszkécow, ponadto parku kulturowego nie ma na
w $cistym centrum miasta Wieliczki, gdzie znajduje ZamekZup Solnych
a co dopiero w Kosocicach.

Whniosek o przeznaczenie dz. nr 113/118, 139/1, 180, 0br. 99 pod terg
budowlany MN.

sprawdzonym

O T O 5

na

~

g

=

wet

dz. nr 113

n obr. 99 Podgorze
dz. nr 118

obr. 99 Podgorze
dz. nr 160

obr. 99 Podgo6rze

R.1

Z.15, MN.27,
Zw.12
R.2

Krakowa
nie uwzgédnit
wniesionej uwag
w zakresie
punktowl, 5, 7
i8

nieuwzgkdniona
przez Rad
Miasta Krakowal
w zakresie
punktowl, 5, 7
i 8

Uwaga nieuwzgidniona w zakresie exci
kwestionowanego ustalenia, ktére odnos¢ sio
mozliwosci zalesid, ze wzgtdu na dyspozycj
Studium w tym zakresie.

Ad.5
Zakaz lokalizacji

przydomowych oczyszczal

sciekbw mog powodowaé wzrost zagreenia
procesami geodynamicznymi w 2mku
z nagczaniem gruntéw (poprzez rarzkowanie
oczyszczonych sciekéw) predysponowanych d
wysfgpienia ruchéw masowych ziemi.
dopuszczenie oczyszczalni przydomowych nie
uzasadnienia w przypadku, gdy zakladac
rozwigzanie systemowe polegag na pemnym
uzbrojeniu terenu w miejgkkanalizac§ sanitarg.
Ad.7

Informacja w tekcie planu i na rysunku plan

wynika z koniecznéci uwzgkdnienia dyspozyciji
studium w tej sprawie i nie przgza
0 rozwizaniach przestrzennych.

Okreslenie ,planowanego parku kulturowego Rajs
— Kosocice” zostato zagiione okréleniem

Kosocice”.
Ad.8

15 ust. 1 ustawy wymagajaby

Przepisy art.
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1 2 3 5 6 7 8 9 10 |
dz. nr 139/1, 140, Z.16 miejscowy plan zagospodarowania przestrzenmego
obr. 99 Podgo6rze byt zgodny z zapisami Studium. Wg zapispw

Studium dziatki zlokalizowanegspoza wyznaczan
granig terenéw przeznaczonych do zainwestowania,
w terenach ZO (tereny otwarte, w tym rolnicza
przestrzé produkcyjna).

102 | 307 |02.09.2013r |[...]* Przedmiot i zakres uwagi: Uwaga ogdélna | Obszar plany Prezydent MiastaUwaga pozostajeAd.1

1. Wykreslenie w 85 pkt 6 projektu uchwaly &@: punktéw do zbierania lup Krakowa nieuwzgkdniona|lUwaga nieuwzgidniona w zakresie e€%ci
przetadunku odpadéw, w tym ziomu oraz zalesiprzy czym punkty do nie uwzgédnit przez Rad |kwestionowanego ustalenia, ktére odnos¢ sio
zbierania odpadéw, w tym ztomu, dopuszczaveytacznie w potudniowo + whniesionej uwag| Miasta Krakowa mozliwosci zalesi&, ze wzgbdu na dyspozycje
wschodniej cgéci Kosocic, na obszarze patmnym na potudnie od w zakresie w zakresie |Studium w tym zakresie.
ul. Hoborskiego oznaczonej symbolem KDD.7 i na wsth od punktéwl, 5,7 | punktéwl, 5, 7 |Ad.5
ul. Zelazowskiego, oznaczonej symbolem KDL.1. Uwagasadniono tym, i8 i8 Zakaz lokalizacji przydomowych oczyszczalni
ze W poblizu zabudowa mieszkalnych nie mma dopudci¢ do gospodarki sciekow jest zwizany z dzeniem do ograniczenja
$mieciami. Ponadto zwrécono uwggze w prognozie oddziatywania na zagraen osuwiskowych. Przydomowe oczyszczalnie
srodowisko zupetnie nie uwzglniono tych zagrien. Jako mieszkaniec, sciekbw mog powodowad wzrost zagreenia
Skladagcy uwag nie zyczy sobie ugzliwosci  zwigzanych procesami geodynamicznymi w zmku
z gospodarowaniem odpadami na terenie osiedla\ygkgo pobliu. z nagczaniem gruntéw (poprzez rarzkowanie

2. % oczyszczonych sciekéw) predysponowanych do

3.* wysfgpienia ruchoéw masowych ziemi. Ponagto

4. * dopuszczenie oczyszczalni przydomowych nie | ma

5. Wykreslenie podpunktu 5 w 88 pkt 3 projektu uchwaly. Uwag uzasadnienia w przypadku, gdy zaktadag |si
o dopuszczeniu oczyszczalni uzasadniono tym, w przypadku braku rozwigzanie systemowe polegag na pemnym
kanalizacji, przydomowe oczyszczalnigiciekbw & sprawdzonym uzbrojeniu terenu w miejgkanalizac} sanitarg.

i ekologicznym sposobem rozygania problemgciekow. Ad.7

6. * Informacja w tekcie planu i na rysunku planu,

7. Wykreslenie w 83 pkt 2 ppkt 6 zapisu o parku kulturowytdwag niestanowica ustalé planu, dotyczca wskazanegp
uzasadniono tym,ze uchzliwosci iograniczenia dotyere korzystania w Studium parku kulturowego ,Rajsko-Kosocice”,
z nieruchoméci, a zwhzane z wprowadzeniem takiego zapisurse do wynika z koniecznéci uwzgkdnienia dyspozyciji
przyjecia dla mieszkécOw, ponadto parku kulturowego nie ma nawet studium w tej sprawie i nie przgkza
w $cistym centrum miasta Wieliczki, gdzie znajduje ZamekZup Solnych 0 rozwizaniach przestrzennych.

a co dopiero w Kosocicach. Okreslenie ,planowanego parku kulturowego Rajsko

8. Whniosek o przeznaczenie dz. nr 119 obr. 99 poad tevelowlany MN. dz. nr 119 Z.15, MN.27, — Kosocice” zostalo zagiione okréleniem

obr. 99 Podgorze Zw.12 ~wskazanego w Studium parku kulturowego Rajsko —
Kosocice”.
Ad.8
Przepisy art. 15 ust. 1 ustawy wymagajaby
miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego
byt zgodny z zapisami Studium. Wg zapispw
Studium dziatki zlokalizowanegspoza wyznaczan
granig terendéw przeznaczonych do zainwestowania,
w terenach ZO (tereny otwarte, w tym rolnicza
przestrzé produkcyjna).

103 | 308 |01.09.2013r |[...]* Przedmiot i zakres uwagi: Uwaga ogdlna | Obszar plany Prezydent Miastdwaga pozostajeAd.1
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arwN

Wykreslenie w 85 pkt 6 projektu uchwaly t@: punktéw do zbierania lu
przetadunku odpadéw, w tym ziomu oraz zalesiprzy czym punkty d
zbierania odpadéw, w tym ztomu, dopuszczaveytagcznie w potudniowo -
wschodniej cgéci Kosocic, na obszarze padlmnym na potudnie o
ul. Hoborskiego oznaczonej symbolem KDD.7 i na wsth od
ul. Zelazowskiego, oznaczonej symbolem KDL.1. Ugagasadniono tyn
ze w poblizu zabudowa mieszkalnych nie mima dopudci¢ do gospodark
$mieciami. Ponadto zwrécono uwggze w prognozie oddziatywania 1
srodowisko zupetnie nie uwzglniono tych zagrien. Jako mieszkanie
Skladajcy uwag nie zyczy sobie ugzliwosci  zwigzanych

z gospodarowaniem odpadami na terenie osiedla\jgkgo pobliu.
*

*
*

b
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Wykre$lenie podpunktu 5 w 88 pkt 3 projektu uchwaly. Uw

g

Krakowa
nie uwzgédnit
wniesionej uwag
w zakresie
punktowl, 5, 7
i8

nieuwzgkdniona
przez Rad
Miasta Krakowa|
w zakresie
punktowl, 5, 7
i8

Uwaga nieuwzgidniona w zakresie exci
kwestionowanego ustalenia, ktére odnost sio

mozliwosci zalesid, ze wzgtdu na dyspozycj
Studium w tym zakresie.

Ad.5

Zakaz lokalizacji przydomowych oczyszcza

sciekow jest zwjzany z dzeniem do ograniczen
zagraen osuwiskowych. Przydomowe oczyszczal
sciekbw mog powodowad wzrost zagreenia
procesami geodynamicznymi w zmku
z nagczaniem gruntéw (poprzez razzkowanie
oczyszczonych $ciekdéw) predysponowanych ¢
wysfgpienia ruchow masowych ziemi. Pona
dopuszczenie oczyszczalni przydomowych nie
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1 2 3 5 6 7 8 9 10 |
o dopuszczeniu oczyszczalni uzasadniono tym, w przypadku braku rozwigzanie systemowe polegag na petnym
kanalizacji, przydomowe oczyszczalnigiciekbw g sprawdzonym uzbrojeniu terenu w miejgkkanalizacg sanitarg.
i ekologicznym sposobem rozyzania problemyciekow. Ad.7
6. * Informacja w tekcie planu i na rysunku planu,
7. Wykreslenie w 83 pkt 2 ppkt 6 zapisu o parku kulturowytdwag niestanowica ustalé planu, dotyczca wskazanegp
uzasadniono tym,ze uchzliwosci iograniczenia dotyere korzystania w Studium parku kulturowego ,Rajsko-Kosocice”,
z nieruchoméci, a zwhzane z wprowadzeniem takiego zapisurse do wynika z koniecznéci uwzgkdnienia dyspozycii
przyjecia dla mieszkécow, ponadto parku kulturowego nie ma nawet studium w tej sprawie i nie przgiza
w $cistym centrum miasta Wieliczki, gdzie znajduje ZamekZup Solnych 0 rozwhzaniach przestrzennych.
a co dopiero w Kosocicach. Okreilenie ,planowanego parku kulturowego Rajsko
8. Punkt 2 dotyczy ul. Hallera. — Kosocice” zostato zagiione okréleniem
~wskazanego w Studium parku kulturowego Rajsko —
Kosocice”.
Ad.8
Uwaga nie wymaga korekty ustalplanu.
104 | 309 |04.09.2013r |[...]* Przedmiot i zakres uwagi: Uwaga ogdlna Obszar planu Prezydent Miasiavaga pozostajeAd.1
310 |04.09.2013r [[...]* 1. Wykreslenie w 85 pkt 6 projektu uchwaly #@: punktéw do zbierania lup Krakowa nieuwzgkdnionalUwaga nieuwzgidniona w zakresie e€%ci
przetadunku odpadéw, w tym ziomu oraz zalksierzy czym punkty do nie uwzgédnit przez Rad |kwestionowanego ustalenia, ktére odnos¢ sio
zbierania odpadéw, w tym ztomu, dopuszczaveytacznie w potudniowo + wniesionej uwag| Miasta Krakowa/mozliwosci zalesi@é, ze wzgédu na dyspozycje
wschodniej cgéci Kosocic, na obszarze patmnym na potudnie od w zakresie w zakresie |Studium w tym zakresie.
ul. Hoborskiego oznaczonej symbolem KDD.7 i na wsth od punktéwl, 517 | punktéwl,5i7 |Ad.5
ul. Zelazowskiego, oznaczonej symbolem KDL.1. Uwagasadniono tym, Zakaz lokalizacji przydomowych oczyszczalni
ze w poblzu zabudowaA mieszkalnych nie mima dopuci¢ do gospodarKi sciekow jest zwizany z dzeniem do ograniczenja
$mieciami. Ponadto zwrécono uwggze w prognozie oddzialywania na zagraen osuwiskowych. Przydomowe oczyszczalnie
srodowisko zupelnie nie uwzglniono tych zagrzen. Jako mieszkaniec, sciekbw mog powodow& wzrost zagréenia
Skladajcy uwag nie zyczy sobie ugzliwosci  zwigzanych procesami geodynamicznymi w zmku
z gospodarowaniem odpadami na terenie osiedlagkgo pobliu. z nagczaniem gruntéw (poprzez rarzkowanie
2. % oczyszczonych sciekéw) predysponowanych do
3. % wystgpienia ruchéw masowych ziemi. Ponadto
4, * dopuszczenie oczyszczalni przydomowych nie | ma
5. Wykreslenie podpunktu 5 w 88 pkt 3 projektu uchwaly. Uwag uzasadnienia w przypadku, gdy zaktadag |si
o dopuszczeniu oczyszczalni uzasadniono tym, w przypadku braku rozwigzanie systemowe polegag na pemnym
kanalizacji, przydomowe oczyszczalnigciekbw & sprawdzonym uzbrojeniu terenu w miejgkanalizac} sanitarg.
i ekologicznym sposobem rozygania problemgciekow. Ad.7
6. * Informacja w tekcie planu i na rysunku planp,
7. Wykreslenie w 83 pkt 2 ppkt 6 zapisu o parku kulturowytdwag niestanowica ustalé planu, dotycaca wskazanegp
uzasadniono tym,ze uchzliwosci iograniczenia dotyere korzystania w Studium parku kulturowego ,Rajsko-Kosocice”,
z nieruchoméci, a zwhzane z wprowadzeniem takiego zapisurse do wynika z koniecznéci uwzgkdnienia dyspozyciji
przyjecia dla mieszkécOw, ponadto parku kulturowego nie ma nawet studium w tej sprawie i nie przgkza
w $cistym centrum miasta Wieliczki, gdzie znajduje BamekZup Solnych 0 rozwizaniach przestrzennych.
a co dopiero w Kosocicach. Okreslenie ,planowanego parku kulturowego Rajsko
— Kosocice” zostalo zagtione okréleniem
~wskazanego w Studium parku kulturowego Rajsko —
Kosocice”.
105 | 311 |01.09.2013r |[...]* Whiosek o: dz. nr 148/10 Z.18 Prezydent MiastaUwaga pozostajeAd.1
312 |01.09.2013r |[...]* 1. przeznaczenie przedmiotowe] dziatki pod teren zalwyd mieszkaniowej obr. 99 Podgoérze Krakowa nieuwzgkdniona|Przepisy art. 15 ust. 1 ustawy wymagajaby
313 |02.09.2013r |[...]* jednorodzinnej; obecnie dziatka jest zabudowan&Qd/lr. budynek dostat  dz. nr 148/11 Z.18 nie uwzgédnit przez Rad |miejscowy plan zagospodarowania przestrzenmnego
314 |02.09.2013r |[...]* prawomocne pozwolenie nayikowanie), obr. 99 Podgorze whniesionej uwag| Miasta Krakowalbyt zgodny z zapisami Studium. Wg zapispw
315 |02.09.2013r |[...]* 2. % dz. nr 148/13 Z.18 w zakresie w zakresie |Studium dziatka zlokalizowana jest poza wyznagzon
316 |02.09.2013r |[..]* obr. 99 Podgoérze punktul punktul granig terenéw przeznaczonych do zainwestowania,
317 |01.09.2013r [[..]* dz. nr 148/14 718 wterenach ZO (tereny otwarte, w tym rolnicza
obr. 99 Podgorze przestrzé produkcyjna). . )
318 |01.09.2013r [[...]* Przy sporzdzaniu miejscowych planow
zagospodarowania  przestrzennego nie amaj

zastosowania przepisy ustawy,
kontynuacji zabudowy (stosowane przy wydawsg
decyzji o warunkach zabudowy).

decyzg o warunkach zabudowy,
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Zgodnie z przepisami ustawy organ, ktéry wydat
stwierdza |jej



1 2 3 5 6 7 8 9 10
wygasnigcie, jezeli uchwalono plan miejscowy,
ktérego ustaleniagsnne niz w wydanej decyzji, przy
czym przepisu tego nie stosujeg,siezeli zostata
wydana ostateczna decyzja o pozwoleniu na bgdow

106 | 319 |03.09.2013r |[...]* Przedmiot i zakres uwagi: Uwaga ogdlna Obszar planu Prezydent Miasiavaga pozostajeAd.1

1. Wykreslenie w 85 pkt 6 projektu uchwaly &@: punktéw do zbierania lup Krakowa nieuwzgkdniona|lUwaga nieuwzgidniona w zakresie e€%ci
przetadunku odpadéw, w tym ziomu oraz zalksierzy czym punkty do nie uwzgédnit przez Rad |kwestionowanego ustalenia, ktére odnos¢ sio
zbierania odpadéw, w tym ztomu, dopuszczaveytacznie w potudniowo + wniesionej uwag| Miasta Krakowalmozliwosci zalesié, ze wzgédu na dyspozycje
wschodniej cgéci Kosocic, na obszarze patmnym na potudnie od w zakresie w zakresie |Studium w tym zakresie.
ul. Hoborskiego oznaczonej symbolem KDD.7 i na wsth od punktéwl, 517 | punktéwl,5i7 |Ad.5
ul. Zelazowskiego, oznaczonej symbolem KDL.1. Uwagasadniono tym, Zakaz lokalizacji przydomowych oczyszczalni
ze w poblzu zabudowaA mieszkalnych nie mima dopici¢ do gospodarKi sciekow jest zwizany z dzeniem do ograniczenja
$mieciami. Ponadto zwrécono uwggze w prognozie oddzialywania na zagraen osuwiskowych. Przydomowe oczyszczalnie
srodowisko zupetnie nie uwzglniono tych zagrien. Jako mieszkaniec, sciekbw mog powodowad wzrost zagreenia
Skladajcy uwag nie zyczy sobie ugzliwosci  zwigzanych procesami geodynamicznymi w zmku
z gospodarowaniem odpadami na terenie osiedlaygkgo pobliu. z nagczaniem gruntéw (poprzez rarzkowanie

2. % oczyszczonych sciekéw) predysponowanych do

3. % wystgpienia ruchéw masowych ziemi. Ponadto

4, * dopuszczenie oczyszczalni przydomowych nie

5. Wykreslenie podpunktu 5 w 88 pkt 3 projektu uchwaly. Uwag uzasadnienia w przypadku, gdy zaktadag |si
o dopuszczeniu oczyszczalni uzasadniono tym, w przypadku braku rozwigzanie systemowe polegag na pemnym
kanalizacji, przydomowe oczyszczalnigiciekbw & sprawdzonym uzbrojeniu terenu w miejgkanalizac} sanitarg.

i ekologicznym sposobem rozygania problemugciekow. Ad.7

6. * Informacja w tekcie planu i na rysunku planp,

7. Wykreslenie w 83 pkt 2 ppkt 6 zapisu o parku kulturowytdwag niestanowica ustalé planu, dotycaca wskazanegp
uzasadniono tym,ze uchzliwosci iograniczenia dotyere korzystania w Studium parku kulturowego ,Rajsko-Kosocice”,
z nieruchoméci, a zwhzane z wprowadzeniem takiego zapisurse do wynika z koniecznéci uwzgkdnienia dyspozyciji
przyjecia dla mieszkécOw, ponadto parku kulturowego nie ma nawet studium w tej sprawie i nie przgkza
w $cistym centrum miasta Wieliczki, gdzie znajduje BamekZup Solnych 0 rozwizaniach przestrzennych.

a co dopiero w Kosocicach. Okreslenie ,planowanego parku kulturowego Rajsko
— Kosocice” zostalo zagtione okréleniem
~wskazanego w Studium parku kulturowego Rajsko —
Kosocice”.
107 | 320 |01.09.2013r |[...]* Przedmiot i zakres uwagi: Uwaga ogdlna | Obszar plany Prezydent MiastaUwaga pozostajeAd.1
321 |03.09.2013r |[...]* 1. Wykreslenie w 85 pkt 6 projektu uchwaly t@: punktow do zbierania lup Krakowa nieuwzgkdniona|lUwaga nieuwzgidniona w zakresie exci
322 |03.09.2013r |[...]* przetadunku odpadéw, w tym ztomu oraz zalesierzy czym punkty do nie uwzgédnit przez Rad |kwestionowanego ustalenia, ktére odnos¢ sio
323 |03.09.2013r |[...]* zbierania odpadéw, w tym ztomu, dopuszczaveytacznie w potudniowo + whniesionej uwag| Miasta Krakowa mozliwosci zalesi&, ze wzgbdu na dyspozycje
324 |03.09.2013r |[...]* wschodniej cgéci Kosocic, na obszarze pafmnym na potudnie od w zakresie w zakresie |Studium w tym zakresie.
325 |03.09.2013r |[...]* ul. I_—Ioborskiego oznaczonej symbolem KDD.7 i na wsth od punktowl, 5, punktowl, 5, |Ad.5
326 |03.09.2013r [[..]* ul. Zelazowskiego, oznaczonej symbolem KDL.1. Uwagasadniono tym, 718 718 Zakaz lokalizacji przydomowych oczyszczgni
ze W poblizu zabudowa mieszkalnych nie mama dopudci¢ do gospodarki sciekow jest zwjzany z dzeniem do ograniczenja
$mieciami. Ponadto zwrécono uwggze w prognozie oddziatywania na zagraen osuwiskowych. Przydomowe oczyszczalnie
srodowisko zupetnie nie uwzglniono tych zagrien. Jako mieszkaniec, sciekbw mog powodowad wzrost zagreenia
Sktadajcy uwag nie zyczy sobie ueizliwosci zwigzanych procesami geodynamicznymi w zmku
z gospodarowaniem odpadami na terenie osiedla\jgkgo pobliu. z nagczaniem gruntéw (poprzez razzkowanie

2. % oczyszczonych $ciekéw) predysponowanych do

3. % wysfgpienia ruchow masowych ziemi. Ponagdto

4. * dopuszczenie oczyszczalni przydomowych nie

5. Wykreslenie podpunktu 5 w 88 pkt 3 projektu uchwaly. Uwag uzasadnienia w przypadku, gdy zaktadag |si
o dopuszczeniu oczyszczalni uzasadniono tym, w przypadku braku rozwigzanie systemowe polegag na pelnym
kanalizacji, przydomowe oczyszczalnigiciekbw g sprawdzonym uzbrojeniu terenu w miejgkkanalizacg sanitarg.

i ekologicznym sposobem rozyzania problemyciekow. Ad.7
6. * Informacja w tekcie planu i na rysunku planu,
7. Wykreslenie w 83 pkt 2 ppkt 6 zapisu o parku kulturowytdwag niestanowica ustalé planu, dotycgca wskazanegp

uzasadniono tym,ze uchzliwosci iograniczenia dotygre Kkorzystania

z nieruchoméci, a zwihzane z wprowadzeniem takiego zapigurse do
przyjecia dla mieszkécow, ponadto parku kulturowego nie ma na
w scistym centrum miasta Wieliczki, gdzie znajduje ZamekZup Solnych

wet

a co dopiero w Kosocicach.

w Studium parku kulturowego ,Rajsko-Kosocic
wynika z konieczngci uwzgkdnienia dyspozyciji
studium w tej sprawie i nie przgiza
0 rozwhzaniach przestrzennych.

Okreilenie ,planowanego parku kulturowego Rajsko

11%
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8. Punkt 2 dotyczy ul. Hallera — Kosocice” zostato zagiione okréleniem
~wskazanego w Studium parku kulturowego Rajsko —
Kosocice”.
Ad.8
Uwaga nie wymaga korekty ustalplanu.
108 | 327 |03.09.2013r |[...]* Przedmiot i zakres uwagi: Uwaga ogdlna | Obszar plany Prezydent MiastaUwaga pozostajeAd.1
328 |03.09.2013r |[...]* 1. Wykreslenie w 85 pkt 6 projektu uchwaly &@: punktéw do zbierania lup Krakowa nieuwzgkdniona|lUwaga nieuwzgidniona w zakresie e€%ci
329 | 03.09.2013r.[[...]* przetadunku odpadéw, w tym ziomu oraz zalksierzy czym punkty do nie uwzgédnit przez Rad |kwestionowanego ustalenia, ktére odnos¢ sio
330 | 03.09.2013r.[...]* zbierania odpadow, w tym ziomu, dopuszczaveytagcznie w potudniowo + whniesionej uwag| Miasta Krakowa mozliwosci zalesié, ze wzgbdu na dyspozycje
331 | 02.09.2013r.[[...]* wschodniej cgéci Kosocic, na obszarze patmnym na potudnie od w zakresie w zakresie |Studium w tym zakresie.
332 | 02.09.2013r[.. ] ul. Hoborskiego oznaczonej symbolem KDD.7 i na wsth od punktéwl, 5i 7 | punktowl, 5i7 |Ad.5
333 | 04.09.2013r[.. J* ul. Zelazowskiego, oznaczonej symbolem KDL.1. Ugagasadniono tym, Zakaz lokalizacji przydomowych oczyszczalni
334 | 03.09.2013r[[..]* ze w poblzu zabudowa mieszkalnych nie mma dopudci¢ do gospodarki sciekow jest zwizany z dzeniem do ograniczen|a
335 | 03.09.2013r [.. J* $mieciami. Ponadto zwrécono uwagze w prognozie oddzialywania na zagrazen osuwiskowych. Przydomowe oczyszczalnie
336 | 02.09.2013r] [...]* érodow!sko zupetnie nie uwzglniono ty(;h zagr:.te.ﬁ. Jako mlgszkanle:, sciekow mog powodoyva wzrost zagreenia
337 | 02.09.2013r [..J* Sktadajcy uwag  nie zyczy so.b|e . ue.gzlyv.voéu Zwigzanych procesami geodynamicznymi w zayﬂky
338 | 01.09.2013r [..J* z gospodarowaniem odpadami na terenie osiedlaygkgo pobliu. Z nagczaniem gryntéw (poprzez razzkowanie
339 [03.09.2013r, ["']* 2. % oczysz_czc_)nych éc[ekéw) predysponowgnych do
340 103.09.2013r ["']* 3. % wystgpienia ruchéw maspwych ziemi. Por_1ajto
341 01‘ 09' 2013r. ["']* 4. * _ _ dopuszc_zen_|e oczyszczalni przydomowych nie _
— gl 5. Wykreslenie podpunktu 5 w 88 pkt 3 projektu uchwaly. Uwag uzasadnienia w przypadku, gdy zaktadag |si
342 | 03.09.2013r| [...J* o dopuszczeniu oczyszczalni uzasadniono tym, w przypadku braky _ rozwigzanie systemowe polegag na pemnym
343 | 03.09.2013r [...]* kanalizacji, przydomowe oczyszczalnigiciekéw s  sprawdzonym Uwaga ogoina Z.18 uzbrojeniu terenu w miejgkanalizacg sanitarag.
i ekologicznym sposobem rozygania problemgciekow. dz. nr 145, Ad.7
6. * obr. 99 Podgorze Informacja w tekcie planu i na rysunku plany,
7. Wykreslenie w 83 pkt 2 ppkt 6 zapisu o parku kulturowytdwag niestanowica ustalé planu, dotycgca wskazanegp
uzasadniono tym,ze uchzliwosci iograniczenia dotyere korzystania w Studium parku kulturowego ,Rajsko-Kosocice”
z nieruchoméci, a zwhzane z wprowadzeniem takiego zapisurse do wynika z koniecznéci uwzgkdnienia dyspozyciji
przyjecia dla mieszkécOw, ponadto parku kulturowego nie ma nawet studium w tej sprawie i nie przgza
w $cistym centrum miasta Wieliczki, gdzie znajduje BamekZup Solnych 0 rozwizaniach przestrzennych.
a co dopiero w Kosocicach. Okreslenie ,planowanego parku kulturowego Rajsko
— Kosocice” zostato zagiione okréleniem
wskazanego w Studium parku kulturowego Rajsko —
Kosocice”.
109 | 344|03.09.2013r.|[...]* Skladapcy uwag wnosi naspujace zastrzeenia do planu: Uwaga ogdlna | Obszar plany Prezydent Miastdwaga pozostajeAd.1la i 1b

la. mapa powinna lywykonana w skali 1:1000 zgodnie z ustawa o plamiwa

przestrzennym,

1b. na mapie powinno &y potwierdzenie, ze: podktad mapowy zost

przygotowany z wykorzystaniemag@awej kopii mapy zasadniczej.

Whnioskodawca sklada rowidieastpujgce uwagi izgdania
2a.81 ust.3 pkt 1 — wykiti¢ ,rysunek planu w skali 1:20007,

2b. 81 ust.3 pkt 1 w miejscu wiw wyldlenia wpisé: ,rysunek planu w skali

1:1000" zapis zgodny z art.16 pkt 1 ustawy z dnia 22 mag&sr. o planowani
i zagospodarowaniu przestrzennym,

3.

6.
7.

81 ust.4 wykrélenie stow,w szczego6lngci terendw zagrépnych procesan
osuwiskowymi i predysponowanymi do wpnia ruchow masowych ziem
— brak bada, 1 karta osuwiskowa,

81 ust.4 dopisanie po stowaghrzewietrzania Krakow” stow: tylko wzdhe
autostrady A4 — obwodnica potudnictya

83 ust.1 ppkt ¢ wykedi¢ stowa: ,MN.1 do MN.31 — tereny zabudoy
mieszkaniowej jednorodzinnejT w to miejsce wpisa ,MNU- tereny
zabudowy mieszkaniowo ustugowej z dopuszczenieng wstbudynkac
wolnostogcych”. Mieszkaicy zdecyduyj czy potrzebne as budynki
mieszkalne czy ustugowe zgodnie z prawami rynkotizeb mieszk&cow,

*

*

—

vy

=]

Krakowa
nie uwzgédnit
wniesionej uwag
w zakresie
punktowl, 2, 3,
4,5,8,9,10, 12,
13,16, 17, 18,
19, 20, 21, 22,
23, 24, 25, 26,
27,28i29

nieuwzgkdniona
przez Rad
Miasta Krakowa|
w zakresie
punktowl, 2, 3,
4,5,8,9,10 12
13,16, 17, 18,
19, 20, 21, 22,
23,24, 25, 26,
27,281 29

Ustawa dopuszcza spadzanie planu w skali
1:2000, a potwierdzenige podktad mapowy zostat
przygotowany z wykorzystaniem gdowej kopii
mapy zasadniczej znajduje esiw dokumentacj
planistyczne;j.

Ad.2ai2b

Plan zostat sposzizony w skali 1:2000, co jest
zgodne z art. 16 ust.1 ustawy.

Ad.3
Na obszarze oblym planem wysipuja tereny
zagraone procesami osuwiskowymi

i predysponowane do wygtienia ruchéw masowych
ziemi.

Ad.4

Trasa autostrady A4 nie jest wgknym ijedynym
elementem potudniowego pasma przewietrzania
Krakowa.

Ad.5

Przeznaczenie terenéw pod zabudanieszkaniow
jednorodzing i oznaczenie ich symbolem MN
zostalo ustalone w planie zgodnie z dyspozycjami
Studium i przepisami Rozpamdzenia Ministrg
Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003r. w sprawie

wymaganego zakresu mpzp. W terenach MN

44

ma



10

8. 83 ust.1 pkt 2d — wykst ¢,

9. 83 ust.1l pkt 2h, 2i, 2j wykgéé, okreslono na podstawie mapy geologicz
i wysokaciowej Brak bada w terenie — 1 karta osuwiskowa,

10. 81 ust.2 pkt 1,2,4,5,6 wykdie¢, nieustalone, predysponowane, zgsi

orientacyjny, ..rowy nieustalone, parkulturowy ,Rajsko-Kosocice
wymuszony, zrobiony na sit, porozrywany bez korestjitz mieszkacami
w/w pkt 1,2,4,5,6 $ elementami informacyjnymi, ktére nie powin
wprowadzé& w planie zakazow i nakazow czy wpi¢mna plan. W przypadk|
pkt 4 powoduje ,rozwalenie” szlaku dawnej Twierd#rakow, szlaky
solnego (Miarowa, Tucholska, Osternvidglazowskeigo),

11.84 ust.2 wykréli¢,

12.84 ust.3 wykréli¢ stowa:,oraz wielkogabarytowych ugglzei reklamowych
na catym obszarze altych planem”,

13.84 ust.6 wykréli¢,

14 x*

15.*

16.87 ust.1 pkt 1,2 — Obienie kategorii drogi nawet do KDX,

17.88 ust.1 pkt 3 — dopigapo stowachinfrastruktury technicznejstowa:
zZwigzanych z potrzebami terenu miejscowym planem,

18.88 ust.1 pkt 1 — okéti¢ czy dla zbiornikdw wodoggowych W1 obowjzuje
strefa ochronna, jeli tak, podc¢ jej zastg,

19.88 ust.2 — dopisapunkt 2g; okréli¢ strefy ochronne dla w/w magistr
wodochgowych i spustdw magistral Raba 1 i Raba 2 i rage
przelewowego NN 1200mn z nastawni Piaski Wielkie,

20.88 ust.3 pkt2 — dopisapo stowie kanalizacji stowa: z terenu MN.1 d
MN.31,

nej

ny

c

=

dopuszczona jest ustaleniami planu zabudowa

ustugowa jako przeznaczenie uzupehtaj (811 ust
3 pkt 1).
Ad.8

Granica projektowanego obszaru ochronnego

GZWP 451 okrdona jest w dokumentadji

hydrogeologicznej tego zbiornika udgstionej
przez Geologa Wojewddzkiego.
Ad.9

Osuwiska aktywne, okresowo aktywne i nieaktywne
zostaly wyznaczone w planie na podstawie

opracowania pn. ,Mapy dokumentacyjne osuw

i teren6éw zagroonych ruchami masowymi, w skali

1:10 000 Miasto Krakéw — Dzielnice I-VII oraz
XI", wykonanego w 2011 r. przez PIG 0OddZz
Karpacki w Krakowie.
Ad.10

Elementy wyszczegdlnione w 83 ust. 2 nie stand
ustalér planu lecz s elementami informacyjnym

isk

iat

Wi

zamieszczonymi na rysunku planu na podstawie

innych materiatow i dokumentacji i nie wplyvaapa
ustalenia planu.

Ad.12

Ustalenia zawarte w 84 pkt 3 majpa celu ochrop
i odpowiednie ksztattowanie tadu krajobrazowegd
obszarze oltym planem.

Ad.13

Ustalenia zawarte w 84 pkt 6 maja celu ochran
i odpowiednie ksztattowanie tadu krajobrazowegd
obszarze oltym planem.

na

na

Z zakazu wydczono ogrodzenia od strony autostrady

A4 lokalizowane w strefie 300 m od grani
autostrady.
Ad.16

Ustalenia planu przgje w zakresie struktury siec

komunikacyjnej na obszarze eobjm planem
(z uwzgkdnieniem powizan zewretrznych), w tym
ustalone klasy drég, uwzglniajg potrzele obstugi
komunikacyjnej tego obszaru i terendysigdnich.
Ad.17

W zakresie infrastruktury technicznej istnig¢

powigzania, ktore wykraczaj poza obszar obiy
planem.

cy

—

W 88 ust. 1 pkt 3 tekstu planu, w miejsce zdania

-nowych sieci i uragdzen infrastruktury technicznej
zostatl wprowadzony zapis ,nowych sieci, adzen
i obiektow infrastruktury technicznej”.

Ad.18

Uwaga nie wymaga korekty ustaleplanu. Terern

zbiornikbw wodocigowych wyznaczony jest wraz ze

strefy ochronm w granicach dziatki.

Ad.19

Strefy  ochronne magistral  wodagbwych
zaznaczoneasw informacyjnej tréci rysunku planu

Obowizujace ustalenie planu wtym zakresi

zawarte jest w 88 ust 1 pkt 4 tekstu planu.
Ad.20

Uwaga nie wymaga korekty ustaleplanu —
systemem kanalizacji obejmujegc dereny MN.1 dg
MN.31.

45
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21.88 ust.4 pkt 4 — wykigi¢,

22.88 ust.4 — dopisa dla obszaréw zabudowanych i przeznaczonych
zabudow opracowa@ kompleksowe systemy odprowadzania wod opado
i roztopowych z dopuszczeniem ustug w budynkaatostolcych,

23.810 — wykréli¢,

24w catym 811 wykréli¢ MN.1 do MN.31 wpisa: MNU1 do MNU31 — teren
zabudowy mieszkaniowo ustugowej z dopuszczenieng wstbudynkac
wolnostogcych,

25.811 ust.2 w pktl dopisadopuszcza gilokalizacp ustug w odlegiéci 50m
od granic istniegcego cmentarza,

26.811 ust.4 pkt 1,2,3 — wykéte¢. Dopisa pkt 1:500m/kw w terenie MNU.1 @
MNU.31,

27.811 ust.5 pkt 1 — wykséi ¢ od stowazakazuje girealizacji zabudowy,

28.811 ust.5 pkt 2 — wykséti¢: 70%, wpisé 50%,

29.811 ust.5 pkt4 — wyksdi¢,
30.**

o<

pod
wych

Ad. 21

Zapis 88 ust.4 pkt 4 jest nieglng regulacy
dotyczca odprowadzenia wéd opadowych w okre
przegciowym — do czasu realizacji rozgania
systemowego.

W 88 ust.4 pkt 4 dopuszczona zostatazhimmsé
zagospodarowania wod opadowych na wias
terenie.

Ad. 22

Szczego6towe rozwrania, o ktérych mowa w tfei
pkt. 22 uwagi dotycgrealizacji planu i pogpowania
na etapie projektu budowlanego.

Ad.23

Zapis 810 jest cytatem z przepisu ustawy, zd
jednak przytoczony w tdkie planu ze wzghbu na
istotrg rang: tego przepisu.

Ad.24

Przeznaczenie terenéw pod zabudanieszkaniow
jednorodzing i oznaczenie ich symbolem M
zostalo ustalone w planie zgodnie z dyspozycj

Studium i przepisami Rozpagdzenia Ministrg
Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w spra]
wymaganego zakresu mpzp. W terenach
dopuszczona jest ustaleniami planu zabud
ustugowa jako przeznaczenie uzupehtaj (811 ust
3 pkt 1).

Ad.25

Uwaga nie wymaga korekty ustalplanu.

Ad.26

Ustalone w 811 ust.4 pkt 1 i 2 minimalne wiel&o
dzialek budowlanych dla terenéw zabudg
jednorodzinnej dostosowanez slo uwarunkowa
wystepujacych na obszarze aftym planem. Zapi
811 ust.4 pkt 3 dotygey dziatlek o powierzchni 200
m? zostat wycofany z ustaieplanu.

Ad.27

Uwaga nieuwzgidniona w odniesieniu do zapi
zakazujcego realizacji zabudowy Bbhiaczej ng
terenach 0 spadkach poiey 12%,
predysponowanych do  wyglienia  ruchdow
masowych ziemi ze wzgllu na przeciwdziatani
zagraeniu osuwiskowemu.

Ad.28

Ustalony wskanik terenu biologicznie czynneg
wynika z dyspozycji Studium.

Ad.29

W ustaleniach planu, zgodnie z przepisami ust
okresla sk obowgzkowo zasady ksztattowan
zabudowy, w tym geometridachow.

sie

nym

stat

ami

wie
MN
owa

Wy

(0]

awy
ia

110

345

23.08.2013r.

—

T

Whniosek o przeznaczenie pod zabudawieszkaniow czesci terenéw R.2, Z.1
oraz Zw.13 obejmyrych przedmiotowe dziaiki.

Whnioskodawca podaje argumenty:

- ograniczenie zabudowy na tym terenie nie jestymit uzasadnione, w bliski

s3siedztwie znajduj sie nieruchomeéci zabudowane budynkami mieszkalnym|.

- nieruchoméci posiadaj dostp do drogi publiczne;j.

- zmiana przeznaczenia terenu na zabydmieszkaniow jest dopuszczalna
punktu widzenia obowkujgcego Studium, ktére dopuszcza przesciei granic
terenéw przeznaczonych do zainwestowania na obszaryym przeznaczeniu
- zgodnie z tré&cia art.28 ustawy — o planowaniu i zagospodarow.
przestrzennym naruszenie zasad spiwania studium lub planu miejscowe

m

z

ani
Jo,

b dz. nr 159/1-159/12

(159 na mapie)
obr. 99 Podgo6rze
dz. nr 164/1
obr. 99 Podgorze

dz. nr 164/3
obr. 99 Podgorze
dz. nr 143/7
obr. 99 Podgorze

R.2

R.2,KDD.8,
KDD.11
Zw.13

Z.16

Prezydent Miasts
Krakowa
nie uwzgédnit
wniesionej uwag

aUwaga pozostaj

nieuwzgkdniona
przez Rad

Miasta Krakowa

Przepisy art. 15 ust. 1 ustawy wymagajaby

byt zgodny z zapisami Studium. Wg zapis
Studium dziatki zlokalizowanegspoza wyznaczan
granie terendw przeznaczonych do zainwestowa
w terenach ZO (tereny otwarte, w tym rolnicz
przestrzé produkcyjna).

miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego

ow

nia,
a
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istotne naruszenie trybu ich spgdzania, a take naruszenie wgiwosci
organéw w tym zakresie, powodupiewanos¢ uchwaty rady gminy w cakoi
lub czsci. Jedn z przestanek stwierdzenia niesmasci planu miejscowego je
naruszenie zasad spedzenia planu miejscowego. Dziatania gm
podejmowane na podstawie legitymacji ustawowej m gakresie mugzbyé
podejmowane w granicach i na podstawie prawa. Pozeknie wiladztw
planistycznego przez organ gminy stanowi ingerencprawo wasngci.
Niezgodne z prawem dziatanie organdw planistycznptiok naruszenia art.é
ust.2 i 3 Konstytucji oraz Art.140 ustawy — Kodekasvilny, stanowi naruszen
przepisu prawa materialnego jakim jest art.6 usstawy — o planowaniu
zagospodarowaniu przestrzennym.

Zgodnie z art.32 Konstytucji, ograniczenia nie mogy¢ na wiaciciela
nieruchoméci naktadane dowolnie, poniewaoprowadzitoby to do powstan
sprzecznéci z konstytucyjg zasad ochrony prawa wtasroi.

Zdaniem wnioskodawcy, powsze rozwaania § 0 tyle istotne,ze tre¢
projektu mpzp jednoznacznie narusza interes prawfagciciela wskazane
powyzej nieruchoméci, co rdéwnoczénie oznacza,ze dziatania organ
planistycznego wykraczgaj poza zakres przystugigego mu  wiladztw
planistycznego. Obecne ustalenia mpzp w sposobtnystoograniczaj
uprawnienia wiéciciela do korzystania z dziatek.

ia
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Skladapcy uwag wnosi naspujace zastrzeenia do planu:

la. mapa powinna liywykonana w skali 1:1000 zgodnie z ustawa o plamiuv
przestrzennym,

1b. na mapie powinno &y potwierdzenie, ze: podktad mapowy zost
przygotowany z wykorzystaniemagt@awej kopii mapy zasadniczej.

Whnioskodawca sklada rowidieastpujgce uwagi izgdania

2a.81 ust.3 pkt 1 — wykiti¢ ,rysunek planu w skali 1:20007,

2b. 81 ust.3 pkt 1 w miejscu w/w wyldlenia wpisé: ,rysunek planu w skal
1:1000” zapis zgodny z art.16 pkt 1 ustawy z dnia 22 maz6a3r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym,

3. 81 ust.4 wykrélenie stow,w szczegolngci terendw zagrépnych procesan
osuwiskowymi i predysponowanymi do wpnia ruchow masowych ziem
— brak bada, 1 karta osuwiskowa,

4. 81 ust.4 dopisanie po stowagirzewietrzania Krakowa” stow: tylko wzdhe
autostrady A4 — obwodnica potudnictya

5. 83 ust.1 ppkt ¢ wykii¢ stowa: ,MN.1 do MN.31 — tereny zabudo{
mieszkaniowej jednorodzinnejtT w to miejsce wpisa ,MNU- tereny
zabudowy mieszkaniowo ustugowej z dopuszczenieng wstbudynkac
wolnostogcych”. Mieszkaicy zdecyduyj czy potrzebne as budynki
mieszkalne czy ustugowe zgodnie z prawami rynkotizeb mieszk&cow,

*

7

8. 83 ust.1 pkt 2d — wyks ¢,

9. 83 ust.1l pkt 2h, 2i, 2j wykgéé, okreslono na podstawie mapy geologicz
i wysokaciowej Brak bada w terenie — 1 karta osuwiskowa,

vy

=]

nej

Uwaga ogolna

Obszar plar

u Prezydent Mig
Krakowa
nie uwzgédnit
wniesionej uwag
w zakresie
punktéwl, 2, 3,
4,5, 8,910, 12,
13,16, 17, 18,
19, 20, 21, 22,
23, 24, 25, 26,
27,28i 29

adlavaga pozostaj
nieuwzgkdniona
przez Rad
Miasta Krakowa|
w zakresie
punktowl, 2, 3,
4,5,8,9,10 12
13,16, 17, 18,
19, 20, 21, 22,
23, 24, 25, 26,
27,281 29

Ad.lailb

Ustawa dopuszcza spadzanie planu w ska
1:2000, a potwierdzenige podktad mapowy zost
przygotowany z wykorzystaniem gdowej kopii
mapy zasadniczej znajduje esiw dokumentacj
planistyczne;j.

Ad.2ai2b

Plan zostat sposzizony w skali 1:2000, co je
zgodne z art. 16 ust.1 ustawy.

Ad.3
Na obszarze oblym planem wysipuja tereny
zagraone procesami osuwiskowyr

i predysponowane do wygtienia ruchéw masowyc
ziemi.
Ad.4
Trasa autostrady A4 nie jest wgknym ijedynym
elementem potudniowego pasma przewietrz
Krakowa.

Ad.5

Przeznaczenie terenéw pod zabudanieszkaniow
jednorodzing i oznaczenie ich symbolem M
zostalo ustalone w planie zgodnie z dyspozycj

Studium i przepisami Rozpamdzenia Ministrg
Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003r. w spra
wymaganego zakresu mpzp. W terenach
dopuszczona jest ustaleniami planu zabud
ustugowa jako przeznaczenie uzupebtaj (811 ust
3 pkt 1).

Ad.8

Granica projektowanego obszaru ochronn
GZWP 451 okréona jest w dokumentag

hydrogeologicznej tego zbiornika udgstionej
przez Geologa Wojewddzkiego.

Ad.9

Osuwiska aktywne, okresowo aktywne i nieaktyy
zostaly wyznaczone w planie na podstal
opracowania pn. ,Mapy dokumentacyjne osuw
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10. 81 ust.2 pkt 1,2,4,5,6 wykdie¢, nieustalone, predysponowane, zgsi
orientacyjny, ..rowy nieustalone, parkulturowy ,Rajsko-Kosocice
wymuszony, zrobiony na sit, porozrywany bez koresjitz mieszkacami
wiw pkt 1,2,4,5,6 $ elementami informacyjnymi, ktére nie powinny
wprowadzé w planie zakaz6w i nakazéw czy wphdma plan. W przypadk
pkt 4 powoduje ,rozwalenie” szlaku dawnej Twierd&rakéw, szlaky
solnego (Miarowa, Tucholska, Ostervidglazowskeigo),

11.84 ust.2 wykréli¢,

12.84 ust.3 wykréli¢ stowa:,oraz wielkogabarytowych ugmize: reklamowych
na calym obszarze aitych planem”,

[

13.84 ust.6 wykréli¢,
14 **
15.*

16.87 ust.1 pkt 1,2 — Obienie kategorii drogi nawet do KDX,

17.88 ust.1 pkt 3 — dopigapo stowachinfrastruktury technicznejstowa:
zZwigzanych z potrzebami terenu miejscowym planem,

18.88 ust.1 pkt 1 — okéti¢ czy dla zbiornikéw wodoggowych W1 obowjzuje
strefa ochronna, jeli tak, podc¢ jej zaseg,

19.88 ust.2 — dopisapunkt 2g; okréli¢ strefy ochronne dla w/w magistra
wodochggowych i spustow magistral Raba 1 i Raba 2 i ragec
przelewowego NN 1200mn z nastawni Piaski Wielkie,

20.88 ust.3 pkt2 — dopisapo stowie kanalizacji stowa: z terenu MN.1 do
MN.31,

21.88 ust.4 pkt 4 — wykdi¢,

22.88 ust.4 — dopisa dla obszaréw zabudowanych i przeznaczonych|pod
zabudow opracowa@ kompleksowe systemy odprowadzania wod opadowych
i roztopowych z dopuszczeniem ustug w budynkaatostolcych,

1:10 000 Miasto Krakéw — Dzielnice 1-VIl oraz

XI", wykonanego w 2011 r. przez PIG Oddziat

Karpacki w Krakowie.
Ad.10

Elementy wyszczegdlnione w 83 ust. 2 nie staggwi

ustalér planu lecz s elementami informacyjnym

zamieszczonymi na rysunku planu na podstawie

innych materiatow i dokumentacji i nie wplyvaapa
ustalenia planu.

Ad.12

Ustalenia zawarte w 84 pkt 3 majpa celu ochrop
i odpowiednie ksztaltowanie tadu krajobrazowegg
obszarze oltym planem.

Ad.13

Ustalenia zawarte w 84 pkt 6 maja celu ochraon
i odpowiednie ksztaltowanie tadu krajobrazowegd
obszarze oltym planem.

na

na

Z zakazu wyjczono ogrodzenia od strony autostrady

A4 lokalizowane w strefie 300 m od grani
autostrady.

Ad.16

Ustalenia planu przgje w zakresie struktury sie
komunikacyjnej na obszarze ebjm planem
(z uwzgkdnieniem powizan zewrgtrznych), w tym
ustalone klasy drég, uwzglniajg potrzele obstugi
komunikacyjnej tego obszaru i terendysigdnich.
Ad.17

W zakresie infrastruktury technicznej istnig
powigzania, ktére wykraczaj poza obszar obly
planem.

W 88 ust. 1 pkt 3 tekstu planu, w miejsce zda
-nowych sieci i uragdzen infrastruktury technicznej
zostatl wprowadzony zapis ,nowych sieci, adzen
i obiektow infrastruktury technicznej”.

Ad.18

Uwaga nie wymaga korekty ustaleplanu. Terern
zbiornikéw wodocigowych wyznaczony jest wraz
strefy ochronm w granicach dziatki.

Ad.19

Strefy  ochronne magistral  wodggowych
zaznaczonegsw informacyjnej tréci rysunku planu

Obowizujace ustalenie planu wtym zakresi

zawarte jest w 88 ust 1 pkt 4 tekstu planu.

Ad.20

Uwaga nie wymaga korekty ustaleplanu —
systemem kanalizacji obejmujegc dereny MN.1 dd
MN.31.

Ad. 21

Zapis § 8 ust. 4 pkt 4 jest niezbyg regulacy
dotyczca odprowadzenia wéd opadowych w okre
przegciowym — do czasu realizacji rozygania
systemowego.

W 88 ust. 4 pkt 4 dopuszczona zostatazimms¢
zagospodarowania woéd opadowych na wias
terenie.

Ad. 22

Szczego6towe rozwrania, o ktorych mowa w tfei
pkt. 22 uwagi dotycgrealizacji planu i pogpowania
na etapie projektu budowlanego.
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23.810 — wykrdli¢,

24w catym 811 wykréli¢ MN.1 do MN.31 wpisa¢ MNU1 do MNU31 — tereny

zabudowy mieszkaniowo ustugowej z dopuszczenieng wstbudynkac
wolnostojgcych,

=)

25.811 ust.2 w pktl dopigadopuszcza gilokalizacp ustug w odlegiéci 50m
od granic istniegcego cmentarza,

26.811 ust.4 pkt 1,2,3 — wykéte¢. Dopisa pkt 1:500m/kw w terenie MNU.1 do

MNU.31,

27.811 ust.5 pkt 1 — wykséi¢ od stowazakazuje girealizacji zabudowy,

28.811 ust.5 pkt 2 — wykséti¢: 70%, wpisé 50%,

29.811 ust.5 pkt4 — wyksdi¢,
30. **

Ad.23

zostat jednak przytoczony w take planu z€
wzgledu na istotn rang: tego przepisu.

Ad.24

Przeznaczenie terenéw pod zabudanieszkaniow
jednorodzing i oznaczenie ich symbolem M

Studium i przepisami Rozpamdzenia Ministrg
Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w spra|
wymaganego zakresu mpzp. W terenach
dopuszczona jest ustaleniami planu zabud
ustugowa jako przeznaczenie uzupehtaj (811
ust.3 pkt 1).

Ad.25

Uwaga nie wymaga korekty ustalplanu.
Ad.26

Ustalone w 811 ust.4 pkt 1 i 2 minimalne wielko
dzialek budowlanych dla terenéw zabudg
jednorodzinnej dostosowanez slo uwarunkowa
wystepujacych na obszarze ajtym planem. Zapi
811 ust.4 pkt 3 dotygey dziatlek o powierzchni 200
m? zostat wycofany z ustaieplanu.

Ad.27

Uwaga nieuwzgidniona w odniesieniu do zapi
zakazujcego realizacji zabudowy Bbhiaczej ng
terenach o} spadkach poiey 12%,
predysponowanych do  wyglienia  ruchow
masowych ziemi ze wzgllu na przeciwdziatani
zagraeniu osuwiskowemu.

Ad.28

Ustalony wskanik terenu biologicznie czynneg
wynika z dyspozycji Studium.

Ad.29

W ustaleniach planu, zgodnie z przepisami ust
okresla sk obowgzkowo zasady ksztattowan
zabudowy, w tym geometridachow.
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Whniosek 0 zmian przeznaczenia ¢gci obszaru R.1 obejmagego dziatki nr99,
100 poprzez przeznaczenie przedmiotowego terenu pobudpae
mieszkaniowy.

Whnioskodawca podaje argumenty:

1. ograniczenie zabudowy na tym terenie nie jestym uzasadnione, w bliskim

s3siedztwie znajduj sie nieruchomeéci zabudowane budynkami mieszkalnym|.
2. nieruchoméci posiadag dostp do drogi publicznej.

3. Zmiana przeznaczenia terenu na zabydmieszkaniow jest dopuszczaln
z punktu widzenia obowrujgcego Studium, ktére dopuszcza przesciei
granic terendw przeznaczonych do zainwestowaniaohsazary o innym
przeznaczeniu.

4. Zgodnie z trécia art.28 ustawy — o planowaniu i zagospodarowani
przestrzennym naruszenie zasad spiwania studium lub planu miejscowego,

istotne naruszenie trybu ich spgizania, a take naruszenie wégiwosci
organéw w tym zakresie, powodupiewanos¢ uchwaty rady gminy w cakei

lub czsci. Jedn z przestanek stwierdzenia niemasci planu miejscowego jest
Dziatania gmijny

naruszenie zasad spedzenia planu miejscowego.
podejmowane na podstawie legitymacji ustawowej m Bakresie mugzby¢
podejmowane w granicach i na podstawie prawa. Pozeknie wiladztwa
planistycznego przez organ gminy stanowi ingekencprawo wasnéci.

Niezgodne z prawem dziatanie organdw planistycznptiok naruszenia art.61

ust.2 i 3 Konstytucji oraz Art.140 ustawy — Kodekavilny, stanowi naruszen
przepisu prawa materialnego jakim jest art.6 ustsPawy — o planowani

[

D

D

dz. nr 99, 100
obr. 99 Podgo6rze

R.1

Prezydent Miast|
Krakowa
nie uwzgédnit
wniesionej uwag

AUwaga pozostaj
nieuwzgkdniona
przez Rad
Miasta Krakowa

Przepisy art. 15 ust. 1 ustawy wymagajaby

byt zgodny z zapisami Studium. Wg zapis
Studium dziatki zlokalizowanegspoza wyznaczan
granig terenéw przeznaczonych do zainwestowa
w terenach ZO (tereny otwarte, w tym rolnicz
przestrzé produkcyjna).

Zapis 810 jest w zasadzie cytatem z przepisu ustawy

zostalo ustalone w planie zgodnie z dyspozycjami

wie
MN
owa

Wy

[0]

awy
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i zagospodarowaniu przestrzennym.
Zgodnie z art.32 Konstytucji, ograniczenia nie moby¢ na widciciela

nieruchoméci naktadane dowolnie, poniewaoprowadzitoby to do powstania

sprzecznéci z konstytucyjg zasad ochrony prawa wtasrgoi.

Zdaniem wnioskodawcy, powsze rozwaania § 0 tyle istotne,ze tre¢
projektu mpzp jednoznacznie narusza interes prawkagciciela wskazanej
powyzej nieruchoméci, co
planistycznego wykraczaj poza zakres przystugigego mu  wihadztw
planistycznego. Obecne ustalenia mpzp w sposobtnystoograniczaj
uprawnienia wiéciciela do korzystania z dziatek.

i3

Dodatkowo dziatka nr 99 jestjwwabudowana, w zwiku z czym przeznaczenie

calej tej powierzchni pod tereny rolnicze jest spgmne z obowizujagcym
sposobem zagospodarowania.

rébwnoczénie oznacza,ze dziatania organu

113

349

23.08.2013r.

Whniosek o zmia@ przeznaczenia ¢gci obszaru R.1 obejmagego dziatki ni
189/3 i 189/6 poprzez przeznaczenie przedmiotowegenu pod zabudaw
mieszkaniow.

Whnioskodawca podaje argumenty:

1. ograniczenie zabudowy na tym terenie nie jestym uzasadnione, w bliskim

sgsiedztwie znajduj sie nieruchoméci zabudowane budynkami mieszkalnym|.
2. nieruchoméci posiadag dostp do drogi publicznej.

3. Zmiana przeznaczenia terenu na zabydmieszkaniow jest dopuszczaln
z punktu widzenia obowrujgcego Studium, ktére dopuszcza przesciei
granic terendw przeznaczonych do zainwestowaniaohazary o innym
przeznaczeniu.

dz. nr 189/3
obr. 99 Podgo6rze
dz. nr 189/6
obr. 99 Podgorze

QD

4. Zgodnie z trécia art.28 ustawy — o planowaniu i zagospodarowaniu

przestrzennym naruszenie zasad spiwania studium lub planu miejscoweg
istotne naruszenie trybu ich spgizania, a take naruszenie wégiwosci
organéw w tym zakresie, powodupiewanos¢ uchwaty rady gminy w cakoi
lub czsci. Jedn z przestanek stwierdzenia niesmasci planu miejscowego jes
naruszenie zasad spedzenia planu miejscowego.
podejmowane na podstawie legitymacji ustawowej m gakresie mugzbyé
podejmowane w granicach i na podstawie prawa. Pozeknie wiladztwa
planistycznego przez organ gminy stanowi ingekencprawo wasnéci.

Niezgodne z prawem dziatanie organdw planistycznptiok naruszenia art.61

ust.2 i 3 Konstytucji oraz Art.140 ustawy — Kodekasvilny, stanowi naruszen
przepisu prawa materialnego jakim jest art.6 ustsPawy — o planowani
i zagospodarowaniu przestrzennym.

Zgodnie z art.32 Konstytucji, ograniczenia nie moby¢ na widciciela

nieruchoméci naktadane dowolnie, poniewaoprowadzitoby to do powstania

sprzecznéci z konstytucyjg zasad ochrony prawa wtasrioi.

Zdaniem wnioskodawcy, powsyze rozwaania § 0 tyle istotne,ze tre¢
projektu mpzp jednoznacznie narusza interes prawkagciciela wskazanej
powyzej nieruchoméci, co rownoczénie oznacza,ze dziatania organ
planistycznego wykraczaj poza zakres przystugigego mu  wiadztw
planistycznego. Obecne ustalenia mpzp w sposobtnystoograniczaj
uprawnienia wiéciciela do korzystania z dziatek.

i3

e

|

o,

Dziatania gmijny

D

R.3, MN.31

7.23,
KDD.10

Prezydent Miasts
Krakowa
nie uwzgédnit
wniesionej uwag

aUwaga pozostaj

nieuwzgkdniona
przez Rad

Miasta Krakowa

Przepisy art. 15 ust. 1

byt zgodny z zapisami
Studium przedmiotowa ¢&¢
terenébw  przeznaczonych

przestrzé produkcyjna).

ustawy wymagajaby

miejscowy plan zagospodarowania przestrzen

ego

Studium. Wg zapispw

dziatki 189/3 i dziatk

189/6 zlokalizowane gs poza wyznaczan graniq

do zainwestow

w terenach ZO (tereny otwarte, w tym rolnicza

nia,

114

350

23.08.2013r.

—

T

Whniosek o zmiag przeznaczenia ¢zci obszaru R.2 obejmagego dziatki nr
172/1i172/2 poprzez przeznaczenie przedmiotovtegmu pod zabudaw
mieszkaniow.

Whnioskodawca podaje argumenty:

1. ograniczenie zabudowy na tym terenie nie jestymn uzasadnione, w bliskim

sgsiedztwie znajduj sie nieruchoméci zabudowane budynkami mieszkalnym|.
2. nieruchoméci posiadaj dostp do drogi publicznej.

3. Zmiana przeznaczenia terenu na zabydmieszkaniow jest dopuszczaln
z punktu widzenia obowrujgcego Studium, ktére dopuszcza przescigi
granic terendw przeznaczonych do zainwestowaniaohazary o innym
przeznaczeniu.

dz. nr 172/1, 172/2
obr. 99 Podgorze

[}

4. Zgodnie z trécia art.28 ustawy — o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym naruszenie zasad sptwania studium lub planu miejscowego,

R.2

Prezydent Miast
Krakowa
nie uwzgédnit
wniesionej uwag

AUwaga pozostaj
nieuwzgkdniona
przez Rad
Miasta Krakowa

Przepisy art. 15 ust. 1

byt zgodny z zapisami

przestrzé produkcyjna).

ustawy wymagajaby

Studium. Wg zapis

Studium dziatki zlokalizowanegspoza wyznaczan
granig terenéw przeznaczonych do zainwestowa
w terenach ZO (tereny otwarte, w tym rolnicz

miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego
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a
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istotne naruszenie trybu ich spgdzania, a take naruszenie wgiwosci
organéw w tym zakresie, powodupiewanos¢ uchwaty rady gminy w cakoi

lub czsci. Jedn z przestanek stwierdzenia niesmasci planu miejscowego jest
Dziatania gmijny

naruszenie zasad spedzenia planu miejscowego.
podejmowane na podstawie legitymacji ustawowej m gakresie mugzbyé
podejmowane w granicach i na podstawie prawa. Pozeknie wiladztwa
planistycznego przez organ gminy stanowi ingerencprawo wasngci.

Niezgodne z prawem dziatanie organdw planistycznptiok naruszenia art.61

ust.2 i 3 Konstytucji oraz Art.140 ustawy — Kodekasvilny, stanowi naruszen
przepisu prawa materialnego jakim jest art.6 ustsPawy — o planowani
i zagospodarowaniu przestrzennym.

Zgodnie z art.32 Konstytucji, ograniczenia nie molgy¢ na wiaciciela

e

nieruchoméci naktadane dowolnie, poniewaoprowadzitoby to do powstania

sprzecznéci z konstytucyjg zasad ochrony prawa wtasroi.

Zdaniem wnioskodawcy, powsze rozwaania § 0 tyle istotne,ze tre¢
projektu mpzp jednoznacznie narusza interes prawkagciciela wskazangj
powyzej nieruchoméci, co rdéwnoczénie oznacza,ze dziatania organ
planistycznego wykraczgaj poza zakres przystugigego mu  wiladztw
planistycznego. Obecne ustalenia mpzp w sposobtnystoograniczaj
uprawnienia wiéciciela do korzystania z dziatek.

L =

D

115

351

23.08.2013r.

—

T

Whniosek o zmiag przeznaczenia ¢gci obszaru R.3 obejmagego dziatki ni
189/2 poprzez przeznaczenie przedmiotowego tererad rabudow
mieszkaniow.

Whnioskodawca podaje argumenty:

1. ograniczenie zabudowy na tym terenie nie jestym uzasadnione, w bliskim

sgsiedztwie znajduj sie nieruchoméci zabudowane budynkami mieszkalnym|.
2. nieruchoméci posiadaj dostp do drogi publicznej.

3. Zmiana przeznaczenia terenu na zabydmieszkaniow jest dopuszczaln
Z punktu widzenia obowktujacego Studium, ktére dopuszcza przesciei
granic terendéw przeznaczonych do zainwestowaniaohazary o innym
przeznaczeniu.

[}

dz. nr 189/2
obr. 99 Podgorze

4. Zgodnie z tr&cia art.28 ustawy — o planowaniu i zagospodarowaniu

przestrzennym naruszenie zasad sptwania studium lub planu miejscowego,

istotne naruszenie trybu ich spgdzania, a take naruszenie wgiwosci
organéw w tym zakresie, powodupiewaznos¢ uchwalty rady gminy w cafui

lub czsci. Jed z przestanek stwierdzenia niemaasici planu miejscowego jest
Dziatania gmijny

naruszenie zasad spedzenia planu miejscowego.
podejmowane na podstawie legitymacji ustawowej m gakresie mugzby¢
podejmowane w granicach i na podstawie prawa. Pozeknie wiladztwa
planistycznego przez organ gminy stanowi ingerencprawo wtasngci.

Niezgodne z prawem dziatanie organéw planistyczngtiok naruszenia art.61
ust.2 i 3 Konstytucji oraz Art.140 ustawy — Kodelysvilny, stanowi naruszenie

e

przepisu prawa materialnego jakim jest art.6 ustsPawy — o planowani
i zagospodarowaniu przestrzennym.
Zgodnie z art.32 Konstytucji, ograniczenia nie molgy¢ na wiaciciela

nieruchoméci naktadane dowolnie, poniewaoprowadzitoby to do powstania

sprzecznéci z konstytucyjn zasag ochrony prawa wiasrioi.

Zdaniem wnioskodawcy, powgze rozwaania § O tyle istotne,ze treé
projektu mpzp jednoznacznie narusza interes prawkagciciela wskazanej
powyzej nieruchoméci, co réwnoczénie oznacza,ze dziatania organp
planistycznego wykraczaj poza zakres przystugigiego mu  wladztwa
planistycznego. Obecne ustalenia mpzp w sposébtnystoograniczaj
uprawnienia wiciciela do korzystania z dzialek.

R.3, MN.31,
KDD.10

Prezydent Miasti
Krakowa
nie uwzgédnit
wniesionej uwag

aUwaga pozostaj
nieuwzgkdniona
przez Rad

Miasta Krakowa|Studium przedmiotowe ¢gci dziatki zlokalizowane

Przepisy art. 15 ust. 1 ustawy wymagajaby

byt zgodny z zapisami Studium. Wg zapis
S3 poza wyznaczangranig terendw przeznaczony
do zainwestowania, w terena@® (tereny otwarte
w tym rolnicza przestrzeprodukcyjna).
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352

02.09.2013r.

353

02.09.2013r.

354

02.09.2013r. | [

355

01.09.2013r.

Przedmiot i zakres uwagi:
1. Wykreslenie w 85 pkt 6 projektu uchwaly t@: punktow do zbierania lu

Uwaga ogélna
dz. nr 148/11
obr. 99 Podgorze

Z.18

zbierania odpadéw, w tym ztomu, dopuszczaveytacznie w potudniowo -
wschodniej cgsci Kosocic,
ul. Hoborskiego oznaczonej

b
przetadunku odpadéw, w tym ziomu oraz zalesiprzy czym punkty do
d

na obszarze palinym na potudnie o
symbolem KDD.7 i na wsthod

Uwaga ogolna
dz. nr 148/10
obr. 99 Podgorze

Z.18

Prezydent Miasts
Krakowa
nie uwzgédnit
wniesionej uwag
w zakresie

aUwaga pozostaj
nieuwzgkdniona

przez Rad
Miasta Krakowa|
w zakresie

punktowl, 5i 7

punktowl, 5i 7

Ad. 1

Uwaga nieuwzgidniona w zakresie e€xci
kwestionowanego ustalenia, ktére odnos¢ sio
mozliwosci zalesid, ze wzgtdu na dyspozycj
Studium w tym zakresie.
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1 2 3 5 6 7 8 9 10
356 |02.09.2013r.|[...]* ul. Zelazowskiego, oznaczonej symbolem KDL.1. Uwagasadniono tym, Uwaga ogolna | Obszar planu Ad.5
357 |02.09.2013r. | [...]* ze w poblzu zabudowaA mieszkalnych nie mma dopici¢ do gospodarki Zakaz lokalizacji przydomowych oczyszczalni
358 |02.09.2013r. | [...]* $mieciami. Ponadto zwrocono uwagze w prognozie oddziatywania ma Uwaga ogolna |Z.23, sciekow jest zwizany z dzeniem do ograniczenja
srodowisko zupetnie nie uwzglniono tych zagrzen. Jako mieszkanie¢, dz. nr 189/6 KDD.10 zagrazen osuwiskowych. Przydomowe oczyszczalnie
Skladajcy uwag nie zyczy sobie uczliwosci  zwiazanych| obr. 99 Podgorze sciekbw mog powodowad wzrost zagreenia
359 |02.09.2013r.[...]* z gospodarowaniem odpadami na terenie osiedlaygkgo pobliu. Uwaga ogdlna |R.3, MN.31 procesami geodynamicznymi w zmku
2. % dz. nr 189/3 z nagczaniem gruntéw (poprzez rarzkowanie
3. * obr. 99 Podgobrze oczyszczonych $ciekéw) predysponowanych do
360 [02.09.2013r.[[...]* 4, * Uwaga ogélna | Z.23, wysfgpienia ruchow masowych ziemi. Ponagdto
5. Wykreslenie podpunktu 5 w 88 pkt 3 projektu uchwaly. Uwag dz. nr 189/6 KDD.10 dopuszczenie oczyszczalni przydomowych nie | ma
o dopuszczeniu oczyszczalni uzasadniono tym, w przypadku brakl obr. 99 Podgérze uzasadnienia w przypadku, gdy zaktadag |si
361 |02.09.2013r.|[...]* kanalizacji, ~przydomowe oczyszczalniesciekow ¢ sprawdzonym  Uwaga ogdlna | R.3, MN.31 rozwigzanie systemowe polegap na pelnym
(data wptywu i ekologicznym sposobem rozyania problemugciekow. dz. nr 189/3 uzbrojeniu terenu w miejgkkanalizac} sanitara.
05.09.2013r. 6. * obr. 99 Podgérze Ad.7
362 |02.09.2013r.[[..]* 7. Wykreslenie w 83 pkt 2 ppkt 6 zapisu o parku kulturowytdwage Uwaga Ogégma R.3, MN.31, Informacja w tekcie planu i na rysunku planu,
363 |02.09.2013r.[[...]* uzasadniono tym,ze uchzliwosci iograniczenia dotyege korzystania gz nr 189/2 KDD.10 niestanowdca ustalé planu, dotyczca wskazanegp
z nieruchoméci, a zwhzane z wprowadzeniem takiego zapisurse do| opr. 99 Podgorze w Studium parku kulturowego ,Rajsko-Kosocice”,
364 |02.09.2013r.[[..]* przyjecia dla mieszkacow, ponadto parku kulturowego nie ma napwvet Uwaga ogélna | Obszar planu wynika z koniecznéci uwzgkdnienia dyspozycii
365 |03.09.2013r.[[.. ] wéms’rym centrum miasta Wieliczki, gdzie znajduje ZamekZup Solnych studlum w tej sprawie i nie przgiza
366 |03.09.2013r. |[..]* a co dopiero w Kosocicach. Uwaga ogolina | MN.26 o] rozwaz_anlach przestrzennych. _
367 |02.09.2013r.|[..]* dz. nr 234 Okreélenle_,,planowanego parku_ kulturowego Rajsko
obr. 96 Podgérze — Kosocice” zost_a’ro zagiione okréleme_m
368 |01.09.2013r.|[...]* Uwaga ogolna Obszar planu %sslzizisg,ego w Studium parku kulturowego Rajsko —
369 |02.09.2013r.[[..]* :
370 [01.09.2013r.[[..J*
371 [01.09.2013r.[[..J*
372 |02.09.2013r. [ [...]* Uwaga ogélna | Z.24
dz. nr 231/4
obr. 96 Podgo6rze
373 |05.09.2013r. | [...]* Uwaga ogélna | MN.26
dz. nr 231/2
obr. 96 Podgo6rze
117 | 374 | 02.09.2013r. | [...]* Przedmiot i zakres uwagi: Uwaga ogélna | MN.6, KDL.1| Prezydent MiastaUwaga pozostajeAd.1

1.

No

arwN

Wykreslenie w 85 pkt 6 projektu uchwaly t@: punktéw do zbierania lu
przetadunku odpadéw, w tym ziomu oraz zalesiprzy czym punkty d
zbierania odpadéw, w tym ztomu, dopuszczaveytagcznie w potudniowo -
wschodniej cgéci Kosocic, na obszarze pdlmnym na potudnie o
ul. Hoborskiego oznaczonej symbolem KDD.7 i na wsth od
ul. Zelazowskiego, oznaczonej symbolem KDL.1. Uwagasadniono tym
ze w poblizu zabudowa mieszkalnych nie mima dopudci¢ do gospodark
$mieciami. Ponadto zwrécono uwggze w prognozie oddziatywania 1
srodowisko zupetnie nie uwzglniono tych zagrien. Jako mieszkanie
Skladagcy uwag nie zyczy sobie ugzliwosci  zwigzanych
z gospodarowaniem odpadami na terenie osiedlagkgo pobliu.

*

*

Wykreslenie podpunktu 5 w 88 pkt 3 projektu uchwaly. Uw
o dopuszczeniu oczyszczalni uzasadniono tym, w przypadku brak
kanalizacji, przydomowe oczyszczalnigciekbw g
i ekologicznym sposobem rozygania problemugciekow.

Wykreslenie w 83 pkt 2 ppkt 6 zapisu o parku kulturowytdwage
uzasadniono tym,ze uchzliwosci iograniczenia dotyere korzystania
z nieruchoméci, a zwhzane z wprowadzeniem takiego zapisurse do
przyjecia dla mieszkécow, ponadto parku kulturowego nie ma na
w scistym centrum miasta Wieliczki, gdzie znajduje ZamekZup Solnych

a co dopiero w Kosocicach.
*

sprawdzonym

bdz. nr 211/1, 211/2
D 211/3

- obr. 95 Podgoérze
d

g

—

wet

Krakowa
nie uwzgédnit
wniesionej uwag
w zakresie
punktowl, 5i 7

nieuwzgkdniona

przez Rad

Miasta Krakowa|

w zakresie

punktowl, 5i 7

Uwaga nieuwzgidniona w zakresie e€xci
kwestionowanego ustalenia, ktére odnos¢ sio
mozliwosci zalesid, ze wzgtdu na dyspozycj
Studium w tym zakresie.

Ad.5

Zakaz lokalizacji przydomowych oczyszczalni
sciekow jest zwizany z dzeniem do ograniczenja
zagraen osuwiskowych. Przydomowe oczyszczalnie
sciekbw mog powodowaé wzrost zagreenia
procesami geodynamicznymi w zmku
z nagczaniem gruntéw (poprzez rarzkowanie
oczyszczonych sciekéw) predysponowanych do
wysfgpienia ruchoéw masowych ziemi. Ponagto
dopuszczenie oczyszczalni przydomowych nie | ma
uzasadnienia w przypadku, gdy zaktadag |si
rozwigzanie systemowe polegag na pemnym
uzbrojeniu terenu w miejgkkanalizac§ sanitarg.
Ad.7

Informacja w tekcie planu i na rysunku plan
niestanowica ustalé planu, dotycaca wskazaneg
w Studium parku kulturowego ,Rajsko-Kosocic
wynika z koniecznéci uwzgkdnienia dyspozyciji
studium w tej sprawie i nie przgza
0 rozwizaniach przestrzennych.

Okreslenie ,planowanego parku kulturowego Rajsko
— Kosocice” zostato zagiione okréleniem

1%
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~wskazanego w Studium parku kulturowego Rajsko —
Kosocice”.
118 | 375 |03.09.2013r.|[...]* Przedmiot i zakres uwagi: Uwaga ogolna Obszar planu  Prezydent Miaslavaga pozostajeAd.1
376 |02.09.2013r.|[...]* 1. Wykreslenie w 85 pkt 6 projektu uchwaly t@: punktow do zbierania lujp Krakowa nieuwzgkdniona|lUwaga nieuwzgidniona w zakresie eci
377 |02.09.2013r.|[...]* przetadunku odpadéw, w tym ziomu oraz zalksierzy czym punkty do nie uwzgédnit przez Rad |kwestionowanego ustalenia, ktére odnos¢ sio
378 |02.09.2013r. [ [...]* zbierania odpadow, w tym ztomu, dopuszczaveytacznie w potudniowo +  Uwaga ogdlna | MN.10, wniesionej uwag| Miasta Krakowa|mozliwosci zalesi@, ze wzgédu na dyspozycj
wschodniej ceéci Kosocic, na obszarze paétmym na potudnie od dz. nr 202 KDL.2 w zakresie w zakresie |Studium w tym zakresie.
ul. Hoborskiego oznaczonej symbolem KDD.7 i na wsthod| obr. 99 Podgérze punktéwl, 5i 7 | punktowl, 5i7 |Ad.5
379 [01.09.2013r.[[..J* ul. Zelazowskiego, oznaczonej symbolem KDL.1. Ugagasadniono tym, Uwaga ogélna |Z.18 Zakaz lokalizacji przydomowych oczyszczal
380 [01.09.2013r.[[..]* ze w poblzu zabudowaA mieszkalnych nie mama dopygci¢ do gospodarki  dz. nr 148/14 sciekow jest zwizany z dzeniem do ograniczenja
$mieciami. Ponadto zwrocono uwggze w prognozie oddzialywania ma obr. 99 Podgérze zagrazen osuwiskowych. Przydomowe oczyszczalnie
381 [02.09.2013r.[[..]* érodow_isko zupetnie ni_e uwzglniono tyt_:h zagreen. Jal_<0 mie_szkanie:, Uwaga ogélna | Obszar planu sciekow mog powodoyva wzrost zagreenia
382 |02.09.2013r.[[...]* Skiadajcy ~uwag nie zyczy sobie uazliwosci  zwigzanych procesami  geodynamicznymi w ZEku
383 |02.09.2013r. [[..]* z gospodarowaniem odpadami na terenie osiedla,ygkgo pobliu. Z nagczaniem gryntg')w (poprzez razzkowanie
384 |02.09.2013r. | [..J* 2. * oczysz_czc_)nych éc[ekow) predysponowgnych d
385 |02.09.2013r.|[..]* 3. * wystgpienia ruchéw masowych ziemi. Ponaglto
386 | 02.09.2013r. | [...]* 4, * _ . dopuszc_zerpe oczyszczalni przydomowych nie
387 |31.08.2013r.|[..]* 5. Wykreslenie podpunktu 5 w 88 pkt 3 projektu uchwaly. Uweag Uwa 3 uzasadnienia w przypadku, gdy zaktadae
' . . ; ga ogolna |poza ; . 4
388 | 31.08.2013r.|[..[* odop_uszgzemu oczyszczalni uzasadmo_np_t)aga, w przypadku brakp dz. nr 12 obszarem rozwigzanie —systemowe pole_gap_ na petnym
kanalizacji, przydomowe oczyszczalnieiciekbw g sprawdzonym obr. 98 Podgérze | planu uzbrojeniu terenu w miejgkkanalizac} sanitarg.
i ekologicznym sposobem rozyzania problemgciekow. - > Ad.7
389 |02.09.2013r.|[...]* 6. * Uwaga ogélna | Obszar planu Informacja w tekcie planu i na rysunku plan
23(1) gégg;gi:r ["']: 7. Wykreslenie w 83 pkt 2 ppkt 6 zapisu o parku kulturowytdwagg ¥ ] R1 niestanowica ustalé planu, dotycgca wskazaneg
o r1L] uzasadniono tym,ze uchzliwosci iograniczenia dotyere korzystania waga ogoina ) w Studium parku kulturowego ,Rajsko-Kosocic
z nieruchoméci, a zwihzane z wprowadzeniem takiego zapigurse do dz. nr 89 , wynika z koniecznéci uwzgkdnienia dyspozyciji
_ przyiccia dla mieszkécow, ponadto parku kulturowego nie ma najwePPr- 99 Podgorze studium w tej sprawie i nie przeiza
392 |02.09.2013r. || .. ] w scistym centrum miasta Wieliczki, gdzie znajduje ZamekZup Solnych] ~Uwaga ogolna | Obszar planu o rozwizaniach przestrzennych.
393 |02.09.2013r.|[...]* a co dopiero w Kosocicach. Okreslenie ,planowanego parku kulturowego Rajs
394 |02.09.2013r. | [...]* — Kosocice” zostalo zagiione okréleniem
ggg 82-82-;81?- %%: ,wskazanego w Studium parku kulturowego Rajsko —
09. rif.. Kosocice”.
397 [02.09.2013r.[[...]*
398 [05.09.2013r.[[...]*
399 [02.09.2013r.[[...]*
400 [02.09.2013r.[[...]*
401 [02.09.2013r.[[...]*
402 [02.09.2013r.[[..J*
403 [02.09.2013r.[[...]*
404 [02.09.2013r.[..J*
405 |02.09.2013r.[[...]*
406 |02.09.2013r.[[..J*
407 |01.09.2013r.|[...]* Uwaga ogélna | Z.16, MN.28
dz. nr 105
obr. 99 Podgo6rze
408 |03.09.2013r.|[...]* Uwaga ogolna Obszar planu
409 |[03.09.2013r.|[...]* Uwaga ogélna | Obszar planu
dz. nr 59/5
obr. 95 Podgo6rze
410 |03.09.2013r.|[...]* Uwaga ogoélna

dz. nr 58/5
obr. 95 Podgo6rze
dz. nr 58/8
obr. 95 Podgorze
dz. nr17/1
obr. 95 Podgorze

dz. nr 59/2
obr. 95 Podgo6rze
dz. nr 140

MN.8,
KDD.6
MN.8, ZL.4

poza
granicami
opracowania

MN.8, Zw.5
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obr. 95 Podgorze | MN.7, Zw.5
dz. nr 143/4
obr. 95 Podg6rze | MN.5
411 |03.09.2013r.|[...]* Uwaga ogoélna
dz. nr 59/6 MN.8
obr. 95 Podgo6rze
dz. nr 59/9 MN.8, ZL.4
obr. 95 Podgo6rze
412 |03.09.2013r.|[...]* Uwaga ogélna Obszar planu
413 [03.09.2013r.[[...]*
414 [03.09.2013r.[[..J*
415 [03.09.2013r.[[...]*
416 |03.09.2013r.[[..]*
417 [03.09.2013r.[[...]*
418 [04.09.2013r.[[...]*
419 |01.09.2013r.|[...]* Uwaga ogdlna | MN.17
420 |01.09.2013r.|[...]* dz. nr 57
obr. 99 Podgorze
421 |04.09.2013r.|[...]* Uwaga ogélna | Obszar planu
119 | 422 |03.09.2013r.|[...]* Przedmiot i zakres uwagi: Uwaga ogdlna | Obszar planu| Prezydent Miastdwaga pozostajeAd.1
1. Wykreslenie w 85 pkt 6 projektu uchwaly t@: punktow do zbierania lup Krakowa nieuwzgkdniona|lUwaga nieuwzgidniona w zakresie exci
przetadunku odpadéw, w tym ziomu oraz zalesiprzy czym punkty do nie uwzgédnit przez Rad |kwestionowanego ustalenia, ktére odnos¢ sio
zbierania odpadéw, w tym ztomu, dopuszczaveytacznie w potudniowo + wniesionej uwag| Miasta Krakowamozliwosci zalesi@é, ze wzgédu na dyspozycje
wschodniej ceéci Kosocic, na obszarze paétmym na potudnie od w zakresie w zakresie |Studium w tym zakresie.
ul. Hoborskiego oznaczonej symbolem KDD.7 i na wsth od punktowl, 5, punktéwl, 5, |Ad.5
ul. Zelazowskiego, oznaczonej symbolem KDL.1. Ugagasadniono tym, 7i8 7i8 Zakaz lokalizacji przydomowych oczyszczalni
ze W poblizu zabudowa mieszkalnych nie mama dopudci¢ do gospodarki sciekbw jest zwizany z dzeniem do ograniczenja
$mieciami. Ponadto zwrécono uwggze w prognozie oddziatywania na zagrazen osuwiskowych. Przydomowe oczyszczalnie
srodowisko zupelnie nie uwzglniono tych zagrzen. Jako mieszkanie, sciekbw mog powodow& wzrost zagréenia
Sktadajcy uwag nie zyczy sobie ueizliwosci zwigzanych procesami geodynamicznymi w zmku
z gospodarowaniem odpadami na terenie osiedla,ygkgo poblizu. z nagczaniem gruntéw (poprzez razzkowanie
2. % oczyszczonych $ciekdéw) predysponowanych do
3.* wysfgpienia ruchow masowych ziemi. Ponagto
4, * dopuszczenie oczyszczalni przydomowych nie
5. Wykreslenie podpunktu 5 w 88 pkt 3 projektu uchwaly. Uwag uzasadnienia w przypadku, gdy zaktadag |si
o dopuszczeniu oczyszczalni uzasadniono tym, w przypadku braku rozwigzanie systemowe polegag na pelnym
kanalizacji, przydomowe oczyszczalnigiciekbw g sprawdzonym uzbrojeniu terenu w miejgkkanalizacg sanitarg.
i ekologicznym sposobem rozyzania problemyciekow. Ad.7
6. * Informacja w tekcie planu i na rysunku planu,
7. Wykreslenie w 83 pkt 2 ppkt 6 zapisu o parku kulturowytdwag niestanowica ustalé planu, dotycaca wskazanegp
uzasadniono tym,ze uchzliwosci iograniczenia dotygze Kkorzystania w Studium parku kulturowego ,Rajsko-Kosocice”,
z nieruchoméci, a zwihzane z wprowadzeniem takiego zapigurse do wynika z koniecznéci uwzgkdnienia dyspozyciji
przyjecia dla mieszkécow, ponadto parku kulturowego nie ma nawet studium w tej sprawie i nie przgiza
w $cistym centrum miasta Wieliczki, gdzie znajduje ZamekZup Solnych 0 rozwizaniach przestrzennych.
a co dopiero w Kosocicach. Okreslenie ,planowanego parku kulturowego Rajsko
8. Punkt 2 dotyczy ul. Hallera. — Kosocice” zostalo zagtione okréleniem
~wskazanego w Studium parku kulturowego Rajsko —
Kosocice”.
Ad.8
Uwaga nie wymaga korekty ustalprojektu planu.
120 | 423 | 04.09.2013r. | [...]* Przedmiot i zakres uwagi: Uwaga ogdlna |Z.32 Prezydent MiastaUwaga pozostajeAd.1
424 |04.09.2013r. |[...]* 1. Wykreslenie w 85 pkt 6 projektu uchwaly t@: punktow do zbierania lup dz. nr 364 Krakowa nieuwzgkdniona|lUwaga nieuwzgidniona w zakresie exci
425 |04.09.2013r.|[...]* przetadunku odpadéw, w tym ztomu oraz zalesierzy czym punkty do obr.96 Podgorze nie uwzgédnit przez Rad |kwestionowanego ustalenia, ktére odnos¢ sio
426 |04.09.2013r.|[...]* zbierania odpadéw, w tym ztomu, dopuszczaveytacznie w potudniowo + whniesionej uwag| Miasta Krakowa mozliwosci zalesi&, ze wzgbdu na dyspozycje
427 |04.09.2013r.|[...]* wschodniej cgéci Kosocic, na obszarze patmnym na potudnie od w zakresie w zakresie |Studium w tym zakresie.
ul. Hoborskiego oznaczonej symbolem KDD.7 i na wsth od punktéwl, 5, punktéwl, 5, |Ad.5
ul. Zelazowskiego, oznaczonej symbolem KDL.1. Uwagasadniono tym, 718 718 Zakaz lokalizacji przydomowych oczyszczalni
ze W poblizu zabudowa mieszkalnych nie mma dopudci¢ do gospodarki sciekow jest zwizany z dzeniem do ograniczenja
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$mieciami. Ponadto zwrécono uwggze w prognozie oddzialywania na zagrazen osuwiskowych. Przydomowe oczyszczalnie
srodowisko zupetnie nie uwzglniono tych zagrien. Jako mieszkaniec, sciekbw mog powodowad wzrost zagreenia
Skladajcy uwag nie zyczy sobie ugzliwosci  zwigzanych procesami geodynamicznymi w zmku
z gospodarowaniem odpadami na terenie osiedla\ygkgo pobliu. Z nagczaniem gruntow (poprzez razzkowanie
2. % oczyszczonych sciekéw) predysponowanych do
3. % wystgpienia ruchéw masowych ziemi. Ponadto
4, * dopuszczenie oczyszczalni przydomowych nie | ma
5. Wykreslenie podpunktu 5 w 88 pkt 3 projektu uchwaly. Uwag uzasadnienia w przypadku, gdy zaktadag |si
o dopuszczeniu oczyszczalni uzasadniono tym, w przypadku braku rozwigzanie systemowe polegag na pemnym
kanalizacji, przydomowe oczyszczalnigiciekbw & sprawdzonym uzbrojeniu terenu w miejgkkanalizac} sanitarg.
i ekologicznym sposobem rozygania problemugciekow. Ad.7
6. * Informacja w tekcie planu i na rysunku planp,
7. Wykreslenie w 83 pkt 2 ppkt 6 zapisu o parku kulturowytdwag niestanowica ustalé planu, dotycgca wskazanegp
uzasadniono tym,ze uchzliwosci iograniczenia dotyere korzystania w Studium parku kulturowego ,Rajsko-Kosocice”,
z nieruchoméci, a zwhzane z wprowadzeniem takiego zapisurse do wynika z koniecznéci uwzgkdnienia dyspozycii
przyjecia dla mieszkécOw, ponadto parku kulturowego nie ma nawet studium w tej sprawie i nie przgza
w $cistym centrum miasta Wieliczki, gdzie znajduje ZamekZup Solnych 0 rozwizaniach przestrzennych.
a co dopiero w Kosocicach Okreslenie ,planowanego parku kulturowego Rajsko
8. 95 wiacicieli! 58 dziatek ogréd dziatkowy o powierzchnB260 ha. — Kosocice” zostato zagiione okréleniem
~wskazanego w Studium parku kulturowego Rajsko —
Kosocice”.
Ad.8
Uwaga nie wymaga korekty ustal@rojektu planu
Ograd dziatkowy jest dopuszczony w terenach zigleni
nieurzdzonej Z.32. Tereny rolne, w tym ogrogdy
utrzymane s réwniez  winnych terenach
oznaczonych symbolem literowym Z.
121 | 428 |01.09.2013r. | [...]* Przedmiot i zakres uwagi: Uwaga ogdlna | MN.17 Prezydent MiastaUwaga pozostajeAd.1
1. Wykreslenie w 85 pkt 6 projektu uchwaly #@: punktéw do zbierania lup dz. nr 57 Krakowa nieuwzgkdnionalUwaga nieuwzgidniona w zakresie e€%ci
przetadunku odpadéw, w tym ztomu oraz zalksierzy czym punkty do obr. 99 Podgoérze nie uwzgédnit przez Rad |kwestionowanego ustalenia, ktére odnos¢ sio
429 |04.09.2013r.|[...]* zbierania odpadéw, w tym ztomu, dopuszczaveytacznie w potudniowo + Uwaga ogodlna Obszar planuwwniesionej uwag| Miasta Krakowalmozliwosci  zalesié, ze wzgédu na dyspozycje
430 |01.09.2013r.|[...]* wschodniej cgici Kosocic, na obszarze patnym na potudnie ofd Uwaga ogolna |MN.26, Z.24 w zakresie w zakresie |Studium w tym zakresie.
ul. Hoborskiego oznaczonej symbolem KDD.7 i na wsth od dz. nr 229 punktéwl, 517 | punktéwl, 5i7 |Ad.5
ul. Zelazowskiego, oznaczonej symbolem KDL.1. Uwagasadniono tym, obr. 96 Podgérze Zakaz lokalizacji przydomowych oczyszczalni
ze w poblzu zabudowaA mieszkalnych nie mima dopici¢ do gospodarKi sciekow jest zwizany z dzeniem do ograniczenja
$mieciami. Ponadto zwrécono uwggze w prognozie oddzialywania na zagraen osuwiskowych. Przydomowe oczyszczalhie
srodowisko zupetnie nie uwzglniono tych zagrien. Jako mieszkaniec, sciekbw mog powodowad wzrost zagreenia
Skladajcy uwag nie zyczy sobie ugzliwosci  zwigzanych procesami geodynamicznymi w 2mku
z gospodarowaniem odpadami na terenie osiedla\ygkgo pobliu. z nagczaniem gruntéw (poprzez rarzkowanie
2. % oczyszczonych sciekéw) predysponowanych do
3. % wystgpienia ruchéw masowych ziemi. Ponadto
4, * dopuszczenie oczyszczalni przydomowych nie [ ma
5. Wykreslenie podpunktu 5 w 88 pkt 3 projektu uchwaly. Uwag uzasadnienia w przypadku, gdy zaktadag |si
o dopuszczeniu oczyszczalni uzasadniono tym, w przypadku braky rozwigzanie systemowe polegag na pemnym
kanalizacji, przydomowe oczyszczalnigiciekbw & sprawdzonym uzbrojeniu terenu w miejgkanalizac} sanitarg.
i ekologicznym sposobem rozygania problemugciekow. Ad.7
6. * Informacja w tekcie planu i na rysunku planp,
7. Wykreslenie w 83 pkt 2 ppkt 6 zapisu o parku kulturowytdwag niestanowica ustalé planu, dotycaca wskazanegp

uzasadniono tym,ze uchzliwosci iograniczenia dotyegre Kkorzystania
z nieruchoméci, a zwhzane z wprowadzeniem takiego zapisurse do
przyjecia dla mieszkécéw, ponadto parku kulturowego nie ma na
w $cistym centrum miasta Wieliczki, gdzie znajduje BamekZup Solnych
a co dopiero w Kosocicach.

wet

w Studium parku kulturowego ,Rajsko-Kosocic
wynika z koniecznéci uwzgkdnienia dyspozycj
studium w tej sprawie i nie przgkza
0 rozwizaniach przestrzennych.

Okreslenie ,planowanego parku kulturowego Rajs
— Kosocice” zostato zagiione okréleniem
wskazanego w Studium parku kulturowego Rajsk
Kosocice”.
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122 | 431 |02.09.2013r.|[...]* Przedmiot i zakres uwagi: Uwaga ogodlna | Obszar planu| Prezydent MiastaUwaga pozostajeAd.1
1. Wykreslenie w 85 pkt 6 projektu uchwaly #@: punktéw do zbierania lub Krakowa nieuwzgkdniona|lUwaga nieuwzgidniona w zakresie e€%ci
przetadunku odpadéw, w tym ztiomu oraz zalksierzy czym punkty do nie uwzgédnit przez Rad |kwestionowanego ustalenia, ktére odnos¢ sio
zbierania odpaddéw, w tym ztomu, dopuszczaveytagcznie w potudniowo + wniesionej uwag| Miasta Krakowa/mozliwosci zalesié, ze wzgédu na dyspozycje
wschodniej ceéci Kosocic, na obszarze paétmym na potudnie od w zakresie w zakresie |Studium w tym zakresie.
ul. Hoborskiego oznaczonej symbolem KDD.7 i na wsth od punktowl, 5, punktéwl, 5, |Ad.5
ul. Zelazowskiego, oznaczonej symbolem KDL.1. Ugagasadniono tym, 7i8 7i8 Zakaz lokalizacji przydomowych oczyszczalni
ze w poblzu zabudowaA mieszkalnych nie mima dopici¢ do gospodarKi sciekow jest zwizany z dzeniem do ograniczenja
$mieciami. Ponadto zwrécono uwggze w prognozie oddzialywania na zagraen osuwiskowych. Przydomowe oczyszczalhie
srodowisko zupelnie nie uwzglniono tych zagrzen. Jako mieszkaniec, sciekbw mog powodow& wzrost zagréenia
Sktadajcy uwag nie zyczy sobie ueizliwosci zwigzanych procesami geodynamicznymi w zmku
z gospodarowaniem odpadami na terenie osiedla\jgkgo pobliu. z nagczaniem gruntéw (poprzez razzkowanie
2. % oczyszczonych sciekéw) predysponowanych do
3. % wystgpienia ruchéw masowych ziemi. Ponadto
4, * dopuszczenie oczyszczalni przydomowych nie [ ma
5. Wykreslenie podpunktu 5 w 88 pkt 3 projektu uchwaly. Uwag uzasadnienia w przypadku, gdy zaktadag |si
o dopuszczeniu oczyszczalni uzasadniono tym, w przypadku braku rozwigzanie systemowe polegag na pelnym
kanalizacji, przydomowe oczyszczalnigiciekbw g sprawdzonym uzbrojeniu terenu w miejgkkanalizacg sanitarg.
i ekologicznym sposobem rozygania problemugciekow. Ad.7
6. * Informacja w tekcie planu i na rysunku planp,
7. Wykreslenie w 83 pkt 2 ppkt 6 zapisu o parku kulturowytdwag niestanowica ustalé planu, dotycaca wskazanegp
uzasadniono tym,ze uchzliwosci iograniczenia dotyegzre Kkorzystania w Studium parku kulturowego ,Rajsko-Kosocice”,
z nieruchoméci, a zwihzane z wprowadzeniem takiego zapisurse do wynika z koniecznéci uwzgkdnienia dyspozyciji
przyjecia dla mieszkécow, ponadto parku kulturowego nie ma nawet studium w tej sprawie i nie przgiza
w $cistym centrum miasta Wieliczki, gdzie znajduje BamekZup Solnych 0 rozwizaniach przestrzennych.
a co dopiero w Kosocicach. Okreslenie ,planowanego parku kulturowego Rajsko
8. Whniosek 0 przeznaczenie przedmiotowej dziatki peydrt budowlany. dz. nr 170/5 Z5 — Kosocice” zostalo zagtione okréleniem
obr. 95 Podgo6rze wskazanego w Studium parku kulturowego Rajsko —
Kosocice”.
Ad.8
Przepisy art. 15 ust. 1 ustawy wymagajaby
miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego
byt zgodny z zapisami Studium. Wg zapispw
Studium dziatka zlokalizowana jest poza wyznagzon
granig terendw przeznaczonych do zainwestowania,
w terenach ZO (tereny otwarte, w tym rolnicza
przestrzé produkcyjna).
123 | 432 | 02.09.2013r. | [...]* Przedmiot i zakres uwagi: Uwaga ogdlna | Obszar planu| Prezydent MiastaUwaga pozostajeAd.1
433 [02.09.2013r.|[...]* 1. Wykreslenie w 85 pkt 6 projektu uchwaly &@: punktéw do zbierania lup Krakowa nieuwzgkdniona|lUwaga nieuwzgidniona w zakresie e€%ci
434 |02.09.2013r.|[...]* przetadunku odpadéw, w tym ztomu oraz zalksierzy czym punkty do nie uwzgédnit przez Rad |kwestionowanego ustalenia, ktére odnos¢ sio
zbierania odpaddéw, w tym ztomu, dopuszczaveytagcznie w potudniowo + wniesionej uwag| Miasta Krakowamozliwosci zalesi@é, ze wzgédu na dyspozycje
wschodniej caéci Kosocic, na obszarze paétmym na potudnie od w zakresie w zakresie |Studium w tym zakresie.
ul. Hoborskiego oznaczonej symbolem KDD.7 i na wsth od punktéwl, 5, punktéwl, 5, |Ad.5
ul. Zelazowskiego, oznaczonej symbolem KDL.1. Uwagasadniono tym, 718 718 Zakaz lokalizacji przydomowych oczyszczalni
ze w poblzu zabudowaA mieszkalnych nie mima dopici¢ do gospodarKi sciekow jest zwizany z dzeniem do ograniczenja
$mieciami. Ponadto zwrécono uwggze w prognozie oddzialywania na zagraen osuwiskowych. Przydomowe oczyszczalhie
srodowisko zupelnie nie uwzglniono tych zagrzen. Jako mieszkaniec, sciekbw mog powodow& wzrost zagréenia
Sktadajcy uwag nie zyczy sobie ueizliwosci  zwigzanych procesami geodynamicznymi w zmku
z gospodarowaniem odpadami na terenie osiedlagkgo pobliu. z nagczaniem gruntéw (poprzez rarzkowanie
2. % oczyszczonych sciekéw) predysponowanych do
3. % wystgpienia ruchéw masowych ziemi. Ponadto
4, * dopuszczenie oczyszczalni przydomowych nie | ma
5. Wykreslenie podpunktu 5 w 88 pkt 3 projektu uchwaly. Uwag uzasadnienia w przypadku, gdy zaktadag |si
o dopuszczeniu oczyszczalni uzasadniono tym, w przypadku braku rozwigzanie systemowe polegag na pemnym
kanalizacji, przydomowe oczyszczalnigiciekbw & sprawdzonym uzbrojeniu terenu w miejgkanalizac} sanitarg.
i ekologicznym sposobem rozygania problemugciekow. Ad.7
6. * Informacja w tekcie planu i na rysunku planp,
7. Wykreslenie w 83 pkt 2 ppkt 6 zapisu o parku kulturowytdwag niestanowica ustalé planu, dotycaca wskazanegp

uzasadniono tym,ze uchzliwosci iograniczenia dotyere korzystani
z nieruchoméci, a zwhzane z wprowadzeniem takiego zapisu rée doT

w Studium parku kulturowego ,Rajsko-Kosocic
wynika z koniecznéci uwzgkdnienia dyspozycj

11%
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przyjecia dla mieszkécow, ponadto parku kulturowego nie ma nawet studium w tej sprawie i nie przgiza
w $cistym centrum miasta Wieliczki, gdzie znajduje BamekZup Solnych dz. nr 170/6 Z5 0 rozwizaniach przestrzennych.
a co dopiero w Kosocicach. obr. 95 Podgérze Okreslenie ,planowanego parku kulturowego Rajsko
8a. Przeznaczenie pod teren budowlany dziatek nr6l@br. 95 i nr 90 obr.99. — Kosocice” zostalo zagtione okréleniem
8h. Przeznaczenie pod teren budowlany dz. nr 1622/49&bh dz. nr 90 R.1 ~wskazanego w Studium parku kulturowego Rajsko —
obr. 99 Podgo6rze Kosocice”.
Ad.8a
dz. nr 162/4 Zw.4, 7L.2, Przepisy art. 15 ust. 1 ustawy wymagajaby
obr. 95 Podgorze | KDZ.1, miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego
KDD.6 byt zgodny z zapisami Studium. Wg zapispw

Studium dziatki zlokalizowaneaspoza wyznaczan
granie terendw przeznaczonych do zainwestowania,
w terenach ZO (tereny otwarte, w tym rolnicza
przestrzé produkcyjna).

Ad.8b

Uwaga pozostaje  nieuwzglniona  odnénie
poétnocnej czsci dziatki nr 162/4 obr. 95 Podgoérze,
na diugdci ok.45 m, potaonej poza granicterenéw
przeznaczonych do zainwestowania G&loes
w Studium.

Przepisy art. 15 ust. 1 ustawy wymagajaby
miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego
byt zgodny z zapisami Studium.

Potudniowa cgs¢ dziatki, na diugéci ok.25 m,
potozona jest w terenach wskazanych wg Studjum
jako tereny o przewajacej funkcji mieszkaniowgj
niskiej intensywnéci MN, przy czym do gtéwnyc
funkcji na tych terenach zaliczono zabudqw
mieszkaniow jednorodzing wraz z niezbdnymi
obiektami i uradzeniami stagcymi realizacji celéw
publicznych na poziomie lokalnym. Takim celém
publicznym jest w szczeg6lsa komunikacja.
Istotry regulacj projektu planu w zakres|e
komunikacji jest stworzenie warunkdw
przestrzennych dla przebudowy i rozbudgwy
istniejagcego skrzyowania ul. Niebieskiej z ulicami
Harcerzy Krakowskich i Orsahakiej (ktore to
skrzyzowanie, ze wzgdu na swaqj geometrg
i uksztattowanie terenu oraz zwamp z tym
ograniczon widoczndé¢ jest szczegOlni
niebezpieczne), poprzez wyznaczenie terenu| na
rozbudow tego skrzyowania, z maliwoscia
przeksztalcenia go w forgronda.

Na ten niezbdny cel publiczny przeznaczono
w planie, zgodnie z art.35 ust.2 ustawy o drogach
publicznych, teren obejmagy wschodni fragment
potudniowej cgsci dziatki nr 162/4 o powierzchni
0k.0,37 ha, co nie jest sprzeczne z przeznaczeniem
okreslonym i dopuszczonym w Studium w ramgch

=)

D

terenu MN.
124 | 435 |02.09.2013r. | [...]* Przedmiot i zakres uwagi: Uwaga ogdlna | Obszar planu| Prezydent MiastaUwaga pozostajeAd.1
1. Wykreslenie w 85 pkt 6 projektu uchwaly &@: punktéw do zbierania lup Krakowa nieuwzgkdniona|lUwaga nieuwzgidniona w zakresie e€%ci
przetadunku odpadéw, w tym ziomu oraz zalksierzy czym punkty do nie uwzgédnit przez Rad |kwestionowanego ustalenia, ktére odnos¢ sio
zbierania odpaddéw, w tym ztomu, dopuszczaveytacznie w potudniowo + whniesionej uwag| Miasta Krakowa mozliwosci zalesié, ze wzgbdu na dyspozycje
wschodniej cgéci Kosocic, na obszarze patmnym na potudnie od w zakresie w zakresie |Studium w tym zakresie.

ul. Hoborskiego oznaczonej symbolem KDD.7 i na wsth od punktéwl, 5, punktéwl, 5, |Ad.5

ul. Zelazowskiego, oznaczonej symbolem KDL.1. Uwagasadniono tym, 718 718 Zakaz lokalizacji przydomowych oczyszczalni
ze w poblzu zabudowaA mieszkalnych nie mima dopici¢ do gospodarKi sciekow jest zwizany z dzeniem do ograniczenja
$mieciami. Ponadto zwrécono uwggze w prognozie oddzialywania na zagraen osuwiskowych. Przydomowe oczyszczalhie
srodowisko zupetnie nie uwzglniono tych zagrien. Jako mieszkaniec, sciekbw mog powodowad wzrost zagreenia
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Sktadajcy uwag nie zyczy sobie ueizliwosci zwigzanych procesami geodynamicznymi w zmku

z gospodarowaniem odpadami na terenie osiedla\ygkgo pobliu. z nagczaniem gruntéw (poprzez rarzkowanie
2. % oczyszczonych sciekéw) predysponowanych do
3. % wystgpienia ruchéw masowych ziemi. Ponadto
4, * dopuszczenie oczyszczalni przydomowych nie | ma
5. Wykreslenie podpunktu 5 w 88 pkt 3 projektu uchwaly. Uwag uzasadnienia w przypadku, gdy zaktadag |si

o dopuszczeniu oczyszczalni uzasadniono tym, w przypadku braku rozwigzanie systemowe polegag na peinym

kanalizacji, przydomowe oczyszczalnigiciekbw & sprawdzonym uzbrojeniu terenu w miejgkanalizac} sanitarg.

i ekologicznym sposobem rozygania problemugciekow. Ad.7
6. * Informacja w tekcie planu i na rysunku planp,
7. Wykreslenie w 83 pkt 2 ppkt 6 zapisu o parku kulturowytdwag niestanowica ustalé planu, dotycaca wskazanegp

uzasadniono tym,ze uchzliwosci iograniczenia dotygre Kkorzystania w Studium parku kulturowego ,Rajsko-Kosocice”

z nieruchoméci, a zwizane z wprowadzeniem takiego zapigunie do wynika z koniecznéci uwzgkdnienia dyspozyciji

przyjecia dla mieszkécOw, ponadto parku kulturowego nie ma nawet studium w tej sprawie i nie przgkza

w $cistym centrum miasta Wieliczki, gdzie znajduje BamekZup Solnych 0 rozwizaniach przestrzennych.

a co dopiero w Kosocicach. Okreslenie ,planowanego parku kulturowego Rajsko
8a.Przeznaczenie pod teren budowlany dziatki nr 9096b dz. nr 90 R.1 — Kosocice” zostalo zagtione okréleniem
8h. Przeznaczenie pod teren budowlany dz. nr 1622/49&bh obr. 99 Podgo6rze ~wskazanego w Studium parku kulturowego Rajsko

Kosocice”.
dz. nr 162/4 Zw.4, 7.2, Ad.8a
obr. 95 Podgorze | KDZ.1, Przepisy art. 15 ust. 1 ustawy wymagajaby
KDD.6 miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego

byt zgodny z zapisami Studium. Wg zapispw
Studium dziatka zlokalizowana jest poza wyznagzon

granig terenéw przeznaczonych do zainwestowani
w terenach ZO (tereny otwarte, w tym rolnicza
przestrzé produkcyjna).

Ad.8b

Uwaga pozostaje  nieuwzginiona  odnénie
pétnocnej czsci dziatki nr 162/4 obr. 95 Podgoérze,
na dtugdci ok.45 m, potaonej poza granicterenow
przeznaczonych do zainwestowania G&loes w
Studium.

Przepisy art. 15 ust. 1 ustawy wymagajaby

a,

miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego

byt zgodny z zapisami Studium.
Potudniowa cg$¢ dziatki, na dtugéci ok.25 m,

potozona jest w terenach wskazanych wg Studjum

jako tereny o przewajacej funkcji mieszkaniowej
niskiej intensywnéci MN, przy czym do gtéwnyc
funkcji na tych terenach zaliczono zabudqw
mieszkaniow jednorodzing wraz z niezbdnymi
obiektami i uradzeniami stagcymi realizacji celow

=)

publicznych na poziomie lokalnym. Takim celém

publicznym jest w szczeg6lsa komunikacja.
Istotry regulacj projektu planu w zakres|e
komunikacji jest stworzenie warunkdw

przestrzennych dla przebudowy i rozbudgwy

istniejagcego skrzyowania ul. Niebieskiej z ulicami
Harcerzy Krakowskich i Orsahakiej (ktore to
skrzyzowanie, ze wzgdu na swqj geometrg
i uksztattowanie terenu oraz zwamp z tym
ograniczon widocznaé jest szczegolni
niebezpieczne), poprzez wyznaczenie terenu
rozbudow tego skrzyowania, z maliwoscia
przeksztalcenia go w forgronda.

Na ten niezbdny cel publiczny przeznaczono

D

na

w planie, zgodnie z art.35 ust.2 ustawy o drogach

publicznych, teren obejmagy wschodni fragment
potudniowej cesci dziatki nr 162/4 o powierzchni
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0k.0,37 ha, co nie jest sprzeczne z przeznaczeniem
okreslonym i dopuszczonym w Studium w ramgch
terenu MN.
125 | 436 |02.09.2013r.|[...]* Przedmiot i zakres uwagi: Uwaga ogdlna | Obszar planu| Prezydent MiastaUwaga pozostajeAd.1
437 |02.09.2013r.|[...]* 1. Wykreslenie w 85 pkt 6 projektu uchwaly #@: punktéw do zbierania lup Krakowa nieuwzgkdnionalUwaga nieuwzgidniona w zakresie e€%ci
przetadunku odpadéw, w tym ziomu oraz zalksierzy czym punkty do nie uwzgédnit przez Rad |kwestionowanego ustalenia, ktére odnos¢ sio
zbierania odpaddéw, w tym ztomu, dopuszczaveytagcznie w potudniowo + wniesionej uwag| Miasta Krakowalmozliwosci zalesié, ze wzgédu na dyspozycje
wschodniej ceéci Kosocic, na obszarze paétmym na potudnie od w zakresie w zakresie |Studium w tym zakresie.
ul. Hoborskiego oznaczonej symbolem KDD.7 i na wsth od punktéwl, 5, punktéwl, 5, |Ad.5
ul. Zelazowskiego, oznaczonej symbolem KDL.1. Uwagasadniono tym, 718 718 Zakaz lokalizacji przydomowych oczyszczalni
ze w poblzu zabudowaA mieszkalnych nie mima dopici¢ do gospodarKi sciekow jest zwizany z dzeniem do ograniczenja
$mieciami. Ponadto zwrécono uwggze w prognozie oddzialywania na zagraen osuwiskowych. Przydomowe oczyszczalhie
srodowisko zupelnie nie uwzglniono tych zagrzen. Jako mieszkaniec, sciekbw mog powodow& wzrost zagrgenia
Skladajcy uwag nie zyczy sobie ugzliwosci  zwigzanych procesami geodynamicznymi w zmku
z gospodarowaniem odpadami na terenie osiedlaygkgo pobliu. z nagczaniem gruntéw (poprzez rarzkowanie
2. % oczyszczonych sciekéw) predysponowanych do
3. % wystgpienia ruchéw masowych ziemi. Ponadto
4, * dopuszczenie oczyszczalni przydomowych nie | ma
5. Wykreslenie podpunktu 5 w 88 pkt 3 projektu uchwaly. Uwag uzasadnienia w przypadku, gdy zaktadag |si
o dopuszczeniu oczyszczalni uzasadniono tym, w przypadku braku rozwigzanie systemowe polegag na pemnym
kanalizacji, przydomowe oczyszczalnigiciekbw & sprawdzonym uzbrojeniu terenu w miejgkanalizac} sanitarg.
i ekologicznym sposobem rozygania problemugciekow. Ad.7
6. * Informacja w tekcie planu i na rysunku planp,
7. Wykreslenie w 83 pkt 2 ppkt 6 zapisu o parku kulturowytdwag niestanowica ustalé planu, dotycaca wskazanegp

uzasadniono tym,ze uchzliwosci iograniczenia dotygzre Kkorzystania

z nieruchoméci, a zwhzane z wprowadzeniem takiego zapisurse do
przyjecia dla mieszkécow, ponadto parku kulturowego nie ma na
w $cistym centrum miasta Wieliczki, gdzie znajduje BamekZup Solnych
a co dopiero w Kosocicach.

8a. Przeznaczenie pod teren budowlany dziatek nr6l@br. 95 i nr 90 obr.99.
8h. Przeznaczenie pod teren budowlany dz. nr 1622/49&bh

wet

dz. nr 170/6
obr. 95 Podgérze

dz. nr 90
obr. 99 Podgorze

dz. nr 162/4
obr. 95 Podgérze

Z5

R.1

Zw.4, ZL.2,
KDZ.1,
KDD.6

W

w Studium parku kulturowego ,Rajsko-Kosocic
wynika z koniecznéci uwzgkdnienia dyspozycj
studium w tej sprawie i nie przgka
0 rozwizaniach przestrzennych.

Okreslenie ,planowanego parku kulturowego Rajsko
— Kosocice” zostalo zagtione okréleniem
wskazanego w Studium parku kulturowego Rajsko —
Kosocice”.

Ad.8a

Przepisy art. 15 ust. 1 ustawy wymagajaby
miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego
byt zgodny z zapisami Studium.

Wg zapiséw Studium dziatki zlokalizowang pozal
wyznaczog granig terendéw przeznaczonych ¢do
zainwestowania, w terenacEO (tereny otwarte
w tym rolnicza przestrzeprodukcyjna).

Ad.8b

Uwaga pozostaje  nieuwzglniona  odnénie
péinocnej czsci dziatki nr 162/4 obr. 95 Podgorze,
na diugdci ok.45 m, potaonej poza granicterenow
przeznaczonych do zainwestowania G&loes
w Studium.

Przepisy art. 15 ust. 1 ustawy wymagajaby
miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego
byt zgodny z zapisami Studium.

Potudniowa cgs¢ dziatki, na dtugéci ok.25 m,
potozona jest w terenach wskazanych wg Studjum
jako tereny o przewajacej funkcji mieszkaniowej
niskiej intensywnéci MN, przy czym do gtéwnyc
funkcji na tych terenach zaliczono zabudqw
mieszkaniow jednorodzing wraz z niezbdnymi
obiektami i uragdzeniami stagcymi realizacji celow
publicznych na poziomie lokalnym. Takim celém
publicznym jest w szczeg6lsa komunikacja.
Istotry regulacj projektu planu w zakres|e
komunikacji jest stworzenie warunkgw

=)
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przestrzennych dla przebudowy i rozbudgwy
istniejacego skrzyowania ul. Niebieskiej z ulicami
Harcerzy Krakowskich i Orsahakiej (ktore to
skrzyzowanie, ze wzgdu na swaqj geometrg
i uksztattowanie terenu oraz zwamp z tym
ograniczon widoczndé¢ jest szczegOlnie
niebezpieczne), poprzez wyznaczenie terenu| na
rozbudow tego skrzyowania, z maliwoscia
przeksztalcenia go w forgronda.
Na ten niezbdny cel publiczny przeznaczono
w planie, zgodnie z art.35 ust.2 ustawy o drogach
publicznych, teren obejmagy wschodni fragment
potudniowej czsci dziatki nr 162/4 o powierzchni
0k.0,37 ha, co nie jest sprzeczne z przeznaczeniem
okreslonym i dopuszczonym w Studium w ramgch
terenu MN.
126 | 438 |02.09.2013r. | [...]* Przedmiot i zakres uwagi: Uwaga ogdélna | Obszar plany Prezydent MiastaUwaga pozostajeAd.1
1. Wykreslenie w 85 pkt 6 projektu uchwaly &@: punktéw do zbierania lup Krakowa nieuwzgkdniona|lUwaga nieuwzgidniona w zakresie e€%ci
przetadunku odpadéw, w tym ziomu oraz zalksierzy czym punkty do nie uwzgédnit przez Rad |kwestionowanego ustalenia, ktére odnos¢ sio
zbierania odpadéw, w tym ztomu, dopuszczaveytacznie w potudniowo + whniesionej uwag| Miasta Krakowa mozliwosci zalesi&, ze wzgbdu na dyspozycje
wschodniej cgéci Kosocic, na obszarze patmnym na potudnie od w zakresie w zakresie |Studium w tym zakresie.
ul. Hoborskiego oznaczonej symbolem KDD.7 i na wsth od punktéwl, 5, punktéwl, 5, |Ad.5
ul. Zelazowskiego, oznaczonej symbolem KDL.1. Uwagasadniono tym, 718 718 Zakaz lokalizacji przydomowych oczyszczalni
ze w poblzu zabudowaA mieszkalnych nie mima dopici¢ do gospodarKi sciekow jest zwizany z dzeniem do ograniczenja
$mieciami. Ponadto zwrécono uwggze w prognozie oddzialywania na zagraen osuwiskowych. Przydomowe oczyszczalhie
srodowisko zupetnie nie uwzglniono tych zagrien. Jako mieszkaniec, sciekbw mog powodowad wzrost zagreenia
Skladajcy uwag nie zyczy sobie ugzliwosci  zwigzanych procesami geodynamicznymi w zmku
z gospodarowaniem odpadami na terenie osiedlaygkgo pobliu. z nagczaniem gruntéw (poprzez rarzkowanie
2. % oczyszczonych sciekéw) predysponowanych do
3. % wystgpienia ruchéw masowych ziemi. Ponadto
4, * dopuszczenie oczyszczalni przydomowych nie | ma
5. Wykreslenie podpunktu 5 w 88 pkt 3 projektu uchwaly. Uwag uzasadnienia w przypadku, gdy zaktadag |si
o dopuszczeniu oczyszczalni uzasadniono tym, w przypadku braku rozwigzanie systemowe polegag na pemnym
kanalizacji, przydomowe oczyszczalnigiciekbw g sprawdzonym uzbrojeniu terenu w miejgkanalizac} sanitarg.
i ekologicznym sposobem rozygania problemugciekow. Ad.7
6. * Informacja w tekcie planu i na rysunku planp,
7. Wykreslenie w 83 pkt 2 ppkt 6 zapisu o parku kulturowytdwag niestanowica ustalé planu, dotycgca wskazanegp
uzasadniono tym,ze uchzliwosci iograniczenia dotyere korzystania w Studium parku kulturowego ,Rajsko-Kosocice”,
z nieruchoméci, a zwhzane z wprowadzeniem takiego zapisurse do wynika z koniecznéci uwzgkdnienia dyspozyciji
przyjecia dla mieszkécOw, ponadto parku kulturowego nie ma nawet studium w tej sprawie i nie przgkza
w $cistym centrum miasta Wieliczki, gdzie znajduje ZamekZup Solnych 0 rozwizaniach przestrzennych.
a co dopiero w Kosocicach. dz. nr 113 R.1 Okreslenie ,planowanego parku kulturowego Rajsko
8. Whniosek o ujcie w planie dziatek nr 113, 118, 139/1, 140 i b80. 99 jakg obr. 99 Podgorze — Kosocice” zostato zagiione okréleniem
budowlane (MN). ~wskazanego w Studium parku kulturowego Rajsko —
dz. nr 118 Z.15, MN.27, Kosocice”.
obr. 99 Podgorze Zw.12 Ad.8
Przepisy art. 15 ust. 1 ustawy wymagajaby
dz. nr 160 R.2 miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego
obr. 99 Podgo6rze byt zgodny z zapisami Studium. Wg zapispw
Studium dziatki zlokalizowanegspoza wyznaczan
dz. nr 139/1, 140, Z.16 granig terendéw przeznaczonych do zainwestowania,
obr. 99 Podgo6rze w terenach ZO (tereny otwarte, w tym rolnicza
przestrzé produkcyjna).
127 | 439 |02.09.2013r. | [...]* Przedmiot i zakres uwagi: Uwaga ogolna Obszar planu  Prezydent Miaslavaga pozostajeAd.1
1. Wykreslenie w 85 pkt 6 projektu uchwaly t@: punktow do zbierania lup Krakowa nieuwzgkdniona|lUwaga nieuwzgidniona w zakresie exci
przetadunku odpadéw, w tym ziomu oraz zalesiprzy czym punkty do nie uwzgédnit przez Rad |kwestionowanego ustalenia, ktére odnos¢ sio
zbierania odpadéw, w tym ztomu, dopuszczaveytacznie w potudniowo + whniesionej uwag| Miasta Krakowa mozliwosci zalesi&, ze wzgbdu na dyspozycje
wschodniej cgéci Kosocic, na obszarze patmnym na potudnie od w zakresie w zakresie |Studium w tym zakresie.
ul. Hoborskiego oznaczonej symbolem KDD.7 i na wsth od punktowl, 5i 7 | punktowl, 5i 7
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ul. Zelazowskiego, oznaczonej symbolem KDL.1. Uwagasadniono tym, Ad.5
ze W poblizu zabudowa mieszkalnych nie mma dopdci¢ do gospodarki Zakaz lokalizacji przydomowych oczyszczalni
$mieciami. Ponadto zwrécono uwggze w prognozie oddziatywania na sciekow jest zwizany z dzeniem do ograniczenja
srodowisko zupetnie nie uwzglniono tych zagrien. Jako mieszkaniec, zagrazen osuwiskowych. Przydomowe oczyszczalnie
Skladajcy uwag nie zyczy sobie ugzliwosci  zwigzanych sciekbw mog powodowaé wzrost zagreenia
z gospodarowaniem odpadami na terenie osiedlaygkgo pobliu. procesami geodynamicznymi w zmku
2. % z nagczaniem gruntéw (poprzez rarzkowanie
3. * oczyszczonych $ciekdéw) predysponowanych do
4. * wysfgpienia ruchow masowych ziemi. Ponagto
5. Wykreslenie podpunktu 5 w 88 pkt 3 projektu uchwaly. Uwag dopuszczenie oczyszczalni przydomowych nie | ma
o dopuszczeniu oczyszczalni uzasadniono tym, w przypadku braku uzasadnienia w przypadku, gdy zaktadag |si
kanalizacji, przydomowe oczyszczalnigiciekbw & sprawdzonym rozwigzanie systemowe polegap na pelnym
i ekologicznym sposobem rozyzania problemuciekow. uzbrojeniu terenu w miejgkkanalizacg sanitarg.
6. * Ad.7
7. Wykreslenie w 83 pkt 2 ppkt 6 zapisu o parku kulturowytdwag Informacja w tekcie planu i na rysunku plan
uzasadniono tym,ze uchzliwosci iograniczenia dotyere korzystania niestanowica ustalé planu, dotycaca wskazaneg
z nieruchoméci, a zwhzane z wprowadzeniem takiego zapisurse do w Studium parku kulturowego ,Rajsko-Kosocic
przyjecia dla mieszkécOw, ponadto parku kulturowego nie ma nawet wynika z koniecznéci uwzgkdnienia dyspozycii
w $cistym centrum miasta Wieliczki, gdzie znajduje ZamekZup Solnych studium w tej sprawie i nie przgiza
a co dopiero w Kosocicach. 0 rozwhzaniach przestrzennych.
Okreslenie ,planowanego parku kulturowego Rajsko
— Kosocice” zostato zagiione okréleniem
~wskazanego w Studium parku kulturowego Rajsko —
Kosocice”.
128 | 440 |02.09.2013r.|[...]* Przedmiot i zakres uwagi: Uwaga ogolna Prezydent MiastaUwaga pozostajeAd.1
441 |02.09.2013r.|[...]* 1. Wykreslenie w 85 pkt 6 projektu uchwaly &@: punktéw do zbierania lup Krakowa nieuwzgkdniona|lUwaga nieuwzgidniona w zakresie e€%ci
442 |02.09.2013r.|[...]* przetadunku odpaddéw, w tym ziomu oraz zalesiprzy czym punkty do dz. nr 170/4 Z.5, MN.10 nie uwzgédnit przez Rad |kwestionowanego ustalenia, ktére odnos¢ sio
443 |02.09.2013r.|[...]* zbierania odpadow, w tym ziomu, dopuszczaveytacznie w potudniowo + obr. 95 Podgorze wniesionej uwag| Miasta Krakowa|mozliwosci zalesi@, ze wzgédu na dyspozycj
444 |02.09.2013r.|[...]* wschodniej cgéci Kosocic, na obszarze patmnym na potudnie od w zakresie w zakresie |Studium w tym zakresie.
ul. Hoborskiego oznaczonej symbolem KDD.7 i na wsth od punktowl, 5, punktéwl, 5, |Ad.5
ul. Zelazowskiego, oznaczonej symbolem KDL.1. Ugagasadniono tym, 7i8 7i8 Zakaz lokalizacji przydomowych oczyszczalni
ze w poblzu zabudowaA mieszkalnych nie mima dopici¢ do gospodarKi sciekow jest zwizany z dzeniem do ograniczenja
$mieciami. Ponadto zwrécono uwggze w prognozie oddzialywania na zagraen osuwiskowych. Przydomowe oczyszczalnie
srodowisko zupelnie nie uwzglniono tych zagrzen. Jako mieszkaniec, sciekbw mog powodow& wzrost zagréenia
Sktadajcy uwag nie zyczy sobie ueizliwosci zwigzanych procesami geodynamicznymi w zmku
z gospodarowaniem odpadami na terenie osiedla\jgkgo pobliu. z nagczaniem gruntéw (poprzez razzkowanie
2. % oczyszczonych sciekéw) predysponowanych do
3. % wystgpienia ruchéw masowych ziemi. Ponadto
4, * dopuszczenie oczyszczalni przydomowych nie [ ma
5. Wykreslenie podpunktu 5 w 88 pkt 3 projektu uchwaly. Uwag uzasadnienia w przypadku, gdy zaktadag |si
o dopuszczeniu oczyszczalni uzasadniono tym, w przypadku braku rozwigzanie systemowe polegag na petym
kanalizacji, przydomowe oczyszczalnigiciekbw g sprawdzonym uzbrojeniu terenu w miejgkkanalizacg sanitarg.
i ekologicznym sposobem rozygania problemgciekow. Ad.7
6. * Informacja w tekcie planu i na rysunku plan
7. Wykreslenie w 83 pkt 2 ppkt 6 zapisu o parku kulturowytdwag niestanowica ustalé planu, dotycaca wskazaneg
uzasadniono tym,ze uchzliwosci iograniczenia dotygze Kkorzystania w Studium parku kulturowego ,Rajsko-Kosocic
z nieruchoméci, a zwihzane z wprowadzeniem takiego zapigurse do wynika z koniecznéci uwzgkdnienia dyspozyciji
przyjecia dla mieszkécow, ponadto parku kulturowego nie ma nawet studium w tej sprawie i nie przglza
w $cistym centrum miasta Wieliczki, gdzie znajduje BamekZup Solnych 0 rozwizaniach przestrzennych.
a co dopiero w Kosocicach. Okreslenie ,planowanego parku kulturowego Rajsko
8. Whniosek o przekwalifikowanie przedmiotowe] dziatid budowlan. — Kosocice” zostalo zagtione okréleniem

wskazanego w Studium parku kulturowego Rajsko —
Kosocice”.

Ad.8

Przepisy art. 15 ust. 1 ustawy wymagajaby
miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego
byt zgodny z zapisami Studium. Wg zapispw
Studium dziatka zlokalizowana jest poza wyznagzon
grania terendw przeznaczonych do zainwestowania,
w terenach ZO (tereny otwarte, w tym rolnicza
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129 | 445 |02.09.2013r.|[...]* Przedmiot i zakres uwagi: Uwaga ogdlna | Obszar planu| Prezydent MiastaUwaga pozostajeAd.1
446 |19.08.2013r.|[...]* 1. Wykreslenie w 85 pkt 6 projektu uchwaly t@: punktow do zbierania lujp Krakowa nieuwzgkdniona|lUwaga nieuwzgidniona w zakresie eci
447 |19.08.2013r.|[...]* przetadunku odpaddéw, w tym ziomu oraz zalesiprzy czym punkty do nie uwzgédnit przez Rad |kwestionowanego ustalenia, ktére odnos¢ sio
448 |19.08.2013r.|[...]* zbierania odpadéw, w tym ztomu, dopuszczaveytacznie w potudniowo + wniesionej uwag| Miasta Krakowa|mozliwosci zalesi@, ze wzgédu na dyspozycj
449 |02.09.2013r.|[...]* wschodniej ceéci Kosocic, na obszarze paétmym na potudnie od w zakresie w zakresie |Studium w tym zakresie.
450 |02.09.2013r.[[..]* ul. I_—Ioborskiego oznaczonej. symbolem KDD.7 i na \_m:t:h od punktowl, 5i 7 | punktéwl, 5i 7 |Ad.5 o
451 |02.09.2013r.[[..]* uI.ZeIazoyvsklego, 0znaczonej symbole_m KDL.1. Uwa_gasadnlono tyn, Za_lkag !okahza_CJl przydom_owych oczy;zczal
452 [03.09.2013r. [ [..]* ze W _pob_lzu zabudowa mieszkalnych nie mima dop_lémc’ do_gospoo_lar ™ Uwaga ogdlna | Z.7, MN.14 sciekow jest Zwizany z dzeniem do ograniczenia
$mieciami. Ponadto zwr6cono uwagze w prognozie oddziatywania ma 4, “nr 94/1 zagrazen osuwiskowych. Przydomowe oczyszczalnie
srodowisko zupetnie nie uwzglniono tych zagrien. Jako mieszkanie¢, gpr g5 Podgbrze sciekbw mog powodow& wzrost zagrgenia
453 [02.09.2013r. | [..]* Skiadajcy ~uwag nie zyczy sobie uazliwosci zyviqzanych Uwaga ogélna | MN.15, Z.8, procesami geodyr)amicznymi w ZEku
z gospodarowaniem odpadami na terenie osiedla,ygkgo poblizu. dz. nr 71 ZL12, 2.7 Z nagczaniem gryntgw (poprzez razrzkowanie
2. % obr. 99 Podgérze oczyszczonych sciekéw) predysponowanych d
3. % wystgpienia ruchéw masowych ziemi. Ponadto
" 4, * - dopuszczenie oczyszczalni przydomowych nie
jgg 05,05 20131 H* 5. Wykreslenie podpunkiu 5 w 88 pkt 3 projektu uchwaly. Uwgy, 18475, !1_%31/6 N1z uzasadnienia w przypadku, gdy zakladag
456 |03.09.2013r. |[..]* 0 dopuszczeniu oczyszczalni uzasadmo_npltmga, w przypadku brakl . g5 Podgérze rozwigzanie systemowe polegap na petnym
457 | 03.09.2013r. | [...]* kanalizacji, ~przydomowe oczyszczalnigiciekow g  sprawdzonym uzbrojeniu terenu w miejgkanalizacj sanitara.
258 103.00.2013r, ["']* . Lekologlcznym sposobem rozyziania problemyciekow. ,IA(:7 _ ek | _ w o
. nformacja w tekcie planu i na rysunku plan
459 |03.09.2013r.|[...]* 7. Wykreslenie w 83 pkt 2 ppkt 6 zapisu o parku kulturowytdwagy - niestanowdca ustalé planu, dotyczca wskazaneg
460 |02.09.2013r.|[...J* uzasadniono tymze uchzliwosci iograniczenia dotygre korzystania ~JWwagaogolna | Obszar planu w Studium parku kulturowego ,Rajsko-Kosocic
461 |02.09.2013r. | [...]J* z nieruchoméci, a zwhzane z wprowadzeniem takiego zapisurée do wynika z koniecznéci uwzgkdnienia dyspozycii
462 |03.09.2013r. | [...J* przyjecia dla mieszkécow, ponadto parku kulturowego nie ma nawet studium w tej sprawie | nie przgiza
463 |02.09.2013r. | [...]* w cistym centrum miasta Wieliczki, gdzie znajduje ZamekZup Solnych 0 rozwigzaniach przestrzennych.
464 |02.09.2013r.|[...]* a co dopiero w Kosocicach. Okreslenie ,planowanego parku kulturowego Rajs
465 |02.09.2013r.|[...]* — Kosocice” zostalo zagtione okréleniem
466 |03.09.2013r.|[...]* Uwaga ogdlna | MN.12 .wskazanego w Studium parku kulturowego Rajsko —
dz. nr 184/5, 184/6 Kosocice”.
obr. 95 Podgorze
467 |02.09.2013r.|[...]* Uwaga ogélna | Obszar planu
468 |02.09.2013r.|[...J*
469 |02.09.2013r.|[...J*
470 |02.09.2013r.|[..J*
471 [03.09.2013r.|[..J*
472 ]03.09.2013r.[..J*
473 [03.09.2013r.[[...J*
474 [03.09.2013r.[[..]*
475 |03.09.2013r.[[..J*
476 |03.09.2013r.[[..J*
477 [02.09.2013r.[..J*
478 [02.09.2013r.[...J*
479 [02.09.2013r.|[..J*
480 |02.09.2013r.|[..J*
481 |03.09.2013r.|[...]* Uwaga ogolna | MN.6,
dz. nr 209 KDD.1
obr. 95 Podgorze
dz. nr 161 R.2
obr. 99 Podgo6rze
482 |04.09.2013r.|[...]* Uwaga ogolna Obszar planu
483 |[03.09.2013r. | [...]* Uwaga ogodlna | MN.6,
dz. nr 209 KDD.1
obr. 95 Podgo6rze
dz. nr 161 R.2
obr. 99 Podgo6rze
484 |04.09.2013r.|[...]* Uwaga ogdlna Obszar planu
485 |03.09.2013r.|[...]* Uwaga ogélna | MN.6,
486 |03.09.2013r.[[..]* dz. nr 209 KDD.1
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obr. 95 Podgorze
dz. nr 161 R.2
obr. 99 Podgo6rze
487 |04.09.2013r.|[...]* Uwaga ogolna Obszar planu
488 |03.09.2013r. | [...]* Uwaga ogélna | MN.6,
dz. nr 209 KDD.1
obr. 95 Podgo6rze
dz. nr 161 R.2
obr. 99 Podgo6rze
489 |04.09.2013r.|[...]* Uwaga ogolna Obszar planu
490 |04.09.2013r.|[...]* Uwaga ogblna |R.2
dz. nr 149/5
obr. 99 Podgorze
491 |04.09.2013r.|[...]* Uwaga ogdlna |R.2, KDD.8
dz. nr 149/1
obr. 99 Podgorze
dz. nr 149/2, 149/3| R.2
149/5
obr. 99 Podgo6rze
492 |04.09.2013r.|[...]* Uwaga ogoélna Obszar planu
493 [04.09.2013r.[[..]*
494 104.09.2013r.[[..]*
495 [04.09.2013r.[[..]*
496 |04.09.2013r.|[...]* Uwaga ogdlna |R.2
dz. nr 148/5
obr. 99 Podgo6rze
497 |04.09.2013r.|[...]* Uwaga ogélna |R.2, KDD.8
dz. nr 148/2
obr. 99 Podgo6rze
498 |04.09.2013r.|[...]* Uwaga ogdlna |R.2
dz. nr 148/8
obr. 99 Podgorze
130 | 499 |04.09.2013r.|[...]* Przedmiot i zakres uwagi: Uwaga ogdlna |R.2 Prezydent MiastaUwaga pozostajeAd.1

1.

ok wN

Wykreslenie w 85 pkt 6 projektu uchwaly t@: punktéw do zbierania lu
przetadunku odpadéw, w tym ziomu oraz zalesiprzy czym punkty d
zbierania odpadéw, w tym ztomu, dopuszczaveytagcznie w potudniowo -
wschodniej ceéci Kosocic, na obszarze pdélimym na potudnie o
ul. Hoborskiego oznaczonej symbolem KDD.7 i na wsth od
ul. Zelazowskiego, oznaczonej symbolem KDL.1. Ugagasadniono tyn
ze w poblizu zabudowa mieszkalnych nie mima dopudci¢ do gospodark
$mieciami. Ponadto zwrécono uwggze w prognozie oddziatywania 1
srodowisko zupetnie nie uwzglniono tych zagrien. Jako mieszkanie
Sktadajcy uwag nie zyczy sobie ueizliwosci zwigzanych

z gospodarowaniem odpadami na terenie osiedla,ygkgo poblizu.
*

*
*

*

Wykreslenie w 83 pkt 2 ppkt 6 zapisu o parku kulturowytdwage
uzasadniono tym,ze uchzliwosci iograniczenia dotyere korzystania
z nieruchoméci, a zwhzane z wprowadzeniem takiego zapisurse do
przyjecia dla mieszkécow, ponadto parku kulturowego nie ma na
w $cistym centrum miasta Wieliczki, gdzie znajduje BamekZup Solnych
a co dopiero w Kosocicach.

O T O 5T

dz. nr 148/9
obr. 99 Podgorze

na

~

wet

Krakowa
nie uwzgédnit
wniesionej uwag
w zakresie
punktowli 6

nieuwzgkdniona
przez Rad
Miasta Krakowa|
w zakresie
punktowl i 6

Uwaga nieuwzgidniona w zakresie e€xci
kwestionowanego ustalenia, ktére odnos¢ sio
mozliwosci zalesid, ze wzgtdu na dyspozycj
Studium w tym zakresie.

Ad.6

Informacja w tekcie planu i na rysunku plan
niestanowica ustalé planu, dotycaca wskazaneg
w Studium parku kulturowego ,Rajsko-Kosocic
wynika z koniecznéci uwzgkdnienia dyspozycj
studium w tej sprawie i nie przgiza
0 rozwhzaniach przestrzennych.

Okreilenie ,planowanego parku kulturowego Rajs
— Kosocice” zostato zagiione okréleniem
wskazanego w Studium parku kulturowego Rajsk
Kosocice”.

1%
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131 | 500 |03.09.2013r.|[...]* Przedmiot i zakres uwagi: Uwaga ogodlna | Obszar planu| Prezydent Miastdwaga pozostajeAd.1
1. Wykreslenie w 85 pkt 6 projektu uchwaly &@: punktéw do zbierania lup Krakowa nieuwzgkdniona|lUwaga nieuwzgidniona w zakresie e€%ci
przetadunku odpadéw, w tym ztiomu oraz zalksierzy czym punkty do nie uwzgédnit przez Rad |kwestionowanego ustalenia, ktére odnos¢ sio
zbierania odpadéw, w tym ztomu, dopuszczaveytacznie w potudniowo + wniesionej uwag| Miasta Krakowamozliwosci zalesié, ze wzgédu na dyspozycje
wschodniej ceéci Kosocic, na obszarze paétmym na potudnie od w zakresie w zakresie |Studium w tym zakresie.
ul. Hoborskiego oznaczonej symbolem KDD.7 i na wsth od punktéwl, 5i7 | punktéwl, 5i 7 |Ad.5
ul. Zelazowskiego, oznaczonej symbolem KDL.1. Ugagasadniono tym, Zakaz lokalizacji przydomowych oczyszczalni
ze w poblzu zabudowaA mieszkalnych nie mima dopici¢ do gospodarKi sciekow jest zwizany z dzeniem do ograniczenja
$mieciami. Ponadto zwrécono uwggze w prognozie oddzialywania na zagraen osuwiskowych. Przydomowe oczyszczalhie
srodowisko zupelnie nie uwzglniono tych zagrzen. Jako mieszkaniec, sciekbw mog powodow& wzrost zagréenia
Sktadajcy uwag nie zyczy sobie ueizliwosci zwigzanych procesami geodynamicznymi w zmku
z gospodarowaniem odpadami na terenie osiedla\jgkgo pobliu. z nagczaniem gruntéw (poprzez razzkowanie
2. % oczyszczonych sciekéw) predysponowanych do
3. % wystgpienia ruchéw masowych ziemi. Ponadto
4, * dopuszczenie oczyszczalni przydomowych nie [ ma
5. Wykres$lenie podpunktu 5 w 88 pkt 3 projektu uchwaly. Uwag uzasadnienia w przypadku, gdy zaktadag |si
o dopuszczeniu oczyszczalni uzasadniono tym, w przypadku braku rozwigzanie systemowe polegag na pelnym
kanalizacji, przydomowe oczyszczalnigiciekbw g sprawdzonym uzbrojeniu terenu w miejgkkanalizac§ sanitarg.
i ekologicznym sposobem rozygania problemu $ciekdbw —konieczna Uwaga odnénie kanalizacji jest nieuwzgliniona
kanalizacja. poniewa nie wymaga korekty ustalglanu.
6. * Ad.7
7. Wykreslenie w 83 pkt 2 ppkt 6 zapisu o parku kulturowytdwag Informacja w tekcie planu i na rysunku planp,
uzasadniono tym,ze uchzliwosci iograniczenia dotygre Kkorzystania niestanowica ustalé planu, dotycaca wskazanegp
z nieruchoméci, a zwihzane z wprowadzeniem takiego zapigurse do w Studium parku kulturowego ,Rajsko-Kosocice”
przyjecia dla mieszkécOw, ponadto parku kulturowego nie ma nawet wynika z koniecznéci uwzgkdnienia dyspozycii
w $cistym centrum miasta Wieliczki, gdzie znajduje BamekZup Solnych studium w tej sprawie i nie przgkza
a co dopiero w Kosocicach. 0 rozwigzaniach przestrzennych.
Okreslenie ,planowanego parku kulturowego Rajsko
— Kosocice” zostalo zagtione okréleniem
~wskazanego w Studium parku kulturowego Rajsko —
Kosocice”.
132 | 501 |04.09.2013r.|[...]* Przedmiot i zakres uwagi: Uwaga ogdlna |R.2 Prezydent MiastaUwaga pozostajeAd.1
1. Wykreslenie w 85 pkt 6 projektu uchwaly t@: punktow do zbierania lup  dz. nr 148/9 Krakowa nieuwzgkdniona|lUwaga nieuwzgidniona w zakresie exci
przetadunku odpadéw, w tym ziomu oraz zalksiprzy czym punkty do obr. 99 Podgorze nie uwzgédnit przez Rad |kwestionowanego ustalenia, ktére odnos¢ sio
zbierania odpadéw, w tym ztomu, dopuszczaveytacznie w potudniowo + whniesionej uwag| Miasta Krakowa mozliwosci zalesi&, ze wzgbdu na dyspozycje
wschodniej cgéci Kosocic, na obszarze patmnym na potudnie od w zakresie w zakresie |Studium w tym zakresie.
ul. Hoborskiego oznaczonej symbolem KDD.7 i na wsth od punktowl i 6 punktowli 6 |Ad.6
ul. Zelazowskiego, oznaczonej symbolem KDL.1. Ugagasadniono tym, Informacja w tekcie planu i na rysunku planu,
ze W poblizu zabudowa mieszkalnych nie mma dopudci¢ do gospodarki niestanowica ustalé planu, dotycgca wskazanegp
$mieciami. Ponadto zwrécono uwggze w prognozie oddziatywania na w Studium parku kulturowego ,Rajsko-Kosocice”
srodowisko zupetnie nie uwzglniono tych zagrien. Jako mieszkaniec, wynika z koniecznéci uwzgkdnienia dyspozyciji
Skladajcy uwag nie zyczy sobie ugzliwosci  zwigzanych studium w tej sprawie i nie przgkza
z gospodarowaniem odpadami na terenie osiedla\jgkgo pobliu. 0 rozwhzaniach przestrzennych.
2. % Okreslenie ,planowanego parku kulturowego Rajsko
3. % — Kosocice” zostato zagiione okréleniem
4. * wskazanego w Studium parku kulturowego Rajsko —
5. % Kosocice”.
6. Wykreslenie w 83 pkt 2 ppkt 6 zapisu o parku kulturowytdwag
uzasadniono tym,ze uchzliwosci iograniczenia dotyere korzystania
z nieruchoméci, a zwizane z wprowadzeniem takiego zapigunie do
przyjecia dla mieszkécow, ponadto parku kulturowego nie ma nawet
w $cistym centrum miasta Wieliczki, gdzie znajduje BamekZup Solnych
a co dopiero w Kosocicach.
133 | 502 |03.09.2013r. | [...]* Przedmiot i zakres uwagi: Uwaga ogdlna | Obszar planu| Prezydent Miastilwaga pozostajeAd.1

1.

Wykreslenie w 85 pkt 6 projektu uchwaly t@: punktéw do zbierania lu
przetadunku odpadéw, w tym ziomu oraz zalesiprzy czym punkty d
zbierania odpadéw, w tym ztomu, dopuszczaveytagcznie w potudniowo -
wschodniej cgéci Kosocic, na obszarze pdlmnym na potudnie o

O T O T

ul. Hoborskiego oznaczonej symbolem KDD.7 i na wsth od

Krakowa
nie uwzgédnit
wniesionej uwag
w zakresie

nieuwzgkdniona
przez Rad

Miasta Krakowa|
w zakresie

punktowl, 5i 7

Uwaga nieuwzgidniona w zakresie e€xci
kwestionowanego ustalenia, ktére odnos¢ sio
mozliwosci zalesid, ze wzgtdu na dyspozycj
Studium w tym zakresie.

1%

punktowl, 5i 7
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ul. Zelazowskiego, oznaczonej symbolem KDL.1. Uwagasadniono tym, Ad.5
ze W poblizu zabudowa mieszkalnych nie mma dopdci¢ do gospodarki Zakaz lokalizacji przydomowych oczyszczal
$mieciami. Ponadto zwrécono uwggze w prognozie oddziatywania na sciekow jest zwizany z dzeniem do ograniczenja
srodowisko zupetnie nie uwzglniono tych zagrien. Jako mieszkaniec, zagrazen osuwiskowych. Przydomowe oczyszczalnie
Skladajcy uwag nie zyczy sobie ugzliwosci  zwigzanych sciekbw mog powodowad wzrost zagreenia
z gospodarowaniem odpadami na terenie osiedla,ygkgo pobliu. procesami geodynamicznymi w zmku
2. % Z nagczaniem gruntow (poprzez razzkowanie
3. * oczyszczonych §ciekdéw) predysponowanych d
4. * wysfgpienia ruchow masowych ziemi. Ponagto
5. Wykreslenie podpunktu 5 w 88 pkt 3 projektu uchwaly. Uwag dopuszczenie oczyszczalni przydomowych nie
o dopuszczeniu oczyszczalni uzasadniono tym, w przypadku braku uzasadnienia w przypadku, gdy zakladae
kanalizacji, przydomowe oczyszczalnigiciekbw & sprawdzonym rozwigzanie systemowe polegap na pelnym
i ekologicznym sposobem rozgania problemu sciekbw —konieczna uzbrojeniu terenu w miejgkkanalizac{ sanitarg.
kanalizacja. Uwaga odnénie kanalizacji jest nieuwzgdiniona
6. * poniewa nie wymaga korekty ustalglanu.
7. Wykreslenie w 83 pkt 2 ppkt 6 zapisu o parku kulturowytdwag Ad.7
uzasadniono tym,ze uchzliwosci iograniczenia dotyere korzystania Informacja w tekcie planu i na rysunku plan
z nieruchoméci, a zwhzane z wprowadzeniem takiego zapisurse do niestanowica ustalé planu, dotycaca wskazaneg
przyjecia dla mieszkécow, ponadto parku kulturowego nie ma nawet w Studium parku kulturowego ,Rajsko-Kosocic
w $cistym centrum miasta Wieliczki, gdzie znajduje ZamekZup Solnych wynika z koniecznéci uwzgkdnienia dyspozyciji
a co dopiero w Kosocicach. studium w tej sprawie i nie przgiza
0 rozwhzaniach przestrzennych.
Okreslenie ,planowanego parku kulturowego Rajs
— Kosocice” zostato zagiione okréleniem
~wskazanego w Studium parku kulturowego Rajsko —
Kosocice”.
134 | 503 |02.09.2013r.|[...]* Przedmiot i zakres uwagi: Uwaga ogdlna |R.2, KDD.8 | Prezydent MiastaUwaga pozostajeAd.1
1. Wykreslenie w 85 pkt 6 projektu uchwaly #@: punktdw do zbierania lup  dz. nr 149/1 Krakowa nieuwzgkdniona|lUwaga nieuwzgidniona w zakresie e€%ci
przetadunku odpadéw, w tym ziomu oraz zalksierzy czym punkty do obr. 99 Podgoérze nie uwzgédnit przez Rad |kwestionowanego ustalenia, ktére odnos¢ sio
zbierania odpadéw, w tym ztomu, dopuszczaveytacznie w potudniowo + dz. nr 149/2, 149/3| R.2 wniesionej uwag| Miasta Krakowa|mozliwosci zalesi@, ze wzgédu na dyspozycj
wschodniej ceéci Kosocic, na obszarze palmmym na potudnie od obr. 99 Podgoérze w zakresie w zakresie |Studium w tym zakresie.
504 |05.09.2013r.|[...]* ul. Hoborskiego oznaczonej symbolem KDD.7 i na wsth od Uwaga ogélna | Obszar planu| punktowl, 5i7 | punktéwl, 517 |Ad.5
505 |05.09.2013r.|[...]* ul. Zelazowskiego, oznaczonej symbolem KDL.1. Uwagasadniono tym, Zakaz lokalizacji przydomowych oczyszczal
506 |02.09.2013r.|[...]* ze w poblzu zabudowaA mieszkalnych nie mima dopici¢ do gospodarKi sciekow jest zwizany z dzeniem do ograniczenja
507 [02.09.2013r.|[...]* $mieciami. Ponadto zwrécono uwggze w prognozie oddzialywania na zagrazen osuwiskowych. Przydomowe oczyszczalnie
508 |05.09.2013r.|[...]* srodowisko zupetnie nie uwzglniono tych zagrzen. Jako mieszkaniec, sciekbw mog powodowd wzrost zagreenia
509 |05.09.2013r.[[..]* Skladajcy uwag nie zyczy sobie ugzliwosci  zwigzanych procesami geodynamicznymi w 2mku
510 |04.09.2013r.[[..]* z gospodarowaniem odpadami na terenie osiedla,yekgo pobliu. z nagczaniem gruntow (poprzez razzkowanie
511 |04.09.2013r.[[..]* 2. % oczyszczonych sciekéw) predysponowanych  d
512 |04.09.2013r. | [..]" 3. % wystqplenla.ruchéw maspwych ziemi. Por_1ajto
513 | 04.09.2013r. | .. [* 4, * _ . dopuszc_zerpe oczyszczalni przydomowych nie
514 |04.09.2013r. | [..]* 5. Wykreslenie podpunktu 5 i 88 pk_t 3 projektu uchwaly. Uwag uzasgdnle_nla w przypadku, gdy zaktadae
515 | 04.09.2013r.|[..J* odop_uszgzenlu oczyszczalni uzasadnlo_no_ty?rfa, w przypadku brakp rozwigzanie —systemowe pole_gﬂp_ na petnym
516 [04.09.2013 ['"]* _kanallza}cn, przydomowe oczy_szqzalnls’mekow 9 sprawdz_onyrm uzbrojeniu terenu w miejgkanalizac} sanitarg.
=17 04.09l2013rl [‘"]* i ekologicznym sposobem rozygania problemu $ciekébw —konieczna Ad.7
. N kanalizacja. Informacja w tekcie planu i na rysunku plan
518 |04.09.2013r|[..] 6. * niestanowica ustalé planu, dotycaca wskazaneg
519 |04.09.2013r. |[...]* 7. Wykreslenie w 83 pkt 2 ppkt 6 zapisu o parku kulturowytdwag w Studium parku kulturowego ,Rajsko-Kosocic
520 |04.09.2013r.|[..]* uzasadniono tym,ze uchzliwosci iograniczenia dotyere korzystania wynika z koniecznéci uwzgkdnienia dyspozycii
521 |04.09.2013r.|[...]* z nieruchoméci, a zwhzane z wprowadzeniem takiego zapisurée do studium w tej sprawie i nie przgiza
522 |04.09.2013r.|[...]* przyjecia dla mieszkacéw, ponadto parku kulturowego nie ma naet o0 rozwizaniach przestrzennych.
523 |04.09.2013r.|[...]* w scistym centrum miasta Wieliczki, gdzie znajduje ZamekZup Solnych Okreslenie ,planowanego parku kulturowego Rajs
524 |04.09.2013r. |[...]* a co dopiero w Kosocicach. — Kosocice” zostato zagiione okréleniem
525 |04.09.2013r.|[...]* ~wskazanego w Studium parku kulturowego Rajsko —
526 |04.09.2013r.|[...]* Kosocice”.
527 |04.09.2013r.[[..]*
528 |04.09.2013r.[[...]*
529 |04.09.2013r.[[...]*
530 |04.09.2013r.[[...]*

65



1 2 3 5 6 7 8 9 10
531 |04.09.2013r.[[..]*
532 |04.09.2013r.|[...J*
533 |05.09.2013r.[[...J*
534 |05.09.2013r.|[...J*
535 |03.09.2013r.|[...J*
536 |04.09.2013r.|[...J*
537 |04.09.2013r.|[...J*
538 |04.09.2013r.|[...J*
539 |04.09.2013r.|[...J*
540 |04.09.2013r.|[..J*
541 |04.09.2013r.[[..]*
542 |04.09.2013r.[[..]*
543 [05.09.2013r.[[..J*
544 |05.09.2013r.[[..]*
545 |05.09.2013r.[[...]*
135 | 546 |05.09.2013r.|[...]* Przedmiot i zakres uwagi: Uwaga ogodlna | Obszar planu| Prezydent MiastaUwaga pozostajeAd.1

1.

No

arwN

. Wykreslenie w 83 pkt 2 ppkt 6 zapisu o parku kulturowytdwags

. Wniosek o uwzgldnienie prawomocnej decyzji WZ wydanej na dzjalid6.

Wykreslenie w 85 pkt 6 projektu uchwaly t@: punktéw do zbierania lub
przetadunku odpadéw, w tym ziomu oraz zalesiprzy czym punkty do
zbierania odpaddéw, w tym ztomu, dopuszczaveytagcznie w potudniowo +
wschodniej ceéci Kosocic, na obszarze paétmmym na potudnie od
ul. Hoborskiego oznaczonej symbolem KDD.7 i na wsth od
ul. Zelazowskiego, oznaczonej symbolem KDL.1. Ugagasadniono tyn
ze W poblizu zabudowa mieszkalnych nie mama dopdci¢ do gospodarki

$mieciami. Ponadto zwrécono uwggze w prognozie oddziatywania na

srodowisko zupelnie nie uwzglniono tych zagrzen. Jako mieszkaniec,
Sktadajcy uwag nie zyczy sobie ueizliwosci zwigzanych
z gospodarowaniem odpadami na terenie osiedla\jgkgo pobliu.

*

*

*

Wykreslenie podpunktu 5 w 88 pkt 3 projektu uchwaly. Uwag

o dopuszczeniu oczyszczalni uzasadniono tym, w przypadku braku
kanalizacji, przydomowe oczyszczalnigiciekbw g sprawdzonym
i ekologicznym sposobem rozyzania problemuciekow.
*

uzasadniono tym,ze uchzliwosci iograniczenia dotygre Kkorzystania
z nieruchoméci, a zwihzane z wprowadzeniem takiego zapigurse do

przyjecia dla mieszkécow, ponadto parku kulturowego nie ma nawet

w $cistym centrum miasta Wieliczki, gdzie znajduje ZamekZup Solnych
a co dopiero w Kosocicach.

dz. nr 146
obr. 99 Podgo6rze

R.2,KDD.8

Krakowa
nie uwzgédnit
wniesionej uwag
w zakresie
punktowl, 5,
718

nieuwzgkdniona
przez Rad
Miasta Krakowa
w zakresie
punktowl, 5,
718

Uwaga nieuwzgidniona w zakresie e€xci
kwestionowanego ustalenia, ktére odnos¢ sio

mozliwosci zalesié, ze wzgédu na dyspozycje
Studium w tym zakresie.

Ad.5

Zakaz lokalizacji przydomowych oczyszczalni

sciekow jest zwizany z dzeniem do ograniczenja
zagraen osuwiskowych. Przydomowe oczyszczalnie
sciekbw mog powodow& wzrost zagréenia
procesami geodynamicznymi w zmku
z nagczaniem gruntéw (poprzez razzkowanie
oczyszczonych $ciekéw) predysponowanych do
wysfgpienia ruchoéw masowych ziemi. Ponagto
dopuszczenie oczyszczalni przydomowych nie | ma
uzasadnienia w przypadku, gdy zaktadag |si
rozwigzanie systemowe polegag na petym
uzbrojeniu terenu w miejgkkanalizacg sanitarg.
Ad.7

Informacja w tekcie planu i na rysunku plan
niestanowica ustalé planu, dotycaca wskazaneg
w Studium parku kulturowego ,Rajsko-Kosocic
wynika z koniecznéci uwzgkdnienia dyspozyciji
studium w tej sprawie i nie przgiza
0 rozwizaniach przestrzennych.

Okreslenie ,planowanego parku kulturowego Rajsko
— Kosocice” zostalo zagtione okréleniem
~wskazanego w Studium parku kulturowego Rajsko —
Kosocice”.

Ad.8

Przepisy art. 15 ust. 1 ustawy wymagajaby
miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego
byt zgodny z zapisami Studium. Wg zapispw
Studium dziatka zlokalizowana jest poza wyznagzon
grania terendw przeznaczonych do zainwestowania,
w terenach ZO (tereny otwarte, w tym rolnicza
przestrzé produkcyjna).
Przy sporzdzaniu

O C

miejscowych planow
zagospodarowania  przestrzennego nie amaj
zastosowania przepisy ustawy, oparte o zasad
kontynuacji zabudowy (stosowane przy wydawdniu
decyzji o warunkach zabudowy).

Zgodnie z przepisami ustawy organ, ktory wydat
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decyzg o warunkach zabudowy stwierdza |jej
wygasniecie, jezeli uchwalono plan miejscowy,
ktérego ustaleniagsnne niz w wydanej decyzji, przy
czym przepisu tego nie stosujeg,siezeli zostata
wydana ostateczna decyzja o pozwoleniu na bgdow

136 | 547 |05.09.2013r. | [...]* Przedmiot i zakres uwagi: Uwaga ogdlna | Obszar planu| Prezydent MiastaUwaga pozostajeAd.1

548 |05.09.2013r.[...]* 1. Wykreslenie w 85 pkt 6 projektu uchwaly &@: punktéw do zbierania lup Krakowa nieuwzgkdniona|lUwaga nieuwzgidniona w zakresie e€%ci
przetadunku odpadéw, w tym ziomu oraz zalksierzy czym punkty do nie uwzgédnit przez Rad |kwestionowanego ustalenia, ktére odnos¢ sio
zbierania odpadéw, w tym ztomu, dopuszczaveytacznie w potudniowo + whniesionej uwag| Miasta Krakowa mozliwosci zalesi&, ze wzgbdu na dyspozycje
wschodniej cgéci Kosocic, na obszarze patmnym na potudnie od w zakresie w zakresie |Studium w tym zakresie.
ul. Hoborskiego oznaczonej symbolem KDD.7 i na wsth od punktéwl, 5, punktéwl, 5, |Ad.5
ul. Zelazowskiego, oznaczonej symbolem KDL.1. Uwagasadniono tym, 718 718 Zakaz lokalizacji przydomowych oczyszczalni
ze w poblzu zabudowaA mieszkalnych nie mima dopici¢ do gospodarKi sciekow jest zwizany z dzeniem do ograniczenja
$mieciami. Ponadto zwrécono uwggze w prognozie oddziatywania na zagraen osuwiskowych. Przydomowe oczyszczalnie
srodowisko zupetnie nie uwzglniono tych zagrien. Jako mieszkaniec, sciekbw mog powodowaé wzrost zagreenia
Skladagcy uwag nie zyczy sobie ugzliwosci  zwigzanych procesami geodynamicznymi w zmku
z gospodarowaniem odpadami na terenie osiedlaygkgo pobliu. z nagczaniem gruntéw (poprzez rarzkowanie

2. % oczyszczonych sciekéw) predysponowanych do
3. % wystgpienia ruchéw masowych ziemi. Ponadto
4. * dopuszczenie oczyszczalni przydomowych nie | ma
5. Wykreslenie podpunktu 5 w 88 pkt 3 projektu uchwaly. Uwag uzasadnienia w przypadku, gdy zaktadag |si
o dopuszczeniu oczyszczalni uzasadniono tym, w przypadku braku rozwigzanie systemowe polegag na pemnym
kanalizacji, przydomowe oczyszczalnigiciekbw & sprawdzonym uzbrojeniu terenu w miejgkanalizac} sanitarg.
i ekologicznym sposobem rozygania problemgciekow. Ad.7
6. * Informacja w tekcie planu i na rysunku planp,
7. Wykreslenie w 83 pkt 2 ppkt 6 zapisu o parku kulturowytdwag niestanowica ustalé planu, dotycgca wskazanegp
uzasadniono tym,ze uchzliwosci iograniczenia dotyere korzystania w Studium parku kulturowego ,Rajsko-Kosocice”,
z nieruchoméci, a zwhzane z wprowadzeniem takiego zapisurse do wynika z koniecznéci uwzgkdnienia dyspozyciji
przyjecia dla mieszkécOw, ponadto parku kulturowego nie ma nawet studium w tej sprawie i nie przgza
w $cistym centrum miasta Wieliczki, gdzie znajduje BamekZup Solnych 0 rozwizaniach przestrzennych.
a co dopiero w Kosocicach. Okreslenie ,planowanego parku kulturowego Rajsko
8. Whniosek o uwzgidnienie prawomocnej decyzji WZ wydanej na dzats0 dz. nr 150 R.2, KDD.8 — Kosocice” zostato zagiione okréleniem

obr. 99 Podgorze

wskazanego w Studium parku kulturowego Rajsko —
Kosocice”.

Ad.8

Przepisy art. 15 ust. 1 ustawy wymagajaby
miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego
byt zgodny z zapisami Studium. Wg zapispw

Studium dziatka zlokalizowana jest poza wyznagzon

granig terendéw przeznaczonych do zainwestowania,
w terenach ZO (tereny otwarte, w tym rolnicza
przestrzé produkcyjna).
Przy sporzdzaniu miejscowych planéw
zagospodarowania  przestrzennego  nie  amaj
zastosowania przepisy ustawy, oparte o zasad
kontynuacji zabudowy (stosowane przy wydawaniu
decyzji o warunkach zabudowy).
Zgodnie z przepisami ustawy organ, ktéry wydat
decyzg o warunkach zabudowy, stwierdza |jej
wygasniccie, jezeli uchwalono plan miejscow
ktérego ustaleniagsnne niz w wydanej decyzji, przy
czym przepisu tego nie stosujeg,siezeli zostata
wydana ostateczna decyzja o pozwoleniu na bgdow
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137 | 549 |05.09.2013r.|[...]* Przedmiot i zakres uwagi: Uwaga ogodlna | Obszar planu| Prezydent MiastaUwaga pozostajeAd.1
1. Wykreslenie w 85 pkt 6 projektu uchwaly &@: punktéw do zbierania lup Krakowa nieuwzgkdnionalUwaga nieuwzgidniona w zakresie e€%ci
przetadunku odpadéw, w tym ztiomu oraz zalksierzy czym punkty do nie uwzgédnit przez Rad |kwestionowanego ustalenia, ktére odnos¢ sio
zbierania odpaddéw, w tym ztomu, dopuszczaveytagcznie w potudniowo + wniesionej uwag| Miasta Krakowa/mozliwosci zalesi@é, ze wzgédu na dyspozycje
wschodniej ceéci Kosocic, na obszarze paétmym na potudnie od w zakresie w zakresie |Studium w tym zakresie.
ul. Hoborskiego oznaczonej symbolem KDD.7 i na wsth od punktowl, 5, punktéwl, 5 |Ad.5
ul. Zelazowskiego, oznaczonej symbolem KDL.1. Ugagasadniono tym, 7i8 7i8 Zakaz lokalizacji przydomowych oczyszczalni
ze w poblzu zabudowaA mieszkalnych nie mima dopici¢ do gospodarKi sciekow jest zwizany z dzeniem do ograniczenja
$mieciami. Ponadto zwrécono uwggze w prognozie oddzialywania na zagraen osuwiskowych. Przydomowe oczyszczalhie
srodowisko zupelnie nie uwzglniono tych zagrzen. Jako mieszkaniec, sciekbw mog powodow& wzrost zagréenia
Sktadajcy uwag nie zyczy sobie ueizliwosci zwigzanych procesami geodynamicznymi w zmku
z gospodarowaniem odpadami na terenie osiedla\jgkgo pobliu. z nagczaniem gruntéw (poprzez razzkowanie
2. % oczyszczonych sciekéw) predysponowanych do
3. % wystgpienia ruchéw masowych ziemi. Ponadto
4, * dopuszczenie oczyszczalni przydomowych nie [ ma
5. Wykres$lenie podpunktu 5 w 88 pkt 3 projektu uchwaly. Uwag uzasadnienia w przypadku, gdy zaktadag |si
o dopuszczeniu oczyszczalni uzasadniono tym, w przypadku braku rozwigzanie systemowe polegag na pelnym
kanalizacji, przydomowe oczyszczalnigiciekbw g sprawdzonym uzbrojeniu terenu w miejgkkanalizacg sanitarg.
i ekologicznym sposobem rozygania problemugciekow. Ad.7
6. * Informacja w tekcie planu i na rysunku planp,
7. Wykreslenie w 83 pkt 2 ppkt 6 zapisu o parku kulturowytdwag niestanowica ustalé planu, dotycaca wskazanegp
uzasadniono tym,ze uchzliwosci iograniczenia dotygze Kkorzystania w Studium parku kulturowego ,Rajsko-Kosocice”,
z nieruchoméci, a zwihzane z wprowadzeniem takiego zapigurse do wynika z koniecznéci uwzgkdnienia dyspozyciji
przyjecia dla mieszkécow, ponadto parku kulturowego nie ma nawet studium w tej sprawie i nie przgiza
w $cistym centrum miasta Wieliczki, gdzie znajduje BamekZup Solnych 0 rozwizaniach przestrzennych.
a co dopiero w Kosocicach. Okreslenie ,planowanego parku kulturowego Rajsko
8. Whniosek o uwzgldnienie prawomocnej decyzji WZ wydanej na dzati46. dz. nr 146 R.2, KDD.8 — Kosocice” zostalo zagtione okréleniem
obr. 99 Podgo6rze wskazanego w Studium parku kulturowego Rajsko —
Kosocice”.
Ad.8
Przepisy art. 15 ust. 1 ustawy wymagajaby
miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego
byt zgodny z zapisami Studium. Wg zapispw
Studium dziatka zlokalizowana jest poza wyznagzon
granig terendw przeznaczonych do zainwestowania,
w terenach ZO (tereny otwarte, w tym rolnicza
przestrzé produkcyjna).
Przy sporzdzaniu miejscowych planow
zagospodarowania  przestrzennego nie amaj
zastosowania przepisy ustawy, oparte o zasad
kontynuacji zabudowy (stosowane przy wydawdniu
decyzji o warunkach zabudowy).
Zgodnie z przepisami ustawy organ, ktéry wydat
decyzg o warunkach zabudowy, stwierdza |jej
wygasnigcie, jezeli uchwalono plan miejscowy,
ktérego ustaleniagsinne niz w wydanej decyzji, przy
czym przepisu tego nie stosujeg,siezeli zostata
wydana ostateczna decyzja o pozwoleniu na bgdow
138 | 550 |05.09.2013r. | [...]* Przedmiot i zakres uwagi: Uwaga ogdlna | Obszar planu| Prezydent MiastaUwaga pozostajeAd.1

1.

Wykreslenie w 85 pkt 6 projektu uchwaty & punktéw do zbierania lu
przetadunku odpadéw, w tym ziomu oraz zalksigrzy czym punkty d
zbierania odpaddw, w tym ztomu, dopuszczaveytacznie w potudniowo -
wschodniej ceéci Kosocic, na obszarze paélinym na potudnie o
ul. Hoborskiego oznaczonej symbolem KDD.7 i na wsth od
ul. Zelazowskiego, oznaczonej symbolem KDL.1. Uwagasadniono tym
ze w poblzu zabudowaA mieszkalnych nie mma dopyci¢ do gospodark
$mieciami. Ponadto zwrécono uwggze w prognozie oddzialywania |
srodowisko zupetnie nie uwzglniono tych zagrgen. Jako mieszkanie
Sktadajcy uwag nie zyczy sobie ueizliwosci zwigzanych

b
D
d

na

z gospodarowaniem odpadami na terenie osiedlagkgo pobliu.

Krakowa
nie uwzgédnit
wniesionej uwag
w zakresie
punktowl, 5,
7i8

nieuwzgkdniona
przez Rad

Miasta Krakowa|

w zakresie

punktowl, 5,
7i8

Uwaga nieuwzgidniona w zakresie exci
kwestionowanego ustalenia, ktére odnos¢ sio

mozliwosci zalesié, ze wzgédu na dyspozycje
Studium w tym zakresie.

Ad.5

Zakaz lokalizacji przydomowych oczyszczalni

sciekow jest zwizany z dzeniem do ograniczenja
zagraen osuwiskowych. Przydomowe oczyszczalnie
sciekbw mog powodow& wzrost zagréenia
procesami geodynamicznymi w 2mku
z nagczaniem gruntéw (poprzez rarzkowanie
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*
*

*

Wykreslenie podpunktu 5 w 88 pkt 3 projektu uchwaly. Uwag
o dopuszczeniu oczyszczalni uzasadniono tym, w przypadku brak
kanalizacji, przydomowe oczyszczalnigiciekbw g sprawdzonym
i ekologicznym sposobem rozyzania problemugciekow.
*

abrwn

o

No

Wykreslenie w 83 pkt 2 ppkt 6 zapisu o parku kulturowytdwage
uzasadniono tym,ze uchzliwosci iograniczenia dotygzre Kkorzystania
z nieruchoméci, a zwihzane z wprowadzeniem takiego zapigurse do
przyjecia dla mieszkécow, ponadto parku kulturowego nie ma nawet
w $cistym centrum miasta Wieliczki, gdzie znajduje ZamekZup Solnych
a co dopiero w Kosocicach.

8. Whniosek o uwzgidnienie prawomocnej decyzji WZ wydanej na dzats0.

dz. nr 150

obr. 99 Podgo6rze

R.2,KDD.8

oczyszczonych $ciekdéw) predysponowanych do
wystgpienia ruchéw masowych ziemi. Ponadto
dopuszczenie oczyszczalni przydomowych nie [ ma
uzasadnienia w przypadku, gdy zaktadag |si
rozwigzanie systemowe polegag na peinym
uzbrojeniu terenu w miejgkkanalizacg sanitarg.
Ad.7

Informacja w tekcie planu i na rysunku plan
niestanowica ustalé planu, dotycaca wskazaneg
w Studium parku kulturowego ,Rajsko-Kosocic
wynika z konieczngci uwzgkdnienia dyspozyciji
studium w tej sprawie i nie przglza
0 rozwizaniach przestrzennych.

Okreslenie ,planowanego parku kulturowego Rajsko
— Kosocice” zostalo zagtione okréleniem
wskazanego w Studium parku kulturowego Rajsko —
Kosocice”.

Ad.8

Przepisy art. 15 ust. 1 ustawy wymagajaby
miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego
byt zgodny z zapisami Studium. Wg zapispw
Studium dziatka zlokalizowana jest poza wyznagzon
granig terendw przeznaczonych do zainwestowania,
w terenach ZO (tereny otwarte, w tym rolnicza
przestrzé produkcyjna).
Przy sporzdzaniu

O

miejscowych planow
zagospodarowania  przestrzennego nie amaj
zastosowania przepisy ustawy, oparte o zasad
kontynuacji zabudowy (stosowane przy wydawdniu
decyzji o warunkach zabudowy).
Zgodnie z przepisami ustawy organ, ktéry wydat
decyzg o warunkach zabudowy, stwierdza |jej
wygasnigcie, jezeli uchwalono plan miejscow)
ktérego ustaleniagsinne niz w wydanej decyzji, przy
czym przepisu tego nie stosujeg,siezeli zostata
wydana ostateczna decyzja o pozwoleniu na bgdow

139

551

04.09.2013r.

552

04.09.2013r.

——

Przedmiot i zakres uwagi:

1. Wykreslenie w 85 pkt 6 projektu uchwaly &@: punktéw do zbierania lup
przetadunku odpadéw, w tym ziomu oraz zalksierzy czym punkty do
zbierania odpaddéw, w tym ztomu, dopuszczaveytagcznie w potudniowo +
wschodniej ceéci Kosocic, na obszarze paétmym na potudnie od
ul. Hoborskiego oznaczonej symbolem KDD.7 i na wsth od
ul. Zelazowskiego, oznaczonej symbolem KDL.1. Uwagasadniono tym,
ze w poblzu zabudowaA mieszkalnych nie mima dopici¢ do gospodarKi
$mieciami. Ponadto zwrécono uwggze w prognozie oddzialywania na
srodowisko zupelnie nie uwzglniono tych zagrzen. Jako mieszkaniec,
Sktadajcy uwag nie zyczy sobie ueizliwosci zwigzanych
z gospodarowaniem odpadami na terenie osiedla\jgkgo pobliu.

*

*

Wykreslenie podpunktu 5 w 88 pkt 3 projektu uchwaly. Uwag
o dopuszczeniu oczyszczalni uzasadniono tym, w przypadku brak
kanalizacji, przydomowe oczyszczalnigiciekbw & sprawdzonym
i ekologicznym sposobem rozygania problemugciekow.
*

arwN

|t

7. Wykreslenie w 83 pkt 2 ppkt 6 zapisu o parku kulturowytdwag
uzasadniono tym,ze uchzliwosci iograniczenia dotygze Kkorzystania
z nieruchoméci, a zwihzane z wprowadzeniem takiego zapigurse do
przyjecia dla mieszkécOw, ponadto parku kulturowego nie ma nawet

Uwaga ogélna

Obszar plan

u Prezydent Mig
Krakowa
nie uwzgédnit
wniesionej uwag
w zakresie
punktowl, 5i 7

adlavaga pozostaj
nieuwzgkdniona
przez Rad
Miasta Krakowal
w zakresie
punktowl, 5i 7

Ad. 1

Uwaga nieuwzgidniona w zakresie exci
kwestionowanego ustalenia, ktére odnos¢ sio
mozliwosci zalesié, ze wzgédu na dyspozycj
Studium w tym zakresie.

Ad.5

Zakaz lokalizacji przydomowych oczyszczalni
sciekow jest zwizany z dzeniem do ograniczenja
zagraen osuwiskowych. Przydomowe oczyszczalnie
sciekbw mog powodow& wzrost zagréenia
procesami geodynamicznymi w 2mku
z nagczaniem gruntéw (poprzez razzkowanie
oczyszczonych sciekéw) predysponowanych do
wystgpienia ruchéw masowych ziemi. Ponadto
dopuszczenie oczyszczalni przydomowych nie [ ma
uzasadnienia w przypadku, gdy zaktadag |si
rozwigzanie systemowe polegag na petnym
uzbrojeniu terenu w miejgkkanalizac} sanitarg.
Ad.7

Informacja w tekcie planu i na rysunku plan
niestanowica ustalé planu, dotycaca wskazaneg
w Studium parku kulturowego ,Rajsko-Kosocic
wynika z konieczngci uwzgkdnienia dyspozyciji
studium w tej sprawie i nie przgiza

11
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1 2 3 5 6 7 8 9 10
w $cistym centrum miasta Wieliczki, gdzie znajduje ZamekZup Solnych 0 rozwizaniach przestrzennych.
a co dopiero w Kosocicach. Okreslenie ,planowanego parku kulturowego Rajsko
— Kosocice” zostalo zagtione okréleniem
~wskazanego w Studium parku kulturowego Rajsko —
Kosocice”.
140 | 553 | 05.09.2013r. | [...]* Przedmiot i zakres uwagi: Uwaga ogdlna | Obszar planu| Prezydent MiastaUwaga pozostajeAd.1
1. Wykreslenie w 85 pkt 6 projektu uchwaly &@: punktéw do zbierania lup Krakowa nieuwzgkdniona|lUwaga nieuwzgidniona w zakresie e€%ci
przetadunku odpadéw, w tym ziomu oraz zalksierzy czym punkty do nie uwzgédnit przez Rad |kwestionowanego ustalenia, ktére odnos¢ sio
zbierania odpadéw, w tym ztomu, dopuszczaveytacznie w potudniowo + whniesionej uwag| Miasta Krakowa mozliwosci zalesi&, ze wzgbdu na dyspozycje
wschodniej cgéci Kosocic, na obszarze patmnym na potudnie od w zakresie w zakresie |Studium w tym zakresie.
ul. Hoborskiego oznaczonej symbolem KDD.7 i na wsth od punktéwl, 5, punktéwl, 5, |Ad.5
ul. Zelazowskiego, oznaczonej symbolem KDL.1. Uwagasadniono tym, 718 718 Zakaz lokalizacji przydomowych oczyszczalni
ze w poblzu zabudowaA mieszkalnych nie mima dopici¢ do gospodarKi sciekow jest zwizany z dzeniem do ograniczenja
$mieciami. Ponadto zwrécono uwggze w prognozie oddziatywania na zagraen osuwiskowych. Przydomowe oczyszczalnie
srodowisko zupetnie nie uwzglniono tych zagrien. Jako mieszkaniec, sciekbw mog powodowaé wzrost zagreenia
Skladagcy uwag nie zyczy sobie ugzliwosci  zwigzanych procesami geodynamicznymi w zmku
z gospodarowaniem odpadami na terenie osiedlaygkgo pobliu. z nagczaniem gruntéw (poprzez rarzkowanie
2. % oczyszczonych sciekéw) predysponowanych do
3. % wystgpienia ruchéw masowych ziemi. Ponadto
4. * dopuszczenie oczyszczalni przydomowych nie | ma
5. Wykreslenie podpunktu 5 w 88 pkt 3 projektu uchwaly. Uwag uzasadnienia w przypadku, gdy zaktadag |si
o dopuszczeniu oczyszczalni uzasadniono tym, w przypadku braku rozwigzanie systemowe polegag na pemnym
kanalizacji, przydomowe oczyszczalnigiciekbw & sprawdzonym uzbrojeniu terenu w miejgkanalizac} sanitarg.
i ekologicznym sposobem rozygania problemgciekow. Ad.7
6. * Informacja w tekcie planu i na rysunku planp,
7. Wykreslenie w 83 pkt 2 ppkt 6 zapisu o parku kulturowytdwag niestanowica ustalé planu, dotycgca wskazanegp
uzasadniono tym,ze uchzliwosci iograniczenia dotyere korzystania w Studium parku kulturowego ,Rajsko-Kosocice”,
z nieruchoméci, a zwhzane z wprowadzeniem takiego zapisurse do wynika z koniecznéci uwzgkdnienia dyspozyciji
przyjecia dla mieszkécOw, ponadto parku kulturowego nie ma nawet studium w tej sprawie i nie przgza
w $cistym centrum miasta Wieliczki, gdzie znajduje BamekZup Solnych 0 rozwizaniach przestrzennych.
a co dopiero w Kosocicach. Okreslenie ,planowanego parku kulturowego Rajsko
8. Whniosek o uwzgidnienie prawomocnej decyzji WZ wydanej na dzjatkd6 dz. nr 146 R.2, KDD.8 — Kosocice” zostato zagiione okréleniem
obr. 99 Podgorze wskazanego w Studium parku kulturowego Rajsko —
Kosocice”.
Ad.8
Przepisy art. 15 ust. 1 ustawy wymagajaby
miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego
byt zgodny z zapisami Studium. Wg zapispw
Studium dziatka zlokalizowana jest poza wyznagzon
granig terendéw przeznaczonych do zainwestowania,
w terenach ZO (tereny otwarte, w tym rolnicza
przestrzé produkcyjna).
Przy sporzdzaniu miejscowych planéw
zagospodarowania  przestrzennego  nie  amaj
zastosowania przepisy ustawy, oparte o zasad
kontynuacji zabudowy (stosowane przy wydawaniu
decyzji o warunkach zabudowy).
Zgodnie z przepisami ustawy organ, ktéry wydat
decyzg o warunkach zabudowy, stwierdza |jej
wygasniecie, jezeli uchwalono plan miejscowy,
ktérego ustaleniagsnne niz w wydanej decyzji, przy
czym przepisu tego nie stosujeg,siezeli zostata
wydana ostateczna decyzja o pozwoleniu na bgdow
141 | 554 |05.09.2013r. | [...]* Przedmiot i zakres uwagi: Uwaga ogdlna | Obszar planu| Prezydent Miastilwaga pozostajeAd.1
555 |03.09.2013r.|[...]* 1. Wykreslenie w 85 pkt 6 projektu uchwaly t@: punktow do zbierania lup Krakowa nieuwzgkdniona|lUwaga nieuwzgidniona w zakresie exci
przetadunku odpadéw, w tym ziomu oraz zalesiprzy czym punkty do nie uwzgédnit przez Rad |kwestionowanego ustalenia, ktére odnos¢ sio
zbierania odpadéw, w tym ztomu, dopuszczaveytacznie w potudniowo + whniesionej uwag| Miasta Krakowa mozliwosci zalesi&, ze wzgbdu na dyspozycje
wschodniej cgéci Kosocic, na obszarze patmnym na potudnie od w zakresie w zakresie |Studium w tym zakresie.

ul. Hoborskiego oznaczonej symbolem KDD.7 i na wsth od

punktowl, 5i 7

punktowl, 5i 7
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ul. Zelazowskiego, oznaczonej symbolem KDL.1. Uwagasadniono tym, Ad.5
ze W poblizu zabudowa mieszkalnych nie mma dopdci¢ do gospodarki Zakaz lokalizacji przydomowych oczyszczalni
$mieciami. Ponadto zwrécono uwggze w prognozie oddziatywania na sciekow jest zwizany z dzeniem do ograniczenja
srodowisko zupetnie nie uwzglniono tych zagrien. Jako mieszkaniec, zagrazen osuwiskowych. Przydomowe oczyszczalnie
Skladajcy uwag nie zyczy sobie ugzliwosci  zwigzanych sciekbw mog powodowaé wzrost zagreenia
z gospodarowaniem odpadami na terenie osiedlaygkgo pobliu. procesami geodynamicznymi w zmku
2. % z nagczaniem gruntéw (poprzez rarzkowanie
3. * oczyszczonych $ciekdéw) predysponowanych do
4. * wysfgpienia ruchow masowych ziemi. Ponagto
5. Wykreslenie podpunktu 5 w 88 pkt 3 projektu uchwaly. Uwag dopuszczenie oczyszczalni przydomowych nie
o dopuszczeniu oczyszczalni uzasadniono tym, w przypadku braku uzasadnienia w przypadku, gdy zaktadag |si
kanalizacji, przydomowe oczyszczalnigiciekbw & sprawdzonym rozwigzanie systemowe polegap na pelnym
i ekologicznym sposobem rozyzania problemuciekow. uzbrojeniu terenu w miejgkkanalizacg sanitarg.
6. * Ad.7
7. Wykreslenie w 83 pkt 2 ppkt 6 zapisu o parku kulturowytdwag Informacja w tekcie planu i na rysunku planu,
uzasadniono tym,ze uchzliwosci iograniczenia dotyere korzystania niestanowica ustalé planu, dotycgca wskazanegp
z nieruchoméci, a zwhzane z wprowadzeniem takiego zapisurse do w Studium parku kulturowego ,Rajsko-Kosocice”,
przyjecia dla mieszkécOw, ponadto parku kulturowego nie ma nawet wynika z koniecznéci uwzgkdnienia dyspozycii
w $cistym centrum miasta Wieliczki, gdzie znajduje ZamekZup Solnych studium w tej sprawie i nie przgiza
a co dopiero w Kosocicach. 0 rozwhzaniach przestrzennych.
Okreslenie ,planowanego parku kulturowego Rajsko
— Kosocice” zostato zagiione okréleniem
~wskazanego w Studium parku kulturowego Rajsko —
Kosocice”.
142 | 556 |01.09.2013r.|[...]* Przedmiot i zakres uwagi: Uwaga ogolna Obszar planu  Prezydent Miadlwaga pozostajeAd.1

1.

arwN

No

. Wykreslenie w 83 pkt 2 ppkt 6 zapisu o parku kulturowytdwags
uzasadniono tym,ze uchzliwosci iograniczenia dotygze Kkorzystania

Wykreslenie w 85 pkt 6 projektu uchwaty & punktéw do zbierania lu
przetadunku odpadéw, w tym ziomu oraz zalksigrzy czym punkty d
zbierania odpaddéw, w tym ztomu, dopuszczaveytagcznie w potudniowo -
wschodniej ceéci Kosocic, na obszarze pdélinym na potudnie o
ul. Hoborskiego oznaczonej symbolem KDD.7 i na wsth od
ul. Zelazowskiego, oznaczonej symbolem KDL.1. Ugagasadniono tyn
ze w poblzu zabudowaA mieszkalnych nie mma dopyci¢ do gospodark
$mieciami. Ponadto zwrécono uwggze w prognozie oddzialywania |
srodowisko zupetnie nie uwzglniono tych zagrgen. Jako mieszkanie
Sktadajcy uwag nie zyczy sobie ueizliwosci zwigzanych
z gospodarowaniem odpadami na terenie osiedla\jgkgo pobliu.

*

*

Wykreslenie podpunktu 5 w 88 pkt 3 projektu uchwaly. Uw
o dopuszczeniu oczyszczalni uzasadniono tym, w przypadku brak
kanalizacji, przydomowe oczyszczalnigiciekbw g

i ekologicznym sposobem rozygania problemgciekow.
*

z nieruchoméci, a zwihzane z wprowadzeniem takiego zapigurse do
przyjecia dla mieszkécow, ponadto parku kulturowego nie ma na
w $cistym centrum miasta Wieliczki, gdzie znajduje BamekZup Solnych
a co dopiero w Kosocicach.

stosowania paliw statych kopalnianych, ponigwsen zapis wykluczy
ekologiczn i promowan biomag jako zrodio ciepta.

sprawdzonyn

b
D
d

na

ol

g
u

wet

. W 85.1.7 wniosek o zmignzakazu stosowania paliw statych na zakaz

Krakowa
nie uwzgédnit
wniesionej uwag
w zakresie
punktéwl, 5,
7i8

nieuwzgkdniona
przez Rad
Miasta Krakowa|
w zakresie
punktowl, 5,
7i8

Uwaga nieuwzgidniona w zakresie exci
kwestionowanego ustalenia, ktére odnos¢ sio

mozliwosci zalesié, ze wzgédu na dyspozycje
Studium w tym zakresie.

Ad.5

Zakaz lokalizacji przydomowych oczyszczalni

sciekow jest zwizany z dzeniem do ograniczenja
zagraen osuwiskowych. Przydomowe oczyszczalnie
sciekbw mog powodow& wzrost zagréenia
procesami geodynamicznymi w zmku
z nagczaniem gruntéw (poprzez razzkowanie
oczyszczonych sciekéw) predysponowanych do
wystgpienia ruchéw masowych ziemi. Ponadto
dopuszczenie oczyszczalni przydomowych nie
uzasadnienia w przypadku, gdy zaktadag |si
rozwigzanie systemowe polegag na petym
uzbrojeniu terenu w miejgkkanalizacg sanitarg.
Ad.7

Informacja w tekcie planu i na rysunku plan
niestanowica ustalé planu, dotycaca wskazaneg
w Studium parku kulturowego ,Rajsko-Kosocic
wynika z koniecznéci uwzgkdnienia dyspozyciji
studium w tej sprawie i nie przglza
0 rozwizaniach przestrzennych.

Okreslenie ,planowanego parku kulturowego Rajsko
— Kosocice” zostalo zagtione okréleniem
wskazanego w Studium parku kulturowego Rajsko —
Kosocice”.
Ad.8
Zakaz stosowania paliw stalych jako podstawowego
zrédta ciepta wynika z ,,Programu ochrony powietfza
dla wojewodztwa  maltopolskiego” (Uchwata
Nr XXXI1X/612/09 Sejmiku Wojewodztwa
Matopolskiego z dnia 21 grudnia 2009 r.), ktory
naktada na Gminy obowiek stosowania w planach

O
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1 2 3 5 6 7 8 9 10
miejscowych zapisOw okéljacych nakaz do
stosowania do celéw grzewczych i innych potrzeb
energetycznych  wygtznie paliw ekologiczni¢
czystych Z zastosowaniem technolagii
zapewniajcych minimalne wskaniki emisji pytow
i gazéw, z wykluczeniem stosowania paliw statych
jako podstawowegérddta ciepta.
143 | 557 |03.09.2013r. | [...]* Whniosek o wjczenie dziatek nr 74/8 i 74/13 do zabudowy miesikkae dz. nr 74/8 Z.9,. ZL.13, | Prezydent MiastaUwaga pozostajePrzepisy art. 15 ust. 1 ustawy wymagajaby
[...]* z mazliwoscia dziatalngci ustugowe;j. obr. 99 Podgérze | KDW.5 Krakowa nieuwzgkdniona|miejscowy plan zagospodarowania przestrzenpego
Skladajcy uwag nadmienia, ze w nieoboyzujagcym Planie Ogoinym teren byt nie uwzgédnit przez Rad |byt zgodny z zapisami Studium. Wg zapispw
przeznaczony pod budownictwo mieszkaniowe, a okemnowizujace Studium dz. nr 74/13 Z.9, KDW.5 |wniesionej uwag| Miasta Krakowa|Studium dziatki zlokalizowaneaspoza wyznaczan
byto uchwalane bez konsultacji z miesiz&ami. Wnioskodawca nadmierjia obr. 99 Podgorze granig terendw przeznaczonych do zainwestowania,
dodatkowo, ze jest wdaicielem dziatek 74/12 i 74/2 (terenysite) i prowadz w terenactZL (tereny léne).
tam prace pielgnacyjne uzgodnione z Dyrekcja LaséwaBtaowych.
144 | 558 |05.09.2013r. | [...]* 1. Whniosek o zmiag przeznaczenia dziatki nr 204/2 obr.99 z terendlnych dz. nr 204/2 R.3 Prezydent MiastaUwaga pozostajeAd.1
na zabudow mieszkaniow. Jako uzasadnienie sklagiay uwag podaje obr. 99 Podgorze Krakowa nieuwzgkdniona|Przepisy art. 15 ust. 1 ustawy wymagajaby
dostp dziatki do drogi publicznej, intensywnie zagospanvane gsiedztwo nie uwzgédnit przez Rad |miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego
dziatki, ktére w tym miejscu zostatoby przerwan&ojeciag urbanistyczny wniesionej uwag| Miasta Krakowalbyt zgodny z zapisami Studium. Wg zapispw
i stworzytoby chaos przestrzenny. Studium dziatka zlokalizowana jest poza wyznagzon
2. Oznaczenie ul. Koszutki jako KDL.2 budzi zas#eeia, poniewa szerokéé granig terenéw przeznaczonych do zainwestowania,
tej drogi wg zaleen ma wynost 12m. Pytanie zatem: kogo i co miatgby w terenach ZO (tereny otwarte, w tym rolnicza
obstugiwa tak szeroka ulica, & w najblizszej okolicy znajduj sic same przestrzé produkcyjna).
tereny rolnicze. Ad.2
Uwaga nieuwzgidniona w zakresie szeroia
ul. Koszutki w liniach rozgraniczagych, ktora
zostata utrzymana zgodnie z planem, ponigwa
wyznaczona jest po granicach dziatki drogowej,
z wyjatkiem wschodniego fragmentu na odcinku
okoto 45 m, skorygowanego do granicy dziafki.
145 | 559 |04.09.2013r. | [...]* Whniosek o przeznaczenie dziatkki nr 52 pod zabudomieszkaniow dz. nr 52 R.4 Prezydent MiastaUwaga pozostajePrzepisy art. 15 ust. 1 ustawy wymagajaby
[...]* jednorodzing. obr. 96 Podgorze Krakowa nieuwzgkdniona|miejscowy plan zagospodarowania przestrzenpego
nie uwzgédnit przez Rad |byt zgodny z zapisami Studium. Wg zapispw
whniesionej uwag| Miasta Krakowa|Studium dziatka zlokalizowana jest poza wyznagzon
granig terendw przeznaczonych do zainwestowania,
w terenach ZO (tereny otwarte, w tym rolnicza
przestrzé produkcyjna).
146 | 560 |02.09.2013r.|[...]* Przedmiot i zakres uwagi: Uwaga ogolna Obszar planu  Prezydent Miadlwaga pozostajeAd.1
561 |02.09.2013r.|[...]* 1. Wykreslenie w 85 pkt 6 projektu uchwaly t@: punktow do zbierania lup Krakowa nieuwzgkdniona|lUwaga nieuwzgidniona w zakresie exci
562 |02.09.2013r.|[...]* przetadunku odpadéw, w tym ztomu oraz zalesierzy czym punkty do nie uwzgédnit przez Rad |kwestionowanego ustalenia, ktére odnos¢ sio
563 |02.09.2013r.|[...]* zbierania odpadéw, w tym ztomu, dopuszczaveytacznie w potudniowo + wniesionej uwag| Miasta Krakowalmozliwosci zalesi@é, ze wzgédu na dyspozycje
564 |02.09.2013r.|[...]* wschodniej cgéci Kosocic, na obszarze pafmnym na potudnie od w zakresie w zakresie |Studium w tym zakresie.
565 |02.09.2013r. |[...]* ul. I_—Ioborskiego oznaczonej symbolem KDD.7 i na wsth od punktowl, 5, punktowl, 5, |Ad.5
ul. Zelazowskiego, oznaczonej symbolem KDL.1. Uwagasadniono tym, 7i8 7i8 Zakaz lokalizacji przydomowych oczyszczalni
ze W poblizu zabudowa mieszkalnych nie mama dopudci¢ do gospodarki sciekow jest zwizany z dzeniem do ograniczenja
$mieciami. Ponadto zwrécono uwggze w prognozie oddziatywania na zagraen osuwiskowych. Przydomowe oczyszczalnie
srodowisko zupelnie nie uwzglniono tych zagrzen. Jako mieszkaniec, sciekbw mog powodow& wzrost zagrgenia
Sktadajcy uwag nie zyczy sobie ueizliwosci zwigzanych procesami geodynamicznymi w zmku
z gospodarowaniem odpadami na terenie osiedla\jgkgo pobliu. z nagczaniem gruntéw (poprzez razzkowanie
2. % oczyszczonych $ciekdéw) predysponowanych do
3. % wysfgpienia ruchoéw masowych ziemi. Ponagto
4. * dopuszczenie oczyszczalni przydomowych nie | ma
5. Wykreslenie podpunktu 5 w 88 pkt 3 projektu uchwaly. Uwag uzasadnienia w przypadku, gdy zaktadag |si
o dopuszczeniu oczyszczalni uzasadniono tym, w przypadku braku rozwigzanie systemowe polegag na pelnym
kanalizacji, przydomowe oczyszczalnigiciekbw g sprawdzonym uzbrojeniu terenu w miejgkkanalizacg sanitarg.
i ekologicznym sposobem rozyzania problemyciekow. Ad.7
6. * Informacja w tekcie planu i na rysunku planu,
7. Wykreslenie w 83 pkt 2 ppkt 6 zapisu o parku kulturowytdwag niestanowica ustalé planu, dotycaca wskazanegp

uzasadniono tym,ze uchzliwosci iograniczenia dotygze korzystaniT

z nieruchoméci, a zwihzane z wprowadzeniem takiego zapigunse do

w Studium parku kulturowego ,Rajsko-Kosocic

W

wynika z koniecznéci uwzgkdnienia dyspozycj
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przyjecia dla mieszkécow, ponadto parku kulturowego nie ma nawet studium w tej sprawie i nie przgiza
w $cistym centrum miasta Wieliczki, gdzie znajduje BamekZup Solnych 0 rozwigzaniach przestrzennych.
a co dopiero w Kosocicach. Okreslenie ,planowanego parku kulturowego Rajs
— Kosocice” zostalo zagtione okréleniem
wskazanego w Studium parku kulturowego Rajsk
Kosocice”.
147 | 566 |03.09.2013r.|[...]* Sktadapcy uwag wnosi nasipujace zastrzeenia do planu: Uwaga ogolna Obszar planu  Prezydent Miaslavaga pozostajeAd.1a i 1b

1la. mapa powinna liywykonana w skali 1:1000 zgodnie z ustawa o plamiuv

przestrzennym,

1b. na mapie powinno Kty potwierdzenie, ze: podklad mapowy zost

przygotowany z wykorzystaniem ggdawej kopii mapy zasadniczej.

Whnioskodawca sktada réwraieasgpujgce uwagi Egdania
2a. 81 ust.3 pkt 1 — wykgdi¢ ,rysunek planu w skali 1:2000",
2b. 81 ust.3 pkt 1 w miejscu w/iw wyldlenia wpisé: ,rysunek planu w skal

10. 81 ust.2 pkt 1,2,4,5,6 wykiie¢, nieustalone, predysponowane, zgsi

~No

1:1000” zapis zgodny z art.16 pkt 1 ustawy z dnia 22 maz6a3r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym,

. 81 ust.4 wykrélenie stow,w szczegdlngci terendw zagreonych procesan

osuwiskowymi i predysponowanymi do wy&nia ruchéw masowych zien
— brak bada, 1 karta osuwiskowa,

81 ust.4 dopisanie po stowagbrzewietrzania Krakow” stow: ,tylko wzdhe
autostrady A4 — obwodnica potudnioctya

83 ust.1l ppkt ¢ wykidi¢ stowa: ,MN.1 do MN.31 — tereny zabudo
mieszkaniowej jednorodzinnejtT w to miejsce wpisa ,MNU- tereny
zabudowy mieszkaniowo ustugowej z dopuszczenieng wstbudynkac
wolnostogcych”. Mieszkaicy zdecyduyj czy potrzebne gs budynki
mieszkalne czy ustugowe zgodnie z prawami rynkotizeb mieszkicow,

*

*

83 ust.1 pkt 2d — wyksdi ¢,

83 ust.1 pkt 2h, 2i, 2j wykéé¢, okreslono na podstawie mapy geologicz
i wysokd@ciowej Brak bada w terenie — 1 karta osuwiskowa,

orientacyjny, ..rowy nieustalone, parkulturowy ,Rajsko-Kosocice
wymuszony, zrobiony na sit, porozrywany bez koresjitz mieszkacami
w/w pkt 1,2,4,5,6 $ elementami informacyjnymi, ktére nie powin
wprowadzé w planie zakaz6w i nakazéw czy wph¢dma plan. W przypadk
pkt 4 powoduje ,rozwalenie” szlaku dawnej Twierd&rakéw, szlaky
solnego (Miarowa, Tucholska, Ostervidglazowskeigo),

11.84 ust.2 wykréli¢,
12.84 ust.3 wykréli¢ stowa:,oraz wielkogabarytowych ugmizei reklamowych

na calym obszarze aitych planem”,

13.84 ust.6 wykréli¢,
14 x*
15.*

vy

=)

nej

ny

[

Krakowa
nie uwzgédnit
wniesionej uwag
w zakresie
punktowl, 2, 3,
4,5,8,9 10 12
13,16, 17, 18,
19, 20, 21, 22,
23,24, 25, 26,
27,28i 29

nieuwzgkdniona
przez Rad
Miasta Krakowa
w zakresie
punktowl, 2, 3,
4,5,8,9 10 12
13,16, 17, 18,
19, 20, 21, 22,
23, 24, 25, 26,
27,28i 29

Ustawa dopuszcza spadzanie planu w ska
1:2000, a potwierdzenige podktad mapowy zost
przygotowany z wykorzystaniem gdowej Kkopii
mapy zasadniczej znajduje ¢siw dokumentacj
planistycznej.

Ad.2ai?2b

Plan zostat sposzizony w skali 1:2000, co je
zgodne z art. 16 ust.1 ustawy.

Ad.3
Na obszarze obflym planem wysipuja tereny
zagraone procesami osuwiskowyr

i predysponowane do wyglienia ruchéw masowyc
ziemi.

Ad.4

Trasa autostrady A4 nie jest wgknym ijedynym
elementem potudniowego pasma przewietrz
Krakowa.

Ad.5

Przeznaczenie terenéw pod zabudanieszkaniow
jednorodzing i oznaczenie ich symbolem M
zostato ustalone w planie zgodnie z dyspozycj
Studium i przepisami Rozpamdzenia Ministrg
Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003r. w spra

wymaganego zakresu mpzp. W terenach
dopuszczona jest ustaleniami planu zabud
ustugowa jako przeznaczenie uzupehiaj (811 ust
3 pkt 1).

Ad.8

Granica projektowanego obszaru ochronn
GZWP 451 okrdona jest w dokumentag

hydrogeologicznej tego zbiornika udgstionej
przez Geologa Wojewddzkiego.

Ad.9

Osuwiska aktywne, okresowo aktywne i nieaktyy
zostaly wyznaczone w planie na podsta
opracowania pn. ,Mapy dokumentacyjne osuw
i terenéw zagrzonych ruchami masowymi, w skg
1:10 000 Miasto Krakéw — Dzielnice I-VII oraz
XI", wykonanego w 2011 r. przez PIG 0Oddz
Karpacki w Krakowie.

Ad.10

Elementy wyszczegdlnione w 83 ust. 2 nie stand
ustalér planu lecz s elementami informacyjnym
zamieszczonymi na rysunku planu na podstg
innych materiatdw i dokumentaciji i nie wplywana
ustalenia planu.

Ad.12

Ustalenia zawarte w 84 pkt 3 majpa celu ochrop
i odpowiednie ksztaltowanie tadu krajobrazowegg
obszarze oltym planem.

Ad.13

Ustalenia zawarte w 84 pkt 6 maja celu ochrop

i odpowiednie ksztaltowanie tadu krajobrazowegd
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16.87 ust.1 pkt 1,2 — Obiénie kategorii drogi nawet do KDX,

17.88 ust.1 pkt 3 — dopigapo stowachinfrastruktury technicznejstowa:
zwigzanych z potrzebami terenu miejscowym planem,

18.88 ust.1 pkt 1 — ok#éti¢ czy dla zbiornikéw wodoggowych W1 obowjzuje
strefa ochronna, jeli tak, pod¢ jej zastg,

19.88 ust.2 — dopisapunkt 2g; okréli¢ strefy ochronne dla w/w magistr
wodochgowych i spustdw magistral Raba 1 i Raba 2 i ruge
przelewowego NN 1200mn z nastawni Piaski Wielkie,

20.88 ust.3 pkt2 — dopisapo stowie kanalizacji stowa: z terenu MN.1 d
MN.31,

21.88 ust.4 pkt 4 — wykigdi¢,

22.88 ust.4 — dopisa dla obszarow zabudowanych i przeznaczonych
zabudow opracowa kompleksowe systemy odprowadzania wéd opado
i roztopowych z dopuszczeniem ustug w budynkaatostolcych,

23.810 — wykrdli¢,

24.w catym 811 wykréli¢ MN.1 do MN.31 wpisa: MNU1 do MNU31 — teren
zabudowy mieszkaniowo ustugowej z dopuszczenieng wstbudynkac
wolnostogcych,

25.811 ust.2 w pktl dopisadopuszcza gilokalizacp ustug w odlegiéci 50m
od granic istniegcego cmentarza,

All

pod
wych

o<

obszarze oltym planem.

Z zakazu wyjczono ogrodzenia od strony autostrady

A4 lokalizowane w strefie 300 m od grani
autostrady.

Ad.16

Ustalenia planu przgje w zakresie struktury sie
komunikacyjnej na obszarze eobjm planem
(z uwzgkdnieniem powizan zewrgtrznych), w tym
ustalone klasy drég, uwzglniajg potrzelg obstugi
komunikacyjnej tego obszaru i terenégsigdnich.
Ad.17

W zakresie infrastruktury technicznej istaig¢

powigzania, ktére wykraczaj poza obszar obly
planem.

cy

.

—

W 88 ust. 1 pkt 3 tekstu planu, w miejsce zdania

L.nowych sieci i uradzen infrastruktury technicznej
zostat wprowadzony zapis ,nowych sieci, adzen
i obiektéw infrastruktury technicznej”.

Ad.18

Uwaga nie wymaga korekty ustaleplanu. Terer
zbiornikbw wodocigowych wyznaczony jest wraz
strefy ochronia w granicach dzialki.

Ad.19

Strefy  ochronne magistral  wodagbwych
zaznaczonegsw informacyjnej tréci rysunku planu

Obowizujagce ustalenie planu  wtym zakresi

zawarte jest w 88 ust 1 pkt 4 tekstu planu.
Ad.20

Uwaga nie wymaga korekty ustaleplanu —
systemem kanalizacji obejmujec diereny MN.1 dg
MN.31.

Ad. 21

Zapis 8§ 8 ust. 4 pkt 4 jest niezbyg regulacy

dotyczica odprowadzenia wod opadowych w okresie

przegciowym — do czasu realizacji rozyzania
systemowego.

W 88 ust. 4 pkt 4 dopuszczona zostatazlimm $¢
zagospodarowania wod opadowych na wias
terenie.

Ad. 22

Szczegotowe rozweania, o ktérych mowa w téel
pkt. 22 uwagi dotycgrealizacji planu i pogpowania
na etapie projektu budowlanego.

Ad.23

nym

Zapis 810 jest w zasadzie cytatem z przepisu ustawy

zostat jednak przytoczony w teke planu ze
wzgledu na istotn rang; tego przepisu.

Ad.24

Przeznaczenie terenéw pod zabudanieszkaniow
jednorodzing i oznaczenie ich symbolem M
zostalo ustalone w planie zgodnie z dyspozycj
Studium i przepisami Rozpamdzenia Ministrg
Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003r. w spra
wymaganego zakresu mpzp. W terenach
dopuszczona jest ustaleniami planu zabud
ustugowa jako przeznaczenie uzupehiaj (811 ust
3 pkt 1).

Ad.25

Uwaga nie wymaga korekty ustalplanu.
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26.811 ust.4 pkt 1,2,3 — wykéte¢. Dopisa pkt 1:500m/kw w terenie MNU.1 do Ad.26

MNU.31, Ustalone w 811 ust.4 pkt 1 i 2 minimalne wielko

dziatek budowlanych dla terenéw zabudowy
jednorodzinnej dostosowaneg sdo uwarunkowa
wystepujagcych na obszarze ajtym planem. Zapis
811 ust.4 pkt 3 dotyary dziatek o powierzchni 2000
m? zostat wycofany z ustaieplanu.

27.811 ust.5 pkt 1 — wykséi¢ od stowazakazuje girealizacji zabudowy, Ad.27
Uwaga nieuwzgldniona w odniesieniu do zapisu
zakazujcego realizacji zabudowy bhiaczej ng
terenach 0 spadkach poirey 12%,
predysponowanych do  wyglienia  ruchéw
masowych ziemi ze wzgllu na przeciwdziatanie
zagraeniu osuwiskowemu.

28.811 ust.5 pkt 2 — wykgdi¢: 70%, wpisé 50%, Ad.28
Ustalony wskanik terenu biologicznie czynnego
wynika z dyspozycji Studium.

29.811 ust.5 pkt4 — wykei ¢, Ad.29

30. ** W ustaleniach planu, zgodnie z przepisami ustawy
okresla sk obowpzkowo zasady ksztalttowania
zabudowy, w tym geometgrdachow.

148 | 567 |23.08.2013r.|[...]* Sktadapcy uwag wnosi 0 przeznaczenie pod zabugomieszkaniow czsci dz. nr 91/9 R.1, Prezydent MiastaUwaga pozostajePrzepisy art. 15 ust. 1 ustawy wymagajaby
terenu R.1 obejmuagej przedmiotow dziatke. obr. 99 Podgorze KDD.7, Krakowa nieuwzgkdniona/miejscowy plan zagospodarowania przestrzenpego
Whnioskodawca podaje argumenty: KDD.11 nie uwzgédnit przez Rad |byt zgodny z zapisami Studium. Wg zapispw
- ograniczenie zabudowy na tym terenie nie jestymtuzasadnione, w bliskim whniesionej uwag| Miasta Krakowa|Studium dziatka zlokalizowana jest poza wyznagzon
sgsiedztwie znajduj sie nieruchoméci zabudowane budynkami mieszkalnym|, granig terenéw przeznaczonych do zainwestowania,
- nieruchoméci posiadaj dostp do drogi publicznej, w terenach ZO (tereny otwarte, w tym rolnicza
- zmiana przeznaczenia terenu na zabudavieszkaniow jest dopuszczalna przestrzé produkcyjna).

Z punktu widzenia obowktujacego Studium, ktére dopuszcza przesciei
granic terendéw przeznaczonych do zainwestowaniaohazary o innym
przeznaczeniu,

- zgodnie z tré&cia art.28 ustawy — o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym naruszenie zasad sptwania studium lub planu miejscowego,
istotne naruszenie trybu ich spgizania, a take naruszenie wgiwosci
organéw w tym zakresie, powodupiewaznos¢ uchwaly rady gminy w cafui
lub czsci. Jedm z przestanek stwierdzenia niesaasici planu miejscowego jest
naruszenie zasad spedzenia planu miejscowego. Dziatania gmjny
podejmowane na podstawie legitymacji ustawowej m gakresie mugzbyé
podejmowane w granicach i na podstawie prawa. Pozeknie wiladztwa
planistycznego przez organ gminy stanowi ingerencprawo wasneci.
Niezgodne z prawem dziatanie organdéw planistyczngtiok naruszenia art.61
ust.2 i 3 Konstytucji oraz Art.140 ustawy — Kodelsvilny, stanowi naruszenie
przepisu prawa materialnego jakim jest art.6 usisPawy — o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym.

Zgodnie z art.32 Konstytucji, ograniczenia nie molgy¢ na wiaciciela
nieruchoméci naktadane dowolnie, poniewaoprowadzitoby to do powstania
sprzecznéci z konstytucyjn zasag ochrony prawa wtasroi.

Zdaniem wnioskodawcy, powgze rozwaania § O tyle istotne,ze treé
projektu mpzp jednoznacznie narusza interes prawkagciciela wskazangj
powyzej nieruchoméci, co réwnoczénie oznacza,ze dziatania organp
planistycznego wykraczaj poza zakres przystugigiego mu  wladztwa
planistycznego. Obecne ustalenia mpzp w sposébtnystoograniczaj
uprawnienia wiciciela do korzystania z dzialek.

149 | 568 |03.09.2013r. | [...]* Whniosek o whczenie przynajmniej potudniowej gxi przedmiotowe] dziatki do dz. nr 70/2 R.5, Zw.6 Prezydent MiastdJwaga pozostajePrzepisy art. 15 ust. 1 ustawy wymagajaby

terenéw zabudowy mieszkaniowej MN (20-30 m od gnara dziatly drogowy
nr 72 — ul. Nad Faeg

Dla przedmiotowe] dziatki wydano decyzWZ nr AU-2/7331/913/10 z dni
29.03.2010 oraz decyzjo pozwoleniu na budow Na dzialkach gsiednich
istnieje i jest planowana zabudowa jednorodzinngd&vio take decyz¢ ULICP

obr. 96 Podgorze

Krakowa
nie uwzgédnit
wniesionej uwag

nieuwzgkdniona
przez Rad
Miasta Krakowal

miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego
byt zgodny z zapisami Studium. Wg zapispw
Studium dziatka zlokalizowana jest poza wyznagzon
granig terendw przeznaczonych do zainwestowania,

w terenach ZO (tereny otwarte, w tym rolnicza
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nr AU-2/6733/258/2013 z dnia 14.08.2013r. na buglsigci gazowej. przestrzé produkcyjna).
Przy sporzdzaniu miejscowych planow
zagospodarowania  przestrzennego nie amaj
zastosowania przepisy ustawy, oparte o zasad
kontynuacji zabudowy (stosowane przy wydawdniu
decyzji o warunkach zabudowy).
Zgodnie z przepisami ustawy organ, ktory wydat
decyzg o warunkach zabudowy, stwierdza |jej
wygasnigcie, jezeli uchwalono plan miejscow)
ktérego ustaleniagsinne niz w wydanej decyzji, przy
czym przepisu tego nie stosujeg,siezeli zostata
wydana ostateczna decyzja o pozwoleniu na bgdow

150 | 569 |13.08.2013r.|[...]* Whiosek o uwzgldnienie prawomocnego pozwolenia na bugd@vbudynkoéw dz. nr 178/9, 178/10,Zw.13 Prezydent MiastaUwaga pozostajePrzepisy art. 15 ust. 1 ustawy wymagajaby
jednorodzinnych w zwizku ze sporgdzanym mpzp Kosocice dla dziatek 178/9, 178/11, 178/12 Krakowa nieuwzgkdniona|miejscowy plan zagospodarowania przestrzenpego
178/10, 178/11, 178/12 przy ul. Koszutki, obr. 3I§orze. obr. 99 Podgo6rze nie uwzgédnit przez Rad |byt zgodny z zapisami Studium. Wg zapispw

wniesionej uwag| Miasta Krakowa|Studium dziatka zlokalizowana jest poza wyznagzon

granig terenéw przeznaczonych do zainwestowania,
w terenach ZO (tereny otwarte, w tym rolnicza
przestrzé produkcyjna).

151 | 570 | 13.08.2013 r|[...]* Skladajcy uwag wnosz o przekwalifikowanie swojej dziatki nr 59 obr. 99 dz. nr59 Z.10, ZL.13 | Prezydent MiastaUwaga pozostajePrzepisy art. 15 ust. 1 ustawy wymagajaby
[...]* Podgorze z terenow zieleni na zabudamieszkaniow. obr. 99 Podgorze Krakowa nieuwzgkdniona|sporzdzany projekt planu byt zgodny z zapisami
nie uwzgédnit przez Rad |aktualnie obowgzujagcego Studium. Wg zapiséw

wniesionej uwag| Miasta Krakowa|Studium z 2003 r. dzialka zlokalizowana jest ppza
wyznaczop granig terendéw przeznaczonych ¢do
zainwestowania, w terenah. (tereny léne).
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Czesc
Projekt planu zostat wylmny do publicznego wgtlu w okresie od 7 stycznia 2014 r. do 4 lutego 2014 r.
W wyznaczonym terminie wnoszenia uwag dotgyzh projektu planu, tj. do dnia 18 lutego 2014 r. - wphyr212 uwag i pism.
Prezydent Miasta Krakowa Zadzeniem Nr 630/2014 z dnia 6 marca 2014r. rozpatrzyt uwagi i rozpoznat pismagdetgozjektu planu.
Zgodnie z przepisami art. 17 pkt 14 ustawy niniejszy wykaz zawiegailisig nieuwzgldnionych przez Prezydenta Miasta Krakowa.
W zakresie uwag obllych niniejszym zajcznikiem, Rada Miasta Krakowa postanawia p&yjastpujacy sposob ich rozpatrzenia:
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. OZNACZENIE ROZSTRZYGNECIE
IMIE | NAZWISKO NIERUCHOMOSCI, USTALENIA W SPRAWIE ROZPETRZENIA
NR DATA lub . ktorej dotyczy uwaga] L OuEKTU UWAGI . o UWAGI . .
Lp. |Uwagi slozenia NAZWA JEDNOSTKI ' . TRESC .UWAGI ) . . (numery dziatek .PLANU dlal — — (informacije i wyjar]lenla dotycace roz'patrzema uwagi +
. ORGANIZACYJNEJ (petna tré¢ uwagi znajduje siw dokumentacji planistycznej) : . nieruchoméci, | Rozstrzygngcie | Rozstrzygngcie w zakresie uwag nieuwzglnionych,
uwagi . lub inne okrélenie P ; . L
(adresy w dokum.entaCJ terenu objtego ktorej dotyczy Prezydenta Rady Miasta lub uwzgkdnionych z zastrzeniem)
planistyczne;) uwag)) uwaga Miasta Krakowa Krakowa
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
1 32 | 14.02.2014r.| Parafia Skladajcy uwag wnosz o: dz. nr 190/1, 190/2 ZC.1 Prezydent MiastaUwaga pozostajeAd.1
Rzymskokatolicka 1. wniesienie stosownych zmian w projekcie planu wzebze cmentarzZa obr. 96 Podgorze Krakowa nieuwzgkdniona|Zgodnie z  pozytywnie rozpatrzen uwag
p.w. Sw. Marii parafialnego oznaczonego ZC.1 dziatki nr 190/1,/2%9br. 96 Podgo6rze oraz nie uwzgédnit przez Rad |w Zarzdzeniu PMK Nr  2788/2013 zdn
Magdaleny z obszarze zieleni wdzonej ZPf.1 dziatka 189 obr. 96 Podgo6rze. Zgodinie dz. nr 189 ZPf.1 wniesionej uwag| Miasta Krakowa|26.09.2013r. zostala wprowadzona zmiana
Z pozytywnie rozpatrzen uwags w Zarzdzeniu PMK nr 2788/2013 obr. 96 Podgorze w zakresie w zakresie |projektu planu polegaga na poszerzeniu cmenta
z dnia 26.09.2013 r. (zgdznik 1p.60 nr uwagi 59) . W uwadze tej wniesigno punktowli 6 punktéwli 6 |o teren wnioskowany przez ParafiTak zmieniony
0 poszerzenie obszaru ZC.1 o fragment dziatki 289, zahcznika, na ktére projekt planu zostat poddany ponownej proced
to poszerzenie uzyskano decy¥]LICP. Pomimo pozytywnego rozpatrzehia opiniowania i uzgadniania. W zydku z negatywam
uwagi w aktualnie wytsonym projekcie planu nie wniesiono zmian, mafo opinia RDOS w sprawie poszerzenia cmentar
tego teren ZC.1 zostat w stosunku do pierwszegooieylia zmniejszony uzasadniop brakiem odpowiedniej, wynikagej
o fragment dziatki 189 shicy jako droga dojazdowa do cmentarza, Z przepisow odibnych, dokumentacji geologiczn
2.7 stwierdzajcej przydatné wnioskowanego terenu na
3. ** cmentarz, w planie ograniczono <) S|
4. ** wyznaczonego terenu ZC.1 przeznaczoneqq
5. ** cmentarz wydcznie do granic istnigfego cmentarza.
6. zmiare przebiegu pasa drogowego KDL.1 gtafci terenu) na taki jaki jest Natomiast droga wskazana w uwadze nie stamowi
obecnie w terenie: dotyczy to zbiegu ulic: terenu cmentarza. Jest to droga, ktorazemsturyd
a) Niebieskiej, jako droga dojazdowa do cmentarza, ktorazys
b) Osterwy, przede wszystkim jako droga dojazdowa do f
(dz. nr 214/1), na tej dzialce znajduje slawny cmentarz parafialny, ha dz. nr214/1 MN.13 .Kosocice”. Droga stanowi wias§é Skarbu
ktérym znajduj sie szcatki wielu byltych mieszkacéw Parafii, wyznaczenie obr. 95 Podgoérze Paistwa. W planie droga ta funkcjonuje jako doj
inwestycji na terenie sakralnym nie powinno émeiejsca. niewyznaczony, a ustalenia planu nie wprowaglgaj
ograniczé w sposobie jej tytkowania.
Ad.6a
Uwaga nie wymaga wprowadzenia zmian do planu,
poniewa linia rozgraniczajca teren drogi KDL.1 od
strony  ul. Niebieskiej  zostata  skorygowd
w zwigzku z uwzgtdnieniem uwagi zlonej przy|
pierwszym wytaeniu projektu planu i ustalor
zgodnie z rzeczywistym przebiegiem p
drogowego w terenie.
Ad.6b
Nieznaczny fragment terenu o powierzchni 21mostal
wiaczony do terenu KDL.1 ze wzdu na konieczrio
zachowania wiziwej, dla drogi Klasy L, szerokd pasa
drogowego wynikagej z wymaga przepiséw odbnych.
2 34 | 17.02.2014r.| Rada Dzielnicy X Skladajcy uwag wnosz o: dz. nr 189 ZPf.1 Prezydent MiastaUwaga pozostajeAd.1

Swoszowice

1.

arwON

poszerzenie obszaru ZC.1 o fragment dziatki 189azsky w zajczniku
graficznym do uwagi. Uwaga ta zostata uwggliona w Zarzdzeniu PMK nf
2788/2013 z dnia 26.09.2013r. (uwaga 59), leczosata wprowadzona
rysunek planu,

*%
*%
**

*%

obr. 96 Podgorze

na

Krakowa
nie uwzgédnit
wniesionej uwag
w zakresie
punktowli 6

nieuwzgkdniona
przez Rad
Miasta Krakowa
w zakresie
punktowli 6

Zgodnie z  pozytywnie rozpatrzgn uwag
w Zarzdzeniu PMK Nr  2788/2013 zdn
26.09.2013r. zostala wprowadzona zmiana

projektu planu polegaga na poszerzeniu cmenta
o teren wnioskowany przez PatafiTak zmieniony
projekt planu zostat poddany ponownej proced
opiniowania i uzgadniania. W zydku z negatywam
opinia. RDOS w sprawie poszerzenia cmentar
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6. przywrécenie obecnie istnigiego przebiegu pasa drogowego KDL.1 dz.nr211/3 MN.13, uzasadniop brakiem odpowiedniej, wynikaggej
przylegajcego do obszaru MN.13: obr. 95 Podgérze KDL.1 z przepisdw odibnych, dokumentacji geologiczn
a) od strony ul. Niebieskiej, stwierdzajcej przydatné¢ wnioskowanego terenu na
b) od strony ul. Osterwy, cmentarz, w  planie ograniczono zap
co zapobiegnie ingerencji w obszar dawnego cmeamfaarafialnego. wyznaczonego terenu ZC.1 przeznaczoneg(
cmentarz wydcznie do granic istnigfego cmentarza.
Natomiast droga wskazana w uwadze nie stamowi
terenu cmentarza. Jest to droga, ktGrazemsturyé
jako droga dojazdowa do cmentarza, ktérazys
przede wszystkim jako droga dojazdowa do fortu
.Kosocice”. Droga stanowi wilas§d Skarbu
Paistwa. W planie droga ta funkcjonuje jako dojazd
niewyznaczony, a ustalenia planu nie wprowagaj
ograniczé w sposobie jej tytkowania.
Ad.6a
Uwaga nie wymaga wprowadzenia zmian do planu,
poniewa linia rozgraniczajca teren drogi KDL.1 og
strony  ul. Niebieskiej  zostata  skorygowsd
w zwigzku z uwzgtdnieniem uwagi zionej przy|
pierwszym wytaeniu projektu planu i ustalor
zgodnie z rzeczywistym przebiegiem pasa
drogowego w terenie.
Ad.6b
Nieznaczny fragment terenu o powierzchni 21aostal
wigczony do terenu KDL.1 ze wzdu na konieczrid
zachowania wigiwej, dla drogi klasy L, szerokm pasd
drogowego wynikajej z wymaga przepisow odibnych.
61 | 16.02.2014r|[...]* Skladajcy pismo wnoszo: Obszar planu Obszar plany Prezydent MiastaUwaga pozostajeAd.11
62 | 17.02.2014r|[...]* 1. Krakowa nieuwzgkdniona|Park kulturowy Rajsko — Kosocice zostat przywotany
63 | 16.02.2014r|[...]* 2.7 nie uwzgédnit przez Rad |w informacyjnej tréci planu, niestanowce;j
64 | 16.02.2014r|[...]* 3.%* whniesionej uwag| Miasta Krakowajobowizujacej trefci ustalé planu, jako elemen
65 | 18.02.2014r[[..]J* 4. ** w zakresie w zakresie |wskazany w Studium. Utworzenie parku kulturowego
67 | 17.02.2014r|[...]* g :: punktull punktull vl\\//lym?gaK pkochma odebnej uchwaly przez Rag
* . iasta Krakowa.
R I 7
72 | 16.02.2014r| [..]* 8.
73 | 16.02.2014r| [..]* ib .
74 | 16.02.2014r[[.. J* : -
75 | 16.02.2014r| [..]* 11. X\iykraslenle parku kulturowego.
76 | 16.02.2014r[[.. J* 12.
77 | 16.02.2014r[[.. J*
78 | 16.02.2014r|[.. J*
81 16.02.2014r| [...]*
84 | 16.02.2014r[[..]J*
93 | 16.02.2014r[[.. J*
94 | 16.02.2014r[[..J*
95 | 16.02.2014r[[..]*
113 | 16.02.2014r[[..]*
114 | 16.02.2014r[[..]*
115 | 16.02.2014r[[..]*
116 | 16.02.2014r[[..]*
117 | 16.02.2014r[[..]*
118 | 16.02.2014r[[..]*
119 | 16.02.2014r[[..]*
126 | 16.02.2014r[[..]*
127 | 16.02.2014r[[..]*
129 | 16.02.2014r[[..]*
130 | 16.02.2014r[[..]*
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132 | 16.02.2014r[[..]*
133 | 15.02.2014r[[..]*
[..]*
134 | 16.02.2014r[[..]*
135 | 17.02.2014r[[..]*
141 | 17.02.2014r[[..]*
142 | 16.02.2014r[[..]*
143 | 16.02.2014r[[..]*
144 | 15.02.2014r[[..]*
145 | 15.02.2014r[[..]*
153 | 16.02.2014r[[..]*
156 | 16.02.2014r[[..]*
159 | 16.02.2014r[[..]*
161 | 16.02.2014r[[..]*
162 | 16.02.2014r[[..]*
164 | 16.02.2014r|[...]*
165 | 16.02.2014r[[..]*
171 | 16.02.2014r[[..]*
172 | 16.02.2014r| [...]*
203 | 16.02.2014r|[...]*
154 | 16.02.2014r[[..]*
155 | 16.02.2014r[[..]*
79 | 16.02.2014r|[...]* Skladajcy pismo wnoszo: Obszar planu Obszar plany Prezydent MiastaUwaga pozostajeAd.12
80 | 16.02.2014r|[...]* 1.* Krakowa nieuwzgkdniona|Park kulturowy Rajsko — Kosocice zostat przywotany
2. % nie uwzgédnit przez Rad |w informacyjnej tréci planu, niestanowcej
3. % whniesionej uwag| Miasta Krakowajobowizujacej trefci ustalé planu, jako element
4. ** w zakresie w zakresie |wskazany w Studium. Utworzenie parku kulturowego
5. ** punktul2 punktul2 wymaga podjcia odebnej uchwaly przez Rag
6. ** Miasta Krakowa.
**
g
9. **
10. **
11, **
12. wykreslenie parku kulturowego.
82 | 16.02.2014r|[...]* Skladajcy pismo wnoszo: Obszar planu Obszar plany Prezydent MiastaUwaga pozostajeAd.11
83 | 14.02.2014r|[..]* 1. % Krakowa nieuwzgkdniona|Park kulturowy Rajsko — Kosocice zostat przywotany
136 | 16.02.2014r[[..]* 2. ** ni_e u_wzg_bdnii przez Rad |w inforr_nac_yjnej _tréci planu, r!iestanowt:ej
169 | 14.02.2014r| .. ]* 3. % wniesionej uwag| Miasta Krak_owaoboquumcej trésci ustalé pla_nu, jako element
170 | 14.02.2014r|[..]* 4. ** w zakresie w zakresie |wskazany w Studium. Utworzenie parku kulturowego
173 | 15.02.2014r|[..]* 5.%* punktull punktull wymaga podjcia odebnej uchwaly przez Rad
163 | 16.02.2014r| [ J* 6. :: Miasta Krakowa.
6
9. *%
10. **

11. wykreslenie parku kulturowego,
12, **
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137 | 16.02.2014r|[...]* Sktadajcy pismo wnoszo: Obszar planu Obszar plany Prezydent MiastaUwaga pozostajeAd.11
138 | 16.02.2014r|[...]* 1.* Krakowa nieuwzgkdniona|Park kulturowy Rajsko — Kosocice zostat przywotany
139 | 16.02.2014r|[...]* 2. % nie uwzgédnit przez Rad |w informacyjnej tréci planu, niestanowcej
140 | 16.02.2014r|[...]* 3% whniesionej uwag| Miasta Krakowalobowigzujacej treci ustalé planu, jako element
168 | 16.02.2014r[[..]* 4. ** w zakresie w zakresie |wskazany w Studium. Utworzenie parku kulturowego
5.** punktull punktull wymaga podjcia odebnej uchwaly przez Rag
6. ** Miasta Krakowa.
**
6 o
9. **
10. **
11. wykreslenie parku kulturowego,
12, **
157 | 16.02.2014r|[...]* Sktadajcy pismo wnoszo: Obszar planu Obszar plany Prezydent MiastaUwaga pozostajeAd.11
158 | 16.02.2014r|[...]* 1.* Krakowa nieuwzgkdniona|Park kulturowy Rajsko — Kosocice zostat przywotany
160 | 16.02.2014r|[...]* 2. % nie uwzgédnit przez Rad |w informacyjnej tréci planu, niestanowcej
167 | 16.02.2014r|[...]* 3% whniesionej uwag| Miasta Krakowalobowigzujacej treci ustalé planu, jako element
4. ** w zakresie w zakresie |wskazany w Studium. Utworzenie parku kulturowego
5. ** punktull punktull wymaga podjcia odebnej uchwaly przez Rag
6. ** Miasta Krakowa.
**
6 o
9. *%
10. **
11. wykreslenie parku kulturowego,
12, **
166 | 16.02.2014r|[...]* Skladajca pismo wnosgo: Prezydent MiastaUwaga pozostajeAd.11
1. % Krakowa nieuwzgkdniona|Park kulturowy Rajsko — Kosocice zostat przywotany
2. % nie uwzgédnit przez Rad |w informacyjnej tréci planu, niestanowcej
3% whniesionej uwag| Miasta Krakowajobowizujacej trefci ustalé planu, jako element
4. ** w zakresie w zakresie |wskazany w Studium. Utworzenie parku kulturowego
5. ** punktull punktull wymaga podjcia odebnej uchwaly przez Rag
6. ** Miasta Krakowa.
**
g
9. **
10. **
11. wykreslenie parku kulturowego.
12, **
186 | 16.02.2014r|[...]* Sktadajicy pismo wnosg o: Obszar planu Obszar plany Prezydent MiastaUwaga pozostajeAd.3
187 | 16.02.2014r|[...]* 1.* Krakowa nieuwzgkdniona|Linie rozgraniczajce drogi KDD.12 zostaly
184 | 15.02.2014r|[...]* 2.7 nie uwzgédnit przez Rad |wyznaczone zgodnie z przepisamigarymi.
185 | 15.02.2014r|[...]* 3. w zwigzku z podziatem dziatki drogowej nr 262 obr.99 a@tki nr 279, 271 dz. nr 279, 277,278 KDD.12 |wniesionej uwag| Miasta Krakowa Ad.5a
188 | 16.02.2014r|[...]* i 278 obr.99 (Decyzja PMK nr 238/2013 znak GD-08620.3.31.2013), (262 na mapie) w zakresie w zakresie |Dzialka wyhczona z zabudowy ze waglow

6.

Skladajcy uwag wnosz o wylaczenie dz. nr 277 i 278 z terenu KDD.12,

*%

. zakwalifikowanie:
a) czesci dziatki nr 160 obr.95 przeznaczonej w projekplanu pod tere

Zw.15,
b) *%

w obszarze MN — teren zabudowy mieszkaniowe] jeatiminnej zgodnie z
Studium. W projekcie planu dziatka znajduje wsiterenach ZL.1 i Zw.15, a
tym miejscu nie mazadnego cieku wodnego ani statego ani okresow
Zagkbienie terenu w ktérym wyznaczono rzekomy ciek wogst w wielu
miejscach poprzecinane
ul. Orszaskiej), a kaczy st na autostradzie, w zwiku z czym wqg
Skladajcych pismo niema powodugby nie wyznaczy na przedmiotowe
dzialce terenu MN,

*%

bez

przepustéw ¢ym tnasyp

obr. 99 Podgorze

dz. nr 160

N obr. 95 Podgorze

ego.

Zw.4, Zw.15,
ZL.1, ZL.2

punktow3 i 5a

punktow3 i 5a

fizjograficznych — wski jar o szerok&i okoto 12m.
Stanowi w znacznym stopniu przestrzgptywu wod
powierzchniowych w okresie wezlira

Studium dopuszcza w planach miejscowych korg
okreslonej w studium granicy pomilzy terenam
otwartymi, a przeznaczonymi do zabudo
i zainwestowania pod warunkiem realizacji za
zrbwnowaonego rozwoju i ksztaltowania fag
przestrzennego, m. in. nienaruszailrig
najcenniejszych elementéw systemu przyrodnicze

ekty

wy
sad

du

go.
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7. *%
8. *%
9. *%
10 | 202 | 18.02.2014r|[...]* Sktadajica wnosi o zakwalifikowanie: dz. nr 160 Zw.4, Zw.15,| Prezydent MiastaUwaga pozostajgAd. a
a) czesci dziatki nr 160 obr.95 przeznaczonej w projekplanu pod teren obr. 95 Podgérze | ZL.1, ZL.2 Krakowa nieuwzgkdniona|Dziatka wyhczona z zabudowy ze wzglow
Zw.15, nie uwzgédnit przez Rad |[fizjograficznych — vgski jar o szerok€ci okoto 12 m.

b) ** whniesionej uwag| Miasta Krakowa| Stanowi w znacznym stopniu przestrzgptywu wod
w obszarze MN - teren zabudowy mieszkaniowej jedzinnej zgodni¢ w zakresie w zakresie |powierzchniowych w okresie wezlira
ze Studium. W projekcie planu dziatka znajdujewiterenach ZL.1 i Zw.15, a punktua punktua Studium dopuszcza w planach miejscowych korekty
w tym miejscu nie mazadnego cieku wodnego ani statego ani okresowego. okreslonej w studium granicy pomilzy terenam
Zagkbienie terenu w ktérym wyznaczono rzekomy ciek wogest w wielu otwartymi, a przeznaczonymi do zabudowy
miejscach poprzecinane nasypami bez przepustow (mn tnasyp i zainwestowania pod warunkiem realizacji zasad
ul. Orszaskiej), a kdiczy sk na autostradzie, w zgiku z czym wg Skladagej zrobwnowaonego rozwoju i ksztaltowania fadu
pismo niema powodugby nie wyznaczyna przedmiotowe] dziatce terenu MN. przestrzennego, m. in. nienaruszatrig
W obecnym brzmieniu projekt planu wbrew ustaleni@tudium wyhcza najcenniejszych elementéw systemu przyrodniczggo.

mozliwos¢ zabudowy terenéw przeznaczonych w Studium pod dmlwy co
nalezy, zdaniem Sktadagej pismo, za naruszenie ustaftudium.

11 | 209 |17.02.2014r([...]* Sktadajca pismo wnosi o: dz. nr 244/1 -244/14 Z.26 Prezydent MiastaUwaga pozostajeAd.1
data stemplg 1. aktualizac§ mapy terenu dla ktérego spgdzany jest plan oraz o wskazanieobr. 96 Podgorze Krakowa nieuwzgkdniona|Zgodnie z przepisami prawa plan spmtzono ng
pocztowego uwzgkdnianie w projektach obiektow w budowie, nie uwzgtdnit przez Rad |kopii mapy zasadniczej otrzymanej z Powiatowggo
18.02.2014) 2. ** wniesionej uwag| Miasta Krakowa Zasobu Geodezyjnego i Kartograficznego, aktuglnej
3. ** w zakresie w zakresie |na dziéh sporadzania planu i przekazania go
punktul punktul organom opinigjcym i uzgadnigicym. Organ

sporzdzapcy miejscowy plan zagospodarowani
przestrzennego nie me dokond zmian ng
otrzymanej kopii mapy zasadnicze;.

a

12 | 210 |17.02.2014r([...]* Sktadajcy pismo wnosi o: Prezydent MiastaUwaga pozostajpAd.4
data stemplg 1. ** Krakowa nieuwzgkdniona|Uwaga nieuwzgidniona w zakresie terenu ZPf.1
pocztowego 2. % nie uwzgednit przez Rad |i ZC.1:
18.02.2014r. 3. ** wniesionej uwag| Miasta Krakowa Wskazana w gmie $ciezka utrzymana jest w planje
4. wskazanie na mapie istriepgo w terenie ggu komunikacji bieggcego na zPf.1, ZC.1, 2.29 | ZPf.1, ZC.1, w zakresie w zakresie |jako dojazd niewyznaczony w rozumieniu 82 ust.1

krawedzi terenu oznaczonego jako ZPf od ul. Gruszskiego do ul. Osterw
i zakwalifikowanie go w planach jakdciezki pieszo — rowerowej, ¢
umazliwi jej formalne wytkowanie oraz zapewni dalsze istnienie tegme
komunikacji w przypadku zmiany sposobu zagospodaniavfortu.

Z2.29 punktu4 punktu4 pkt 21 tekstu planu.

o<

* wytaczenie jawnéci w zakresie danych osobowych; na podstawie aré dstawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochromiryth osobowych (Dz. U. z 2002 r., Nr. 101, po& 2d&n. zm.);
jawnao¢ wylgczyta Agata Burlaga, inspektor w Biurze PlanowaRiaestrzennego UMK

Wyjasnienia uzupetniajce:
1. llekro¢ w tresci niniejszego zakznika jest mowa o:
- Studium - nalgy przez to rozuméeStudium uwarunkowii kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Mikstkowa,
- planie - naley przez to rozuméesporzdzany miejscowy plan zagospodarowania przestrzendkegobszaru "Kosocice” w Krakowie,
- ustawie - nalgy przez to rozumieustave z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodeaxoiu przestrzennym (t.j. Dz. U. z 2012 r. poz. 54&n. zm.).

2. * uwaga zostata rozpatrzona i uwggdhiona przez Prezydenta Miasta Krakowa i wgzkul z tym nie podlega przekazaniu do rozpatrzemziezpRad Miasta Krakowa (zgodnie z art. 17 pkt. 14 ustawpfamowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym).
3. **w zakresie punktu pismo nie stanowi uwagi.
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