CZESC 1

Zatacznik Nr 2 do Uchwaty Nr
Rady Miasta Krakowa z dnia.............

Projekt planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Stare Podgorze — Wzgorze Lasoty” zostat wytozony do publicznego wgladu w okresie od 7 marca 2013 r. do 5 kwietnia 2013 r.
Termin wnoszenia uwag dotyczacych projektu planu okre$lony w ogloszeniu i obwieszczeniach w tej sprawie uptynat z dniem 19 kwietnia 2013 r. — wptyneto 12 uwag
Prezydent Miasta Krakowa Zarzadzeniem Nr 1303/2013 z dnia 10 maja 2013r. rozpatrzyt uwagi dotyczace projektu planu.
Niniejsze rozstrzygnigcie zgodnie z przepisami art. 20 ust. 1 ustawy, zawiera list¢ uwag nieuwzglednionych.
W zakresie uwag objetych zalacznikiem, Rada Miasta Krakowa postanawia przyjac¢ nastepujacy sposob ich rozpatrzenia:

OZNACZENIE | USTALENIA ROZSTRZYGNIECIE
Nr IMIE i NAZWISKO NIERUCHOMOSCI| PROJEKTU W SPRAWIE ROZPATRZENIA UWAGI
uwagi| DATA lub . ktorej dotyczy | PLANU DLA
Lp. zgodnie| 1 senia NAZWA JEDNOSTKI § .TR.ES.C UWAGI ) . . uwaga NIERUCHO WYJTASNIENIE
z zarza- . ORGANIZACYJNEJ (petna tre§¢ uwag znajduje si¢ w dokumentacji planistycznej) (numery dziatek MOSCI, PREZYDENT MIASTA RADA MIASTA
dzeniem  UWAGL 1 o qrecy w dokumentagji lub inne okreslenie | ktorej KRAKOWA KRAKOWA
PMK planistycznej) terenu objgtego dotyczy
uwaga) uwaga
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
1. 1 |2013.03.26 |Prezes Fundacji Uwagi i wnioski do miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego oraz ZP.2 ZP.2 Prezydent Miasta Uwaga pozostaje W  zwiazku z bliskim sasiedztwem kosciotka s$w.
WSPINKA wykonywanej dla niego prognozy oddziatywania na $rodowisko, w zwiazku z Krakowa nieuwzgledniona przez | Benedykta oraz krajobrazem kulturowym Wzgorza
ogloszeniem Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 28 wrze$nia 2011 r. nie uwzglednit Rad¢ Miasta Krakowa | Krzemionek, niewskazany jest rozwdj i rozprzestrzenienie
Reprezentujac  Fundacje Wspierania Rozwoju Wspinaczki ,,Wspinka” whniesionej uwagi sie infrastruktury wspinaczkowej w kierunku zachodnim.
wnioskujg, by w projekcie miejscowego planu zagospodarowania Projekt planu miejscowego ustala mozliwo$¢ utrzymania,
przestrzennego obszaru ,,Stare Podgorze — Wzgorze Lasoty” lokalizacje przebudowy i rozbudowy istniejacej infrastruktury
poszczegodlnych kategorii terendw pokrywaly sie z wystawionym do wgladu wspinaczkowej w terenach oznaczonych symbolami Uo.3,
projektem miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego tego obszaru. ZP.5i ZPf.1.
Whioskuj¢ rowniez, aby opisy funkcji i parametrow tych kategorii ujgte w Ponadto zgodnie z uzyskana do projektu planu opinig
planie zawieraly zaproponowane w projekcie opisy, za wyjatkiem opisu Regionalnego ~ Dyrektora ~ Ochrony  Srodowiska,
kategorii obszaru oznaczonego jako ZP.2 dla ktérego wnioskuje o dodanie w Krakowie  wystgpuje  aktualnie  wiele  miejsc
zapisu w pkt. 2 ust. 2) o nastepujacej tresci: wspinaczkowych i nie nalezy ich wyznaczaé wigcej
,»C) utrzymania, przebudowy i rozbudowy istniejacej infrastruktury w tym rejonie miasta.
wspinaczkowe;j.”
UZASADNIENIE
Czg$¢ muru skalnego ,,Kamieniolomu pod Benedyktem”, ktorego glowne
spictrzenie zlokalizowane jest na dzialce nr 430/4 obr 13, polozona jest takze
na sasiedniej dzialce nr 430/9 obr. 13. Zostalo to ustalone na podstawie
pomiardow geodezyjnych, przeprowadzonych przez wspodlpracujacego z
Fundacja WSPINKA geodete w dniu 10 listopada 2012 roku. Dziatka nr 430/9
obr. 13 wchodzi w sktad obszaru oznaczonego jako ZP.2.
Wprowadzenie do opisu kategorii ZP.2 zapisu o ktoéry wnioskujg, umozliwi
kompleksowe zagospodarowanie $cian skalnych ,,,Kamieniolomu pod
Benedyktem” na cele wspinaczkowe w ramach planowanego przez Fundacjg
WSPINKA przedsigwzigcia utworzenia parku rekreacyjno-sportowego
dostgpnego dla wszystkich. Rownoczesnie umozliwi to przeprowadzenie prac
zabezpieczajacych §ciany skalne oraz terenu ponad ta $ciang majacych na celu
zapewnienie bezpieczenstwa i ochrong przed spadajacymi kamieniami.
2. 2 (2013.04.02|(...)* Zwracam sie z wnioskiem o dokonanie zmiany zapisOw miejscowego planu dz. nr 493 MN.4 Prezydent Miasta Uwaga pozostaje Budynek usytuowany pod adresem ul. Dembowskiego 4 ujety

zagospodarowania przestrzennego dla nieruchomosci zlokalizowanej w
Krakowie przy alei Dembowskiego 4, objgtej miejscowym planem
zagospodarowania przestrzennego dla obszaru ,,Stare Podgorze — Wzgorze
Lasoty”, znajdujacej si¢ w wyznaczonym terenie zabudowy mieszkaniowej,
oznaczonej symbolem MN.4 ww. planie.

Whioskowana zmiana:

W odniesieniu do nieruchomosci zlokalizowanej pod adresem Dembowskiego
4 wnioskujg¢ o zapis w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego
umozliwiajacy zmiang ksztattu bryly oraz gabarytéw budynku; uwzgledniajac
mozliwo$¢ podniesienia gornej krawedzi frontowej budynku do wysokosci
krawedzi frontowej przyleglego budynku pod adresem Dembowskiego 6 oraz
dopuszczenie zmiany ksztattu dachu celem wykorzystania poddasza.
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jest w gminnej ewidencji zabytkéw. Ustalenia projektu planu
dotyczace mozliwych r1obot budowlanych sa  zgodne
zZ wytycznymi Miejskiego Konserwatora Zabytkow oraz zostaty
pozytywnie uzgodnione przez Wojewodzkiego Konserwatora
Zabytkow.




OZNACZENIE | USTALENIA ROZSTRZYGNIECIE
Nr IMIE i NAZWISKO NIERUCHOMOSCI| PROJEKTU W SPRAWIE ROZPATRZENIA UWAGI
uwagi| pDATA lub N ktorej dotyczy | PLANU DLA
Lp zgodnie| pos oo NAZWA JEDNOSTKI TRESC UWAGI uwaga NIERUCHO WYJASNIENIE
" |z zarza- . ORGANIZACYJNEJ (petna tre$¢ uwag znajduje si¢ w dokumentacji planistycznej) (numery dziatek MOSCI, PREZYDENT MIASTA RADA MIASTA
dzeniem  UWaGl 1 qrecy w dokumentagji lub inne okreslenie | ktorej KRAKOWA KRAKOWA
PMK planistycznej) terenu objetego dotyczy
uwaga) uwaga

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

3. 3 |2013.03.29 |Rada Dzielnicy XIlI 1. [...] uwzgledniona

2.[...] uwzgledniona
3. [...] uwzgledniona
4. W § 26 ust. 3 ,,zmieni¢ wysoko§¢ maksymalna zabudowy do 12 m zamiast Uo.3 Ad.4 Ad.4 Ad.4 Wpisany do ewidencji zabytkow budynek Szkoty Ludowej
16m. Prezydent Miasta Uwaga pozostaje ma wysoko$¢ okolo 16m (22Im np.m.) stad taki zapis w
UZASADNIENIE: Krakowa nieuwzgledniona przez | ustaleniach projektu planu odnoszacy si¢ do maksymalnej
Rada Dzielnicy zmuszona jest wyjasni¢, ze niestety, co jaki$ czas pojawiaja si¢ nie uwzglednit Rade Miasta Krakowa | wysokosci zabudowy w terenie Uo.3. Ograniczenie tej wysokosci
zakusy 1 proby, co najgorsze skuteczne, degradowania Wzgorza Lasoty, m. in. whniesionej uwagi spowodowaloby zablokowanie realizacji niektorych robot
bton ,laki” — miejsca wielowiekowej historii i tradycji odpustu Rekawki, budowlanych koniecznych do prawidlowego funkcjonowania
ktora wiaze sie z Kopcem Krakusa i catorocznej rekreacji mieszkancow. Po 12 ww. budynku.
latach odebrania uzytkowania Fortu §w. Benedykta niedosztemu inwestorowi, Dla pozostatych obicktow w terenic Uo3, w tym dla
ktory zamierzeniami adaptacyjno - inwestycyjnymi doprowadzitby do dopuszczonej Sali  gimnastycznej ustalono maksymalng
zniszczenia unikatowego zabytku zaliczajacego si¢ do grupy fortyfikacji wysoko$¢ zabudowy wynoszaca 14m.
europejskich i zamierzal z zaja¢ teren bton m. in. pod budowe parkingdéw Dodatkowo wyjasnia si¢, ze w zwiazku z uwzglednieniem
podziemnych. Oznaczatoby zniszczenia krajobrazu kulturowego Krakowa; w niektorych postulatow zawartych w uwagach nr7, 11, 12
ktérym Wzgorze Lasoty z dlonmi i wezesno$redniowiecznym Kosciotkiem §w. lokalizacja sali gimnastycznej bedzie mozliwa tylko za
Benedykta jest jednym z najwazniejszych miejsc w dziejach Krakowa (jest istniejacym budynkiem szkoly.
terenem osadnictwa prehistorycznego i wczesnosredniowiecznego, miejscem
kultu poganskiego i chrzescijanskiego i miejscem pochowkow przy Koscidtku
$w. Benedykta czynnym do XVIII wieku). Z ogromnym trudem mieszkancy
Dzielnicy Podgorze i Rada Dzielnicy XIII wspierani pacz s$rodowiska
uczonych 1 organizacji obywatelskich zajmujacych si¢ dziedzictwem
kulturowym Krokowa, po wieloletnich protestach (Rada Dzielnicy zebrata 4
tysigce podpisow) i staraniach spowodowato odstapienie od tych zamystow.
Wydawa¢ by ci¢ moglo, ze wyjatkowe walory tego miejsca sa prawnie
zabezpieczone i nikt juz ponownie nie bedzie chciat urzadzi¢ ,,po nowemu”
blon, tym razem parkingdw naziemnych. Rada Dzielnicy przywiazuje
szczegolna wage do zachowania walorow historycznych i krajobrazowych
Wzgorza Lasoty, ktore jest Swiadectwem tozsamosci Podgorza i Krakowa.
Warto przytoczy¢ wypowiedz prof. Aleksandra Krawczuka na spotkaniu w
Radzie Dzielnicy XIII w 2004 roku: ,,...Méwmy o jednym z naj$wigtszych
miejsc, Nie dla Podgorza. Nawet nie dla Krakowian! Ale dla calej Polski!

4, 4 12013.04.09 |(...)* Niniejszym wnioskuje o zmiang zapisu w ww. projektach ustalen planéw w | Caly obszar planu Prezydent Miasta Uwaga pozostaje W zwiazku z wpisem calego obszaru do rejestru zabytkow
dotyczacych ,,Zasady ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkéw, dobr Krakowa nieuwzgledniona przez | (zespdt urbanistyczno-architektoniczny Podgoérza) oraz lokalizacji
kultury wspoélczesnej oraz krajobrazu kulturowego” w zakresie ,,zakazu nie uwzglednit Rade Miasta Krakowa |w Strefie buforowej dla obszaru wpisanego na Liste Swiatowego
lokalizacji klimatyzatorow na elewacjach budynkow frontowych”. whniesionej uwagi Dziedzictwa UNESCO szczegdlnej opieki i dbalosci o estetyke
Ww. zapis uniemozliwia lokalizacj¢ klimatyzatorow w calym budynku wymaga cala zabudowa nie tylko strony elewacje frontowe
frontowym, zakazujac tym samym umieszczenie tego typu urzadzen m.in. od budynkow. Projekt planu nie zabrania lokalizacji klimatyzatorow,
strony podworca na budynku frontowym. generalnie ktore mozna instalowa¢ w przestrzeniach poddaszy,
W zwiazku z powyzszym wnosimy o zmiang tego zapisu w ten sposob aby piwnic czy innych miejscach wewnatrz budynkow.
zakaz dotyczyt tylko elewacji frontowych, a nie budynkéw frontowych.

5. 5 (2013.04.18|(...)* Uwaga dotyczy sprzeciwu wobec planu budowy boiska wielofunkcyjnego przy | dz. nr 503, 570, Uo.2 Prezydent Miasta Uwaga pozostaje Projekt planu w § 25 ust. 3 dopuszcza w terenie zabudowy

Szkole Podstawowej nr 29:

- na szczycie Wzgdrza znajduje si¢ kompleks obiektow sportowych KS
Korona, w skfad ktérych wchodza: boisko do pitki noznej, bieznia
lekkoatletyczna, boisko do pilki rgcznej, siatkowki, korty tenisowe. Jest to
obiekt o wyjatkowych walorach architektonicznych, potozony w terenie
zadrzewionym, przystosowany do przeprowadzania rowniez otwartych imprez
sportowych. Posiada trybuny, a kwestia inwestycji jest zainstalowanie
odpowiedniego naglosnienia i przeprowadzenie remontu,

- w przesztosci boiska KS Korona udostgpniane byty dla potrzeb szkoty (lekcje

569/13
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ustugowej — oznaczonym symbolem Uo.2, o podstawowym
przeznaczeniu pod obiekty budowlane uzytecznosci publicznej z
zakresu oswiaty ,,lokalizacje terenowych obiektow i1 urzadzen
sportowych towarzyszacych przeznaczeniu podstawowemu
takich jak boiska”. Zapis ten spowodowany jest aktualnym
stanem zagospodarowania, gdzie istniejaca szkola nie posiada
zadnego otwartego boiska sportowego, natomiast dysponuje
niezagospodarowanym terenem wokot budynku szkoty. Niemniej
jednak w zwiazku z uwzglgdnieniem niektorych postulatow
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OZNACZENIE | USTALENIA ROZSTRZYGNIECIE
Nr IMIE i NAZWISKO NIERUCHOMOSCI| PROJEKTU W SPRAWIE ROZPATRZENIA UWAGI
uwagi| DATA lub . ktorej dotyczy | PLANU DLA
Lp. zgodnie| j s NAZWA JEDNOSTKI N .TRESC UWAGI ) . . uwaga NIERUCHO WYJASNIENIE
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PMK planistycznej) terenu objetego dotyczy
uwaga) uwaga
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
wychowania fizycznego), dodatkowo szkota podstawowa 29 posiada tereny zawartych w uwagach nr7, 11, 12 teren Uo.2 na ktérym bedzie
zielone przy budynku, mozna zlokalizowa¢ omawiane urzadzenia i1 obiekty sportowe
- szkota posiada rowniez obszerna sal¢ gimnastyczng. Dodatkowa inwestycja zostanie zmnigjszony.
mnozy jedynie liczbg istniejacych na Wzgorzu obiektow sportowych oraz O dopuszczenie realizacji boiska wielofunkcyjnego w terenie
koszty ich utrzymania, Uo.2 wnioskowata rowniez KPPiOS RMK, a projekt planu w
- organizowanie na boisku glo$nych imprez dodatkowo obciazy mieszkancow takim ksztalcie uzyskat pozytywne uzgodnienie Wojewodzkiego
tej czgSci Wzgorza hatasem, rowniez, jak wskazuje doswiadczenie, w dni Konserwatora Zabytkéw. oraz pozytywna opini¢ Regionalnego
przeznaczone na odpoczynek (soboty, niedziele). Dyrektora Ochrony Srodowiska.
Wyjasnia sig, ze funkcjonowanie placowki oswiatowej nie moze
by¢ uzaleznione od innych podmiotéw komercyjnych takich jak
KS KORONA.
6. 7 |2013.04.19 |Stowarzyszenie Stowarzyszenie PODGORZE.PL oraz Konfederacia CUE wnosza| Caly obszar planu
PODGORZE.PL nastepujace uwagi do projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego ,,Stare Podgoérze - Wzgdrze Lasoty” (wszystkie ponizsze
stwierdzenia i uwagi sa nasza opinig w tej sprawie):
12 |2013.04.19 |Cracovia Urbs Europea 1. Uwazamy, ze obiekty zabytkowe, wpisane do rejestru zabytkow i Ad.1 Ad.1 Ad.1 Obszar sporzadzanego planl_l znajd}lje si¢ w granicy
ewidencji zabytkow powinny podlega¢ ochronie konserwatorskiej, Prezydent Miasta Uwaga pozostaje Zespolu urbanistyczno - architektonicznego Starego
polegajacej na zachowaniu bryly, wraz z ksztattem dachu. Naszym Krakowa nieuwzgledniona przez | Podgorza wpisanego do rejestru zabytkow (nr rejestru A-
zdaniem nowe inwestycje nie powinny dominowa¢ wspotczesnymi nie uwzglednit Rade¢ Miasta Krakowa | 608 z dnia 26.10.1981r), znajduje si¢ rowniez w obszarze
formami zaré6wno dalszych widokéw (z zewnatrz, w tym z Kazimierza i wniesionej uwagi uznanym za pomnik historii ,,Krakow — Historyczny Zespot
Wawelu), widokéw $rednich (z Krzemionek oraz z ulic Podgoérza) jak i Miasta”, strefie buforowej dla obszaru wpisanego na Liste
odbioru zabytkowych wnetrz, w ktorych powstaja. W naszej opinii Swiatowego Dziedzictwa Kulturowego i Przyrodniczego
powinny by¢ chronione nie tylko cechy stylowe i estetyczne budynkow Ludzko$ci UNESCO. Obszar obejmuje zespoly i obiekty
frontowych, ale i przestrzen wewnatrz kwartalow zabudowy, bedaca kulturowe o najwyzszych i wysokich warto$ciach
réwniez wazna przestrzenia, uzywanag przez mieszkancow. Uwazamy, ze kulturowych. Wszelkie roboty budowlane na tym obszarze
inwestycje w tym zakresie powinny: (nie tylko w odniesieniu do budynkoéw ujetych w gminnej
- zachowywaé¢ wolna od zabudowy przestrzen wewnatrz kwartatow i ewidencji zabytkdbw oraz wpisanych do rejestru
poszczegolnych dzialek, szczegblnie dziedzincowych, zabytkow) wynikaja m.in. z wytycznych
- zachowywa¢ zabytkowe walory oraz poszczegdlne obiekty o konserwatorskich oraz uzyskaly pozytywne uzgodnienie
zabytkowych cechach, Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkow. Projekt planu
- wzbogaca¢ zieleh wewnatrz kwartaldw 1 poszczegdlnych dzialek, zachowuje charakterystyczne dla Podgorza zréznicowane
- kontynuowa¢ czy tez nawigzywa¢ do malowniczych zabytkowych cech wysokos$ci zabudowy. Wnetrza kwartaldéw sa chronione
(np. gankow, werand itp), poprzez wskazniki zagospodarowania terenu (wskaznik
- nie pogarsza¢ warunkéw dostgpu $wiatlta i powietrza do istniejacej intensywno$ci oraz wskaznik terenu biologicznie
zabudowy, czy przewietrzania najbardziej zanieczyszczonej czgsci czynnego) oraz zapis mowiacy o ksztattowaniu zabudowy
Krakowa. w ten sposob, aby wszystkie obiekty budowlane na danej
nieruchomosci, byty nizsze od poziomu kalenicy budynku
frontowego. Nalezy nadmieni¢, ze z uwagi na wpis
zespotu urbanistyczno-architektonicznego Starego
Podgorza do rejestru zabytkow inwestycje na obszarze
calego planu miejscowego beda nadzorowane przez
Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkow.
2. Naszym zdaniem (opartym o literatur¢ zagadnienia), w czgs$ci Podgorza Ad.2 Ad.2 Ad.2 Uwaga nieuwzglgdniona, gdyz nie wymaga
objetej planem cecha wyrdzniajaca (uwaga m. in. w kontekscie §5 ust. 1. Prezydent Miasta Uwaga pozostaje uwzglednienia.
projektu planu) jest rowniez zabudowa wolnostojaca i blizniacza, Krakowa nieuwzgledniona przez | Zabudowa willowa i blizniacza jest chroniona poprzez

willowa, nie tworzaca zwartych pierzei — pierzeje wyznaczone linig
ogrodzen ogrodow willowych. Nadto cecha historyczna uktadu Podgérza
jest uksztaltowanie terenu (stad nazwa Podgérze) z charakterystycznymi
skatami i kamieniolomami oraz zielen - zarowno dostgpna publicznie,
jak 1 ogrodow prywatnych. Utrzymanie znacznych obszaréw zieleni
publicznej w centrum miasta (np. park Bednarskiego) jest wzorcowym
rozwigzaniem, odpowiadajacym najlepszym $wiatowym tendencjom z

nie uwzglednit
whniesionej uwagi

Rade¢ Miasta Krakowa

ustalenia szczegotowe (parametry i wskazniki). Jest to
rowniez podkreslone w §5 ust. 2 poprzez zapis o ochronie
uksztaltowanych historycznie bryt i gabarytow. Zakres
ochrony i ewentualne mozliwe dopuszczone projektem
planu roboty budowlane wynikaja m.in. z wytycznych
Miejskiego Konserwatora Zabytkow. Ochrona zieleni
odbywa si¢ m.in. poprzez wydzielenie samodzielnych
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czasu ksztaltowania miasta Podgorza (np. idee miasta-ogrodu, czy city terenoéw zieleni (ZP.1-ZP.8 i ZPf.1) co stanowi okoto
beautiful). Te czynniki ksztaltowaty miasto w zasadniczym zakresie. 32% powierzchni sporzadzanego planu. Zasady dotyczace
ochrony zieleni zawarte sa w §6 ust. 2 gdzie ustala si¢
generalng zasad¢ ochrony zieleni w tym m.in. terenow
zieleni parkowej, zieleni skeréw i zielencow, zieleni
fortecznej, zieleni towarzyszacej ciagom
komunikacyjnym oraz zieleni przydomowej. Ewentualne
dzialania polegajace na odstonigciu skat uzaleznione sa od
przepiséw odrebnych.
3. W naszej opinii cecha obszaru (uwaga m. in. w kontekscie §7 projektu Ad.3 Ad.3 Ad.3 Uwaga nicuwzgledniona, gdyz nie wymaga
planu) jest architektura - najbardziej posroéd obszaréw pozostatych Prezydent Miasta Uwaga pozostaje uwzglednienia.
wykonywanych planéw ZP w obrgbie Podgoérza zroznicowana formalnie Krakowa nieuwzgledniona przez | Zapisy planu nalezy traktowaé calosciowo. W czgsci
i stylowo (np. wystgpuja tu dachy od wysokich form wiezowych z k. nie uwzglednit Rade Miasta Krakowa | ogolnej okreslono zbidr zasad odnoszacych si¢ do
XIX w., po niskie z okresu migdzywojennego). Formy architektoniczne whniesionej uwagi elewacji i wystroju budynkéw (otworow okiennych,
powinny uwzglednia¢ w pehi cechy miejsca, w tym sasiedztwa, a wobec dachéw, materialow elewacji a takze zasady ochrony i
ograniczonej ilosci budynkéw i mozliwosci ich wzniesienia (bo plan ma ksztaltowania powierzchni dachow), a w czesci
charakter ochronny) zosta¢ szczegétowo sprecyzowane w danych szczegdlowej projektu planu doprecyzowano, jakie roboty
miejscach. budowlane mozna wykonywa¢ na poszczegblnych
dzialkach, do jakiej wysokos$ci, jak nalezy ksztaltowad
geometrie dachu itd. - tak aby realizacje nawiazywaty do
istniejacej zabudowy.
4. W obszarach o zabytkowej strukturze, dobrze zachowanej, zwlaszcza Ad.4, Ad.5 Ad.4, Ad.5 Ad.4, Ad.5 Uwaga nieuwzgledniona, gdyz nie wymaga
silnie widocznych na krawedzi wierzchowiny (a zarazem najczgSciej o Prezydent Miasta Uwaga pozostaje uwzglednienia.
zachowanych wartosciach miejsca widokowego) walory krajobrazowe Krakowa nieuwzgledniona przez | Na potrzeby projektu planu przeprowadzono analizg
powinny zosta¢ zabezpieczone (w zakresie ekspozycji czynnej i biernej); nie uwzglednit Rad¢ Miasta Krakowa | architektoniczno-krajobrazowsa uwzgledniajaca
uwaga dotyczy m. in. wyznaczonych maksymalnych wysoko$ci wniesionej uwagi ekspozycje czynna oraz bierna obszaru.
zabudowy, podanych dla poszczegdlnych obszaré6w - dane te budza Majac ja na uwadze, w projekcie planu okreslono
nasze watpliwosci 1 zastrzezenia (w przewazajacej wigkszosci). maksymalne bezwzgledne wysokosci zabudowy, dla
Podobnie mozliwo$¢ powigkszania gabarytéw budynkow bezposrednio kazdego budynku frontowego — w tym budynkow przy
sasiadujacych z parkiem Bednarskiego budzi zastrzezenia - co do zasady Parku Bednarskiego, budynkow znajdujacych si¢ na
nie powinna mie¢ miejsca, zwlaszcza w stosunku do najwyzszych z nich, krawedzi wierzchowiny oraz budynkow, ktore moga
ze wzgledu na charakter sasiadujacej z nimi alei widokowej i powsta¢ na pustych dziatkach .
proporcje wngtrz. Projekt planu w obecnym ksztalcie (przy aktualnych
wskaznikach 1 parametrach) zostal  pozytywnie
5. Uwazamy, ze intencje ustalenia §7 ust. 2 powinny dotyczy¢ zagadnienia uzgodniony przez  Wojewddzkiego  Konserwatora
ksztaltowania pierzei (wnetrza) rowniez wowczas, jesliby na danej Zabytkow.
dziatce nie bylo budynku fontowego (wtedy nalezaloby nawiaza¢ do
pobliskiej bryty budynku w pierwszej linii zabudowy - przy najblizej
potozonej ulicy). Jakkolwiek ew. wydzielenie nowej nieruchomosci
uzaleznione jest od okreslonych uzgodnien, to ustalenia planu staja sig
miejscowym prawem, a projekt planu (w tym maksymalne wysokoS$ci
nowej zabudowy) jest uzgadniany z wladzami konserwatorskimi - O
moze mie¢ swoja wymowe w przysztosci.
6. Od strony podworek zabudowy, ulokowanej w starych w Ad.6 Ad.6 Ad.6 Uwaga nieuwzgledniona, gdyz nie wymaga
kamieniotomach, zasady zabudowy powinny, naszym zdaniem, Prezydent Miasta Uwaga pozostaje uwzglednienia.
uwzglednia¢ walory widokowe z Krzemionek i szczegdlna lokalizacje, Krakowa nieuwzgledniona przez | Zapisy odnoszace si¢ do realizacji elewacji budynkow,

zwiazana z glebokim wgladem od strony podworek z przylegtych czesci
wzgorz, ze Sciezek, drog i alejek tam wiodacych. Gorna krawedz tych
kamienioloméw powinna by¢ starannie zabezpieczona od strony zieleni
publicznej przed mozliwoscia upadku, z zachowaniem walorow
widokowych i estetycznych.

nie uwzglednit
whniesionej uwagi

Rade¢ Miasta Krakowa

dachow etc. — réwniez od strony podworek — znajduja si¢
w §7 i maja na celu ich uksztaltowanie w sposob
chroniacy walory widokowe Krzemionek.

Odnoszac si¢ do kwestii bezpieczenstwa na krawedziach
kamieniotomoéw to wyjas$ni¢ nalezy, ze zgodnie z art. 15

4




OZNACZENIE | USTALENIA ROZSTRZYGNIECIE
Nr IMIE i NAZWISKO NIERUCHOMOSCI| PROJEKTU W SPRAWIE ROZPATRZENIA UWAGI
uwagi| pDATA lub N ktorej dotyczy | PLANU DLA
Lp zgodnie| pos oo NAZWA JEDNOSTKI TRESC UWAGI uwaga NIERUCHO WYJASNIENIE
" |z zarza- . ORGANIZACYJNEJ (petna tre$¢ uwag znajduje si¢ w dokumentacji planistycznej) (numery dziatek MOSCI, PREZYDENT MIASTA RADA MIASTA
dzeniem  UWaGl 1 qrecy w dokumentagji lub inne okreslenie | ktorej KRAKOWA KRAKOWA
PMK planistycznej) terenu objetego dotyczy
uwaga) uwaga
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
ustawy, zapewnienie bezpieczenstwa 0sob
przebywajacych na danej nieruchomos$ci nie stanowi
materii planistycznej ipozostaje w gestii wiasciciela
nieruchomosci.
W odniesieniu do wybranych ustalen:

7. ad.§ 5.4 problem anten emitujacych fale elektromagnetyczne - naszym Ad.7 Ad.7 Ad.7 Wyjaénia sig, ze zgodnie z ustawa o wspieraniu
zdaniem, ze wzglgdu na kameralng skal¢ Podgorza, zrdéznicowanie Prezydent Miasta Uwaga pozostaje rozwoju ushig 1 sieci telekomunikacyjnych plan
terenu i obecno$¢ zabudowy, w tym mieszkalnej czy szkot na zboczach Krakowa nieuwzgledniona przez | miejscowy nie moze zakazywac lokalizacji anten.
Krzemionek (czyli na wysokosci dachow zabudowy ponizej wzgorz), nie uwzglednit Rade¢ Miasta Krakowa | Natomiast w ustaleniach projektu planu miejscowego
lokalizacja anten tego typu powinna by¢ co najmniej szczegOlnie wniesionej uwagi znajduja si¢ zasady 1 ograniczenia dotyczace ich
starannie badana, jesli nie wykluczona. lokalizacji m.in. zakaz lokalizacji anten, stacji bazowych i

innych urzadzen technicznych w miejscach widocznych z
przestrzeni publicznych, w ktorych na Rysunku Planu
okreslone zostaty glowne punkty, ciagi i osic widokowe.

8. ad. §7 wust 2. pkt 2. c) problem lokalizacji garazy i parkingéw Ad.8 Ad.8 Ad.8 Projekt planu dopuszcza lokalizacj¢ garazy
naziemnych i podziemnych, z mozliwoscia budowy garazy i parkingow Prezydent Miasta Uwaga pozostaje i parkingéw naziemnych ipodziemnych z mozliwo$cia
wielokondygnacyjnych - uwazamy, iz nalezy, ze wzglgdu na uciazliwos¢ Krakowa nieuwzgledniona przez | budowy garazy i parkingéw wielokondygnacyjnych.
takich obiektow dla otoczenia, ograniczy¢ ilo§¢ miejsc - wylacznie dla nie uwzglednit Rade Miasta Krakowa | Projekt planu miejscowego ustala przeznaczenie i sposob
mieszkancow 1 uzytkownikéw danej nieruchomosci i1 ich potrzeb whiesionej uwagi zagospodarowania terenu. Okre$lenie, kto moze by¢
wilasnych. Wykluczone powinny by¢ wigksze parkingi, generujace hatas, uzytkownikiem danej nieruchomosci i obiektow na niej
spaliny i dodatkowy ruch samochodow, obciazajacy waskie ulice zlokalizowanych nie moze stanowié¢ ustalen projektu
Podgorza, bedacego czgscia Krakowa 0 najwigkszym planu.
zanieczyszczeniu powietrza 1 ogromnym halasie, wynikajacym z
tranzytu komunikacyjnego.

9. ad. §10 - infrastruktura na ulicach, placach i podworzach powinna, w Ad.9 Ad.9 Ad.9 Uwaga nieuwzglgdniona, gdyz nie wymaga
naszej opinii, powstawa¢ wylacznie w sposob niekolidujacy z Prezydent Miasta Uwaga pozostaje uwzglednienia.
kompozycjami drzew i krzewéw (zachowanymi, jak i nieistniejacymi Krakowa nieuwzgledniona przez | Projekt planu nie wskazuje konkretnych lokalizacji
obecnie), w sposob umozliwiajacy ich latwe odtwarzanie, a takze w nie uwzglednit Rade Miasta Krakowa | infrastruktury. Zgodnie 2z ustawa projekt planu
sposob umozliwiajacy wprowadzanie drzew i krzewdéw we wnetrza, wniesionej uwagi miejscowego ustala zasady przebudowy i budowy
gdzie ich uprzednio nie bylo (i obecnie nie ma). infrastruktury technicznej bez wyznaczania konkretnego

przebiegu tej infrastruktury.  Przebieg i lokalizacja
infrastruktury jest obligatoryjnym elementem projektu
zagospodarowania terenu opracowywanym na etapie
pozwolenia na budowg.

Ponadto, wyjasnia si¢, ze zasady dotyczace ochrony
przyrody w tym zieleni w miastach reguluja przepisy
odrgbne. Natomiast przedmiotowy projekt planu
miejscowego w zakresie ochrony zieleni ustala generalna
zasadg¢ ochrony istniejacej zieleni, w tym: zieleni
skweréw, zieleni fortecznej i zieleni towarzyszacej
ciggom komunikacyjnym oraz zieleni przydomowe;.

10. §19 — MW.3 - linia zabudowy na wschodnim krancu zabudowy, w
miejscu otwarcia na skaly i zielef Krzemionek — obecne cofnigcie linii MW.3 Ad.10 Ad.10 Ad.10 Aktualne dopuszczenie realizacji zabudowy na
zabudowy oraz odmienny charakter bryly ostatniego budynku ma Prezydent Miasta Uwaga pozostaje koncu kwartalu w terenie MW.3 bylo konsultowane z
uzasadnienie historyczne (relikt dawnego przebiegu obecnej ul. Rekawka Krakowa nieuwzgledniona przez | Miejskim Konserwatorem Zabytkow i zostato pozytywnie

i lokalizacji kamieniolomdéw). Obiekty o zroéznicowanej wysokosci sa
cechg charakterystyczna wngtrza ulicznego Regkawki, a ekspozycja skat
Krzemionek przypomina o $redniowiecznym zapewne rodowodzie ulicy
i jej funkcji - obstugi éwczesnych kamieniotoméw. Naszym zdaniem
ekspozycja ta (tj. skaly i zielen jako skladnik wngtrza ulicy) winna by¢

nie uwzglednit
whniesionej uwagi

Rade¢ Miasta Krakowa

uzgodnione z Wojewddzkim Konserwatorem Zabytkow.




OZNACZENIE | USTALENIA ROZSTRZYGNIECIE
Nr IMIE i NAZWISKO NIERUCHOMOSCI| PROJEKTU W SPRAWIE ROZPATRZENIA UWAGI
uwagi| pDATA lub N ktorej dotyczy | PLANU DLA
Lp. [29000ie| 105enia NAZWA JEDNOSTKI TRESC UWAGI uwaga NIERUCHO WYJASNIENIE
" |z zarza- . ORGANIZACYJNEJ (petna tre$¢ uwag znajduje si¢ w dokumentacji planistycznej) (numery dziatek MOSCI, PREZYDENT MIASTA RADA MIASTA
dzeniem  UWaGl 1 qrecy w dokumentagji lub inne okreslenie | ktorej KRAKOWA KRAKOWA
PMK planistycznej) terenu objetego dotyczy
uwaga) uwaga
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
chroniona jako priorytet i nie uszczuplana.
11. §22 — MW.6 - Zabudowa usytuowana na pierwszym planie panoramy z Ad.11 Ad.11 Ad.11 Uwaga nieuwzgledniona, gdyz nie wymaga
kopca Krakusa na Krakéw (to najlepsza i najdawniej utrwalona - juz w MW.6 Prezydent Miasta Uwaga pozostaje uwzglednienia.
XVI w. panorama miasta): ksztaltowanie tego zespolu zabudowy Krakowa nieuwzgledniona przez | Na potrzeby projektu planu przeprowadzono analizg
wymaga, w naszym przekonaniu, szczegélnie wnikliwego i starannego nie uwzglednit Rade Miasta Krakowa | architektoniczno — krajobrazowa.
rozwazenia w kontek$cie wpltywu na widoki i panoramy Krakowa, wniesionej uwagi Teren zabudowy mieszkaniowej MW.6 przeznaczony jest
zwlaszcza z plaszczyzny widokowej wokot kopca Krakusa, waldw i pod istniejaca zabudowg mieszkaniowa-wielorodzinnga
serpentyny fortu Krakus (za$ dla mozliwego wkomponowania w stad w terenie tym ustalono zakaz lokalizacji nowej
panoramg przewidzenia odpowiednich wskazan - np. zielen, kolorystyka zabudowy (za wyjatkiem garazy podziemnych).
ew. inne dziatania). Dopuszczone planem nadbudowy byly przedmiotem
analizy widokowej z Kopca Krakusa i nie wpltywaja na
odbior Panoramy Podgorza i Krakowa. Wyjasnia si¢ Ze
nadbudowy w odniesieniu do budynkéow frontowych
zostaly szczegdlowo przeanalizowane stad dopuszczone
roboty budowlane nie sa tozsame dla wszystkich
budynkoéw, gdyz uwzgledniaja ich wartosci historyczne.
12. §23 MW/U. 1 - Je$li na miejscu parterowego budynku od strony
zachodniej zostanie wprowadzona zabudowa, to elewacja zachodnia MW/U.1 Ad.12 Ad.12 Ad.12 Zapisy odnoszace si¢ do realizacji elewacji
begdzie zwrocona do przestrzeni publicznej (mamy nadzieje, ze nie Prezydent Miasta Uwaga pozostaje budynkow, dachow etc. znajduja si¢ w §7 i maja na celu
przeznaczonej do dalszej zabudowy), zatem uwazamy, ze powinna od tej Krakowa nieuwzgledniona przez | ksztaltowanie = zabudowy  przy  zachowaniu jej

13.

14.

15.

16.

17.

strony posiada¢ odpowiednio uksztattowana elewacje (w tym - najlepiej -
z oknami).

[...] uwzgledniona
[...] uwzgledniona

Rozbudowg infrastruktury wspinaczkowej uwazamy za niedopuszczalna
ze wzgledu na wybitne znaczenie miejsca dla historii Krakowa. W
Podgérzu niewatpliwie istnieje kilka kamienioloméw oddalonych od
miejsc 0 takim znaczeniu, w tym nadajace si¢ do sportu i
uprawiania wspinaczki.

Kamieniotom §w. Benedykta jest kamieniolomem $redniowiecznym. Na
skale stoi sredniowieczny kosciot (przypuszczenia o reliktach z juz X-XI
w.), z cmentarzem przykoscielnym (funkcjonujacym zapewne od
sredniowiecza do XVIII w., o nierozpoznanym do konca obszarze). Z
kosciotem i wzgoérzem $w. Benedykta zwigzana jest znana legenda o
ksigzniczce z Gory Lasoty. Obok kosciola znajduje sig fort z XIX w. o
unikatowej, wybitnej wartosci. Bok podworza szkoly wydziela
zachowany mur getta, §wiadectwo tragedii Zaglady jednej czwartej
czgSci mieszkancow Krakowa, za$ nieco dalej - Stary Cmentarz
Podgorski (k. XVIII w., n starszy komunalny w Krakowie). Kilkadziesiat
metrow od kamieniotlomu odbyla si¢ egzekucja w czasie wojny
Swiatowej. Wszystkie te obiekty i miejsca pamigci wymagaja naszym
zdaniem ciszy, skupienia i spokoju —tak w zakresie funkcji, jak i formy
obiektow.

[...] uwzgledniona

[...] uwzgledniona

nie uwzglednit
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Ad.15
Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednit
whiesionej uwagi

Rade Miasta Krakowa

Ad.15
Uwaga pozostaje
nieuwzgledniona przez
Rade Miasta Krakowa

charakterystycznych cech historycznych i odpowiednich
gabarytow.
Realizacja okien w elewacjach od strony przestrzeni
publicznych uzalezniona jest od zgodno$ci z przepisami
odregbnymi.

Ad.15 Dopuszczenie w tym obszarze edukacji poprzez
ruch i kulturg fizyczng — jaka jest wspinaczka, przyczyni
si¢ do jego popularyzacji wérod mieszkancow Krakowa,
w zwiazku, z czym wystepujacy tutaj krajobraz kulturowy
z bogatym tadunkiem pamigci historycznej bedzie
podziwiany przez wigksza rzesz¢ mieszkancow.
Rozwiazanie takie zgodnie z Lokalnym Programem
Rewitalizacji Starego Miasta (w tym Podgorze) wplynie
na popularyzacj¢ tego miejsca jak i wzrost $wiadomosci
spoteczenstwa odnosnie historii Podgorza.

Obecny ksztalt zapisow odnoszacych si¢ do realizacji
infrastruktury wspinaczkowej wynika z opinii i uzgodnien
ustawowych, ktore juz ograniczyly zapisy w tym zakresie.
Utrzymanie, przebudowa i rozbudowa istniejacej
infrastruktury wspinaczkowej zostata dopuszczona tylko
w terenach ZP.5, Uo.3 oraz ZPf.1.




OZNACZENIE | USTALENIA ROZSTRZYGNIECIE
Nr IMIE i NAZWISKO NIERUCHOMOSCI| PROJEKTU W SPRAWIE ROZPATRZENIA UWAGI
uwagi| pDATA lub N ktorej dotyczy | PLANU DLA
Lp zgodnie| pos oo NAZWA JEDNOSTKI TRESC UWAGI uwaga NIERUCHO WYJASNIENIE
" |z zarza- . ORGANIZACYJNEJ (petna tre$¢ uwag znajduje si¢ w dokumentacji planistycznej) (numery dziatek MOSCI, PREZYDENT MIASTA RADA MIASTA
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18. §33 ZP.4 — Plan, ustalajac okreSlone funkcje, w naszej opinii nie
stanowi jednak wyraznie, Zze teren winien zosta¢ zabezpieczony i ZPA Ad.18 Ad.18 Ad.18 Projekt planu zgodnie z ustawa okresla
zachowany przede wszystkim dla potrzeb pobliskiej szkoty. Prezydent Miasta Uwaga pozostaje przeznaczenie 1 sposob zagospodarowania terenu.
Krakowa nieuwzgledniona przez | Okreslenie, kto moze by¢ uzytkownikiem danej
nie uwzglednit Rade Miasta Krakowa | nieruchomosci i obiektéw na niej zlokalizowanych nie
wniesionej uwagi moze stanowi¢ ustalen projektu planu.
19. §34 ZP.5 — Przedpole muru getta — wymaga ciszy i spokoju —
rozbudowa infrastruktury wspinaczkowej jest, naszym zdaniem, ZP.5 Ad.19 Ad.19 Ad.19 Dopuszczenie w tym obszarze edukacji poprzez
niedopuszczalna ze wzgledu na sasiedztwo cmentarzy, kosciola, muru Prezydent Miasta Uwaga pozostaje ruch i kulturg fizyczna — jaka jest wspinaczka, przyczyni
getta i miejsca egzekucji — uwaga jak dla Uo.3 Krakowa nieuwzgledniona przez |si¢ do jego popularyzacji wéréd mieszkancow Krakowa,
nie uwzglednit Rade Miasta Krakowa | w zwiazku, z czym wystgpujacy tutaj krajobraz kulturowy
whiesionej uwagi z bogatym tadunkiem pamigci historycznej bedzie
podziwiany przez wigksza rzeszg mieszkancow.
Rozwiazanie takie zgodnie z Lokalnym Programem
Rewitalizacji Starego Miasta (w tym Podgorze) wplynie
na popularyzacj¢ tego miejsca jak i wzrost $wiadomosci
spoteczenstwa odnos$nie historii Podgorza.
Obecny ksztalt zapisow odnoszacych si¢ do realizacji
infrastruktury wspinaczkowej wynika z opinii i uzgodnien
ustawowych, ktére juz ograniczyly zapisy w tym zakresie.
Utrzymanie, przebudowa i rozbudowa istniejacej
infrastruktury wspinaczkowej zostata dopuszczona tylko
w terenach ZP.5, Uo.3 oraz ZPf.1.
20. §37 W przyjetej koncepcji konserwatorskiej Parku Bednarskiego na
terenie ZP.8 zaprojektowany jest parterowy budynek zaplecza parku — ZP.8 Ad.20 Ad.20 Ad.20 Teren ZP.8 przeznaczony jest pod zielen
uwazamy, ze nalezy te mozliwo$¢ uwzgledni¢ w planie. Prezydent Miasta Uwaga pozostaje urzadzona, dla  ktéorego, w  zakresie  zasad
Krakowa nieuwzgledniona przez | zagospodarowania ustalono zakaz lokalizacji nowej
nie uwzglednit Rade Miasta Krakowa |zabudowy. = Wnioskowana  funkcja  moze  by¢
wniesionej uwagi zlokalizowana w istniejacych budynkach — m.in. w
budynku ujetym w gminnej ewidencji zabytkow. W
budynkach  tych  dopuszczono zmian¢ sposobu
uzytkowania na funkcje ustugowe.
Projekt planu w takim ksztalcie uzyskatl pozytywne
uzgodnienie Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkow
oraz Zarzadu Infrastruktury Komunalnej i Transportu
(ktory jako jednostka miejska realizuje remonty i
przebudowy Parku Bednarskiego).
21. a)[...] uwzgledniona
b) Rozbudowa infrastruktury wspinaczkowej jest, w naszej opinii, ZPf.1

niedopuszczalna ze wzglgdu na sasiedztwo cmentarzy, kosciota, muru

getta i miejsca egzekucji (uwagi jak dla Uo.3); maszty flagowe wydaja

si¢ tu zbe¢dne (dominanta powinien zdecydowanie pozosta¢ kosciol Sw.
Benedykta i fort w tej kolejnosci), zastrzezenia budzi tez mozliwosc

nieograniczonej lokalizacji np. altan.

Obszar Zpf.l naszym zdaniem nalezy skorygowaé w sasiedztwie ul.
Dembowskiego do rzeczywistej istniejacej granicy pomigdzy zej$ciem z
ktadki, ulica i terenem zielonym - a uszczuplanie terenu zielonego
uwazamy za catkowicie niedopuszczalne. Parking w tym rejonie jest
wigc, w naszej ocenie, zupetie wykluczony. Nie powinien zostaé
ulokowany ani na czgsci terenu faktycznie zielonego, jaki znalazl si¢ w

obszarze KDD.5 czy KDG.I (pas przylegajacy do

kranca Al

Dembowskiego), ani na przyleglym terenie Zpf.1. Zwracamy uwagg, iz
przy al. Dembowskiego (pomigdzy watami fortecznymi a ulica),

Ad.21b
Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednil
whniesionej uwagi

Ad.21b
Uwaga pozostaje
nieuwzgledniona przez
Rade¢ Miasta Krakowa

Ad.21b) Dopuszczenie w tym obszarze edukacji poprzez
ruch i kulturg fizyczna — jaka jest wspinaczka, przyczyni
si¢ do jego popularyzacji w§rod mieszkancow Krakowa,
w zwiazku, z czym wystgpujacy tutaj krajobraz kulturowy
z bogatym ladunkiem pamigci historycznej bedzie
podziwiany przez wigksza rzesz¢ mieszkancow.
Rozwiazanie takie zgodnie z Lokalnym Programem
Rewitalizacji Starego Miasta (w tym Podgérze) wplynie
na popularyzacje tego miejsca jak i wzrost $wiadomosci
spoleczenstwa odnoénie historii Podgorza.

Obecny ksztalt zapisow odnoszacych si¢ do realizacji
infrastruktury wspinaczkowej wynika z opinii i uzgodnien
ustawowych, ktore juz ograniczyly zapisy w tym zakresie.
Utrzymanie, przebudowa i rozbudowa istniejacej
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znajdowat si¢ cmentarz (odrgbny, przylegajacy do Starego Cmentarza infrastruktury wspinaczkowej zostala dopuszczona tylko
Podgorskiego), z wejsciem i alejka, (ktérej pozostatoSci wyznaczaja w terenach ZP.5, Uo.3 oraz ZPf.1.
dwie najstarsze robinie akacjowe w rejonie przyczotka ktadki nad ul. Projekt planu w takim ksztalcie uzyskal pozytywna
Powstancow Slaskich). opini¢ Miejskiej Komisji Urbanistyczno
Zdecydowanie prosimy przyja¢ informacje, iz (wedlug naszej wiedzy Architektonicznej i Regionalnego Dyrektora Ochrony
i oceny, jak rowniez znanych nam opracowan i analiz) nalezy zalozy¢, ze Srodowiska oraz pozytywne uzgodnienie Wojewodzkiego
Krzemionki Podgoérskie, w zasadzie niemal w caloéci, sa terenem Konserwatora Zabytkow.
cmentarzy - od $redniowiecza do czas6w najnowszych. Sa tez jednym z
rejondéw o najstarszej historii osadnictwa Krakowie i naleza do
najcenniejszych miejsc miasta, niestety - sa rowniez jednym z obszaréw
relatywnie najstabiej rozpoznanych (wobec potrzeb), co nazbyt czgsto
prowadzi do zniszczen tutejszych walorow - zwlaszcza w obrgbie Gory
Lasoty. Krzemionki tym bardziej wymaja troskliwej ochrony i
0stroznosci.
22. Uwazamy, ze fort $w. Benedykta winien by¢ calkowicie chroniony w
zakresie historycznej formy, detalu i zabytkowego wyposazenie. Brak Ad.22 Ad.22 Ad.22 Z uwagi na mozliwo$¢ lokalizacji w istniejacych
takiego zastrzezenia i dopuszczenie przebudowy budzi nasz glgboki Prezydent Miasta Uwaga pozostaje obiektach fortecznych funkcji ustugowych, zapis
niepokoj. Krakowa nieuwzgledniona przez | méwiacy o mozliwosci prowadzenia robdt budowlanych
nie uwzglednit Rade Miasta Krakowa | polegajacych na remoncie, przebudowie i zadaszeniu jego
wniesionej uwagi dziedzifica jest niezbgdny. Wyjasnia si¢ jednocze$nie ze
zgodnie z prawem budowlanym roboty budowlane
polegajace na przebudowie nie powoduja zmiany
parametrow takich jak kubatura, powierzchnia zabudowy,
dtugos¢ czy szeroko$é¢ obiektow budowlanych.
Projekt planu w takim ksztalcie uzyskal pozytywne
uzgodnienie Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkow.
Fort $w. Benedykta jest wpisany do rejestru zabytkow, a
wigc jest rowniez objety ochrona konserwatorska w
23. [...] uwzgledniona oparciu o przepisy odrebne.
24. Uwazamy za konieczno$¢ wprowadzenie nakazu przywrdcenia drzew na
ulicach, gdzie drzewa wystepowaty jako zielen uliczna
Ad.24 Ad.24 Ad.24. Projekt planu miejscowego w kazdym terenie (w
Prezydent Miasta Uwaga pozostaje tym réwniez w terenach drog publicznych) dopuszcza
Krakowa nieuwzgledniona przez | realizacj¢ urzadzonej zieleni towarzyszacej. Zgodnie z
nie uwzglednit Rade¢ Miasta Krakowa |tym zapisem istnieje mozliwo$¢ przywrocenia zieleni w
whniesionej uwagi terenach komunikacji pod warunkiem zgodnosci z
przepisami odrgbnymi odnoszacymi si¢ do drog. Projekt
planu w takim ksztalcie uzyskatl pozytywne uzgodnienie
ZIKIT-u, Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkéw oraz
pozytywna opini¢ Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska.
25. Wedlug naszej wiedzy obszar KK.1 nie jest terenem zamknigtym, lecz
przekazany zostal miastu Krakowowi. Teren KK.l (ponizej torow KK.1 Ad.25 Ad.25 Ad.25. Nieuwzgledniona, gdyz nie  wymaga
kolejowych, rejon Pl. Przystanek) to niezbedny dla mieszkancow dojazd Prezydent Miasta Uwaga pozostaje uwzgledniania.
do zabudowy mieszkaniowej rejonu tzw. ,,za Bogiem Ojcem”, dojazd i Krakowa nieuwzgledniona przez | Teren KK.1 zgodnie z decyzja Ministra Transportu,

dojscie w rejon kopca Krakusa i catej potudniowej cze$ci Krzemionek

nie uwzglednit
whniesionej uwagi

Rade¢ Miasta Krakowa

Budownictwa i Gospodarki Morskiej jest obecnie terenem
zamknigtym. Decyzje¢ o wylaczeniu go zterendow
zamknigtych moze podja¢ tylko wlasciwy minister.
Wyjasnia sig, ze teren drogowej komunikacji w terenie
zamknigtym (KK.1) jest przeznaczony pod budowle
drogowe odpowiednio do ich funkcji w zakresie obstugi
ruchu pojazdow i pieszych wraz z przynaleznymi
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drogowymi obiektami inzynierskimi, urzadzeniami i
instalacjami stuzacymi do prowadzenia i obstugi ruchu, a
wigc moze by¢ zgodnie z przeznaczeniem traktowany
i uzytkowany jako dojazd do istniejacej zabudowy
mieszkaniowej oraz dojazd i dojscie w rejon Kopca
Krakusa i Krzemionek.
26. Naszym zdaniem niezbedne sa dzialania wobec istniejacych oraz
planowanych  inwestycji ~ komunikacyjnych,  zmniejszajace ich Ad.26 Ad.26 Ad.26 Uwaga nieuwzgledniona, gdyz nie wymaga
(narastajaca wraz ze wzrostem natgzenia ruchu) uciazliwo$é¢ dla Prezydent Miasta Uwaga pozostaje uwzglednienia.
mieszkancow, np. zielen (szpalery drzew - wzdiluz ulicy Powstancow Krakowa nieuwzgledniona przez | Ustalenia projektu planu umozliwiaja lokalizacje zieleni
Slaskich) i ekrany akustyczne chroniace przestrzen mieszkalng oraz nie uwzglednit Rade Miasta Krakowa |w kazdym z wyznaczonych terendw, w tym rowniez w
rekreacyjna (po obu stronach) przed hatasem od szlakow i urzadzen whiesionej uwagi terenach przeznaczonych pod drogi. Realizacja ekranow
komunikacyjnych. Problem ten, w naszym przekonaniu, winien zostaé¢ akustycznych jest mozliwa w oparciu o ustalenia projektu
rozwiazany rowniez w zakresie wpltywu tych inwestycji (i istniejacych planu, jednakze ich lokalizacja wynika z przepisow
obicktow) na krajobraz otoczenia, w tym widoki z kopca Krakusa i z odregbnych.
popularnych miejscach widokowych, ciagéw spacerowych itp.
27. Za niezbedne uwazamy zabezpieczenie miejsca kladki dla pieszych
i zielonego mostu (pofaczenia ekologicznego dla zwierzat) pomigdzy Ad.27 Ad.27 Ad.27  Nieuwzglgdniona, gdyz nie  wymaga
potudniowa i pénocna czgscia Krzemionek (czyli ponad torami kolei i Prezydent Miasta Uwaga pozostaje uwzgledniania.
ul. Powstancow Slaskich) - nawet jezeli ten postulat wydaje si¢ dzis Krakowa nieuwzgledniona przez | W  Projekcie Planu  Tereny drég publicznych
nierealny. nie uwzglednit Rade Miasta Krakowa | przeznaczone sa pod budowle drogowe,
whniesionej uwagi wraz z przynaleznymi odpowiednio, drogowymi
obiektami inzynierskimi, urzadzeniami i instalacjami,
shuizacymi do prowadzenia i obstugi ruchu drogowego
oraz dla potrzeb zarzadzania droga W ramach ww.
urzadzen i budowli mozliwa jest lokalizacja obiektow i
urzadzen chroniacych przed hatasem lub przejs$¢ pieszych,
ktérych forma  zostanie doprecyzowana na etapie
wydawania decyzji administracyjnych.
W terenach drég publicznych dopuszczono ponadto
lokalizacj¢ urzadzonej zieleni towarzyszace;.
7. 8 119.04.2013 |(...)* Uwaga ogolna - Projekt planu w zakresie dotyczacym terenu oznaczonego jako | dz. nr 484/1, 486 MN.3
MN3 zostal sporzadzony niestarannie bez uwzglednienia specyfiki tego | obreb 13 Podgorze
historycznego kwartalu zabudowy i bez wykorzystania mozliwosci jakie w tym
zakresie daje studium uwarunkowan przestrzennych. Oto przyklady.
Uwaga nr 1 - Przeznaczenie terenu — uzupetnienie glownej funkcji Ad.1 Ad.1 Ad.1 Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy Prezydent sporzadza
Projekt planu — Wyznacza si¢ Teren zabudowy mieszkaniowej - 0znaczony Prezydent Miasta Uwaga pozostaje projekt planu miejscowego zgodnie z zapisami Studium.
symbolem MN.3, o podstawowym przeznaczeniu pod zabudowe Krakowa nieuwzgledniona przez | Dla terenu MN.3 ustalonego projektem planu, Studium
jednorodzinng. Jako przeznaczenie uzupeniajace ustala si¢ mozliwosé nie uwzglednit Rade Miasta Krakowa | wyznacza teren MN, gdzie glowna funkcja jest zabudowa
lokalizacji funkcji ustugowych maksymalnie do 45% powierzchni catkowitej whniesionej uwagi mieszkaniowa jednorodzinna wraz z niezbednymi
budynku. obiektami i1 urzadzeniami shuzacymi realizacji celow
Studium uwarunkowan przestrzennych: MN — tereny 0 przewazajacej funkcji publicznych na poziomie lokalnym oraz obiektami i
mieszkaniowej niskiej intensywnosci urzadzeniami ustug komercyjnych, shuzacymi
1) Gloéwne funkcje: zaspokojeniu  potrzeb mieszkancOw na  poziomie
- zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna wraz z: lokalnym.
- niezbednymi obiektami i wurzadzeniami stuzacymi realizacji celéw W  zwiazku z powyzszym nie ma mozliwosci
publicznych na poziomie lokalnym. przeznaczenia catosci terenu MN.3 pod zabudowe
- obiektami i urzadzeniami ushug komercyjnych, stuzacymi zaspokojeniu ustlugowa lub uzupehienie przeznaczenia podstawowego
potrzeb mieszkancoéw na poziomie lokalnym. funkcja ushugowa bez ograniczen.
2) Gloéwne kierunki zagospodarowania przestrzennego: Niemniej jednak, z uwagi na istniejace zainwestowanie na
- realizacja zabudowy jednorodzinnej w gabarycie i formie oraz ukladzie dzialce nr 484/1 zostat wydzielony teren MN/U.1 o
zgodnym z warunkami i tradycja lokalna, podstawowym przeznaczeniu pod zabudowg
- uzupehienie funkcji mieszkalnych zabudowa ustugowa komercyjna z jednorodzinng, zabudowg jednorodzinng z ustugami lub
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WYJASNIENIE

2 3 4 5 6 7 8 9 10

wykluczeniem: obiektow handlowych o powierzchni sprzedazy powyzej 2000 zabudowg ushugowa.
m? inwestycji powodujacych zagrozenie dla jakosci $rodowiska i warunkow
zycia, a takze sprzecznych z charakterem lokalnym istniejacej zabudowy (pod
wzgledem formy i skali).

Stan istniejacy - Teren oznaczony w projekcie planu symbolem MN.3
obejmuje obszar o powierzchni ok. 7554 m2. W skfad tego obszaru wchodza
m. in. dwie dziatki (484/1 i 486) ktorych jestem wtascicielem. faczna
powierzchnia tych dziatek wynosi 3834 m2 - co stanowi ok. 51 % powierzchni
terenu MN.3. Dzialki te zabudowane sa historycznym obiektem przemystowym
istniejacym w tym miejscu od 1903 roku z pierwotnym przeznaczeniem jako
wilasny zaklad produkcyjny Fabryki Opatrunkéw Michata Ludwika
Dobrowolskiego. Ze wzgledu na to ze ukfad urbanistyczny dawnego miasta
Podgodrza, na ktorego obszarze lezy przedmiotowy teren jest wpisany do
rejestru zabytkow pod numerem A-608 26.X. 1981 to podlega on ochronie
konserwatorskiej. Na dzien dzisiejszy cze$¢ zabudowan zlokalizowana na
dzialce nr 486 zostata zaadoptowana na celg biurowe z czg$cia mieszkalna.
Pozostala czg$¢ (na dzialce nr 484/1) jest nie uzytkowanym obiektem
przemyslowym czekajacym na adaptacj¢, dla ktorej jest prowadzone
postgpowanie o ustalenie warunkéw zabudowy.

Tre$¢ uwagi: Autorzy projektu planu nie skorzystali z mozliwosci, jakie daje
studium uzupehienia funkcji mieszkalnych zabudowa ustugowa ograniczajac
sie do wyznaczenia procentowego udzialu powierzchni ustugowej w budynku
(jednorodzinnym?). W tym szczegolnym przypadku daje mi si¢ wybor: albo
przywréci¢ w budynku pofabrycznym nieoptacalng produkcje tub zmienié
sposob uzytkowania na budynek mieszkalny jednorodzinny w ktérym wydzielg
45% powierzchni na ustugi. Takie rozwiazania z przyczyn technicznych i
ekonomicznych jest absolutnie nieopfacalne i pozbawia mnie mozliwosci
odzyskania zainwestowanych w nieruchomos$¢ pienigdzy. Gdy tymczasem
czgs$¢ fabryki zlokalizowana na dzialce nr 486 pod adresem Parkowa 11 daje
swietny przyklad jak mozna przeksztalci¢ poprzemystowa zabudowe w obiekt
ushigowy, chroniac charakter historycznej zabudowy i pozostajac w harmonii z
otoczeniem.

Uwaga nr 2 — Zasady ksztattowania terenu, wskaznik intensywnosci Ad.2 Ad.2 Ad.2 Zgodnie z art. 15 ustawy w planie miejscowym
zabudowy Prezydent Miasta Uwaga pozostaje okresla si¢ obowigzkowo maksymalng i minimalng
Projekt planu: — W zakresie zasad ksztaltowania zabudowy i Krakowa nieuwzgledniona przez |intensywno$¢ zabudowy, a projekt planu sporzadza si¢
zagospodarowania terenu ustala sig: nie uwzglednit Rade Miasta Krakowa | zgodnie z zapisami studium, ktére wyznacza dla tego
1) minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego - 40%; whniesionej uwagi terenu (znajdujacego si¢ w granicach strefy miejskiej)
2) wskaznik intensywnosci zabudowy 0,2 — 0,85 maksymalna intensywno$¢ zabudowy nieprzekraczajaca
Studium uwarunkowan przestrzennych: MN - tereny o przewazajacej funkcji 0,85.

mieszkaniowej niskiej intensywnosci /../

3) Warunki i standardy wykorzystania terenu:

intensywno$¢ zabudowy nie przekraczajaca

0, 4 w strefie przedmies¢

0,85 w strefie miejskiej 1 sSrodmiejskiej,

lub okre§lona w planach miejscowych za pomoca innych parametrow
odpowiadajacych specyfice terenu,

Stan istniejacy: Na terenie oznaczony symbolem MN oraz w sasiednich
rejonach objetych projektem planu intensywno$¢ zabudowy jest duzo wyzsza
niz ta ktéra dopuszcza projekt planu. W ramach analizy urbanistycznej
prowadzonej przy okre§laniu warunkéw zabudowy dla tego terenu stwierdzono
ze wystepuje tu wskaznik wielko$ci powierzchni zabudowanej do powierzchni
dzialki/terenu od ok. 31 do 60%. Co przy dopuszczalnej wysokosci zabudowy
(14m czyli ok. 3,5 kondygnacji) daje mozliwo$¢ uzyskania wspolczynnika
intensywno$ci zabudowy na poziomie 1,09 - 2,1.
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Tres¢ uwagi: Autorzy planu mechaniczne przepisali parametr okreslajacy
wspotczynnik intensywnosci zabudowy ze studium nie korzystajac z
mozliwosci, jakie daje studium, okre§lenia w planie miejscowym innych
parametrow odpowiadajacych specyfice terenu. Przyjety w projekcie planu
wspotczynnik intensywnosci zabudowy nie odpowiada specyfice terenu,
pozbawiajac mnie mozliwo$ci inwestowania w oparciu o dotychczasowe
dos$wiadczenia i uzgodnienia.
Uwaga nr 3 — Zasady ksztaltowania terenu, minimalny wskaznik terenu Ad.3 Ad.3 Ad.3 W odniesieniu do terenu MN.3 minimalny wskaznik
biologicznie czynnego Prezydent Miasta Uwaga pozostaje terenu biologicznie czynnego pozostanie na ustalonym
Projekt planu - W zakresie zasad ksztaltowania zabudowy i zagospodarowania Krakowa nieuwzgledniona przez | dotychczas poziomie.

terenu ustala sie:

1) minimaly wskaznik terenu biologicznie czynnego - 40%;

Stan istniejacy: - Na nalezacej do mnie czg$ci terenu oznaczonego symbolem
MN.3 wskaznik terenu biologicznie czynnego wynosi 9 — 14% W uzyskanych
przeze mnie warunkach zabudowy dla tego terenu wyznaczono wskaznik
terenu biologicznie czynnego na poziomie 10%.

Tres¢ uwagi: Wyznaczenie dla nalezacego do mnie terenu wskaznika terenu
biologicznie czynnego na poziomie — 40% nie odpowiada specyfice terenu,
pozbawiajac mnie mozliwo$ci inwestowania w oparciu o dotychczasowe
dos$wiadczenia i uzgodnienia.

Uwaga nr 4 - Przeznaczenie terenu — gtowne funkcje

Projekt planu: Wyznacza si¢ Teren zabudowy mieszkaniowej - 0znaczony
symbolem MN 3 o podstawowym przeznaczeniu pod zabudowe jednorodzinng.
Stan istniejacy: Na terenie oznaczonym w projekcie planu symbolem MN.3
oraz terenach przylegtych objetych planem wystepuje zabudowa mieszkaniowa
o charakterze zabudowy jednorodzinnej jezeli chodzi o gabaryt i sposob
zagospodarowania terenu ale bedaca w wigkszoséci — zabudowa wielorodzinng
w rozumieniu obowiazujacych przepisow ( budynek mieszkalny posiadajacy
wydzielone wigcej niz dwa lokale jest juz budynkiem wielorodzinnym)

Tre$¢ uwagi: Zapisy planu dotyczace gtéwnej funkcji terenu s oderwane od
rzeczywistosci. Autorzy planu nie wykorzystali mozliwosci, jakie daje prawo,
aby zdefiniowa¢ charakterystyczna dla tego tereny zabudowe mieszkaniowa
niskiej intensywnosci w sposob inny niz zabudowa jednorodzinna okreslona w
przepisach ogélnych.

Uwaga nr 5 — Uwaga ogdlna — postulaty

Zgodnie z wnioskami ztozonymi do planu w dniu 16-12-2011 r. oraz analiza

projektu  MPZP | Wzgorze Lasoty” prosze o uwzglednienie moich
nastgpujacych postulatow oraz zmiang projektu planu poprzez:
a) przyjecie dla obszaru oznaczonego symbolem MN.3, dodatkowej

dopuszczalnej funkcji jako terenu zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej z
dopuszczeniem ustug,

b) wyznaczenie dla terenu oznaczonego symbolem MN.3 udzialu powierzchni
biologicznie czynnej na poziomie 10%,

C) przyjecie wskaznika intensywnosci zabudowy na poziomie 1,5 — 2,0
Podsumowanie:

Ponownie zwracam uwage, ze historyczna enklawa przemystowa na
zabytkowym Podgorzu wymaga indywidualnego i bardziej starannego
podejscia zespotu planistycznego. Plan z takimi zapisami spowoduje stale
przeksztalcenia w krajobrazie i ,,zrdwnania” standardéw urbanistycznych do
zwyklej, przecietnej dzielnicy willowej, a przeciez enklawa z zabytkowymi
budynkami fabryki...,. taka nie jest. Ponadto uwazamy, ze plan w sposob
znaczny ogranicza juz utrwalona tradycj¢ zagospodarowania i pozbawia nas
mozliwo$ci dotychczasowego sposobu uzytkowania terenu obnizajac w sposob
niezrozumialy, sprzeczny z praktyka konserwatorska wskazniki urbanistyczne.

nie uwzglednit
whiesionej uwagi

Ad.4, Ad.5a
Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednit
whiesionej uwagi

Ad.5b
Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednil
wniesionej uwagi

Ad.5c
Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednit
whniesionej uwagi

Rade¢ Miasta Krakowa

Ad.4, Ad.5a
Uwaga pozostaje
nieuwzgledniona przez
Rade Miasta Krakowa

Ad.5b
Uwaga pozostaje
nieuwzgledniona przez
Rade¢ Miasta Krakowa

Ad.5¢c
Uwaga pozostaje
nieuwzgledniona przez
Rade¢ Miasta Krakowa

Niemniej jednak po wydzieleniu terenu MN/U.1 na
dziatce nr 484/1 (w zwiazku z podpunktem nr 1 uwagi),
zostanie w nim przyjety minimalny wskaznik terenu
biologicznie czynnego w wysokosci 10%.

Ad.4, Ad.5a) Na przedmiotowym terenie w Studium
wyznaczony zostat teren MN, gdzie gtdéwna funkcja jest
zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna wraz
Z niezbgdnymi obiektami i urzadzeniami stuzacymi
realizacji celow publicznych na poziomie lokalnym oraz
obiektami i urzadzeniami ushug komercyjnych, stuzacymi
zaspokojeniu  potrzeb mieszkancoOw na  poziomie
lokalnym.

Zgodnie z art. 15 wust. 1 ustawy projekt planu
miejscowego sporzadza si¢ zgodnie ze studium a wigc
dopuszczenie przeznaczenia pod zabudowe¢ mieszkaniowa
wielorodzinng byloby niezgodne z tym dokumentem.
Niezaleznie od powyzszego (w zwiazku z uwaga nr 1) na
dzialce nr 484/1 zostanie wydzielony teren MN/U.1 o
podstawowym przeznaczeniu pod zabudowe
jednorodzinng, zabudoweg jednorodzinna z ustugami lub
zabudowe ustugowa.

Ad.5b) W odniesieniu do terenu MN.3 minimalny
wskaznik terenu biologicznie czynnego pozostanie na
ustalonym dotychczas poziomie.

Niemniej jednak po wydzieleniu terenu MN/U.1 na
dzialce nr 484/1 (w zwiazku z uwaga nr 1), zostanie w
nim przyjety minimalny wskaznik terenu biologicznie
czynnego w wysokosci 10%.

Ad.5c) Zgodnie z art. 15 ustawy w planie miejscowym
okresla si¢ obowigzkowo maksymalna i minimalna
intensywno$¢ zabudowy, a projekt planu sporzadza si¢
zgodnie z zapisami studium, ktére wyznacza dla tego
terenu (znajdujacego si¢ w granicach strefy miejskiej)
maksymalng intensywno$¢ zabudowy nieprzekraczajaca
0,85.
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OZNACZENIE | USTALENIA ROZSTRZYGNIECIE
Nr IMIE i NAZWISKO NIERUCHOMOSCI| PROJEKTU W SPRAWIE ROZPATRZENIA UWAGI
uwagi| DATA lub . ktorej dotyczy | PLANU DLA
Lp. zgodnie| pos oo NAZWA JEDNOSTKI N .TRESC UWAGI ) . . uwaga NIERUCHO WYJASNIENIE
7 7a1za- . ORGANIZACYJNEJ (petna tre$¢ uwag znajduje si¢ w dokumentacji planistycznej) (numery dziatek MOSCI, PREZYDENT MIASTA RADA MIASTA
dzeniem  UWaGl 1 qrecy w dokumentagji lub inne okreslenie | ktorej KRAKOWA KRAKOWA
PMK planistycznej) terenu objetego dotyczy
uwaga) uwaga
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Ponadto nalezy podkresli¢, ze teren oznaczony w projekcie planu jako MN.3
byt w nieobowiazujacym miejscowym planie ogdélnym zagospodarowania
przestrzennego Miasta Krakowa (Uchwata Nr VII/58/94 RADY MIASTA
KRAKOWA z dnia 16 listopada 1994 r. ) oznaczony symbolem UC (obszar
ushig komercyjnych) co dobrze obrazowalo przeznaczenie tego terenu oraz
realne mozliwo$ci jego zainwestowania.
Informuje jednoczesnie, ze wejscie w zycie planu w projektowanej formie - tak
znaczaco ograniczajacej mozliwosci inwestowania na przedmiotowym terenie
spowoduje znaczna utrat¢ warto§ci gruntu co zmusi mnie do wystapienia do
Miasta z roszczeniem odszkodowawczym z tytutu poniesionych przeze mnie
kosztow zwiazanych z realizacja projektu na podstawie uzyskanej ostatecznej
decyzji 0 Warunkach Zabudowy nr AU-2/6730.2/1700/2012 z dnia 19-07 2012
r. (sygn.: AU-02-4.6730.2.2660.2011.JPR)
8. 9 (2013.04.18(...)* W zwiazku z wylozeniem do publicznego wgladu projektu miejscowego planu dz. nr. 422 MW/U.1 Ad.l Ad.l Ad.1 Nieuwzgledniona, gdyz nie wymaga uwzglednienia.
zagospodarowania przestrzennego obszaru ,Stare Podgorze — Wzgorze | ul. Rgkawka 28 Prezydent Miasta Uwaga pozostaje W czgsci ogdlnej ustalen projektu planu dotyczacej zasad
Lasoty”, wnosz¢ nastgpujace uwagi do zapisow dotyczacych dzialki nr 422 | obrgb 13 Podgorze Krakowa nieuwzgledniona przez | ksztaltowania zabudowy (§ 7 ust. 2 pkt. 2 lit. b) ustalono
zlokalizowanej przy ulicy Rekawka nr 28: nie uwzglednit Rade¢ Miasta Krakowa | dopuszczenie prowadzenia wszelkich robot budowlanych
1. Zapisy planu nie odnosza si¢ w zaden sposob do mozliwosci rozbudowy wniesionej uwagi w odniesieniu do obiektéw innych niz frontowe pod
i nadbudowy budynkéw znajdujacych si¢ w glebi dziatki (oficyny), warunkiem zgodnosci z ustaleniami szczegétowymi.
zlokalizowanych bezposrednio w granicy z dziatkami sasiednimi. Brak takich Ponadto ustalono nakaz ksztaltowania zabudowy w ten
zapisbw uniemozliwia praktycznie jakiekolwiek dziatania inwestycyjne sposob, aby wszystkie obiekty budowlane na danej
polegajace na rozbudowie i nadbudowie tych obiektéw ze wzgledu na bardzo nieruchomosci byly nizsze od poziomu kalenicy budynku
mata szeroko$¢ dziatki nr 422 — (ok. 11 m szerokosci). W zwiazku z frontowego, a wigc ewentualna nadbudowa oficyny jest
powyzszym wnoszg o wprowadzenie zapisow umozliwiajacych prowadzenie mozliwa po spetnieniu ww. warunkow.
dziatan inwestycyjnych polegajacych na nadbudowie i rozbudowie istniejacych
budynkow, zlokalizowanych bezposrednio w granicy posesji. Za powyzszym
zapisem przemawia fakt, ze na sasiednich dziatkach nr 421/1 1 421/2, a takze
420 i 419/1, istnieja zabudowania, ktore sa zlokalizowane bezposrednio w
granicy dziatki.
2. Dzialania inwestycyjne polegajace na rozbudowie (za wyjatkiem rozbudowy Ad.2 Ad.2 Ad.2 Uwaga nieuwzglgdniona w zwiazku z uchwala Rady
o klatke schodowa lub windg) i nadbudowie o wigcej niz 2 kondygnacje, Prezydent Miasta Uwaga pozostaje Miasta Krakowa Nr LI11/723/12 z dnia 29 sierpnia 2012r.
wymagaja zapewnienia odpowiedniej ilo$ci miejsc parkingowych wg Krakowa nieuwzgledniona przez |w sprawie przyjecia programu parkingowego Miasta
odpowiednich wskaznikéw zawartych w MPZP. Dodatkowy zapis mowi, ze nie uwzglednit Radg¢ Miasta Krakowa | Krakowa.
miejsca parkingowe powinny by¢ sytuowane przede wszystkim w obrebie whniesionej uwagi Zapisy ww. uchwaly nie przewiduja mozliwosci
dziatki budowlanej. W przypadku dziatki nr 422, ktéra jest zabudowana od nieokreslenia minimalnej ilo$ci miejsc parkingowych dla
frontu, nie jest mozliwa lokalizacja miejsc parkingowych na niej. W zwiazku z samochodow osobowych w przypadku podejmowania
powyzszym wnosz¢ o zmiang tych zapisow. Dla dziatki nr 422 logicznym robot budowlanych polegajacych na rozbudowie
wydaje si¢ odstapienie od konieczno$ci okreslenia ilo$ci miejsc parkingowych budynku.
przy prowadzeniu dzialan inwestycyjnych polegajacych na rozbudowie
budynku, tak jak nie wymaga ich okreslenia przebudowa, remont, nadbudowa
(do dwoch kondygnacji) i zmiana sposobu uzytkowania lokalu, o czym
stanowia zapisy zawarte w §11 ust. 5 pkt 1).
9. | 11 |2013.04.19 [Towarzystwo na Rzecz | Towarzystwo na Rzecz Ochrony Przyrody wnosi o uwzglednienie [Caty obszar planu

Ochrony Przyrody

nastgpujacych uwag do projektu zagospodarowania przestrzennego obszaru
»Stare Podgorze Wzgorze — Lasoty” :

1. ad.§ 5.4 problem anten emitujacych fale elektromagnetyczne - naszym
zdaniem, ze wzgledu na kameralng skale Podgoérza, zroznicowanie
terenu i obecno$¢ zabudowy, w tym mieszkalnej czy szkoét na zboczach
Krzemionek (czyli na wysokosci dachow zabudowy ponizej wzgdrz),
lokalizacja anten tego typu powinna by¢ co najmniej szczegdlnie
starannie badana, jesli nie wykluczona.

Ad.1
Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednit
whniesionej uwagi

Ad.1
Uwaga pozostaje
nieuwzgledniona przez
Rade¢ Miasta Krakowa

Ad.1 Wyjasnia sie, ze zgodnie z ustawa o wspieraniu
rozwoju ushug i sieci telekomunikacyjnych plan
miejscowy nie moze zakazywac lokalizacji anten.
Natomiast w ustaleniach projektu planu miejscowego
znajduja si¢ zasady 1 ograniczenia dotyczace ich
lokalizacji m.in. zakaz lokalizacji anten, stacji bazowych i
innych urzadzen technicznych w miejscach widocznych z
przestrzeni publicznych, w ktorych na Rysunku Planu
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okreslone zostaty glowne punkty, ciagi i osic widokowe.
ad. §7 ust 2. pkt 2. c) problem lokalizacji garazy i parkingow Ad.2 Ad.2 Ad.2 Projekt planu dopuszcza lokalizacje garazy
naziemnych i podziemnych, z mozliwoscia budowy garazy i parkingow Prezydent Miasta Uwaga pozostaje i parkingéw naziemnych i podziemnych z mozliwoscia
wielokondygnacyjnych - uwazamy, iz nalezy, ze wzgledu na uciazliwos¢ Krakowa nieuwzgledniona przez |budowy garazy i parkingow wielokondygnacyjnych.
takich obiektow dla otoczenia, ograniczy¢ ilo§¢ miejsc - wytacznie dla nie uwzglednit Rade Miasta Krakowa | Projekt planu miejscowego ustala przeznaczenie i sposdb
mieszkancow 1 uzytkownikow danej nieruchomosci i ich potrzeb wniesionej uwagi zagospodarowania terenu. Okre$lenie, kto moze by¢
wlasnych. Wykluczone powinny by¢ wigksze parkingi, generujace halas, uzytkownikiem danej nieruchomosci i obiektéw na niej
spaliny i dodatkowy ruch samochodow, obciazajacy waskie ulice zlokalizowanych nie moze stanowi¢ ustalen projektu
Podgorza, bedacego czeScia Krakowa o} najwickszym planu.
zanieczyszczeniu powietrza 1 ogromnym halasie, wynikajacym z
tranzytu komunikacyjnego.
ad. §10 - infrastruktura na ulicach, placach i podwoérzach powinna, w Ad.3 Ad.3 Ad.3 Uwaga nieuwzgledniona, gdyz nie wymaga
naszej opinii, powstawa¢ wylacznie w sposob niekolidujacy z Prezydent Miasta Uwaga pozostaje uwzglednienia.
kompozycjami drzew i krzewow (zachowanymi, jak i nieistniejacymi Krakowa nieuwzgledniona przez |Projekt planu nie wskazuje konkretnych lokalizacji
obecnie), w sposob umozliwiajacy ich latwe odtwarzanie, a takze w nie uwzglednit Rade Miasta Krakowa | infrastruktury. Zgodnie 2z wustawa projekt planu
sposob umozliwiajacy wprowadzanie drzew i krzewoéw we wngtrza, wniesionej uwagi miejscowego ustala zasady przebudowy i budowy
gdzie ich uprzednio nie bylo (i obecnie nie ma). infrastruktury technicznej bez wyznaczania konkretnego
przebiegu tej infrastruktury. Przebieg i lokalizacja
infrastruktury jest obligatoryjnym elementem projektu
zagospodarowania terenu opracowywanym na etapie
pozwolenia na budowg.
Ponadto, wyjasnia si¢, ze zasady dotyczace ochrony
przyrody w tym zieleni w miastach reguluja przepisy
odrgbne. Natomiast przedmiotowy projekt planu
miejscowego w zakresie ochrony zieleni ustala generalng
zasadg¢ ochrony istniejacej zieleni, w tym: zieleni
skwerow, zieleni fortecznej i zieleni towarzyszacej
ciagom komunikacyjnym oraz zieleni przydomowej.
§19 — MW.3 — wyréwnanie linii zabudowy na wschodnim krancu MW.3 Ad.4 Ad.4 Ad.4 Aktualne dopuszczenie realizacji zabudowy na
zabudowy, w miejscu otwarcia na skaly i zielen Krzemionek — obecne Prezydent Miasta Uwaga pozostaje koncu kwartatu w terenie MW.3 bylo konsultowane z
cofnigcie linii zabudowy oraz odmienny charakter bryly ostatniego Krakowa nieuwzgledniona przez | Miejskim Konserwatorem Zabytkow i zostato pozytywnie
budynku ma uzasadnienie historyczne (relikt dawnego przebiegu obecnej nie uwzglednit Rad¢ Miasta Krakowa | uzgodnione z Wojewo6dzkim Konserwatorem Zabytkow.
ul. Rekawka i lokalizacji kamieniotoméw). Obiekty o zréznicowanej whniesionej uwagi
wysokosci sa cecha charakterystyczna wnetrza ulicznego Rekawki, a
ekspozycja skal Krzemionek przypomina o $redniowiecznym zapewne
rodowodzie ulicy i jej funkcji - obstugi 6wczesnych kamieniotomow.
Naszym zdaniem ekspozycja ta (tj. skaty i zielen jako sktadnik wnetrza
ulicy) winna by¢ chroniona jako priorytet i nie uszczuplana.
§22 — MW.6 - Zabudowa usytuowana na pierwszym planie panoramy z MW.6 Ad.5 Ad.5 Ad5 Uwaga nieuwzgledniona, gdyz nie wymaga
kopca Krakusa na Krakéw (to najlepsza i najdawniej utrwalona - juz w Prezydent Miasta Uwaga pozostaje uwzglednienia.
XVI w. panorama miasta): ksztaltowanie tego zespolu zabudowy Krakowa nieuwzgledniona przez | Na potrzeby projektu planu przeprowadzono analizg

wymaga, w naszym przekonaniu, szczegdlnie wnikliwego i starannego
rozwazenia w kontek$cie wptywu na widoki i panoramy Krakowa,
zwlaszcza z plaszczyzny widokowej wokdt kopca Krakusa, waldw i
serpentyny fortu Krakus (za$ dla mozliwego wkomponowania w
panoramg przewidzenia odpowiednich wskazan - np. zielen, kolorystyka
ew. inne dziatania).

nie uwzglednit
whniesionej uwagi

Rade¢ Miasta Krakowa

architektoniczno — krajobrazowa.

Teren zabudowy mieszkaniowej MW.6 przeznaczony jest
pod istniejaca zabudowe¢ mieszkaniowa-wielorodzinna
stad w terenie tym ustalono zakaz lokalizacji nowej
zabudowy (za wyjatkiem garazy podziemnych).
Dopuszczone planem nadbudowy byly przedmiotem
analizy widokowej z Kopca Krakusa i nie wplywaja na
odbior Panoramy Podgoérza i Krakowa. Wyjasnia si¢ ze
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nadbudowy w odniesieniu do budynkéow frontowych
zostaly szczegotowo przeanalizowane stad dopuszczone
roboty budowlane nie sa tozsame dla wszystkich
budynkoéw, gdyz uwzgledniaja ich wartosci historyczne.
6. [...] uwzgledniona
7. [...] uwzgledniona
8. Rozbudowg infrastruktury wspinaczkowej uwazamy za niedopuszczalng Ad.8 Ad.8 Ad.8 Dopuszczenie wtym obszarze edukacji poprzez
ze wzgledu na wybitne znaczenie miejsca dla historii Krakowa. W Prezydent Miasta Uwaga pozostaje ruch i kulturg fizyczng — jaka jest wspinaczka, przyczyni
Podgérzu niewatpliwie istnieje kilka kamienioloméw oddalonych od Krakowa nieuwzgledniona przez |si¢ do jego popularyzacji wsrod mieszkancow Krakowa,
miejsc o takim znaczeniu, w tym nadajace si¢ do sportu i nie uwzglednit Rade Miasta Krakowa | w zwiazku, z czym wystgpujacy tutaj krajobraz kulturowy
uprawiania wspinaczki. whniesionej uwagi z bogatym tadunkiem pamieci historycznej bedzie
Kamieniotom $w. Benedykta jest kamieniolomem $redniowiecznym. Na podziwiany przez wigksza rzeszg mieszkancow.
skale stoi sredniowieczny koscidt (przypuszczenia o reliktach z juz X-XI Rozwiazanie takie zgodnie z Lokalnym Programem
w.), z cmentarzem przykoscielnym (funkcjonujacym zapewne od Rewitalizacji Starego Miasta (w tym Podgorze) wplynie
sredniowiecza do XVIII w., o nierozpoznanym do konca obszarze). Z na popularyzacj¢ tego miejsca jak i wzrost swiadomosci
koSciotem i wzgoérzem $w. Benedykta zwigzana jest znana legenda o spoteczenstwa odnos$nie historii Podgorza.
ksigzniczce z Gory Lasoty. Obok kosciota znajduje si¢ fort z XIX w. o Obecny ksztalt zapisow odnoszacych si¢ do realizacji
unikatowej, wybitnej wartosci. Bok podworza szkoly wydziela infrastruktury wspinaczkowej wynika z opinii i uzgodnien
zachowany mur getta, $wiadectwo tragedii Zaglady jednej czwartej ustawowych, ktére juz ograniczyly zapisy w tym zakresie.
czgéci mieszkancow Krakowa, za$ nieco dalej - Stary Cmentarz Utrzymanie, przebudowa i rozbudowa istniejacej
Podgorski (k. XVIII w., n starszy komunalny w Krakowie). Kilkadziesiat infrastruktury wspinaczkowej zostata dopuszczona tylko
metrow od kamieniolomu odbyla si¢ egzekucja w  czasie wojny w terenach ZP.5, Uo.3 oraz ZPf.1.
swiatowej. Wszystkie te obiekty i miejsca pamigci wymagaja naszym
zdaniem ciszy, skupienia i spokoju —tak w zakresie funkcji, jak i formy
obiektow.
9. [...] uwzgledniona
10. [...] uwzgledniona
11. a)[...] uwzgledniona
b) rozbudowa infrastruktury wspinaczkowej jest, w naszej opinii, ZPf.1 Ad.11b Ad.11b Ad.11 b) Dopuszczenie w tym obszarze edukacji poprzez
niedopuszczalna ze wzgledu na sasiedztwo cmentarzy, koSciota, muru Prezydent Miasta Uwaga pozostaje ruch i kulture fizyczng — jaka jest wspinaczka, przyczyni
getta 1 miejsca egzekucji (uwagi jak dla Uo.3); maszty flagowe wydaja Krakowa nieuwzgledniona przez |si¢ do jego popularyzacji wsrdd mieszkancow Krakowa,

si¢ tu zbedne (dominanta powinien zdecydowanie pozosta¢ koscidt sw.
Benedykta i fort w tej kolejnosci), zastrzezenia budzi tez mozliwosc
nieograniczonej lokalizacji np. altan.
Obszar Zpfl naszym zdaniem nalezy skorygowaé¢ w sasiedztwie ul.
Dembowskiego do rzeczywistej istniejacej granicy pomigdzy zejsciem z
ktadki, ulica i terenem zielonym - a uszczuplanie terenu zielonego
uwazamy za catkowicie niedopuszczalne. Parking w tym rejonie jest
wigc, w naszej ocenie, zupehlie wykluczony. Nie powinien zostac
ulokowany ani na czgsci terenu faktycznie zielonego, jaki znalazt sig¢ w
obszarze KDD.5 czy KDG.I (pas przylegajacy do kranca Al
Dembowskiego), ani na przylegltym terenie Zpf.1. Zwracamy uwagg, iz
przy al. Dembowskiego (pomigdzy watami fortecznymi a ulica),
znajdowat si¢ cmentarz (odrgbny, przylegajacy do Starego Cmentarza
Podgorskiego), z wejsciem 1 alejka, (ktorej pozostalo§ci wyznaczaja
dwie najstarsze robinie akacjowe w rejonie przyczotka ktadki nad ul.
Powstancow Slaskich).

Zdecydowanie prosimy przyja¢ informacjg, iz (wedlug naszej wiedzy i

nie uwzglednit
wniesionej uwagi

Rade¢ Miasta Krakowa

w zwiazku, z czym wystepujacy tutaj krajobraz kulturowy
z bogatym tadunkiem pamigei historycznej bedzie
podziwiany przez wigksza rzesz¢ mieszkancow.
Rozwiazanie takie zgodnie z Lokalnym Programem
Rewitalizacji Starego Miasta (w tym Podgorze) wplynie
na popularyzacj¢ tego miejsca jak i wzrost $wiadomosci
spoteczenstwa odnosnie historii Podgorza.

Obecny ksztalt zapisow odnoszacych sie do realizacji
infrastruktury wspinaczkowej wynika z opinii i uzgodnien
ustawowych, ktore juz ograniczyly zapisy w tym zakresie.
Utrzymanie, przebudowa 1 rozbudowa istniejacej
infrastruktury wspinaczkowej zostata dopuszczona tylko
w terenach ZP.5, Uo.3 oraz ZPf.1.

Projekt planu w takim ksztalcie uzyskal pozytywna
opinig Miejskiej Komisji Urbanistyczno
Architektonicznej i Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska oraz pozytywne uzgodnienie Wojewodzkiego
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OZNACZENIE | USTALENIA ROZSTRZYGNIECIE
Nr IMIE i NAZWISKO NIERUCHOMOSCI| PROJEKTU W SPRAWIE ROZPATRZENIA UWAGI
uwagi| pDATA lub N ktorej dotyczy | PLANU DLA
Lp zgodnie| pos oo NAZWA JEDNOSTKI TRESC UWAGI uwaga NIERUCHO WYJASNIENIE
" |z zarza- . ORGANIZACYJNEJ (petna tre$¢ uwag znajduje si¢ w dokumentacji planistycznej) (numery dziatek MOSCI, PREZYDENT MIASTA RADA MIASTA
dzeniem  UWaGl 1 qrecy w dokumentagji lub inne okreslenie | ktorej KRAKOWA KRAKOWA
PMK planistycznej) terenu objetego dotyczy
uwaga) uwaga
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
oceny, jak rowniez znanych nam opracowan i analiz) nalezy zalozy¢, ze Konserwatora Zabytkow.
Krzemionki Podgoérskie, w zasadzie niemal w calosci, sa terenem
cmentarzy - od $redniowiecza do czasow najnowszych. Sa tez jednym z
rejondOW o najstarszej historii osadnictwa Krakowie i naleza do
najcenniejszych miejsc miasta, niestety - sa rowniez jednym z obszarow
relatywnie najstabiej rozpoznanych (wobec potrzeb), co nazbyt czgsto
prowadzi do zniszczen tutejszych walorow - zwlaszcza w obrgbie Gory
Lasoty. Krzemionki tym bardziej wymaja troskliwej ochrony i
ostroznosci.
12. Fort $w. Benedykta winien by¢ calkowicie chroniony w zakresie ZPf.1 Ad.12 Ad.12 Ad.12 Z uwagi na mozliwos¢ lokalizacji w istniejacych

historycznej formy, detalu i zabytkowego wyposazenie. Brak takiego Prezydent Miasta Uwaga pozostaje obiektach fortecznych funkcji  ustugowych, zapis
zastrzezenia i dopuszczenie przebudowy budzi nasz glgboki niepokdj. Krakowa nieuwzgledniona przez | méwiacy o mozliwosci prowadzenia robot budowlanych

13.

14.

15.

[...] uwzgledniona

Uwazamy za konieczno$¢ wprowadzenie nakazu przywrocenia drzew na
ulicach, gdzie drzewa wystgpowaly jako zielen uliczna

Za niezbgdne uwazamy zabezpieczenie miejsca kladki dla pieszych i
zielonego. mostu (polaczenia ckologicznego dla zwierzat) pomigdzy
potudniowa i péinocna czgscia Krzemionek (czyli ponad torami kolei i
ul. Powstancow Slaskich) —nawet jezeli ten postulat wydaje sie dzi$
nierealny.

nie uwzglednit
whiesionej uwagi

Ad.14
Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednil
wniesionej uwagi

Ad.15
Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednil
wniesionej uwagi

Rade¢ Miasta Krakowa

Ad.14
Uwaga pozostaje
nieuwzgledniona przez
Rade¢ Miasta Krakowa

Ad.15
Uwaga pozostaje
nieuwzgledniona przez
Rade¢ Miasta Krakowa

polegajacych na remoncie, przebudowie i zadaszeniu jego
dziedzinca jest niezbedny. Wyjasnia si¢ jednoczesnie ze
zgodnie z prawem budowlanym roboty budowlane
polegajace na przebudowie nie powoduja zmiany
parametrow takich jak kubatura, powierzchnia zabudowy,
dlugos¢ czy szerokos¢ obiektow budowlanych.

Projekt planu w takim ksztalcie uzyskal pozytywne
uzgodnienie Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkow.
Fort $w. Benedykta jest wpisany do rejestru zabytkoéw, a
wigc jest réwniez objety ochrona konserwatorska w
oparciu o przepisy odregbne.

Ad.14 Projekt planu miejscowego w kazdym terenie (w
tym réwniez w terenach drég publicznych) dopuszcza
realizacj¢ urzadzonej zieleni towarzyszacej. Zgodnie z
tym zapisem istnieje mozliwo$¢ przywrocenia zieleni w
terenach komunikacji pod warunkiem zgodnosci z
przepisami odrgbnymi odnoszacymi si¢ do drog. Projekt
planu w takim ksztatcie uzyskatl pozytywne uzgodnienie
ZIKIT-u, Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkéw oraz
pozytywna opini¢ Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska.

Ad.15 Nieuwzglgdniona, gdyz nie  wymaga
uwzgledniania.

W  Projekcie Planu Tereny drég publicznych
przeznaczone sa pod budowle drogowe,
wraz z przynaleznymi odpowiednio, drogowymi

obiektami inzynierskimi, urzadzeniami i instalacjami,
shuzacymi do prowadzenia i obshugi ruchu drogowego
oraz dla potrzeb zarzadzania droga W ramach ww.
urzadzen 1 budowli mozliwa jest lokalizacja obiektow i
urzadzen chroniacych przed hatasem lub przejs¢ pieszych,
ktéorych forma  zostanie doprecyzowana na etapie
wydawania decyzji administracyjnych.

W terenach drég publicznych dopuszczono ponadto
lokalizacj¢ urzadzonej zieleni towarzyszacej.
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CZESC 11

Projekt planu zostat ponownie wytozony w czgsci do publicznego wgladu w okresie od 29 lipca 2013 r. do 27 sierpnia 2013 r.
W wyznaczonym terminie wnoszenia uwag dotyczacych projektu planu, tj. do dnia 10 wrzesnia 2013 r. — wptyngla 1 uwaga.
Prezydent Miasta Krakowa Zarzadzeniem Nr 2804/2013 z dnia 30 wrzes$nia 2013 r. rozpatrzyt uwage dotyczaca projektu planu.
Niniejsze rozstrzygnigcie zgodnie z przepisami art. 20 ust. 1 ustawy, zawiera uwage nieuwzgledniona.

W zakresie uwagi objetej zatacznikiem, Rada Miasta Krakowa postanawia przyjac nastgpujacy sposob jej rozpatrzenia:

OZNACZENIE | USTALENIA ROZSTRZYGNIECIE
Nr IMIE i NAZWISKO NIERUCHOMOSCI| PROJEKTU W SPRAWIE ROZPATRZENIA UWAGI
uwagi| DATA lub . ktorej dotyczy | PLANU DLA
Lp zgodnie| posonio NAZWA JEDNOSTKI TRESC UWAGI uwaga NIERUCHO WYJASNIENIE
" |z zarza- . ORGANIZACYJNEJ (pelna tre$¢ uwag znajduje si¢ w dokumentacji planistycznej) (numery dzialek MOSCI, PREZYDENT MIASTA RADA MIASTA
dzeniem  UWaGl 1 o qrecy w dokumentagji lub inne okreslenie | ktorej KRAKOWA KRAKOWA
PMK planistycznej) terenu objetego dotyczy
uwaga) uwaga
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
1. 2 |2013.09.10|(...)* Whioskuje o: Dz. nr 484/1, 486 MN.3,
1. [---] nie stanowi uwagi obr. 13 Podgorze MN/U.1
2. Uznanie calosci zespolu pofabrycznego za dobro kultury wspodlczesnej Ad.2 Ad.2 Ad.2 Obiekt pofabryczny nie byt wskazywany do uznania za
wymagajace ochrony w zakresie estetyki 1 charakteru architektury Prezydent Miasta Uwaga pozostaje dobro kultury wspdiczesnej przez stuzby konserwatorskie.
przemystowej Krakowa nieuwzgledniona przez | Cze$¢ zespolu pofabrycznego znajduje si¢ poza zakresem

3. Dopuszczenie na terenie MN/U.1 zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej
i zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej z ustugami

4. Wyznaczenie wysokosci zabudowy do 17m z
pojedynczych akcentéw wysokosciowych do 21m

5. Wyznaczenie maksymalnej wysokosci bezwzglednej zabudowy na 247m
n.p.m.

dopuszczeniem

6. Zwigkszenie maksymalnego wskaznika
nawiazaniu do stanu istniejacego do 2,0

intensywnosci zabudowy w

nie uwzglednil
wniesionej uwagi

Ad.3
Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednil
whiesionej uwagi

Ad.4, Ad5
Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednit
whniesionej uwagi

Ad.6
Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednil

Rade¢ Miasta Krakowa

Ad.3
Uwaga pozostaje
nieuwzgledniona przez
Rade¢ Miasta Krakowa

Ad.4, Ad.5
Uwaga pozostaje
nieuwzgledniona przez
Rade¢ Miasta Krakowa

Ad.6
Uwaga pozostaje
nieuwzgledniona przez
Rad¢ Miasta Krakowa

ponownego wylozenia (w terenie MN.3) stad w tej cze$ci pismo
nie moze stanowi¢ uwagi do projektu planu. Niezaleznie od
powyzszego budynki pod adresem ul. Parkowa 11 i na dz. nr 486
sa chronione na podstawie zapisow projektu planu nakazujacych
ochrong bryly 1 gabarytow obiektow.

Pozostala czg$S¢ tego zespolu znajdujaca si¢ w terenie MN/U.1 z
racji przeznaczenia i zapisow dla terenu MN/U.1 (w zwiazku z
uwaga wiascicieli w czasie 1 wylozenia planu do publicznego
wgladu) bedzie mogla ulec przeksztatceniom, a wigc nie ma
powodu aby jej chronic.

Ad.3 Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy Prezydent sporzadza
projekt planu miejscowego zgodnie z zapisami Studium.
Dla terenu MN/U.1 ustalonego projektem planu, Studium
wyznacza teren MN, gdzie glowna funkcja jest zabudowa
mieszkaniowa jednorodzinna wraz z niezbgdnymi
obiektami i urzadzeniami shluzacymi realizacji celow
publicznych na poziomie lokalnym oraz obiektami i

urzadzeniami ustug komercyjnych, shizacymi
zaspokojeniu  potrzeb  mieszkancow na  poziomie
lokalnym.

W  zwiazku z powyzszym nie ma mozliwosci
przeznaczenia  terenu  MN/U.1  pod  zabudowg

wielorodzinna lub zabudowe¢ wielorodzinng z ustugami.

Ad.4, Ad.5 W projekcie planu nie zostana zmienione
maksymalne wysokosci zabudowy gdyz zgodnie z art. 15
ustawy projekt planu sporzadza si¢ zgodnie z zapisami
studium, ktére wyznacza dla tego terenu wysoko$¢ 13m
do kalenicy budynku.

Ponadto przyjete w planie parametry i wskazniki
zabudowy uzyskaly pozytywna opinie Miejskiej Komisji
Urbanistyczno — Architektonicznej oraz pozytywne
uzgodnienie Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkow

Ad.6 Zgodnie z art. 15 ustawy projekt planu sporzadza si¢
zgodnie z zapisami studium, ktoére wyznacza dla tego
terenu (znajdujacego si¢ w granicach strefy miejskiej)
maksymalng intensywno$¢ zabudowy nieprzekraczajaca
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OZNACZENIE | USTALENIA ROZSTRZYGNIECIE

NF IMIE i NAZWISKO NIERUCHOMOSCI| PROJEKTU W SPRAWIE ROZPATRZENIA UWAGI
uwagi| DATA lub N ktorej dotyczy | PLANU DLA
Lp. [zonie| jioce | NAZWA JEDNOSTKI TRESC UWAGI uwaga NIERUCHO WYIASNIENIE
|2 zarza- 4| ORGANIZACYJNEJ (petna tresé uwag znajduje sie w dokumentacii planistycznej) (numery dzialek | MOSCIL, | PREZYDENT MIASTA |  RADA MIASTA

dzeniem  UWaGl 1 qrecy w dokumentagji lub inne okreslenie | ktorej KRAKOWA KRAKOWA

PMK planistycznej) terenu objetego dotyczy
uwaga) uwaga

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

whniesionej uwagi
7. [---] nie stanowi uwagi

8. [---] nie stanowi uwagi

9. [---] nie stanowi uwagi

10. [---] nie stanowi uwagi

0,85.

(...)* wylaczenie jawnosci w zakresie danych osobowych; na podstawie art. 1 i 6 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r., Nr. 101, poz. 926 z pézn. zm.);
Jjawnosé wytqezyt Marceli Lasocha — inspektor w Biurze Planowania Przestrzennego UMK
Wyjasnienia uzupetniajqce:

1.
2.
3.

[...] uwzgledniona — uwaga zostata uwzgledniona i jej peta tre$¢ znajduje sie¢ w dokumentacji planistycznej.

[---] nie stanowi uwagi — podpunkt nie stanowi uwagi w rozumieniu przepisow art. 18 ust. 1 ustawy, gdyz nie dotyczy czesci projektu planu podlegajacej ponownemu wylozeniu do publicznego wgladu.
Ilekro¢ w tresci niniejszego zalacznika jest mowa o:

- Studium - nalezy przez to rozumie¢ Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Miasta Krakowa, obowigzujacego w dniu sporzadzania planu,

- planie - nalezy przez to rozumie¢ sporzadzany miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Stare Podgorze — Wzgorze Lasoty”,

- ustawie - nalezy przez to rozumie¢ ustawg z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2012 r. poz. 647, 951 i 1445 oraz z 2013 r. poz. 21 i 405).
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