ROZSTRZYGNI ECIE O SPOSOBIE ROZPATRZENIA UWAG DOTYCZ ACYCH

Projekt miejscowego planu zagospodarowania przsstego obszaru ,Pola@ywiecka” zostat wytaony do publicznego watiu w okresie:
pierwsze wytaenie - od 23 palziernika 2012 r. do 23 listopada 2012 r.; drugyéoaenie: od 8 kwietnia 2013 r. do 10 maja 2013 r.
Termin wnoszenia uwag dotygz/ch projektu planu, wniesionych w terminie ckomym w ogtoszeniu i obwieszczeniach - uplyn dniem:
pierwsze wytagenie: 6 grudnia 2012 r.; drugie wyknie: 24 maja 2013 r.
Prezydent Miasta Krakowa Zadzeniem Nr 3924/2012 z dnia 21 grudnia 2012 r. atrzgt uwagi do projektu planu zagospodarowani@gtrzennego obszaru ,Polafwiecka”, zgtoszone w trakcie | wytenia i wprowadzit zmiany do projektu planu
wynikajace z uwzgtdnienia uwag. Zaeglzeniem Nr 1705/2013 z dnia 14 czerwca 2013 rzyRlent Miasta Krakowa rozpatrzyt uwagi do projetanu zagospodarowania przestrzennego obszarun@fjaviecka” zgtoszone w trakcie Il wykenia. Sposob
rozpatrzenia uwag nie wymagat wprowadzenia zmiaprdgektu planu.
Symbole terendw i paragrafyyte w uwagach i w rozstrzygaiu tych uwag odnoszsie do tekstu i rysunku projektu planu wytinego do publicznego wglu.
W zakresie uwag oblych zahcznikiem, a nieuwzghnionych przez Prezydenta Miasta Krakowa, Rada tslisisakowa postanawia przyj nastpujacy sposoéb ich rozpatrzenia:

Zaiznik Nr 2 do Uchwaty
Rady Miasta Krakowa z dnia

PROJEKTU MIEJSCOWEGO PLANU ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNE GO OBSZARU ,POLANA ZYWIECKA”

IMIE i NAZWISKO

OZNACZENIE
NIERUCHOMOSCI,

USTALENIA

ROZSTRZYGNECIE
W SPRAWIE ROZPATRZENIA UWAGI

[0]

NR DATA lub » KTOREJ DOTYCZY| PROJEKTU _ . UwAG _ _
Lp. |Uwagi Josenia NAZWA JEDNOSTKI ) _ TRESC _UWAGI ) _ ' UWAGA _PLANU dla_ ROZSTRZYGNECIE | ROZSTRZYGNECIE (informacje i wyj&nienia do'tycace roz'patrzema uwagi — w zakres|e
uwagi ORGANIZACYJNEJ ) (petna tré¢ uwagi znajduje siw dokumentacji planistycznej) (ngmery d2|a}e_k nlgruqhomém, bt RADY MIASTA uwag n!euwzgidnlony(;h, _
(adresy w dokumentac;ji lub inne okrélenie | ktdrej dotyczy lub uwzgkdnionych z zastrzeniem)
planistycznej) terenu ohjtego uwaga MIASTA KRAKOWA KRAKOWA
uwagy)
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
1. 1 20.11.2012 Towarzystwo na RzecZgtasza naspujace uwagi do projektu miejscowego planu przestrzgane ZP.1-3 | Prezydent Miasta | uwaga pozostaje | ad. 1
Ochrony Przyrody .PolanaZywiecka”: caly obszar plant MN.4-8 | Krakowa nie nieuwzgkdniona |Zgodnie z "Map roslinnosci rzeczywistej miasta
1. Uwzglednienie zapisu ,Na calym obszarze ¢pin planem obowizuje MU3, uwzgkdnit przez Rad Miasta | Krakowa" na obszarze atym planem nie wskazan

ochrona siedlisk wymienionych w rozpadzeniu Ministra Srodowiska w upP wniesionej Krakowa w siedlisk ani stanowisk &bn chronionych. Przytoczone
sprawie okrélenia rodzajow siedlisk przyrodniczych podlegsich ochronie” KP uwagi w zakresie | zakresie punktow;| rozporzdzenie okréa typy siedlisk przyrodniczych oraz
Zapis ten nie zostat wprowadzony do projektu plapaomimo & ,zostat KDW. 5-6 | punktow: 1,2,3,4,6,7 gatunki krdgce przedmiotem zainteresowania Wspaolnoty
uwzgkdniony” w Zaradzeniu Nr 2003/2012 Prezydenta Miasta Krakowa 1,2,3,4,6,7 nie okrélajac jednak zasad ich ochrony. W projekcie

. Na rysunku planu naly wskazé siedliska chronione zgodnie Mapg

. Wyznaczenie w planie jako tereny zielenériej (ZL) lub zieleni publiczne

. W Strefie ochrony wartei przyrodniczych wprowadzenie zakazow:

z dnia 20 lipca 2012 r. w sprawie rozpatrzenia wkéw do sporadzanegd
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennepgszam ,Polan;
Zywiecka”.

roslinnosci  rzeczywistej Miasta Krakowa i wyznaczenie ol
przyrodniczo najcenniejszych niednych do zachowania réwnowg
ekosystemu miastaSposob rozparzenia przez Prezydenta Miasta Kvak
tego postulatu wniesionego na etapie skladania skdio jest bddny. Cyt.
»Zgodnie z ,Map...” na terenie ohjtym planem nie wskazano wymiwania
roslin chronionych’ (sposéb rozpatrzenia wnioskéw). Wniosek, a obe
uwaga nie dotyczy gatunkéw chronionych lecz si&dlis

(ZP) wszystkich  niezabudowanych terenow zwaloryzaomgh w
opracowanym na zlecenie Wdu Miasta Krakowa opracowaniuMapa
roslinnosci  rzeczywistej Miasta Krakowa i wyznaczenie ob%a:
przyrodniczo najcenniejszych niednych do zachowania réwnowg
ekosystemu miastgako wysokie walory przyrodnicze, cenne pod vezigim
przyrodniczym, przeetne walory przyrodnicze i zaznaczenie ich jako et
ochrony wartéci przyrodniczych”.

a) budowy obiektéw kubaturowych;

b) wyznaczania nowych droggiezek;

c) zmiany i przeksztatcania gy terenu, za wygkiem dziata zwiazanych Z
ochrory przyrody uzgodnionych z Regionalnym Dyrektorem f@aly
Srodowiska;

d) likwidowania, zasypywania i przeksztalcania isjgtych zbiornikow
wodnych; zbiorniki ktore istniaty w niedawnym okiespowinny zosté&
odtworzone”,

e) budowy nowych ogrodaew przypadkach istniegych ogrodz#, przy ich
remontowaniu naley wykona w nich przejcia dla zwierat;
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f) usuwania drzew i krzewOw, poza koniecgria zwigzam z

planu do problematyki ochrony gatunkowej odniesipno

sie w 811.

ad. 2

Zgodnie z "Map roslinnosci rzeczywistej miast
Krakowa" na obszarze aitym MPZP nie wskazan
stanowisk rélin chronionych.

Stanowiska rélin chronionych zaznaczone na w
mapie potaone @ poza obszarem aofiym planem
Mapa nie wskazuje siedlisk chronionych.

ad. 3

Tereny zieleni urmzonej wskazano tylko na &zi
terendbw o wysokich, cennych i przettiych walorach
przyrodniczych, co  wynika z  Kkoniecziub
uwzgkdnienia innych uwarunkowia w szczegoInxi
uwarunkowa formalnych. Zgodnie z art. 20 ust.
Ustawy, rada gminy uchwala plan miejscowy
stwierdzeniu, ze nie narusza on ustaleStudium.
Zgodnie z kierunkami zagospodarowania przestrzem
okreslonymi w Studium, s to tereny wskazane d
zainwestowania o niskiej intensywdud. Projekt pland
uwzgkdnia ponadto zachowanieagltosci planistyczne
— tereny przewidywane do zainwestowania w obec
planie wskazane jubyly do zainwestowania w plan
ogolnym z 1994 r., planie Kobierzyn — Zalesie g

w planach ogélnych z 1988 i 1977 r. Tereny ctdj

planem nie s objcte ustawowymi formami ochror
przyrody. Z uwagi na povgze nie wprowadzon
wnioskowanej strefy. Z uwagi na istrniej szat
roslinng w ustaleniach planu wprowadzono obaxek
zachowania  wysokiego  wska@ika  powierzchn
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bezpieczéstwem osb6b korzystagych z wyznaczonyckciezek i obiektéw
rekreacyjnych oraz usuwanych ze vertyl na cele ochrony przyrody.
Spos6b rozpatrzenia przez Prezydenta Miasta Krakgyeavyzszych
postulatow wniesionych na etapie sktadania wniosjesvbkdny.
Cyt. ,Nie wszystkie sugerowane zakazynxxliwe do uwzgldnienia” Taki
spos6b rozparzenia wnioskéw waay za niedopuszczalny, nie zawi
bowiem uzasadnienia odmowy w sposob merytorycavg ha zasadzie ,ni
bo nie”;
ad. b — Cyt. ,®zostawienie mitiwosci realizacji sciezek pieszych
rowerowych ma na celu ufiwienie ,parkowego” zagospodarowania tere
(te sciezki ktére g obecnie nie @ urzzdzone) — nie postulujemy zakaz
modernizacji, poszerzania obecnie istgigLh sciezek, lecz wyznaczani
nowych;
ad. ¢ — Cyt. Taki zakaz bytby niezgodny z przepisamiebdymi. Dyrekto
RDOS nie posiada tego typu kompetenciji. Teren nie ¢ty jakgkolwiek
formg ochrony co usprawiedliwiatoby wprowadzenie takiejgulacji.”

Argumentacja hkidna, na terenie planu wypuja formy ochrony przyrody:

chronione gatunki zwiest oraz siedliska podlegaje ochronie;

ad. d — Cyt. W Terenie olgtym wnioskiem nie wygiujg zbiorniki wodne
Okresowe tworzce sg zastoiska wody zwdane g z uksztattowaniem tereriy
Argument b¢dny. W obszarze planu wygiuja zbiorniki wodne np. dwi
srodlesne oczka wodne w okolicy ul. Zawita — wspaiine GPS N5000,635
EO 19 54,808. Informacja na temat tych zbiornikéw wodmymajduje si
nastr. 55 publikacji ,Ptazy Krakowa” Wydawca $©dek Dziata
Ekologicznych Zrodia” Filia w Warszawie, Warszawa 2011, wer
internetowa
http://zaba.zrodla.org/index.php?option=com_co@eigw=article&id=36&lI
temid=50

. Bezwzgkdna ochrona przed zabudpwabszaru obejmagego dziatki potaone
u zbiegu ulic Jagodowe] Zywieckiej, stanowice korytarz ekologiczn
pomigdzy poéinoca a potudniow czescia Lasu Borkowskiego, a ktore
dziwny i niezrozumiaty sposob zostat wyzony z obszaru planu. Obszar
powinien by wyznaczony jako ,Strefa ochrony wadtd przyrodniczych”, be;
ad 4dprawa zabudowy. Obszar ten jest zaznaczonynapie prognozy
oddziatywania planu né&rodowisko jako ,lokalne powrzania przyrodnicze’
W rzeczywistdci nie jest wzaden sposéb chroniony poniexvaie znalazt i
w granicach planu. Niezalgie od powyszego naley uzywac sformutowa
obowiazujacych w polskim prawodawstwie, a &gi nie ,lokalne powizania
przyrodnicze” lecz ,korytarz ekologiczny”.

. Obszary MN 4, 5, 6, 7, 8, MU3, UP, KP, KDW 5, 6 pomy ze wzgtdu na
stan faktyczny terenu zostakreslone jako ZL lub ostatecznie jako ZP.
sytuacji kkski ekologicznej Krakowa niedopuszczalne jest Zzidawanie

ponad 2 ha ¢sto zadrzewionego terenu zielonego i wgrEie zgody gﬁ
In

usunicie kilku tyskcy drzew. Nielogiczne jest z jednej strony oficf

dazenie przez GmigMiejska Krakow do utrzymania istniggych, kurcacych
sig zasobow lénych w Krakowie i podejmowanie wysitku w celu zadesa
nowych terenéw, a z drugiej strony — poprzez zdme@ w polityce
przestrzennej zgoda na dalszabudow takich wianie terenéw z
pominieciem ich ewidentnie kmego charakteru. Obszar ten stan
jednoczénie jeden z ostatnich klinbw napowietrmjch dla Krakowa o
strony potudniowej. Ma to ogromne znaczenie w sijtuzanieczyszczeni
krakowskiego powietrza.

. Obszar zaznaczony jako ZP1 powinien znieinaczenie na ZL, albowiem
punktu widzenia przyrodniczego ma charakteinye a nie parkowy i tak
powinien pozosta
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ad. 4

W zwiazku z niewprowadzaniemStrefy ochrony
wartasci przyrodniczychie jest maliwe wprowadzenie
w tej strefie zakazéw wyszczegélnionych w uwal
nr 4, przy czym:

ad 4a

W terenach ZL plan nie dopuszcza zabudowy inne
wigzana z gospodagk lesna. W terenach ZP.
dopuszczone as place zabaw dla dzieci ibois
sportowe. W pozostatych terenach zgodnie z kierom
zagospodarowania przestrzennego dereymi w
Studium, wskazano tereny do zainwestowania o rji
intensywndci. Projekt planu uwzgbnia zachowani
ciagtosci planistycznej — tereny przewidywane
zainwestowania w obecnym planie wskazane hyty
do zainwestowania m.in. w planie ogélnym z 199
planie Kobierzyn — Zalesie.

ad 4b

W terenie ZL nie przewiduje grealizacji nowych dro
i $ciezek. Plan dopuszcza wykorzystanie istpigich
duktow legnych isciezek na potrzeby tras turystycznyj
i konnych.

W terenie ZP.1-3 dopuszczag srealizacg s$ciezek,
ciagéw pieszych iciezek rowerowych co uzasadnio
jest m.in. konieczniwia zapewnienia dégia do terendwv
rekreacyjnych w ZP.1 oraz nowego uksztattowsg
sciezek pieszych w terenach ZP.2-3  wok
wprowadzenia terenéw budowlanych w iclsisdztwie.
ad 4c

Dyrektor RDGS nie posiada kompetencji do tego ty
uzgodnié nawet przy zalgeniu wystpowanial
chronionych  gatunkéw zwiesz oraz  siedlisk

podlegagcych ochronie. Jak wspomniano w ad|

zgodnie z "Map rodlinnosci rzeczywistej miast
Krakowa" na obszarze aitym MPZP nie wskazano a|
siedlisk ani stanowisk tin chronionych.

Stanowiska rélin chronionych zaznaczone w ww.

opracowaniu poloone @ poza obszarem adiym
planem.

ad 4d

Whnioskodawca nie wskazuje, o jakie zbiorniki cho
Plan dopuszcza lokalizacpczek wodnych w terena
ZP.1-3. Ani z ekofizjografii ani z materiato
przekazanych przez Wydziat OchroSyodowiska nie
wynika konieczné¢ odtwarzania oczek wodnych.

ad 4e

W planie zakaz grodzenia nieruchaimiowprowadzond
w terenach ZP.1-3. W pozostatych terenach (te
budowlane) zakaz taki nie ro® zostd wprowadzony
Obecnie tereny te nieasogrodzone (za wyikiem
ogrodzenia  przy ul. Karabuly przy terend
budowlanych.

ad 4f

W projekcie planu (834) znajdujegsiapis w wgkszym
stopniu uwzgidniajacy obowhzujace przepisy w tyn
wzgledzie

.zakaz  wycinki drzew za  wgtkiem = cié
pielegnacyjnych, sytuacji zagfenia zycia lub mienig
wynikagcych z przepiséw odonych oraz niezanych
do realizacji inwestycji wymienionych w ust. Zapis
nie ulega korekcie.
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ad. 6

Zgodnie z art. 20 ust. 1 Ustawy, rada gminy uchwala

plan miejscowy po stwierdzeniwe nie narusza o
ustale Studium. Zgodnie z

zagospodarowania przestrzennego dkreymi w

kierunkam

Studium g to tereny wskazane do zainwestowania o
niskiej intensywnéci. Projekt planu zaktada zachowanie

drzewostanu w terenie pdionym najbliej Lasu

Borkowskiego, tzn. w terenie ZP.2 i ZP.3. Omawiany

teren, ani w Studium, ani w ekofizjografii, nie s
wskazany jako fragment
miasta.

ad. 7

Omawiany obszar nie me zostd uznany za teren

lesny. Zgodnie z Ewidengjgruntéw i budynkéw Miast
Krakowa, teren ten nie zostat zaliczony do klaggtku
,LS”.

Ponadto, lasem w rozumieniu ustawy o lasach z
28.09.1991 Art. 3. jest grunt:

1) o zwartej powierzchni, co najmniej 0,10 ha, ok
roslinnoécia lesna (uprawami lénymi) — drzewami

krzewami oraz runem daym — lub przejciowo jej
pozbawiony:

a) przeznaczony do produkcijétej lub

b) stanowacy rezerwat przyrody lub wchogizy w skiad
parku narodowego albo

¢) wpisany do rejestru zabytkow,

2) zwiazany z gospodask lesna, zagty pod
wykorzystywane dla potrzeb gospodarkinej budynki i
budowle, urzdzenia melioracji wodnych, linie podzia
przestrzennego lasu, drogishe, tereny pod liniam
energetycznymi, szkoétki $ee, miejsca skladowan
drewna, atake wykorzystywany na parkingi dee
i urzadzenia turystyczne.

W  zwiazku z powyszym nie ma mdiwosci
zakwalifikowania obszaru ZP.1 jako terenwniego.
Niemniej ustalenia planu dopuszcgaj zmiare
przeznaczenia terenu ZP.1 na las.

29.11.2017

Wnoszo zmiar przeznaczenia obszaru przeznaczonego w planiegimsiow
jednorodzing oznaczonego symbolem MN-8, zawartego poizy ulica Ks.
Karabuly — KDW-3, a projektowanulica KDW-5, na teren przeznaczony p,
zielen parkows, jako poszerzenie terenu zieleni oznaczonego senmb@P-3.
Uzasadniajc moj wniosek informwj, ze obszar ten jest mocno zadrzewion
lasem sktadapych st z dorodnych, kilkudziescioletnich a&bow, bzow i
glogéw drzewiastych. Teren ten sumieszkaicom otaczajcych go osiedli ng
tereny spacerowe i rekreacyjne. Na terenie Krakeshjeszcze wystarczgio
dwo terenéw niezadrzewionych, ktére ima przeznaczy na zabudow
jednorodzing, a takie tereny z juistniepca zielenh wysoka nalezatoby chrong,
bo w Krakowie jest ich coraz mniej i nie najeich bezmylnie wycina chronic
wysoko pogte interesy deweloperéw.

od

ym

MN.8

MN.8

Prezydent Miasta
Krakowa nie
uwzgkdnit
wniesionej uwagi.

uwaga pozostaje
nieuwzgeédniona
przez Rad Miasta
Krakowa

Zgodnie z art. 20 ust. 1 Ustawy, rada gminy uchy
plan miejscowy po stwierdzeniwe nie narusza o
ustaler Studium. Zgodnie z kierunkan
zagospodarowania przestrzennego dkreymi
w Studium g to tereny wskazane do zainwestowa
Projekt planu uwzgldnia ponadto zachowanieagtosci
planistycznej — tereny przewidywane do zainwestoay
w obecnym planie wskazane zju byly do
zainwestowania w planie ogélnym z 1994 r., pld
Kobierzyn — Zalesie oraz w planach ogélnych z 1
i 1977 r.

js*)

korytarza przewietrzania
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29.11.2017

Kancelaria Radcy
Prawnegd...]*

W imieniu:

LRI

Zgodnie z postanowieniami ustalprojektu planu miejscowego obszaru ,Pol
Zywiecka” nieruchomét sktadajca si¢ z dziatki, stanowicej wtasnéé moich
Mocodawcow, oznaczona w ewidencji gruntow i budymkdr 194/17 olgb 43
jedn. ew. Podgérze w Krakowie pa@ma w okolicy ul. Obozowej je
zlokalizowana w 2 obszarach funkcjonalnych — texer@budowy mieszkaniow
oznaczonej na rysunku planu symbolem MN.7 orazntereieleni urzdzonej
oznaczonej na rysunku planu miejscowego symbolerl.ZP

Postanowienia obowazujacego studium uwarunkowiai kierunkéw rozwojy

]

przestrzennego Miasta Krakowa wskazn@ to,ze dziatka, stanowta wtasnéé

ana dz. 194/17

obr 43

MN.7
ZP.2

Prezydent Miasta
Krakowa nie
uwzgkdnit
wniesionej uwagi.

uwaga pozostaje
nieuwzgédniona
przez Rad Miasta
Krakowa

Ad. 1.
Dziatka 194/17 przeznaczona zostata w projekciayp
w czgsci pod teren MN.7 a w g&ci pod ZP.2.
Czs¢ dziatki polzona w terenie ZP. 2 posiada p
wzgledem przyrodniczym wg Mapy waloryza
przyrodniczej Krakowa walory cennealt wilgotne i
zmienno wilgotne z dominacjamiatka darniowego
oraz wysokie (zadrzewienia powstale w wyn

sukcesji). Utrzymanie tego kompleksu w pos

3
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moich Mocodawcéw, jest patona wterenie 0 przewajacej funkcji
mieszkaniowej niskiej intensywsci (MN), na granicy terenéw zieleni dlegj
(ZL). Zgodnie z ustaleniami tego dokumentu gtownenktje terendéw

przewaajacej funkcji mieszkaniowej niskiej intensyw§td to zabudowa

jednorodzinna wraz z niegtinymi obiektami i urgzdzeniami stiaacymi celom
publicznym i komercyjnym na poziomie lokalnymZarenéw zieleni knej —
lasy wraz z nieziinymi obiektami obstugi gospodarkistesj oraz urgdzeniami
udostpniania rekreacyjnego lasow. Nayezwrdcié przy tym uwag, ze granice
tych terendw o rinym przeznaczeniu funkcjonalnym w studium twoksztatt
zblizony do tréjlata, ktdrego granice przebiegayv niewielkiej odlegtéci od

pétnocno-wschodniej granicy dziatki nr 194/17. Tyrasem granica obszarow
przeznaczonych w projekcie planu pod zabugomeszkaniow w stosunku do

granicy teren6w zieleni usdzonej, pozbawionej tego uprawnienia zos
przesungta wzgkdem srodka dziatki, w taki sposéhze co najmniej potow

terenu oznaczonego studium jako teren o przaejaeej funkcji mieszkaniowej
niskiej intensywnéci (MN) zostat whczony w teren zieleni ugdzonej — ZP.2|
Oznacza toze przedtagony do publicznego wgtlu projekt planu miejscowego

jest niezgodny z ustaleniami oba@wtijacego na terenie miasta Krakowa studi

uwarunkowa i kierunkdw rozwoju przestrzennego gminy, a tyrmgen narusza

art. 20 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarawarzestrzennym.
W tym miejscu, cytujc wyrok Naczelnego flu Administracyjnego z dnia

lutego 2012 roku (sygn. akt 1l OSK 2433/2011, LeboPaca nr 3891968,

http://orzeczenia.nsa.gov.pl) nayepodnigé, ze ,jedm z przestanek uznan

uchwaty w sprawie miejscowego planu zagospodarcavamzestrzennego za

odpowiadajca prawu jest zachowanie zgodeo postanowié planu

Z postanowieniami studium uwarunkawai kierunkéw zagospodarowaria

przestrzennego gminy juna etapie sposglzania projektu planu (art. 15 ust
upzp). Znaczenie tej przestanki potwierdza dodatkpvezepis art. 20 ust. 1 upz
stanowic ze plan uchwala rada gminy, po stwierdzer®l nie narusza o
postanowié studium. Z kolei zgodnie z przepisem art. 28 Bsatpzp naruszeni
zasad sporgizania studium lub planu miejscowego, istotne rmemie trybu ich
sporzdzania a take naruszenie wiaiwosci organéw w tym zakresie, powodd
niewaznos¢ uchwaty rady gminy w cafgi lub w czsci.”

Majac zatem na uwadze wykazarpowyzej skat naruszé oraz stopié
niezgodndci przyjetych ustalé projektu planu z zapisami obma&ujacego
studium, naley stwierdzé, ze w przedmiotowe] sprawie istnigjwszelkie
podstawy do stwierdzenia niewvasci uchwaty, ktéra przygtaby ustalenid
wytozonego do publicznego wglu planu miejscowego.

Reasumujc, biomc pod uwag powyzsze zastrzeéenia i rozwaania prawne
oraz ponownie przywolag ustalenia obowkzujacego studium uwarunkowid
i kierunkéw rozwoju przestrzennego Miasta Krakovatydzice przedmiotowe
nieruchomeci,

1.

wnosz, w imieniu moich Mocodawcéw o to, by dziatka oznaiwa w ewidencj
gruntéw i budynkoéw nr 194/17 olly 43 jedn. ew. Podgoérze w Krakowie zost
przeznaczona w miejscowym planie zagospodarowarzespzennego obsza
,Polana Zywiecka” pod zabudow mieszkaniow jednorodzina w granicach
terenu przeznaczonego padzabudow wynikajaca z ustalé studium.

2.

Wnosz jednoczénie, by warunki zabudowy i zagospodarowania tegente
odpowiadaly ustaleniom projektu planu zawartym w9 82la terendw
oznaczonych na rysunku planu symbolem MN.7. Innitiwy wnosz o
przesunicie granicy ustalonego w projekcie planu miejscoavetprenu
oznaczonego symbolem MN.7 w kierunku pétnocno-wedira w taki sposoh
by granica ta pokrywata iz grani@ terendw przeznaczonych w studium j
zabudow mieszkaniow jednorodzing

3.

Ponadto wnosg w przypadku, gdyby przesuuoie tej granicy nie wphggo na
likwidacje ustalonego w projekcie planu miejscowego tereni2 ZBy dla tegq
terenu nagpita zmiana ustate w taki sposéb, by warunki zabudowy
zagospodarowania tego terenu miaty identycmes¢ do ustalé dla terenig
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spotecznym, jakim jest ochrona przyrody, a
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zapisem art. 15 ust. 2 pkt 3 ustawy o planowaniu i

zagospodarowaniu przestrzennym, w ktorym stwie

sig, iz plan okréla obowihzkowo zasady ochrory
srodowiska, przyrody i krajobrazu kulturowego. Biof

pod uwag stan faktyczny, delegacjustawovdq oraz
ustalenia Studium dotygze koniecznéci ochrony
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przeznaczona zostata w projekcie planu w potudnigwo
zachodniej cgici pod teren zabudowy mieszkaniowej

MN.7, a w pozostatej ezci bezpdrednio asiadujcej z
terenem ZL. pod tereny ZP.2. Teren ZP.2 stanowfs
buforowg wyznaczonej w studium strefy ksztattowal
systemu przyrodniczego, ktérej podstaadwnkcja jest

tr
i

a

ochrona  pétnocno-wschodnich  terenéw  cennych

przyrodniczo przed zabudaw Poza stref systemuy
przyrodniczego ochron&odowiska nagpowa bedzie
zgodnie z zapisami studium- poprzez zachow

anie

istniejacych terenéw zieleni i terenéw otwartych,

ksztattowanie  zespotéw  zieleni  towarzysej
zabudowie.

Studium dopuszcza w planach miejscowych korekty

okreslonych  w  studium linii  rozgraniczagych
pomiedzy wyodgbnionymi kategoriami terenow, pq
warunkiem realizacji zasad zréwnovesmego rozwoju
ksztaltowania fadu przestrzennego dlorego W,
studium, a w szczeg6lda w celu ochrony

nienaruszalnéei najcenniejszych elementéw syste
przyrodniczego. Z wuwagi na cenne siedli
przyrodnicze nie ma nitiwosci wprowadzenia n
calym terenie dziatki terenéw zabudowy mieszkanjoy
Ad. 2

Dziatka 194/17 przeznaczona zostata w projekciayp
w czgsci pod teren MN.7 a w g&ci pod ZP.2.

Czs¢ dziatki polzona w terenie ZP. 2 posiada p
wzgledem przyrodniczym wg Mapy waloryza
przyrodniczej Krakowa walory cennealt wilgotne i
zmienno wilgotne z dominacjamiatka darniowego
oraz wysokie (zadrzewienia powstale w wyn
sukcesji). Utrzymanie tego kompleksu w pos
terenéw zielonych uzasadnione jestzmgm interesen
spotecznym, jakim jest ochrona przyrody, a
szczegOInéci ochrona  zwartych kompleksd
zadrzewi@ pozwalagca na ochrog chronionych
prawem gatunkéw khin i zwierzat w strefie ekotonowe
lasu Borkowskiego. Uzasadnione jest to row
zapisem art. 15 ust. 2 pkt 3 ustawy o planowan
zagospodarowaniu przestrzennym, w ktorym stwie
sig, iz plan okréla obowikzkowo zasady ochrorn

srodowiska, przyrody i krajobrazu kulturowego. Biof

pod uwag stan faktyczny, delegacjustawovdq oraz
ustalenia Studium dotygeze koniecznéci ochrony
zasobéw przyrodniczych, stwierdanalery, ze plan nig

narusza ustaleStudium. Nie zostajrowniez naruszone
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zieleni uradzonej oznaczonej na rysunku planu miejscowego signbZP.1.
Zdaniem moich Mocodawcéw, jedynie uwgdhienie zgtoszonych povirgi
uwag, w szczeg6loi w odniesieniu do granic terenu MN.7, nie spoweq
podjecia uchwaly w sprawie planu miejscowego obarczavesjh niewaznosci,
okreslona art. 28 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniuvegirzennym
Dlatego te wnosz jak powyzej.

1u

réwniez zasady sporgizania planu Dziatka 194
przeznaczona zostata w projekcie planu w potudnid
zachodniej cgci pod teren zabudowy mieszkanioy
MN.7, a w pozostatej ezci bezpdrednio asiadujcej z
terenem ZL. pod tereny ZP.2. Teren ZP.2 stanowfes
buforowy wyznaczonej w studium strefy ksztattowal
systemu przyrodniczego, ktérej podstaadwnkcja jest
ochrona potocno- wschodnich terenéw cenr
przyrodniczo przed zabudaw Poza stref systemuy
przyrodniczego ochrongrodowiska nagpowa bedzie
zgodnie z zapisami studium-

poprzez zachowanie istmigych terendéw zieleni
terenéw otwartych, ksztaltowanie zespotéw zie
towarzysacej zabudowie. Studium dopuszcza
planach miejscowych korekty okienych w studiuni
linii rozgraniczajcych pomédzy wyodebnionymi
kategoriami teren6w, pod warunkiem realizacji zg
zrobwnowaonego rozwoju i ksztattowania ta
przestrzennego okflenego w studium, a
szczegoOlnéci w celu ochrony i nienaruszalém
najcenniejszych elementéw systemu przyrodniczeg
uwagi na cenne siedliska przyrodnicze nie
mozliwosci wprowadzenia na calym terenie dzig
terenéw zabudowy mieszkaniowe].

Ad. 3

Ze wzgkdu na wielké¢ terenu ZP.2 i jegoasiedztwo Z
Lasem Borkowskim skala dopuszczonych inwestyciji
moze by taka sama jak dla terenu ZP.1. Ze wdgl na
inne rozstrzygnricie ustalenia dla terenu ZP.1 zost
zweryfikowane.

Dziatka 194/7 przeznaczona zostata w projekciepia
potudniowo-zachodniej e#ci pod teren zabudow
mieszkaniowej MN.7, a w pozostalej eéei
bezpdrednio gsiadupcej z terenem ZL. pod terel
ZP.2. Teren ZP.2 stanowi stgdbuforows wyznaczone
w studium strefy ksztattowania systemu przyrodrigg
ktérej podstawow funkcja jest ochrona pétnocng
wschodnich teren6éw cennych przyrodniczo prn
zabudow. Poza stref systemu przyrodniczego ochro
srodowiska naspowa bedzie zgodnie z zapisan
studium- poprzez zachowanie ista@jch terendow
zieleni i terendw otwartych, ksztaltowanie zespo
zieleni towarzyszcej zabudowie. Studium dopuszczg
planach miejscowych korekty oktenych w studium
linii rozgraniczajcych pomédzy wyodgbnionymi
kategoriami terendw, pod warunkiem realizacji z3
zrownowaonego rozwoju i ksztattowania ta
przestrzennego okdlenego w studium, a
szczegllnéci w celu ochrony i nienaruszaléo
najcenniejszych elementéw systemu przyrodniczeg
uwagi na cenne siedliska przyrodnicze nie
mozliwosci wprowadzenia na catym terenie dzig
terendw zabudowy mieszkaniowej.

-
WO
vej

tr
hi

a

ych

eni

sad
ju

N
0. Z

ma
tki

nie

AN

1y

D

)
zed

n

ow

sad
ju
N

0. Z
ma
tki




1 3 4 5 6 7 8 9 10
29.11.2012 Kancelaria Radcy |Zgodnie z postanowieniami ustalprojektu planu miejscowego obszaru ,Polana dz. 1/106 ZP.1 Prezydent Miasta| uwaga pozostaje | ad. 1
Prawnego [...]* Zywiecka” nieruchomét skladajca sk z dziatek, stanowtych wiasnéé moich 1/82 Krakowa nie nieuwzgkdniona |Uwaga nieuwzgidniona ze wzgldu na fakt, ze
Mocodawcéw, oznaczonych w ewidencji gruntéw i budym nr 1/106 oraz 1/8R obr. 44 uwzgkdnit przez Rad Miasta | kompleks ten ma podstawowe znaczenie dla zachoyania
W imieniu: obreb 43 jedn. ew. Podgérze w Krakowie zlokalizowanakelicy ul. Obozowe wniesionej uwagi. | Krakowa powiazaa  przyrodniczych i mgiwos¢ — migracji
[...]5[..] jest potaona w terenie zieleni wgdzonej oznaczonej na rysunku planu zwierzt.
miejscowego symbolem ZP.1. ad. 2
Zgodnie z postanowieniami studium uwarunkéwa kierunkéw rozwoju Ze wzgkdu na zaliczenie calego terenu ZP.1 do terenéw
przestrzennego Miasta Krakowa dziatki, stan@ei wlasné¢ moich o wysokich walorach przyrodniczych, uznaalery, ze
Mocodawcow, oznaczone w ewidencji gruntow i budymkd 1/106 i 1/82 oleb nadmierna ingerencja w te zasoby, polecgaj na
44 jedn. ew. Pogbrze w Krakowie zlokalizowane w lao ul. Zywieckiej, dopuszczeniu nadmiaru terenbw  sportowych,
potozone § w granicy terendéw zieleni $aej (ZL). Zgodnie z ustaleniami tego powodowd hedzie dewastagjtych zasobow. W celu
dokumentu gtéwne funkcje terenéw zielenirlej to lasy wraz z niezlbnymi umazliwienia realizacji inwestycji przeredagowane
obiektami obstugi gospodarki $eej oraz urzdzeniami udospniania zostan zapisy zawarte w §34.
rekreacyjnego lasow. ad. 3
Ze wzgkdu na postanowienia przywotanego studium uwarunkowaderunkow Zgodnie z art. 20 ust. 1 Ustawy, rada gminy uchwala
rozwoju przestrzennego Miasta Krakowa, moi Mocodanie wnosz zastrzeen plan miejscowy po stwierdzeniwe nie narusza on
do ustalé projektu planu miejscowego dotyexch przeznaczenia (funkcji) ustalé Studium. Teren ZP1 wskazany jest w Studjum
terenu. Majc jednake na uwadze obowiki wtasciciela wzgédem utrzymania jako Teren zieleni knej. Jednym 2z kierunkdw
nieruchoméci w poradku oraz zapewnienia na jej terenie warunkéw zagospodarowania terenow shgch jest urzdzenie
niezagraajacych zyciu i zdrowiu jej uytkownikow, a take bionc pod uwag jej lasow jako terendw rekreacyjnych (parkévnigch), ale
przeznaczenie wskazane planem, w zakresie nie zagrajacym walorom przyrodniczyn.
1. wnosz 0 zmiar ustalé projektu planu zawartych w 834 ust. 5 pkt 2 w Dopuszczenie obiektow kubaturowych takich [jak
taki sposob, by usuat z zapiséw planu zakaz grodzenia nieruché@rnov restauracje, pawilony handlowe, kawiarnie standwito
terenach ZP.1. Natg przy tym podni&, ze miejsca rekreacji zbiorowej|o nadmiern ingerencg w srodowisko przyrodnicze.

charakterze parkow, w tym parkéwstgch, ch@é ogolnie — dosipne, a
ogrodzone, a wégie na ich teren w porze nocnej ograniczane lubgée
wytaczane (np. Park Jordana w Krakowie). Bompod uwag rozlegtaé
terenu nalgacego do moich Mocodawcow i jego padmie, brak maliwosci
jego ogrodzenia uczyni iluzorycznym pivos¢ wywiazywania st z
opisanych powsej obowiazkow i realizacji funkcji wynikajcej z planu.

2. Ponadto wnosg zwigkszenie powierzchni przeznaczonej pod place
zabaw dla dzieci, jak i boiska o co najmniej 100%tasunku do powierzchni
wskazanej ustaleniami planu w 834 ust. 3 pkt 2 drdz dopuszczen
tworzenia na terenie ZP.1 parkéw liniowych lub iohyform rekreac]
zgodnych z prowadzeniem racjonalnej gospodatkide

3. W koncu wnosz, mapc na uwadze to,ze plan dozwala np
wykorzystanie nieruchondoi moich Mocodawcéw na cele rekreacyjne, o
dopuszczenie na terenie ZP.1, jako funkcji uzup@oej wznoszeni
obiektéw kubaturowych o charakterze wgoznie ustugowym, zwzanym Z
rekreacy takich jak kawiarnie czy restauracje, niewielkenidony handlowe
(kioski) na scisle wydzielonym do tego celu obszarze o gabarycie
dostosowanym do miejsca lokalizaciji.

D =
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05.12.2012 [...]*[...]* 1. KDW.5 KDW.5 | Prezydent Miasta | uwaga pozostaje | ad. 1
§37. pkt 5/1 proponuje sizapis: ,minimalna szeroké drogi 3 m.” KP KP Krakowa nie nieuwzgkdniona | Zachowanie pasa minimum 5 m dla realizacji jezdagt|j
Uzasadnienie: proponujemy zapis w szczegd@ndotyczy drogi wewetrznej ZP.1-3 ZP.1-3 | uwzgkdnit przez Rad Miasta | niezlgdne ze wzgldu na zachowanie minimalnej
KDW 5. Z punktu widzenia potrzeb komunikacji nie mazasadnienia whniesionej uwagi. | Krakowa szerokdci pasa ruchu 2,5m co uzasadnione |jest
przeprowadzanie drag<DW 5 ruchu kotowego z uliZywieckiej i Karabuty dg przewidywanym ruchem w obydwu kierunkach. Jedmnym
planowanej ulicy 8 Putku Utandw, poniewvaole t¢ pelnic ma zgodnie z z dopuszczonych przeznaézeuzupetniajcych jest
obowiazujacym Planem zagospodarowania przestrzennego rejaebipgu ulicy| Zieleh urzdzona, co pozwoli na zachowanie
8 Putku Ufanoéw, biegita w bezpérednim gsiedztwie ulica Karola drzewostanu w okbie linii rozgraniczajcych drogi
Szczerhiskiego. Zatem droga KDW 5 winna ¢ co najwyej do pohczenial KDWS5 poza pasem jezdni i chodnikiem.
dziatek 194/17, 194/12, 194/10 i 194/32 z wlks. Karabuty. Do tego celu w ad. 2
zupeingdci wystarczy cig pieszo-jezdny o szeroé@ minimalnej 3 m. Zapis Przebieg cigu KP wskazany jest na rysunku plahu.
0 minimalnej szeroki jezdni wynoszcej 5 m do tego chodnik, parkingi etc. nie Zaskg terenow obrazuje rysunek planu. Podstaw
znajduje tu merytorycznego uzasadnienia a \u zadnym razie nie jest to wyznaczenia aigu, tak jak i realizacji calego planu, jest
niezlzgdne. Szerok& owa jest tak wzna ze wzgidu na to,ze na dziatkach ustawa 0 planowaniu i zagospodarowaniu
194/360 i 194/361 (dawna dziatka 194/82) zarezeravowh na drog KDW 5 przestrzennym.
rosnie ponad 200 sztuk drzew z czego przynajmniej 4@%qprzyrodniczg ad. 3
wartasciowe ctby i planowanie ich wycinania pod niepotrzebnierske drog: Wprowadzenie w planie regulacji odmie zakazl
(zatem bez uzasadnienia merytorycznego) budzi kagegny sprzeciw v realizacji ogrodze o wysokadci powyzej 1,80 m oraz

6
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sytuacji gdy mana je w wekszaci zachowd bez zadnego uszczerbku dja ogrodzé peinych zgodne jest z zapisami ustajvy.
interesu mieszkecOw i jakadici miejscowych rozwizaa urbanistycznych. Wprowadzenie takiego ograniczenia uzasadnione| jest
SzczegoOlowa inwentaryzacja drzew na terenie drodWkb5, z ktorej konieczndcia zachowania mdiwosci migracji zwierat
zaczerpnito powyzsze dane, jest w posiadaniu autoréw wniosku. oraz zachowaniem tadu przestrzennego.

. Wprowadzenie w planie regulacji odmie zakazl
§38. Naley doprecyzowé przez ktére dziatki (z rysunku planu nie wynikal to realizacji reklam w olbie terenéw KDW.1-6 zgodrle
jednoznacznie) przechodzi drogi oznaczona w pragefidanu jakoKP i na jakiej jest z zapisami ustawy. Wprowadzenie takiego
podstawie prawnej jest ona lokalizowana na prywetrgziatkach. ograniczenia uzasadnione jest koniegzipzachowania
3. droznosci  komunikacyjnej i bezpiecastwa ruchu
a) 88, pkt 2; Drogi KDW1-4 stanovd wtasna¢ gminy Krakow.

b) 8§34, pkt 5/2;
c) 837, pkt 6;
wymienione punkty @ sprzeczne z obowiujacymi przepisami. Projektodawca
Planu mogtby wprowadéije do tréci Planu tylko w wypadku wykupienia aod
wihascicieli prywatnych terenéw, dla ktérych chce zapieywprowada. Dlatego
tez w interesie zarbwno mieszi@w jak poszanowania oboyziujacego prawa
domagamy siich usungcia z tréci planu.
05.12.2012 [...]%[...]* 1.Wnosi st 0 zmiar punktu: rozdziat Il, paragraf 29, punkt 6.6.a.ktérym to MN.4-8 MN.4-8 | Prezydent Miasta | uwaga pozostaje | ad. 1
dopuszczalna wysoké zabudowy na terenach MN4-MN8 to 13 m. MU.1-3 MU.1-3 | Krakowa nie nieuwzgkdniona |Obnizenie zabudowy do 10 m nie jest uzasadnipne.
2. Wnosi st 0 zmiar punktu: rozdziat Il, paragraf 29, punkt 6.6.b vériym upP upP uwzgkdnit przez Rad Miasta | Istnieagca zabudowa przy ul. Karabuly ma okoto 11 m
dopuszcza sidachy ptaskie i dachy dwu- lub wielospadowe agié& 20-35 whniesionej uwagi. | Krakowa wysokasci a nie 10 m.
stopni. ad. 2
3. Wnosi st 0 zmiar punktu: rozdziat Il, paragraf 30, punkt 5.6.a.anpunk{ Ustalone planemdty dachéw w terenach MN.2 — MN|3
5.6.a.ii w ktérym to dopuszczalna wysgka@abudowy na terenach MU1-MU3 zbiezne g z istniepcym nachyleniem potaci dachowygh.
to11i13 m. Dopuszczenie dachéw adie nachylenia potaci do 45°
4. Wnosi st 0 zmiar punktu: rozdziat Il, paragraf 30, punkt 5.6.b vérgm niepotrzebnie ,podnositoby” zabudew
dopuszcza sidachy ptaskie i dachy dwu- lub wielospadowe agié 20-35 ad. 3
stopni. Istniejaca zabudowa w terenie MU.1 i MU.2 jestigya
5. Wnosi sé 0 zmiar punktu: rozdziat Il, paragraf 32, punkt 4.6.a Wrkim to niz 10 m a wec taki zapis w planie nie jest uzasadnionhy.
dopuszczalna wysoké zabudowy na terenach UP to 13 m. ad. 4
Argumentacja: Ustalone planemadty dachow zbiene s z nachyleniem
Ad.1, Ad.2, Ad.3, Ad.4 potaci dachowych w terenach MN.2 i MN.3, MU|\2,
Whnioskowana zmiana w planie to zmiana wysgkodopuszczalnej dip MU.1.
zabudowy jednorodzinnej z 13 m na 10 m. Na tyckrntach dopuszczalna jest Dopuszczenie dachow @die nachylenia potaci do 45°
jedynie zabudowa jednorodzinna. Zabudowa jednonm@dzi na Polanie niepotrzebnie ,podnositoby” zabudew
Zywieckiej ma wysoké maksymalnie do 10 m i taka wysakgowinna zosta ad. 5
dopuszczona dla nowej zabudowy na poéinoc od ulicg. KKarabuty, Obnizenie zabudowy do 10 m nie jest uzasadnipne.
Niezrozumiatym jest dopuszczenie zabudowy jednaroddg do wysokéci 13 m. Istnieaca zabudowa przy ul. Karabuty ma okoto 11 m
Dopuszczenie zabudowy o wysdkd 13 m w podczeniu z ptaskimi dachami WYySOKGCI.
moze spowodowa naginanie prawa i budowanie zabudowy wielorodzirméd lloé¢ miejsc parkingowych zbima jest z uchwat RM
kondygnacjach (4x3 m), ktéra zdominupsiedna zabudow oraz otaczagy las. Krakowa w sprawie przggia programu parkingowego
Whioskuje st rowniez o zmiar kata nachylenia dachu na zakres pedry 35- dla miasta Krakowa. Ze wzglu na powierzchgriterenu
45 stopni, tak aby zachowaharakter ji istniepcej zabudowy jednorodzinngj UP zaproponowany wskaik miejsc parkingowych |i
jak i wielorodzinnej, ktora posiada tylko i vagiznie dachy wielospadowe. W wymog zachowania 50% pow. biologicznie czynnej
sasiedztwie nie istnigj budynki o ptaskich dachach ani dachu o tak niskagie magtby catkowicie ograniczylokalizacg jakiejkolwiek
nachylenia. Catkowicie niezrozumiatym jestewidopuszczenie ptaskich dachpw inwestycji.
oraz dachow dwu- i wielospadowych o tak niskintik nachylenia. W naszym
przekonaniu sposrlzanie planu powinno Bypoprzedzone gruntownanaliz
terenu z istniejca architektug wiacznie i dostosowanie zapiséw planu w spgsob
umazliwiajacy harmonijne wkomponowanie nowo projektowanychymkdw w
teren i ju istniejaca architektue.
Tylko zapisy tych dwéch punktéw megspowodowdé powstanie zabudowy
catkowicie buracej charakter istniggej zabudowy i klimat Polar§ywieckie;.
Zapisy w planie powoduj ze bardziej prawdopodobnym jest réwnito, ze
budupcy na tych terenach nagnprawo i powstanie tutaj zabudowa
wielorodzinna o 4 kondygnacjach nadziemnych i paskdachach catkowicie

odbiegajca od charakteru istnigjej zabudowy i catkowicie sz nig ktdcaca.
Obecne zapisy wcz zackcajp do takich dziala, a to ze z budynkdw
jednorodzinnych po odbiorze przez nadzér pastaydynki wielorodzinne
zostaj wydzielane nowe lokale nie jest niczym niezwyktymespotykanym.
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Ad. 5.

Wnosi st 0 zmiany takie same jak dla terenéw MN1-MN i MULJSI
wymienione w Ad.1-Ad.4. Dodatkowo wnosiesb zapis dotycxy miejsc
parkingowych. Whnioskuje sio zapis ktéry spowoduje zapewnienie 1 miejsca
osobowego na 10 Tipowierzchni uytkowej budynkéw iryteczndci publicznej
(szkota, przedszkole). Motywowane jest to fiwoscia blokowania gsiednich
ulic przez samochodyzytkownikow i pracownikdéw budynkow na terenach UP.

05.12.2012 [...J* Whnosi gio zmiar przeznaczenia obszaru oznaczonego w Planie symbole MN.8 MN.8 Prezydent Miasta | uwaga pozostaje | Zgodnie z art. 20 ust. 1 Ustawy, rada gminy uchwala
MN-8 zawartego pomdzy ul. Karabuly — KDW-3, a projektowarlica KDW- Krakowa nie nieuwzgkdniona |plan miejscowy po stwierdzeniwe nie narusza on
5, z terenu przeznaczonego na zabud{@dnorodzina ma teren przeznaczony uwzgkdnit przez Rad Miasta | ustale Studium. Zgodnie z kierunkami
pod ziel& parkows, jako poszerzenie terenu zieleni oznaczonego sknbo whniesionej uwagi. | Krakowa zagospodarowania przestrzennego dereymi w
ZP.3. Studium g to tereny wskazane do zainwestowania.
Uzasadniajc méj wniosek informu, ze Projekt planu uwzglnia ponadto zachowanieagtosci
obszar ten jest mocno zadrzewionym lasem skiagaj st z dorodnych planistycznej - tereny przewidywane do zainwestaaan
kilkudzieskcioletnich &¢bdéw, brz6z i glogdéw drzewiastych. Drzewa rgsm nal w obecnym planie wskazane zju byly do
w/w terenie zostaly w 2011 roku policzone i opisame ekspertyzig zainwestowania w planie og6lnym z 1994 r., planie
dendrologicznej, ktérej kopiposiadam. Kobierzyn — Zalesie oraz w planach ogélnych z 1988
Teren ten sty mieszkacom otaczajcych go osiedli jako miejsce spacerdw i 1977 .
rekreacji. Korzystaj z niego réwnie dzieci z pobliskiego przedszkola. Omawiany teren, ani w Studium, ani w ekofizjogrdfii
Dodatkowo jego uksztaltowanie sprawize jest on naturalnym Kkorytarzem nie zostat wskazany jako fragment korytarza
napowietrzajcym Krakéw od strony potudniowej, napowietrzenieszego przewietrzania miasta. Z punktu widzenia Ahgosci
miasta jest priorytetem ze wzgl. na wzragtaj w niepokajicym tempie przemieszczania @i mas powietrza, zadrzewieria
zanieczyszczenie powietrza w Krakowie, coraz bajdzirudniajce zycie jego stanowi raczej przeszkad niz element temu
mieszkacom tak zim, jak latem. sprzyjapcy.

Na terenie miasta Krakowa jest jeszcze wystaicpaj dwo terendw Ustalenia planu zmierzajdo zachowania istniggego
niezadrzewionych, ktére mnpa przeznaczy pod zabudewjednorodzina, drzewostanu poprzez regulacje doty@ zachowania
dlatego nieliczne tereny z zielgnivysoky nalezatoby chroni, gdy jest ich wi powierzchni biologicznie czynnej na minimalnym
naszym migcie coraz mniej, a ich odtworzenie trwa — z natwah powodow -t poziomie 50%.

latami. Uwaam, ze ewentualna wycinka tych drzew chrortbie tylko interesy
przysztych deweloperow, a lekceiya bedzie potrzeby mieszkadw juz
istniejacych, g:sto zabudowanych, nieprzewietrzanych i pozbawiongieteni
osiedli otaczajcych wskazany teren.

05.12.2012 [...J* Whnosi gio zmiar przeznaczenia obszaru oznaczonego w Planie symbole MN.8 MN.8 Prezydent Miasta | uwaga pozostaje | Zgodnie z art. 20 ust. 1 Ustawy, rada gminy uchwala
MN-8 zawartego pomdzy ul. Karabuly — KDW-3, a projektowarlica KDW- Krakowa nie nieuwzgkdniona |plan miejscowy po stwierdzeniwe nie narusza on
5, z terenu przeznaczonego na zabud{@dnorodzina ma teren przeznaczony uwzgkdnit przez Rad Miasta | ustale Studium. Zgodnie z kierunkami
pod ziel& parkows, jako poszerzenie terenu zieleni oznaczonego sknbo wniesionej uwagi. | Krakowa zagospodarowania przestrzennego dkreymi w
ZP.3. Studium g§ to tereny wskazane do zainwestowania.
Uzasadniajc méj wniosek informu, ze Projekt planu uwzgldnia ponadto zachowanieagtosci
obszar ten jest mocno zadrzewionym lasem skiaglaj st z dorodnych planistycznej — tereny przewidywane do zainwestdaan
kilkudzieskcioletnich &¢bdéw, brz6z i glogdéw drzewiastych. Drzewa rasm na| w obecnym planie wskazane zju byly do
w/w terenie zostaly w 2011 roku policzone i opisame ekspertyzie zainwestowania w planie og6lnym z 1994 r., planie
dendrologicznej, ktorej kopi posiadam. Teren ten g mieszkacom Kobierzyn — Zalesie oraz w planach ogdéinych z 1988
otaczajcych go osiedli jako miejsce spacerdw i rekred€przystaj z niego 1977 r.
réwniez dzieci z pobliskiego przedszkola. Dodatkowo jegksztattowanie Omawiany teren, ani w Studium, ani w ekofizjogrdfii
sprawia,ze jest on naturalnym korytarzem napowietizgin Krakéw od strony nie zostal wskazany jako fragment korytarza
potudniowej, napowietrzenie naszego miasta jesbrytétem ze wzgl na przewietrzania miasta. Z punktu widzenia Ahgosci
wzrastagce w niepokaicym tempie zanieczyszczenie powietrza w Krakowie, przemieszczania i mas powietrza, zadrzewienia
coraz bardziej utrudnigge zycie jego mieszki@com tak zim, jak latem. stanowi raczej przeszkad niz element temu
Na terenie miasta Krakowa jest jeszcze wystagcpaj dwo terendw sprzyjapcy.
niezadrzewionych, ktére mnpa przeznaczy pod zabudewjednorodzina, Ustalenia planu zmierzajdo zachowania istniggego
dlatego nieliczne tereny z zielgnivysoky nalezatoby chroni, gdy jest ich wi drzewostanu poprzez regulacje doty@ zachowania
naszym migcie coraz mniej, a ich odtworzenie trwa — z natwah powodow -t powierzchni biologicznie czynnej na minimalnym
latami. Uwaam, ze ewentualna wycinka tych drzew chrortbie tylko interesy poziomie 50%.
przysztych deweloperow, a lekceiya bedzie potrzeby mieszkadw juz
istniejacych, g:ssto zabudowanych, nieprzewietrzanych i pozbawiongieteni
osiedli otaczajcych wskazany teren.

05.12.2012 [...J* Whnosi gio zmiar przeznaczenia obszaru oznaczonego w Planie symbole MN.8 MN.8 Prezydent Miasta | uwaga pozostaje | Zgodnie z art. 20 ust. 1 Ustawy, rada gminy uchwala
MN-8 zawartego pomdzy ul. Karabuly — KDW-3, a projektowarnlica KDW- Krakowa nie nieuwzgkdniona |plan miejscowy po stwierdzeniwe nie narusza on
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5, z terenu przeznaczonego na zabud{@dnorodzina ma teren przeznaczony uwzgkdnit przez Rad Miasta | ustalex Studium. Zgodnie z kierunkami
pod ziel& parkows, jako poszerzenie terenu zieleni oznaczonego sknbo wniesionej uwagi. | Krakowa zagospodarowania przestrzennego dkreymi w
ZP.3. Studium g to tereny wskazane do zainwestowania.
Uzasadniajc méj wniosek informu, ze Projekt planu uwzgldnia ponadto zachowanieagtosci
obszar ten jest mocno zadrzewionym lasem skiaglaj st z dorodnych planistycznej — tereny przewidywane do zainwestdaan
kilkudzieskcioletnich &¢bdéw, brz6z i glogdéw drzewiastych. Drzewa rgsm na| w obecnym planie wskazane zju byly do
w/w terenie zostaly w 2011 roku policzone i opisame ekspertyzie zainwestowania w planie og6lnym z 1994 r., planie
dendrologicznej, ktorej kopi posiadam. Teren ten g mieszkacom Kobierzyn — Zalesie oraz w planach ogdéinych z 1988
otaczajcych go osiedli jako miejsce spacerdw i rekred€przystaj z niego 1977 r.
réwniez dzieci z pobliskiego przedszkola. Dodatkowo jegksztattowanie Omawiany teren, ani w Studium, ani w ekofizjogrdfii
sprawia,ze jest on naturalnym korytarzem napowietizgin Krakéw od strony nie zostat wskazany jako fragment korytarza
potudniowej, napowietrzenie naszego miasta jesbryiétem ze wzgldu na przewietrzania miasta. Z punktu widzenia Ahgosci
wzrastagce w niepokaicym tempie zanieczyszczenie powietrza w Krakowie, przemieszczania i mas powietrza, zadrzewienia
coraz bardziej utrudnigge zycie jego mieszki@com tak zim, jak latem. stanowi raczej przeszkad niz element temu
Na terenie miasta Krakowa jest jeszcze wystagcpaj dwo terendw sprzyjapcy.
niezadrzewionych, ktére mnpa przeznaczy pod zabudewjednorodzina, Ustalenia planu zmierzajdo zachowania istniggego
dlatego nieliczne tereny z zielgnivysoky nalezatoby chroni, gdy jest ich wi drzewostanu poprzez regulacje doty@ zachowania
naszym migcie coraz mniej, a ich odtworzenie trwa — z natwah powodow -t powierzchni biologicznie czynnej na minimalnym
latami. Uwaam, ze ewentualna wycinka tych drzew chrortbie tylko interesy poziomie 50%.
przysztych deweloperow, a lekceiya bedzie potrzeby mieszkadw juz
istniejacych, g:sto zabudowanych, nieprzewietrzanych i pozbawiongieteni
osiedli otaczajcych wskazany teren.
10 | 10 | 05.12.2012 [...J%[...T* Wnosi g§i 0 zmiar przeznaczenia obszaru zabudowy jednorodzinnej MN-8 MN.8 MN.8 Prezydent Miasta | uwaga pozostaje | ad. 1
potazonego pomddzy ul. W. Karabuty i drog KDW-3, na tereny zielone, zigle Krakowa nie nieuwzgkdniona |Zgodnie z art. 20 ust. 1 Ustawy, rada gminy uchwala
uporzdkowary sygnowan symbolem ZP. Zmiana taka pozwoli zachowa resgtk uwzgkdnit przez Rad Miasta | plan miejscowy po stwierdzeniwe nie narusza on
istniejacej juz zieleni, zabezpieczy stosowne proporcje zrowrimwago rozwojy wniesionej uwagi. | Krakowa ustale Studium. Zgodnie z kierunkami
mieszkalnej cgsci miasta. zagospodarowania przestrzennego dkreymi w
Uzasadnienie: Studium g to tereny wskazane do zainwestowania.
1. Teren ten jest pooiety dorodr roslinnoscia i stanowi ostoje wielkiej liczby Wskazane tereny to tereny prywatne. Projekt planu
ptactwa I8nego i drobnej zwierzyny. Takie rozyghanie zapewnitoby uwzgkdnia zachowanie ggtosci planistycznej - tereny
jednoczénie miejsce rekreacji dla dego obszaru zabudowy nie tylko Polany przewidywane do zainwestowania w obecnym planie
Zywieckiej, a take dla mieszkacow osiedli przylegtych do przedmiotowego wskazane j# byty do zainwestowania w planie ogélnym
obszaru. z 1994 r., planie Kobierzyn — Zalesie oraz w pldmnac
2. W zamian za to przylegly do Lasu Borkowskiego temmaczony ZP-2 ogolnych z 1988 i 1977 .
mozna uradzi¢ na teren zabudowy jednorodzinnej. Ustalenia planu zmierzajdo zachowania istniggego
3. Jednoczénie wnioskug by w mpzp Polana&ywiecka”, wyranie okreli drzewostanu poprzez regulacje doty@ zachowania
wysokai¢ zabudowy (11 m do kalenicy), coedzie zgodne z zasad powierzchni biologicznie czynnej na minimalnym
zachowania jednorodsci zabudowy i pozwoli uchroni jeden z nielicznych poziomie 50%.
zachowanych korytarzy napowietrzaych centrum Krakowa. ad. 2
4. Sugerwg, by na tym etapie okéne zostaly bardziej szczegbtowe warunki Teren ZP.2 z punktu wago przyrodniczych jest
zabudowy mieszkalnej w zakresie tworzonej infrdgtity drogowej) cenniejszy ni teren MN.8. Stanowi strefekotonow
Koniecznym jest projektowanie odpowiednich dojazddw powstacych Lasu Borkowskiego.
domoéw i zapewnienie wystarcaagj ilosci miejsc parkingowych, zgodnie|z ad. 3
zasad okreslona przepisami obowizujacymi w strefie zamieszkania. Zgodnie z przepisami ogsnymi plan ma ustali
wysokas¢ zabudowy. Definicja tego pgjia zawarta jest
w 83 ust. 1 pkt 27.
ad. 4
Plan zawiera jo regulacje dotyce miejsa
parkingowych. llé¢ miejsc parkingowych zbima jest 2z
uchwah RM Krakowa w sprawie przggia programd
parkingowego dla miasta Krakowa.
Kwestia dojazdéw do doméw w attnie dziatki nie jest
przedmiotem ustaieplanu.
11 | 11 | 06.12.2012 [...]* Porsze uwagi dotycz terenéw oznaczonych w projekcie plapu MN.6 MN.6 Prezydent Miasta | uwaga pozostaje | ad. 1
symbolami: MN6, MN8, UP, ZP3. MN.8 MN.8 Krakowa nie nieuwzgkdniona |Zgodnie z art. 20 ust. 1 Ustawy, rada gminy uchwala
1) Wnosz o uwzgkdnienie w planie — dla obszaréw MN6, MN8, UP, ZP3 UpP UpP uwzgkdnit przez Rad Miasta | plan miejscowy po stwierdzeniwe nie narusza on
— ,Inwentaryzacji zieleni" dla w/w obszaréw plamanajdupcej sk w ZP.3 ZP.3 whniesionej uwagi. | Krakowa ustale Studium. Zgodnie z kierunkami
aktach tutejszego organu (Wydziat Geodezji, Wydzi@ichrony| zagospodarowania przestrzennego dereymi w
Srodowiska i Biuro Planowania Przestrzennego UMK iefekcie o Studium g to tereny wskazane do zainwestowania.
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uznanie w/w terenéw za obszar zielenisdej (ZL) z wszelkimi

wynikajacymi z tego konsekwencjami dotyaa/mi ochrony przyrody na

terenach lénych (uzasadnienie pargj),

2) Wnosz o wyznaczenie wokot obszaru obejguggo dziatki o numeragh
194/5, 194/7, 194/10, 194/11, 194/12, strefy ochepriasu Borkowskiega,

w ktérej to strefie zabronionactizie zabudowa. Strefa ta powinnagst w

kierunku potudniowym do ulicy Kedza Karabuly i by przeznaczona

wytacznie na tereny zielone (ZL) lub rekreacyjne,

3) Wnosz o utrzymanie (zgodnie z projektem planu) na tecBdN6 i MN8
oraz 0 wprowadzenie na terenie UP - zakazu budowgytkow
wielorodzinnych oraz (z ostzaosci, w przypadku uznania ew. mawosci
nieznacznej zabudowy tych terenéw) — agraniczenie maksymain
wysokasci zabudowy do 9 metréw (przy dopuszczdbiojedynie ew.

zabudowy jedorodzinnej i Hniaczej z maksymalnym wspotczynnikiem
powierzchni biologicznie czynnej), co jest uzasadei zachowaniem fadu
urbanistycznego dla rejonu Polaflywieckiej i okolic Lasu Borkowskiego,

oraz zachowaniem waloréw przyrodniczych i widokotvyta tego obszaru
4) Wnosz o utrzymanie dotychczas planowanego charakteanteZP3 (zielg
parkowa lub Iéna).
Uzasadnienie

1). Jak wynika z Inwentaryzacji zieleni spgizonej dla przedmiotowydgh

obszaréw, ktora juwczeniej byta przedkladana zaréwno w Biurze Planowa
Przestrzennego Ugdu Miasta Krakowa, Wydziale Ochroyodowiska, jak i w
Wydziale Geodezji Urdu Miasta Krakowa i znajduje esiw aktach ww
Wydziatéw tutejszego organu, przedmiotowe obsztap@vi las w rozumieniu

ustawy o lasach. Z przedmiotowe]j Inwentaryzadjhjecharakter tych obszardw

nia

wynika w sposob nie budey watpliwosci, zawiera ona bowiem szczegotowe

dane dotycgce ilosci, wielkosci i wieku porastajcych je drzew, drod ktorych

znajduje s§ kilkadziesit ponad 40 letnich gbdw. Za raace naruszenie prawa

nalezy uzna pominkcie tego dokumentu w procesie planistycznym i twaia

przedmiotowego miejscowego planu zagospodarowaniezespyzennego

(analogicznie jak przedtem poraip jego tré¢ Wydziat OchronySrodowiska i
Wydziat Geodezji UMK). Nalgy uzn&, ze jedynym powodem dla ktéreg
ewidentnie lény charakter przedmiotowych dziatek nie zostat jd&tad
uwidoczniony w ewidencji gruntdw jest zaniechanie =strony organu
odpowiedzialnego, czyli Prezydenta Miasta Krakowd&/ydziat Geodezj
Urzedu Miasta Krakowa), ktéry wbrew oboazkowi wynikapcemu z prawa

(0]

geodezyjnego i kartograficznego (art. 7 uspkL 3 ustawy z dnia 17 maja 1989

roku — prawo geodezyjne i kartograficzne, tj. Dz.2R2010 roku Nr 193, poz.

1287 z pén. zm. oraz 8 44 rozpagdzenia Ministra Rozwoju Regionalnego
Budownictwa z dnia 29 marca 2001 roku w sprawie dewcji gruntow
budynkow, Dz.U.2001.38.454) nie aktualizowat odkudzieseciu lat danych
ewidencyjnych. Urad Miasta Krakowa nie mi@ zatem obecnie zastasiaie
rzekomym, brakiem knego charakteru dziatlek w ewidencji,cdacego
skutkiem jego wlasnych zaniedbw jej aktualizowaniu.

2). na przedmiotowych terenach wgmtja réznorodne formy przyrodniczé

takie jak: las wysoki, polany dee, kki, tereny podmokie oraz naturalna ziele
lesna; tereny te pofmicte @ gesto starymi drzewami, w tym gtéwnie: starymi

(kilkudzieskcioletnimi) dcbami, bukami, sosnami, brzozami a #akrzadkimi
krzewami l&nymi; tacznie obszar ten obejmuje ponad kilkadzesiektarow
unikalnego kompleksu $eego, z typowo kna roslinnoscia i polanami Iénymi,
gdzieniegdzie o charakterze bagiennym wdgle podmoktym;

3). na obszarze tym znajdugic rowniez liczne cenne okazy drzew idtim, w
tym migdzy innymi bardzo rzadka i zagmna wyginigciem rosiczk3
okragtolistna, zaliczona do gbn chronionych na podstawie rozpadzenia
Ministra Srodowiska z dnia 9 lipca 2004 r. w sprawie gatunkéaiko
wystepujacych ralin objetych ochrom (Dz. U. z 28 lipca 204 r.);

4). zamieszkuje je wiele gatunkéw dzikich zwigtrz dla ktérych g one
naturalnym siedliskiem (np. sarny, dziki, @#=®, lisy i jee, zagraone
wyginieciem ptazy, a tate dzikiego ptactwa (dzikie kaczki, Zamnty); swieze

slady rycia przez dziki & caly czas dogpne, widoczne i byly wielokrotnie

1. Wykonana ,Inwentaryzacja zieleni” brana byfa g
uwag, hie stanowi ona jednak jedyne
uwarunkowania, jakie jest brane pod uwagrzy
sporadzaniu  planu.  Zgodnie z  kierunka
zagospodarowania przestrzennego dkreymi w
Studium tereny MN6, MN8, UP, ZP3 g0 tereny
wskazane do zainwestowania 0 niskiej intensyden
Projekt planu uwzghnia zachowanie ggtosci
planistycznej — tereny przewidywane do zainwestoay
w obecnym planie wskazane zju byly do
zainwestowania w planie ogolnym z 1994 r., plg
Kobierzyn — Zalesie oraz w planach ogélnych z 18
1977 r.

2. Omawiany obszar nie nme zostéd uznany za tere
lesny. Wg danych ewidencyjnych teren ten nie zo
zaliczony do klasozytku ,Ls”.

Teren ten nie spetnia réwiiekryterium ustawowegq
gdyz lasem w rozumieniu ustawy o lasach z d
28.09.1991 Art.3. jest grunt:

1) o zwartej powierzchni, co najmniej 0,10 ha, ok
roslinnoécia lesna (uprawami lénymi) — drzewami

krzewami oraz runem daym — lub przejciowo jej
pozbawiony:

a) przeznaczony do produkcijétej lub

b) stanowacy rezerwat przyrody lub wchogizy w skiad
parku narodowego albo

¢) wpisany do rejestru zabytkow,

2) zwiazany z gospodask lesna, zagty pod
wykorzystywane dla potrzeb gospodarkinej budynki i
budowle, urzdzenia melioracji wodnych, linie podzia

przestrzennego lasu, drogishe, tereny pod liniami

energetycznymi, szkoétki $ee, miejsca skladowan
drewna, a take wykorzystywany na parkingi dee i
urzadzenia turystyczne.

3. Zgodnie z "Map roslinnosci rzeczywistej miast
Krakowa" na obszarze aitym MPZP nie wskazano a
siedlisk ani stanowisk gtin chronionych.

Stanowiska rélin chronionych zaznaczone na w
mapie potaone g poza obszarem ofiym planem.

4. Ustalenia planu uwzegliniapg ochror zwierzt
objetych ochrom gatunkowa poprzez zapisy zawarte
§11. Fakt wysipowaniasladow po ryciu dzikow nie jes
réwnoznaczny z tymze maj one w tym miejscu swoj
siedlisko.

5. Z dostpnych materiatbw oraz inwentaryzal
terenowej wynikaze stanowiskaab wystpowa mog
w terenach ZP.1. Na materiatach nie uwidoczni
lokalizacji terenéwégowych.

6. Nalezy zaznaczy, ze tereny potgone ponmgdzy ul.

Karabuly a ulZywiecka s terenami zainwestowanymi

Méwienie wic 0 swobodnej migracji zwiegz poprzez
tereny otwarte mija siz prawd. Teren ten nie me
zost& uznany za las, gdywg danych ewidencyjnyd
teren ten nie zostat zaliczony do klasgytku Ls. Nie
spetnia réwnie ustawowego kryterium lasu.

Istniejace do niedawna powzania widokowe pomtzy
tymi terenami a wzgorzerdiw. Bronistawy, Bielanami
Kopcem Kdciuszki zostaly w znacznej mier
ograniczone poprzez pojawienie svysokiej zabudowy

potozonej pomgdzy obszarem objym planem a ul
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opisywane w prasie; znajdusie tu jedyne w okolicy szlaki migracyjne dziki
zZwierzt;

5).w tej okolicy znajdyj sigc tereny égowe ré&nych gatunkéw ptazéw, w tym

takze niektdrych gatunkéw chronionych gatunkéwab (zgodnie Z
rozporadzeniem MinistraSrodowiska z dnia 28 wraia 2004 roku w sprawi
gatunkéw dziko wysjpujacych zwierat objetych ochrom wszystkie plazy
podlegag ochronie czynnej);

6). maja unikalne walory krajobrazowe i przyrodnicz@ereny ldne), z
mozliwoscia bytowania licznych dzikich zwieqz, a ich otwarty charakte
umazliwia zwierzgtom swoboda migracg; jest to ostatnie miejsce w Krakowig
widokiem na cate wzgorzéw. Bronistawy, Bielany, Kopiec Kwiuszki i
centrum Starego Miasta.

7). S jednym z nielicznych i ostatnich w tej gzi Krakowa terendw
spacerowych dla mieszkedw okolicznych bardzoegto zabudowanych osieq
mieszkaniowych PolanyZywieckiej - Ruczaju; a tale jednym z nielicznyc
pozostatych w granicach miasta Krakowa miejsc rasmkej przyrody, jedynym
w ktérym mieszkacy okolicznego Borku Fatkiego i Ruczaju magodpocag i
popularnym miejscem spacerdw i jeden z nielicznpdfok np. Lasu Wolskiegq
terenéw lénych pot@zonych w samym Krakowie; obszar ten stan
jednoczénie jeden z ostatnich klinbw napowietrzajch dla Krakowa od stron
potudniowej.We wspéiczesnych rozaganiach urbanistycznych uwzghia s¢
otwarte tereny takich klinéw, jako doprowadmjch czyste, natlenion
niezwyte powietrze z otaczgych miasta terendw przyrodniczych. Ma
ogromne znaczenie w czasach wspéiczesnych, gdy tmwal wzrost
motoryzacji spowodowat znaczne zanieczyszczeniekokvakiego powietrz
spalinami.

8).konieczna jest ochrona tego obszaru przed glatbmotycza zabudow,
prowadaca do nieodwracalnej zmiany warunkéw przyrodniczyelego rejony
Lasu Borkowskiego, co skutkowatoby w dalszej kobégn catkowita degradag
naturalnego srodowiska calego Lasu, a tak do pozbawienia siedlisk
dotychczasowych (i jakichkolwiek) szlakéw migracygh dla zamieszkagych
ten obszar dzikich zwiesz, a w konsekwencji do ich wygigtia;

th
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9).niedopuszczalne jest dalsze pghksizanie terendw przeznaczonych pod

zabudow kosztem Lasu Borkowskiego, stanaeggo jeden z ostatnich laso
jakie pozostaly na terenie Krakowa;

10). wyhkczenie tych terenéw z integralnie z nimi pemédnego Las
Borkowskiego doprowadzitoby do znacznego pogorszeimth walorow
krajobrazowych, a tale do obnienia ich waloru rekreacyjnego; pozbawitg
znajdupce st w sasiedztwie osiedla Ruczaj i Borek Eeki, jakichkolwiek
terendéw rekreacyjnych czy zielonych, ktére powirstgnowé niezkedny czesé
kazdego wekszego skupiska ludzkiego; ostatnim takim miejsaien obu ww.
dzielnic jest Las Borkowski;

11). konieczn& ochrony tego obszaru i zachowania jegmégo charaktery
jak réwniez podejmowania dziataw kierunku ochrony zamieszkgych je
dzikich zwierat wynika rownig z obowizkéw Gminy uregulowanych
ustawie — Prawo ochrony przyrody i Prawo ochréngdowiska, zgodnie
zasad zrOwnowaonego rozwoju, w tym poprzez ocheonroslin oraz
naturalnych siedlisk i szlakdw migracyjnych zwigtzjakiekolwiek inne ni
wnioskowane przeznaczenie tego terenu wplynie negaé na ekosyste
okolicy i maze doprowadzd do zmiany naturalnych warunkéw bytowy
zwierzat zamieszkujcych te tereny; podmokte tereny okolicznyaek t lasow
stanowi jeden z nielicznych tego typu ekosysteméw na fer&nakowa

12). ochrona tych terendéw i zachowanie icknkego charakteru powinr
rowniez uwzglkdnia fakt, iz Krakdw ma w catej Polsce najmniej laséw
poréwnaniu z innymi diymi miastami; lasy w Krakowie zajmajjedynie
4,38 /0 powierzchni Krakowa, a na jednego miesma przypada zaledw
19 nt lasu (!); (dla poréwnania w Katowicach jest to %) a w Warszawie —
14 %); w zwazku z tak daym deficytem terenéw kmych w Krakowie Urad
Miasta Krakowa podejmuje istotny wysitek finansowapy doprowadZi do
stopniowego jego wyréwnania poprzez planowe zahésjaa wladze Krakow
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same przyznaj ze brak wystarczagej iloci terendw Iénych jest dla Miast

7. Zgodnie z art. 20 ust. 1 Ustawy, rada gm
uchwala plan miejscowy po stwierdzente, nie narusz
on ustalé Studium. Zgodnie z kierunkan
zagospodarowania przestrzennego dkreymi w
Studium g§ to tereny wskazane do zainwestowal
Nalezy takze wspomnié, ze omawiany teren, ani
Studium, ani w ekofizjografii, nie zostat wskazgako
fragment korytarza przewietrzania miasta. Z pur
widzenia maliwosci  przemieszczania @i mas
powietrza, zadrzewienia stanawiaczej przeszkadniz
element temu sprzyjagy.

8-10. W celu unikricia chaotycznej zabudow
sporadzany jest plan miejscowy. Jak wspomniang
powyzszych punktach tereny te od lat przewidyw:
byly do zabudowy. Ze wzeflu na wielkd¢ i potozenie
oraz otoczenie zabudawtereny zielone wokét Lasg
Borkowskiego, pehti mog funkcje rekreacyjne
postaci urzdzonych terendw zielonych. Pozost
elementy jak w powsszych punktach.

11. Omawiany obszar nie m®zostéa uznany za teren
lesny. Wg danych ewidencyjnych teren ten nie zostal
zaliczony do klasoaytku ,Ls”.
Teren ten nie spetnia rowriekryterium ustawowegd
gdyz lasem w rozumieniu ustawy o lasach z d
28.09.1991 Art.3. jest grunt:

1) o zwartej powierzchni, co najmniej 0,10 ha, ptk
roslinnoscia lesna (uprawami lénymi) - drzewami
krzewami oraz runem daym - lub przejciowo jej
pozbawiony:

a) przeznaczony do produkcjitej lub

b) stanowicy rezerwat przyrody lub wchoglzy w skiad
parku narodowego albo

c¢) wpisany do rejestru zabytkow,

2) zwiazany z gospodagk lesna, zagty pod
wykorzystywane dla potrzeb gospodarlkénej budynki i
budowle, urzdzenia melioracji wodnych, linie podzia
przestrzennego lasu, drogishe, tereny pod liniam
energetycznymi, szkétki $ee, miejsca sktadowan
drewna, a take wykorzystywany na parkingi dee i
urzadzenia turystyczne.

W pozostatym zakresie jak w powszych punktach.
12. Problem poruszony w tym punkcie dotyczy polity}
realizowanej przez miasto a nie konkretnych ustale
planu. W procedurze spadzania planu miejscowego
brane g pod uwag rézne uwarunkowania i przepisy, \
tym przepisy zwizane z ochrapsrodowiska. Nie
one jednak nadezine w stosunku do innych aktow
prawnych. V11 zawarto regulacje dotygze ochrony
rodlin i zwierzat na podstawie przepisow athnych.
ad. 2

Zgodnie z art. 20 ust. 1 Ustawy, rada gminy uchy
plan miejscowy po stwierdzeniwe nie narusza o
ustale Studium. Zgodnie z kierunkan
zagospodarowania przestrzennego dkreymi w
Studium g to tereny wskazane do zainwestowania.
Zapisy dla proponowanej strefy dotycprzeznaczeni
terenu i zasad jego zagospodarowania i jako taki
zamieszczane w ustaleniach zawartych w Rozdziale
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Ustalenia szczegétowe — przeznaczenie terenévauys

S

ktéra powielitaby ustalenia zawarte w tym rozdziale

ich zagospodarowania. Wyznaczanie dodatkowej sirefy
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bardzo powanym problemem; nielogiczne byloby zatem z jednejorst powielatoby ustalenia planu.
oficjalne dizenie przez Gmin Miejska Krakéw do utrzymania istniggych, Ponadto zwrédi nalezy uwag: na fakt,ze istotniejsze
kurczacych sk zasobow lénych w Krakowie i podejmowanie istotnego wysiiku znaczenie dla ochrony Lasu Borkowskiego
w celu zalesiania nowych terenéw, a z drugiej stren poprzez zaniechania w zachowanie strefy ekotonowej w bezpmmnim
polityce przestrzennepe facto zgoda na dalsz zabudow takich widnie sasiedztwie lasu, a nie w oderwaniu od niego.
terendbw z pomiriciem ich ewidentnie kmego charakteru; takie dziatanie Omawiany obszar nie me zostéa uznany za teren
bytoby ponadto niezgodne z przepisamietarymi”, o ktérych mowa w art. g1 lesny. Wg danych ewidencyjnych teren ten nie zostal
ust.1 pkt 5 ustawy o planowaniu przestrzennym, a tedzy innymi: ustawie z zaliczony do klasoaytku ,Ls”.
dnia 227 kwietnia 2001 roku — Prawo ochrodrgdowiska (tj. Dz. U. z 2008 Teren ten nie spetnia rowii&ryterium ustawowego,
roku Nr 25, poz. 150 z gé. zm.), zgodnie z ktgrnalezy ochronarodowiska gdyz lasem w rozumieniu ustawy o lasach z dnia
jest obowazkiem witadz publicznych i naly dazy¢ do ,zréwnowaonego 28.09.1991 Art.3.
rozwoju" spoteczno-gospodarczego, uwdgiajpcego trwatdé ad. 3
podstawowych procesow przyrodniczych, ustawdnia 16 kwietnia 2004 roku|o Ograniczenie zabudowy do 9m nie jest uzasadn
ochronie przyrody (t j. Dz. U. z 2009 roku Nr 15i9z. 1220 z p&n. zm.) gdyz istniepca zabudowa w wkszcci oOshga
zobowhzujaca do ochrony terendw zielonych, laséw i zadrzéwigaz dzikich wysokai¢ 11m. Dopuszczenie zabudowy Aliaczej i
zwierzt i roslin podlegajcych ochronie. zastosowanie maksymalnego wspéitczyninika
Ad.2) powierzchni biologicznie czynnej nie jest diave — w
Las Borkowski — las ,wysoki" obejmuje caty obszardo projektowanej ulicy 8 sasiedztwie omawianych terenéw dominuje zabud
Putku Utanow i ul. Ks. W. Karabuly, co widawyraznie na wszystkich wolnostopca i wprowadzenia zabudowy hiiaczej
dostpnych zdgciach satelitarnych tego terenu; na catym tym otzezanajduj zwigkszaloby intensywrig¢ zabudowy. Nie mana
sig takie same co do wyso@ i wieku (kilkudziesgcioletnie) drzewa. Stanow| wprowadzé w  terenie  przewidywanym d
one otulig, niezlzdma dla prawidiowego funkcjonowania calego obszaruullas zainwestowania maksymalnego wgki&a pow.
Borkowskiego, a zachowanie dotychczasowego chawakigch obszarow gz biologicznie czynnej gdy wynosi on 100%|
zakazem zabudowy jest jedynym sposobem zapewrdehiamny tego kompleksu Wprowadzenie  takiego  wskaika  calkowicig
lesnego. uniemaliwiatoby w takim terenie realizagjinwestyciji.
W terenach gdzie istnieje zakaz realizacji zabud
wielorodzinnej nie ma potrzeby wprowadzania kore
planu. W terenie UP dopuszczona jest agyhie
zabudowa z zakresu szkolnictwa lub $waaty.
Wprowadzanie zakazu zabudowy wielorodzinnej
wiec zkedne.
ad. 4
Pozostawiono teren ZP. 3 — nie zachodzi korekialeis
planu w tym zakresie.
12 | 12 | 06.12.2012 [...J%[...]* Uwagi: 194/4, 194/5, MN.7 Prezydent Miasta | uwaga pozostaje | ad. |
I. Przeznaczenie dziatek o charakterzesnyen na tereny zabudowyl94/6, 194/7, MN.6 Krakowa nie nieuwzgkdniona |Zgodnie z art. 20 ust. 1 Ustawy, rada gminy uchy
jednorodzinne;j. 194/316, MN.8 uwzgkdnit przez Rad Miasta | plan miejscowy po stwierdzeniye nie narusza o
Bezzasadne pomitie szczego6towej inwentaryzacji zieleni znajahgjj st w|194/317, MU3 wniesionej Krakowa w ustale Studium. Zgodnie z kierunkan
aktach wydziatu geodezji UM Krakowa oraz wydziathmnysrodowiska UM| 194/318, 194/11, KDW.3 |uwagi w zakresie | zakresie punktow; zagospodarowania przestrzennego dkreymi w
Krakowa — dot. MN.5, MN.6, MN.8 oraz KDW 5 i UP. 194/33, 194/32, KDW.5 | punktéw: L1V, V Studium g to tereny wskazane do zainwestowani
Dziatki o numerach 194/4, 194/5, 194/6, 194/7, B38| 194/317, 194/318194/10, 194/12, upP LIV, Vv niskiej intensywnéci. Wskazane tereny to tere
194/11, 194/33, 194/32, 194/10, 194/12, 194//204/A® 194/84, 194/8%194//20, 194/40, ZP.3 prywatne. Projekt planu uwzglnia zachowani
194/14, 194/15, 194/82, 194/17, 194/18, 194/16, 19@/349, 194/346, 194/34194/84, 194/85, KP ciagtosci planistycznej - tereny przewidywane

oraz 67/2, 67/1, 68, 69, 74, 75, 76, 77 wszystkigcto 43 Podgorze v
wytozonym do publicznego wgllu projekcie mpzp przeznaczone zostaly
tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej. (ozeaie w planie MN.§
MN.6, MN.8, KDW 5 i UP).
Niniejszym wnosimy o przeznaczenie znajgdych st& w obszarze
sporadzanego planu zagospodarowania przestrzennego npitesvych
dziatek o numerach 194/4, 194/5, 194/6, 194/7, AB&Y 194/317, 194/31
194/11, 194/33, 194/32, 194/10, 194/12, 194/20, /404 194/84, 194/85
194/14, 194/15, 194/82, 194/17, 194/18, 194/16,, 1994/349, 194/34¢
194/347, oraz 67/2, 67/1, 68, 69, 74, 75, 76, 75zystkie obgb 43 Podgorze
w caldsci na zielé lesna (ZL), bez prawa ich zabudowy, a to z uwagi na faki
1). tereny te - nazywane powszechnie ,Borkow§lospud” stanowi zwarty

obszar lény i nierozerwalnie zvgzane § z pozostat czscia duwzego kompleksu

lesnego (tzw. ,Lasu Borkowskiego"), jednego z ostdiniaséw na tereni
Krakowa, tworzc jedry catas¢; (por. artykut ,Borkowska Rospuda” z dnia
sierpnia 2007 roku - Dziennik Polski, autorstwa Zyrey Starzatl, w zakzeniu);

2). wystpuja na nich rénorodne formy przyrodnicze, takie jak: las wysq

v194/14, 194/15,
1@4/82, 194/17,
,194/18, 194/16,
190, 194/349,
2194/346, 194/347
oraz 67/2, 67/1,
B68, 69, 74, 75,
76,77

)

e
10

ki,

4

zainwestowania w obecnym planie wskazane hyty
do zainwestowania w planie ogélnym z 1994 r., s
Kobierzyn — Zalesie oraz w planach ogélnych z 18
1977 r.

Nalezy tu roéwniez podkréli¢, ze kompleks Las
Borkowskiego byt pierwotnie catkowicie izolowany.
latach 60. pojawity si zadrzewienia poradzy
Zywiecka i Zawila. Jeszcze w 2004r. (pat
ortofotomapa) w terenach MN.6 i MN.8 znajdowaty
pojedyncze zadrzewienia. Kwestionowane tereny @
wiec i nigdy nie byly Lasem Borkowskim.

pkt 1 oraz pkt 2

Omawiany obszar nie me zostd uznany za tere
lesny. Wg danych ewidencyjnych teren ten nie zg
zaliczony do klaso aytku ,Ls”. Teren ten nie spein
réwniez  kryterium ustawowego, gdy lasem w
rozumieniu ustawy o lasach z dnia 28.09.1991, .gds3
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polany lgne, hki, tereny podmokie oraz naturalna zieléesna; tereny te

porasnicte @ gesto starymi drzewami, w tym gtdwnie: starymi

(kilkudzieskcioletnimi, w duej czsci ponad 40-letnimi) ¢bami, bukami
sosnami, brzozami a tak rzadkimi krzewami knymi; facznie obszar tep
obejmuje ponad kilkadziegihektaréw unikalnego kompleksustego, z typowq

lesna roslinnoscia i polanami Iénymi, gdzieniegdzie o charakterze bagiennym

wzglednie podmokiym;

3). na obszarze tym znajdugic rowniez liczne cenne okazy drzew idlm, w
tym miedzy innymi bardzo rzadka i zagmna wygingciem ROSICZKA
OKRAGLOLISTNA, =zaliczona do rdin chronionych na podstaw|e

rozporzdzenia MinistraSrodowiska z dnia 9 lipca 2004 r. w sprawie gatunkow

dziko wystpujacych raglin objetych ochrom (Dz. U. z 28 lipca 204 r.);

4). zamieszkuje je wiele gatunkéw dzikich zwigrzdla ktérych s one
naturalnym siedliskiem (np. sarny, dziki, @#=®, lisy i jee, zagraone
wyginieciem ptazy, a tate dzikiego ptactwa (dzikie kaczki, Zamty); swieze
slady rycia przez dziki & caly czas dogpne, widoczne i bylty wielokrotnie
opisywane w prasie; znajdusgie tu jedyne w okolicy szlaki migracyjne dzikich
zwierzt;
5). w tej okolicy znajdyj sie tereny égowe ré@nych gatunkéw ptazoéw, w tym
takze niektorych gatunkéw chronionych gatunkéwab (zgodnie z
rozporzdzeniem MinistraSrodowiska z dnia 28 wriaia 2004 roku w sprawige
gatunkow dziko wyspujacych zwierat objetych ochrom wszystkie ptazy
podlegag ochronie czynnej);

6). map unikalne walory krajobrazowe i przyrodnicze (teretesne), z
mozliwoscia bytowania licznych dzikich zwiegz, a ich otwarty charakte

=

umazliwia zwierzetom swoboda migracg; jest to ostatnie miejsce w Krakowie z

widokiem na cate wzgérze&w. Bronistawy, Bielany, Kopiec Kaiuszki i
Centrum Starego Miasta.

7). @ jednym z nielicznych i ostatnich w tej &zi Krakowa terendw
spacerowych dla mieszkedw okolicznych bardzoegto zabudowanych osiedli
mieszkaniowych PolanyZywieckiej - Ruczaju; a tale jednym z nielicznych
pozostatych w granicach miasta Krakowa miejsc raeskej przyrody, jedynym,
w ktorym mieszkacy okolicznego Borku Fatkiego i Ruczaju magodpoczd i
popularnym miejscem spacerow i jeden z nielicznipdiok np. Lasu Wolskiegao)

terenéw Iénych pot@zonych w samym Krakowie; obszar ten stanpwi

jednoczénie jeden z ostatnich klinéw napowietrmajch dla Krakowa od strony
potudniowej. We wspotczesnych rozwmaniach urbanistycznych uwzghia sé
otwarte tereny takich klinéw, jako doprowadmajch czyste, natlenione,

niezwyte powietrze z otaczgjych miasta terenéw przyrodniczych. Ma|to

ogromne znaczenie w czasach wspéiczesnych, gdy tmwal wzrost
motoryzacji spowodowat znaczne zanieczyszczeni&kokvakiego powietrz;
spalinami.

8). konieczna jest ochrona tego obszaru przed gdakaudowy, a dopuszczeni
prawa do zabudowy na tym obszarze doprowadzitobgidodwracalnej zmian
warunkow hydrologicznych i przyrodniczych categgorel Lasu Borkowskiega,
co skutkowaloby w dalszej kolejgm calkowita degradae naturalnegd
srodowiska catego Lasu, a tak pozbawieniem siedlisk i dotychczasowycl
jakichkolwiek) szlakéw migracyjnych zamieszkeg ten obszar dzikie zwiexta;
a w konsekwencji do ich wygigtia;

1574
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9). niedopuszczalne jest dalsze pgiszanie terendéw przeznaczonych pod

zabudow kosztem istniejcego od dziestek lat Lasu Borkowskiegq
stanowicego jeden z ostatnich laséw, jakie pozostaty rente Krakowa;

10). zabudowa tych terendéw doprowadzitaby do niedapzalnego
zmniejszenia powierzchni biologicznie czynnej nayia obszarze Polany
Zywieckiej, a takke do wzrostu zanieczyszczenia powietrza, wzroskashaa w
konsekwencji obrienia komfortu mieszkedw tej czsci Ruczaju, co ma
istotne znaczenie przy tak zBj intensywnéci zabudowy i zaludnienia w tym
obszarze;
11). wyhkczenie tych terenéw 2z integralnie z nimi peménego Lasu
Borkowskiego doprowadzitoby do znacznego pogorszeimth walorow

krajobrazowych, a tale do obnienia ich waloru rekreacyjnego; pozbawitgby

(i

grunt:

1) o zwartej powierzchni co najmniej 0,10 ha, pokr
roslinnoscia lesna (uprawami lénymi) - drzewami

krzewami oraz runem daym - lub przejciowo jej

pozbawiony:

a)przeznaczony do produkcji  sheej lub

b)stanowicy rezerwat przyrody lub wchoglzy w skiad
parku narodowego alb
c)wpisany do rejestru zabytkov

2) zwiazany z gospodagk lesna, zagty pod
wykorzystywane dla potrzeb gospodarlkénej budynki i
budowle, urzdzenia melioracji wodnych, linie podzia
przestrzennego lasu, drogishe, tereny pod liniam
energetycznymi, szkétki $ee, miejsca sktadowan
drewna, a take wykorzystywany na parkingi dee i
urzadzenia turystyczne.

Teren ten nie jest przeznaczony do produkéjié¢i nie
spetnia wymogu z pkt 1 — punkt 1 obauije hcznie z
jednym z punktéw a, b, c.

pkt 3

Zgodnie z "Map roslinnosci rzeczywistej miast
Krakowa" na obszarze aitym MPZP nie wskazano &
siedlisk ani stanowisk &tin chronionych.

Stanowiska rélin chronionych zaznaczone na w
mapie potaone g poza obszarem ofiym planem.

pkt 4

Ustalenia planu uwzediniaja ochrore zwierzt objetych
ochrory gatunkow poprzez zapisy zawarte w 811. F
wystepowania $ladéw po ryciu dzikbw nie jes
réwnoznaczny z tym, ze m@pne w tym miejscu swoj
siedlisko.

pkt 5

Z dostpnych materiatéw oraz inwentaryzacji tereno
wynika ze stanowiskaab wystpowa mog w terenach

<

O

tu

hi

akt
5t

vej

ZP.1. Na materialach nie uwidoczniono lokalizacji

terenéw ¢gowych.

pkt 6

Tereny potaone pomidzy ul. Karabuly a ulZywiecka
sa terenami zainwestowanymi. MOwienie, ewi 0
swobodnej migracji zwiert poprzez tereny otwar
mija sk z prawd.

Istniejace do niedawna powzania widokowe pomtzy
tymi terenami a wzgorzerdiw. Bronistawy, Bielanami
Kopcem Kdciuszki zostaty ograniczone poprz
pojawienie si wysokiej zabudowy polmnej pomédzy
obszarem olgfym planem a ul. Kobierzgka.

pkt 7.

Tereny te stanowi wlkasndg¢ prywatra. Nalezatoby,
wiec tu postawd pytanie na jakiej zasadzig sne tak
powszechnie wykorzystywane.

Nalezy takze wspomnié, ze omawiany teren, ani
Studium, ani w ekofizjografii, nie zostat wskazgako
fragment korytarza przewietrzania miasta. Z pur
widzenia maliwosci  przemieszczania @i mas
powietrza, zadrzewienia stanawiaczej przeszkadniz
element temu sprzyjagy.

pkt 8

Ustalenia planu nie ingerujv teren lasu Borkowskieg

W

ktu

i

Ponadto w bezpoednim jego ssiedztwie pozostawion

<

zostaje teren zielony ZP.2 i ZP.3. Niewielki obsmavle

ktorym plan dopuszcza zabudewraz jej ograniczon
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znajdupce st w sasiedztwie osiedla Ruczaj i Borek Eeki, jakichkolwiek
terendéw rekreacyjnych czy zielonych, ktére powirstgnowé niezkedny czesé
kazdego wekszego skupiska ludzkiego; ostatnim takim miejsaien obu ww.
dzielnic jest Las Borkowski;

12). niedopuszczalna jest jakakolwiek zabudowa ttetenéw, jako terend
lesnych, ktére powinny podledaochronie zgodnie na podstawie stosown
planu uradzenia lasu i zgodnie z ustaw ochronie gruntéw rolnych idaych, a
wigC w szczegolnéei poprzez ograniczanie przeznaczania ich na delesne,
tym bardziej, ze w okresie ostatnich kilku-kilkunastu lat obszamasu
Borkowskiego jest systematycznie niszczony i jegascby § regularnie
uszczuplane poprzez niekontrolowapostpujaca zabudow tego terenu prze

z
deweloperdéw, a wypadki wycinki cennych wieloletniokazéw drzew zostaly
udokumentowane w obszernej dokumentacji fotograBfz zgromadzonej

n

;aréwno przez SteaMiejska, jak i Wydziat Gospodarki Komunalnej i Ochro
Srodowiska Urzdu Miasta Krakowa, a tak byly wielokrotnie szerok

0
opisywane w prasie lokalnej i ogdlnopolskiej (partykut pt. ,Gigantyczna kara
y

za wynb lasu w miécie" z dnia 22 wrzenia 2009 roku, autorstwa Anrn
Agaciak, internetowe wydanie Gazety Krakowskieg));

13). konieczn& ochrony tego obszaru przed zabudowzachowania jeg
lesnego charakteru, jak réwriepodejmowania dziata w kierunku ochrony
zamieszkujcych je dzikich zwiergt wynika rownie z obowazkéw Gminy
uregulowanych w ustawie — Prawo ochrony przyrodyPrawo ochrony

srodowiska, zgodnie z zasadréwnowaonego rozwoju, w tym poprzez ochegn

rodlin oraz naturalnych siedlisk i szlakéw migracyjhyewierat; jakiekolwiek
inne niz wnioskowane przeznaczenie tego terenu wplynie tyegée na

ekosystem okolicy i m@ doprowadzi do zmiany naturalnych warunkdw

bytowych zwierat zamieszkujcych te tereny; podmokie tereny okolicznygk i
laséw stanowdi jeden z nielicznych tego typu ekosystemow na terknakowa;

14). ochrona tych terenéw przed zabudowachowanie ich knego charakter
powinna réwnie uwzgkdniac fakt, iz Krakdw ma w catej Polsce najmn
laséw w poréwnaniu z innymi dymi miastami; lasy w Krakowieajmup

jedynie 4,38 % powierzchni Krakowa, a na jednegesrkaéca przypada

zaledwie 19 rhlasu (n; (dla poréwnania w Katowicach jest to 40 &w
Warszawie — 14 %); w zwkku z tak daym deficytem terenéw kmych w
Krakowie Urad Miasta Krakowa podejmuje istotny wysitek finansoaby
doprowadzt do stopniowego jego wyrOéwnania poprzez planowesiahie; 4
wladze Krakowa same przyzaage brak wystarczagej ilosci terenéw lénych
jest dla Miasta bardzo powaym problemem (por. artykut ,W Krakowie n
ma miejsca dla laséw" — artykut z Dziennika Polgikieautorstwa Paulin
Polak);nielogiczne bytoby zatem z jednej strony oficjatiigenie przez Gmig
Miejska Krakéw do utrzymania istniggych, kurcacych sk zasobow lénych
w Krakowie i podejmowanie istotnego wysitku w cehalesiania nowyc
terenéw, a z drugiej strony — poprzez zaniechanjaolityce przestrzenneje
facto zgoda na dalsz zabudow takich wignie terendw z pomigciem ich
ewidentnie lénego charakteru; takie dziatanie bytoby ponadtozgueine 2z
.przepisami odegbnymi”, o ktéorych mowa w art. 61 ust. 1 pkt 5 usfaw
planowaniu przestrzennym, a toethzy innymi: ustawie z dnia 227 kwietn
2001 roku — Prawo ochror§rodowiska (t j. Dz. U. z 2008 roku Nr 25, pq
150 z pén. zm.), zgodnie z ktérnalezy ochronasrodowiska jest obowikiem
wiadz publicznych i naley dazy¢ do ,zrownowaonego rozwoju" spoteczno -
gospodarczego, uwzglniajagcego trwalé¢ podstawowych procesoé
przyrodniczych, ustaavz dnia 16 kwietnia 2004 roku o ochronie przyroty
Dz. U. z 2009 roku Nr 151, poz. 1220 zzp6zm.) zobowdzujaca do ochrony
terendéw zielonych, laséw i zadrzewieoraz dzikich zwierat i roslin
podlegagcych ochronie;

Zwracam uwag, iz nie jest zgodne z rzeczywistia stwierdzenie zawarte
rozpatrzeniu wnioskéw sktadanych do niniejszego npjajakoby, cyt
.pozostate dzialki w sgsiedztwie Lasu Borkowskiego (pomimo licznyj
zadrzewid@) nie spetnialy kryterium lasu. Nie stanawbne te lasu w
rozumieniu ewidencji gruntéw". Po pierwsze, jak vikan z Inwentaryzacj
zieleni sporzdzonej dla przedmiotowych dziatek, ktérazjwczeniej

B3

ego

0
ej

ie

h

ia

gabaryty nie bda miaty istotnego wptywu na
Las Borkowski.
pkt 9

Kompleks Lasu Borkowskiego byt pierwotnie

catkowicie izolowany. Jeszcze w 2004r. (patrz

ortofotomapa) w terenach MN.6 i MN.8 znajdowaty
pojedyncze zadrzewienia. Kwestionowane tereny @
wiec i nigdy nie bylty Lasem Borkowskim.

pkt 10

Ustalenia planu przewidajzachowanie w tych terena

minimum 50% powierzchni biologicznie czynnej agov
wigcej niz w pozostatych terenach @bjch planem. Z¢

wzgledu na niewiellg powierzchng terenu przewidzian
do zainwestowania oraz ograniczenia dojgez
intensywndci zabudowy, nowa zabudowa nigdzie sé
istotnie  przyczyniata do  wzrostu hatasu
zanieczyszczenia powietrza.

pkt 11

Sl
e S

ch

Zarébwno w przedmiotowym planie jak i w plandch

sporadzanych dla terenéw palonych w Borku

Fakckim, przewiduje s utrzymanie terendw zielonych
w obrbie istniepcych lasow (Las Borkowski, tergn

ZP.1) jak i parkow.
pkt 12

Zgodnie z art. 20 ust. 1 Ustawy, rada gminy uchwala

plan miejscowy po stwierdzeniwe nie narusza o

ustale Studium. Zgodnie z kierunkam

zagospodarowania przestrzennego dkreymi w
Studium g§ to tereny wskazane do zainwestowal
Problem niszczenia lasu i nielegalnej wycinki
stanowi regulacji planu miejscowego. Omawiany ob
nie moe zostd uznany za teren day. Wg danych
ewidencyjnych teren ten nie zostat zaliczony dos&
uzytku ,Ls". Teren ten nie spetnia rowriekryterium
ustawowego, w rozumieniu ustawy o lasach z
28.09.1991.

pkt 13

Ustalenia planu uwzetiniaja ochrore roslin i zwierzat
objetych ochrom gatunkow poprzez zapisy zawarte
811. Zgodnie z "Mayp roslinnoéci rzeczywistej miast
Krakowa" na obszarze aitym MPZP nie wskazano &
siedlisk ani stanowisk &tin chronionych.

Stanowiska rélin chronionych zaznaczone na W
mapie potaone & poza obszarem aofiym planem.

pkt 14

Problem poruszony w tym punkcie dotyczy polit
realizowanej przez miasto a nie konkretnych ust
planu. W procedurze spadzania planu miejscoweg
brane s pod uwag rézne uwarunkowania i przepisy,
tym przepisy zwizane z ochran srodowiska. Nie s
one jednak naderine w stosunku do innych aktg
prawnych.

Wykonana ,Inwentaryzacja zieleni” brana byla q
uwag, hie stanowi ona jednak jedyne
uwarunkowania, jakie jest brane pod uwagrzy
sporadzaniu  planu.  Zgodnie z  kierunka
zagospodarowania przestrzennego dereymi w
Studium tereny MN6, MN8, UP, ZP3 g0 tereny
wskazane do zainwestowania o niskiej intensyéen
Wskazane tereny to tereny prywatne.

ad. Il

nia.
nie
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w
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byta przedktadana zaréwno w Biurze Planowania Rrzesnego Urzdu
Miasta Krakowa, Wydziale Ochrongrodowiska, jak i w Wydzial¢
Geodezji Urzdu Miasta Krakowa i znajduje ¢iw aktach ww,
Wydziatéw Urzdu Miasta Krakowa, przedmiotowe dziatki stanawas
w rozumieniu ustawy o lasach).

por. ,Inwentaryzacja zieleni" dla przedmiotowych dzlgteznajdujca sg¢ w
aktach tutejszego organu (Wydzial Geodezji, Wydfahrony Srodowiska i
Biuro Planowania Przestrzennego UMK).

Z przedmiotowe]j Inwentaryzacjidpy charakter przedmiotowych dziatlek wynika

w sposob nie budzy watpliwosci, zawiera ona bowiem szczegétowe dane

dotyczice ilosci, wielkosci i wieku porastajcych je drzew, wréd ktdrych

znajduje st kilkadziesit ponad 40 letnichebdw.

Za raace naruszenie prawa nale uzn& pominkcie tego dokumenty

(Inwentaryzacji  zieleni) w procesie planistycznym iworzeniu

przedmiotowego miejscowego planu zagospodarowaniaesprzennego

(analogicznie jak przedtem pomglg jego tr&¢ Wydziat Ochrony

Srodowiska i Wydziat Geodezji UMK).

Po drugie, jedynym powodem dla ktdrego ewidentrneény charakte

przedmiotowych dziatek nie zostal ddt uwidoczniony w ewidencji

gruntéw jest bezprawne zaniechanie ze strony orgadpowiedzialnego,
czyli Prezydenta Miasta Krakowa (Wydziat Geodezji Urgdu Miasta

Krakowa), ktéry wbrew obowizkowi wynikajpjcemu z prawa

geodezyjnego i kartograficznego (art. 7 ust. 1 pktstawy z dnia 17 maja

1989 roku — prawo geodezyjne i kartograficzneDg.. U. z 2010 roku Nf

193, poz. 1287 z pd. Z1T1 . oraz § 44 rozpoddzenia Ministra Rozwojul

Regionalnego i Budownictwa z dnia 29 marca 2001luroit sprawie

ewidencji gruntow i budynkéw, Dz.U.2001.38.454) ma&tualizowat od

kilkudziesiciu lat danych ewidencyjnych dotygzych przedmiotowych
dziatek. Urad Miasta Krakowa nie m@ zatem obecnie zastadissic

.fzekomym ,brakiem Iénego charakteru dziatek w ewidencjigdacego

skutkiem jego witasnych zaniedbav jej aktualizowaniu.

Zalcznik: zapytanie oraz odpowiedz Wydzialu Geodezji Urdu Miasta
Krakowa, w ktdorym przyznaje i ze ewidencja gruntéw nie byla
aktualizowana, mimo istnienia ustawowego obxaki;

Il. Niewyznaczenie obszaru strefy ochronnej Lasu Borddego.
Dziatki o numerach 194/32, 194/33, 194/318, 194/31B4/6, 194/4 W
wylozonym do publicznego wgllu projekcie planu zagospodarowan
przestrzennego przeznaczone zostaty na tereny aalyudmieszkaniowej
jednorodzinnej (oznaczenie w planie MN.6, MN.8)alibszaru MN.6, MN.§,
zgodnie z opisem zawartym w projekcie planu przeyeidst zabudow
mieszkaniow jednorodzina. Niniejszym wnosg o wyznaczenie wokot obszaru
obejmujcego dziatki o numerach 194/5, 194/7, 194/10, 1941D4/12, strefy
ochronnej Lasu Borkowskiegopejmupcej dziatki o numerach 194/32, 194/83,
194/318, 194/317, 194/6, 194/ 4, w ktorej to s&eftabroniona duzie
jakakolwiek zabudowa. Strefa ta powinnagst, co najmniej do planowangj
ulicy 8 Putku Utanow i by przeznaczona watznie na tereny zielone (ZL) lub
rekreacyjne, a to z uwagi na fakt, lias Borkowski — las ,wysoki" obejmuje
caly obszar ado projektowanej ulicy 8 Putku Utandéw i ul. Ks. \Warabuty, cq

wida¢ wyraznie na wszystkich dogtnych zdgciach satelitarnych tego terenu;|na

calym tym obszarze znajdujsie takie same co do wysos@ i wieku
(kilkudzieskcioletnie) drzewa. Stanowi one otulir, niezledma dla
prawidtowego funkcjonowania catego obszaru LaswkBaskiego, a zachowanije
ich dotychczasowego charakteru z bezwdgym zakazem zabudowy jest
jedynym sposobem zapewnienia ochrony tego komplieksego.
Zasadnicze znaczenie ma tutaj fake ochrona laséw i innych elementpw
srodowiska naturalnego, opisana w punktach 1-4 7amst. 1 ustawy o lasach,
dokonywana jest nie w celu przysztego czerpaniazytgdw w postac
pozyskanego drewna, lecz w celu zachowania klimadwietrza, wody, gleby
warunkéwzycia i zdrowia czlowieka czy tekrajobrazu i w zasadzie stoi opa
niejako w opozycji do jakiejkolwiek zabudowy tegwenu.

W art. 8 ustawy o lasach wskazane, podstawowymi zasadami prowadzenia

a

Zgodnie z kierunkami zagospodarowania przestrzemheg

okreSlonymi w Studium s to tereny wskazane d
zainwestowania o niskiej intensywdud Projekt pland

uwzgkdnia zachowanie ggtosci planistycznej - tereny

przewidywane do zainwestowania w obecnym planie

wskazane j# byty do zainwestowania w planie ogéiny
z 1994 r., planie Kobierzyn — Zalesie oraz w pldn
ogolnych z 1988 1977 .

Omawiany obszar nie me zostd uznany za terenh

lesny. Wg danych ewidencyjnych teren ten nie zg
zaliczony do klaso aytku ,Ls”. Teren ten nie spein

m
ac

stat
a

réwniez kryterium ustawowego (patrz ad. 1 pkt 1 i

pkt2).

ad. IV

Ulica Karabuly jest ulig istniegca. W liniach
rozgraniczajcych drogi KDW.3 oprécz jezdni ¢t @
inne elementy wyszczegdblnione w 837, w tym Zig
urzadzona, do ktérej zaliczaeskaréwnozywoptoty jak i
rosrgce tam drzewa.

ad. Vv

jak ad. 1

e
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gospodarki lénej jest powszechna ochrona laséw, tnéatatrzymania lasow
ciagtos¢ i zréwnowaone wykorzystanie wszystkich funkcji laséw o
powickszanie zasobéw daych. Natomiast w art. 13 ust. 1 ustawy o lag
natazono na widcicieli laséw obowizek trwalego ich utrzymywania
zapewnienia aigtosci ich wytkowania, w tym ponownego wprowadza

roslinnosci lesnej (upraw Iénych) w okresie do 5 lat od usaoia drzewostanu.

Jak wskazat WSA w Warszawie w wyroku z 29.02.201® sprawie IV SA/W3
1609/11 "Przdciowe nawet pozbawienie lasu drzew nie stanowi gtazdi do
zmiany przeznaczenia terenu nzytek rolny, ale zobowzuje wigciciela do
uzupetnienia struktury lasu i jego zalesienia" (@kydostpny w Centralnej Bazi
Orzeczé Sadéw Administracyjnych na stronie http:// orzeczemsa.gov.pl
powotywanej dalej w skrécie jako CBOSA).

lll. Niewfaczenie do sporrizanego planu, obszaru dziatek u zbiegu

Jagodowej Zywieckiej — niezgodng planu ze studium.

Obszar u zbiegu ulic Jagodowe}jwieckiej nie zostat wiczony do projekit
planu (obszar zaznaczony na azabnej mapce kolorem czerwonyr
Niniejszym wnosimy o przygcie autopoprawki do projektu planu poprz
wiaczenie do sporgizonego planu obszaru obejrcggo dziatki potaone u
zbiegu ulic Jagodowej Zywieckiej, stanowicego naturalne uzupetniern
istniejacych szlakéw migracyjnych zwiesz pomidzy c=zscia Lasu
Borkowskiego usytuowan pomidzy whczom do planu cgécia Lasu
Borkowskiego znajduica si¢ na obszarze portzy ulicami Obozow. Ks.
W. Karabuly azywieckqa oraz pozostal czg$cia tego Lasu, usytuowar
pomiedzy ulicamizywiecka i Zawita i przeznaczenie tego obszaru w éalg
na zielé lesna (ZL), bez prawa ich zabudowy. Wymienione terergnsiwi
najcenniejsg przyrodnica cze$¢ obszaru olgtego opracowanier
oddziatywania na s$rodowisko. Zwracam uwag iz niewlaczenie
przedmiotowego obszaru w zakres spmizanego planu ,Polan
Zywiecka" stanowi raace naruszenie art. 9 ust. 4 ustawy o planowar
zagospodarowaniu przestrzennym, zgodnie z ktérystalenia studiun

sa wiazace dla organow gminy przy spamzaniu planéw miejscowychf.

Jw na pierwszy rzut oka widoczna jest zgaa niezgodn&
sporadzanego planu ze Studium Uwarunkawai Kierunkow
Zagospodarowania Przestrzennego Miasta Krakowa abinego 16
kwietnia 2003 roku — uchwata RMK nr XI1/8/03 z piejszymi
zmianami. Przedmiotowy fragment zaliczony zostat ®tudium
Uwarunkowa do terendéw zieleni, wykzonych spod mdiwosci ich
zabudowy, gdy stanowi on jedyny szlak migracyjny zwiatzpomiedzy
dwiema czsciami Lasu Borkowskiego, pacym naruszeniem Studiu
jest zatem pozostawienie przedmiotowego matego niexgu pozd
obszarem okjtym sporadzanym planem ,Polandywiecka".
Zalacznik: rysunek planu z zaznaczeniem przedmiotowigggmentu, mylnig
niewtaczonego do planu;
IV. Zakaz poszerzaniaagju pieszo-drogowego (KDW 3)

Niedopuszczalne powinno byczsciowe poszerzanie ulicy Karabuly (obs
KDW 3), albo obszar ten padiicty jest kilkoma ponad 40-letnimigdami, oraz

innymi starymi i daymi drzewami, jak réwniz cennymi ponad 10-letnim

zywoptotami. Poza tym jest to obszar przeznaczongpaeery dzieci oraz matg
z matymi dziémi i stuzy mieszkacom Osiedla Polanaywiecka jako terer
rekreacyjny.

V. KDW 5 oraz UP
W odniesieniu do tego terenu pelne zastosowaniq pagtrzeenia poczyniong
w punkcie | powyej. Jest to teren stanawly cze¢ Lasu Borkowskiego, ¢
wynika wprost z przekazanej do {du Miasta Krakowa przez mieszi@w
Osidla szczegdtowej ,Inwentaryzacji Zieleni". Term pordnicty jest starym
— ponad 40-letnimi drzewami (glownigltami i bukami). Zupetnie niepotrzeb
jest w tym obszarzeadna dodatkowa droga (ulica), ktéra sztucznie daisl
obszar chronionego ustaw lasach obszarudeego
W zwiazku z powyszym, uwagi jak na wspie naley uzna& za
konieczne i uzasadnione
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13 | 13 | 06.12.2012 |[...]* Uwagi: 194/4, 194/5, MN.7 Prezydent Miasta | uwaga pozostaje | ad. |
I.Przeznaczenie dzialek o charakterzesnyen na tereny zabudowy 194/6, 194/7, MN.6 Krakowa nie nieuwzgkdniona |Zgodnie z art. 20 ust. 1 Ustawy, rada gminy uchwala
jednorodzinne;j. 194/316, MN.8 uwzgkdnit przez Rad Miasta | plan miejscowy po stwierdzeniwe nie narusza on
Bezzasadne pomigie szczegOtowej inwentaryzacji zieleni znajahgjj st w 194/317, MU3 wniesionej Krakowa w ustale Studium. Zgodnie z kierunkami
aktach wydzialu geodezji UM Krakowa oraz wydziakthmony srodowiska UM| 194/318, 194/11, KDW.3 |uwagi w zakresie | zakresie punktow; zagospodarowania przestrzennego dkreymi w
Krakowa — dot. MN.5, MN.6, MN.8 oraz KDW 5 i UP. ki o numerach 194/33, 194/32,| KDW.5 |punktow: L1V, V Studium g to tereny wskazane do zainwestowania o
194/4, 194/5, 194/6, 194/7, 194/316, 194/317, 188/394/11, 194/33, 194/32,194/10, 194/12, upP LIV, Vv niskiej intensywnéci. Wskazane tereny to terepy
194/10, 194/12, 194/20, 194/40, 194/84, 194/85/1494194/15, 194/82, 194/1{7,194/20, 194/40, ZP.3 prywatne. Projekt planu uwzglnia zachowanie
194/18, 194/16, 190, 194/349, 194/346, 194/347z 6|2, 67/1, 68, 69, 74, 75,194/84, 194/85, KP ciagtosci planistycznej - tereny przewidywane (do

76, 77 wszystkie okb 43 Podgérze w wykmnym do publicznego wgdlu
projekcie planu zagospodarowania przestrzenneg@zparzone zostaly 1
tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej (ozeaie w planie MN.5
MN.6, MN.8, KDW 5 i UP).

Niniejszym wnosimy o przeznaczenie znajgdych se& w obszarze
sporadzanego planu zagospodarowania przestrzennegonpitedvych dziatek
0 numerach 194/4, 194/5, 194/6, 194/7, 194/316,/3194 194/318, 194/1]
194/33, 194/32, 194/10, 194/12, 194/20, 194/40/884194/85, 194/14, 194/1
194/82, 194/17, 194/18, 194/16, 190, 194/349, 1481/394/347, oraz 67/2, 67
68, 69, 74, 75, 76, 77 (wszystkie ebrd3 Podgorze) w cadoi na zielé lesna
(ZL), bez prawa ich zabudowy, a to z uwagi na fakt

1). tereny te - nazywane powszechnie ,Borkow§lospud” stanowi zwarty

obszar lény i nierozerwalnie zvgzane § z pozostat czscia duwzego kompleksu

lesnego (tzw. ,Lasu Borkowskiego"), jednego z ostdiniaséw na tereni
Krakowa, tworac ,jedna caté; (por. artykut ,Borkowska Rospuda” z dnia
sierpnia 2007 roku - Dziennik Polski, autorstwa Zyrey Starzatl, w zakzeniu);
2). wystpuja na nich réanorodne formy przyrodnicze, takie jak: las wysq
polany lgne, hki, tereny podmokle oraz naturalna zieléeSna; tereny tg
porasnicte @ gesto starymi drzewami, w tym gtdbwnie: stary
(kilkudzieskcioletnimi, w duej czsci ponad 40-letnimi)debami, bukami
sosnami, brzozami a ta& rzadkimi krzewami knymi; facznie obszar te
obejmuje ponad kilkadziegi hektar6w unikalnego kompleksusiteego, z typowd
lesna roslinnoscia i polanami lénymi, gdzieniegdzie o charakterze bagienr
wzglednie podmokiym;

3). na obszarze tym znajdugic réwniez liczne cenne okazy drzew idlm, w
tym miedzy innymi bardzo rzadka i zagmna wygineciem ROSICZKA
OKRAGLOLISTNA, zaliczona do rdin chronionych na podstaw
rozporadzenia MinistraSrodowiska z dnia 9 lipca 2004 r. w sprawie gatun}
dziko wystpujacych ralin objetych ochror (Dz. U. z 28 lipca 204 r.);

4). zamieszkuje je wiele gatunkéw dzikich zwigrzdla ktérych s one
naturalnym siedliskiem (np. sarny, dzikzajace, lisy i jere, zagraone
wyginieciem ptazy, a tate dzikiego ptactwa (dzikie kaczki, Zanty); swieze
slady rycia przez dziki g caly czas dogpne, widoczne i byly wielokrotni
opisywane w prasie; znajdugie tu jedyne w okolicy szlaki migracyjne dziki
zwierzt;

5). w tej okolicy znajduj si¢ tereny égowe ré&nych gatunkow ptazoéw, w tym

takze niektorych gatunkéw chronionych gatunkéwab (zgodnie Z
rozporadzeniem MinistraSrodowiska z dnia 28 wraia 2004 roku w sprawi
gatunkéw dziko wysjpujacych zwierat objetych ochrom wszystkie plazy
podlegag ochronie czynnej);

6). map unikalne walory krajobrazowe i przyrodnicze (teretesne), z

mozliwoscia bytowania licznych dzikich zwieqz, a ich otwarty charakte

194/14, 194/15,
1a194/82, 194/17,
, 194/18, 194/16,
190, 194/349,

3 194/346,
194/347, oraz
1, 67/2, 67/1, 68,
569, 74, 75, 76, 7
1,
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umazliwia zwierzetom swoboda migracg; jest to ostatnie miejsce w Krakowie z

widokiem na cale wzgdrzéw. Bronistawy, Bielany, Kopiec Ksiuszki i
centrum Starego Miasta.
7). s jednym z nielicznych i ostatnich w tej ezi Krakowa terendv

spacerowych dla mieszkedw okolicznych bardzoegto zabudowanych osiedli

mieszkaniowych Polanyywieckiej - Ruczaju; a tale jednym z nielicznyc

pozostalych w granicach miasta Krakowa miejsc raeskej przyrody, jedynym,

w ktérym mieszkacy okolicznego Borku Fatkiego i Ruczaju magodpocad i

popularnym miejscem spacerdw i jeden z nielicznipdiok np. Lasu Wolskiega)

h

terenébw lénych polazonych w samym Krakowie; obszar ten stan

OWi

zainwestowania w obecnym planie wskazane hyty

do zainwestowania w planie ogélnym z 1994 r., @ani
Kobierzyn — Zalesie oraz w planach ogdéinych z 1988

1977 r.

Nalezy tu roéwniez podkréli¢, ze kompleks Las
Borkowskiego byt pierwotnie catkowicie izolowany.
latach 60. pojawity si zadrzewienia poradzy
Zywiecka i Zawila. Jeszcze w 2004r.
ortofotomapa) w terenach

MN.6 i MN.8 znajdowaly si pojedyncze zadrzewieni
Kwestionowane tereny niea swiec i nigdy nie byly
Lasem Borkowskim.

pkt 1 oraz pkt 2

Omawiany obszar nie me zostd uznany za tere
lesny. Wg danych ewidencyjnych teren ten nie zo
zaliczony do klaso aytku ,Ls”. Teren ten nie spein
rébwniez  kryterium ustawowego, gdy lasem w
rozumieniu ustawy o lasach z dnia 28.09.1991, .gds3
grunt:

1) o zwartej powierzchni co najmniej 0,10 ha, pokr
roslinnoécia lesna (uprawami lénymi) - drzewami
krzewami oraz runem daym - lub przejciowo jej
pozbawiony:

a)przeznaczony do produkcji  $teej lub
b)stanowicy rezerwat przyrody lub wchoglzy w skiad
parku narodowego alb
c)wpisany do rejestru zabytkov
2) zwiazany z gospodask lesna, zagty pod
wykorzystywane dla potrzeb gospodarkinej budynki i
budowle, urzdzenia melioracji wodnych, linie podzia
przestrzennego lasu, drogishe, tereny pod liniam
energetycznymi, szkoétki $ee, miejsca skladowan
drewna, a take wykorzystywany na parkingi dee i
urzadzenia turystyczne.

Teren ten nie jest przeznaczony do produkéjidgi nie
spetnia wymogu z pkt 1 — punkt 1 obawije hcznie z
jednym z punktéw a, b, c.

pkt 3

Zgodnie z "Map rodlinnosci rzeczywistej miast
Krakowa" na obszarze aitym MPZP nie wskazano a
siedlisk ani stanowisk gtin chronionych.

Stanowiska rflin chronionych zaznaczone na w
mapie potaone g poza obszarem ofiym planem.
pkt 4

Ustalenia planu uwzgdiniaja ochrory zwierzt objetych
ochrory gatunkow poprzez zapisy zawarte w 811. F
wystepowania $ladéw po ryciu dzikbw nie jes
réwnoznaczny z tym, ze m@pne w tym miejscu swoj
siedlisko.

pkt 5

Z dostpnych materiatéw oraz inwentaryzacji tereno
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jednoczénie jeden z ostatnich klinbw napowietrmajch dla Krakowa od strony
potudniowej.We wspétczesnych rozaganiach urbanistycznych uwzghia sé
otwarte tereny takich klinéw, jako doprowadmajch czyste, natlenione,

niezwyte powietrze z otaczgjych miasta terenéw przyrodniczych. Ma|to

ogromne znaczenie w czasach wspéiczesnych, gdy tmwal wzrost
motoryzacji spowodowat znaczne zanieczyszczeniekokvakiego powietrz
spalinami.

8). konieczna jest ochrona tego obszaru przed glaishudow, a dopuszczeni
prawa do zabudowy na tym obszarze doprowadzitobgidodwracalnej zmian
warunkow hydrologicznych i przyrodniczych categgorel Lasu Borkowskiega,
co skutkowaloby w dalszej kolejpm calkowita degradae naturalnegd

57

< O

srodowiska catego Lasu, a tak pozbawieniem siedlisk i dotychczasowych (i

jakichkolwiek) szlakéw migracyjnych zamieszkeg ten obszar dzikie zwiexta;
a w konsekwenciji do ich wygigtia;

9). niedopuszczalne jest dalsze pekgizanie terenéw przeznaczonych pod

zabudow kosztem istniejcego od dziestek lat Lasu Borkowskiegq
stanowicego jeden z ostatnich laséw, jakie pozostaty rente Krakowa;
10). zabudowa tych terenéw doprowadzitaby do niedapzalnego
zmniejszenia powierzchni biologicznie czynnej ndyen obszarze Polany
Zywieckiej, a take do wzrostu zanieczyszczenia powietrza, wzrostasha a
w konsekwencji obrenia komfortu mieszkedw tej czsci Ruczaju, co ma
istotne znaczenie przy tak zBj intensywnéci zabudowy i zaludnienia w tym
obszarze;
11). wylaczenie tych terendéw 2z integralnie z nimi peménego Lasu
Borkowskiego doprowadzitoby do znacznego pogorszeith walorow

krajobrazowych, a tale do obnienia ich waloru rekreacyjnego; pozbawitgby

znajdupce st w sasiedztwie osiedla Ruczaj i Borek Eeki, jakichkolwiek
terenéw rekreacyjnych czy zielonych, ktére powirstgnowé niezkedny czesé
kazdego wekszego skupiska ludzkiego; ostatnim takim miejsaien obu ww.
dzielnic jest Las Borkowski;

12). niedopuszczalna jest jakakolwiek zabudowa tyetenow, jako terend

<

lesnych, ktére powinny podledaochronie zgodnie na podstawie stosownego

planu uradzenia lasu i zgodnie z ustaw ochronie gruntéw rolnych idaych, a
wigC w szczegolnéei poprzez ograniczanie przeznaczania ich na delesne
tym bardziej, ze w okresie ostatnich kilku-kilkunastu lat obszamlasu
Borkowskiego jest systematycznie niszczony i jegascby § regularnie
uszczuplane poprzez niekontrolowapostpujaca zabudow tego terenu przez
deweloperéw, a wypadki wycinki cennych wieloletniokazéw drzew zostaly
udokumentowane w obszernej dokumentacji fotograBfz zgromadzonej
zarbwno przez StraMiejska, jak i Wydziat Gospodarki Komunalnej i Ochron
Srodowiska Urzdu Miasta Krakowa, a tak byly wielokrotnie szerokp
opisywane w prasie lokalnej i ogolnopolskiej (partykut pt. ,Gigantyczna kara
za wymb lasu w miécie" z dnia 22 wrzenia 2009 roku, autorstwa Anny
Agaciak, internetowe wydanie Gazety Krakowskiej);
13). konieczn& ochrony tego obszaru przed zabugowzachowania jego
lesnego charakteru, jak réwriepodejmowania dziataw kierunku ochrony
zamieszkujcych je dzikich zwiergt wynika réwnie z obowiazkéw Gminy
uregulowanych w ustawie — Prawo ochrony przyrodyPrawo ochrony
srodowiska, zgodnie z zaspdzrOwnowaonego rozwoju, w tym poprzez
ochrore roslin oraz naturalnych siedlisk i szlakbw migracyjhyewierzt;

jakiekolwiek inne ni wnioskowane przeznaczenie tego terenu wplynie

negatywnie na ekosystem okolicy i seodoprowadz do zmiany naturalnych

warunkéw bytowych zwiemt zamieszkujcych te tereny; podmokte tereny
okolicznych bk i lasow stanowi jeden z nielicznych tego typu ekosysteméw na

terenie Krakowa,
14). ochrona tych terenéw przed zabuddwachowanie ich kmego charakter

=

powinna réwnie uwzgkdniat fakt, iz Krakbw ma w catej Polsce najmniej laspw

w poréwnaniu z innymi diymi miastami; lasy w Krakowie zajmu-j jedynie
4,38 % powierzchni Krakowa, a na jednego mieszia przypada zaledwie 19
m? lasu (1); (dla poréwnania w Katowicach jest to %) a w Warszawie — 14
%); w zwigzku z tak daym deficytem terenéw fmych w Krakowie Urzd

terenach ZP.1. Na materiatach nie uwidoczniono
lokalizacji terenéwégowych.

pkt 6

Tereny potaone pomidzy ul. Karabuly a ulZywiecka
sa terenami zainwestowanymi. MOwienie, ewi 0
swobodnej migracji zwiert poprzez tereny otwarte
mija sk z prawd.

Istniejace do niedawna powzania widokowe pomtzy
tymi terenami a wzgorzerdw. Bronistawy, Bielanami,
Kopcem Kdciuszki zostaty ograniczone poprzez
pojawienie si wysokiej zabudowy polmnej pomédzy
obszarem olgfym planem a ul. Kobierzgka.

pkt 7

Tereny te stanowi wlkasndg¢ prywatra. Nalezatoby,
wiec tu postawd pytanie na jakiej zasadzig sne tak
powszechnie wykorzystywane.
Nalezy takze wspomnié, ze omawiany teren, ani w
Studium, ani w ekofizjografii, nie zostat wskazgako
fragment korytarza przewietrzania miasta. Z punktu
widzenia maliwosci  przemieszczania @i mas
powietrza, zadrzewienia stanawiaczej przeszkadniz
element temu sprzyjagy.

pkt 8

Ustalenia planu nie ingerujv teren lasu Borkowskiego.
Ponadto w bezpoednim jego gsiedztwie pozostawiony
zostaje teren zielony ZP.2 i ZP.3. Niewielki obspar
ktérym plan dopuszcza zabudewraz jej ograniczong
gabaryty nie bda miaty istotnego wptywu na
Las Borkowski.

pkt 9

Kompleks Lasu Borkowskiego byt pierwotnie
calkowicie izolowany. Jeszcze w 2004r. (patrz
ortofotomapa) w terenach MN.6 i MN.8 znajdowaly (si
pojedyncze zadrzewienia. Kwestionowane tereny fie s
wiec i nigdy nie byly Lasem Borkowskim.
pkt 10

Ustalenia planu przewidajzachowanie w tych terenach
minimum 50% powierzchni biologicznie czynnej aov
wiecej niz w pozostatych ternach atych planem. Z¢
wzgledu na niewiellk powierzchng terenu przewidzian
do zainwestowania oraz ograniczenia dojgez
intensywndci zabudowy, nowa zabudowa niedzie si
istotnie  przyczyniata do  wzrostu hatasu | i
zanieczyszczenia powietrza.
pkt 11

Zarébwno w przedmiotowym planie jak i w plandch
sporadzanych dla terenéw patonych w Borku
Fakckim, przewiduje i utrzymanie terenéw zielonych
w obrebie istniejcych laséw (Las Borkowski, teren
ZP.1) jak i parkow.
pkt 12

Zgodnie z art. 20 ust. 1 Ustawy, rada gminy uchwala
plan miejscowy po stwierdzenige nie narusza on
ustale Studium. Zgodnie z kierunkam
zagospodarowania przestrzennego dereymi w
Studium g to tereny wskazane do zainwestowania.
Problem niszczenia lasu i nielegalnej wycinki |nie
stanowi regulacji planu miejscowego. Omawiany obsza
nie maze zostd uznany za teren day. Wg danych
ewidencyjnych teren ten nie zostat zaliczony dosdla
uzytku ,Ls”. Teren ten nie spetnia rowriekryterium
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Miasta Krakowa podejmuje istotny wysitek finansovaypy doprowadZi do
stopniowego jego wyréwnania poprzez planowe zahisiaa wladze Krakow.
same przyznaj ze brak wystarczagej ilosci terendéw Iénych jest dla Miast
bardzo powanym problemem (por. artykut ,W Krakowie nie ma nsieg dla

laséw" artykut z Dziennika Polskiego autorstwa HRgulPolak); nielogiczne

bytoby zatem z jednej strony oficjalnazgénie przez Gmig Miejska Krakéw do
utrzymania istnigjcych, kurcacych st zasobow lénych w Krakowie i

podejmowanie istotnego wysitku w celu zalesianiavych terenéw, a z drugi¢

strony — poprzez zaniechania w polityce przestregda factozgoda na dalgz
zabudow takich wianie terendéw z pomigtiem ich ewidentnie knego
charakteru; takie dziatanie bytoby ponadto niezgodnprzepisami ogdbnymi",
o ktérych mowa w art. 61 ust. 1 pkt 5 ustawy o plaaniu przestrzennym, a
miedzy innymi: ustawie z dnia 227 kwietnia 2001 roku Prawo ochrony
srodowiska (t j. Dz. U. z 2008 roku Nr 25, poz. 15Qo&n. zm.), zgodnie Z
ktéra nalezy ochronaérodowiska jest obowizkiem wiadz publicznych

U

—

to

nalezy dazy¢ do ,zrobwnowaonego rozwoju" spoteczno — gospodarczego,
uwzgledniajacego trwatd¢ podstawowych procesOw przyrodniczych, ustaw

z dnia 16 kwietnia 2004 roku o ochronie przyrody. ®z. U. z 2009 roku N

151, poz. 1220 z pd. zm.) zobowizujaca do ochrony terenéw zielonych,

laséw i zadrzewig oraz dzikich zwierat i rolin podlegajcych ochronie;

Zwracam uwag, iz nie jest zgodne z rzeczywista stwierdzenie zawar
w rozpatrzeniu wnioskdw sktadanych do niniejszedanp, jakoby, cyt
.pozostate dziatki w gsiedztwie Lasu Borkowskiego (pomimo liczn
zadrzewi@) nie speinialy kryterium lasu. Nie stanewbne tet lasu w
rozumieniu ewidencji gruntow".
Po pierwsze, jak wynika z Inwentaryzacji zieleniosmdzonej dla

przedmiotowych dziatek, ktéra juwczeiniej byta przedktadana zaréwno

w Biurze Planowania Przestrzennego &tz Miasta Krakowa, Wydzial

OchronySrodowiska, jak i w Wydziale Geodezji Ugdu Miasta Krakowa

i znajduje s¢ w aktach ww. Wydzialow Urgdu Miasta Krakowa
przedmiotowe dziatki stanowilas w rozumieniu ustawy o lasach.

por. ,Inwentaryzacja zieleni" dla przedmiotowychialek, znajdujca sé¢ w
aktach tutejszego organu (Wydzial Geodezji, Wydfahrony Srodowiska i
Biuro Planowania Przestrzennego UMK).

Z przedmiotowej Inwentaryzacjidey charakter przedmiotowych dziatek wyn
w sposéb nie budezy watpliwosci, zawiera ona bowiem szczegétowe d
dotyczice ilosci, wielkosci i wieku porastajcych je drzew, wréd ktdrych
znajduje st kilkadziesit ponad 40 letnich debow.

Za raace naruszenie prawa naye uzn& pominkcie tego dokument
(Inwentaryzaciji zieleni) w procesie planistycznynworzeniu przedmiotoweg
miejscowego planu zagospodarowania przestrzenragagicznie jak przedte
pomirely jego tré¢ Wydziat OchronySrodowiska i Wydziat Geodezji UMK).
Po drugie, jedynym powodem dla ktérego ewidentnéény charakte
przedmiotowych dziatek nie zostat ddtuwidoczniony w ewidencji grunté
jest bezprawne zaniechanie ze strony organu odmaémmego, czyl
Prezydenta Miasta Krakowa (Wydzial Geodezji ¢tlu Miasta Krakowa)
ktéry wbrew obowizkowi wynikajpjcemu z prawa geodezyjnego
kartograficznego (art. 7 ust. 1 pkt 3 ustawy z dhia maja 1989 roku —
prawo geodezyjne i kartograficzne, tj. Dz. U. z @0bku Nr 193, poz. 128
zZ p&n. zm. oraz 8§ 44 rozpagdzenia Ministra Rozwoju Regionalnegq
Budownictwa z dnia 29 marca 2001 roku w sprawied®ncji gruntéw i
budynkow, Dz.U.2001.38.454) nie aktualizowat od kldziesgciu lat
danych ewidencyjnych dotygeych przedmiotowych dziatek. Usd Miasta
Krakowa nie mae zatem obecnie zastaniaic ,;zekomym ,brakiem Iénego
charakteru dziatek w ewidencjigtlacego skutkiem jego wtasnych zaniedh
w jej aktualizowaniu.

Il. Niewyznaczenie obszaru strefy ochronnej Lasu Borkdego.

Dziatki 0 numerach 194/32, 194/33, 194/318, 194/31B4/6, 194/4 |
wytozonym do publicznego wgllu projekcie planu zagospodarowal

przestrzennego przeznaczone zostaly na tereny aalyudmieszkaniowej

jednorodzinnej (oznaczenie w planie MN.6, MN.8)aibszaru MN.6, MN.§

e

ych
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ane
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ustawowego, w rozumieniu ustawy o lasach z
28.09.1991.

pkt 13

Ustalenia planu uwzetiniaja ochrore roslin i zwierzat
objetych ochrom gatunkows poprzez zapisy zawarte
§11. Zgodnie z "Mayp roslinnoéci rzeczywistej miast
Krakowa" na obszarze aitym MPZP nie wskazano a|
siedlisk ani stanowisk &tin chronionych.

Stanowiska rélin chronionych zaznaczone na W
mapie potaone § poza obszarem offym planem.

pkt 14

Problem poruszony w tym punkcie dotyczy polit
realizowanej przez miasto, a nie konkretnych ust
planu. W procedurze spadzania planu miejscoweg
brane g pod uwag rézne uwarunkowania i przepisy,
tym przepisy zwizane z ochran srodowiska. Nie s
one jednak naderine w stosunku do innych aktg
prawnych.
Wykonana ,Inwentaryzacja zieleni” brana byla q
uwag, hie stanowi ona jednak jedyne
uwarunkowania jakie jest brane pod uwagrzy
sporadzaniu  planu.  Zgodnie z  kierunka
zagospodarowania przestrzennego dereymi w
Studium tereny MN6, MN8, UP, ZP3 g0 tereny
wskazane do zainwestowania o niskiej intensyéen
Wskazane tereny to tereny prywatne.

ad. Il

Zgodnie z kierunkami zagospodarowania przestrzem
okreSlonymi w Studium s to tereny wskazane d
zainwestowania o niskiej intensywiod Projekt plany
uwzgkdnia zachowanie gijtosci planistycznej — teren
przewidywane do zainwestowania w obecnym pl
wskazane ju byty do zainwestowania w planie ogéiny
z 1994 r., planie Kobierzyn — Zalesie oraz w pldn
ogolnych z 1988 1977 .

Omawiany obszar nie me zostd uznany za tere
lesny. Wg danych ewidencyjnych teren ten nie zo
zaliczony do klaso aytku ,Ls”. Teren ten nie spein
réwniez kryterium ustawowego (patrz ad. 1 pkt
pkt2).

ad. IV

Ulica Karabuly jest ulig istniepgca. W liniach
rozgraniczajcych drogi KDW.3 oprocz jezdni ¢fe @
inne elementy wyszczegoélnione w 837, w tym Zi€
urzadzona, do ktorej zaliczagskarOwnozywoploty jak i
rosmce tam drzewa.

ad. Vv

jak ad. |
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zgodnie z opisem zawartym w projekcie planu przeyeidst zabudow

mieszkaniow jednorodzing. Niniejszym wnosg o wyznaczenie wokot obszaru

obejmujcego dziatki o numerach 194/5, 194/7, 194/10, 1B41B4/12, strefy

ochronnej Lasu Borkowskiego, obejracgj dziatki o numerach 194/32, 194/33,

194/318, 194/317, 194/6, 194/4, w ktérej to strefibroniona &dzie jakakolwiek

zabudowa. Strefa ta powinnagi’, co najmniej do planowanej ulicy 8 Putku

Utandéw i by przeznaczona watznie na tereny zielone (ZL) lub rekreacyjae
to z uwagi na faktz Las Borkowski — las ,wysoki" obejmuje caly obszardo
projektowanej ulicy 8 Putku Utandw i ul. Ks. W. Kadouty, co widéa wyraznie na

wszystkich dosipnych zdgciach satelitarnych tego terenu; na catym tym

obszarze znajdgjsic takie same co do wysod@ i wieku (kilkudziesgcioletnie)

drzewa. Stanowi one otulir, niezlzdma dla prawidiowego funkcjonowanja

calego obszaru Lasu Borkowskiego, a zachowanie dotychczasowegp

charakteru z bezwzgdnym zakazem zabudowy jest jedynym sposopem
zapewnienia ochrony tego kompleksénego. Zasadnicze znaczenie ma tutaj
fakt, ze ochrona laséw i innych elementé&wdowiska naturalnego, opisanaj w

punktach 1-4 art. 7 ust. 1 ustawy o lasalbkonywana jest nie w celu przyszieg
czerpania poytkbw w postaci pozyskanego drewna, lecz w celuhaa@nial
klimatu, powietrza, wody, gleby, warunkdiycia i zdrowia cztowieka czy €
krajobrazu i w zasadzie stoi ona niejako w opozgojijakiejkolwiek zabudowy
tego terenu. W art. 8 ustawy o lasaebkazano,ze podstawowymi zasadam
prowadzenia gospodarki Sleej jest powszechna ochrona lasowwatos¢

utrzymania laséw, ggtos¢ i zrownowaone wykorzystanie wszystkich funkgji

laséw oraz powikszanie zasobow daych. Natomiast w art. 13 ust. 1 ustawy
lasach natgono na wihcicieli laséw obowizek trwatego ich utrzymywania] i
zapewnienia aigtosci ich wytkowania, w tym ponownego wprowadzah
roslinnosci lesnej (upraw lénych) w okresie do 5 lat od usaoia drzewostany.
Tak wskazat WSA w Warszawie w wyroku z 29.02.201& sprawie IV SA/W3
1609/11 "Przégciowe nawet pozbawienie lasu drzew nie stanowi gdarki do
zmiany przeznaczenia terenu nzytek rolny, ale zobowgzuje wigciciela do
uzupetnienia struktury lasu i jego zalesienia" (@kydostpny w Centralnej Bazi
Orzeczéa Sadéw Administracyjnych na stronie http://orzeczemsa.gov.pl
powotywanej dalej w skrécie jako CBOSA).

1)

(o]

a

InI. Niewlaczenie do spomrrizonego planu obszaru dziatek u zbiegu ulic

jagodowej iZywieckiej — niezgodn& planu ze studium.
Obszar u zbiegu ulic Jagodowe}ywieckiej nie zostat wiczony do projektu

planu (obszar zaznaczony naazabnej mapce kolorem czerwonym). Niniejszym

wnosimy o przycie autopoprawki do projektu planu poprzezacakenie dq
sporadzonego planu obszaru obejarggo dziatki potaone u zbiegu uli¢
Jagodowej i Zywieckiej, stanowicego naturalne uzupetnienie ista@jch
szlakbw migracyjnych zwieat pomkdzy czscia Lasu Borkowskiegod
usytuowan pomkidzy wiczory do planu cgscia Lasu Borkowskiego znajdaga
sie na obszarze pordzy ulicami Obozow. Ks. W. Karabuty &ywiecka oraz
pozostad czescia tego Lasu, usytuowarpomidzy ulicamiZywiecka i Zawita i
przeznaczenie tego obszaru w éatona zielé lesna (ZL), bez prawa icl
zabudowy Wymienione tereny stanowi najcenniejsz przyrodnica czgsé
obszaru ohjtego opracowaniem oddziatywania sradowisko. Zwracam uwag

iz niewlaczenie przedmiotowego obszaru w zakres sgumanego planu ,Polana

Zywiecka" stanowi rzce naruszenie art. 9 ust. 4 ustawy o planowarniu i

zagospodarowaniu przestrzennym, zgodnie z ktérystalenia studium &
wigzqce dla organdw gminy przy spedzaniu planéw miejscowych"Juwz na
pierwszy rzut oka widoczna jestzaga niezgodn& sporadzanego planu ze

Studium Uwarunkow i Kierunkéw Zagospodarowania Przestrzennego Miasta

Krakowa uchwalonego 16 kwietnia 2003 roku — uchwRMK nr X11U8/03 z
pézniejszymi zmianami. Przedmiotowy fragment zaliczarystat w Studium
Uwarunkowa do terendw zieleni, wgtzonych spod midiwosci ich zabudowy
gdyz stanowi on jedyny szlak migracyjny zwietzpomidzy dwiema cgsciami
Lasu Borkowskiego, tacym naruszeniem Studium jest zatem pozostawie
przedmiotowego matego fragmentu poza obszarenetyobj sporadzanym
planem ,Polan&ywiecka".

Zalcznik: rysunek planu z zaznaczeniem przedmiotowgggmentu, mylnig

nie
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niewtaczonego do planu;

IV. Zakaz poszerzaniaagju pieszo-drogowego (KDW 3)
Niedopuszczalne powinno byczsciowe poszerzanie ulicy Karabuly (obs
KDW 3), albo obszar ten pahicty jest kilkoma ponad 40-letnimiedami, oraz

innymi starymi i daymi drzewami, jak réwniz cennymi ponad 10-letnim

zywoptotami. Poza tym jest to obszar przeznaczongpaeery dzieci oraz matg
z matymi dziémi i stuzy mieszkacom Osiedla PolanZywiecka jako teref
rekreacyjny.

V. KDW 5 oraz UP.
W odniesieniu do tego terenu peilne zastosowaniq magtrzeenia poczyniong
w punkcie | powyej. Jest to teren stanawy cze&¢ Lasu Borkowskiego, ¢
wynika wprost z przekazanej do Jdu Miasta Krakowa przez mieszi@w
Osidla — szczegétowej ,Inwentaryzacji Zieleni". Eer ten porénicty jest
starymi — ponad 40-letnimi drzewami (gtownieb&mi i bukami). Zupelnig
niepotrzebna jest w tym obszarzadna dodatkowa droga (ulica), ktd
sztucznie dzielitaby obszar chronionego ustanwasach —obszarudeego.
W zwiazku z powyszym, uwagi jak na wspie naley uzna za
konieczne i uzasadnione.

yar
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06.12.2017

Punkt przedszkolny

Montessori House

[.]*

Uwagi:

2. Jednoczmie ze wzgidu na obecny stan zainwestowania dziatki i isticie
wskaznik miejsc postojowych 4 miejsca na 5 mieszkprosz o utrzymanie
obecnego wskanika miejsc postojowych dla prowadzonej funkcjiuggwej oraz
przy ewentualnym powrocie do funkcji pierwotnej mieszka.

Alternatywnie prosg o zapis zwizany z maliwoscia wykorzystanig

publicznych miejsc postojowych na drogach wetsmnych obszaru KDW,

1-4 i drogach dojazdowych na obszarze MN3. Zwracam jednoczaie
uwag na specyficzny charakter prowadzonej ustugi, gdzigejscal
postojowe wykorzystywane aschwilowo oraz nie nasgpuje kumulacjg
przyjazdu na dan godzirg, jak to ma miejsce w placowkach szkolny
Ustuga edukacji dzieci ma charakter lokalny, gdziekszas¢ dzieci mieszkd
w okolicy i przychodzi pieszo.

(W zahczeniu: 1. Kopia umowy najmu lokalu, 2. Kopia wpida ewidencji
Szkét i Placowek Niepublicznych).

194/286

ch.
1

MN.2

Prezydent Miasta|
Krakowa nie
uwzgkdnit
wniesionej
uwagi w zakresie
punktu 2

uwaga pozostaje
nieuwzgeédniona
przez Rad Miasta
Krakowa w
zakresie punktu 2

Ad. 2

Wskazniki miejsc parkingowych okéony w 8§20
dotyczy nowo realizowanych obiektéw lub obiektd
ktére keda zmieni& funkcje. W przypadku istniecego
przedszkola nie zachodzi konieczéeealizacji nowych
miejsc parkingowych. Zmieniono zapis w §20.

W,

15

15

06.12.2017

Jako mieszkaniec osiedli mkamiowych usytuowanych na Polaigwieckiej
w Krakowie, W zwizku 2z ogtoszeniem zamieszczonym na stron
internetowych Urgdu Miasta Krakowa (www.bip.krakow.pl) o wyeniu do
publicznego wgidu projektu  miejscowego planu  zagospodarow;
przestrzennego obszaru ,Polanpwiecka” (dalej réwnie ,plan” lub ,,mpzp )
wraz z prognoz srodowiskowe, oraz prawie do sktadania uwag do projektu pl
w terminie do dnia 5 grudnia 2012 roku na podstaavie 18 ustawy z dnia 2
marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu pzmym (Dz. U. Nr 80

194/4, 194/5,
4e/6, 194/7,
194/316,
ah&/317,
194/318,
ak®4/11,194/33,
7n94/32, 194/10,
,194/12, 194/20,

poz. 717 z p#n. zm., dalej rdwnie ,ustawa o planowaniu i zagospodarowai®4/40, 194/84,

przestrzennym”), niniejszym sktadam uwagi do prajekniejscowego plan
zagospodarowania przestrzennego obszaru ,Poldhyaviecka” /opisang
szczeg6towo pomej/ Tym samym k w e s t i 0 n ug ustalenia przyje w
projekcie planu (jak posej) Réwnoczénie, w oparciu o art. 19 ust. 1 i 2 ustal
0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, @ $1z¢ 0 Stwierdzenié
konieczndci dokonania dodatkowych zmian w projekcie planu
uwzgkdnieniem poriszych uwag do projektu planu przedstawionych jjni
UZASADNIENIE

I. PRZEZNACZENIE DZIALEK O CHARAKTERZE LEENYM NA TERENY
ZABUDOWY JEDNORODZINNEJ. BEZZASADNE POMINICIE
SZCZEGOLOWEJ INWENTARYZACJI

ZIELENI ZNAJDUJACEJ SE W AKTACH WYDZIALU GEODEZJI
URZEDU MIASTA KRAKOWA ORAZ WYDZIALU OCHRONY
SRODOWISKA URZEDU MIASTA KRAKOWA - DOT. MN.5, MN.6, MN.8
oraz KDW 5 i UP.

Dziatki o numerach 194/4, 194/5, 194/6, 194/7, 398/ 194/317, 194/31
194/11,194/33, 194/32, 194/10, 194/12, 194/20, 4®4194/84, 194/85, 194/1

L194/85, 194/14,
2194/15,194/82,
194/17, 194/18,
Wiy94/16, 190,
2194/349,
194/346,
194/347, oraz
67/2, 67/1, 68,
69, 74, 75, 76, 7

=

MN.7
MN.6
MN.8
MU3
KDW.3
KDW.5
upP
ZP.3
KP

Prezydent Miasta
Krakowa nie
uwzgkdnit
wniesionej uwagi
w zakresie
punktow:

L1V, V

uwaga pozostaje
nieuwzgeédniona
przez Rad Miasta
Krakowa w
zakresie punktow:
LIV, V

ad. |

Zgodnie z art. 20 ust. 1 Ustawy, rada gminy uchy
plan miejscowy po stwierdzeniwe nie narusza o
ustale Studium. Zgodnie z kierunkan
zagospodarowania przestrzennego dereymi w
Studium g to tereny wskazane do zainwestowani
niskiej intensywnéci. Wskazane tereny to tere
prywatne. Projekt planu uwzglnia zachowani
ciagtosci planistycznej — tereny przewidywane

zainwestowania w obecnym planie wskazane hyty
do zainwestowania w planie ogélnym z 1994r., pl
Kobierzyn — Zalesie oraz w planach ogélnych z 18
1977r.

Nalezy tu roéwniez podkréli¢, ze kompleks Las
Borkowskiego byt pierwotnie catkowicie izolowany.
latach 60. pojawity si zadrzewienia pomadzy
Zywiecka i Zawila. Jeszcze w 2004r.
ortofotomapa) w terenach

MN.6 i MN.8 znajdowaly si pojedyncze zadrzewienial.

Kwestionowane tereny nie sviec i nigdy nie bylty
Lasem Borkowskim.

pkt 1 oraz pkt2

Omawiany obszar nie me zostéa uznany za teren
lesny. Wg danych ewidencyjnych teren ten nie zostal
zaliczony do klasozytku ,Ls”. Teren ten nie spetnia

(patrz

anie
88

J
W

réwniez kryterium ustawowego, gdyjasem w
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194/15,194/82, 194/17, 194/18, 194/16, 190, 194/348/346, 194/347, oraz

67/2, 67/1, 68, 69, 74, 75, 76, 77 wszystkiecbbt3 Podgorze w wylmnym do
publicznego wgldu projekcie planu zagospodarowania przestrzen
przeznaczone zostaty na tereny zabudowy mieszkapio@dnorodzinne

(oznaczenie w planie MN.5, MN.6, MN .8, KDW 5 i UH)la obszaru MN.5,

MN.6, a takke MN .8 oraz KDW 5 zgodnie z opisem zawartym w @koje plany
przewiduje si zabudow mieszkaniow jednorodzina. Niniejszym wnosimy (¢
przeznaczenie znajdigych st w obszarze spogdzanego plan
zagospodarowania przestrzennego przedmiotowychHe#izm numerach 194/4
194/5, 194/6, 194/7, 194/316, 194/317, 194/318/1B4194/33, 194/32, 194/1
194/12, 194/20, 194/40, 194/84, 194/85, 194/14/184194/82, 194/17, 194/1
194/16, 190, 194/349, 194/346, 194/347, oraz 6§721, 68, 69, 74, 75, 76, 1

(wszystkie obgb 43 Podgdrze) w cadoi na zielé lesna (ZL), bez prawa ich

zabudowy, a to z uwagi na fakt i
1/ tereny te - nazywane powszechnie ,Borkowska Rdgpstanowh zwarty

obszar lény i nierozerwalnie zvgzane § z pozostat czescia duwzego kompleksu

lesnego (tzw. ,Lasu Borkowskiego”), jednego z ostdiniaséw na tereni
Krakowa, tworzc jedry calas¢; (por. artykut ,Borkowska Rospuda” z dnia
sierpnia 2007 roku - Dziennik Polski, autorstwa Zyrey Starzatl, w zakzeniu);

nego

0O F -

3

e
10

2/ wystpuja na nich ranorodne formy przyrodnicze, takie jak: las wysoki,

polany l&ne, hki, tereny podmokie oraz naturalna zieléesna; tereny te
porciniete s gesto starymi  drzewami, W tym gldwnie: stary]
(kilkudzieskcioletnimi, w duej czsci ponad 40-letnimi) ebami, bukami
sosnami, brzozami a ta& rzadkimi krzewami knymi; facznie obszar te
obejmuje ponad kilkadziegihektaréw unikalnego kompleksustego, z typowq
lesna roslinnoscia i polanami lénymi, gdzieniegdzie o charakterze bagienr
wzglednie podmoktym;

3/ na obszarze tym znajdigie rowniez liczne cenne okazy drzew istim, w tym
migdzy innymi bardzo rzadka i zagmna wygineciem ROSICZKA
OKRAGLOLISTNA, zaliczona do rdin chronionych na podstaw
rozporadzenia MinistraSrodowiska z dnia 9 lipca 2004 r. w sprawie gatunk
dziko wystpujacych raglin objetych ochror (Dz. U. z 28 lipca

204 r.);

4/ zamieszkuje je wiele gatunkéw dzikich zwigrz dla ktérych g one
naturalnym siedliskiem (np. sarny, dziki, @#=®, lisy i jee, zagraone
wyginieciem ptazy, a tate dzikiego ptactwa (dzikie kaczki, Zamty); swieze
slady rycia przez dziki & caly czas dogpne, Widoczne i byly wielokrotni
opisywane w prasie; znajdugie tu jedyne w okolicy szlaki migracyjne dziki
zwierzt;

5/ W tej okolicy znajdyj sie tereny égowe ré@&nych gatunkow ptazéw, w tym
takze niektérych gatunkéw chronionych gatunkéwab (zgodnie z

rozporadzeniem MinistraSrodowiska z dnia 28 wraia 2004 roku w sprawi
gatunkéw dziko wysjpujacych zwierat objetych ochrom wszystkie plazy
podlegaj ochronie czynnej);

6/ map unikalne walory krajobrazowe i przyrodnicze (tereiesne), z
mozliwoscia bytowania licznych dzikich zwiesz, a ich otwarty charakte
umazliwia zwierzgtom swoboda migracg; jest to ostatnie miejsce w Krakowig
widokiem na cate wzgorzéw. Bronistawy, Bielany, Kopiec Kwiuszki i
centrum Starego Miasta.

7/ s jednym z nielicznych i ostatnich W tej &dgi Krakowa terendw
spacerowych dla mieszkedw okolicznych bardzoegto zabudowanych osieq
mieszkaniowych PolanyZywieckiej - Ruczaju; a tale jednym z nielicznyc
pozostatych w granicach miasta Krakowa miejsc raashke|

przyrody, jedynym, w ktérym mieszkey okolicznego Borku Fatkiego i
Ruczaju mog odpocz¢ i popularnym miejscem spaceréw i jeden z nielicin

(obok np. Lasu Wolskiego) terendowstgch pot@zonych w samym Krakowie;

obszar ten stanowi jednodnée jeden z ostatnich klinbw napowietrgajch dla
Krakowa od strony potudniowej.

We wspéiczesnych rozwdaniach urbanistycznych uwzghia s otwarte tereny
takich klindw, jako doprowadzgych czyste, natlenione, nieztie powietrze z
otaczajcych miasta terendéw przyrodniczych. Ma to ogrommaczenie W

1)
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rozumieniu ustawy o lasach z dnia 28.09.1991, .g&s3
grunt:

1) o zwartej powierzchni co najmniej 0,10 ha, pokry
roslinnoscia lesna (uprawami lénymi) - drzewami i
krzewami oraz runemdaym - lub przejciowo jej
pozbawiony:

a)przeznaczony do produkcjitesj lub

b)stanowicy rezerwat przyrody lub wchoalzy w skiad
parku narodowego albo

c)wpisany do rejestru zabytkow,

2) zwigzany z gospodagkesna, zagty pod
wykorzystywane dla potrzeb gospodarkinej budynki i
budowle, urzdzenia melioracji wodnych, linie podziatu
przestrzennego lasu, drogémhe, tereny pod liniami
energetycznymi, szkétki $@e, miejsca skladowania
drewna, a take wykorzystywany na parkingidee i
urzadzenia turystyczne.

Teren ten nie jest przeznaczony do produkéjid¢i nie
spethia wymogu z pkt 1 — punkt 1 obawije hcznie z
jednym z punktéw a, b, c.

pkt 3

Zgodnie z "Map roslinnosci rzeczywistej miasta
Krakowa" na obszarze altym MPZP nie wskazano ahi
siedlisk ani stanowisk gtin chronionych.
Stanowiska réin chronionych zaznaczone na ww.
mapie potaone g poza obszarem ofiym planem.

pkt 4

Ustalenia planu uwzediniaja ochrore zwierzt objetych
ochrory gatunkow poprzez zapisy zawarte w 811. Fakt
wystepowania $ladéw po ryciu dzikbw nie jest
réwnoznaczny z tym, ze m@apne w tym miejscu swoje
siedlisko
pkt 5

Z dostpnych materialdw oraz inwentaryzacji terenoyej
wynika ze stanowiskaab wystpowa mog w terenach
ZP.1. Na materialtach nie uwidoczniono lokalizacji
terenéw ¢gowych.

pkt 6

Tereny potaone pomidzy ul. Karabuly a ulZywiecka
sa terenami zainwestowanymi. Mowienie ewi 0
swobodnej migracji zwiest poprzez tereny otwarte
mija sk z prawd.

Istniejace do niedawna powzania widokowe pomizy
tymi terenami a wzgorzerdw. Bronistawy, Bielanami,
Kopcem Kdciuszki zostaty ograniczone poprzez
pojawienie si wysokiej zabudowy polmnej pomédzy
obszarem olefym planem a ul. Kobierzgka.

pkt 7

Tereny te stanowiwtasna¢ prywatrs. Nalezatoby wiec
tu postawd pytanie na jakie] zasadziea sone tak
powszechnie wykorzystywane.

Nalezy takze wspomnié, ze omawiany teren, ani w
Studium, ani w ekofizjografii, nie zostat wskazgako
fragment korytarza przewietrzania miasta. Z punktu
widzenia maliwosci  przemieszczania @i mas
powietrza, zadrzewienia stanawiaczej przeszkadniz
element temu sprzyjagy.

pkt 8

Ustalenia planu nie ingerujv teren lasu Borkowskiego.
Ponadto w bezpoednim jego gsiedztwie pozostawiony
zostaje teren zielony ZP.2 i ZP.3. Niewielki obsnal
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czasach wspotczesnych, gdy gwattowny wzrost motmjyzpowodowat znaczr
zanieczyszczenie krakowskiego powietrza spalinami.

8/ konieczna jest ochrona tego obszaru przed glaszudow, a dopuszczeni
prawa do zabudowy na tym obszarze doprowadzitobgidodwracalnej zmian
warunkow hydrologicznych i przyrodniczych categgorel Lasu Borkowskiegd
co skutkowaloby w dalszej kolejpm calkowita degradae naturalnegd
srodowiska catego Lasu, a tak pozbawieniem siedlisk i dotychczasowych
jakichkolwiek) szlakow migracyjnych zamieszkcg ten obszar dzikie zwiesta;
a w konsekwenciji do ich wygigtia;

9/ niedopuszczalne jest dalsze pghszanie terendw przeznaczonych pod
zabudow kosztem istniejcego od dziestek lat Lasu Borkowskiegq
stanowicego jeden z ostatnich laséw, jakie pozostaty rente Krakowa;

10/ zabudowa tych terenéw doprowadzitaby do niedepzalnego zmniejszen
powierzchni biologicznie czynnej na catym obszaPodanyZywieckiej, a take
do wzrostu zanieczyszczenia powietrza, wzrostu shiata w konsekweng
obnizenia komfortu mieszkedw tej czsci Ruczaju, co ma istotne znacze
przy tak duej intensywnéci zabudowy i zaludnienia w tym obszarze;

11/ wyhczenie tych terenédw 2z integralnie z nimi pemdnego Las
Borkowskiego doprowadzitoby do znacznego pogorszeimth walorow
krajobrazowych, a tale do obnienia ich waloru rekreacyjnego; pozbawitg
znajdupce s w sasiedztwie osiedla Ruczaj i Borek Eeki, jakichkolwiek
terenéw rekreacyjnych czy zielonych, ktére powirstgnowé niezkedny czgsé
kazdego wekszego skupiska ludzkiego; ostatnim takim miejsaian obu ww.
dzielnic jest Las Borkowski;

12/ niedopuszczalna jest jakakolwiek zabudowa tyetendw, jako terend
lesnych, ktére powinny podledaochronie zgodnie na podstawie stosown
planu uradzenia lasu i zgodnie z ustaw ochronie gruntéw rolnych idaych, a|
wieCc w szczegoln&i poprzez ograniczanie przeznaczania ich na celesne,
tym bardziej, ze w okresie ostatnich kilku-kilkunastu lat obszarasuy
Borkowskiego jest systematycznie niszczony i jegascby § regularnie
uszczuplane poprzez niekontrolowapostpujaca zabudow tego terenu prze
deweloperdéw, a wypadki wycinki cennych wieloletniokazéw drzew zostal
udokumentowane w obszernej dokumentacji fotograéigz zgromadzong
zarbwno przez StraMiejska, jak i Wydziat Gospodarki Komunalnej i Ochro
Srodowiska Urzdu Miasta Krakowa, a tak byly wielokrotnie szerok
opisywane w prasie lokalnej i ogélnopolskiej (partykut pt. ,Gigantyczna kar|
za wymb lasu w miécie” z dnia 22 wrzéia 2009 roku, autorstwa Anf
Agaciak, internetowe wydanie Gazety Krakowskiej);

13/ konieczné&¢ ochrony tego obszaru przed zabudowachowania jego $@ego
charakteru, jak rownie podejmowania dziala w kierunku ochrony
zamieszkujcych je dzikich zwierst wynika réwnie z obowazkéw Gminy
uregulowanych w ustawie - Prawo ochrony przyrodyPiawo ochrony
srodowiska, zgodnie z zaspdréwnowaonego rozwoju, w tym poprzez ocheo
rodlin oraz naturalnych siedlisk i szlakéw migracyjhyowierzt;

jakiekolwiek inne ni wnioskowane przeznaczenie tego terenu wpl
negatywnie na ekosystem okolicy i seodoprowadzi do zmiany naturalnyc
warunkow bytowych zwiewt zamieszkujcych te tereny; podmokte tere
okolicznych &k i lasow stanowi jeden z nielicznych tego typu ekosystemow
terenie Krakowa,

14/ ochrona tych terenéw przed zabudavzachowanie ich kmego charakter
powinna réwnie uwzgkdniat fakt, iz Krakbw ma w catej Polsce najmnigj las
w poréwnaniu z innymi diymi miastami; lasy w Krakowie zajmujedynie 4.38
% powierzchni Krakowa. a na jednego miesma przypada zaledwie 19 m
lasu U); (dla poréwnania w Katowicach jest to 4084y Warszawie ~ 14 %);
zwiazku z tak duym deficytem terenéw kmych w Krakowie Urzd Miasta
Krakowa podejmuje istotny wysitek finansowy aby dwmpadzt do stopnioweg
jego wyréwnania poprzez planowe zalesianie; a vétd¢iakowa same przyzrgj
ze brak wystarczagej ilosci terendéw lénych jest dla Miasta bardzo poiveym
problemem (por. artykut ,W Krakowie nie ma miejsdia lasow” - artykut z
Dziennika Polskiego autorstwa Pauliny Polak); migdene bytoby zatem z jedn
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ktérym plan dopuszcza zabudewraz jej ograniczon
gabaryty nie bda miaty istotnego wptywu na

Las Borkowski.

pkt 9

Kompleks Lasu Borkowskiego byt pierwotn
catkowicie izolowany. Jeszcze w 2004r. (pa3
ortofotomapa) w terenach MN.6 i MN.8 znajdowaty
pojedyncze zadrzewienia. Kwestionowane tereny @
wiec i nigdy nie byly Lasem Borkowskim.

pkt 10

Ustalenia planu przewidajzachowanie w tych terena
minimum 50% powierzchni biologicznie czynnej aggy

wiecej niz w pozostatych ternach atych planem. Ze

wzgledu na niewiellg powierzchng terenu przewidzian
do zainwestowania oraz ograniczenia dojgez
intensywndci zabudowy, nowa zabudowa nigdzie sé
istotnie  przyczyniata do  wzrostu hatasu
zanieczyszczenia powietrza.

pkt 11

Zarébwno w przedmiotowym planie jak i w plang
sporadzanych dla terenéw palonych w Borku
Fakckim, przewiduje i utrzymanie terenéw zielonyg
w obrebie istniepcych lasow (Las Borkowski, terg
ZP.1) jak i parkow.

pkt 12

Zgodnie z art. 20 ust. 1 Ustawy, rada gminy uchy
plan miejscowy po stwierdzenide nie narusza o
ustale Studium. Zgodnie z kierunkan
zagospodarowania przestrzennego dkreymi w
Studium § to tereny wskazane do zainwestowal
Problem niszczenia lasu i nielegalnej wycinki
stanowi regulacji planu miejscowego. Omawiany ob
nie mae zostd uznany za teren day. Wg danych
ewidencyjnych teren ten nie zostat zaliczony dos&
uzytku ,Ls". Teren ten nie spetnia rowriekryterium
ustawowego, w rozumieniu ustawy o lasach z
28.09.1991.

pkt 13

Ustalenia planu uwzetiniaja ochrore roslin i zwierzat
objetych ochrom gatunkows poprzez zapisy zawarte
811. Zgodnie z "Magp roslinnosci rzeczywistej miast
Krakowa" na obszarze aitym MPZP nie wskazano a|
roslin ani stanowisk chronionych.

Stanowiska rflin chronionych zaznaczone na W
mapie potaone & poza obszarem offym planem.

pkt 14

Problem poruszony w tym punkcie dotyczy polit
realizowanej przez miasto a nie konkretnych ust
planu. W procedurze spadzania planu miejscoweg
brane s pod uwag rézne uwarunkowania i przepisy,
tym przepisy zwizane z ochran srodowiska. Nie s
one jednak naderine w stosunku do innych aktg
prawnych.
Wykonana ,Inwentaryzacja zieleni” brana byla [
uwag, hie stanowi ona jednak jedyne
uwarunkowania jakie jest brane pod uwagrzy
sporadzaniu  planu.  Zgodnie z  kierunka
zagospodarowania przestrzennego dereymi w
Studium tereny MN6, MN8, UP, ZP3 g0 tereny
wskazane do zainwestowania 0 niskiej intensyden

ie
atrz
Si
es

ch
i

D

tn

vala

=,

nia.
nie
5za
a

dnia

w

12

hi

W.

yKi
ale
o}
W

W

od
go

mi

Wskazane tereny to tereny prywatne.

23



5

10

istniejacych, kurcacych st zasobdéw lénych w Krakowie i podejmowani
istotnego wysitku w celu zalesiania nowych terenéw, drugiej strony - poprze
zaniechania w polityce przestrzennej de facto zgmaalsz zabudow takich
whasnie terenéw z pominciem ich ewidentnie knego charakteru; tak
dziatanie bytoby ponadto niezgodne z ,przepisanlogymi”, o ktérych mowa
w art. 61 ust. 1 pkt 5 ustawy o planowaniu przestrgm, a to midzy innymi:

ustawie z dnia 227 kwietnia 2001 roku - Prawo oofirsodowiska (t.j. Dz. U. z

2008 roku Nr 25, poz. 150 z f@ zm.), zgodnie z ktdr nalezy ochrona
srodowiska jest obowkkiem wladz publicznych | natg dazy¢ do
,»Zréwnowaonego rozwoju” spoteczno - gospodarczego, ugdighjacego
trwalo$¢ podstawowych procesdéw przyrodniczych, ustazvdnia 16 kwietnia
2004 roku o ochronie przyrody (t.j. Dz. U. z 20@8w Nr 151, poz. 1220 z po.
zm.) zobowazujaca do ochrony terenéw zielonych, laséw i zadrzéw@az
dzikich zwierat i roslin podlegajcych ochronie;

Zwracam uwag, iz nie jest zgodne z rzeczywistiq stwierdzenie zawarte
rozpatrzeniu wnioskéw sktadanych do niniejszegmplgakoby, cyt. ,pozostal
dziatki w sisiedztwie Lasu Borkowskiego (pomimo licznych zadiiea) nie
spetniaty kryterium lasu. Nie stanawdne te lasu w rozumieniu ewidenc;ji
gruntéw”.

Po pierwsze, jak wynika z Inwentaryzacji zieleni osgadzonej dla
przedmiotowych dzialek, ktéra juwczeniej byta przedktadana zaréwno
Biurze Planowania Przestrzennego ¢diz Miasta Krakowa, Wydziale Ochro
Srodowiska, jak i w Wydziale Geodezji Wdu Miasta Krakowa i znajdujeesiv
aktach ww. Wydziatow Urgdu Miasta Krakowa, przedmiotowe dziatki stang
las w rozumieniu ustawy o lasach. por. ,Inwentagja zieleni” dla
przedmiotowych dziatek, znajdigja s¢ w aktach tutejszego organu (WydZz
Geodezji, Wydziat OchronySrodowiska i Biuro Planowania Przestrzenng

UMK); kopia w zahczeniu; Z przedmiotowej Inwentaryzacjistgyy charakter

przedmiotowych dziatlek wynika W sposéb nie baayzwatpliwosci, zawiera ong
bowiem szczegotowe dane dotyce ilosci. wielkosci i wieku porastajcych je
drzew. wéréd ktorych znajduje sie kilkadzigsiponad 40 letnich ¢bdw. Za
razace naruszenie prawa naje uzn& pominkcie tego dokument
(Inwentaryzaciji zieleni) w procesie planistycznytworzeniu przedmiotowego
miejscowego planu zagospodarowania przestrzenragagicznie jak przedte
pomirely jego trés¢ Wydziat OchronySrodowiska i Wydziat Geodezji UMK). P
drugie, jedynym powodem dla ktérego ewidentniesnye charakte
przedmiotowych dziatek nie zostat ddtuwidoczniony o ewidencji gruntow je
bezprawne zaniechanie ze strony organu odpowieezial czyli Prezydent
Miasta Krakowa (Wydziat Geodezji Wdu Miasta Krakowa), ktory wbre
obowiazkowi wynikapcemu z prawa geodezyjnego i kartograficznego faufst.
1 pkt 3 ustawy z dnia 17 maja 1989 roku - prawaodgegjne i kartograficzne, t
Dz. U. z 2010 roku Nr 193, poz. 1287 zzp6ézm. oraz § 44 rozpaidzenia
Ministra Rozwoju Regionalnego i Budownictwa z d@i@& marca 2001 roku
sprawie ewidencji gruntéw i budynkéw, Dz.U.2001481) nie aktualizowat o

kilkudzieskciu lat danych ewidencyjnych dotyga/ch przedmiotowych dziatek.

Urzad Miasta Krakowa nie ni@ zatem obecnie zasladissic ,rzekomym
.brakiem le&nego charakteru dzialek w ewidencjigdhcego skutkiem jeg
wiasnych zaniedbiaw jej aktualizowaniu.

Zalcznik: zapytanie oraz odpowiedz Wydziatu Geodezji Urdu Miastal
Krakowa, w ktérym przyznaje gize ewidencja gruntéw nie byla aktualizowa|
mimo istnienia ustawowego obaaku;

II. NIEWYZNACZEN IE OBSZARU STREFY OCHRONNEJ

LASU BORKOWSKIEGO.

Dziatki o numerach 194/32, 194/33, 194/318, 194/31B4/6, 194/4 W
wytozonym do publicznego wgllu projekcie planu zagospodarowal

przestrzennego przeznaczone zostaly na tereny aalyudmieszkaniowej

jednorodzinnej (oznaczenie w planie MN.6, MN.8).
Dla obszaru MN.6, MN.8, zgodnie z opisem zawartympwmjekcie pland
przewiduje s; zabudow mieszkaniow jednorodzina.
Niniejszym wnosz o0 wyznaczenie wokét obszaru obejauggo dziatki q
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numerach 194/5, 194/7, 194/10, 194/11, 194/12,fystrechronnej Lasy

I

W czsci dotyczcej aktualizacji ewidencji gruntd
pismo nie stanowi uwagi (patrz pierwszy akapit).

ad. Il

Zgodnie z kierunkami zagospodarowania przestrzem
okreSlonymi w Studium s to tereny wskazane d
zainwestowania o niskiej intensywdod Projekt pland
uwzgkdnia zachowanie ggtosci planistycznej - teren
przewidywane do zainwestowania w obecnym pl
wskazane ju byty do zainwestowania w planie ogéiny
z 1994r., planie Kobierzyn — Zalesie oraz w plan
ogolnych z 1988 i 1977r.

Omawiany obszar nie me zostd uznany za tere
lesny. Wg danych ewidencyjnych teren ten nie zo
zaliczony do klaso aytku ,Ls”. Teren ten nie spein
réwniez kryterium ustawowego (patrz ad. 1 pkt
pkt2).

ad. IV

Ulica Karabuly jest ulig istniegca. W liniach
rozgraniczajcych drogi KDW.3 oprocz jezdni ¢fe @
inne elementy wyszczegoélnione w 837, w tym Zi€
urzadzona, do ktorej zaliczagskarOwnozywoploty jak i
rosmce tam drzewa.

ad. Vv

jak ad. |
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Borkowskiego, obejmagej dziatki o numerach 194/32, 194/33, 194/3
194/317, 194/6, 194/4, w ktorej to strefie zabromiolkedzie jakakolwiek

zabudowa. Strefa ta powinna@gi’, co najmniej do planowanej ulicy 8 Putku

18,

Utanéw i by przeznaczona watznie na tereny zielone (ZL) lub rekreacyjne, a

to z uwagi na fakt,zi Las Borkowski - las ,wysoki” obejmuje caty obszrdo
projektowanej ulicy 8 Putku Utanow i ul. Ks. W. Kadouty, co widé wyraznie na
wszystkich dosipnych zdgciach satelitarnych tego terenu; na catym

obszarze znajdgjsic takie same co do wysoé@ i wieku (kilkudziesgcioletnie)
drzewa. Stanowi one otulirR, niezlzdma dla prawidtowego funkcjonowan

calego obszaru Lasu Borkowskiego, a zachowanie dotychczasowegp

charakteru z bezwzgdnym zakazem zabudowy jest jedynym sposopem

zapewnienia ochrony tego komplekstniego.

Zasadnicze znaczenie ma tutaj faké ochrona laséw i innych elementow

srodowiska naturalnego, opisana w punktach 1-47aust. 1 ustawy o lasac
dokonywana jest nie w celu przysziego czerpaniaytgow w postac
pozyskanego drewna, lecz w celu zachowania klimadwietrza, wody, gleby

warunkéwzycia i zdrowia cziowieka czy tekrajobrazu i w zasadzie stoi oha

niejako w opozycji do jakiejkolwiekzabudowy tegodsnu.
W art. 8 ustawy o lasach wskazare, podstawowymi zasadami prowadze
gospodarki lénej jest powszechna ochrona laséw, tré@latrzymania laséw,

ciagtos¢ i zréwnowaone wykorzystanie wszystkich funkcji laséw o
powigkszanie zasobow daych. Natomiast W art. 13 ust. 1 ustawy o lag
nalaczono na wicicieli las6w obowizek trwalego ich utrzymywania

zapewnienia eagtosci ich wytkowania,w tym ponownego wprowadzan
roslinnosci lesnej (upraw lénych) w okresie do 5 lat do uskoia drzewostany.

Jak wskazat WSA w Warszawie w wyroku z 29.02.2Q12 r

w sprawie IV SA/Wa 1609/11 "PrZejowe nawet pozbawienie lasu drzew n

stanowi przestanki do zmiany przeznaczenia tereau urytek rolny, ale
zobowizuje wigciciela do uzupetnienia struktury lasu i jego zee®m" (wyrok
dostpny w Centralnej Bazie Orzeaz&dow Administracyjnych na stronie
http://orzeczenia.nsa.gov.pl, powolywanej dalekwbsie jako CBOSA).

[ll. NIEWL ACZENIE DO SPORADZONEGO PLANU OBSZARU DZIALEK
U ZBIEGU ULIC JAGODOWEJ | ZYWIECKIEJ - NIEZGODNSC

PLANU ZE STUDIUM.

Obszar u zbiegu ulic Jagodowe}jywieckiej nie zostat wiczony do projekit
planu (obszar zaznaczony naazabnej mapce kolorem czerwonym).
Niniejszym wnosz o przygcie autopoprawki do projektu planu popr:
wiaczenie do spoemrizonego planu obszaru obejanggo dzialki potaone u
zbiegu ulic Jagodowej iZywieckiej, stanowicego naturalne uzupetnier
istniejacych  szlakbw migracyjnych zwietz pomidzy czscia Lasu
Borkowskiego usytuowan pomedzy wilczomm do planu czécia Lasu
Borkowskiego znajduafa sic na obszarze pogdzy ulicami Obozow. Ks. W.
Karabuly aZywiecka oraz pozostat czescia tego Lasu, usytuowana pogdzy
ulicami Zywiecka i Zawita i przeznaczenie tego obszaru w éetma zielé lesna
(ZL), bez prawa ich zabudowy. Wymienione terenynstia najcenniejsz
przyrodnica cz$¢ obszaru olgtego opracowaniem oddziatywania
srodowisko.

Zwracam uwag, iz niewlczenie przedmiotowego obszaru w zak
sporadzanego planu ,Polan&ywiecka” stanowi raace naruszenie art. 9 ust
ustawy O planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennggodnie z ktéryn
Lustalenia studium sswiazace dla organéw gminy przy spadzaniu planow
miejscowych” . Ja na pierwszy rzut oka widoczna jestzaea niezgodn&
sporadzanego planu ze Studium Uwarunkewaierunkéw Zagospodarowan
Przestrzennego Miasta Krakowa uchwalonego 16 kgie2003 roku - uchwat
RMK nr XII/8/03 z p&niejszymi zmianami. Przedmiotowy fragment zalicz
zostat W Studium Uwarunkovia do terendw zieleni. wytzonych spoq

mozliwosci ich zabudowy, gdy stanowi on jedyny szlak migracyjny zwietz

pomiedzy dwiema cgsciami Lasu Borkowskiego, zacym naruszeniem Studiu
jest zatem pozostawienie przedmiotowego malegonfeaju poza obszare
objetym sporadzanym planem ,PolanZywiecka’. Zahcznik: rysunek planu
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zaznaczeniem przedmiotowego fragmentu, mylnie niexainego do planu;
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IV. ZAKAZ POSZERZANIA CIAGU PIESZO-DROGOWEGO (KDWIS
Niedopuszczalne powinno byczesciowe poszerzanie ulicy Karabuty (obszar
KDW3), albowiem obszar ten padiricty jest kilkoma ponad 40-letnimiebami,
oraz innymi starymi i diymi drzewami, jak rownie cennymi ponad 10-letnimi
zywoptotami. Poza tym jest to obszar przeznaczongpaeery dzieci oraz matek
z matymi dziémi i stuzy mieszkacom Osiedla Polan&Zywiecka jako terem
rekreacyjny.
V. KDW 5 ORAZ UP.
W odniesieniu do tego terenu petne zastosowanie naagrzeenia poczynione
w punkcie | powyej. Jest to teren stanawy cze&c¢ Lasu Borkowskiego, cp
wynikawprost z przekazanej do 4du Miasta Krakowa przez mieszi@w
Osiedla - szczegotowej ,Inwentaryzacji Zieleni”. réa ten poréniety jest
starymi - ponad 40 -letnimi drzewami (gtowniebdmi i bukami). Zupelnie
niepotrzebna jest w tym obszarzdna dodatkowa droga (ulica), ktéra sztucznie
dzielitaby obszar chronionego ustaw lasach - -obszarusieego W zwizku z
powyzszym, uwagi jak na wgpie naley uzna za konieczne i uzasadnione.
16 | 16 | 06.12.2012 [...]* Uwagi do czsci tekstowe] miejscowego planu zagospodarowaniagtrzennego ZP.1-3 ZP.1-3 | Prezydent Miasta | uwaga pozostaje |ad 1
dziatapcy w imieniu PolanaZywiecka ZL ZL Krakowa nie nieuwzgedniona | Mozliwos¢ urzadzenia takiego parku zakladae sw
Towarzystwa Ochrony| 1/ Wprowadzt W 83 definicg parku lénego o nagpujacej tresci: uwzglkdnit przez Rad Miasta | terenie nie posiadgym klasyfikacji lasu. Rozwana
Przestrzeni Publicznej| Park lény - obszar lasu przystosowany do wypoczynku, jmig w granicach wniesionej Krakowa w zostanie maliwos¢ wprowadzenia definicji parku
administracyjnych miasta 1 wadzony spod Zawgu Laséw Pastwowych. uwagi w zakresie | zakresie punktéw lesnego.
Elementami parku kmego g trasy turystyczne, giji spacerowe, drogi do jazgy punktow: 1,2,3,4,5,6 ad.2
konnej, uradzenia sportowe, place zabaw dla dzieci, polanyigiwe oraz 1,2,3,4,5,6 Ustalenia planu miejscowego nie mdgy¢ zapisywane
wypoczynkowe, obiekty gastronomii, toalety. jako ustalenia warunkowe.
Uzasadnienie: W e#ci tekstowej planu przywotuje sie pgje parku lénego. ad.3
Pojecie to nie jest okidone W przepisach prawa. Tereny ZL, ktérych dotyczy 835, to terenyshe.
2/ W 8 34 ust. 4 zmiedizapis na: Jeeli w wyniku tocacego s¢ postpowania Ustawa o lasach nie dopuszcza tego typu przezniagdzen
administracyjno-gdowego teren ZP.1 zostanie uznany za terényleto nal terenu.
terenie tym naley wykona park l&ny. ad.4
Uzasadnienie: Nie mma pomina¢ faktu, ze toczy st postpowanie majce na Tereny ZL to tereny kme. Ustawa o lasach nie
celu przeksztalcenie tego terenu w las. Brak prop@mego zapisu mogihy dopuszcza tego typu  przeznaczenia  tergnu.
stanowt argument przeciwko przeksztatceniu tego terenasw | Pozostawienie zapiséw zawartych w 8 35 ust. 3 pkt 2
3/ W 8 35 ust. 2 zmieaizapis na: jest niezkdne — brak takiego zapisu moghy
Podstawowym przeznaczeniem terenu ZL jest pdriyle uniemaliwi ¢ realizacg tego typu inwestyciji.
Uzasadnienie: Istnigge ,uroczysko” wymaga wprowadzenia racjonalnej ad.5
gospodarki Iénej. Dotychczasowy stan jest niezgodny z zapisastawy z dnig ZP.1 i ZP.2 g to tereny prywatne. Wskazanie ich jgko
28 wrzénia 1991 r. o lasach. (Dz. U.1991 Nr 101 poz. 44&/n. zm.) przestrzeni publicznych wzatoby st z obowhzkiem
4/ W § 35 ust. 3 zmieaizapis na: Jako przeznaczenie uzupedn@jprzyjmuje wykupu nieruchom¢ci wchodacych w skiad tych
sig przebudow i modernizacje istnigtych cihgdw, obiektéw i urzdzen terenow.
infrastruktury technicznej. Uzasadnienie: Zdefingoie pogcia park lény Ustalenia planu dopuszczajurzadzenie przestrzeni
pozwala na pomircie zapiséw 8§ 35 ust. 3 pkt 2. publicznych w innych miejscachmivymienione w 87
5/ W 8 7 ust. 2 pkt. 7 dopis&P.1, ZP.2. ust. 2 a wgc jest to maliwe réwniez w tych terenach.
Uzasadnienie: Tereny zieleni gdzonej winny by terenami publicznymi. ad.6
6/ W 8 7 ust. 5 zmiefizapis ZP.1-2 na ZP.1-3. Ze wzgkdu na konieczni@ doprecyzowania zakresu
Uzasadnienie: Dla terenu ZP.3 nie wyznaczono parameabudowy. przestrzennego inwestycji dopuszczonych w terenhach
ZP.1-2 niezhdne jest zmodyfikowanie zapisgw
dotyczicych wskanikéw intensywnéci zabudowy
minimalnej powierzchni biologicznie czynnej
terenach ZP.1-3. W wyniku uwzglnienia niniejszegp
rozstrzygngcia zmianie ulegn zapisy w § 34. W
wyniku tych zmian zostanie réwriewprowadzona
korekta w zapisach zawartych w 87.
17 | 17 6.12.2012| [...]* Dotyczy: projektu Miejscowed®lanu nu Zagospodarowania Przestrzenmego KDW.1 KDW.1 |Prezydent Miasta | uwaga pozostaje |ad.2
.Polana Zywiecka" Niniejszym zgtaszam uwagi i zastigria, poniewa MN.2 MN.2 Krakowa nie nieuwzgkdniona |Majac na wzgtdzie charakter zabudowy na polanie
propozycja rozwizanh ukladu komunikacyjnego jest bezprawne jak réwnie uwzgkdnit przez Rad Miasta | Zywieckiej a zwlaszcza wymagania ochrony zdrowia
ingerupca w prawo wkasniei. wniesionej uwagi | Krakowa w oraz bezpieczestwa ludzi, istnigjce ulice w tym ulig
Plan zagospodarowania Osiedla PolaAgwiecka od pocaztku budowy) w zakresie zakresie punktéw:| Zagrodzkiego wskazano jako drogwewrgtrzna —
przewidywat & polkczenie ulicZywiecka oraz projektowane Obozowadhie punktow: KDW.1.
ulica Szczerhiskiego dlatego te podzialy dziatek zostaly wykonane w taki 2,3 Ustalenia planu miejscowego nie praEap o
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spos6b by nie naraly przysztych wiécicieli na ingerencja w ich wtaskoa ul. wiaczeniu ul. Zagrodzkiego w ulic8 Putku Utanéw
ks. A. Zagrodzkiego byla ulic slepa.(nadmieniamze bytem uczestnikiem Zgodnie z ustaw organizacja ruchu nie jest
procesu przygotowania inwestycyjnego jak révinjego budowy z ramieniga przedmiotem rozstrzygedé planu  miejscowega.
inwestora). Rozwiazania te bda  przedmiotem  projektu
2. Chcialbym roéwnig zwrdocé uwag; ze przy wykonaniu wiczenia ul, technicznego ul. 8 Putku Utanéw.
Zagrodzkiego do projektowanego ukiadu ul. Obozowgjeneruje to natenie ad. 3
ruchu, ktére bezpoednio sprawi zagienie dla zyciai zdrowia 0sob Ulica KDW.1 wrysowana zostala w projekcie plany w
wiaczapcych st pojazdem wyjedzajacym z garau do ruchu uwzgdniajac obrebie dziatki stanowicej wtasné¢ gminy Krakow. W
istniejaca réznice poziomu terenu, jak réwniegpoddaje pod wtpliwos¢ zgodndé obrebie tej dziatki zlokalizowane aszaréwno jezdnid,
Z przepisami prawa budowlanego co do odl&gitood wyjazdu 2 gata inne elementy ugglzenia drogi, chodniki, tereny zielgni
podziemnego do projektowanego skimawania Zagrodzkiego,/Obozowa urzadzonej jaki i zjazdy do poszczeg6lnych posegsii.
co zdecydowanie narusza bezpigsteo w przepisach | zasadach ruchu Takie rozwizanie nie stanowi przeszkody w dgsée do
drogowego. posesji.
3. Nadmieniam jednocgeie ze kolejnym aspektem ogranicaeym moje prawa
jest pozbawienie mnie mtwosci korzystania z wégia na teren mojej posesji od
ul. Zagrodzkiego poniewaistniegce wefcie zostalo przewidziane pod teren
inwestycji drogowe;j.
Powyssze wzgddy zmuszaj mnie do ziagenia KATEGORYCZNEGO
PROTESTU nie tylko ze wzgllu na wykazas przeze mnie krzywg jaka tal
decyzja mnie wyrgdzi ale rownie jako bezprawn ktéra jest obarczona wad
prawry czynica ja bezwartéciowa od samego poaiku jej podgcia.
18 | 18. | 06.12.2012rUchwata Rady W sprawie wnioskéw do spa@zanego miejscowego planu zagospodarowania Prezydent Miasta | uwaga pozostajead. 1b

Dzielnicy IX przestrzennego obszaru ,Polafgwiecka "Na podstawie §4 pkt 4 lit.g Statutu Krakowa nie nieuwzgkdniona |Zgodnie z art. 20 ust. 1 Ustawy, rada gminy uchwala

tagiewniki-Borek Dzielnicy IX stanowacego zatcznik do uchwaty nr LXVII/660/96 Rady Miasta uwzgkdnit przez Rad Miasta| plan miejscowy po stwierdzenige nie narusza on

Fakcki Krakowa z dnia 18 grudnia 1996 r. w sprawia orgacjizi zakresu dziatanig whniesionej uwagi | Krakowa w| ustalé Studium. Zgodnie z kierunkami
dzielnic (tekst jednolity: Dziennik Uedlowy Wojewddztwa Matopolskiego o|z w zakresie zakresie punktow:zagospodarowania przestrzennego dareymi  w
dnia 6 listopada 2002 r, Nr 243 poz. 3278, zm..wath Nr CV/1 060/05 Rady punktow: §1- 1b, 2, 3, 4, Studium g to tereny wskazane do zainwestowania o
Miasta Krakowa z dnia 29 marca 2006 r. oraz Nr QR/A05 z dnia 24 maja §1- 1b, 2, 3, 4, §2 niskiej intensywnéci. Projekt planu uwzgbnia
2006 r.) Rada Dzielnicy IX tagiewniki - Borek kaki uchwala co naspuje: 82 zachowanie  egtosci  planistycznej —  tereny
81 przewidywane do zainwestowania w obecnym planie
Whnioskuje st 0 uwzgkdnienie w sporgdzanym miejscowym planie wskazane jia byly do zainwestowania w planie og6inym
zagospodarowania przestrzennego obszaru ,Pofamvdiecka” nastpujacych z 1994r., planie Kobierzyn — Zalesie oraz w planach
wnioskow; ogolnych z 1988 i 1977r. oraz w planach ogdinygh z
1) Utrzymanie na dotychczasowym obszarze terendsorzych i terendv 1988 i 1977r. Cg¢ terendw zostata utrzymana jako
zalesionych: tereny zielone — ZP.2 i ZP.3.
a. Pom¢dzy ul. Zywiecka, Zawily i potokiem Urwisko, ad. 2
b. Pomédzy ul. Obozow, Karabuty,Zywiecka. Ze wzgkdu na ustawow konieczné¢ okreslenia
2) Utrzymanie charakteru zabudowy niskiej; pefiul. Karabuty w kierunku wysokaci zabudowy (definicia w 83) wysoké
pétnocnym, budynki nie powinny Bywyzsze nk 1,5 kondygnacji (tak jak po okreslono w metrach a nie w kondygnacjach. Ponadto
drugiej stronie ulicy). przy ulicy Karabuly zlokalizowaneasdomy wyzsze ni
3)Plan powinien zawieta rozwiazania dotycace powstania i zabudowy 1,5 kondygnacji. (W zwizku z innymi uwagami
istniejacej infrastruktury. W zwizku z gsiedztwem zabudowy o odmiennym wysokai¢ ograniczono do 11m.).
charakterze, dotyczy to: rozygian komunikacyjnych: sieci drég, komunikagji ad.3
miejskiej. Zakres regulacji w tym wzegtlizie zdefiniowany jest w
4) Na potudniowo-wschodniej granicy obszaru ,Poldyaiecka” wnioskujemy art. 15 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
o0 rozwaenie budowy liniowego ukladu komunikacyjnegaczicego ulig przestrzennym, ktéry stanowig w planie okréa sk
Zawita z ulica Orzechow i skrzyzowaniem z ulig Zakopiaska, po dziatkach zasady modernizacji, rozbudowy i budowy systemow
stanowscych wlasné¢ Gminy Krakéw, majcego na celu wyprowadzernjie komunikacyjnych i infrastruktury technicznej. Elente
rosrgcego ruchu wchodzego na skrzsowanie ul. Zakopigska/Orzechowa. wykraczajice poza ten zakres regulowangena etapie
82 projektéw inwestycyjn,ych.
Wnosi st 0 zapewnienie nalgtej ochrony Lasu Borkowskiego, zgodnig z ad.4

obowipzujacym prawem, w tym z ustamPrawo Ochronyrodowiska i Ustaw o
Ochronie Przyrody.

83

Uchwata wchodzi wycie z dniem podyia.

Pismo co prawda nie precyzuje czy jej przedmiotest
teren opracowania czy teren podoy poza granicam
planu, ale tereny potone na potudniowo wschodni
granicy opracowania stanawivasnaé prywatry a nie
Gminy Krakéw. Realizacja takiej inwestycji wymal
wczesniejszego sprecyzowania doktadnego przeb
postulowanego petzenia w zakresie wykracaaym
poza niniejszy plan.
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Plan zawiera regulacje dotyze ochrony zasob6
przyrodniczych, w tym Lasu Borkowskiego.
19 | 19. | 05.12.2012rmieszkacy osiedli Jako mieszkicy osiedli mieszkaniowych usytuowanych na Polayiwieckiej w| 194/6, 194/7, MN.7 Prezydent Miasta | uwaga pozostaje | ad. |
mieszkaniowych Krakowie (zgodnie z zatzom lista), w zwiazku z ogtoszeniem zamieszczonym 194/317, MN.6 Krakowa nie nieuwzgkdniona |Zgodnie z art. 20 ust. 1 Ustawy, rada gminy uchy
PolanaZywiecka na stronach internetowych Wdu Miasta Krakowa (www.bip.krakow.pl) (dl94/318, 194/11, MN.8 uwzgkdnit przez Rad Miasta | plan miejscowy po stwierdzeniye nie narusza o
wylozeniu do  publicznego  wgllu  projektu  miejscowego  planul94/33, 194/32,/ MU.3 whiesionej Krakowa w ustalé Studium. Zgodnie z kierunkan
zagospodarowania przestrzennego obszaru ,Pafgmdecka” (dalej rownie | 194/10> 194/12,) KDW.3 |uwagi w zakresie: | zakresie punktow] zagospodarowania przestrzennego &lkre/mi  w
Lplan” lub ,mpzp ") wraz z prognag$rodowiskova, oraz prawie do sktadanjal94/20, 194/84,f KDW.5 |punkdw I, IlI [, 1l Studium g to tereny wskazane do zainwestowani
uwag do projektu planu W terminie do dnia 5 grudd@d2 roku na podstawje194/85, 194/14, upP niskiej intensywnéci. Wskazane tereny to tere
art. 18 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowanzagospodarowaniu 194/15, 194/82, ZP.3 prywatne. Projekt planu uwzglnia zachowani
przestrzennym (Dz. U. Nr 80, poz. 717 zpdzm., dalej rownie 194/17, 194/18, KP ciagtosci planistycznej — tereny przewidywane

L2ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzeri)) niniejszym
sktadamy uwagi do projektu miejscowego planu zagdamwanig
przestrzennego obszaru ,Poldéfaviecka” /opisane szczegotowo poay/

A tym samym kwestionujemy ustalenia prggj w projekcie planu (jak parg))
Rownoczénie, w oparciu o art. 19 ust. 1 i 2 ustawy O plaaow i
zagospodarowaniu przestrzennym, wnosimy o stwieidzekoniecznéci
dokonania zmian w projekcie planu z uwetlieniem naszych uwag do projel
planu przedstawionych pami.

UZASADNIENIE

I. PRZEZNACZENIE DZIALEK O CHARAKTERZE LESNYM NA TERENY
ZABUDOWY JEDNORODZINNEJ. BEZZASADNE POMINICIE
INWENTARYZACJI ZIELENI

ZNAJDUJACEJ SE W AKTACH WYDZIALU GEODEZJI URZEDU
MIASTA  KRAKOWA ORAZ WYDZIALU OCHRONY SRODOWISKA
URZEDU MIASTA KRAKOWA.

Dziatki o numerach 194/6, 194/7, 194/317, 194/3184/11, 194/33, 194/3
194/10> 194/12, 194/20, 194/84, 194/85, 194/14/184194/82, 194/17, 194/1
194/16, 190 oraz 67/2, 67/1, 68, 69, 74, 75, 76wg7ystkie obgb 43 Podgorz
w wytozonym do publicznego wallu projekcie planu zagospodarowa

przestrzennego przeznaczone zostaly na tereny aalyudmieszkaniowej

jednorodzinnej (oznaczenie w planie MN.5, MN.6, MN.

Dla obszaru MN.5, MN.6, a tag MN.8, zgodnie z opisem zawartym w projek
planu przewiduje si zabudow mieszkaniow jednorodzina. Niniejszym
wnosimy o przeznaczenie znajgejych sé w obszarze spogdzanego plan
zagospodarowania przestrzennego przedmiotowycle#zianumerach 194/6,
194/7, 194/317, 194/318, 194/11, 194/33, 194/324/1® 194/12, 194/2(
194/84, 194/85, 194/14, 194/15, 194/82, 194/17/184194/16, 190 oraz 67
67/1, 68, 69, 74, 75, 76, 77 (wszystkie @brd3 Podgdrze) w caloi na zielé
lesna (ZL), bez prawa ich zabudowy, a to z uwagi na fakt

1/ tereny te - nazywane ,BorkowsgiRospud” stanowh zwarty obszar kny i
nierozerwalnie zwizane § z pozostat czescia duzego kompleksu kmego (tzw,
.Lasu Borkowskiego”), jednego z ostatnich laséwteeenie Krakowa, twokc
jedm catas¢; (por. artykut ,Borkowska Rospuda” z dnia 10 si@gp2007 roku
Dziennik Polski, autorstwa Grgny Starzat, w zakzeniu);

2/ wystpuja na nich régnorodne formy przyrodnicze, takie jak: las wysq
polany l&ne, hki, tereny podmokle oraz naturalna zieléesna; tereny te
porcsnicte @ gesto  starymi  drzewami, w tym gidwnie: stary]
(kilkudzieskcioletnimi) ctbami, bukami, sosnami, brzozami a Zakrzadkimi
krzewami lénymi; facznie obszar ten obejmuje ponad kilkadziesiektarow
unikalnego kompleksu deego, z typowo la roslinnoscia i polanami lénymi,
gdzieniegdzie o charakterze bagiennym wagie podmoktym;

3/ na obszarze tym znajdugic rowniez liczne cenne okazy drzew idtm,

w tym migdzy innymi bardzo rzadka i zagmna wygingciem ROSICZKA
OKRAGLOLISTNA, zaliczona do rdin chronionych na podstaw,
rozporadzenia MinistraSrodowiska z dnia 9 lipca 2004 r. w sprawie gatunk
dziko wystpujacych raglin objetych ochror (Dz. U. z 28 lipca 204 r.);

4/ zamieszkuje je wiele gatunkéw dzikich zwigrz dla ktérych g one
naturalnym siedliskiem (np. samy, dziki, #=&, lisy i jee, zagraone
wyginieciem ptazy, a tate dzikiego ptactwa (dzikie kaczki, Zamty); swieze

67/2, 67/1, 68,
69, 74, 75,76, 7
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194/16, 190 oraz

zainwestowania w obecnym planie wskazane hyty
do zainwestowania w planie ogélnym z 1994r., plg
Kobierzyn — Zalesie oraz w planach ogélnych z 18
1977r.

Nalezy tu rowniez podkréli¢, ze kompleks Las
Borkowskiego byt pierwotnie catkowicie izolowany.
latach 60. pojawity si zadrzewienia poradzy
Zywiecka i Zawila. Jeszcze w 2004r.
ortofotomapa) w terenach

MN.6 i MN.8 znajdowaly si pojedyncze zadrzewienial.

Kwestionowane tereny nig sviec i nigdy nie byly
Lasem Borkowskim.

pkt 1 oraz pkt2

Omawiany obszar nie me zostd uznany za tere
lesny. Wg danych ewidencyjnych teren ten nie zo
zaliczony do klaso aytku ,Ls”. Teren ten nie spein
rébwniez  kryterium ustawowego, gdy lasem w
rozumieniu ustawy o lasach z dnia 28.09.1991, .gds3
grunt:

1) o zwartej powierzchni co najmniej 0,10 ha, pok
roslinnoécia lesna (uprawami lénymi) - drzewami
krzewami oraz runem daym - lub przejciowo jej

pozbawiony:

a)przeznaczony do produkcji  $teej lub

b)stanowicy rezerwat przyrody lub wchoglzy w skitad
parku narodowego alb
c)wpisany do rejestru zabytkov
2) zwiazany z gospodask lesna, zagty pod

wykorzystywane dla potrzeb gospodarkinej budynki i
budowle, urzdzenia melioracji wodnych, linie podzia
przestrzennego lasu, drogishe, tereny pod liniam
energetycznymi, szkoétki $ee, miejsca skladowan
drewna, a take wykorzystywany na parkingi dee i
urzadzenia turystyczne.

Teren ten nie jest przeznaczony do produkéjidgi nie
spetnia wymogu z pkt 1 — punkt 1 obauije hcznie z
jednym z punktéw a, b, c.

pkt 3

Zgodnie z "Map rodlinnosci rzeczywistej miast
Krakowa" na obszarze aitym MPZP nie wskazano a
siedlisk ani stanowisk gtin chronionych.

Stanowiska rélin chronionych zaznaczone na W
mapie potaone & poza obszarem ofiym planem.

pkt 4

Ustalenia planu uwzgdiniaja ochror zwierzt objetych
ochrory gatunkow poprzez zapisy zawarte w 811. F
wystepowania $ladéw po ryciu dzikbw nie jes
réwnoznaczny z tym, ze m@pne w tym miejscu swoj
siedlisko
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slady rycia przez dziki & caly czas dogpne, widoczne i byty wielokrotni
opisywane w prasie; znajdugie tu jedyne w okolicy szlaki migracyjne
dzikich zwierat;

5/ w tej okolicy znajdyj sie tereny égowe ré&nych gatunkéw ptazéw, w tym
takze niektorych gatunkéw chronionych gatunkéwab (zgodnie z

rozporadzeniem MinistraSrodowiska z dnia 28 wriaia 2004 roku w sprawi
gatunkow dziko wyspujacych zwierat objetych ochrom wszystkie ptazy
podlegag ochronie czynnej);

6/ map unikalne walory krajobrazowe i przyrodnicze (tgretesne), z
mozliwoscia bytowania licznych dzikich zwiegt, a ich otwarty charaktg
umazliwia zwierzetom swoboda migracg; jest to ostatnie miejsce W Krakowig
widokiem na cate Wzgoérz&w. Bronistawy, Bielany, Kopiec Kaiuszki i
centrum Starego Miasta.

7/ = jednym z nielicznych i ostatnich W tej eszi Krakowa terendv
spacerowych dla mieszikedw okolicznych bardzoegto zabudowanych osieg
mieszkaniowych Polan¥ywieckiej - Ruczaju; a tate jednym z

nielicznych pozostatych W granicach miasta Krakomejsc nieskaonej
przyrody, jedynym, W ktérym mieszhay okolicznego Borku Fatkiego i
Ruczaju mog odpoca¢ i popularnym miejscem spacerow i jeden z nielicin

(obok np. Lasu Wolskiego) terenowsgrch pot@onych w samym Krakowie;

obszar ten stanowi jednodépée jeden z ostatnich klindw napowietrzajch dlal
Krakowa od strony potudniowe;j.

We wspétczesnych rozgdaniach urbanistycznych uwzgdhia s¢ otwarte tereny
takich klinow, jako doprowadzajych czyste, natlenione, niezitie powietrze 7
otaczajcych miasta terendéw przyrodniczych. Ma to ogromneaczenid
wczasach wspoiczesnych, gdy gwattowny wzrost matary spowodowa)
Znaczne zanieczyszczenie krakowskiego powietrZanspa.

8/ konieczna jest ochrona tego obszaru przed glatsmotyczn zabudow,

a dopuszczenie prawa do zabudowy na tym obszarpeowadzitoby dg
nieodwracalnej zmiany warunkéw przyrodniczych cafegejonu Lasu
Borkowskiego, co skutkowatoby W dalszej kolejciccatkowita degradagy
naturalnego srodowiska catego Lasu, a tak pozbawieniem siedlisk
dotychczasowych (i jakichkolwiek) szlakéw migracygh zamieszkujce ten
obszar dzikie zwiekga; a w konsekwencji do ich wyggtia;

9/ niedopuszczalne jest dalsze pgksizanie terendw przeznaczonych
zabudow kosztem Lasu Borkowskiego, stanqeégo jeden z ostatnich lasg
jakie pozostaly na terenie Krakowa;

10/ zabudowa tych terenow doprowadzitaby do zmmpégj® powierzchn
biologicznie czynnej na catym obszarze Poldiyyieckiej, a take do wzrostu
zanieczyszczenia powietrza, wzrostu hatasu, a Wsdlomencji obnienia
komfortu mieszkacéw tej czsci Ruczaju, co ma istotne znaczenie przy takegl
intensywndci zabudowy i zaludnienia w tym obszarze;

11/ wyhkczenie tych terenédw 2z integralnie z nimi pemdnego Las
Borkowskiego doprowadzitoby do znacznego pogorszeimth walorow
krajobrazowych, a tale do obnienia ich waloru rekreacyjnego; pozbawitg
znajdupce sé¢ W sisiedztwie osiedla Ruczaj i Borek Eeki, jakichkolwiek
terenéw rekreacyjnych czy zielonych, ktére powirstgnowé niezkedn czg$é
kazdego wekszego skupiska ludzkiego; ostatnim takim miejsaian obu ww.
dzielnic jest Las Borkowski;

12/ niedopuszczalna jest jakakolwiek zabudowa ty@tendw, jako terend
lesnych, ktére powinny podlega ochronie zgodnie na podstav
stosownego. planu wdzenia lasu i zgodnie z ustawo ochronie gruntéy
rolnych i l&nych, a wiéc W szczegolnéei poprzez ograniczanie przeznacza
ich na cele niekme, tym bardziejze W okresie ostatnich kilku-kilkunastu
obszar Lasu Borkowskiego jest systematycznie niszczjego zasobyas
regularnie uszczuplane poprzez niekontroloyvgostpujaca zabudow tego
terenu przez deweloperéw, a wypadki wycinki cennydkloletnich okazéw
drzew zostaly udokumentowane w obszernej dokumgntatograficznej

zgromadzonej zaréwno przez StraMiejska, jak i Wydziat Gospodarki

Komunalnej i Ochrony Srodowiska Wdu Miasta Krakowa, a tak byly
wielokrotnie szeroko opisywane w prasie lokalnegblnopolskiej (por. artyky
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pkt 5
Z dostpnych materiatéw oraz inwentaryzacji tereno
wynika ze stanowiskaab wystpowa: mog w terenach

vej

ZP.1. Na materialtach nie uwidoczniono lokalizacji

terenéw ¢gowych.

pkt 6

Tereny potaone pomgdzy ul. Karabuty a ulZywiecka
sa terenami zainwestowanymi. MoOwienie ewi 0
swobodnej migracji zwiert poprzez tereny otwar
mija sk z prawd.

Istniejace do niedawna powzania widokowe pomitzy
tymi terenami a wzgorzerdiw. Bronistawy, Bielanami
Kopcem Kdciuszki zostaly ograniczone poprz
pojawienie s wysokiej zabudowy pofmnej pomédzy
obszarem olefym planem a ul. Kobierzgka.

pkt 7

Tereny te stanowiwtasna¢ prywatrs. Nalezatoby wiec
tu postawd pytanie na jakie] zasadziea sone tak
powszechnie wykorzystywane.

Nalezy takze wspomnié, ze omawiany teren, ani
Studium, ani w ekofizjografii, nie zostat wskazgako
fragment korytarza przewietrzania miasta. Z pur
widzenia maliwosci  przemieszczania @i mas
powietrza, zadrzewienia stanawiaczej przeszkadniz
element temu sprzyjagy.

pkt 8

Ustalenia planu nie ingerujv teren lasu Borkowskieg
Ponadto w bezpoednim jego ssiedztwie pozostawion

zostaje teren zielony ZP.2 i ZP.3. Niewielki obspar

ktorym plan dopuszcza zabudewraz jej ograniczon
gabaryty nie bda miaty istotnego wptywu na

Las Borkowski.

pkt 9

Kompleks Lasu Borkowskiego byt pierwotn
calkowicie izolowany. Jeszcze w 2004r. (pad
ortofotomapa) w terenach MN.6 i MN.8 znajdowaty
pojedyncze zadrzewienia. Kwestionowane tereny @
wiec i nigdy nie byly Lasem Borkowskim.

pkt 10

Ustalenia planu przewidaujzachowanie w tych terena
minimum 50% powierzchni biologicznie czynnej agoy

wigcej niz w pozostatych ternach afych planem. Z¢

wzgledu na niewiellk powierzchng terenu przewidzian
do zainwestowania oraz ograniczenia dodgez
intensywndci zabudowy, nowa zabudowa niedzie si
istotnie  przyczyniata do  wzrostu hafasu

zanieczyszczenia powietrza.

pkt 11

Zarbwno w przedmiotowym planie jak i w plang
sporadzanych dla terenéw patonych w Borku
Fakckim, przewiduje @i utrzymanie terenéw zielonyd
w obrebie istniepcych laséw (Las Borkowski, tere
ZP.1) jak i parkow.

pkt 12

Zgodnie z art. 20 ust. 1 Ustawy, rada gminy uchy
plan miejscowy po stwierdzeniie nie narusza o
ustale Studium. Zgodnie z kierunkan
zagospodarowania przestrzennego dereymi w
Studium g§ to tereny wskazane do zainwestowal
Problem niszczenia lasu i nielegalnej wycinki

stanowi regulacji planu miejscowego. Omawiany ob
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pt. ,Gigantyczna kara za wav lasu w miécie” z dnia 22 wrzénia 2009 roku
autorstwa Anny Agaciak, internetowe wydanie Ga¥agkowskiej);

13/ konieczné& ochrony tego obszaru przed zabudawachowania jego
lesnego charakteru, jak rowriepodejmowania dziata w kierunku ochrony
zamieszkujcych je dzikich zwiergt wynika rownie¢ z obowazkéw Gminy
uregulowanych w ustawie - Prawo ochrony przyrodyPiawo ochrony
srodowiska, zgodnie z zasadréwnowaonego rozwoju, w tym poprzez ochegn
rolin oraz naturalnych siedlisk i szlakow migracyjhyzwierzt; jakiekolwiek
inne niz wnioskowane przeznaczenie tego terenu wplynie tyegée na

ekosystem okolicy i m@ doprowadzi do zmiany naturalnych warunkdw

bytowych zwierat zamieszkujcych te tereny; podmokie tereny okolicznygk i
laséw stanowi jeden z nielicznych tego typu ekosysteméw na terk&nakowa;
14/ ochrona tych terendéw przed zabuddvzachowanie ich kmego charakter

==

powinna réwnie uwzgkdniad fakt, iz Krakow ma w catej Polsce najmniej laspw

w poréwnaniu z innymi diymi miastami; lasy w Krakowie zajmujedynie 4.38

% powierzchni Krakowa. a na jednego mieslaaprzypada zaledwie 19 mz Igsu

121; (dla poréwnania w Katowicach jest to 40 %, aMarszawie - 14 %); W
zwiazku z tak daym deficytem terenéw kmych w Krakowie Urzd Miasta
Krakowa podejmuje istotny wysitek finansowy aby dmwadzt do stopniowego
jego wyréwnania poprzez planowe zalesianie; a véd¢iakowa same przyzrgj
ze brak wystarczagej ilosci terendw lénych jest dla Miasta bardzo poimgym
problemem (por. artykut ,W Krakowie nie ma miejsdia lasow” - artykut z
Dziennika Polskiego autorstwa Pauliny Polak); rg@lane byloby zatem
jednej' strony oficjalne gkenie przez Gmig Miejska Krakow do utrzymania
istniejacych, kurcacych s¢ zasobow lgnych w Krakowie
i podejmowanie istotnego wysitku wcelu zalesianiavypich terendw, a z drugigj
strony - poprzez zaniechania w polityce przestregnie facto zgoda na daidsz
zabudow takich wi&nie terenéw z pominciem ich

ewidentnie Iénego charakteru; takie dziatanie byloby ponadtagoeine

z ,przepisami odibnymi”, o ktérych mowa w art. 61 ust. 1 pkt 5 usyaov
planowaniu przestrzennym, a togizy innymi: ustawie z dnia 227 kwietnia
2001 roku - Prawo ochroriyodowiska (t.j. Dz. U. z 2008 roku Nr 25, poz.
150 z pén. zm.), zgodnie z ktdmalezy ochronasrodowiska jest

obowiazkiem wiadz publicznych i natg dazy¢ do ,zrbwnowaonego rozwoju’
spoteczno - gospodarczego, uverlyliajacego trwatéé podstawowych procesow
przyrodniczych, ustaavz dnia 16 kwietnia 2004 roku o ochronie przyrody: (
Dz. U. z 2009 roku Nr 151, poz. 1220 zzp6zm.) zobowizujaca do ochrony
terendéw zielonych, laséw i zadrzewieoraz dzikich zwierat i roslin
podlegagcych ochronie;

Zwracamy uwag, iz nie jest zgodne z rzeczywistiy stwierdzenie zawarte w
rozpatrzeniu wnioskéw sktadanych do niniejszegamyplgakoby, cyt. ,pozostat
dziatki w sisiedztwie Lasu Borkowskiego (pomimo licznych zadiiea) nie
spetniaty kryterium lasu. Nie stanawbne te lasu w rozumieniu ewidengji
gruntéw”. Po pierwsze, jak wynika z Inwentaryzazieleni sporadzonej dlg

N

[}

przedmiotowych dzialek, ktéra juwczeniej byta przedktadana zaréwno |w

Biurze Planowania Przestrzennego ddiz Miasta Krakowa, Wydziale
OchronySrodowiska, jak i W Wydziale Geodezji Lgu Miasta Krakowa

| znajduje st w aktach ww. Wydziatéw tutejszego organu, przedavie dziatki
stanowi las w rozumieniu ustawy o lasach. Por. ,Inwentacya zieleni” dla
przedmiotowych dzialek, znajdiga sé W aktach tutejszego organu (Wydz
Geodezji, Wydziat OchronySrodowiska i Biuro Planowania Przestrzenng
UMK). Z przedmiotowe] Inwentaryzacji day charakter przedmiotowych dziat
wynika w spos6b nie budey watpliwosci, zawiera ona bowiem szczeg6to
dane dotycace ilosci, wielkosci i wieku porastajcych je drzew, wr6d ktérych
znajduje s kilkadziesiat ponad 40 letnich gbOw. Za raace naruszenie praw
nalezy uzng pominkcie tego dokumentu w procesie planistycznym i twaia
przedmiotowego miejscowego planu zagospodarowaniezespzenneg
(analogicznie jak przedtem poraip jego tré¢ Wydziat OchronySrodowiska i
Wydziat Geodezji UMK).

Po drugie, jedynym powodem dla ktérego ewidentsieyl charakter
przedmiotowych dziatek nie zostat jak adtuwidoczniony W ewidencji gruntoy

nie maze zostd uznany za teren day. Wg danych
ewidencyjnych teren ten nie zostat zaliczony dosd
uzytku ,Ls”. Teren ten nie spetnia rowriekryterium
ustawowego, w rozumieniu ustawy o lasach z
28.09.1991.

pkt 13

Ustalenia planu uwzgtiniaja ochror roslin i zwierzat
objetych ochrom gatunkowa poprzez zapisy zawarte
811. Zgodnie z "Magp roslinnosci rzeczywistej miast
Krakowa" na obszarze ajtym MPZP nie wskazano a|
siedlisk ani stanowisk &tin chronionych.

a

dnia

w

18

hi

Stanowiska rélin chronionych zaznaczone na ww.

mapie potaone g poza obszarem ofiym planem.

pkt 14

Problem poruszony w tym punkcie dotyczy polit
realizowanej przez miasto a nie konkretnych ust

planu. W procedurze spadzania planu miejscowego

brane s pod uwag rézne uwarunkowania i przepisy,
tym przepisy zwizane z ochrap srodowiska. Nie 8

yKi
ale

W

one jednak naderine w stosunku do innych aktgw

prawnych.

Wykonana .Inwentaryzacja zieleni” brana byta pod

uwag, hie stanowi ona jednak jedyne
uwarunkowania jakie jest brane pod uwagrzy
sporadzaniu  planu.  Zgodnie z  kierunka
zagospodarowania przestrzennego dkreymi w
Studium tereny MN6, MN8, UP, ZP3 g0 tereny
wskazane do zainwestowania o niskiej intensydegno
W czsci dotyczcej aktualizacji ewidencji gruntd
pismo nie stanowi uwagi (patrz pierwszy akapit).

ad. Il

Zgodnie z kierunkami zagospodarowania przestrzem

okreslonymi w Studium g to tereny wskazane do
zainwestowania o0 niskiej intensywitd Wskazane

tereny to tereny prywatne. Projekt planu uwdgia
zachowanie agtosci  planistycznej —  teren
przewidywane do zainwestowania w obecnym pl

go

Mmi

neg

y -
anie

wskazane j# byty do zainwestowania w planie ogélnym
z 1994r., planie Kobierzyn — Zalesie oraz w planach

0go6inych z 1988 i 1977r.
Omawiany obszar nie me zostd uznany za tere

n

lesny. Wg danych ewidencyjnych teren ten nie zostat

zaliczony do klaso aytku ,Ls”. Teren ten nie spein
réwniez kryterium ustawowego (patrz ad. 1 pkt
pkt2).
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jest zaniechanie ze strony organu odpowiedzialnenydi Prezydenta Miasta
Krakowa (Wydziat Geodezji Uerlu Miasta Krakowa), ktéry wbrew
obowiazkowi wynikapcemu z prawa geodezyjnego i kartograficznego fautst.
1 pkt 3 ustawy Z dnia 17 maja 1989 roku - prawodgzgjne i kartograficzne, t,.
Dz. U. z 2010 roku Nr 193, poz. 1287 zzp6zm. oraz § 44 rozpardzenia
Ministra Rozwoju Regionalnego i Budownictwa z di@i& marca 2001 roku w
sprawie ewidencji gruntdéw i budynkéw, Dz.U.20014381) nie aktualizowat od
kilkudzieskciu lat danych ewidencyjnych. U Miasta Krakowa nie mi@
zatem obecnie zastaiiaie ,,rzekomym ,brakiem ego charakteru dziatek W|
ewidenciji, ledacego skutkiem jego wtasnych zanieflbvajej aktualizowaniu.
Zalcznik: zapytanie oraz odpowied Wydziatlu Geodezji Urkdu Miasta
Krakowa, w ktérym przyznaje gize ewidencja gruntow nie byta aktualizowana,
mimo istnienia ustawowego obazku;

II. NIEWL ACZENIE DO SPORADZONEGO PLANU OBSZARU DZIALEK
U ZBIEGU ULIC JAGODOWEJ | ZYWIECKIEJ - NIEZGODNOSC

1 PLANU ZE STUDIUM.

Obszar u zbiegu ulic Jagodowe}ywieckiej nie zostat wiczony do projektu
planu (obszar zaznaczony naazabnej mapce kolorem czerwonym).
Niniejszym wnosimy o przgcie autopoprawki do projektu planu poprzez
wiaczenie do sporzlzonego planu obszaru obejmrggo dziatki potaone u
zbiegu ulic Jagodowej iZywieckiej, stanowicego naturalne uzupetnienjie
istniejacych  szlakbw migracyjnych zwietz pomidzy czscia Lasu
Borkowskiego usytuowan pomidzy wihczorm do planu cgécia Lasu
Borkowskiego znajdufa sig na obszarze powdzy ulicami Obozow. Ks. W.
Karabuly aZywiecka oraz pozostat czescia tego Lasu, usytuowanpomicdzy
ulicami Zywiecka i Zawila i przeznaczenie tego obszaru w éalma zielé lesna
(ZL), bez prawa ich zabudowy. Wymienione terenynetgia najcenniejsz
przyrodnica czs$¢ obszaru oljtego opracowaniem oddziatywania |na
srodowisko.

Zwracamy uwag, iz niewhczenie przedmiotowego obszaru w zakres
sporadzanego planu ,Polari&ywiecka” stanowi raace naruszenie art. 9 ust 4
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzenzgodnie z ktérym
L2ustalenia studiumsswiazace dla organéw gminy przy spadzaniu planéw
miejscowych”. Ja na pierwszy rzut oka widoczna jestzgea niezgodn&
sporadzanego planu ze Studium Uwarunkewd&ierunkéw Zagospodarowania
Przestrzennego Miasta Krakowa uchwalonego 16 ksie&®03 roku - uchwata
RMK nr XII/8/03 z p&niejszymi zmianami. Przedmiotowy fragment zaliczon)
zostat w Studium Uwarunkovialo terenéw zieleni, wgtzonych spod
mozliwosci ich zabudowy, gdystanowi on jedyny szlak migracyjny zwigtz
pomigdzy dwiema cgsciami Lasu Borkowskiego, facym naruszeniem Studium
jest zatem pozostawienie przedmiotowego mategarfesgu poza obszarem
objetym sporadzanym planem ,Polarigywiecka”;

Zakcznik: rysunek planu z zaznaczeniem przedmiotovweggmentu mylnie
niewtaczonego do planu;

lll. NIEWYZNACZENIE OBSZARU STREFY OCHRONNEJ

LASU BORKOWSKIEGO.

Dziatki o numerach 194/32, 194/33, 194/318, 194/31B4/6, 194/4 W
wytozonym do publicznego wgllu projekcie planu zagospodarowan
przestrzennego przeznaczone zostaly na tereny awlyudmieszkaniowej
jednorodzinnej (oznaczenie w planie MN.6, MN.8)albszaru MN.6, MN.§,
zgodnie z opisem zawartym w projekcie planu przeyeidse zabudow
mieszkaniow jednorodzina.

Niniejszym wnosimy o wyznaczenie wokot obszaru ohgjcego dzialki g
numerach 194/5, 194/7, 194/10, 194/11, 194/12,fystrechronnej Lasu
Borkowskiego, obejmapej dzialki o numerach 194/32, 194/33, 194/318,
194/317, 194/6, 194/4, w ktorej to strefie zabromiok:dzie jakakolwiek
zabudowa. Strefa ta powinnagi’, co najmniej do planowanej ulicy 8 Putku
Utandw i by przeznaczona watznie na tereny zielone (ZL) lub rekreacyjne, a
to z uwagi na fakt,zi Las Borkowski - las ,wysoki” obejmuje caty obszrdo
projektowanej ulicy 8 Putku Utanéw i ul. Ks. W. Kdouty, co wida wyraznie na
wszystkich dosipnych zdgciach satelitarnych tego terenu; na catym tym

a
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obszarze znajdajsic takie same co do wysodm i wieku (kilkudziesgcioletnie)
drzewa. Stanowi one otulirR, niezlzdma dla prawidtowego funkcjonowanja
calego obszaru Lasu Borkowskiego, a zachowanie dotychczasowegp
charakteru z bezwzgdnym zakazem zabudowy jest jedynym sposopem
zapewnienia ochrony tego kompleksgniego.
W zwiazku z powyszym, uwagi jak na wgpie naley uzna za konieczne
i uzasadnione.

20 | 20 | 06.12.2012 [...]* Uwagi dotygeze projektu miejscowego planu zagospodarowania KDW.1-4 KDW.1-4 | Prezydent Miasta | uwaga pozostaje | ad. 2
przestrzennego obszaru ,,Poldiyaviecka” MN.2 MN.2 Krakowa nie nieuwzgkdniona |W ustaleniach planu nie przewidujee gpodniesienia

MN.3 MN.3 uwzgkdnit przez Rad Miasta | zabudowy ze wzgbu na konieczni@ zachowania

Uwaga nr 2: wniesionej Krakowa w jednorodnéci uktadu urbanistycznego catego osie
Zwracamy st z prasba 0 dopuszczenie w § 29. ust. 4 szczeg6lnego clearakt uwagi w zakresie | zakresie punktéw: Dopuszczenie podniesienia dachéw o 1,5m oznaczaloby
nadbudowy polegagej na podwyszeniu istnigjcych pofaci dachowych |i punktow: 2,3,4,5 mozliwos¢  realizacji dodatkowej kondygnacii
wykonaniu lukarn w celu unitiwienia adaptacji istniecych strychow na cele 2,3,4,5 calkowicie zmienitoby charakter zabudowy. Mogtoby

mieszkalne. W chwili obecnej strychy nie nadsi do wytkowania ze wzgdu
na mad wysoka¢. W szczycie dachu wysokd te wynosz ok. 1.50 m. W
przysztgci mog stanowé ciekawe rozwizanie dla powikszapcych st rodzin
bez koniecznéci zmiany miejsca zamieszkania.

Uwaga nr 3:

Zwracamy st z praba o dopuszczenie na terenach zabudowy mieszkaniowe
oznaczonych planem MN. 2 - 3 aliovosci zmiany sposobuzytkowania lokali
mieszkalnych z gagami lub ich czsci na powierzchnie ustugowe - biurowe,
zwiazane z prowadzeniem dziatafed gospodarczej bez koniecZed
zapewniania dodatkowych miejsc postojowych.

Uwaga nr 4:

W trosce o bezpiecastwo naszych dzieci, pieszych, rowerzystéw wnosom
utrzymanie kameralnego charakteru drog weivamych naszego osiedla
oznaczonych w planie symbolem KDW. 1-4. W celu yrrania takie charakter
wnosimy o niewdczanie ulicy Ks. Adolfa Zagrodzkiego dla ruchu ojéw do
planowanej ulicy ohjtej planem zagospodarowania przestrzennego ,Rdjon
8 Putku Utanéw”. Dla mieszkaeedw naszego osiedlazytkujacych pojazdy
samochodowe i motocykle, niedzie problemem wyjazd z osiedla, tak jak
chwile obecn, przez uliceZywiecka i w przyszigci wiaczenie si do planowane
ulicy 8 Putku Utanéw przez planowane rondo na zbiet) Zywieckie] i ul. 8
Putku Utanow.

Uwaga nr 5:

W trosce o bezpiecastwo naszych dzieci, pieszych, rowerzystow wnosimy
utrzymanie kameralnego charakteru drég wetvemych naszego osiedla
oznaczonych w planie symbolem KDW 1-4. W celu utnayia takie charakteru
wnosimy o nie wdczanie ulicy Karola Szczemskiego dla ruchu pojazdéw do
planowanej ulicy okgjtej planem zagospodarowania przestrzennego ,Rdjon
8 Putku Utanow'. Dla mieszkaow naszego osiedlaytkujacych pojazdy
samochodowe i motocykle, niedrie problemem wyjazd z osiedla, tak jak
chwile obecn, przez uliceZywiecka i w przyszigci wiaczenie si do planowane)
ulicy 8 Putku Utanéw przez planowane rondo na zbied) Zywieckiej i ul. 8
Putku Utanéw.

Z powaaniem

Wiasciciele i wytkownicy lokalu mieszkalnego z gaeam, czscia biurowa
Zwiagzam z prowadzeniem dziataldo gospodarczej oraz udziatdw weéziach
wspolnych w budynku mieszkalnym wielorodzinnym (Kik. Zagrodzkiego 6/4
30-427 Krakow) zlokalizowanym na obszarze oznaceosymbolem MN 2 ora
KDW. 2.

c

c

na
!

c

na
j

rowniez  prowadzé do realizacji  zabudow
wielorodzinnej, ktéra nie jest dopuszczona w tynené
ustaleniami Studium.

ad.3

W terenie MN.2-3 dopuszczona jest zabud
jednorodzinna wolnostgga lub w ukladzie bfiniaczym.
Zgodnie z przepisami prawa budowlanego poggem
zabudowy jednorodzinnej rozumiee sivydzielenie nie
wiecej niz dwoch lokali mieszkalnych albo jedne)
lokalu mieszkalnego i lokaluzytkowego o powierzchr
catkowitej nieprzekraczagej 30%  powierzchn
catkowitej budynku. Wydzielenie w odlsie domu
jednorodzinnego lokalu zwzanego z prowadzenie
dziatalngci ustugowej (o powierzchni jak vigj) jest
wiec mazliwe w ramach zabudowy jednorodzinnej i
stanowi zmiany sposobu zytkowania, ktorg
powodowataby konieczié wydzielenia dodatkowyc
miejsc postojowych.

Ze wzgkdu na charakter zabudowy osiedla i sze£ok
drég, skorygowano zapisy w 8§20 dotyce miejsq
parkingowych.

Ze wzgkdu na zachowanie charakteru osiedla, sto
jego zabudowy i konieczg6é ograniczenia ugiliwosci
komunikacyjnej zwizanej z dzialalnia ustugows
generujca dodatkowy ruch samochodowy wextiz
osiedla, w terenach MN.2-3 nie przewidujez siv
projekcie planu zabudowy mieszkaniowo — ustugo
lub ustugowe;.

Lokalizacja ustug w zabudowie mieszkanioy
powoduje wzrost zapotrzebowania na miegj
postojowe. Ustalenia planu muasednig¢ sic do tego
problemu Nie jest bowiem dopuszczalne by w wyr
dziatalngci ustugowej samochody parkowaty w ebie
przylegajcych dziatek.

ad. 4

Obowizujacy plan miejscowy dla ulicy 8 Putku Utang
nie przewiduje wiczenia na poziomie ulig
Zagrodzkiego. Ulica ta wrysowana zostata w proje
planu w obgbie dzialki stanowicej wlasnéé¢ gminy
Krakow. W obebie tej dziatki zlokalizowane as
zarébwno jezdnia, inne elementy drogi, chodnikigisy
zieleni uradzonej jaki i zjazdy do poszczegdiny
posesji. Ustalenia planu miejscowego nie prdeap o
wihaczeniu ul. Zagrodzkiego w ufc8 Putku Utanow
Zgodnie z ustaw organizacja ruchu nie j€
przedmiotem rozstrzygat planu

miejscowega.
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1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Rozwiazania te bda  przedmiotem  projektu
technicznego ul. 8 Putku Utanéw.
ad. 5
Obowiazujacy plan miejscowy dla ulicy 8 Putku Utangw
przewiduje whczenia na poziomie uligy
Szczerhiskiego. Niezbhdne jest zachowanie agjtosci
powiazan komunikacyjnych i spéjnei planow.
Ustalenia planu miejscowego nie pradzap jednak o
witaczeniu ul. Szczerhskiego w ulie 8 Putku Utandw
Zgodnie z ustaw organizacja ruchu nie jest
przedmiotem  rozstrzyged planu  miejscowegaq.
Rozwiazania te bda  przedmiotem  projektu
technicznego ul. 8 Putku Utanéw.
21 | 21 | 06.12.2012r...]* Niniejszym zglaszam uwagi i zastrznia, poniewa propozycja rozwizaa KDW.1 KDW.1 Prezydent Miasta| uwaga pozostaje | ad. 2
uktadu komunikacyjnego jest bezprawne jak rowniegerupca w prawg MN.2 MN.2 Krakowa nie nieuwzgkdniona |Majac na wzgtdzie charakter zabudowy na polanie
whasngci. uwzgkdnit przez Rad Miasta | Zywieckiej a zwlaszcza wymagania ochrony zdrowia
Plan zagospodarowania Osiedla Poladgwiecka od pocatku budowy) whiesionej Krakowa w oraz bezpieczsstwa ludzi, istnigjce ulice w tym ulig
przewidywat & pofczenie ulicZywiecka oraz projektowane Obozowadaie uwagi w zakresie | zakresie punktéw: Zagrodzkiego wskazano jako drpgwewrgtrzng —
ulica Szczerhiskiego dlatego te podzialy dziatek zostaly wykonane w taki punktow: 2,3 KDW.1. Ustalenia planu miejscowego nie peti=ap o
sposob by nie natzaly przysztych wtécicieli na ingerengj w ich wlasné¢ a ul. 2,3: wihaczeniu ul. Zagrodzkiego w ufc8 Putku Utanow
Ks. A. Zagrodzkiego byta ulic slepa. (nadmieniamze bytem uczestnikiem Zgodnie z ustaw organizacja ruchu nie jest
procesu przygotowania inwestycyjnego jak réwnjego budowy z ramieniga przedmiotem rozstrzygad planu  miejscowegq.
Inwestora). Rozwiazania te bda  przedmiotem  projektu
2. Chciatbym roéwnig zwrécié uwag ze przy wykonaniu wiczenia ul technicznego ul. 8 Putku Utanéw.
Zagrodzkiego do projektowanego ukiadu ul. Obozowgjeneruje to natenie ad. 3
ruchu, ktére bezpmednio sprawi zagtenie dla zycia i zdrowia o0s6b Ulica KDW.1 wrysowana zostala w projekcie plany w
wiaczapcych s¢ pojazdem wyjedzajacym z garau do ruchu uwzgldniajac obrebie dziatki stanowice] wlasné¢ gminy Krakow. W
istniejaca roznice poziomu terenu, jak rownigpoddaje pod atpliwos¢é zgodndé obrebie tej dziatki zlokalizowaneaszar6éwno jezdnig,
z przepisami prawa budowlanego co do odlggtood wyjazdu 2 gatal inne elementy uegzenia drogi, chodniki, tereny zielgni
podziemnego do projektowanego skimawania Zagrodzkiego/Obozowa ro urzadzonej jaki i zjazdy do poszczeg6lnych posesiji.
zdecydowanie narusza bezpietst®o w przepisach izasadach ruchu Takie rozwizanie nie stanowi przeszkody w dgsé do
drogowego. posesiji.
3. Nadmieniam jednocgeie ze kolejnym aspektem ogranicaeym moje prawa
jest pozbawienie mnie mtwosci korzystania z wégia na teren mojej posesji od
ul Zagrodzkiego poniewaistnieace wejcie zostato przewidziane po teren
inwestycji drogowej. Powisze wzgtdy zmuszaj mnie do zigenia
KATEGORYCZNRGO PROTESTU nie tylko ze wzgu na wykazas przeze
mnie krzywd: jaka ta decyzja mnie wy4dzi ale réwnie jako bezprawa ktéra
jest obarczona wadprawry czynica ja bezwartéciowa od samego poatku jej
podicia.
22 | 22 | 06.12.2012...1%[...]* Dziatajac w imieniu wiasnym, jako mieszkey i wiasciciele lokalu mieszkalnego =~ KDW.1 KDW.1 |Prezydent Miasta | uwaga pozostaje | ad. 1
Kancelaria Radcow |z gargem oraz wiéciciele udzialtdw w cgciach wspdélinych w budynku KDW.4 KDW.4 | Krakowa nie nieuwzgkdniona |Majac na wzgédzie charakter zabudowy na polapie
mieszkalnym wielorodzinnym zlokalizowanym przy Ws. Zagrodzkiego §, MN.2 MN.2 uwzgkdnit przez Rad Miasta | Zywieckiej i zwlaszcza wymagania ochrony zdrowia
niniejszym wnosimy nagpujace uwagi do projektu miejscowego planu wniesionej uwagi. | Krakowa oraz bezpieczestwa ludzi istnigjce ulice w tym ulig
zagospodarowania przestrzennego obszaru ,Pdgwiecka’: Zagrodzkiego wskazano jako deogrewretrzma.
Uwaga nr 1: Ustalenia planu miejscowego nie praZap o0
Whnosimy o nieprzyiczanie ulicy Ks. Adolfa Zagrodzkiego do planowankgy wiaczeniu ul. Zagrodzkiego w ukc8 Putku Utanéw —+
8 Putku Utan6w, ohitej planem zagospodarowania przestrzennego ,Rdjon [u plan nie reguluje takich kwestii - rozaziania te bda
8 Putku Ulanow"_ przedmiotem projektu technicznego.
Uwaga nr 2: ad. 2
Wnosimy o nieprzyiczanie ulicy Karola Szczeriskiego do planowanej ulicy |8 Majac na wzgtdzie charakter zabudowy na polapie
Putku Utanéw, objtej planem zagospodarowania przestrzennego ,Rdjoy & Zywieckiej i zwlaszcza wymagania ochrony zdrowia

Putku Utanow”,

UZASADNIENIE

Na wstpie niniejszego uzasadnienia pragniemy wskaze art. 1 ust 2 pkt.
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestraennyskazuje,ze w
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym uwydrgh sé zwlaszczg
wymagania ochrony zdrowia oraz bezpiecstwa ludzi i mienia, a tale
potrzeby osob niepetnosprawnych. Z kolei zgodnisvyktadnia systemow,

oraz bezpieczestwa ludzi istnigjce ulice w tym ulig
Szczerhiskiego wskazano jako dregvewretrzns.
Ustalenia planu miejscowego nie pradzap o0

witaczeniu ul. Zagrodzkiego w ukc8 Putku Utanow +

plan nie reguluje takich kwestii - rozaziania te bda
przedmiotem projektu technicznego.
Plany miejscowe, poprzez zapewnienie zhvaosci
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5 10
bezpieczastwo ludzi i mienia stanowi dobro wgzego rzdu od waloréw realizacji uktadu komunikacyjnego nie narugzpjawa
ekonomicznych przestrzeni czy zteinteresu publicznego. Za powszym do zycia, wolnGci i bezpieczéstwa. Dostpnasé

rozumowaniem przemawia rowniesystematyka débr prajp w art. 1 ust 2

ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzenny
Co wiecej, art. 3 Powszechnej Deklaracji Praw Czlowiekatusije, ze kazda

osoba ma prawo dgycia, wolngci i bezpieczéstwa osobistego, a analogiczne
prawa gwarantuje rownieart. 5 ust 1 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i

Podstawowych Woln@i. Oba wyej wskazane akty prawney sviazace dla

Rzeczypospolitej Polskiej i jako takie stangweilement obowizujacego prawal.

Jak to zostalo wskazane #ej, Ustawodawca przaf prymat wartdci
bezpieczastwa nad interesem publicznym. Jednéni® naley zauwayc, ze

realizacja postanowfe projektu miejscowego planu zagospodarowania

przestrzennego obszaru ,Pola#gwiecka" w zakresie przytzenia ul. Ks
Zagrodzkiego oraz ul. Karola Szczertktiego do cigu projektowanej ulicy

Putku Utanow, spowoduje znaczne zkszenie natzenia ruchu pojazdéw na

wskazanych ulicach, a w konsekwencji pogorszeniezpieezéstwa
mieszkacéw osiedla, wzrost hatasu i drfgaZnajduje to uzasadnienie
obiektywnym i racjonalnym przewidywanigze pohczenie ulicy majcej

charakter drogi zbiorczej z ulica osiedpvepowoduje intensyfikagj ruchu
drogowego na drogach osiedlowych. W szczeg@inwobec faktuze powysze
ulice pohczone § z inm droga zbiorcz, tj. ul. Zywiecka. Powyzsza sytuacja ni
znajduje uzasadnienia, w szczegdbioz uwagi na fakt,ze celem realizac]

i
inwestycji ,ulicy 8 Putku Utanéw” jest poprawa ohgi komunikacyjnej obszaru
u

Kobierzyn - Zalesie oraz Ruczaj - Zaborze. Plan@walica o nazwie 8 Puik
Utanéw w klasie technicznej drogi zbiorczej, manstai¢ element rozwojl
podstawowego uktadu drogowo-ulicznego Krakowa, liday dla zapewnieni
whasciwego poziomu obstugi ruchu weetrznego, powizania obszaru
uktadem komunikacyjnym Miasta Krakowa oraz dla igziEnia istniejgcych
drég, w tym ul. Kobierzgskiej. Ponadto, ulica 8 Putku Utanéw ma staro
pofaczenie z planowan Il obwodnica Krakowa, w szczegoélsoi z Trag
Zwierzyniecly i Trag Lagiewnick.

Z uwagi na ten strategicznie okieny cel publiczny, naley zauwayé, ze
planowana ulica 8 Putku Ulandéw,edrie ulim o dwym natzeniu ruchu
drogowego, a w zakresie zapewnienia phgehkomunikacyjnej nie powinn
posiadé duzej ilosci skrzyowan, w szczegélnéci z drogami podranyrni.
Tymczasem, w projekcie miejscowego planu zagospedatia przestrzennego

obszaru ,PolanaZywiecka”, przewidziano dwa skrzgwania z drogami

osiedlowymi, mimo bezpoedniej bliskdci wegzta drogowego w posta

planowanego ronda na zbiegu dywieckiej i ul. 8 Putku Utanéw. Wobec tak

zaplanowanego padzenia, nalgy oczekiwa, ze dla kierujcych pojazdami

podr&ujacymi pomkedzy ul. Zywiecka, a ul. 8 Putku Utanow, drogi osiedlowe

stanowé beda naturalny ,skrét” i ruch odbywasic bedzie gtownie przez t
drogi, z pomingciem planowanego ronda. Poisyge jednoznacznie wskazuje,
pofaczenie drég osiedlowych z ul. 8 Putku Utandéw, a wnsekwencj
pogorszenie ich bezpieam#wa nie znajduje uzasadnienia interesem publicz
a wrecz wydaje sie by z nim sprzeczne, wobec potencjalnego pogorsz
ptynncci ruchu na planowanej trasie przelotowej z uwagi eodatkowe
skrzyzowania oraz skierowanie ruchu na graspomingciem ronda W zbiegu u
Zywieckiej i ul. 8 Putku Utanéw.

Pragniemy w tym rniejscu zwrdcirdwniez uwag na Wyrok Wojewo6dzkieg
Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 2Gg&ernika 2010 r. sygn. ak

IV SA/ Wa 935/2010, zgodnie z ktérym, w zakresiaml zagospodarowani

przestrzennego, prayge rozwhzania, jako ingerdce w prawnie chronion
prawo podmiotowe powinny By o ile & kwestionowane w procedurz
uzasadnione wzgllami racjonalnymi, odwotywasig do konkretnych faktéw
okolicznaici  uwzgkdnianych  przez rade gminy, jako przesta
nieuwzgkdnienia uwagi (patrz tak samo odn@é odrzucenia zarzutu wyrg
NSA IV SA 1638/98, wyrok NSA Il OSK 145/2009). Inneozumienie
oznaczatoby faktyczne ograniczenie zakresu nadmar legalnécia dziatanial
organéw wiadzy publicznej, w zakresie, w jakim inge one w prawe
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chronione prawa podmiotowe. Najetakze zauway¢, ze ul. Ks. Zagrodzkiega,

komunikacyjna jest bowiem jednym z elementéw

pozwalajcych na zapewnienie depu shzbom
ratunkowym w stanach zagmniazycia i mienia.
Zarbwno droga KDW.1(Szczerskiego) jak i droga

KDW.2 (Zagrodzkiego) wprowadzone zostaly do planu

jako drogi wewstrzne a nie drogi publiczn
Wyznaczone zostaly na dziatkach stanmych
whasnd¢ gminy Krakéw. Magc na uwadze faktze nie
sa to drogi publiczne, oraze stanowj one podstawowy
szkielet drogowy osiedla, ustalona dla nich klasst|]
prawidiowa. Naley rowniez podnigé¢ fakt, ze s to
drogi istniepce a przypisana tym drogom klasa drog
wewretrznych nie zmieni ich charakteru.

Abstrahujic od tegaze, to nie ustalenia planu decydj
organizacji ruchu drogowego, najepodkréli¢, ze ze
wzgledu na faktze zaréwno ulica Szczertskiego jak i
Zagrodzkiego polone g na tyle blisko planowanego
ronda na zbiegu uZywieckiej i ul. 8 Putku Utanowze
korzystanie w podrginego skrétu jest mato realne |ze

11%

wzgledu na niedogodne zjazdy i ograniczenia dla ruchu

stosowane na drogach osiedlowych i wetranych.
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zgodnie z planami, nie stanowi bezpmniego cigu/ kontynuacji ul. Obozowej,

a uwzgkdnienie niniejszych uwag nie wptywa saden sposob na przewidzigne

planem osie widokowe.

Wobec powyszego, w naszej ocenie brak jest podstaw do dokatakistotnej
zmiany w charakterze drég osiedlowych tj. ul. Kagibdzkiego oraz ul, Karola
Szczerhiskiego, w szczegdlldoi z uwagi
bezpieczastwa na powyszych drogach, a ta& z uwagi na cel publiczny
realizacji inwestycji ulicy 8 Putku Utanéw. Podsumgac podkréli¢ trzeba,ze
obecnie zaréwno ul. Ks. Zagrodzkiego jak ul. KarBleczerhiskiego stanowi
drogi o charakterze osiedlowyny malo uceszczane a przez togsto stanowg
miejsce gdzie bawisie nasze dzieci. Tymczasem dla miesekav naszego
osiedla aytkujacych pojazdy samochodowe i motocykle, nigldie problemem
wyjazd z osiedla, tak jak na chwibbecn, przez uliceZywiecka i w przyszici
wtaczenie s¢ do planowanej ulicy 8 Putku Utanoéw przez planowaoedo n4g
zbiegu ul.Zywieckiej i ul. 8 Putku Utanéw. Wobec powszego niniejsze uwag
maja na celu zachowanie obecnego charakteru ul. Ksradagiego oraz ull.
Karola Szczerlsiskiego, a to z uwagi na bezpieagavo mieszkacéw osied|d
oraz ogoélne warunki mieszkaniowe.

na potencjalne pogorszehie

23

23

05.12.2012]..

T

Skladam uwagi do projektu miejscowego planu gaspodarowania
przestrzennego obszaru ,Polafyaviecka” /opisane szczegotowo poey/

A tym samym wnosgz o dokonanie zmian w projekcie planu z uweglglieniem
moich uwag.

UZASADNIENIE

Planowana zabudowa obejmuje chroniony prawem tetag. Przedmiotowy
teren od wielu lat stanowi regularny las;stp pordniety starymi drzewami

ZP.2
ZP.3
upP
MU.3
oraz pozostate
tereny

gtéwnie kilkudziestcioletnimi cebami i bukami, sosnami i brzozami. Jest
niewatpliwie integralm czscia Lasu Borkowskiego, jednego z ostatnjch

najcenniejszych obszar6w s$tgich miasta Krakowa.
profesjonalna, szczeg6towa inwentaryzacja zielesrucej na przedmiotowych
dziatkach, ktéra bezdyskusyjnie pokazujénie charakter terenu Obszar etyj
planem jest naturadnostop dzikich zwierat: saren, dzikow, lisow i zegy. Jako
mieszkaniec tego terenu wielokrotnie obserwowalgm gwierzta na dziatkach
objetych miejscowym planem zagospodarowania. Codzienmgemy réwnie
zobaczy liczne gatunki dzikiego ptactwa, wymienitylko te najczscigj
spotykane: heznt, dzika kaczka, sikorka uboga, sikorka bogatkajzik,
mazurek, wroébel, dzwoniec zwyczajny, grubodzidb @ajny, zéba, szpak
sroka, sojka, kos, kawka, Wrona, dudek, wilgagdat duzy, dzieciot zielony,
kukutka, przepiérka, sowa pdikia.

Na dziatkach olgjtych planem okoliczni mieszlkay zbieraj grzyby, maliny

i jezyny. Rdnie rowniez bardzo rzadki i zagémny wygingciem gatunek;
rosiczka ok#gtolistna. Uczestnicc w czsci dyskusji publicznej 15 listopada
ustyszalemze teren W/g Wydziatu Geodezji UMK lasem nie jestk@la, ze
odpowiednie organy miasta nie aktualizppprawnie ewidencji gruntéw i przez
takie zaniechanie dochodzi do procedowania zabudasgly. Teren nie posiada
zadnej infrastruktury, a na moje zapytanie o planawdrog: padta odpowiet]
ze wybuduje 4 miasto.

Uwazam, ze w kryzysie finansow miasta tego typu planowaniest
nieuzasadnione, zwlaszcza przy wpsiacej obecnie diej nadpoday
wybudowanych ja@ mieszka@, w tym w najbliszej okolicy. Rejon Polan
Zywieckiej juz jest niedostosowany komunikacyjnie. W godzinachnyah
dojazd w okolice Tesco lub Ronda Matecznego trwaagdgo6t godziny ( 3 km).
Budowanie kolejnych doméw pogorszy syteaci

Jezeli mimo wszystko powksze uwagi nieaswystarczajcym argumentem
przeciwko bezpowrotnej dewastacji tego terenu wgoszkorygowanie projektd
planu tak aby zachowaminimum rozwagi i sztuki planowania. W zwku z
powyzszym proponyj zmiany jak w zajczonym rysunku, a w szczegoékeo

1. Przeniesienie usytuowania ustug (UP) na otarptanu wzdha planowane;j
ulicy z uwagi na dosgp (dojazd ) klientow.

2. W dotychczasowym miejscu UP powinnd lngytuowana ziefeparkowa lub
zabudowa jednorodzinna.

—

<

Zostata dokonana

ZP.2
ZP.3
upP
MU.3
oraz
pozostate
tereny

Prezydent Miasta
Krakowa nie
uwzgkdnit
wniesionej uwagi.

uwaga pozostaje
nieuwzgédniona
przez Rad Miasta
Krakowa

Wykonana ,Inwentaryzacja zieleni” brana byta q
uwag, hie stanowi ona jednak jedyne
uwarunkowania, jakie jest brane pod uwagrzy
sporadzaniu planu. Zgodnie z art. 20 ust. 1 Usta
rada gminy uchwala plan miejscowy po stwierdzenéy
nie narusza on ustd@eStudium Zgodnie z kierunkar
zagospodarowania przestrzennego dereymi w
Studium tereny MN6, MN8, UP, ZP3 g0 tereny
wskazane do zainwestowania 0 niskiej intensyden
Projekt planu uwzgldnia zachowanie gijtosci
planistycznej — tereny przewidywane do zainwestdoay
w obecnym planie wskazane zju byly do
zainwestowania w planie ogélnym z 1994r., pl3
Kobierzyn — Zalesie oraz w planach ogélnych z 18
1977r.

ad. 1

Ze wzgkdu na dosfp do terenu UP z terend
potozonych po zachodniej stronie projektowanej ulic

od
go

an
\nie
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Putku Utanow teren ten jest korzystniejszy. Ponadto

znajduje s poza najwarteciowszymi  terenam
zielonymi  wskazanymi na Mapie raflinnosci
rzeczywistej miasta Krakowa.

ad. 2

Ze wzgkdu na dosfp do terenu UP z terend
potazonych po zachodniej stronie projektowanej ulic

W
y 8

Putku Utanéw teren ten jest korzystniejszy. Ponadto

znajduje s poza najwarteciowszymi  terenam
zielonymi  wskazanymi na Mapie ralinnosci
rzeczywistej miasta Krakow@e wzgkdu na potaenie
pomkdzy zabudow oraz wielkd¢ terenu, w przypadk
urzadzenia tego terenu jako terenu zielonego, nizie
on miat charakteru parku lecz raczej placu polego w
terenie zieleni urmzonej. Ze wzgldu na korekty
ustalés  planu  wynikajce z uwzgidnienia
rozstrzygngcia innych uwag, przeanalizowane zost
zapisy dotyczce terenéw ZP.1-3 oraz UP.

ad. 3

Utrzymanie terenow ZP przy Lesie Borkowsk
uzasadnione jest zachowaniem strefy ekotonowe;.
ad. 4

Plan nie wyklucza midiwosci obstugi komunikacyjne
terenu MU3 od strony ulicy 8 Putku Utanow.

e
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3. Wyznaczenie ZP #przy granicy lasu (uznawanego przez UMK za lasi) je ad. 5

nieporozumieniem. Zgodnie z przepisami ogltnymi plan ma ustdli

4. Zasadnicza obstuga komunikacyjna budynkéw zgashi na parterze (MU.3) wysoka¢ zabudowy. Definicja tego pggia zawarta jest

winna odbywa sie z ul. 8 Putku Utanéw (Obozowa), ktdtrzeba jak najszybcigj w 83 ust. 1 pkt 27.

zbudowa. ad. 6

5. Dostosowanie wysoKoi planowanych budynkéw do istnagych w okolicy tj. Maksymalny wskanik intensywné¢ zabudowy zostata

11 m do kalenicy dachu (elementarne zasady urly&njst okreslona w planie na podstawie analizy istatggo

6. Ze wzgtdu na charakter okolicy zmniejszintensywné¢ zabudowy. zainwestowania terenu — Dla terendw MN. 6-8 jeki [ta

7. Zachowa jak najwkcej istniepcej zieleni. sam jak dla terenéwasiednich tzn. MN.4 oraz MN.5 |i
wynosi 50%. RéwnocZaie mniejsza jest powierzchnia
przewidziana do zabudowy — w terenach MN/6-8
wynosi ona 30%.
ad. 7
Regulacja iléci zieleni maliwa jest w planig
miejscowym poprzez ustalenie wgkika powierzchn
biologicznie czynnej. Ustalone planem wahiki dla
poszczegodlnych terenéw biprpod uwag istniepce
zainwestowanie terenu. Dla terenéw MN.6-MN.8
ustalono wskanik powierzchni biologicznie czynnej
50%. Biowc pod uwag wielké dziatek oraz
konieczné¢ zapewnienia dé¢ i dojazdow, wielkéé¢ ta
jest uzasadniona.

24 | 24 | 05.12.2012 [...]* (... )kwestionujemy 194/6, 194/7, MN.7 Prezydent Miasta | uwaga pozostaje | ad. |

ustalenia przyjte w projekcie planu (jak pare)) 194/317, MN.6 Krakowa nie nieuwzgkdniona |Zgodnie z art. 20 ust. 1 Ustawy, rada gminy uchwala

Réwnoczénie, w oparciu o art. 19 ust. 1 i 2 ustawy o plaapw i| 194/318, 194/11, MN.8 uwzgkdnit przez Rad Miasta | plan miejscowy po stwierdzeniwe nie narusza on

zagospodarowaniu przestrzennym, w n 0 s i m y destiwenie konieczrimi| 194/33, 194/32, MU3 wniesionej uwagi | Krakowa w ustale Studium. Zgodnie z kierunkami

dokonania zmian w projekcie planu z uweglieniem naszych, przedstawionyci94/10, 194/12,| KDW.3 |w zakresie zakresie punktéw: zagospodarowania przestrzennego dareymi  w

nizej uwag do projektu planu. 194/20, 194/84,f KDW.5 | punktow:; I, 1l Studium g to tereny wskazane do zainwestowania o

UZASADNIENIE 194/85, 194/14, UP I, 1l niskiej intensywnéci. Wskazane tereny to terepy

|. PRZEZNACZENIE DZIALEK O CHARAKTERZE LEENYM NA TERENY | 194/15, 194/82, ZP.3 . prywatne. Projekt planu uwzglnia zachowanie

ZABUDOWY JEDNORODZINNEJ. 194/17, 194/18, KP ciagtosci planistycznej — tereny przewidywane |(do

BEZZASADNE POMINECIE INWENTARYZACJI ZIELENI ZNAJDUACEJ
SIE W AKTACH WYDZIALU GEODEZJI URZEDU MIASTA KRAKOWA
ORAZ WYDZIALU OCHRONY SRODOWISKA URZDU MIASTA
KRAKOWA.

Dziatki o numerach 194/6, 194/7, 194/317, 194/3184/11, 194/33, 194/3
194/10, 194/12, 194/20, 194/84, 194/85, 194/14/184194/82, 194/17, 194/1
194/16, 190 oraz 67/2, 67/1, 68, 69, 74, 75, 76w3Zystkie obgb 43 Podgorz
w wytozonym do publicznego

wgladu projekcie planu zagospodarowania przestrzenpezgznaczone zostal
na tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnehdozenie w planie MN.§
MN.6, MN.8).
Dla obszaru MN.5, MN.6, a tak MN.8, zgodnie z opisem zawartym w projek
planu przewiduje gizabudow mieszkaniow jednorodzina.
Niniejszym wnosimy o0 przeznaczenie znajayich
sporadzanego planu zagospodarowania przestrzennegomiaesvych dziatek
0 numerach 194/6, 194/7, 194/317, 194/318, 1941B#/33, 194/32, 194/1
194/12, 194/20, 194/84, 194/85, 194/14, 194/15/884194/17, 194/18, 194/1
190 oraz 67/2, 67/1, 68, 69, 74, 75, 76, 77 (wsaysbbreb 43 Podgoérze) v
caldsci na zielé lesno (ZL), bez prawa ich zabudowy, a to z uwagi na ifa

1/ tereny te - nazywane ,,BorkowisRospuda” stanowizwarty obszar kay

i nierozerwalnie zwizane § z pozostat czscia duzego kompleksu knego (tzw.
.Lasu Borkowskiego"), jednego z ostatnich laséwaranie Krakowa, twoer
jedm catas¢; (por. artykut ,Borkowska Rospuda” z dnia 10 si@gp2007

roku - Dziennik Polski, autorstwa Gnmy Starzal, w zakzeniu);

2/ wystpuja na nich ranorodne formy przyrodnicze, takie jak: las wysq
polany lgne, hki, tereny podmokie oraz naturalna zieléesna; tereny tg
porasnicte @ gesto starymi drzewami, w tym gtdbwnie: stary
(kilkudzieskcioletnimi) debami, bukami, sosnami, brzozami a #akrzadkimi
krzewami lénymi; facznie obszar ten obejmuje ponad kilkadziesiektarow

st w obszarze

67/2,67/1, 68,
69, 74,75, 76,7
21
81

ty

cie

Y

<

ki,

mi

194/16, 190 oraz

zainwestowania w obecnym planie wskazane hyty

do zainwestowania w planie og6lnym z 1994r., planie

Kobierzyn — Zalesie oraz w planach ogélnych z 18
1977r.

Nalezy tu roéwniez podkréli¢, ze kompleks Las
Borkowskiego byt pierwotnie catkowicie izolowany.
latach 60. pojawity si zadrzewienia poradzy
Zywiecka i Zawila. Jeszcze w 2004r.
ortofotomapa) w terenach

MN.6 i MN.8 znajdowaly si pojedyncze zadrzewienial.

Kwestionowane tereny nie sviec i nigdy nie byly
Lasem Borkowskim.

pkt 1 oraz pkt 2

Omawiany obszar nie e zosté uznany za teren
lesny. Wg danych ewidencyjnych teren ten nie zostal
zaliczony do klasozytku ,Ls”. Teren ten nie spetnia
réwniez kryterium ustawowego, gdyasem w
rozumieniu ustawy o lasach z dnia 28.09.1991, .g&s3
grunt:

1) o zwartej powierzchni co najmniej 0,10 ha, pokry
roslinnoscia lesna (uprawami Iénymi) - drzewami i
krzewami oraz runemdaym - lub przejciowo jej
pozbawiony:

a)przeznaczony do produkcjstesj lub

b)stanowicy rezerwat przyrody lub wchoalzy w skiad
parku narodowego albo

c)wpisany do rejestru zabytkow,

2) zwiazany z gospodaskesna, zagty pod
wykorzystywane dla potrzeb gospodarkinej budynki i

(patrz
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unikalnego kompleksu deego, z typowo laa roslinnoscia i polanami lénymi,
gdzieniegdzie o charakterze bagiennym wagie podmoktym;

3/ na obszarze tym znajduwie rowniez liczne cenne okazy drzew igtim, w tym
miedzy innymi bardzo rzadka i zagmmna wyginéciem ROSICZKA
OKRAGLOLISTNA, zaliczona do rdin chronionych na podstaw
rozporadzenia MinistraSrodowiska z dnia 9 lipca 2004 r. w sprawie gatunk
dziko wystpujacych raglin objetych ochrom (Dz. U. z 28 lipca 204 r.);

4/ zamieszkuje je wiele gatunkéw dzikich zwigrz dla ktérych s one
naturalnym siedliskiem (np. sarny, dziki, @#=®, lisy i jee, zagraone
wyginieciem ptazy, a tate dzikiego ptactwa (dzikie kaczki, Zamty); swieze
slady rycia przez dziki & caly czas dogpne, widoczne i byty wielokrotni
opisywane w prasie; znajdusie tu jedyne w okolicy szlaki migracyjne dziki
zwierzt;

5/ w tej okolicy znajdyj sic tereny égowe ré&nych gatunkéw ptazéw, w tym
takze niektorych gatunkéw chronionych gatunkéwab (zgodnie z

rozporadzeniem MinistraSrodowiska z dnia 28 wriaia 2004 roku w sprawi
gatunkéw dziko wyspujacych zwierat objetych ochrom wszystkie plazy
podlegag ochronie czynnej);

6/ map unikalne walory krajobrazowe i przyrodnicze (teréesne),

z mazliwoscia bytowania licznych dzikich zwiest, a ich otwarty charakter
umazliwia zwierzetom swoboda migracg; jest to ostatnie miejsce w Krakowie
z widokiem na cate wzgérz8w. Bronistawy, Bielany, Kopiec Kaiuszki i
centrum Starego Miasta.

7/ = jednym z nielicznych i ostatnich w tejeszi Krakowa terendw spacerowy
dla mieszkacéw okolicznych bardzo egto zabudowanych osieq
mieszkaniowych PolanyZywieckiej - Ruczaju; a tale jednym z nielicznyc
pozostatych w granicach miasta Krakowa miejsc rasmkej przyrody, jedynym
w ktérym mieszkacy okolicznego Borku Fatkiego i Ruczaju magodpocac i
popularnym miejscem spacerow i jeden z nielicznigddok np. Lasu Wolskiegq
terenéw Iénych pot@zonych w samym Krakowie; obszar ten stan
jednoczénie jeden z ostatnich klinbw napowietrzajch dla Krakowa od stron
potudniowej. We wspoitczesnych rozwaniach urbanistycznych uwzghia sé
otwarte tereny takich klinéw, jako doprowadmajch czyste, natlenion
niezwyte powietrze z otaczgjych miasta terenéw przyrodniczych. Ma
ogromne znaczenie wczasach wspotczesnych, gdy @maitwzrost motoryzac|
spowodowat znaczne zanieczyszczenie krakowskiegieprza spalinami.

8/ konieczna jest ochrona tego obszaru przed glalszotycza zabudow,

a dopuszczenie prawa do zabudowy na tym obszapmewadzitoby

do nieodwracalnej zmiany warunkéw przyrodniczyclega rejonu Lasu
Borkowskiego, co skutkowatoby w dalszej kolejoiocatkowity degradagy
naturalnegarodowiska catego Lasu, a takpozbawieniem siedlisk
dotychczasowych (i jakichkolwiek) szlakow migracygh zamieszkuce ten
obszar dzikie zwiekga; a w konsekwencji do ich wyggtia;

9/ niedopuszczalne jest dalsze pghszanie terendw przeznaczonych pod
zabudow kosztem Lasu Borkowskiego, stangeego jeden z ostatnich lasow,
jakie pozostaly na terenie Krakowa;

10/ zabudowa tych terenow doprowadzitaby do zmmpégj® powierzchn
biologicznie czynnej na catym obszarze Poldgwieckiej, a take do wzrostu
zanieczyszczenia powietrza, wzrostu hatasu, a wsddamencji obnienia
komfortu mieszkacéw tej czsci Ruczaju, co ma istotne znaczenie przy takegl
intensywndci zabudowy i zaludnienia w tym obszarze;

11/ wyhczenie tych terenédw 2z integralnie z nimi pemdnego Las
Borkowskiego doprowadzitoby do znacznego pogorsezemh walorow
krajobrazowych, a tale do obnienia ich waloru rekreacyjnego; pozbawitg
znajdupce s w sasiedztwie osiedla Ruczaj i Borek Eeki, jakichkolwiek
terenéw rekreacyjnych czy zielonych, ktére powirstgnowé niezkedny czg$é
kazdego wekszego skupiska ludzkiego; ostatnim takim miejsaien obu ww.
dzielnic jest Las Borkowski;

12/ niedopuszczalna jest jakakolwiek zabudowa ty@tendw, jako terend
lesnych, ktére powinny podledaochronie zgodnie na podstawie stosown
planu uradzenia lasu i zgodnie z ustaw ochronie gruntdéw rolnych idaych, a

ow

e

th

4

e

Ch
ili

~

DWiI

to

<

ego

budowle, urzdzenia melioracji wodnych, linie podziat
przestrzennego lasu, drogéte, tereny pod liniami
energetycznymi, szkétki $@e, miejsca skladowania
drewna, a take wykorzystywany na parkingidee i
urzadzenia turystyczne.

Teren ten nie jest przeznaczony do produkéjié¢i nie
spetnia wymogu z pkt 1 — punkt 1 obawije hcznie z
jednym z punktéw a, b, c.

pkt 3

Zgodnie z "Map roslinnosci rzeczywistej miast
Krakowa" na obszarze aitym MPZP nie wskazano a|
siedlisk ani stanowisk &tin chronionych.

Stanowiska rélin chronionych zaznaczone na ww,.

mapie potaone g poza obszarem ofiym planem.

pkt 4

Ustalenia planu uwzediniaja ochrore zwierzt objetych
ochrory gatunkowy poprzez zapisy zawarte w 811. F
wystepowania $ladéw po ryciu dzikbw nie jes
réwnoznaczny z tym, ze m@pne w tym miejscu swoj
siedlisko

pkt 5

Z dostpnych materiatléw oraz inwentaryzacji tereno
wynika ze stanowiskaab wystpowa mogs w terenach

hi

akt
5t

vej

ZP.1. Na materialtach nie uwidoczniono lokalizacji

terenéw ¢gowych.

pkt 6

Tereny potaone pomidzy ul. Karabuly a ulZywiecka
sa terenami zainwestowanymi. Mowienie ewi 0
swobodnej migracji zwiert poprzez tereny otwar
mija sk z prawd.

Istniejace do niedawna powzania widokowe pomitzy
tymi terenami a wzgorzerdiw. Bronistawy, Bielanami
Kopcem Kdciuszki zostaty ograniczone poprz
pojawienie si wysokiej zabudowy polmnej pomédzy
obszarem olgfym planem a ul. Kobierzgka.

pkt 7

Tereny te stanowiwtasna¢ prywatrs. Nalezatoby wiec
tu postawd pytanie na jakie] zasadziea sone tak
powszechnie wykorzystywane.

Nalezy takze wspomnié, ze omawiany teren, ani
Studium, ani w ekofizjografii, nie zostat wskazgako
fragment korytarza przewietrzania miasta. Z pur
widzenia maliwosci  przemieszczania @i mas
powietrza, zadrzewienia stanawiaczej przeszkadniz
element temu sprzyjagy.

pkt 8

Ustalenia planu nie ingerujv teren lasu Borkowskieg
Ponadto w bezpoednim jego ssiedztwie pozostawion

zostaje teren zielony ZP.2 i ZP.3. Niewielki obspar

ktérym plan dopuszcza zabudewraz jej ograniczon
gabaryty nie bda miaty istotnego wptywu na

Las Borkowski.

pkt 9

Kompleks Lasu Borkowskiego byt pierwotn
calkowicie izolowany. Jeszcze w 2004r. (pad
ortofotomapa) w terenach MN.6 i MN.8 znajdowaty
pojedyncze zadrzewienia. Kwestionowane tereny @
wiec i nigdy nie byly Lasem Borkowskim.

pkt 10

Ustalenia planu przewidaujzachowanie w tych terena
minimum 50% powierzchni biologicznie czynnej acov

W
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wieCc W szczegoln&ei poprzez ograniczanie przeznaczania ich na celesne,
tym bardziej, ze w okresie ostatnich kilku - kilkunastu lat obszaasu
Borkowskiego jest systematycznie niszczony i jegascby § regularnie
uszczuplane poprzez niekontrolowapostpujaca zabudow tego terenu przez
deweloperéw, a wypadki wycinki cennych wieloletniokazéw drzew zostaly
udokumentowane w obszernej dokumentacji fotograéfz zgromadzonej
zaréwno przez StraMiejska, jak i Wydziat Gospodarki Komunalnej i Ochron
Srodowiska Urzdu Miasta Krakowa, a tak byly wielokrotnie szerokp
opisywane w prasie lokalnej i ogélnopolskiej (partykut pt. ,,Gigantyczna kara
za wynb lasu w miécie" z dnia 22 wrz@ia 2009 roku, autorstwa Anny
Agaciak, internetowe wydanie Gazety Krakowskie));

13/ konieczné& ochrony tego obszaru przed zabudéwachowania jego $@ego
charakteru, jak rowniepodejmowania dziafaw kierunku ochrony
zamieszkujcych je dzikich zwierat wynika réwniez z obowazkdw Gminy
uregulowanych w ustawie - Prawo ochrony przyrodyPiawo ochrony
srodowiska, zgodnie z zaspdrOwnowaonego rozwoju, w tym poprzez ochegn
rodlin oraz naturalnych siedlisk i szlakéw migracyjhyewierat; jakiekolwiek
inne niz wnioskowane przeznaczenie tego terenu wplynie tyegée na
ekosystem okolicy i m@ doprowadzi do zmiany naturalnych warunkdw
bytowych zwierat zamieszkujcych te tereny; podmokle tereny okolicznygk i
laséw stanowi jeden z nielicznych tego typu ekosysteméw na terrakowa;
14/ ochrona tych terendw przed zabudawachowanie ich kmego charakteru
powinna rownie uwzgkdniat fakt, iz Krakbw ma w calej Polsce najmniej laséw
w poréwnaniu z innymi diymi miastami; lasy w Krakowie zajmuje jedynie 4
% powierzchni Krakowa, a na jednego miesmaprzypada zaledwie 19 m
lig); (dla poréwnania w Katowicach jest to 40 %y aVarszawie - 14 %);

w zwiazku z tak daym deficytem terenow fmych w Krakowie Urad Miasta
Krakowa podejmuje istotny wysitek finansowy aby dmpadzi do stopniowego
jego wyréwnania poprzez planowe zalesianie; a vedttakowa same przyzng;
ze brak wystarczagej ilosci terendw lénych jest dla Miasta bardzo poimgym
problemem (por. artykut ,W Krakowie nie ma miejstia lasow" - artykut

z Dziennika Polskiego autorstwa Pauliny Polak)lagi&zne byloby zatem

z jednej strony oficjalneadenie przez GmigMiejska Krakéw do utrzymania
istniejacych, kurcacych st zasobéw lénych w Krakowie i podejmowanie
istotnego wysitku w celu zalesiania nowych terenéw,drugiej strony - poprzeg
zaniechania w polityce przestrzennej de facto zgwddalsz zabudow takich
whasnie terenéw z pominciem ich ewidentnie Fmego charakteru; takie
dziatanie byloby ponadto niezgodne z ,przepisamgld/mi”, o ktérych mowa
w art. 61 ust. 1 pkt 5 ustawy o planowaniu przestrm, a to midzy innymi:
ustawie 2 dnia 227 kwietnia 2001 roku - Prawo onfisodowiska (t.j. Dz. U. z
2008 roku Nr 25, poz. 150 z gt zm.), zgodnie z ktér nalezy ochrona
srodowiska jest obowkkiem wladz publicznych | natg dazy¢ do
»Zréwnowazonego rozwoju” spoteczno - gospodarczego, uwdghjacego
trwalos¢ podstawowych procesoéw przyrodniczych, ustaavdnia 16 kwietnia
2004 roku o ochronie przyrody (t.j. Dz. U. z 2008w Nr 151, poz. 1220 z po.
zm.) zobowazujaca do ochrony terenéw zielonych, laséw i zadrzéw@az
dzikich zwierat i roslin podlegajcych ochronie;

Zwracamy uwag, iz nie jest zgodne z rzeczywistiy Sstwierdzenie zawarte

w rozpatrzeniu wnioskéw sktadanych do niniejszeganyp, jakoby, cyt

.pozostate dziatki w gsiedztwie Lasu Borkowskiego (pomimo licznyich

zadrzewid) nie spetniaty kryterium lasu. Nie stanavaine te lasu w rozumieniu
ewidencji gruntow”.
Po pierwsze, jak wynika z inwentaryzacji zieleni osgadzonej dla

przedmiotowych dzialek, ktéra juwczeniej byta przedktadana zaréwno |w

Biurze Planowania Przestrzennego ¢diz Miasta Krakowa, Wydziale Ochrony
Srodowiska, jak i w Wydziale Geodezji Wdu Miasta Krakowa i znajdujeesiv
aktach ww. Wydziatow tutejszego organu, przedmi&aziatki stanova las w
rozumieniu ustawy o lasach. por. ,,Inwentaryzaogdeni” dla przedmiotowych
dziatek, znajduyjca sé w aktach tutejszego organu (Wydziat Geodezji, Waid
OchronySrodowiska i Biuro Planowania Przestrzennego UMK).

Z przedmiotowej inwentaryzacjidry charakter przedmiotowych dziatlek wynika

N

w
oo

wiecej niz w pozostatych ternach abych planem. Z¢

wzgledu na niewiellk powierzchng terenu przewidzian
do zainwestowania oraz ograniczenia dojgez
intensywndci zabudowy, nowa zabudowa nigdzie se¢
istotnie  przyczyniata do  wzrostu hatasu
zanieczyszczenia powietrza.

pkt 11

Zarébwno w przedmiotowym planie jak i w plandch

sporadzanych dla terenéw palonych w Borku

Fakckim, przewiduje s utrzymanie terenéw zielonych
w obrebie istniepcych lasow (Las Borkowski, tergn

ZP.1) jak i parkow.
pkt 12

Zgodnie z art. 20 ust. 1 Ustawy, rada gminy uchwala

plan miejscowy po stwierdzeniwe nie narusza on
ustale Studium. Zgodnie z kierunkam

zagospodarowania przestrzennego dkreymi w
Studium g§ to tereny wskazane do zainwestowal
Problem niszczenia lasu i nielegalnej wycinki
stanowi regulacji planu miejscowego. Omawiany ob
nie mae zostd uznany za teren day. Wg danych
ewidencyjnych teren ten nie zostat zaliczony dos&
uzytku ,Ls". Teren ten nie spetnia rowriekryterium
ustawowego, w rozumieniu ustawy o lasach z
28.09.1991.

pkt 13

Ustalenia planu uwzetiniajp ochrore roslin i zwierzat
objetych ochrom gatunkow poprzez zapisy zawarte
§11. Zgodnie z "Map roslinnoéci rzeczywistej miast
Krakowa" na obszarze aitym MPZP nie wskazano &
siedlisk ani stanowisk &tin chronionych.

nia.
nie
5za

dnia

w

js2)

hi

Stanowiska rélin chronionych zaznaczone na ww.

mapie potaone & poza obszarem offym planem.

pkt 14

Problem poruszony w tym punkcie dotyczy polit
realizowanej przez miasto a nie konkretnych ust

planu. W procedurze spadzania planu miejscowego

brane s pod uwag rézne uwarunkowania i przepisy,
tym przepisy zwizane z ochran srodowiska. Nie s

one jednak naderine w stosunku do innych aktgw

prawnych.

yKi
ale

W

Wykonana ,Inwentaryzacja zieleni” brana byta pod

uwag, hie stanowi ona jednak jedyne
uwarunkowania, jakie jest brane pod uwagrzy
sporadzaniu  planu.  Zgodnie z  kierunka
zagospodarowania przestrzennego dereymi w
Studium tereny MN6, MN8, UP, ZP3 g0 tereny
wskazane do zainwestowania o niskiej intensydegno
W czsci dotyczcej aktualizacji ewidencji gruntd
pismo nie stanowi uwagi (patrz pierwszy akapit).

ad.

Zgodnie z kierunkami zagospodarowania przestrzem
okreslonymi w Studium g to tereny wskazane (

zainwestowania o0 niskiej intensywdod Wskazane

tereny to tereny prywatne. Projekt planu uwdgia
zachowanie  agtosci  planistycznej —  teren
przewidywane do zainwestowania w obecnym pl
wskazane ju bylty do zainwestowania w planie ogéiny
z 1994r., planie Kobierzyn — Zalesie oraz w plan
0go6inych z 1988 i 1977r.

Omawiany obszar nie me zostd uznany za tere

go

mi

=

neg

1)

anie
m
ach
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w sposéb nie budezy watpliwosci, zawiera ona bowiem szczegétowe d
dotyczice ilosci, wielkosci i wieku porastajcych je drzew, wréd ktdrych
znajduje s} kilkadziesit ponad 40 letnich gbdw. Za raace naruszenie praw
nalezy uzna pominkcie tego dokumentu w procesie planistycznym i twaid
przedmiotowego miejscowego planu zagospodarowaniezesppzenneg
(analogicznie jak przedtem pomin jego tr&¢ Wydziat Ochrony

Srodowiska i Wydziat Geodezji UMK). Po drugie, jegyn powodem dig
ktérego ewidentnie kmy charakter przedmiotowych dziatek nie zostatdalad
uwidoczniony w ewidencji gruntdw jest zaniechanie =trony organ
odpowiedzialnego, czyli Prezydenta Miasta KrakoWéydziat Geodez;ji

Urzedu Miasta Krakowa), ktéry wbrew oboyzikowi wynikapcemu z prawa
geodezyjnego i kartograficznego (art. 7 ust. 13kistawy z dnia 17 maja 19
roku - prawo geodezyjne i kartograficzne, t.j. Diz.z 2010 roku Nr 193, po
1287 z pén. zm. Oraz § 44 rozpardzenia Ministra Rozwoju Regionalneg
Budownictwa z dnia 29 marca 2001 roku W sprawiedewtji gruntéw i
budynkéw, Dz.U.2001.38.454) nie aktualizowat odkkdzieseciu lat danych
ewidencyjnych. Urad Miasta Krakowa nie ni@ zatem obecnie zastabisie
szekomym  brakiem lénego charakteru dzialek w ewidencji,edhcego
skutkiem jego whasnych zaniedbw jej aktualizowaniu.

Zalcznik: zapytanie oraz odpowiedz Wydziatu Geodezji Urdu Miastal
Krakowa, w ktorym przyznaje gize ewidencja gruntéw nie byla aktualizowa
mimo istnienia ustawowego obaaku;

IIl. NIEWLACZENIE DO _SPORZDZONEGO PLANU OBSZARU DZIALEK
U ZBIEGU ULIC JAGODOWEJ | ZYWIECKIEJ - NIEZGODNOS®LANU
ZE STUDIUM.

Obszar u zbiegu ulic Jagodowe}jywieckiej nie zostat wiczony do projekil
planu (obszar zaznaczony naazabnej mapce kolorem czerwonym).
Niniejszym wnosimy o przggcie autopoprawki do projektu planu popr:
wiaczenie do sporrizonego planu obszaru obejanggo dzialki potaone u
zbiegu ulic Jagodowej iZywieckiej, stanowicego naturalne uzupetnier
istniejacych  szlakbw migracyjnych zwietz pomidzy czscia Lasu
Borkowskiego usytuowan pomidzy wihkczorm do planu cgécia Lasu
Borkowskiego znajduaga sie na obszarze powrdzy ulicami Obozow. Ks. W.
Karabuly aZywiecka oraz pozostat czescia tego Lasu, usytuowanpomicdzy
ulicami Zywiecka i Zawila i przeznaczenie tego obszaru w éalma zielé lesna
(ZL), bez prawa ich zabudowy. Wymienione terenynet@ia najcenniejsz
przyrodnica cz$¢ obszaru olgtego opracowaniem oddziatywania
srodowisko. Zwracamy uwag iz niewlczenie przedmiotowego obszaru
zakres sporgizanego planu ,Polangywiecka" stanowi rzace naruszenie art.

ust. 4 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu zesnym, zgodnie z ktorym

,,ustalenia studiumaswiazace dla organdéw gminy przy spadzaniu planéw
miejscowych” . Ja na pierwszy rzut oka widoczna jestzaea niezgodn&
sporadzanego planu ze Studium Uwarunkéwierunkéw Zagospodarowan
Przestrzennego Miasta Krakowa uchwalonego 16 kwie2Q03 roku - uchwat
RMK nr XII/8/03 z p&niejszymi zmianami. Przedmiotowy fragment zalicz
zostat w Studium Uwarunkovia do terendw zieleni, wgEzonych spoq

mozliwosci ich zabudowy, gdy stanowi on jedyny szlak migracyjny zwietz

pomigdzy dwiema cgsciami Lasu Borkowskiego, facym naruszeniem Studiu
jest zatem pozostawienie przedmiotowego malegonfeaju poza obszare
objetym sporadzanym planem ,Polariéywiecka".

Zalcznik z rysunek planu z zaznaczeniem przedmiotoviegpnentu, mylnie
niewtaczonego do planu;

lIl. NIEWYZNACZENIE OBSZARU STREFY OCHRONNEJ LASU
BORKOWSKIEGO.

Dziatki o numerach 194/32, 194/33, 194/318, 194/31B4/6, 194/4 W
wytozonym do publicznego wgllu projekcie planu zagospodarowal

przestrzennego przeznaczone zostaly na tereny aalyudmieszkaniowej

jednorodzinne] (oznaczenie w planie MN.6, MN.8)aibszaru MN.6, MN.§
zgodnie z opisem zawartym w projekcie planu przeyedst zabudow
mieszkaniow jednorodzina.
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Niniejszym wnosimy o wyznaczenie wokot obszaru ohgjcego dziatki g

lesny. Wg danych ewidencyjnych teren ten nie zo
zaliczony do klaso aytku ,Ls”. Teren ten nie spein
réwniez kryterium ustawowego (patrz ad. 1 pkt

pkt2).
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numerach 194/5, 194/7, 194/10, 194/11, 194/12,fystrechronnej Lasu
Borkowskiego, obejmagej dziatki o numerach 194/32, 194/33, 194/318,
194/317, 194/6, 194/4, w ktorej to strefie zabromiolkedzie jakakolwiek
zabudowa. Strefa ta powinna@gi®, co najmniej do planowanej ulicy 8 Putku
Utandéw i by przeznaczona wytznie na tereny zielone (ZL) lub rekreacyjne, a
to z uwagi na faktzLas Borkowski - las ,wysoki” obejmuje caty obszar
do projektowanej ulicy 8 Putku Utandw i ul. Ks. \Karabuty, co widé& wyraznie
na wszystkich dogpnych zdgciach satelitarnych tego terenu; na catym tym
obszarze znajdajsic takie same co do wysodm i wieku (kilkudziesgcioletnie)
drzewa. Stanowi one otulir, niezlzdma dla prawidtowego funkcjonowanja
calego obszaru Lasu Borkowskiego, a zachowanie dotychczasowegp
charakteru z bezwzgdnym zakazem zabudowy jest jedynym sposopem
zapewnienia ochrony tego kompleksgniego.
17.05.2013 Po zapoznaniu siz ponownie wytaonym projektem planu zagospodarowaniaobszar planu obszar | Prezydent Miasta | uwaga pozostaje | W 824, uwaga nieuwzgliniona. Proponowany zapis 1
(data przestrzennego (...) wnosimy ngstijaca uwag;: planu Krakowa nie nieuwzgkdniona |jest poprawny ze wzgllu na maliwosci ksztalttowania
stempla W 824 ust.1 pkt 4 naky dopis&: dopuszcza sibudowe wngtrzowych stacj uwzglkdnit przez Rad Miasta | zabudowy.
pocztowegqg transformatorowych SN/nN wkomponowanych whniesionej uwagi. | Krakowa W 812 <zawarto zapis <zakazoy lokalizacji
15.05.2013 W 812 ust2 pkt 1 naky dopis@& za wyptkiem sieci i uradzen przedsgwzie¢ mogicych znaczco oddzialywd na
elektroenergetycznych. srodowisko w rozumieniu przepiséw athnych, zd
wyjatkiem:
a) drdg publicznych i wewgtrznych,
b) sieci i uradzeir zaopatrzenia w wagl
c) sieci i uradzehr kanalizacji,
d) sieci i uradzeh zaopatrzenia w gaz,
e) sieci i uradzen telekomunikaciji,
f) inwestycji celu publicznego z zakresuczndci
publicznej,
g) zalesié w terenie ZP.1.
Zgodnie z Rozpowdzeniem RM w sprawi
przedsgwzie¢ mogcych znaczco oddzialywd na
srodowisko, zakaz ten dotyczy stacji i i
napowietrznych o nagtiu znamionowym 110 i wcej
kV. Ze wzgkdu na znaczne zainwestowanie terenu
brak maliwosci bezkolizyjnego trasowania sigci
elektroenergetycznych o napiu powyzej 110kV, nie
przewiduje s lokalizacji tego typu inwestycji w oblbie
obszaru olgitego planem.
20.05.2013 Kwestiongjustalenia przyjte w projekcie planu (ja parej) ul. Karabuty, MN.6 Prezydent Miasta | uwaga pozostaje | Ad.I
Rownoczénie, w oparciu o art. 19 ust. 1 i 2 ustawy o plaabiu ul. MN.7 Krakowa nie nieuwzgkdniona |Zgodnie z przepisami ustawy, rozawania organizacji
i zagospodarowaniu przestrzennym, Szczerhiskiego MN.8 uwzglkdnit przez Rad Miasta | ruchu nie stanowi rozstrzygni¢ planu miejscowega.
wnosz 0 stwierdzenie konieczéa dokonania zmian w projekcie planu MU3 whniesionej uwagi | Krakowa w Ewentualne wdczenie ul. Szczerhskiego w ul. 8 Putkl
Z uwzgkdnieniem naszych uwag do projektu planu przedstayeio ponkej. 194/6, 194/7, KDW.3 |w zakresie zakresie punktow | Utanéw kedzie rozstrzygnite na etapie wydawane
Uzasadnienie: 194/317, KDW.5 |punktéw I, 11, 11, |1, 11, 11, V pozwolenia na ustalenie lokalizacji celu publiczméig:
I. Niewtaczanie ul. Karola Szczettsikiego dla ruchu pojazdéw do planowan&p4/318, 194/11 UP \% Budowa drogi 8 Putku Utanéw.
ulicy 8 Putku Ulanéw (okjtej planem zagospodarowania przestrzennefy94/33, 194/32, ZP.1 Ad. Il
»Rejon przebiegu ulicy 8 Putku Utanéw”) 194/10, 194/12, ZP.3 Zapisy planu nie przewidyj poszerzenia ulicy W.
Ulica Szczerhiskiego, na ktéy zostat zaprojektowany zjazd z planowanej ulicy94/20, 194/84, KP Karabuty, teren rezerwowany pagdy liniami

8 Putku Utandw, stanowi bardzoaska i typowa wewmtrzosiedlows uliczke,
zabudowas domami jednorodzinnymi, uegzczan wytacznie przez pieszydg
(najczsciej dzieci w wieku przedszkolnym lub matki z womkialub jeszcze
mniejszymi dziémi), bedaca miejscem zabaw dzieci, a ewentualnie atkpwo
stanowaca dojazd do potgonych przy niej niskich budynkéw mieszkalny
Z uwagi na jej niewielk szerokéc¢ i usytuowanie bezpoednio przy granicac
doméw, nie ma jakiejkolwiek mitiwosci jej poszerzenia celem dostosowanig
przewidzianego w projekcie planu jej nowego, prizel@go charakteru.
Niniejszym wnosg, aby planowana ulica Karola Szczédkiego
nie zostata przykczona do planowanej ulicy 8 Putku Utanéw, zabielg fast
celowy ze wzgidu na bezpieczstwo mieszkacéw tego niewielkiego osied!
gdyz od samego poatku jego istnienia uliczka tazytkowana jest jako drog
wewmtrzosiedlowa. Niewtpliwie zmiana charakteru tej uliczki poprz

194/85, 194/14,
h194/15, 194/82,
194/17, 194/18,
194/16, 190
cth. obreb 43
h  Podgorze
do

R

rozgraniczajcymi,

oznaczony w planie symbolem

KDW.3, zabezpiecza teren pod pas drogowy wraz z

niezkednymi urzadzeniami drogowymi takimi jak,
infrastruktura oraz ziefe towarzyszaca infrastrukturze
drogowej.

Ad. 1l

Przepisy art. 15 wust. 1 ustawy wymagajaby
sporadzany projekt planu byt zgodny z zapisg
Studium, wg. Zapiséw Studium dziatki zlokalizowasae
w granicy terendw przeznaczonych do zainwestowd
w terenach MN.

Z uwagi na fakt, 4 teren ten wykazuje znamiona tere
istotnego przyrodniczo. W ustaleniach planu zaw

mi
ania,
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pofaczenie z ulig 8 Putku Ulandéw spowodowataby zkszony ruch
samochodowy przez ulicstricte osiedlows, odbywajcy sk bezpdrednio przy|
wejsciach do potaonych budynkéw mieszkalnych, a e@i z bardzo diym

zagraeniem dla okolicznych mieszhkedw, a przede wszystkim dla dzieci.

Mieszkaicy zmuszeni byliby bowiem do wychodzenia begpdnio ze swoich
doméw na ruchliw ulice, dla ktérych nowy charakter Szczertkiego
stanowitby due zagraenie — z uwagi na faktz iwobec jej wskasci nie sposoh
byloby zabezpieczy ich naleycie przed bezpoednim kontaktem
z samochodami.

Il. Zakaz dalszego poszerzaniagti pieszo-jezdnego tj. ul. Ks. Karabuty
Nowy Plan powinien zakazywajakiegokolwiek poszerzania agu pieszo-
jezdnego stanowtego ulice Ksjdza Karabuly. Gig ten jest w zupetsoi

wystarczajcy do obstugi usytuowanych przy nim kilku budynkpw
jednorodzinnych i sty gtéwnie jako teren spacerowy dla okolicznych

mieszkacéw. Poza tym, od strony potudniowej otoczony jest licznymi
cennymi i starymi (kilkudziegcioletnimi drzewami — tale ccbami drzewami +
stanowicymi cz$¢ Lasu Borkowskiego), jak réwniecennymizywoptotami —
wihasciwe na catej swojej potudniowej diugm.

Caly teren na potudnie od ul. Kdiza Karabuty powinien iywytaczony
z zabudowy (zob. pkt Ill), a nawet gdyby miata 8am pojawé w przyszigci
zabudowa jednorodzinna to powinnalmpbstugiwana bezgoednio z ul. 8 Putku
Utanow (obecnie Obozowej), a na pewno nie z teggucpieszo-jezdnego jaki
jest ul. Karabuty.
lll. Przeznaczenie dzialek o charakterzesnyen na tereny zabudowy

jednorodzinnej
Bezzasadne pomigie inwentaryzacji zieleni znajdigej st w aktach Wydziah
Geodezji Urzdu Miasta Krakowa oraz Wydzialu OchroSyodowiska Urzdu
Miasta Krakowa.

Dziatki o numerach 194/6, 194/7, 194/317, 194/3184/11, 194/33,
194/32, 194/10, 194/12, 194/20, 194/84, 194/85/1494194/15, 194/82, 194/1
194/18, 194/16, 190 wszystkie gbr43 Podgorze w wylmnym do publiczneg
wgladu projekcie planu zagospodarowania przestrzenpegeznaczone zostaly
na tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnepgozenie w planie MN.5,
MN.6, MN.8).

SEES

Dla obszaru MN.5, MN.6, a tag MN.8, zgodnie z opisem zawartym

w projekcie planu przewidujeeszabudow mieszkaniow jednorodzinag.
Niniejszym wnosgz 0 przeznaczenie znajdagych st w obszarze
sporadzanego planu zagospodarowania przestrzennegonpitedvych dziatek
0 numerach 194/6, 194/7, 194/317, 194/318, 1941B4/33, 194/32, 194/10
194/12, 194/20, 194/84, 194/85, 194/14, 194/15/8B4194/17, 194/18, 194/1,
190 (wszystkie olab 43 Podgorze) w cadoi na zielé lesna (ZL), bez prawa ich
zabudowy, a to z uwagi na fakt i
1/ tereny te — nazywane ,BorkowsiRospud”’ stanowh zwarty obszar kny
i nierozerwalnie zwizane z pozostaiczscia duwzego kompleksu knego (tzw,
.Lasu Borkowskiego”), jednego z ostatnich laséw teenie Krakowal
tworzac jedry cafcs¢; (por. artykut ,Borkowska Rospuda” z dnia 10 siggp
2007 roku — Dziennik Polski, autorstwa @&yay Starzat);

2/ wystpuja na nich réanorodne formy przyrodnicze, takie jak: las wysoki,

polany lgne, hkki, tereny podmokie oraz naturalna zieles$na; tereny te

pordsnicte s gesto starymi drzewami, w tym gidwnie: starymi

(kilkudzieskcioletnimi) ccbami, bukami, sosnami, brzozami azakzadkimi
krzewami lénymi; tacznie obszar ten obejmuje ponad kilkadziekiektarow
unikalnego kompleksu deego, z typowo kna roslinnoscia i polanami
lesnymi, gdzieniegdzie o charakterze bagiennym wdgje podmokiym;

3/ na obszarze tym znajdugic rowniez liczne cenne okazy drzew igm, w tym
migdzy innymi bardzo rzadka i zagmmna wygingciem rosiczka okggtolistna,
zaliczona do rdin chronionych na podstawie rozpadzenia Ministrg
Srodowiska z dnia 9 lipca 2004 r. w sprawie gatunkimiko wystpujacych
roslin objetych ochron (Dz. U. z 28 lipca 2004 r.);

4/ zamieszkuje je wiele gatunkéw dzikich zwigrz dla ktérych § one

naturalnym siedliskiem chronionego ¢labta czarnego — widywanego prawie

szereg zapisOw szczegétowych oraz ogoélnych, K
odnosz sie do ochrony tych waloréw, ralzy innymi
poprzez ochran gatunkéw objtych ochrolm prawry
poprzez przepisy zawarte w § 11 projektu planuz
ograniczenie wskaikbw zabudowy i wyznaczen
wysokiego udziatlu powierzchni biologicznie czynn
Zapisy te rownie daza do zabezpieczenia réwnowd
pomigdzy terenami zielonymi a terena
inwestycyjnymi i umaliwi migracje zwierzt.

Ad. V

Przepisy art. 15 wust. 1 ustawy wymagajaby
sporadzany projekt planu byt zgodny z zapis3
Studium, wg. Zapiséw Studium dziatki zlokalizowasae
w granicy terendw przeznaczonych do zainwestowd
w terenach MN.

Z uwagi na fakt, 4 teren ten wykazuje znamiona tere
istotnego przyrodniczo. W ustaleniach planu zaw
szereg zapisOw szczegétowych oraz ogoélnych, K
odnosz sig do ochrony tych waloréw, rulzy innymi
poprzez ochrop gatunkow ohjtych ochrom prawra
poprzez przepisy zawarte w § 11 projektu planuz
ograniczenie wskaikow zabudowy i wyznaczen
wysokiego udziatlu powierzchni biologicznie czynn
Zapisy te réwnig daza do zabezpieczenia rownowd
pomiedzy terenami zielonymi a terena
inwestycyjnymi i umaliwi migracje zwierzt.
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codziennie wténie na drzewach rogaych na wskazanych powsj dziatkach
(zob. artykut Anny Agaciak ptZ Lasu Borkowskiego znikafrzewa i ptaki?
Wiasciciel robi porzidki i oglasza sprzeda Dziennik Polski z 13.03.201
roku), jak i siedliskiem innych dzikich zwiestznp. sarny, dziki, zage, lisy i
jeze, a take zagraone wygineciem ptazy (chronioneaby), a take dzikiego
ptactwa (dzikie kaczki, banty); swieze slady rycia przez dzikiscaly czas
dostpne, widoczne i byly wielokrotnie opisywane w pestnajduy Sie tu
jedyne w okolicy szlaki migracyjne dzikich zwiatz

5/ w tej okolicy znajdyj sic tereny égowe rG@nych gatunkow ptazéw, w tym

takze niektorych gatunkéw chronionych gatunkéwab (zgodnie
z rozporadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 28 wr#eia 2004 roky
w sprawie gatunkow dziko wysgiujacych zwierat objetych ochrom
wszystkie ptazy podlegajpchronie czynnej);

6/ map unikalne walory krajobrazowe i przyrodnicze (tgrenesne),

z mazliwoscia bytowania licznych dzikich zwiest, a ich otwarty charakter
umazliwia zwierzztom swoboda migracg; jest to ostatnie miejsge

w Krakowie z widokiem na cate wzgorzev. Bronistawy, Bielany, Kopie
Kosciuszki i centrum Starego Miasta;

7/ = jednym z nielicznych i ostatnich w tejeszi Krakowa terenow spacerowy¢
dla mieszkacow okolicznych bardzo egto zabudowanych osiedli

mieszkaniowych PolangZywieckiej — Ruczaju — Obozowej; a takjednym
z nielicznych pozostatych w granicach miasta Kra&komiejsc nieskanej
przyrody, jedynym, w ktorym mieszkey okolicznego Borku Fatkiego,
Obozowej iRuczaju mog odpocac¢ i popularnym miejscem spaceréw i jed
z nielicznych (obok np. Lasu Wolskiego) terenéwénieh potaonych

w samym Krakowie; obszar ten stanowi jedndniejeden z ostatnich klindw

napowietrzajcych dla Krakowa od strony potudniowej. We wspé&raeh
rozwigzaniach urbanistycznych uwzghia s¢ otwarte tereny takich klindw
jako doprowadzagych czyste, natlenione, nieztte powietrze z otaczgych

miasta terendw przyrodniczych. Ma to ogromne zn@iezew czasach

wspotczesnych, gdy gwaltowny wzrost motoryzacji epdowat znaczn
zanieczyszczenie krakowskiego powietrza spalinami;
8/ konieczna jest ochrona tego obszaru przed gaishudow, a dopuszczeni

prawa do zabudowy na tym obszarze doprowadzitobyn@mdwracalnej

zmiany warunkéw przyrodniczych calego rejonu Lasark®wskiego, cd
skutkowatoby w dalszej kolejdoi calkowits degradag naturalnegq
srodowiska calego Lasu, a tak pozbawieniem siedlisk i dotychczasowy
(i jakichkolwiek) szlakoéw migracyjnych zamieszkog ten obszar dziki

zwierzta (w tym chroniony dzciot czarny); a w konsekwencji do i¢

wyginiecia;

11%

[¢)

ch

9/ niedopuszczalne jest dalsze pghkszanie terenow przeznaczonych pod

zabudow kosztem Lasu Borkowskiego, stanaeego jeden z ostatnich laso
jakie pozostaly na terenie Krakowa;

10/ zabudowa tych terenéw doprowadzitaby do zmméjm powierzchn
biologicznie czynnej na catym obszarze Poldgwieckiej, a take do wzrost
zanieczyszczenia powietrza, wzrostu hatasu, a wsédomencji obnienia
komfortu mieszkacow tej czsci Ruczaju, co ma istotne znaczenie przy
duzej intensywnéci zabudowy i zaludnienia w tym obszarze;

11/ wylaczenie tych terenéw z integralnie z nimi pemédnego Las
Borkowskiego doprowadzitoby do znacznego pogorszeih walorow
krajobrazowych, a tade do obnienia ich waloru rekreacyjnego; pozbawitg
znajdupce sé w sasiedztwie osiedla Ruczaj i Borek Ecki, jakichkolwiek
terendw rekreacyjnych czy zielonych, ktére powistgnowé nieztedna czgs¢
kazdego wikszego skupiska ludzkiego; ostatnim takim miejscienobu ww.
dzielnic jest Las Borkowski;

12/ niedopuszczalna jest jakakolwiek zabudowa tyetendw, jako tereno
lesnych, ktére powinny podlegaochronie na podstawie stosownego pl
urzadzenia lasu i zgodnie z ustave ochronie gruntéw rolnych i daych,
awigc w szczegllnii poprzez ograniczanie przeznaczania ich na
nielesne, tym bardziejze w okresie ostatnich kilkudziesiu lat obszaru Las

W,

<

anu

cele

Borkowskiego jest systematycznie niszczony i je@soby § regularnie
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uszczuplane poprzez niekontrolowaostpujaca zabudow tego terenu przez
deweloperéw, a wypadki wycinki cennych wieloletnidkazéw drzew

(starych dbow) zostaly udokumentowane w obszernej dokumadrjtaci

fotograficznej zgromadzonej zaréwno przez StMiejska, jak i Wydziat
Gospodarki Komunalnej i Ochrongrodowiska Urzdu Miasta Krakowal,
atake byly wielokrotnie szeroko opisywane w prasie loka
i ogolnopolskiej (por. artykut ptGigantyczna kara za wyb lasu w migcie
z dnia 22 wrzénia 2009 roku, autorstwa Anny Agaciak, internetomealanie
Gazety Krakowskiej);

13/ konieczné& ochrony tego obszaru przed zabudewachowania jego $@ego
charakteru, jak rownie podejmowania dziale w kierunku ochrony
zamieszkujcych je dzikich zwierat wynika réwnig z obowikzkéw Gminy
uregulowanych w ustawie — Prawo ochrony przyrodyrawo ochrony
srodowiska, zgodnie z zasadzrownowaonego rozwoju, w tym poprzez
ochrorg roslin oraz naturalnych siedlisk i szlakbw migracyjhyewierat;

jakiekolwiek inne nt wnioskowane przeznaczenie tego terenu wplynie

negatywnie na ekosystem okolicy i modoprowadz do zmiany naturalnych
warunkéw bytowych zwiert zamieszkujcych te tereny; podmokie tereny

okolicznych &k i lasow stanowi jeden z nielicznych tego typu ekosystemoéw

na terenie Krakowa;

14/ ochrona tych terenéw przed zabudavwzachowanie ich knego charaktery
powinna réwnie uwzgkdniaé fakt, iz Krakbw ma w catej Polsce najmniej
lasow w poréwnaniu z innymi dymi miastami; lasy w Krakowigajmuja
jedynie 4,38% powierzchni Krakowa, a na jednego smkeaca przypada
zaledwie 19 rhlasu (!);(dla poréwnania w takich Katowicach jest to 40%y a
Warszawie — 14%); w zwiku z tak duym deficytem terenéw #mych
w Krakowie Urad Miasta Krakowa podejmuje istotny wysitek finangoaby
doprowadzt do stopniowego jego wyréwnania poprzez planowesiahie;
a wtadze Krakowa same przyzmape brak wystarczagej ilosci terenow
lesnych jest dla Miasta bardzo pomwgm problemem (por. artykut
W Krakowie nie ma miejsca dla lasow artykut z Dziennika Polskiego
autorstwa Pauliny Polak); nielogiczne bytoby zatengednej strony oficjalne
dazenie przez GmigMiejska Krakow do utrzymania istniggych, kurcacych
sig zasobow lénych w Krakowie i podejmowanie istotnego wysitkuoglu
zalesiania nowych terenéw, a z drugiej strony — rpep zaniechanip
w polityce przestrzenngje factozgoda na dalgzzabudow takich wignie
terenéw z pomiriciem ich ewidentnie kmego charakteru; takie dziatanmie
bytloby ponadto niezgodne z ,przepisami gmrymi’, o ktérych mowa
w art. 61 ust. 1 pkt 5 ustawy o planowaniu przestrg/m, a to midzy innymi:
ustawie z dnia 27 kwietnia 2001 roku — Prawo ochrndowiska (t.j. Dz. U
z 2008 r. Nr 25, poz. 150, z fi@ zm.), zgodnie z kt@r nalezy ochrona
srodowiska jest obowzkiem wiadz publicznych inatg dazy¢ do
~Zrbwnowazonego rozwoju” spoteczno-gospodarczego, uwdmghjacego
trwato$¢ podstawowych proceséw przyrodniczych, ustandnia 16 kwietnia
2004 roku o ochronie przyrody (t.j. Dz. U. z 2009r 151, poz. 1220, z po.
zm.) zobowazujaca do ochrony terenow zielonych, laséw i zadrzeémegaz
dzikich zwierat i roslin podlegajicych ochronie.

Zwracam uwag, iz nie jest zgodne z rzeczywistiy stwierdzenig
zawarte w rozpatrzeniu pierwotnych uwag skfadanglch niniejszego plany,
jakoby, cyt. pmawiany obszar nie m® zostd uznany za terenday (...) teren
ten nie jest przeznaczony do produkajnkg (...)".

Po pierwsze, jak wynika z Inwentaryzacji zieleniosgadzonej dlg
przedmiotowych dzialek, ktéra juwczeniej byta przedktadana zaréwno
w Biurze Planowania Przestrzennego ddiz Miasta Krakowa, Wydzial
Ochrony Srodowiska, jak i w Wydziale Geodezji Wdu Miasta Krakowa
i znajduje st w aktach ww. Wydziatow tutejszego organu, przedavie dziatki
W rzeczywistdci stanows, las w rozumieniu ustawy o lasach.
por. ,Inwentaryzacja zieleni” dla przedmiotowych iaek, znajdujca s¢

w aktach tutejszego organu (Wydziat Geodezji, WatziOchrony
srodowiska i Biuro Planowania Przestrzennego UMK).
Z przedmiotowej ,Inwentaryzacji zieleni” day charakter przedmiotowych

[¢)
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dziatek wynika w sposéb nie bugy watpliwosci, zawiera ona bowie
szczeg6towe dane dotyge ilosci, wielkosci i wieku porastajcych je drzew
wsrdd ktérych znajduje sikilkadziesit ponad 40 letnich gbOw, niektére z nick
uznane za pomniki przyrody.

Za raace naruszenie prawa najeuzna pominicie tego dokumentu w proceg
planistycznym i  tworzeniu  przedmiotowego  miejscoweg planu
zagospodarowania przestrzennego (analogicznie jakdfem pomigy jego
tres¢ Wydziat Ochrony Srodowiska i Wydziat Geodezji UMK), tj. z jeg
faktycznym pomingciem.

Po drugie, jedynym powodem dla ktérego ewidenteimyl charakte
przedmiotowych dzialek nie zostat jak et uwidoczniony w ewidenc
gruntéw jest zaniechanie ze strony organu odpowaditzgo, czyli Prezydent
Miasta Krakowa (Wydzial Geodezji Wydu Miasta Krakowa), ktéry wbre

obowiazkowi wynikapcemu z prawa geodezyjnego i kartograficznego (ar
ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 17 maja 1989 roku — prageodezyjne

i kartograficzne, tj. Dz. U. z 2010 roku Nr 193, zpol287, z pén. zm.
oraz 844 rozporgzenia Ministra Rozwoju Regionalnego i Budownictavenia
29 marca 2001 roku w sprawie ewidencji gruntéw i dynkéw,
Dz.U.2001.38.454) nie aktualizowat od kilkudzigsi lat (wiaciwie od
zakaczenia Il wojnyswiatowej) danych ewidencyjnych. Uid Miasta Krakowa
nie mae zatem obecnie zastaéigig ,;zekomym” brakiem lgnego charakter
dziatek w ewidencji, &dacego skutkiem jego wiasnych zanieflbav jej
aktualizowaniu.
Zalcznik: zapytanie oraz odpowiedz Wydziatu Geodezji Urdu Miastal
Krakowa, w ktérym przyznaje gize ewidencja gruntéw nie byla aktualizowa|
mimo istnienia ustawowego obaaku.
IV. Niewlaczenie do spormrlzonego planu obszaru dziatlek u zbiegu
Jagodowej Zywieckiej — niezgodng planu ze studium
Obszar u zbiegu ulic Jagodowe}jwieckiej nie zostat wiczony do projekit
planu (obszar zaznaczony naazabnej mapce kolorem czerwonym).

Niniejszym wnosz o przygcie autopoprawki do projektu planu poprz
wiaczenie do spomrlzanego planu obszaru obejauggo dziatki potaone
u zbiegu ulic Jagodowej ¥Zywieckiej, stanowijcego naturalne uzupetnier
istniejacych  szlakbw migracyjnych zwietz pomidzy czscia Lasu
Borkowskiego usytuowan pomidzy wihkczorm do planu cgécia Lasu
Borkowskiego znajduafa sic na obszarze pogdzy ulicami Obozow, Ks. W.
Karabuly aZywiecka oraz pozostat czescia tego Lasu, usytuowanpomicdzy
ulicami Zywiecka i Zawila i przeznaczenie tego obszaru w éalma ziel@ lesna
(ZL), bez prawa ich zabudowy. Wymienione terenynet@ia najcenniejsz
przyrodnica czs$¢ obszaru olkjtego opracowaniem oddziatywania
srodowisko.

Zwracam uwag, iz niewlczenie przedmiotowego obszaru w zak
sporadzanego planu ,Polanaywiecka” stanowi raace naruszenie art. 9 ust
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennggodnie z ktoryn
,ustalenia Studium gswiazace dla organéw gminy przy spadzaniu planow
miejscowych”. Ja na pierwszy rzut oka widoczna jestzgea niezgodn&
sporadzanego planu ze Studium Uwarunkeéw&ierunkéw Zagospodarowan
Przestrzennego Miasta Krakowa uchwalonego 16 kw2603 roku — uchwat
RMK nr XII/8/03 z p&niejszymi zmianami. Przedmiotowy fragment zalicz
zostat w Studium Uwarunkowia do terendw zieleni, wgtzonych spog

mozliwosci ich zabudowy, gdy stanowi on jedyny szlak migracyjny zwietz

pomiedzy dwiema cgsciami Lasu Borkowskiego, zacym naruszeniem Studiu
jest zatem pozostawienie przedmiotowego malegonfeau poza obszare
objetym sporadzanym planem ,PolanaZywiecka”, z oczywistym, al
sprzecznym ze Studium, zamiarem jegarpgjszej zabudowy.

Zalacznik: rysunek planu z zaznaczeniem przedmiotowego fragmenylnie
niewtaczonego do planu.

V. Niewyznaczenie obszaru strefy ochronnej Lasu Boski®go

Dziatki o numerach 194/32, 194/33, 194/318, 194/311P4/6, 194/4
w wytozonym do publicznego wgllu projekcie planu zagospodarowal
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jednorodzinnej (oznaczenie w planie MN.6, MN.8).
Dla obszaru MN.6, MN.8, zgodnie z opisem zawartympwojekcie pland
przewiduje s; zabudow mieszkaniow jednorodzina.

Niniejszym wnosz o0 wyznaczenie wokot obszaru obejanggo dziatki
0 numerach 194/5, 194/7, 194/10, 194/11, 194/1gefystochronnej Las
Borkowskiego, obejmagej dziatki o numerach 194/32, 194/33, 194/3
194/317, 194/6, 194/4, w ktorej to strefie zabromiok:dzie jakakolwiek
zabudowy. Strefa ta powinnaggé, co najmniej do planowanej ulicy 8 Put
Ulanow i by przeznaczona wytznie na tereny zielone (ZL) lub rekreacyj
a to z uwagi na faktziLas Borkowski — las ,wysoki” obejmuje caty obszardo
projektowanej ulicy 8 Putku Utanow i ul. Ks. W. Kadouty, co widé wyraznie na
wszystkich dosipnych zdgciach satelitarnych tego terenu; na catym
obszarze znajdajsic takie same co do wysodm i wieku (kilkudziesgcioletnie)
drzewa. Stanowi one otulirR, niezlzdma dla prawidtowego funkcjonowan
calego obszaru Lasu Borkowskiego, a zachowanie dchychczasoweg
charakteru z bezwzgdnym zakazem zabudowy jest jedynym sposo
zapewnienia ochrony tego komplekstniego.

W zwiazku z powgszym, uwagi jak na wgpie naley uzn& za
konieczne i uzasadnione.

bem

27.

21.05.2013

L.

J*

Kwestiongjustalenia przyjte w projekcie planu (jak pargj)

Rownoczénie, w oparciu o art. 19 ust. 1 i 2 ustawy o plaabiu

i zagospodarowaniu przestrzennym,

wnosz 0 stwierdzenie konieczéo dokonania zmian w projekcie pla

Z uwzgkdnieniem naszych uwag do projektu planu przedstayeio ponkej.

Uzasadnienie:

I. Niewlaczanie ul. Karola Szczettsikiego dla ruchu pojazdéw do planowal
ulicy 8 Putku Utanéw (okjtej planem zagospodarowania przestrzenr
»Rejon przebiegu ulicy 8 Pulku Utanéw)

Ulica Szczerhiskiego, na ktéy zostat zaprojektowany zjazd z planowanej u

8 Putku Utandéw, stanowi bardzoaska i typowa wewmtrzosiedlowy uliczke,

zabudowas domami jednorodzinnymi, uegzczan wytacznie przez pieszydg

(najczsciej dzieci w wieku przedszkolnym lub matki z womkialub jeszcze

mniejszymi dziémi), bedaca miejscem zabaw dzieci, a ewentualnie atkpwo

stanowaca dojazd do pofgonych przy niej niskich budynkéw mieszkalny

Z uwagi na jej niewielk szerokéc¢ i usytuowanie bezpoednio przy granicac

doméw, nie ma jakiejkolwiek mitiwosci jej poszerzenia celem dostosowania

przewidzianego w projekcie planu jej nowego, prizel@go charakteru.
Niniejszym wnosg, aby planowana ulica Karola Szczédkiego
nie zostata przykczona do planowanej ulicy 8 Putku Utanéw, zabielg fast
celowy ze wzgidu na bezpieczstwo mieszkacéw tego niewielkiego osied!
gdyz od samego poatku jego istnienia uliczka tazytkowana jest jako drod
wewmtrzosiedlowa. Niewtpliwie zmiana charakteru tej uliczki poprz
pofaczenie z ulig 8 Putku Utandéw spowodowataby zkszony ruch
samochodowy przez ulicstricte osiedlows, odbywajicy sk bezpdrednio przy
wejsciach do potaonych budynkéw mieszkalnych, a e¢ei z bardzo diym

zagrazeniem dla okolicznych mieszkedw, a przede wszystkim dla dzieci.

Mieszkaicy zmuszeni byliby bowiem do wychodzenia bezpdnio ze swoicl
doméw na ruchliw ulice, dla ktérych nowy charakter Szczertkiego
stanowitby due zagraenie — z uwagi na faktz iwobec jej wiskasci nie sposok
byloby zabezpieczy ich naleycie przed bezpoednim
z samochodami.

Il. Zakaz dalszego poszerzaniagt pieszo-jezdnego tj. ul. Ks. Karabuty
Nowy Plan powinien zakazywajakiegokolwiek poszerzania agu pieszo-
jezdnego stanowtego ulice Ksjdza Karabuly. Gig ten jest w zupetsoi
wystarczajcy do obstugi usytuowanych przy nim kilku budynk
jednorodzinnych i sky gléwnie jako teren spacerowy dla okoliczny
mieszka@écow. Poza tym, od strony potudniowej otoczony jest licznymi
cennymi i starymi (kilkudziegtioletnimi drzewami — talie dzbami drzewami -
stanowicymi cz$¢ Lasu Borkowskiego), jak réwniecennymizywoptotami —
wihasciwe na catej swojej potudniowej diugm.

kontaktem

ul. Karabuty,
ul.
Szczerhhskiego
hu
194/6, 194/7,
194/317,
n&p4/318, 194/11
eyp4/33, 194/32,
194/10, 194/12,
icy94/20, 194/84,
194/85, 194/14,
h194/15, 194/82,
194/17, 194/18,
194/16, 190
cth. obreb 43
h  Podgorze
do

R

D

OW
ch

MN.6
MN.7
MN.8
MU3
KDW.3
KDW.5
upP
ZP.1
ZP.3
KP

Prezydent Miasta
Krakowa nie
uwzgkdnit
wniesionej uwagi
w zakresie
punktow I, 11, 111,
\Y

uwaga pozostaje
nieuwzgtdniona
przez Rad Miasta
Krakowa w
zakresie punktéw
LI,V

Ad.I
Zgodnie z przepisami ustawy, rozwania organizacj

ruchu nie stanowi rozstrzygni¢ planu miejscowega.

Ewentualne wiczenie ul. Szczerhskiego w ul. 8 Pulki
Utanéw ledzie rozstrzygrite na etapie wydawane
pozwolenia na ustalenie lokalizacji celu publiczméeig:
Budowa drogi 8 Putku Utanéw.

Ad. Il

Zapisy planu nie przewidyj poszerzenia ulicy W.

Karabulty, teren rezerwowany paogdzy liniami
rozgraniczajcymi, oznaczony w planie symbolg
KDW.3, zabezpiecza teren pod pas drogowy wra
niezkednymi urzdzeniami drogowymi takimi jak

infrastruktura oraz ziefe towarzyszaca infrastrukturze

drogowe;.

Ad. 1l

Przepisy art. 15 wust. 1 ustawy wymagajaby
sporadzany projekt planu byt zgodny z zapisg
Studium, wg. Zapiséw Studium dziatki zlokalizowasae
w granicy terendw przeznaczonych do zainwestowd
w terenach MN.

Z uwagi na fakt, 4 teren ten wykazuje znamiona tere
istotnego przyrodniczo. W ustaleniach planu zaw
szereg zapiséw szczegOtowych oraz ogoélnych, K
odnosa sig do ochrony tych waloréw, rulzy innymi
poprzez ochron gatunkow ohjtych ochrom prawra
poprzez przepisy zawarte w § 11 projektu planuz
ograniczenie wskanikbw zabudowy i wyznaczen
wysokiego udziatu powierzchni biologicznie czynn
Zapisy te réwnig daza do zabezpieczenia rownowd
pomiedzy terenami zielonymi a terena
inwestycyjnymi i umaliwi migracje zwierzt.

Ad.V

Przepisy art. 15 wust. 1 ustawy wymagajaby
sporadzany projekt planu byt zgodny z zapisg
Studium, wg. Zapisow Studium dziatki zlokalizowasad
w granicy terendw przeznaczonych do zainwestows:
w terenach MN.
Z uwagi na fakt, 4 teren ten wykazuje znamiona tere
istotnego przyrodniczo. W ustaleniach planu zaw
szereg zapisOw szczegétowych oraz ogoélnych, K
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Caly teren na potudnie od ul. Kdiza Karabuty powinien liywytaczony
z zabudowy (zob. pkt Ill), a nawet gdyby miata &am pojawé w przysziaci
zabudowa jednorodzinna to powinna mpstugiwana bezgeednio z ul. 8 Putku
Utanéw (obecnie Obozowej), a na pewno nie z teggucpieszo-jezdnego jak
jest ul. Karabuty.
lll. Przeznaczenie dzialek o charakterzesnjen na tereny zabudowy

jednorodzinnej

Bezzasadne pomigtie inwentaryzacji zieleni znajdigej st w aktach Wydziak

Geodezji Urzdu Miasta Krakowa oraz Wydziatu OchroSyodowiska Urzdu

Miasta Krakowa.

Dziatki o numerach 194/6, 194/7, 194/317, 194/3184/11, 194/33,
194/32, 194/10, 194/12, 194/20, 194/84, 194/85/1494194/15, 194/82, 194/1
194/18, 194/16, 190 wszystkie gbr43 Podgérze w wytmnym do publiczneg
wgladu projekcie planu zagospodarowania przestrzenpezgznaczone zostaty
na tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnepgozenie w planie MN.5,
MN.6, MN.8).

Dla obszaru MN.5, MN.6, a tag MN.8, zgodnie z opisem zawartym
w projekcie planu przewidujeeszabudow mieszkaniow jednorodzinag.

Niniejszym wnosg 0 przeznaczenie znajdoych sg¢ w obszarze
sporadzanego planu zagospodarowania przestrzennegonpiaesvych dziatek
o numerach 194/6, 194/7, 194/317, 194/318, 1941B#/33, 194/32, 194/10
194/12, 194/20, 194/84, 194/85, 194/14, 194/15/8B4194/17, 194/18, 194/16
190 (wszystkie olgb 43 Podgorze) w caloi na zielé lesna (ZL), bez prawa ich
zabudowy, a to z uwagi na fakt i
1/ tereny te — nazywane ,BorkowslRospud” stanowi zwarty obszar kny

i nierozerwalnie zwizane z pozostalczescia duzego kompleksu knego (tzw,
.Lasu Borkowskiego”), jednego z ostatnich laséw teenie Krakowa,
tworzac jedry catai¢; (por. artykut ,Borkowska Rospuda” z dnia 10 si@ep
2007 roku — Dziennik Polski, autorstwa @yay Starzat, w zakzeniu);

2/ wystpuja na nich r@norodne formy przyrodnicze, takie jak: las wysoki,
polany léne, hki, tereny podmokie oraz naturalna zielk$na; tereny te
porcsnigte @ gesto starymi  drzewami, w tym gtownie: starymi
(kilkudzieskcioletnimi) dtbami, bukami, sosnami, brzozami azakzadkimi
krzewami lénymi; facznie obszar ten obejmuje ponad kilkadziekektarow
unikalnego kompleksu deego, z typowo kna roslinnoscia i polanami
lesnymi, gdzieniegdzie o charakterze bagiennym wdigje podmokiym;

3/ na obszarze tym znajdugie rowniez liczne cenne okazy drzew istm, w tym
miedzy innymi bardzo rzadka i zagmmna wygingciem rosiczka okigtolistna,
zaliczona do rédlin chronionych na podstawie rozpadzenia Ministrg
Srodowiska z dnia 9 lipca 2004 r. w sprawie gatunkimiko wystpujacych
roslin objetych ochror (Dz. U. z 28 lipca 2004 r.);

4/ zamieszkuje je wiele gatunkéw dzikich zwigrz dla ktérych s one
naturalnym siedliskiem chronionego ¢l@bta czarnego — widywanego prawie
codziennie wiénie na drzewach rogoych na wskazanych powsj dziatkach
(zob. artykut Anny Agaciak ptZ Lasu Borkowskiego znikafrzewa i ptaki?
Wiasciciel robi porzidki i ogtasza sprzeda Dziennik Polski z 13.03.2013
roku), jak i siedliskiem innych dzikich zwiestznp. sarny, dziki, zage, lisy i
jeze, a take zagraone wygingciem ptazy (chronioneaby), a take dzikiego
ptactwa (dzikie kaczki, banty); swieze slady rycia przez dzikiscaly czas
dostpne, widoczne i byly wielokrotnie opisywane w peasznajduy sie tu
jedyne w okolicy szlaki migracyjne dzikich zwiatz

5/ w tej okolicy znajduj sie tereny égowe ré&nych gatunkéw ptazéw, w tym
takze niektorych gatunkéw chronionych gatunkéwab (zgodnie
z rozporadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 28 wr#eia 2004 roky
w sprawie gatunkow dziko wygiujacych zwierat objetych ochrom
wszystkie ptazy podlegajpchronie czynnej);

6/ map unikalne walory krajobrazowe i przyrodnicze (terenesne),
z mazliwoscia bytowania licznych dzikich zwiesy, a ich otwarty charakte
umazliwia zwierzztom swoboda migracg; jest to ostatnie miejsge
w Krakowie z widokiem na cate wzgorzev. Bronistawy, Bielany, Kopiec
Kosciuszki i centrum Starego Miasta;

o

=

odnosz sie do ochrony tych waloréw, ralzy innymi
poprzez ochran gatunkéw objtych ochrolm prawry
poprzez przepisy zawarte w § 11 projektu planuz
ograniczenie wskanikbw zabudowy i wyznaczen
wysokiego udziatlu powierzchni biologicznie czynn
Zapisy te réwnig daza do zabezpieczenia rownowd
pomigdzy terenami zielonymi a terena
inwestycyjnymi i umaliwi migracje zwierzt.
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7/ 31 jednym z nielicznych i ostatnich w tejedzi Krakowa terendéw spacerowych
dla mieszkacéw okolicznych bardzo egto zabudowanych osiedl
mieszkaniowych PolangZywieckiej — Ruczaju — Obozowej; a takjednym
z nielicznych pozostatych w granicach miasta Krakomiejsc nieskaonej
przyrody, jedynym, w ktérym mieszkay okolicznego Borku Fatkiego,
Obozowej i Ruczaju magodpocaé i popularnym miejscem spaceréw i jeden
z nielicznych (obok np. Lasu Wolskiego) terenowénieh potaonych
w samym Krakowie; obszar ten stanowi jednéniejeden z ostatnich klinow
napowietrzajcych dla Krakowa od strony potudniowajNe wspoétczesnych
rozwiazaniach urbanistycznych uwzgdhia s¢ otwarte tereny takich klindw,
jako doprowadzaych czyste, natlenione, nieztie powietrze z otaczgjych
miasta terendw przyrodniczych. Ma to ogromne zn@iezew czasach
wspbiczesnych, gdy gwattowny wzrost motoryzacji vepdowat znaczne
zanieczyszczenie krakowskiego powietrza spalinami;

8/ konieczna jest ochrona tego obszaru przed gaiskudowy, a dopuszczeni
prawa do zabudowy na tym obszarze doprowadzitobyn@mdwracalne]
zmiany warunkéw przyrodniczych catego rejonu LasarkBwskiego, cd
skutkowatoby w dalszej kolejdoi catkowity degradag naturalnegq
srodowiska catego Lasu, a tak pozbawieniem siedlisk i dotychczasowych
(i jakichkolwiek) szlakow migracyjnych zamieszkog ten obszar dzikie
zwierzta (w tym chroniony dzciot czarny); a w konsekwencji do ich

wyginigcia,;

[¢)

9/ niedopuszczalne jest dalsze pgkszanie terenow przeznaczonych pod

zabudow kosztem Lasu Borkowskiego, stangeggo jeden z ostatnich lasow,
jakie pozostaly na terenie Krakowa;
10/ zabudowa tych terenéw doprowadzitaby do zmmejg powierzchni
biologicznie czynnej na catym obszarze Poldgwieckiej, a take do wzrosty
zanieczyszczenia powietrza, wzrostu hatasu, a wsddomencji obrienia

komfortu mieszkacow tej czsci Ruczaju, co ma istotne znaczenie przy|tak

duzej intensywnéci zabudowy i zaludnienia w tym obszarze;

11/ wyhczenie tych terenéw z integralnie z nimi pemdnego Lasu
Borkowskiego doprowadzitoby do znacznego pogorseeith waloréow
krajobrazowych, a tale do obnienia ich waloru rekreacyjnego; pozbawitgby
znajdupce s¢ w sisiedztwie osiedla Ruczaj i Borek Eeki, jakichkolwiek
terendw rekreacyjnych czy zielonych, ktére powistgnowé nieztgdna czgs¢
kazdego wekszego skupiska ludzkiego; ostatnim takim miejsckanobu ww.
dzielnic jest Las Borkowski;

12/ niedopuszczalna jest jakakolwiek zabudowa tyetendéw, jako terend

<

lesnych, ktére powinny podledgaochronie na podstawie stosownego planu

urzadzenia lasu i zgodnie z ustave ochronie gruntéw rolnych i daych,

awigc w szczegoéln&i poprzez ograniczanie przeznaczania ich na |cele

nielesne, tym bardziejze w okresie ostatnich kilkudziesiu lat obszaru Lasu
Borkowskiego jest systematycznie niszczony i je@soby § regularnie
uszczuplane poprzez niekontrolowaostpujaca zabudow tego terenu przez
deweloperow, a wypadki wycinki cennych wieloletnidkazéw drzew

(starych dbow) zostaly udokumentowane w obszernej dokumadrntacj

fotograficznej zgromadzonej zaréwno przez StMiejska, jak i Wydziat
Gospodarki Komunalnej i Ochrongrodowiska Urzdu Miasta Krakowal,
atake byly wielokrotnie szeroko opisywane w prasie loka
i ogolnopolskiej (por. artykut ptGigantyczna kara za wyb lasu w migcie
z dnia 22 wrzénia 2009 roku, autorstwa Anny Agaciak, internetomyganie
Gazety Krakowskiej);
13/ konieczné&¢ ochrony tego obszaru przed zabudowachowania jego $@ego
charakteru, jak rownie podejmowania dziale w kierunku ochrony
zamieszkujcych je dzikich zwiergt wynika réwnie z obowiazkéw Gminy
uregulowanych w ustawie — Prawo ochrony przyrodyrawo ochrony
srodowiska, zgodnie z zasadzrrOwnowaonego rozwoju, w tym poprzez
ochrorg roslin oraz naturalnych siedlisk i szlakéw migracyjhyewierzt;

jakiekolwiek inne nt wnioskowane przeznaczenie tego terenu wplynie

negatywnie na ekosystem okolicy i modoprowadz do zmiany naturalnych
warunkéw bytowych zwiert zamieszkujcych te tereny; podmokie terepy
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okolicznych bk i laséw stanowi jeden z nielicznych tego typu ekosystemoéw

na terenie Krakowa;
14/ ochrona tych terenéw przed zabudawachowanie ich kmego charakteru

powinna réwnie uwzgkdniat fakt, iz Krakbw ma w catej Polsce najmnigj

laséw w poréwnaniu z innymi dymi miastami; lasy w Krakowie zajmu
jedynie 4,38% powierzchni Krakowa, a na jednego smkeica przypada
zaledwie 19 rhlasu (!); (dla poréwnania w takich Katowicach jes#0%, a w
Warszawie — 14%); w zwzku z tak duym deficytem terenéw #mych
w Krakowie Urad Miasta Krakowa podejmuje istotny wysitek finangoaby
doprowadzt do stopniowego jego wyrGéwnania poprzez planowesahie;
a wladze Krakowa same przyzgape brak wystarczagej ilosci terendw
lesnych jest dla Miasta bardzo poiwmgym problemem (por. artyku
W Krakowie nie ma miejsca dla laséw artykut z Dziennika Polskiego
autorstwa Pauliny Polak); nielogiczne bytoby zatenednej strony oficjalne
dazenie przez GmieiMiejska Krakéw do utrzymania istniggych, kurcacych
sie zasobow lénych w Krakowie i podejmowanie istotnego wysitkuocslu
zalesiania nowych terendéw, a z drugiej strony — rpep zaniechani
w polityce przestrzenngje factozgoda na dalgzzabudow takich wignie
terenéw z pomirciem ich ewidentnie kmego charakteru; takie dziatarn
bytoby ponadto niezgodne z ,przepisami gmrymi”’, o ktorych mowa
w art. 61 ust. 1 pkt 5 ustawy o planowaniu przestrgym, a to midzy innymi:
ustawie z dnia 27 kwietnia 2001 roku — Prawo ochrgndowiska (t.j. Dz. U
z 2008 r. Nr 25, poz. 150, z fi@ zm.), zgodnie z ktér nalezy ochrona
srodowiska jest obowkkiem wiadz publicznych i natg dazy¢ do
LZréwnowazonego rozwoju” spoteczno-gospodarczego, uwdghjacego
trwatos¢ podstawowych procesoéw przyrodniczych, ustandnia 16 kwietnia
2004 roku o ochronie przyrody (t.j. Dz. U. z 2009r 151, poz. 1220, z po.
zm.) zobowizujaca do ochrony terendéw zielonych, laséw i zadrzeéwigaz
dzikich zwierat i roslin podlegajicych ochronie.

Zwracam uwag, iz nie jest zgodne z rzeczywistiy stwierdzenie
zawarte w rozpatrzeniu pierwotnych uwag sktadangoh niniejszego planu
jakoby, cyt. pmawiany obszar nie @ zostd uznany za teren day (...) teren
ten nie jest przeznaczony do produkgjnkg (...)".

Po pierwsze, jak wynika z Inwentaryzacji zieleniosgadzonej dlg

==

D

przedmiotowych dzialek, ktéra juwczeniej byta przedktadana zaréwno

w Biurze Planowania Przestrzennego ddiz Miasta Krakowa, Wydzial
Ochrony Srodowiska, jak i w Wydziale Geodezji Wdu Miasta Krakowa
i znajduje st w aktach ww. Wydzialéw tutejszego organu, przedovie dziatki
w rzeczywistdci stanows, las w rozumieniu ustawy o lasach.
por. Jnwentaryzacja zieleni” dla przedmiotowych iatek, znajdujca s&
w aktach tutejszego organu (Wydzial Geodezji, WaHziOchrony,
srodowiska i Biuro Planowania Przestrzennego UMK).
Z przedmiotowej ,Inwentaryzacji zieleni” day charakter przedmiotowyd
dziatek wynika w sposéb nie bugz watpliwosci, zawiera ona bowie
szczeg6towe dane dotygee ilosci, wielkosci i wieku porastajcych je drzew
wsrdd ktorych znajduje sikilkadziesat ponad 40 letnich gbow, niektére z nich
uznane za pomniki przyrody.
Za raace naruszenie prawa najeuzna pominicie tego dokumentu w proceg
planistycznym i tworzeniu  przedmiotowego  miejscoweg planu
zagospodarowania przestrzennego (analogicznie jakdem pomigy jego
tres¢ Wydziatl Ochrony Srodowiska i Wydziat Geodezji UMK), tj. z jeg
faktycznym pomingciem.

Po drugie, jedynym powodem dla ktérego ewidenteimyl charakte
przedmiotowych dzialek nie zostat jak it uwidoczniony w ewidenc
gruntéw jest zaniechanie ze strony organu odpowaditzgo, czyli Prezydent
Miasta Krakowa (Wydziat Geodezji Wdu Miasta Krakowa), ktory wbre
obowiazkowi wynikajgcemu z prawa geodezyjnego i kartograficznego (&
ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 17 maja 1989 roku — prageodezyjne
i kartograficzne, tj. Dz. U. z 2010 roku Nr 193, zpol287, z pé#n. zm.
oraz 844 rozporgzenia Ministra Rozwoju Regionalnego i Budownictavenia
29 marca 2001 roku w sprawie ewidencji gruntéw i dynkéw,
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Dz.U.2001.38.454) nie aktualizowat od kilkudzigsiu lat (wiasciwie od

zakaczenia Il wojnyswiatowej) danych ewidencyjnych. Ui Miasta Krakowa

nie maze zatem obecnie zastadiaie ,rzekomym” brakiem lénego charakter
dziatek w ewidencji, &dacego skutkiem jego wilasnych zanieflbav jej
aktualizowaniu.

Zalcznik: zapytanie oraz odpowiédz Wydzialu Geodezji Urdu Miastal

=

Krakowa, w ktorym przyznaje gize ewidencja gruntéw nie byta aktualizowana,

mimo istnienia ustawowego obaaku.

IV. Niewtaczenie do spomdzonego planu obszaru dziatek u zbiegu lic

Jagodowej Zywieckiej — niezgodn@ planu ze studium

Obszar u zbiegu ulic Jagodowe}ywieckiej nie zostat wdczony do projektd

planu (obszar zaznaczony naazabnej mapce kolorem czerwonym).

Niniejszym wnosz o przygcie autopoprawki do projektu planu poprzez

wiaczenie do sporrizanego planu obszaru obejauggo dziatki potaone
u zbiegu ulic Jagodowej Zywieckiej, stanowicego naturalne uzupetnier
istnieacych  szlakbw migracyjnych zwietz pomiedzy czsécia Lasu
Borkowskiego usytuowan pomedzy wilczomm do planu czécia Lasu
Borkowskiego znajduafa sic na obszarze pogdzy ulicami Obozow, Ks. W.
Karabuty aZywiecka oraz pozostat czeécia tego Lasu, usytuowanpomidzy
ulicami Zywiecka i Zawita i przeznaczenie tego obszaru w éatma zielé lesna
(ZL), bez prawa ich zabudowy. Wymienione terenynstia najcenniejsz
przyrodnica cz$¢ obszaru olgtego opracowaniem oddziatywania
srodowisko.

Zwracam uwag, iz niewlczenie przedmiotowego obszaru w zak
sporadzanego planu ,Polan&ywiecka” stanowi raace naruszenie art. 9 ust

ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennygodnie z ktérym

L2ustalenia Studium sswiazace dla organéw gminy przy spadzaniu planow
miejscowych”. Ja na pierwszy rzut oka widoczna jestzgea niezgodné&
sporadzanego planu ze Studium Uwarunkeéw&ierunkéw Zagospodarowan
Przestrzennego Miasta Krakowa uchwalonego 16 k@203 roku — uchwat
RMK nr XII/8/03 z p&niejszymi zmianami. Przedmiotowy fragment zalicz
zostat w Studium Uwarunkowia do terenéw zieleni, wygtzonych spoq

mozliwosci ich zabudowy, gdy stanowi on jedyny szlak migracyjny zwietz

pomigdzy dwiema cgsciami Lasu Borkowskiego, facym naruszeniem Studiu
jest zatem pozostawienie przedmiotowego malegonfeau poza obszare
objetym sporadzanym planem ,PolanaZywiecka”, z oczywistym, al
sprzecznym ze Studium, zamiarem jegarnéjszej zabudowy.

Zalcznik: rysunek planu z zaznaczeniem przedmiotowego fragmanylnie
niewtaczonego do planu.

V. Niewyznaczenie obszaru strefy ochronnej Lasu Boski®go

Dziatki o numerach 194/32, 194/33, 194/318, 194/311P4/6, 194/4
w wylozonym do publicznego wgtlu projekcie planu zagospodarowal

przestrzennego przeznaczone zostaly na tereny aalyudmieszkaniowe]

jednorodzinnej (oznaczenie w planie MN.6, MN.8).
Dla obszaru MN.6, MN.8, zgodnie z opisem zawartympwojekcie pland
przewiduje s§ zabudow mieszkaniow jednorodzina.

Niniejszym wnosz 0 wyznaczenie wokét obszaru obejauggo dziakki
0 numerach 194/5, 194/7, 194/10, 194/11, 194/1gefystochronnej Las
Borkowskiego, obejmagej dziatki o numerach 194/32, 194/33, 194/3
194/317, 194/6, 194/4, w ktorej to strefie zabromiolkedzie jakakolwiek
zabudowy. Strefa ta powinnagge¢, co najmniej do planowanej ulicy 8 Put
Utanéw i by przeznaczona wytznie na tereny zielone (ZL) lub rekreacyj
a to z uwagi na faktziLas Borkowski — las ,wysoki” obejmuje caty obszardo
projektowanej ulicy 8 Putku Utandw i ul. Ks. W. Kadouty, co widé wyraznie na
wszystkich dosipnych zdgciach satelitarnych tego terenu; na catym
obszarze znajdgjsic takie same co do wysoé@ i wieku (kilkudziesgcioletnie)
drzewa. Stanowi one otulir, niezlzdma dla prawidiowego funkcjonowan
calego obszaru Lasu Borkowskiego, a zachowanie dcychczasoweg
charakteru z bezwzgdnym zakazem zabudowy jest jedynym sposo
zapewnienia ochrony tego komplekstniego.
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W zwiazku z powyszym, uwagi jak na wgpie naley uzna& za konieczne
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i uzasadnione.

* 22.05.2013 [...]%[...]* Wnosz o stwierdzenie konieczici dokonania zmian w projekcie Planu poprzez 194/286 MuU4 Prezydent Miasta | uwaga pozostaje | Ad. 1

28. wytaczenie ustugowego charakteru dziatki nr 194/286¢lob#d3 Podgérze, obreb 43 Krakowa nie nieuwzgkdniona | Zgodnie z zapisami zawartymi w § 30 projektu planu
potozonej przy ul. Lucziiskiego 10 w Krakowie, oznaczonej w Planie symbolem Podgorze uwzgkdnit przez Rad Miasta | mozliwo$¢ realizacji ustug w terenie MU.4 ogranicza si
MU.4. wniesionej uwagi. | Krakowa do wykorzystania na cele ustugowe istaggch

Uzasadnienie:
Zgodnie z  ponownie wylmnym  projektem
zagospodarowania przestrzennego obszaru ,Polapaiecka’, dziatka n
194/286, obr. 43 Podgorze, pobma przy ul. tucziskiego 10 w Krakowie
zostata przeznaczona pod zabugomieszkaniow jednorodzing i ustugowy
oraz oznaczona symbolem MU.4.
Na wstpie naley wyjasni¢, ze na przedmiotowej posesjizjwzisiaj odsipiono
od wykorzystania znajdggych tam lokali na cele mieszkaniowe i zlokalizows
tzw. punkt przedszkolny a docelowo planowane jesivadzenie przedszkola.
Jako wi&ciciel nieruchoméci sasiadupcej z wyej wskazan dziatka, wnosz
0 zmiarg przeznaczenia obszaru MU.4 z mieszkaniowo-ustugowena
wytacznie mieszkaniowy (jednorodzinny), a to z uwagi na
8. Nieuzasadnione zaburzenie wgZnie mieszkaniowego
zabudowy.
Projekt Planu obejmuje obszar Polafywieckiej. Teren ten stanowi spéj
i funkcjonalry catcs¢, ktéra zaréwno pierwotnie jak i obecnie przeznaez
jest pod zabudogv mieszkaniow jednorodzina. Taka zabudowa niesie
soly okreslone wiaciwosci zwiagzane z podstawowym przeznaczen
terenéw jako mieszkaniowych. Z uwagi na oddalernie gibwnych arteri
miejskich, zaktadéw produkcyjnych oraz centréw Hawmgch, tereny te
znajdup sie na uboczu gtéwnej eci miasta, z dala od jego codzienng
zgietku. Zapewniaj one zamieszkagym tam osobom spokéj i cisZ
wiasciwa dla terendwstricte mieszkaniowych.
Takimi tez kryteriami kierowali si mieszkacy obszaru PolanZywieckiej
objetej Planem przy zakupie znajdoych s¢ tam nieruchoméi. Mozna
rowniez $miato zatayé, ze przeznaczenie i lokalizacja doméw na Pol:
Zywieckiej znalazly swoje odzwierciedlenie w ceragaj mieszkacy zaptacili
za te nieruchomizi. Dopuszczenie nitiwosci, a tym samym przyzwolenie |
prowadzenie dziataloi ustugowej w samym centrum osiedla don]
jednorodzinnych stanowi istotne naruszenie jedegditcharakteru zabudoy
oraz raace naruszenie interesdOw miesaédw. Mdwiac wprost planowan
zmiana wplynie bezgoednio negatywnie na codzienagcie mieszkacow.
Nalezy zwrécé uwag, ze kierupc sk takimi przestankami odpowiedn
stwzby miejskie przy pierwotnym zatwierdzaniu planéwiedda Polang

przeznacze

Zywiecka skoncentrowali wszelkie punkty handlowestugowe w jednym

miejscu. Cig lokali ustugowo-handlowych przy ul. Zagrodzkiegest
w odpowiedniej odlegkei od pozostatych budynkéw mieszkalnych, ale
wazhiejsze posiada odpowiednie zaplecze parkingowekbDtemu podejciu
do kwestii lokalizacji ustug i handlu zostat zaclkow logiczny i naturaln
podzial osiedla na e mieszkaln i czes¢ ustugows, co pozwolito
w mazliwie jak  najwikszym  stopniu  zminimalizowa niepazadane
uciazliwosci zwiazane z funkcjonowaniem takich miejsc, jak np. wzomy
ruch samochodowy czy podwszony halas, ograniczaj je do niezbdnego
minimum. Nie spos6b zrozuntiejakimi kryteriami kierowano si przy
projektowaniu zmiany przeznaczenia tylko jednejatkzi znajdujcej sk
w srodku zabudowy mieszkaniowej. Taka decyzja wplyng pogorszeni
warunkéwzyciowych mieszkacéw sisiadupcych z przedmiotowa poses;j

9. Naruszenie prawa do niezakidconego korzystaniaeruchoméci zgodnie
Z jej przeznaczeniem.
Jak juz wspomniano powsej, w obszarze Polanyywieckiej dominuj
tereny o charakterze zabudowy jednorodzinnej. @kolici te implikuja
immanentne cechy, jakie ta okolica posiada, kt@neazyty w sposob istotny
na wyborze tej okolicy jako odpowiedniego miejseaknpno domu podakem
stricte mieszkaniowym.
Po pierwsze, zarbwno ulica tuamkiego jak i inne znajduge st w jej

miejscowego  planu
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budynkéw, bez midiwosci ich rozbudowy Iluf

nadbudowy. Oznacza to, ze zachowane zpsibpcne

gabaryty zabudowy. Tym samym nie nastzaktdcenig
jednorodnéci  ukltadu  urbanistycznego.  Ustu
dopuszczone zostaty w terenie MU.4 jako przeznaez

uzupetniagce. Podstawowym przeznaczeniem t

terenu jest zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna

mieszkaniowo — ustugowa. Zgodnie z definigawarg

w 83 ust.1 pkt 15 i 16 projektu planu:

15/ przeznaczeniu podstawowym nalery przez td
rozumi€ rodzaj przeznaczenia terenu, ki
zostalo ustalone planem jako jedyne
przewdajgce na danym terenie, wyznaczon
liniami rozgraniczagcymi,

16/ przeznaczeniu uzupelni@ym — naley przez tg
rozumi€ rodzaj przeznaczenia terenu, Kkt
uzupetnia przeznaczenie podstawowe w sp
ustalony planem,

Zatem zaliczenie danej funkcji do przeznacze

uzupetniagcego w sposob automatyczny w bar

istotnym stopniu ogranicza radenvos¢ jej realizacii.

Nalezy przy tym podkréli¢, ze zgodnie z definigj

zabudowy jednorodzinnej zawartej w ustawie Pr.

budowlane, pod pegiem budynku mieszkalneg
jednorodzinnego rozumie ¢si,budynek wolno stogy
albo budynek w zabudowie rliaczej, szeregowej Iy
grupowej, stdgey zaspokajaniu potrze
mieszkaniowych, stanayagly konstrukcyjnie samodziel
calas¢, w ktdrym dopuszczaesivydzielenie nie wcej
niz dwdch lokali mieszkalnych albo jednego oK
mieszkalnego i lokalu zytkowego o powierzch

catkowitej nieprzekraczagej 30%  powierzchn
catkowitej budynku”.
Zgodnie z powysz definich w zabudowie

mieszkaniowej take dopuszcza &i z mocy prawd
mozliwo $¢ prowadzenia dziataldoi ustugowe;.
Ad. 2

Zgodnie z zapisami zawartymi w 820 ust.1 pkt 6
przypadku zmiany funkcji obiektu mieszkalnego
mieszkaniowo ustugowy lub ustugowy obawije
zapewnienie miejsc postojowych w §@ liczonej jak
dla nowej funkcji z uwzgldnieniem pozostatyc
parametréw i wskaikéw zawartych w ustaleniag
planu, w tym wskanika powierzchni biologiczni
czynnej.
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bezpdrednim asiedztwie ulice, stanowiwaskie, typowe wewsgtrzosiedlowe
uliczki. Dominuje na nich ruch pieszy oraz gne m.in. miejscem zabaw ¢

mieszkagcych w okolicy dzieci, ktére traktyjje jako swoje ,podwérka’)

Ruch samochodowy jest sporadyczny i ograniczawsizasadzie jedynie d

dojazdu mieszkicéw do swoich doméw. Konsekwencjdopuszczenia

zabudowy ustugowej — obecnie planowane jest priediszz uwagi na liczb
dzieci, jakie do tego przedszkolazda dowazone przez rodzicéw, ddzie
znaczny wzrost ruchu samochodowego na catym osi@dikprzystosowan

do wzmaonego ruchu uliczki, bez mliwosci ich poszerzenia z uwagi nha

bezpdrednie przyleganie jezdni do granicy dziatek, w appkniu ze
wzmazonym ruchem &da stanowé zagraenie dla bezpiecistwa

mieszkaécow; ktorzy lgda zmuszeni wychodzi bezpdrednio ze swoich

domow na ruchliwa ulie
Nade wszystko naky zwrécic uwag: na fakt,ze liczba miejsc parkingowyg

1]

la

[=]

=y

— z uwagi na pierwotne wytznie mieszkaniowe przeznaczenie tych terenow —

jest znacznie ograniczona i nieprzystosowana damynprzeznaczenia. Nag

wzrost liczby parkujcych pojazdéw zwazany ze zmiam przeznaczenia

dziatki niewgtpliwie spowoduje zaktdcenie funkcjonowania miesmd@w
z uwagi na brak przystosowanych do tego miejscipgowych. Ja obecnig

dochodzi do sytuacjize mieszkacy nie mog zaparkowdé swoich aut na
wyznaczonych miejscach parkingowych przylegggh do ich posesji boas
zajmowane przez rodzicow przyweych lub odbierajcych dzieci do punktu

przedszkolnego.
Prowadzenie dzialaldoi ustugowej (przedszkola) w samyérodku cichegg
osiedla niewtpliwie bedzie generowa halas zakiécapy spokoj
mieszkacOw. Przebywanie dzieci przez eksza¢ dni w tygodniu W
otwartym budynku, posiadgjym na zewatrz plac zabaw oraz zekszony
ruch samochodowy zazany z dowaeniem dzieci do przedszkola praktycz
przez caly dzig (nierzadko przedszkole otwierane jest ju godzinie 6:0(

rano i dziata do pinych godzin popotudniowych)Ha powodowé hatas oraz
ruch, ktore zniwecgwszystkie te pzadane cechy, jakie osiedle posiada i ki6

niejednokrotnie miaty decydage znaczenie dla 0s6b decygyjch s¢ tam
zamieszk& Nic nie stoi na przeszkodzie, aby pod zabugavstugove
przeznacz§ tereny znajdujce st na obrzeach osiedli (tzn. w podobr
spos6b w jaki zostaty umiejscowione tereny MU.1-@), poblizu innych
punktéw ustugowych, z adekwatn przystosowas infrastruktus, gdzie
znaczny wzrost liczby porusaaych sé pojazdéw nie wpltynie w wkszym
stopniu na bezpiecastwo mieszkacOw oraz nie bkdzie im zaktoca
korzystania ze swojej wlasfm zgodnie z jej przeznaczeniem o
zamierzonym przez projektantéw charakterem osiedli.

Wobec powyszego zgtoszone uwagi nayeuzn& za konieczne i uzasadniorn

a zatem wnoszjak we wsgpie.
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23.05.2013

Kancelaria Radcy
Prawnego [...]*

Na podstawie art. 17 pkt 9 ustawy z dnia 27 mar6832r. o planowani
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U. nr 80, pdZ7 z pén. zm.)
w nawhzaniu do ogtoszenia Prezydenta Miasta Krakowa a d@iimarca 2013
0 ponownym wytgeniu do publicznego wgdlu projektu miejscowego plarn
zagospodarowania przestrzennego obszaru ,Pdlgméecka” wraz z prognag
oddziatywania n@rodowisko sktadam w imieniu Pana Szymona Ziobroegd|
zam. Krakow, ul. Kartowicza 9, Wojciecha Ziobrowsffo, zam. Zakopan
ul. Kasprusie 18/6 i Matgorzaty Ryblewskiej-Gawpam. Krakéw, ul. Worcell
9/5, uwagi do projektu tego planu o rgostjiacej treci.

Zgodnie z postanowieniami ustaleponownie wytgonego do publiczneg
wgladu projektu planu miejscowego obszaru ,Polaiyaviecka” nieruchomét
skladajica st z dzialek, stanowtych wlasné¢ moich Mocodawcow
oznaczonych w ewidencji gruntéw i budynkéw nr 1/106z 1/82 okgb 43 jedn
ew. Podgoérze w Krakowie zlokalizowana w okolicy @bozowej jest polmna
w terenie zieleni umglzonej oznaczonej na rysunku planu miejscow
symbolem ZP.1.
Zgodnie z postanowieniami studium uwarunkéawa kierunkéw rozwoju
przestrzennego Miasta Krakowa dziatki, stanmei wlasné¢ moich

U dz. 1/106
1/82

robr. 44 Podgorz
u

M

[=]

ego

C

ZP.1

Prezydent Miasta
Krakowa nie
uwzgkdnit
wniesionej uwagi.

uwaga pozostaje

nieuwzgkdniona

przez Rad Miasta|
Krakowa

Ad. 1

Zapisy projektu planu zakazge grodzenia odnogsie
przede wszystkim do zapisow Studium, kt
predysponuyj tereny zieleni
przyrodniczych o charakterze terenéw zielon
umazliwi swobodne przemieszczanie: iwierzt. Brak
ogrodzéd umazliwi takze ucieczk zwierzyny w
przypadku zetkricia st z samochodem.

Ad. 2

Teren ZP.1 wskazany jest w Studium jako Teren mi€
lesnej. Jednym z kierunkéw zagospodarowania tere
lesnych jest zagospodarowanie terendwvinieh jako
terenéw rekreacyjnych (parkowskeych), ale w zakresi
nie zagraajacym walorom
Dopuszczenie obiektow kubaturowych takich
restauracje, pawilony handlowe, kawiarnie, stangoyil
nadmiern ingerencg w srodowisko przyrodnicze.

do petnienia funk¢

przyrodniczym.
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Mocodawcéw, oznaczone w ewidencji gruntéw i budymkidr 1/106 i 1/82
obreb 44 jedn. ew. Podgoérze w Krakowie zlokalizowane aokolicy ul.
Zywieckiej, pol@one § w granicy terenéw zieleni daej (ZL). Zgodnie

z ustaleniami tego dokumentu gtéwne funkcje teremi®heni l&nej to lasy wraz

Z niezlgdnymi obiektami obstugi oraz urzdzeniami
udostpniania rekreacyjnego laséw.
Ze wzgkdu na postanowienia przywotanego studium uwarunkowaerunkow

rozwoju przestrzennego Miasta Krakowa, moi Mocodanie wnosz zastrzeen

gospodarki $hej

do ustalé projektu planu miejscowego dotyrxch przeznaczenia (funkcji
terenu. Majc jednalke na uwadze obowiki wiasciciela wzgkdem utrzymania

nieruchoméci w poradku oraz zapewnienia na jej terenie warunh
niezagraajacych zyciu i zdrowiu jej uytkownikow, a take bionc pod uwag jej
przeznaczenie wskazane planem, ponownie wnosz
1 zmiamy ustalé projektu planu zawartych w 834 ust. 5 pkt 2 w {
sposéb, by uswd z zapiséw planu zakaz grodzenia éaig
nieruchoméci w terenach ZP.1.
2 Ponownie take wnosz o dopuszczenie, jako funkcji uzupehaizgj,
wznoszenia obiektéw kubaturowych o charakterze aewylie

ustugowym, zwizanym z rekreagjtakich jak kawiarnie czy restauracj
niewielkie pawilony handlowe (kioski) n&isle wydzielonym do tego

celu obszarze o gabarycie dostosowanym do miej&edizaciji.
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23.05.2013

Kancelaria Radcy
Prawnego [...]*

Na podstawie art. 17 pkt 9 ustawy z dnia 27 mar6832r. o planowaniu

i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U. nr 80, pdZ7 z pén. zm.)

w nawizaniu do ogtoszenia Prezydenta Miasta Krakowa a @dfiimarca 2013 .

0 ponownym wytégeniu do publicznego wgtlu projektu miejscowego plarn
zagospodarowania przestrzennego obszaru ,Pdlgméecka” wraz z prognag
oddziatywania n@rodowisko sktadam w imieniu Pana Szymona Ziobroegd|
zam. Krakow, ul. Kartowicza 9, Wojciecha Ziobrowsffo, zam. Zakopan
ul. Kasprusie 18/6 i Matgorzaty Ryblewskiej-Gawpam. Krakéw, ul. Worcell
9/5, uwagi do projektu tego planu o rgstjacej treci.

Zgodnie z postanowieniami ustalprojektu planu miejscowego obszaru ,Pol
Zywiecka” nieruchomé& sktadajca sk z dziatki, stanowicej wtasnéé moich
Mocodawcow, oznaczona w ewidencji gruntéw i budymk@ 194/17 olgb 43
jedn. ew. Podgérze w Krakowie patma w okolicy ul. Obozowej je
zlokalizowana w 2 obszarach funkcjonalnych — texer@budowy mieszkaniow
oznaczonej na rysunku planu symbolem MN.7 oraznteraieleni urzdzonej
oznaczonej na rysunku planu miejscowego symbolerl.ZP

Postanowienia obowzujacego studium uwarunkowiai kierunkéw rozwojd
przestrzennego Miasta Krakowa wskazog@ to,ze dziatka, stanowta wtasnéé
moich Mocodawcéw, jest patona w terenie o przewajacej funkcji
mieszkaniowej niskiej intensywfa (MN), na granicy terenéw ziele
lesnej (ZL). Zgodnie z ustaleniami tego dokumentu giéwfunkcje terendv
0 przewaajacej funkcji mieszkaniowej niskiej intensyw§td to zabudowa
jednorodzinna wraz z niegtinymi obiektami i urzdzeniami staacymi celom
publicznym i komercyjnym na poziomie lokalnym sZarenow zieleni lenej —
lasy wraz z nieziinymi obiektami obstugi gospodarkistesj oraz urzdzeniami
udostpniania rekreacyjnego laséw. Najezwrdcic przy tym uwag, ze granice
tych terenéw o rinym przeznaczeniu funkcjonalnym w studium twoksztatt
zblizony do tréjkita, ktérego granice przebiegajv niewielkiej odlegiéci od
potnocno-wschodniej granicy dziatki nr 194/17. Tyasem granica obszard
przeznaczonych w projekcie planu pod zabugoneszkaniow w stosunku dg
granicy teren6w zieleni usdzonej, pozbawionej tego uprawnienia zos
przesungta wzgkdem $rodka dziatki, w taki sposohze co najmniej potow:
terenu oznaczonego w studium jako teren o przajaeej funkcji mieszkaniowe

niskiej intensywnéci (MN) zostat whczony w teren zieleni ugdzonej — ZP.2,

Oznacza toze przedigony ponownie do publicznego wglu projektu plany
miejscowego jest niezgodny z ustaleniami ob@wjcego na terenie mias
Krakowa studium uwarunkowiai kierunkéw rozwoju przestrzennego gmif
atym samym narusza art. 20 ust. 1 ustawy o planiewiazagospodarowani

< =
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tata
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ta

ny,

przestrzennym.

dz. 194/17
obr 43

MN.7
ZP.2

Prezydent Miasta
Krakowa nie
uwzgkdnit
wniesionej uwagi.

uwaga pozostaje
nieuwzgtdniona
przez Rad Miasta
Krakowa

Dziatka 194/17 przeznaczona zostata w projekcialp
w czgsci pod teren MN.7 a w g&ci pod ZP.2.
Cze$¢ dziatki potazona w terenie ZP. 2 posiada p

wzgledem przyrodniczym wg Mapy waloryzagji

przyrodniczej Krakowa walory cennealt wilgotne i
zmienno wilgotne z dominacjamiatka darniowego
oraz wysokie (zadrzewienia powstale w wyn
sukcesji). Utrzymanie tego kompleksu w pos
terendw zielonych uzasadnione jestzmgm interesen
spotecznym, jakim jest ochrona przyrody, a
szczegOlnéci  ochrona  zwartych kompleksd
zadrzewi@ pozwalajca na ochrofi chronionych
prawem gatunkoéw ihin i zwierzat w strefie ekotonows
lasu Borkowskiego. Uzasadnione jest to row
zapisem art. 15 ust. 2 pkt 3 ustawy o planowan
zagospodarowaniu przestrzennym, w ktérym stwie
sie, iz plan okréla obowhzkowo zasady ochron
srodowiska, przyrody i krajobrazu kulturowego.

Plan nie narusza ustaléstudium. Nie zostajrowniez
naruszone zasady spedzania planu. Dziatka 194
przeznaczona zostata w projekcie planu w potudnig
zachodniej cgci pod teren zabudowy mieszkanioy
MN.7, a w pozostatej g&ci bezpdrednio gsiadupcej
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z terenem ZL. pod tereny ZP.2. Teren ZP.2 stamowi

strek buforowg wyznaczonej w Studium stre
ksztattowania  systemu przyrodniczego, kt(
podstawow funkcja jest ochrona poétnocno- wschodn
terenéw cennych przyrodniczo przed zabugloRoza
strehy systemu przyrodniczego ochrongodowiskal
nastpowa bedzie zgodnie z zapisami studium- popr

zachowanie istniagych terenéw zieleni i terend
otwartych, ksztattowanie zespotow Zielg
towarzyszacej zabudowie. Studium dopuszcza

planach miejscowych korekty oktenych w studium
linii rozgraniczajcych pomédzy wyodgbnionymi
kategoriami terendw, pod warunkiem realizacji z3
zrownowaonego rozwoju i ksztattowania ta
przestrzennego okdlenego w studium, a
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szczegllnéci w celu ochrony i nienaruszaléo
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Reasumujc, biomc pod uwag powyzsze zastrzeésnia i ponownie przywotyg
ustaleniami obowizujacego studium uwarunkowa i kierunkéw rozwoju
przestrzennego Miasta Krakowa dotycz przedmiotowej nieruchoréa,
WNnosz — ponownie, w imieniu moich Mocodawcoéw o to, byallza oznaczon
w ewidencji gruntéw i budynkéw nr 194/17 obr. 43dije ew. Podgérz
w Krakowie zostata przeznaczona w miejscowym planagospodarowan
przestrzennego obszaru ,Polariywiecka” pod zabudow mieszkaniow
jednorodzing w granicach terenu przeznaczonego pogl zabudow

wynikajaca z ustalé studium. Wnosg jednoczénie, by warunki zabudowy
i zagospodarowania tego terenu odpowiadaly usteniprojektu plany
zawartym w 829 dla terenéw oznaczonych na rysurlaoypsymbolem MN.7|.

Innymi stowy, wnosg o przesuricie granicy ustalonego w projekcie pla
miejscowego terenu oznaczonego symbolem MN.7 wukiar pétnocno
wschodnim w taki sposéb, by granica ta pokrywala =igraniq terendw
przeznaczonych w studium pod zabuganieszkaniow jednorodzinag.

Zdaniem moich Mocodawcéw, jedynie uwgdhienie zgtoszonych povrgi

uwag, w szczegolroi w odniesieniu do granic terenu MN.7, nie spowedu

podjecia uchwaly w sprawie planu miejscowego obarczavesjh niewaznosci,
okreslona art. 28 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniuegirzennym
Dlatego te wnosz jak powyej.

D

[<})

najcenniejszych elementéw systemu przyrodniczego. Z

uwagi
wzgledem
wprowadzenia na calym
zabudowy mieszkaniowej.

przyrodniczym nie ma rmAdvosci
terenie dzialki

31.

23.05.2013
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Wnosz o stwierdzenie konieczaa dokonania zmian w projekcie Planu poprzez 194/286

wytaczenie ustugowego charakteru dziatki nr 194/286¢lwb#3 Podgorze
potozonej przy ul. Lucziiskiego 10 w Krakowie, oznaczonej w Planie symbo
MU.4.

Uzasadnienie:

Zgodnie z  ponownie  wylmnym  projektem
zagospodarowania przestrzennego obszaru ,Polapaiecka”, dziatka n
194/286, obr. 43 Podgérze, poéma przy ul. tucziskiego 10 w Krakowie
zostata przeznaczona pod zabugomieszkaniow jednorodzing i ustugowg
oraz oznaczona symbolem MU.4.

Na wstpie naley wyjasni¢, ze na przedmiotowej posesjizjwzisiaj odsipiono

od wykorzystania znajdagych tam lokali na cele mieszkaniowe i zlokalizowan

tzw. punkt przedszkolny a docelowo planowane jestvadzenie przedszkola.

Jako wigciciel nieruchoméci sasiadupcej z wyej wskazan dzialka, wnosz

0 zmiary przeznaczenia obszaru MU.4 z mieszkaniowo-ustugowena

wytacznie mieszkaniowy (jednorodzinny), a to z uwagi na

1. Nieuzasadnione zaburzenie wgznie mieszkaniowego
zabudowy.

Projekt Planu obejmuje obszar Polafywieckiej. Teren ten stanowi sp@jn

i funkcjonalmy catas¢, ktéra zaréwno pierwotnie jak i obecnie przeznaez

miejscowego  planu

przeznaczeni

, obreb 43
lem Podgoérze

jest pod zabudogv mieszkaniow jednorodzina. Taka zabudowa niesie pe

soly okreslone wiaciwosci zwiagzane z podstawowym przeznaczen
terendw jako mieszkaniowych. Z uwagi na oddalenie gédwnych arteri

miejskich, zaktadoéw produkcyjnych oraz centrow Hamgch, tereny te

znajdup sie na uboczu gtéwnej ezci miasta, z dala od jego codziennego

zgietku. Zapewniaj one zamieszkggym tam osobom spokdj i cisz
wiasciwa dla terendwstricte mieszkaniowych.

Takimi tez kryteriami kierowali si mieszkacy obszaru PolanZywieckiej
objetej Planem przy zakupie znajdaych sé tam nieruchomii. Mozna

réwniez $mialo zatayé¢, ze przeznaczenie i lokalizacja doméw na Polanie

Zywieckiej znalazty swoje odzwierciedlenie w ceragaj mieszkacy zaptacili

za te nieruchomiei. Dopuszczenie nitiwosci, a tym samym przyzwolenie na
prowadzenie dziataldoi ustugowej w samym centrum osiedla dom6
jednorodzinnych stanowi istotne naruszenie jedegtitcharakteru zabudowy

oraz raace naruszenie interesow miesa&aw. Mowiac wprost planowan
zmiana wptynie bezpoednio negatywnie na codzienagcie mieszkacow.
Nalezy zwréck uwag;, ze kierupc sk takimi przestankami odpowiedn
stwby miejskie przy pierwotnym zatwierdzaniu plandéwiedda Polang
Zywiecka skoncentrowali wszelkie punkty handlowestugowe w jedny
miejscu. Cig lokali ustugowo-handlowych przy ul. Zagrodzkiegest

D

ie
A

MuU4

Prezydent Miasta
Krakowa nie
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uwaga pozostaje
nieuwzgtdniona
przez Rad Miasta
Krakowa

Ad. 1
Zgodnie z zapisami zawartymi w § 30 #Hiwosé
realizacji ustug w terenie MU.4 ograniczag sdo
wykorzystania na cele ustugowe istamjch budynkow
bez maliwosci ich rozbudowy lub nadbudow
Oznacza to, ze zachowane zastabecne gabaryt
zabudowy. Tym samym nie napt zaki6cenig
jednorodnéci  ukladu  urbanistycznego.  Ustu
dopuszczone zostaly w terenie MU.4 jako przeznaez
uzupeniajce.
terenu jest zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna
mieszkaniowo — ustugowa. Zgodnie z defigigawarg
w 83 ust.1 pkt 15 16:

15/ przeznaczeniu podstawowyrmalety przez ta

tereno

na wysijpowanie obszaréw cennych pod

<=

gi
en

Podstawowym przeznaczeniem tego

ora

rozumi€ rodzaj przeznaczenia terenu, ktore

zostato ustalone planem jako jedyne
przewaajgce na danym terenie, wyznaczon
liniami rozgraniczagcymi,
16/ przeznaczeniu uzupelni@ym — naley przez
to rozumié rodzaj przeznaczenia terenu, kt
uzupetnia przeznaczenie podstawowe w sp
ustalony planem,
Zatem zaliczenie danej funkcji do przeznaczg
uzupelniagcego w sposéb automatyczny w bar
istotnym stopniu ogranicza rmovosé jej realizacji.
Nalezy przy tym podkréli¢, ze zgodnie z definigj
zabudowy jednorodzinnej zawartej w ustawie Pr
budowlane, pod pegiem budynku mieszkalneg
jednorodzinnego rozumie esi,budynek wolno stogy
albo budynek w zabudowie dvliaczej, szeregowej I
grupowej, stdgey zaspokajaniu potrzd
mieszkaniowych, stanayaly konstrukcyjnie samodziel
calas¢, w ktdrym dopuszczaesivydzielenie nie wcej
niz dwdch lokali mieszkalnych albo jednego oK
mieszkalnego i lokalu zytkowego o powierzch

calkowitej nieprzekraczafej 30%  powierzchn
catkowitej budynku.”
Zgodnie z powysz definich w zabudowie

mieszkaniowej take dopuszcza &i z mocy prawd
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mozliwos¢ prowadzenia dziataldoi ustugowe;.
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w odpowiedniej odlegkxi od pozostatych budynkéw mieszkalnych, ale| co Ad. 2

wazniejsze posiada odpowiednie zaplecze parkingowekbtemu podejciu Zgodnie z zapisami zawartymi w 820 ust.l pk
do kwestii lokalizacji ustug i handlu zostat zacteow logiczny i naturalny projektu planu w przypadku zmiany funkcji obiel
podziat osiedla na €& mieszkala i czes¢ ustugows, co pozwolito mieszkalnego na mieszkaniowo ustugowy lub ustug
w mazliwie jak najwigkszym stopniu  zminimalizowa niepazadane obowiazuje zapewnienie miejsc postojowych w$db
uciazliwosci zwiazane z funkcjonowaniem takich miejsc, jak np. wzomy liczonej jak dla nowej funkcji z uwzelinieniem
ruch samochodowy czy podaszony halas, ograniczaj je do niezbdnego pozostatlych parametréw i wskakéw zawartych w
minimum. Nie sposOb zrozungiejakimi kryteriami kierowano si przy ustaleniach planu, w tym wskaika powierzchn
projektowaniu zmiany przeznaczenia tylko jednejatkti znajdujcej sk biologicznie czynne;.

w §rodku zabudowy mieszkaniowej. Taka decyzja wptyng pogorszenig
warunkowzyciowych mieszkacow sisiadupcych z przedmiotowa posesj

2. Naruszenie prawa do niezakidconego korzystaniaeruchoméci zgodnie
Z jej przeznaczeniem.
Jak ju wskazano powsej, w obszarze PolanyZywieckiej dominuj
tereny o charakterze zabudowy jednorodzinnej. @kot¥ci te implikuja
immanentne cechy, jakie ta okolica posiada, kténeazyty w sposob istotny
na wyborze tej okolicy jako odpowiedniego miejseaknpno domu podakem
stricte mieszkaniowym.
Po pierwsze, zarowno ulica tuemkiego jak i inne znajdage s¢ w jej
bezpdrednim gsiedztwie ulice, stanowiwaskie, typowe wewsgtrzosiedlowe
uliczki. Ponadto ul. tuczjskiego jest ulig slepa. Dominuje na nich ruch
pieszy oraz gone m.in. miejscem zabaw dla mieszkgh w okolicy dzieci
ktore traktuj je jako swoje ,podwdrka”. Ruch samochodowy jesiradyczny
i ogranicza € w zasadzie jedynie do dojazdu miesmé@v do swoich
doméw. Konsekwengj dopuszczenia zabudowy ustugowej — obegnie
planowane jest przedszkole, z uwagi na kcztizieci, jakie do tegp
przedszkola &da dowazone przez rodzicOw, ebizie znaczny wzrost ruchu
samochodowego na catym osiedlu. Nieprzystosowangznazonego ruchy
uliczki, bez maliwosci ich poszerzenia z uwagi na begmanie przylegani
jezdni do granicy dziatek, w pag#zeniu ze wzmionym ruchem &da stanowé
zagraenie dla bezpiechAstwa mieszkacow; ktérzy Igda zmuszen
wychodzt bezpdrednio ze swoich domoéw na ruchliwa wlic
Nade wszystko naky zwrdcic uwag; na fakt,ze liczba miejsc parkingowygh
— z uwagi ha pierwotne wytznie mieszkaniowe przeznaczenie tych terenow —
jest znacznie ograniczona i nieprzystosowana damzynprzeznaczenia. Nagty
wzrost liczby parkujcych pojazdéw zwazany ze zmiam przeznaczenia
dziatki niewgtpliwie spowoduje zaktdcenie funkcjonowania miesmd@w
Z uwagi na brak przystosowanych do tego miejscipgokvych. Ju obecnig
dochodzi do sytuacjize mieszkacy nie mog zaparkowa swoich aut na
wyznaczonych miejscach parkingowych przylagggh do ich posesji boas
zajmowane przez rodzicow przywgeych lub odbierajcych dzieci do punktu
przedszkolnego.
Prowadzenie dziataldoi ustugowej (przedszkola) w samyfrodku cichegd
osiedla niewtpliwie bedzie generowd halas zakidcafy spokdj
mieszkaécow. Przebywanie dzieci przez ekszasi¢ dni w tygodniu W
otwartym budynku, posiadgjym na zewsatrz plac zabaw oraz zekszony
ruch samochodowy zazany z dowaeniem dzieci do przedszkola praktyczhie
przez caly dzig (nierzadko przedszkole otwierane jest ju godzinie 6:0(
rano i dziata do pfthych godzin popotudniowychkda powodowa hatas oraz
ruch, ktére zniweczwszystkie te pmdane cechy, jakie osiedle posiada i kiére
niejednokrotnie miaty decydage znaczenie dla os6b decygujch sé tam
zamieszké. Nic nie stoi na przeszkodzie, aby pod zabugdavgtugowvs
przeznacz§ tereny znajduice st na obrzeach osiedli (tzn. w podobny
sposO6b w jaki zostaty umiejscowione tereny MU.1-@), poblizu innych
punktow ustugowych, z adekwatn przystosowan infrastruktun, gdzie
znaczny wzrost liczby porusaaych st pojazdéw nie wptynie w wkszym
stopniu na bezpiecastwo mieszkacow oraz nie bdzie im zakldca
korzystania ze swojej wlasfm zgodnie z jej przeznaczeniem ofaz
zamierzonym przez projektantéw charakterem osiedli.

1%

Wobec powyszego zgtoszone uwagi najeuzna za konieczne i uzasadnione,
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a zatem wnoszjak we wstpie.

* 23.05.2013 [...]* Wnosgzo stwierdzenie konieczici dokonania zmian w projekcie Planu poprzez 194/286 MuU4 Prezydent Miasta | uwaga pozostaje | Ad. 1

32. wytaczenie ustugowego charakteru dziatki nr 194/286¢lob#d3 Podgérze, obreb 43 Krakowa nie nieuwzgkdniona | Zgodnie z zapisami zawartymi w § 30 projektu planu
potozonej przy ul. Lucziiskiego 10 w Krakowie, oznaczonej w Planie symbolem Podgorze uwzgkdnit przez Rad Miasta | mozliwos¢ realizacji ustug w terenie MU.4 ogranicza s

MU.4.

Uzasadnienie:

Zgodnie z  ponownie wylmnym  projektem
zagospodarowania przestrzennego obszaru ,Polapaiecka’, dziatka n
194/286, obr. 43 Podgorze, pobma przy ul. tucziskiego 10 w Krakowie
zostata przeznaczona pod zabugomieszkaniow jednorodzing i ustugowy
oraz oznaczona symbolem MU.4.

Na wstpie naley wyjasni¢, ze na przedmiotowej posesjizjwzisiaj odsipiono

od wykorzystania znajdagych tam lokali na cele mieszkaniowe i zlokalizowan

tzw. punkt przedszkolny a docelowo planowane jesivadzenie przedszkola.

Jako wi&ciciel nieruchoméci sasiadupcej z wyej wskazan dziatka, wnosz

0 zmiarg przeznaczenia obszaru MU.4 z mieszkaniowo-ustugowena

wytacznie mieszkaniowy (jednorodzinny), a to z uwagi na

1. Nieuzasadnione zaburzenie wgznie mieszkaniowego
zabudowy.
Projekt Planu obejmuje obszar Polafywieckiej. Teren ten stanowi spdj
i funkcjonalry catcs¢, ktéra zaréwno pierwotnie jak i obecnie przeznaez
jest pod zabudogv mieszkaniow jednorodzina. Taka zabudowa niesie
soly okreslone wiaciwosci zwiagzane z podstawowym przeznaczen
terenéw jako mieszkaniowych. Z uwagi na oddalernie gidbwnych arteri
miejskich, zaktadéw produkcyjnych oraz centréw Hawmgch, tereny te
znajdup sie na uboczu gtéwnej eici miasta, z dala od jego codzienng
zgietku. Zapewniaj one zamieszkagym tam osobom spokdj i cisZ
wiasciwa dla terendwstricte mieszkaniowych.
Takimi tez kryteriami kierowali si mieszkacy obszaru PolanZywieckiej
objetej Planem przy zakupie znajdoych sg tam nieruchoméi. Mozna
rowniez $miato zatayé, ze przeznaczenie i lokalizacja doméw na Pol;
Zywieckiej znalazly swoje odzwierciedlenie w ceragaj mieszkacy zaptacili
za te nieruchomizi. Dopuszczenie nitiwosci, a tym samym przyzwolenie |
prowadzenie dziataloi ustugowej w samym centrum osiedla don
jednorodzinnych stanowi istotne naruszenie jedegditcharakteru zabudoy
oraz raace naruszenie interesow miesa&édw. Mdwiac wprost planowan
zmiana wptynie bezgoednio negatywnie na codzienagcie mieszkacow.
Nalezy zwrécié uwag, ze kierupc sk takimi przestankami odpowiedn
stwzby miejskie przy pierwotnym zatwierdzaniu plandwiedda Polang

przeznacze

Zywiecka skoncentrowali wszelkie punkty handlowestugowe w jednym

miejscu. Cig lokali ustugowo-handlowych przy ul. Zagrodzkiegest
w odpowiedniej odlegkei od pozostatych budynkéw mieszkalnych, ale
wazhiejsze posiada odpowiednie zaplecze parkingowekbDtemu podejciu
do kwestii lokalizacji ustug i handlu zostat zaclow logiczny i naturaln
podzial osiedla na e mieszkaln i czes¢ ustugows, co pozwolito
w mazliwie jak najwikszym  stopniu  zminimalizowa niepaadane
uciazliwosci zwiazane z funkcjonowaniem takich miejsc, jak np. wzomy
ruch samochodowy czy podwszony halas, ograniczaj je do niezbdnego
minimum. Nie spos6b zrozuntiejakimi kryteriami kierowano si przy
projektowaniu zmiany przeznaczenia tylko jednejatkzi znajdujcej sk
w srodku zabudowy mieszkaniowej. Taka decyzja wplyna pogorszeni
warunkéwzyciowych mieszkacéw sisiadupcych z przedmiotowa poses;j

2. Naruszenie prawa do niezakidconego korzystaniaeruchoméci zgodnie
Z jej przeznaczeniem.
Jak juz wspomniano powsej, w obszarze Polanyywieckiej dominuj
tereny o charakterze zabudowy jednorodzinnej. @kolici te implikuja
immanentne cechy, jakie ta okolica posiada, kt@neazyty w sposob istotny
na wyborze tej okolicy jako odpowiedniego miejseaknpno domu podakem
stricte mieszkaniowym.
Po pierwsze, zarbwno ulica tuamkiego jak i inne znajduge st w jej

miejscowego  planu
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Krakowa

do wykorzystania na cele ustugowe istaggch
budynkéw, bez midiwosci ich rozbudowy Iluf
nadbudowy. Oznacza to, ze zachowane zpsibpcne
gabaryty zabudowy. Tym samym nie nastzaktdcenig
jednorodnéci  ukltadu  urbanistycznego.  Ustu
dopuszczone zostaty w terenie MU.4 jako przeznaez
uzupeniajce.
terenu jest zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna
mieszkaniowo — ustugowa. Zgodnie z definicawarg
w 83 ust.1 pkt 15 i 16 projektu planu:

15/ przeznaczeniu podstawowyrmaley przez tq
rozumi€ rodzaj przeznaczenia terenu, kt
zostato ustalone planem jako jedyne
przewaajgce na danym terenie, wyznaczon
liniami rozgraniczagcymi,

16/ przeznaczeniu uzupelni@ym — naley przez
to rozumieé rodzaj przeznaczenia terenu, Kt
uzupetnia przeznaczenie podstawowe w sp
ustalony planem,

Zatem zaliczenie danej funkcji do przeznacze
uzupetniagcego w sposob automatyczny w bar
istotnym stopniu ogranicza radenvos¢ jej realizacii.

Nalezy przy tym podkréli¢, ze zgodnie z definigj
zabudowy jednorodzinnej zawartej w ustawie Pr
budowlane, pod pegiem budynku mieszkalneg
jednorodzinnego rozumie ¢si,budynek wolno stegy
albo budynek w zabudowie Avliaczej, szeregowej Iy
grupowej, stdgey zaspokajaniu potrze
mieszkaniowych, stanayagly konstrukcyjnie samodziel
calas¢, w ktdrym dopuszczaesivydzielenie nie wcej
niz dwdch lokali mieszkalnych albo jednego oK
mieszkalnego i lokalu zytkowego o powierzch

catkowitej nieprzekraczagej 30%  powierzchn
catkowitej budynku.”
Zgodnie z powysz definich w zabudowie

mieszkaniowej take dopuszcza &i z mocy prawd
mozliwo $¢ prowadzenia dziataldoi ustugowe;.

Ad. 2

Zgodnie z zapisami zawartymi w 820 ust.l pk
projektu planu w przypadku zmiany funkcji obiel
mieszkalnego na mieszkaniowo ustugowy lub ustug
obowizuje zapewnienie miejsc postojowych w$dD
liczonej jak dla nowej funkcji z uwzelinieniem
pozostalych parametréw i wskakéw zawartych w
ustaleniach planu, w tym wskaika powierzchn
biologicznie czynnej.
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bezpdrednim asiedztwie ulice, stanowiwaskie, typowe wewsgtrzosiedlowe
uliczki. Dominuje na nich ruch pieszy oraz gne m.in. miejscem zabaw ¢

mieszkagcych w okolicy dzieci, ktére traktyjje jako swoje ,podwérka’)

Ruch samochodowy jest sporadyczny i ograniczawsizasadzie jedynie d

dojazdu mieszkicéw do swoich doméw. Konsekwencjdopuszczenia

zabudowy ustugowej — obecnie planowane jest priediszz uwagi na liczb
dzieci, jakie do tego przedszkolazda dowazone przez rodzicéw, ddzie
znaczny wzrost ruchu samochodowego na catym osi@dikprzystosowan

do wzmaonego ruchu uliczki, bez mliwosci ich poszerzenia z uwagi nha

bezpdrednie przyleganie jezdni do granicy dziatek, w appkniu ze
wzmazonym ruchem &da stanowé zagraenie dla bezpiecistwa

mieszkaécow; ktorzy lgda zmuszeni wychodzi bezpdrednio ze swoich

domow na ruchliwa ulie
Nade wszystko naky zwrécic uwag: na fakt,ze liczba miejsc parkingowyg

1]

la

[=]

=y

— z uwagi na pierwotne wytznie mieszkaniowe przeznaczenie tych terenow —

jest znacznie ograniczona i nieprzystosowana damynprzeznaczenia. Nagty
wzrost liczby parkujcych pojazdéw zwazany ze zmiam przeznaczenia

dziatki niewgtpliwie spowoduje zaktdcenie funkcjonowania miesmd@w
z uwagi na brak przystosowanych do tego miejscipgowych. Ja obecnig

dochodzi do sytuacjize mieszkacy nie mog zaparkowdé swoich aut na
wyznaczonych miejscach parkingowych przylagggh do ich posesji boas
zajmowane przez rodzicow przyweych lub odbierajcych dzieci do punktu

przedszkolnego.
Prowadzenie dzialaldoi ustugowej (przedszkola) w samyérodku cichegg
osiedla niewtpliwie bedzie generowa halas zakiécapy spokoj
mieszkacOw. Przebywanie dzieci przez eksza¢ dni w tygodniu W
otwartym budynku, posiadgjym na zewatrz plac zabaw oraz zekszony
ruch samochodowy zazany z dowaeniem dzieci do przedszkola praktycz
przez caly dzig (nierzadko przedszkole otwierane jest ju godzinie 6:0(

rano i dziata do pinych godzin popotudniowych)Ha powodowé hatas oraz

=3

e

ruch, ktore zniwecgwszystkie te pzdane cechy, jakie osiedle posiada i kiére

niejednokrotnie miaty decydage znaczenie dla 0s6b decygyjch s¢ tam
zamieszk& Nic nie stoi na przeszkodzie, aby pod zabugavstugove
przeznacz§ tereny znajdujce st na obrzeach osiedli (tzn. w podobr
spos6b w jaki zostaty umiejscowione tereny MU.1-@), poblizu innych
punktéw ustugowych, z adekwatn przystosowas infrastruktus, gdzie
znaczny wzrost liczby porusaaych sé pojazdéw nie wpltynie w wkszym
stopniu na bezpiecastwo mieszkacOw oraz nie bkdzie im zaktoca
korzystania ze swojej wlasfm zgodnie z jej przeznaczeniem o
zamierzonym przez projektantéw charakterem osiedli.

O zasadn&ci ww. swiadcz juz obecne fakty, poniewa praktycznie od

01.09.2012 roku w budynku przy ul. tuemkiego 4 funkcjonuje pein

przedszkole, do ktérego ugzcza kilkadziegtioro dzieci; ich co prawda

dzieckce krzyki ale w duej ilosci polczone z glosami 0s6b z opie
przekrzykugcymi swych podopiecznych praktycznie od wczesnyadzn
rannych do p#nych popotudniowych zmuszajnas do zycia w domach

z zamkngtymi oknami. Plac zabaw dzieci oddalony jest odzege budynku

zaledwie par metréw, praktycznie, dzieci jakby byly w naszym nuo
Dodatkowo czsto w soboty i niedziele prowadzone <gagcia dla o0soh
dorostych, co réwnie zaburza nasz wypoczynek nawet w dmwiateczne
Ponadto pomieszczenia w ww. budynku gtame g nawet niekiedy w godzinag
nocnych. O wzmzonym ruchu samochodowym o0séb spoza osiedla
wspomniatem.

Jw sama wizja lokalna pokazuje jak g bkdem jest zmiana charakte

uzytkowania budynku oznaczonej w Planie symbolem M mieszkaniowegp

na ustugowo-mieszkaniowy.
Wobec powyszego zgltoszone uwagi nayeuzn& za konieczne i uzasadniorn
a zatem wnosgzjak we wsgpie.
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Wnosgzo stwierdzenie konieczici dokonania zmian w projekcie Planu poprzez 194/286

wytaczenie ustugowego charakteru dziatki nr 194/286¢lob#d3 Podgoérze

, obreb 43

Mu4

Prezydent Miasta
Krakowa nie

uwaga pozostaje
nieuwzgédniona

Ad. 1

Zgodnie z zapisami zawartymi w 8 30 projektu pl

anu
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potozonej przy ul. Lucziiskiego 10 w Krakowie, oznaczonej w Planie symbolem Podgorze uwzghnit przez Rad Miasta | mozliwo$¢ realizacji ustug w terenie MU.4 ogranicza si
MU.4. wniesionej uwagi. | Krakowa do wykorzystania na cele ustugowe istaggch
Uzasadnienie: budynkéw, bez midiwosci ich rozbudowy Iluf
Zgodnie z  ponownie  wylmnym projektem  miejscowego  planu nadbudowy. Oznacza to, ze zachowane zpsibpcne
zagospodarowania przestrzennego obszaru ,Polapaiecka”, dziatka n gabaryty zabudowy. Tym samym nie ngstzakiocenig
194/286, obr. 43 Podgérze, ppéma przy ul. tuczfskiego 10 w Krakowie, jednorodnéci  ukladu  urbanistycznego.  Ustugi
zostata przeznaczona pod zabugomieszkaniow jednorodzing i ustugowy dopuszczone zostaty w terenie MU.4 jako przeznaezen
oraz oznaczona symbolem MU.4. uzupetniagce. Podstawowym przeznaczeniem tego
Na wstpie naley wyjasni¢, ze na przedmiotowej posesjizjwzisiaj odsipiono terenu jest zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna|ora
od wykorzystania znajdagych tam lokali na cele mieszkaniowe i zlokalizowan mieszkaniowo — ustugowa. Zgodnie z defigigawarg
tzw. punkt przedszkolny a docelowo planowane jestvadzenie przedszkola. w 83 ust.1 pkt 15 i 16 projektu planu:
Jako wigciciel nieruchoméci sasiadupcej z wyej wskazan dzialka, wnosz 15/ przeznaczeniu podstawowyrmalety przez ta
0 zmiark przeznaczenia obszaru MU.4 z mieszkaniowo-ustugowena rozumi€ rodzaj przeznaczenia terenu, ktore
wytacznie mieszkaniowy (jednorodzinny), a to z uwagi na zostato ustalone planem jako jedyne |[lub
1. Nieuzasadnione zaburzenie wgznie mieszkaniowego przeznaczenia przewaajgce na danym terenie, wyznaczonym
zabudowy. liniami rozgraniczagcymi,
Projekt Planu obejmuje obszar Polafywieckiej. Teren ten stanowi sp@jn 16/ przeznaczeniu uzupelni@ym — naley przez
i funkcjonalmy catas¢, ktéra zaréwno pierwotnie jak i obecnie przeznaezo to rozumié rodzaj przeznaczenia terenu, ktory
jest pod zabudogv mieszkaniow jednorodzina. Taka zabudowa niesie pe uzupetlnia przeznaczenie podstawowe w sppsob
soly okreslone wiaciwosci zwigzane z podstawowym przeznaczeniem ustalony planem,
terendw jako mieszkaniowych. Z uwagi na oddalenie gidwnych arteri Zatem zaliczenie danej funkcji do przeznaczenia
miejskich, zaktadoéw produkcyjnych oraz centrow Hamgch, tereny te uzupetniagcego w sposob automatyczny w bartlzo
znajdup sig¢ na uboczu gtdwnej e%ci miasta, z dala od jego codziennego istotnym stopniu ogranicza movosé jej realizacji.
zgietku. Zapewniaj one zamieszkagym tam osobom spokéj i cisZ Nalezy przy tym podkréli¢, ze zgodnie z definigj
wiasciwa dla terendwstricte mieszkaniowych. zabudowy jednorodzinnej zawartej w ustawie Prawo
Takimi tez kryteriami kierowali si mieszkacy obszaru PolanZywieckiej budowlane, pod pegiem budynku mieszkalnego
objetej Planem przy zakupie znajdaych sé tam nieruchomii. Mozna jednorodzinnego rozumie esi,budynek wolno stogy
réwniez $miatlo zatayé¢, ze przeznaczenie i lokalizacja doméw na Polanie albo budynek w zabudowie rliaczej, szeregowej Iyb
Zywieckiej znalazty swoje odzwierciedlenie w cerakaj mieszkacy zaptacili grupowej, stdgey zaspokajaniu potrzeb
za te nieruchomizi. Dopuszczenie niiwosci, a tym samym przyzwolenie na mieszkaniowych, stanayaly konstrukcyjnie samodzielh
prowadzenie dziataloi ustugowej w samym centrum osiedla domoéw calas¢, w ktdrym dopuszczaesivydzielenie nie wcej
jednorodzinnych stanowi istotne naruszenie jedegtitcharakteru zabudowy niz dwdch lokali mieszkalnych albo jednego lokalu
oraz raace naruszenie interesow miesa&adw. Mowiac wprost planowana mieszkalnego i lokalu zytkowego o powierzchni
zmiana wplynie bezpgoednio negatywnie na codzienuggcie mieszkacow. calkowitej  nieprzekraczagej 30%  powierzchni
Nalezy zwréck uwag;, ze kierupc sk takimi przestankami odpowiednje calkowitej budynku.” godnie z powysz definicja w
stwzby miejskie przy pierwotnym zatwierdzaniu planéwiedéa Polana zabudowie mieszkaniowej tai& dopuszcza siz mocy
Zywiecka skoncentrowali wszelkie punkty handlowestugowe w jednym prawa maliwos¢ prowadzenia dziataldoi ustugowej.
miejscu. Cag lokali ustugowo-handlowych przy ul. Zagrodzkiegest Ad. 2
w odpowiedniej odlegkxi od pozostatych budynkéw mieszkalnych, ale| co Zgodnie z zapisami zawartymi w 8§20 ust.l pki 6
wazniejsze posiada odpowiednie zaplecze parkingowekbtemu podejciu projektu planu w przypadku zmiany funkcji obiektu
do kwestii lokalizacji ustug i handlu zostat zacteow logiczny i naturalny mieszkalnego na mieszkaniowo ustugowy lub ustugpwy

podzial osiedla na e mieszkaln i czes¢ ustugows, co pozwolito
w mazliwie jak najwikszym  stopniu  zminimalizowa niepaadane
uciazliwosci zwiazane z funkcjonowaniem takich miejsc, jak np. wzony
ruch samochodowy czy podaszony halas, ograniczaj je do niezbdnego
minimum. Nie sposob zrozungiejakimi kryteriami kierowano si przy
projektowaniu zmiany przeznaczenia tylko jednejatkzi znajdujcej sk
w srodku zabudowy mieszkaniowej. Taka decyzja wplynga pogorszeni
warunkéwzyciowych mieszkacéw sisiadupcych z przedmiotowa poses;j

2. Naruszenie prawa do niezakiéconego korzystaniaezuchoméci zgodnie
Z jej przeznaczeniem.
Jak ju wspomniano powsej, w obszarze Polanyywieckiej dominuj
tereny o charakterze zabudowy jednorodzinnej. @kolici te implikuja
immanentne cechy, jakie ta okolica posiada, kt@neazyty w sposob istotny
na wyborze tej okolicy jako odpowiedniego miejseaknpno domu podakem
stricte mieszkaniowym.
Po pierwsze, zarowno ulica tuemkiego jak i inne znajdage s¢ w jej
bezpdrednim gsiedztwie ulice, stanowiwaskie, typowe wewsgtrzosiedlowe
uliczki. Dominuje na nich ruch pieszy oraz gne m.in. miejscem zabaw ¢

mieszkagcych w okolicy dzieci, ktore traktyjje jako swoje ,podwérka’)

1%

la

Ruch samochodowy jest sporadyczny i ograniczawsizasadzie jedynie d

[=]

obowizuje zapewnienie miejsc postojowych w$dD
liczonej jak dla nowej funkcji z uwzglinieniem
pozostatych parametréw i wskakéw zawartych w
ustaleniach planu, w tym wskaika powierzchn
biologicznie czynne;.
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dojazdu mieszkicéw do swoich doméw. Konsekwencjdopuszczeni
zabudowy ustugowej — obecnie planowane jest priediszz uwagi na liczb
dzieci, jakie do tego przedszkolada dowazone przez rodzicéw, edlzie
znaczny wzrost ruchu samochodowego na catym osi@tikeprzystosowan
do wzmaonego ruchu uliczki, bez mliwosci ich poszerzenia z uwagi
bezpdrednie przyleganie jezdni do granicy dzialek, w appéniu ze
wzmazonym ruchem &da stanowé zagraenie dla bezpiecistwa
mieszkaécow; ktorzy lgda zmuszeni wychodzi bezpdrednio ze swoicl
doméw na ruchliwa ulig

Nade wszystko naly zwrdcic uwag; na fakt,ze liczba miejsc parkingowyg
— z uwagi ha pierwotne wygznie mieszkaniowe przeznaczenie tych tereng
jest znacznie ograniczona i nieprzystosowana darynprzeznaczenia. Nag
wzrost liczby parkujcych pojazdéw zwazany ze zmiam przeznaczeni
dziatki niewgtpliwie spowoduje zaktdcenie funkcjonowania miesmdw
z uwagi na brak przystosowanych do tego miejscipgokych. Ju obecnig

dochodzi do sytuacjize mieszkacy nie mog zaparkowa swoich aut na

wyznaczonych miejscach parkingowych przylagggh do ich posesji boas
zajmowane przez rodzicéw przywgych lub odbierajcych dzieci do punkt
przedszkolnego.

Prowadzenie dziataldoi ustugowej (przedszkola) w samyfrodku cichegd
osiedla niewtpliwie bedzie generowd halas zakidcafy spokdj
mieszka&cow. Przebywanie dzieci przez ekszai¢ dni w tygodniu w
otwartym budynku, posiadgjym na zewsatrz plac zabaw oraz zekszony
ruch samochodowy zazany z dowaeniem dzieci do przedszkola praktycz
przez caly dzig (nierzadko przedszkole otwierane jest ju godzinie 6:0(

rano i dziata do pfhych godzin popotudniowychkba powodowa hatas oraz
ruch, ktére zniwecgwszystkie te pmdane cechy, jakie osiedle posiada i kté

niejednokrotnie miaty decydage znaczenie dla os6b decygujch sé tam
zamieszk& Nic nie stoi na przeszkodzie, aby pod zabugawstugow
przeznacz§ tereny znajdujce st na obrzeach osiedli (tzn. w podobr
spos6b w jaki zostaty umiejscowione tereny MU.1-@), poblizu innych
punktow ustugowych, z adekwatn przystosowan infrastruktun, gdzie
znaczny wzrost liczby porusaaych s¢ pojazdéw nie wplynie w wkszym
stopniu na bezpiec#stwo mieszkacéw oraz nie bdzie im zakldca
korzystania ze swojej whlasfm zgodnie z jej przeznaczeniem o
zamierzonym przez projektantdéw charakterem osiedli.
O zasadnéti ww. $wiadczy juz obecne fakty, poniewa praktycznie od
01.09.2012 roku w budynku przy ul. tuemkiego 4 funkcjonuje pein
przedszkole, do ktérego ugzcza kilkadziegtioro dzieci; ich co prawd
dzieckce krzyki ale w diej ilosci polczone z gtosami oséb z opig
przekrzykugcymi swych podopiecznych praktycznie od wczesnyadzn
rannych do p#nych popotudniowych zmuszajnas do zycia w domach
z zamkngtymi oknami. Plac zabaw dzieci oddalony jest odzege budynk
zaledwie pag metrow, praktycznie, dzieci jakby byly w naszym ndo
Dodatkowo czsto w soboty i niedziele prowadzone gajcia dla osol
dorostych, co roéwnie zaburza nasz wypoczynek nawet w dmiiateczne
Ponadto pomieszczenia w ww. budynku gtame § nawet niekiedy w godzinag
nocnych. O wzmgonym ruchu samochodowym o0séb spoza osiedla
wspomniatem.
Jw sama wizja lokalna pokazuje jak i blkdem jest zmiana charakte
uzytkowania budynku oznaczonej w Planie symbolem M mieszkanioweg
na ustugowo-mieszkaniowy.
Wobec powyszego zgloszone uwagi nayeuzn& za konieczne i uzasadniorn
a zatem wnoszjak we wsgpie.
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Wnosg o stwierdzenie koniecz&oi dokonania zmian w projekcie Planu popr
wytaczenie ustugowego charakteru dziatki nr 194/286¢wb#3 Podgorze
potozonej przy ul. Lucziiskiego 10 w Krakowie, oznaczonej w Planie symbo
MU.4.

Uzasadnienie:
Zgodnie z  ponownie  wylmnym

projektem  miejscowego pla

vez 194/286
, obreb 43
lem Podgoérze

nu

MuU4

Prezydent Miasta
Krakowa nie
uwzgkdnit
wniesionej uwagi.

uwaga pozostaje
nieuwzgtdniona
przez Rad Miasta
Krakowa

Ad. 1

Zgodnie z zapisami zawartymi w 8§ 30 projektu pl
mozliwo$¢ realizacji ustug w terenie MU.4 ogranicza

do wykorzystania na cele ustugowe
midiwo $Ci

budynkéw, bez

istaggich
ich rozbudowy luf

nadbudowy. Oznacza to, ze zachowane zpsibpcne

anu
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zagospodarowania przestrzennego obszaru ,Polapaiecka”, dziatka n

194/286, obr. 43 Podgérze, ppéma przy ul. tuczfiskiego 10 w Krakowie,

zostata przeznaczona pod zabugomieszkaniow jednorodzing i ustugowg

oraz oznaczona symbolem MU.4.

Na wstpie naley wyjasni¢, ze na przedmiotowe] posesjizjuizisiaj odsfpiono

od wykorzystania znajdagych tam lokali na cele mieszkaniowe i zlokalizowan

tzw. punkt przedszkolny a docelowo planowane jestvadzenie przedszkola.

Jako wigciciel nieruchoméci sasiadupcej z wyej wskazan dzialka, wnosz

0 zmiary przeznaczenia obszaru MU.4 z mieszkaniowo-ustugowena

wytacznie mieszkaniowy (jednorodzinny), a to z uwagi na

1. Nieuzasadnione zaburzenie wginie mieszkaniowego przeznaczenia
zabudowy.
Projekt Planu obejmuje obszar Polafywieckiej. Teren ten stanowi sp@jn
i funkcjonalmy catas¢, ktéra zaréwno pierwotnie jak i obecnie przeznaezo
jest pod zabudogv mieszkaniow jednorodzing. Taka zabudowa niesie ge
soly okreslone wiaciwosci zwiazane z podstawowym przeznaczeniem
terenéw jako mieszkaniowych. Z uwagi na oddalernie gibwnych arteri
miejskich, zaktadéw produkcyjnych oraz centréw Hewgch, tereny te
znajdup sig¢ na uboczu gtéwnej e%ci miasta, z dala od jego codziennego
zgietku. Zapewniaj one zamieszkagym tam osobom spokoj i cigz
wiasciwg dla terendwstricte mieszkaniowych.
Takimi tez kryteriami kierowali si mieszkacy obszaru Polanyywieckiej
objetej Planem przy zakupie znajdoych s¢ tam nieruchoméi. Mozna
réwniez smiatlo zatayé¢, ze przeznaczenie i lokalizacja doméw na Polanie
Zywieckiej znalazty swoje odzwierciedlenie w ceragaj mieszkacy zaptacili
za te nieruchomi. Dopuszczenie niiwosci, a tym samym przyzwolenie na
prowadzenie dziataldoi ustugowej w samym centrum osiedla domoéw
jednorodzinnych stanowi istotne naruszenie jedegditcharakteru zabudowy
oraz raace naruszenie interesOw miesaéédw. Mdwiac wprost planowana
zmiana wplynie bezpgoednio negatywnie na codzienuggcie mieszkacow.
Nalezy zwréck uwag;, ze kierupc sk takimi przestankami odpowiednje
stwzby miejskie przy pierwotnym zatwierdzaniu planéwiedda Polana
Zywiecka skoncentrowali wszelkie punkty handlowestugowe w jednym
miejscu. Cig lokali ustugowo-handlowych przy ul. Zagrodzkiegest
w odpowiedniej odlegkzi od pozostatych budynkéw mieszkalnych, ale| co
wazniejsze posiada odpowiednie zaplecze parkingowekbDtemu podejciu
do kwestii lokalizacji ustug i handlu zostat zaclkow logiczny i naturaln
podziat osiedla na €& mieszkala i cze$¢ ustugowy, co pozwolito
w mazliwie jak najwigkszym stopniu  zminimalizowa niepazadane
uciazliwosci zwiazane z funkcjonowaniem takich miejsc, jak np. wzomy
ruch samochodowy czy podaszony halas, ograniczaj je do niezbdnego
minimum. Nie sposOb zrozungiejakimi kryteriami kierowano si przy
projektowaniu zmiany przeznaczenia tylko jednejatkti znajdujcej sk
w §rodku zabudowy mieszkaniowej. Taka decyzja wptyng pogorszenig
warunkowzyciowych mieszkacow sisiadupcych z przedmiotowa posesj

2. Naruszenie prawa do niezakidconego korzystaniaeruchoméci zgodnie
Z jej przeznaczeniem.
Jak ju wspomniano powsej, w obszarze Polanyywieckiej dominuj
tereny o charakterze zabudowy jednorodzinnej. @kaotici te implikuja
immanentne cechy, jakie ta okolica posiada, kténeazyty w sposob istotny
na wyborze tej okolicy jako odpowiedniego miejseaknpno domu podakem
stricte mieszkaniowym.
Po pierwsze, zarowno ulica tuemkiego jak i inne znajdage s¢ w jej
bezpdrednim gsiedztwie ulice, stanowiwaskie, typowe wewsgtrzosiedlowe
uliczki. Dominuje na nich ruch pieszy oraz ane m.in. miejscem zabaw dla
mieszkagcych w okolicy dzieci, ktére traktajje jako swoje ,podwédrka’l
Ruch samochodowy jest sporadyczny i ograniczawsizasadzie jedynie d
dojazdu mieszkacow do swoich doméw. Konsekwencjdopuszczeni
zabudowy ustugowej — obecnie planowane jest prkedszz uwagi na liczb
dzieci, jakie do tego przedszkolada dowazone przez rodzicéw, edlzie
znaczny wzrost ruchu samochodowego na catym osi@tikeprzystosowan

<

~ 0

D

gabaryty zabudowy. Tym samym nie ngstzakiocenig
jednorodnéci  ukladu  urbanistycznego.  Ustu
dopuszczone zostaly w terenie MU.4 jako przeznaez
uzupetniagce. Podstawowym przeznaczeniem t
terenu jest zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna
mieszkaniowo — ustugowa. Zgodnie z definicawarg
w 83 ust.1 pkt 15 i 16 projektu planu:

15/ przeznaczeniu podstawowyrmalety przez ta
rozumi& rodzaj przeznaczenia terenu, kt
zostalo ustalone planem jako jedyne
przewaajqce na danym terenie, wyznaczon
liniami rozgraniczagcymi,

16/ przeznaczeniu uzupelni@ym — naley przez
to rozumié rodzaj przeznaczenia terenu, kt
uzupetnia przeznaczenie podstawowe w sp
ustalony planem,

Zatem zaliczenie danej funkcji do przeznacze
uzupetniagcego w sposob automatyczny w bar
istotnym stopniu ogranicza movosé jej realizacji.
Nalezy przy tym podkréli¢, ze zgodnie z definigj
zabudowy jednorodzinnej zawartej w ustawie Pr
budowlane, pod pegiem budynku mieszkalneg
jednorodzinnego rozumie ¢si,budynek wolno stegy
albo budynek w zabudowie rliaczej, szeregowej I
grupowej, stdgey zaspokajaniu potrzd
mieszkaniowych, stanayaly konstrukcyjnie samodziel
calos¢, w ktérym dopuszczaesivydzielenie nie wcej
niz dwéch lokali mieszkalnych albo jednego loK
mieszkalnego i lokalu zytkowego o powierzch
calkowitej nieprzekraczafej 30%  powierzchn
calkowitej budynku.” godnie z powysz definicja w
zabudowie mieszkaniowej taé& dopuszcza siz mocy
prawa maliwos¢ prowadzenia dziatalsoi ustugowe;.
Ad. 2

Zgodnie z zapisami zawartymi w 820 ust.l pk
projektu planu w przypadku zmiany funkcji obiel
mieszkalnego na mieszkaniowo ustugowy lub ustug
obowiazuje zapewnienie miejsc postojowych w$db
liczonej jak dla nowej funkcji z uwzelinieniem
pozostalych parametréw i wskakéw zawartych w
ustaleniach planu, w tym wskaika powierzchn
biologicznie czynne;.
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do wzmaonego ruchu uliczki, bez mliwosci ich poszerzenia z uwagi
bezpdrednie przyleganie jezdni do granicy dzialek, w appéniu ze
wzmazonym ruchem &da stanowé zagraenie dla bezpiecastwa
mieszkacow; ktérzy leda zmuszeni wychodzi bezpdrednio ze swoicl
domow na ruchliwa ulie

Nade wszystko naky zwrécic uwag: na fakt,ze liczba miejsc parkingowyg
— z uwagi ha pierwotne wygznie mieszkaniowe przeznaczenie tych tereng
jest znacznie ograniczona i nieprzystosowana darynprzeznaczenia. Nag
wzrost liczby parkujcych pojazdow zwizany ze zmiap przeznaczeni
dzialki niewgtpliwie spowoduje zakitdcenie funkcjonowania miesmiawv
z uwagi na brak przystosowanych do tego miejscipgowych. Ja obecnig

dochodzi do sytuacjize mieszkacy nie mog zaparkowdé swoich aut na

wyznaczonych miejscach parkingowych przylagggh do ich posesji boas
zajmowane przez rodzicéw przywgych lub odbierajcych dzieci do punkt
przedszkolnego.

Prowadzenie dziataldoi ustugowej (przedszkola) w samyérodku cichegg
osiedla niewtpliwie bedzie generowa halas zakiécapy spokoj
mieszkacOw. Przebywanie dzieci przez ekszas¢ dni w tygodniu W
otwartym budynku, posiadgjym na zewsatrz plac zabaw oraz zekszony
ruch samochodowy zazany z dowaeniem dzieci do przedszkola praktycz
przez caly dzigé (nierzadko przedszkole otwierane jest ju godzinie 6:0(

rano i dziata do pfnych godzin popotudniowych)Ha powodowé hatas oraz
ruch, ktore zniwecgzwszystkie te pzadane cechy, jakie osiedle posiada i ki6

niejednokrotnie miaty decydage znaczenie dla os6b decygujch sé tam
zamieszk& Nic nie stoi na przeszkodzie, aby pod zabugawstugow
przeznacz§ tereny znajduice st na obrzeach osiedli (tzn. w podobr
spos6b w jaki zostaty umiejscowione tereny MU.1-8), poblizu innych
punktéw ustugowych, z adekwatn przystosowas infrastruktus, gdzie
znaczny wzrost liczby porusaaych sé pojazdéw nie wpltynie w wkszym
stopniu na bezpiecastwo mieszkacow oraz nie bdzie im zakldca
korzystania ze swojej whlasfm zgodnie z jej przeznaczeniem o
zamierzonym przez projektantow charakterem osiedli.
O zasadn&ci ww. swiadcz juz obecne fakty, poniewa praktycznie od
01.09.2012 roku w budynku przy ul. tuemkiego 4 funkcjonuje pein
przedszkole, do ktérego ugzcza kilkadziegtioro dzieci; ich co prawd
dzieckce krzyki ale w diej ilosci polczone z gtosami oséb z opig
przekrzykujcymi swych podopiecznych praktycznie od wczesnyadzm
rannych do p#nych popotudniowych zmuszgjnas do zycia w domach
z zamkngtymi oknami. Plac zabaw dzieci oddalony jest odzege budynky
zaledwie par metréw, praktycznie, dzieci jakby byly w naszym nuo
Dodatkowo czsto w soboty i niedziele prowadzone gagcia dla osok
dorostych, co roéwnie zaburza nasz wypoczynek nawet w dmiiateczne
Ponadto pomieszczenia w ww. budynku gtame g nawet niekiedy w godzinag
nocnych. O wzmzonym ruchu samochodowym o0sOb spoza osiedla
wspomniatem.
Jw sama wizja lokalna pokazuje jak g bkdem jest zmiana charakte
uzytkowania budynku oznaczonej w Planie symbolem M mieszkanioweg
na ustugowo-mieszkaniowy.
Wobec powyszego zgtoszone uwagi najeuzna za konieczne i uzasadnio
a zatem wnoszjak we wstpie.
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Whnoszo stwierdzenie konieczéo dokonania zmian w projekcie Planu popr
wytaczenie ustugowego charakteru dziatki nr 194/286¢lob#d3 Podgoérze
potozonej przy ul. Lucziiskiego 10 w Krakowie, oznaczonej w Planie symbo
MU.4.

Uzasadnienie:

Zgodnie z  ponownie  wylmnym projektem  miejscowego pla
zagospodarowania przestrzennego obszaru ,Polapaiecka’, dziatka n
194/286, obr. 43 Podgorze, pobma przy ul. tucziskiego 10 w Krakowie
zostata przeznaczona pod zabugomieszkaniow jednorodzing i ustugowg
oraz oznaczona symbolem MU.4.

vez 194/286
, obreb 43
lem Podgoérze
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Ad. 1

Zgodnie z zapisami zawartymi w 8§ 30 projektu pl
mozliwo$¢ realizacji ustug w terenie MU.4 ogranicza

do wykorzystania na cele ustugowe

budynkéw,

jednorodnéci

dopuszczone zostaty w terenie MU.4 jako przeznaez
Podstawowym przeznaczeniem t

uzupehiajce.

bez

uktadu

mdiwosci  ich
nadbudowy. Oznacza to, ze zachowane zpsibpcne
gabaryty zabudowy. Tym samym nie nastzaktdcenig

urbanistycznego.
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Na wstpie naley wyjasni¢, ze na przedmiotowe] posesjizjuizisiaj odsfpiono

od wykorzystania znajdagych tam lokali na cele mieszkaniowe i zlokalizowan

tzw. punkt przedszkolny a docelowo planowane jesivadzenie przedszkola.

Jako widciciel nieruchoméci sasiadupcej z wyej wskazan dziatka, wnosz

0 zmiarg przeznaczenia obszaru MU.4 z mieszkaniowo-ustugowena

wytacznie mieszkaniowy (jednorodzinny), a to z uwagi na

1. Nieuzasadnione zaburzenie wginie mieszkaniowego przeznaczenia
zabudowy.
Projekt Planu obejmuje obszar Polafywieckiej. Teren ten stanowi sp@jp
i funkcjonalry catcs¢, ktéra zar6wno pierwotnie jak i obecnie przeznaezo
jest pod zabudogv mieszkaniow jednorodzina. Taka zabudowa niesie pe
soly okreslone wiaciwosci zwigzane z podstawowym przeznaczeniem
terenéw jako mieszkaniowych. Z uwagi na oddalernie gibwnych arteri
miejskich, zaktadéw produkcyjnych oraz centréw Hewgch, tereny te
znajdup sie na uboczu gtéwnej e%ci miasta, z dala od jego codziennego
zgietku. Zapewniaj one zamieszkagym tam osobom spokéj i cisZ
wiasciwa dla terendwstricte mieszkaniowych.
Takimi tez kryteriami kierowali si mieszkacy obszaru PolanZywieckiej
objetej Planem przy zakupie znajdoych s¢ tam nieruchoméi. Mozna
rowniez $miato zatayé, ze przeznaczenie i lokalizacja doméw na Polanie
Zywieckiej znalazly swoje odzwierciedlenie w ceragaj mieszkacy zaptacili
za te nieruchomizi. Dopuszczenie nitiwosci, a tym samym przyzwolenie na
prowadzenie dziataldoi ustugowej w samym centrum osiedla domoéw
jednorodzinnych stanowi istotne naruszenie jedegditcharakteru zabudowy
oraz raace naruszenie interesow miesaédw. Mdwiac wprost planowan
zmiana wptynie bezgoednio negatywnie na codzienagcie mieszkacow.
Nalezy zwrdcié uwag:, ze kierupc sk takimi przestankami odpowiednje
stwzby miejskie przy pierwotnym zatwierdzaniu planéwiedéa Polana
Zywiecka skoncentrowali wszelkie punkty handlowestugowe w jednym
miejscu. Cig lokali ustugowo-handlowych przy ul. Zagrodzkiegest
w odpowiedniej odlegkzi od pozostatych budynkéw mieszkalnych, ale| co
wazhiejsze posiada odpowiednie zaplecze parkingowekbDtemu podejciu
do kwestii lokalizacji ustug i handlu zostat zaclow logiczny i naturaln
podzial osiedla na e mieszkaln i czes¢ ustugows, co pozwolito
w mazliwie jak najwikszym  stopniu  zminimalizowa niepaadane
uciazliwosci zwiazane z funkcjonowaniem takich miejsc, jak np. wzomy
ruch samochodowy czy podwszony halas, ograniczaj je do niezbdnego
minimum. Nie spos6b zrozuntiejakimi kryteriami kierowano si przy
projektowaniu zmiany przeznaczenia tylko jednejatkti znajdujcej sk
w srodku zabudowy mieszkaniowej. Taka decyzja wplyna& pogorszenig
warunkowzyciowych mieszkacow sisiadupcych z przedmiotowa posesj

2. Naruszenie prawa do niezakidconego korzystaniaeruchoméci zgodnie
Z jej przeznaczeniem.
Jak ju wskazano powsej, w obszarze PolanyZywieckiej dominuj
tereny o charakterze zabudowy jednorodzinnej. @koléci te implikuja
immanentne cechy, jakie ta okolica posiada, kt@neazyty w sposob istotny
na wyborze tej okolicy jako odpowiedniego miejseaknpno domu podakem
stricte mieszkaniowym.
Po pierwsze, zaréwno ulica tuamkiego jak i inne znajduge st w jej
bezpdrednim asiedztwie ulice, stanowiwaskie, typowe wewsgtrzosiedlowe
uliczki. Dominuje na nich ruch pieszy orag ene m.in. miejscem zabaw dla
mieszkagcych w okolicy dzieci, ktére traktyjje jako swoje ,podwérka’)
Ruch samochodowy jest sporadyczny i ograniczawsizasadzie jedynie d
dojazdu mieszkacow do swoich doméw. Konsekwencjdopuszczeni
zabudowy ustugowej — obecnie planowane jest prixetiszz uwagi na liczb
dzieci, jakie do tego przedszkolazda dowazone przez rodzicéw, ddzie
znaczny wzrost ruchu samochodowego na calym osi@dikeprzystosowan
do wzmaonego ruchu uliczki, bez mliwosci ich poszerzenia z uwagi nha
bezpdrednie przyleganie jezdni do granicy dzialek, w appéniu ze
wzmazonym ruchem &da stanowé zagraenie dla bezpiecastwa
mieszkacOw; ktorzy leda zmuszeni wychodzi bezpdrednio ze swoich

D

~

~ 0O

1]

terenu jest zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna
mieszkaniowo — ustugowa. Zgodnie z definicawarg
w 83 ust.1 pkt 15 i 16 projektu planu:

15/ przeznaczeniu podstawowyrmaley przez tq
rozumi€ rodzaj przeznaczenia terenu, ki
zostato ustalone planem jako jedyne
przewaajqce na danym terenie, wyznaczon
liniami rozgraniczagcymi,

16/ przeznaczeniu uzupelni@ym — naley przez
to rozumieé rodzaj przeznaczenia terenu, Kt
uzupetnia przeznaczenie podstawowe w sp
ustalony planem,

Zatem zaliczenie danej funkcji do przeznacze
uzupetniagcego w sposob automatyczny w bar
istotnym stopniu ogranicza radenvos¢ jej realizacii.
Nalezy przy tym podkréli¢, ze zgodnie z definigj
zabudowy jednorodzinnej zawartej w ustawie Pr.
budowlane, pod pegiem budynku mieszkalneg
jednorodzinnego rozumie ¢si,budynek wolno stogy
albo budynek w zabudowie Arliaczej, szeregowej Iy
grupowej, stdgey zaspokajaniu potrze
mieszkaniowych, stanayagly konstrukcyjnie samodziel
calas¢, w ktdrym dopuszczaesivydzielenie nie wcej
niz dwéch lokali mieszkalnych albo jednego loK
mieszkalnego i lokalu zytkowego o powierzch
catkowitej nieprzekraczagej 30%  powierzchn
catkowitej budynku.” godnie z powysz definicja w
zabudowie mieszkaniowej taé& dopuszcza siz mocy
prawa maliwos¢ prowadzenia dziataldoi ustugowe).
Ad. 2

Zgodnie z zapisami zawartymi w 820 ust.l pk
projektu planu w przypadku zmiany funkcji obiel
mieszkalnego na mieszkaniowo ustugowy lub ustug
obowizuje zapewnienie miejsc postojowych w$dD
liczonej jak dla nowejfunkcji z uwzgkdnieniem
pozostalych parametréw i wskakéw zawartych w
ustaleniach planu, w tym wskaika powierzchn
biologicznie czynnej.
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domow na ruchliwa ulie

Nade wszystko naky zwrécic uwag: na fakt,ze liczba miejsc parkingowyg
— z uwagi na pierwotne wytznie mieszkaniowe przeznaczenie tych tereng
jest znacznie ograniczona i nieprzystosowana damynprzeznaczenia. Nag
wzrost liczby parkujcych pojazdéw zwizany ze zmiam przeznaczeni
dziatki niewgtpliwie spowoduje zaktdcenie funkcjonowania miesmd@w
z uwagi na brak przystosowanych do tego miejscipgowych. Ja obecnig

dochodzi do sytuacjize mieszkacy nie mog zaparkowdé swoich aut na

wyznaczonych miejscach parkingowych przylegggh do ich posesji boas
zajmowane przez rodzicow przyweych lub odbierajcych dzieci do punkt
przedszkolnego.

Prowadzenie dziataldoi ustugowej (przedszkola) w samyfrodku cichegd
osiedla niewtpliwie bedzie generowa halas zakiécapy spokoj
mieszkacOw. Przebywanie dzieci przez eksza¢ dni w tygodniu W
otwartym budynku, posiadgjym na zewatrz plac zabaw oraz zekszony
ruch samochodowy zazany z dowaeniem dzieci do przedszkola praktycz
przez caly dzigé (nierzadko przedszkole otwierane jest ju godzinie 6:0(

rano i dziata do pthych godzin popotudniowychkba powodowa hatas oraz
ruch, ktore zniwecgzwszystkie te pzadane cechy, jakie osiedle posiada i ki6

niejednokrotnie miaty decydage znaczenie dla 0s6b decygyjch s¢ tam
zamieszk& Nic nie stoi na przeszkodzie, aby pod zabugavstugove
przeznacz§ tereny znajdujce st na obrzeach osiedli (tzn. w podobr
spos6b w jaki zostaty umiejscowione tereny MU.1-@), poblizu innych
punktéw ustugowych, z adekwatn przystosowas infrastruktus, gdzie
znaczny wzrost liczby porusaaych sé pojazdéw nie wpltynie w wkszym
stopniu na bezpiecastwo mieszkacOw oraz nie bkdzie im zaktoca
korzystania ze swojej wlasfm zgodnie z jej przeznaczeniem o
zamierzonym przez projektantdow charakterem osiedli.

Wobec powyszego zgtoszone uwagi najeuzna za konieczne i uzasadnio

a zatem wnoszjak we wsgpie.
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Wnosgzo stwierdzenie koniecz&oi dokonania zmian w projekcie Planu popr
wytaczenie ustugowego charakteru dziatki nr 194/286¢b#3 Podgorze
potozonej przy ul. Lucziiskiego 10 w Krakowie, oznaczonej w Planie symbo
MU.4.

Uzasadnienie:
Zgodnie z  ponownie  wylmnym projektem  miejscowego pla
zagospodarowania przestrzennego obszaru ,Polapaiecka”, dziatka n
194/286, obr. 43 Podgérze, poéma przy ul. tucziskiego 10 w Krakowie
zostata przeznaczona pod zabugomieszkaniow jednorodzing i ustugowa
oraz oznaczona symbolem MU.4.
Na wstpie naley wyjasni¢, ze na przedmiotowej posesjizjwzisiaj odsipiono
od wykorzystania znajdagych tam lokali na cele mieszkaniowe i zlokalizow:
tzw. punkt przedszkolny a docelowo planowane jestvadzenie przedszkola.
Jako wigciciel nieruchoméci sasiadupcej z wyej wskazan dzialka, wnosz
0 zmiary przeznaczenia obszaru MU.4 z mieszkaniowo-ustugowena
wytacznie mieszkaniowy (jednorodzinny), a to z uwagi na
1. Nieuzasadnione zaburzenie wgznie mieszkaniowego
zabudowy.
Projekt Planu obejmuje obszar Polafywieckiej. Teren ten stanowi spdj
i funkcjonalmy catas¢, ktéra zaréwno pierwotnie jak i obecnie przeznaez
jest pod zabudogv mieszkaniow jednorodzina. Taka zabudowa niesie
soly okreslone wiaciwosci zwiazane z podstawowym przeznaczen
terendw jako mieszkaniowych. Z uwagi na oddalenie gddwnych arteri
miejskich, zaktadoéw produkcyjnych oraz centrow Hamgch, tereny te
znajdup sig¢ na uboczu gléwnej e%ci miasta, z dala od jego codzienng
zgietku. Zapewniaj one zamieszkagym tam osobom spokoj i cigz
wiasciwa dla terendwstricte mieszkaniowych.
Takimi tez kryteriami kierowali si mieszkacy obszaru Polanyywieckiej
objetej Planem przy zakupie znajdaych sé tam nieruchomii. Mozna
réwniez smialo zatay¢, ze przeznaczenie i lokalizacja doméw na Pol;

przeznacze
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Prezydent Miasta
Krakowa nie
uwzgkdnit
wniesionej uwagi.

uwaga pozostaje
nieuwzgkdniona
przez Rad Miasta
Krakowa

Ad. 1

Zgodnie z zapisami zawartymi w 8§ 30 projektu pl
mozliwo$¢ realizacji ustug w terenie MU.4 ogranicza
do wykorzystania na cele ustugowe istaggich
budynkéw, bez madiwosci ich rozbudowy Iuk
nadbudowy. Oznacza to, ze zachowane zpsibpcne
gabaryty zabudowy. Tym samym nie ngstzaktocenig
jednorodnéci  ukladu  urbanistycznego.  Ustu
dopuszczone zostaty w terenie MU.4 jako przeznaez
uzupetniagce. Podstawowym przeznaczeniem t
terenu jest zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna
mieszkaniowo — ustugowa. Zgodnie z defigigawarg
w 83 ust.1 pkt 15 i 16 projektu planu:

15/ przeznaczeniu podstawowyrmalety przez ta
rozumi& rodzaj przeznaczenia terenu, kt
zostalo ustalone planem jako jedyne
przewaajgce na danym terenie, wyznaczon
liniami rozgraniczagcymi,

16/ przeznaczeniu uzupelni@ym — naley przez
to rozumié rodzaj przeznaczenia terenu, kt
uzupetnia przeznaczenie podstawowe w sp
ustalony planem,

Zatem zaliczenie danej funkcji do przeznaczg
uzupelniagcego w sposéb automatyczny w bar
istotnym stopniu ogranicza movosé jej realizacji.

Nalezy przy tym podkréli¢, ze zgodnie z definigj
zabudowy jednorodzinnej zawartej w ustawie Pr
budowlane, pod pegiem budynku mieszkalneg
jednorodzinnego rozumie esi,budynek wolno stogy
albo budynek w zabudowie dvliaczej, szeregowej I
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Zywieckiej znalazty swoje odzwierciedlenie w cerakaj mieszkacy zaptacili
za te nieruchomi. Dopuszczenie niiwosci, a tym samym przyzwolenie
prowadzenie dziataldaei ustugowej w samym centrum osiedla don
jednorodzinnych stanowi istotne naruszenie jedegditcharakteru zabudoy
oraz raace naruszenie interesow miesaéédw. Mdwiac wprost planowan
zmiana wptynie bezgoednio negatywnie na codzienagcie mieszkacow.
Nalezy zwréck uwag;, ze kierupc sk takimi przestankami odpowiedn
stwby miejskie przy pierwotnym zatwierdzaniu planéwiedda Polang

Zywiecka skoncentrowali wszelkie punkty handlowestugowe w jednym

miejscu. Cig lokali ustugowo-handlowych przy ul. Zagrodzkiegest
w odpowiedniej odlegkei od pozostatych budynkéw mieszkalnych, ale
wazhiejsze posiada odpowiednie zaplecze parkingowekbDtemu podejciu
do kwestii lokalizacji ustug i handlu zostat zaclkow logiczny i naturaln
podziat osiedla na €& mieszkala i cze$¢ ustugowy, co pozwolito
w mazliwie jak najwigkszym stopniu  zminimalizowa niepazadane
uciazliwosci zwiazane z funkcjonowaniem takich miejsc, jak np. wzomy
ruch samochodowy czy podwszony halas, ograniczaj je do niezbdnego
minimum. Nie spos6b zrozuntiejakimi kryteriami kierowano si przy
projektowaniu zmiany przeznaczenia tylko jednejatkti znajdujcej sk
w §rodku zabudowy mieszkaniowej. Taka decyzja wptyng pogorszeni
warunkowzyciowych mieszkacow sisiadupcych z przedmiotowa posesj
. Naruszenie prawa do niezaktdconego korzystaniaeruchoméci zgodnie
Z jej przeznaczeniem.
Jak ju wskazano powsej, w obszarze PolanyZywieckiej dominuj
tereny o charakterze zabudowy jednorodzinnej. @kolci te implikuja
immanentne cechy, jakie ta okolica posiada, kténeazyty w sposob istotny
na wyborze tej okolicy jako odpowiedniego miejseaknpno domu podakem
stricte mieszkaniowym.
Po pierwsze, zaréwno ulica tuamkiego jak i inne znajduge st w jej
bezpdrednim gsiedztwie ulice, stanowiwaskie, typowe wewsgtrzosiedlowe
uliczki. Dominuje na nich ruch pieszy oraz gne m.in. miejscem zabaw (@

mieszkagcych w okolicy dzieci, ktére traktajje jako swoje ,podwédrka’l

Ruch samochodowy jest sporadyczny i ograniczawsizasadzie jedynie d
dojazdu mieszkacow do swoich doméw. Konsekwencjdopuszczeni
zabudowy ustugowej — obecnie planowane jest prxetiszz uwagi na liczb
dzieci, jakie do tego przedszkolada dowazone przez rodzicéw, edlzie
znaczny wzrost ruchu samochodowego na catym osi@tikeprzystosowan
do wzmaonego ruchu uliczki, bez mfiwosci ich poszerzenia z uwagi
bezpdrednie przyleganie jezdni do granicy dzialek, w appéniu ze
wzmazonym ruchem &da stanowé zagraenie dla bezpiecastwa
mieszkaécow; ktorzy lgda zmuszeni wychodzi bezpdrednio ze swoicl
doméw na ruchliwa ulig

Nade wszystko naly zwrdcic uwag; na fakt,ze liczba miejsc parkingowyg
— z uwagi ha pierwotne wygznie mieszkaniowe przeznaczenie tych tereng
jest znacznie ograniczona i nieprzystosowana darmynprzeznaczenia. Nag
wzrost liczby parkujcych pojazdéw zwizany ze zmiap przeznaczeni
dziatki niewgtpliwie spowoduje zaktdcenie funkcjonowania miesmd@w
z uwagi na brak przystosowanych do tego miejscipgokvych. Ju obecnig

dochodzi do sytuacjize mieszkacy nie mog zaparkowa swoich aut na

wyznaczonych miejscach parkingowych przylagggh do ich posesji boas
zajmowane przez rodzicéw przywgych lub odbierajcych dzieci do punkt
przedszkolnego.

Prowadzenie dziataldoi ustugowej (przedszkola) w samyfrodku cichegd
osiedla niewtpliwie bedzie generowd halas zakidcafy spokdj
mieszka&cow. Przebywanie dzieci przez ekszai¢ dni w tygodniu w
otwartym budynku, posiadgjym na zewsatrz plac zabaw oraz zekszony
ruch samochodowy zazany z dowaeniem dzieci do przedszkola praktycz
przez caly dzigé (nierzadko przedszkole otwierane jest ju godzinie 6:0(

rano i dziata do pthych godzin popotudniowychkda powodowa hatas oraz
ruch, ktére zniwecgwszystkie te pmdane cechy, jakie osiedle posiada i kté

niejednokrotnie miaty decydage znaczenie dla os6b decygujch sé tam
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grupowej, stdgey zaspokajaniu potrzd
mieszkaniowych, stanayaly konstrukcyjnie samodziel
calas¢, w ktérym dopuszczaesivydzielenie nie wcej
niz dwéch lokali mieszkalnych albo jednego loK
mieszkalnego i lokalu zytkowego o powierzch
catkowitej nieprzekraczagej 30%  powierzchn
calkowitej budynku.” godnie z powysz definicja w
zabudowie mieszkaniowej taé& dopuszcza siz mocy
prawa maliwos¢ prowadzenia dziatalsoi ustugowe;.
Ad. 2

Zgodnie z zapisami zawartymi w 820 ust.l pk
projektu planu w przypadku zmiany funkcji obiel
mieszkalnego na mieszkaniowo ustugowy lub ustug
obowiazuje zapewnienie miejsc postojowych w$db
liczonej jak dla nowej funkcji z uwzelinieniem
pozostalych parametréw i wskakéw zawartych w
ustaleniach planu, w tym wskaika powierzchn
biologicznie czynnej.
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zamieszk& Nic nie stoi na przeszkodzie, aby pod zabugawstugow
przeznacz§ tereny znajduice st na obrzeach osiedli (tzn. w podobr
spos6b w jaki zostaty umiejscowione tereny MU.1-8), poblizu innych
punktéw ustugowych, z adekwatn przystosowas infrastruktus, gdzie
znaczny wzrost liczby porusaaych sé pojazdéw nie wpltynie w wkszym
stopniu na bezpiecastwo mieszkacOw oraz nie bkdzie im zaktoca
korzystania ze swojej] whlasfm zgodnie z jej
zamierzonym przez projektantow charakterem osiedli.

<

Wobec powyszego zgtoszone uwagi nayeuzn& za konieczne i uzasadnione,

a zatem wnoszjak we wsgpie.

przeznaczeniem oraz

37.

13.

23.05.2013

L.

J*

Wnosgzo stwierdzenie koniecz&oi dokonania zmian w projekcie Planu poprzez 194/286

wytaczenie ustugowego charakteru dziatki nr 194/286¢mb#3 Podgorze,

potazonej przy ul. Lucziiskiego 10 w Krakowie, oznaczonej w Planie symbolem Podgorze

MU.4.
Uzasadnienie:
Zgodnie z  ponownie  wylmnym projektem  miejscowego  planu

zagospodarowania przestrzennego obszaru ,Polapaiecka”, dziatka n
194/286, obr. 43 Podgérze, ppéma przy ul. tuczfiskiego 10 w Krakowie,
zostata przeznaczona pod zabugomieszkaniow jednorodzing i ustugowy
oraz oznaczona symbolem MU.4.

Na wstpie naley wyjasni¢, ze na przedmiotowej posesjizjwzisiaj odsipiono

od wykorzystania znajdagych tam lokali na cele mieszkaniowe i zlokalizowan

tzw. punkt przedszkolny a docelowo planowane jestvadzenie przedszkola.
Jako wi&ciciel nieruchoméci sasiadupcej z wyej wskazan dziatka, wnosz
0 zmiark przeznaczenia obszaru MU.4 z mieszkaniowo-ustugowena
wytacznie mieszkaniowy (jednorodzinny), a to z uwagi na
1. Nieuzasadnione zaburzenie wgznie mieszkaniowego
zabudowy.
Projekt Planu obejmuje obszar Polafywieckiej. Teren ten stanowi sp@jn
i funkcjonalry catcs¢, ktéra zar6wno pierwotnie jak i obecnie przeznaezo

jest pod zabudogv mieszkaniow jednorodzina. Taka zabudowa niesie pe
soly okreslone wiaciwosci zwigzane z podstawowym przeznaczeniem

terendw jako mieszkaniowych. Z uwagi na oddalenie gddwnych arteri
miejskich, zaktadéw produkcyjnych oraz centrow Hamgch, tereny te

znajdup sig¢ na uboczu gtéwnej e%ci miasta, z dala od jego codziennego

zgietku. Zapewniaj one zamieszkagym tam osobom spokéj i cisZ
wiasciwa dla terendwstricte mieszkaniowych.

Takimi tez kryteriami kierowali si mieszkacy obszaru PolanZywieckiej
objetej Planem przy zakupie znajdaych sé tam nieruchomii. Mozna

réwniez $miatlo zatayé¢, ze przeznaczenie i lokalizacja doméw na Polanie

Zywieckiej znalazly swoje odzwierciedlenie w ceragaj mieszkacy zaptacili

za te nieruchomizi. Dopuszczenie nitiwosci, a tym samym przyzwolenie na
prowadzenie dziataloi ustugowej w samym centrum osiedla domoéw
jednorodzinnych stanowi istotne naruszenie jedegtitcharakteru zabudowy

oraz raace naruszenie interesow miesa&adw. Mowiac wprost planowana
zmiana wplynie bezpgoednio negatywnie na codzienuggcie mieszkacow.
Nalezy zwrdcié uwag:, ze kierupc sk takimi przestankami odpowiednje
stwzby miejskie przy pierwotnym zatwierdzaniu planéwiedéa Polana
Zywiecka skoncentrowali wszelkie punkty handlowestugowe w jednym
miejscu. Cag lokali ustugowo-handlowych przy ul. Zagrodzkiegest

w odpowiedniej odlegkxi od pozostatych budynkéw mieszkalnych, ale| co

wazniejsze posiada odpowiednie zaplecze parkingowekbtemu podejciu
do kwestii lokalizacji ustug i handlu zostat zaclow logiczny i naturaln
podzial osiedla na e mieszkaln i czes¢ ustugows, co pozwolito
w mazliwie jak najwikszym  stopniu  zminimalizowa niepaadane
uciazliwosci zwiazane z funkcjonowaniem takich miejsc, jak np. wzony
ruch samochodowy czy podaszony halas, ograniczaj je do niezbdnego
minimum. Nie sposOb zrozungiejakimi kryteriami kierowano si przy
projektowaniu zmiany przeznaczenia tylko jednejatkzi znajdujcej sk
w srodku zabudowy mieszkaniowej. Taka decyzja wplyn& pogorszenig

~

przeznaczenia

obreb 43

MuU4

Prezydent Miasta
Krakowa nie
uwzgkdnit
wniesionej uwagi.

uwaga pozostaje
nieuwzgkdniona
przez Rad Miasta
Krakowa

Ad. 1

Zgodnie z zapisami zawartymi w § 30 projektu planu

mozliwos¢ realizacji ustug w terenie MU.4 ogranicza s

do wykorzystania na cele ustugowe istaggch
budynkéw, bez midiwosci ich rozbudowy Iluf
nadbudowy. Oznacza to, ze zachowane zpsibpcne
gabaryty zabudowy. Tym samym nie ngstzaktocenig
jednorodnéci  ukladu  urbanistycznego.  Ustu
dopuszczone zostaty w terenie MU.4 jako przeznaez
uzupetniajce.
terenu jest zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna
mieszkaniowo — ustugowa. Zgodnie z defigigawarg
w 83 ust.1 pkt 15 i 16 projektu planu:

15/ przeznaczeniu podstawowyrmaley przez tq

gi
en

Podstawowym przeznaczeniem tego

ora

rozumi€ rodzaj przeznaczenia terenu, ktore

zostato ustalone planem jako jedyne
przewaajgce na danym terenie, wyznaczon
liniami rozgraniczagcymi,
16/ przeznaczeniu uzupelni@ym — naley przez

lub
ym

to rozumie rodzaj przeznaczenia terenu, ktory

uzupetnia przeznaczenie podstawowe w sp

ustalony planem,
Zatem zaliczenie danej funkcji do przeznacze
uzupelniagcego w sposéb automatyczny w bar
istotnym stopniu ogranicza movosé jej realizacji.
Nalezy przy tym podkréli¢, ze zgodnie z definigj
zabudowy jednorodzinnej zawartej w ustawie Pr.
budowlane, pod pegiem budynku mieszkalneg
jednorodzinnego rozumie esi,budynek wolno stogy
albo budynek w zabudowie vliaczej, szeregowej I
grupowej, stdgey zaspokajaniu potrze
mieszkaniowych, stanaygly konstrukcyjnie samodziel
calas¢, w ktdrym dopuszczaesivydzielenie nie wcej
niz dwdch lokali mieszkalnych albo jednego oK
mieszkalnego i lokalu zytkowego o powierzch
calkowitej nieprzekraczafej 30%  powierzchn
catkowitej budynku.” godnie z powysz definicja w
zabudowie mieszkaniowej taé& dopuszcza siz mocy
prawa maliwos¢ prowadzenia dziataldoi ustugowej.
Ad. 2
Zgodnie z zapisami zawartymi w 820 ust.l pk
projektu planu w przypadku zmiany funkcji obiel
mieszkalnego na mieszkaniowo ustugowy lub ustug
obowizuje zapewnienie miejsc postojowych w$dD
liczonej jak dla nowej funkcji z uwzglinieniem
pozostatych parametréw i wskakéw zawartych w
ustaleniach planu, w tym wskaika powierzchn
biologicznie czynne;.
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warunkéwzyciowych mieszkacéw sisiadupcych z przedmiotowa poses;j

2. Naruszenie prawa do niezakiéconego korzystaniaezuchoméci zgodnie
Z jej przeznaczeniem.
Jak ju wskazano powsej, w obszarze PolanyZywieckiej dominuj
tereny o charakterze zabudowy jednorodzinnej. @kolci te implikuja
immanentne cechy, jakie ta okolica posiada, kténeazyty w sposob istotny
na wyborze tej okolicy jako odpowiedniego miejseaknpno domu podakem
stricte mieszkaniowym.
Po pierwsze, zarowno ulica tuemkiego jak i inne znajdage s¢ w jej
bezpdrednim gsiedztwie ulice, stanowiwaskie, typowe wewsgtrzosiedlowe

uliczki. Ponadto ul. tuczjskiego jest ulig $lepa. Dominuje na nich ruch

pieszy oraz gone m.in. miejscem zabaw dla mieszkgh w okolicy dzieci
ktore traktuy je jako swoje ,podwérka”. Ruch samochodowy jesirapyczny
i ogranicza € w zasadzie jedynie do dojazdu miesmé@v do swoich
doméw. Konsekwengj dopuszczenia zabudowy ustugowej —

przedszkola &da dowazone przez rodzicOw, ebizie znaczny wzrost ruch
samochodowego na catym osiedlu. Nieprzystosowangznazonego ruchy
uliczki, bez maliwosci ich poszerzenia z uwagi na begmalnie przylegani
jezdni do granicy dziatek, w pg#zeniu ze wzmionym ruchem &da stanowé
zagraenie dla bezpiechAstwa mieszkacow; ktérzy Igda zmuszen
wychodzt bezpdrednio ze swoich domoéw na ruchliwa wlic

Nade wszystko naly zwrdcic uwag; na fakt,ze liczba miejsc parkingowyg
— z uwagi na pierwotne wytznie mieszkaniowe przeznaczenie tych tereng
jest znacznie ograniczona i nieprzystosowana damynprzeznaczenia. Nag
wzrost liczby parkujcych pojazdéw zwizany ze zmiam przeznaczeni
dziatki niewgtpliwie spowoduje zaktdcenie funkcjonowania miesmdw
Zz uwagi na brak przystosowanych do tego miejscipgokvych. Ju obecnig

dochodzi do sytuacjize mieszkacy nie mog zaparkowa swoich aut na

wyznaczonych miejscach parkingowych przylagggh do ich posesji boas
zajmowane przez rodzicow przywgeych lub odbierajcych dzieci do punkt
przedszkolnego.

Prowadzenie dziataldoi ustugowej (przedszkola) w samyfrodku cichegd
osiedla niewtpliwie bedzie generowd halas zakidcafy spokdj
mieszkaécow. Przebywanie dzieci przez ekszai¢ dni w tygodniu W
otwartym budynku, posiadgjym na zewatrz plac zabaw oraz zekszony
ruch samochodowy zazany z dowaeniem dzieci do przedszkola praktycz
przez caly dzig (nierzadko przedszkole otwierane jest ju godzinie 6:0(

rano i dziata do pfthych godzin popotudniowychkba powodowa hatas oraz
ruch, ktére zniwecgwszystkie te pmdane cechy, jakie osiedle posiada i kté

niejednokrotnie miaty decydage znaczenie dla 0s6b decygyjch s¢ tam
zamieszk& Nic nie stoi na przeszkodzie, aby pod zabugavstugova
przeznacz§ tereny znajdujce st na obrzeach osiedli (tzn. w podobr
spos6b w jaki zostaty umiejscowione tereny MU.1-@), poblizu innych
punktow ustugowych, z adekwatn przystosowan infrastruktun, gdzie
znaczny wzrost liczby porusaaych st pojazdéw nie wptynie w wkszym
stopniu na bezpiecastwo mieszkacOw oraz nie bkdzie im zaktoca
korzystania ze swojej wlasfm zgodnie z jej przeznaczeniem o
zamierzonym przez projektantdw charakterem osiedli.

Wobec powyszego zgtoszone uwagi najeuzna za konieczne i uzasadnio

a zatem wnoszjak we wstpie.

obecnie
planowane jest przedszkole, z uwagi na kcztizieci, jakie do tegp
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Whnosg o stwierdzenie koniecz&o dokonania zmian w projekcie Planu popr
wytaczenie ustugowego charakteru dziatki nr 194/286¢mb#3 Podgorze
potozonej przy ul. Lucziiskiego 10 w Krakowie, oznaczonej w Planie symbo
MU.4.

Uzasadnienie:

Zgodnie z  ponownie wylmnym projektem  miejscowego pla
zagospodarowania przestrzennego obszaru ,Polapaiecka’, dziatka n
194/286, obr. 43 Podgérze, poéma przy ul. tuczigskiego 10 w Krakowie
zostata przeznaczona pod zabugomieszkaniow jednorodzina i ustugowa

vez 194/286
, obreb 43
lem Podgoérze

Mu4

Prezydent Miasta
Krakowa nie
uwzgkdnit
wniesionej uwagi.

uwaga pozostaje
nieuwzgkdniona
przez Rad Miasta
Krakowa

Ad. 1

Zgodnie z zapisami zawartymi w 8§ 30 projektu pl
mozliwo$¢ realizacji ustug w terenie MU.4 ogranicza
do wykorzystania na cele ustugowe
midiwo $ci
nadbudowy. Oznacza to, ze zachowane zpsibpcne
gabaryty zabudowy. Tym samym nie nastzaktdcenig
urbanistycznego.
dopuszczone zostaty w terenie MU.4 jako przeznaez

budynkoéw,

jednorodnéci

bez

uktadu

istaggch
ich rozbudowy luf
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oraz oznaczona symbolem MU.4.

Na wstpie naley wyjasni¢, ze na przedmiotowe] posesjizjulzisiaj odsfpiono
od wykorzystania znajdggych tam lokali na cele mieszkaniowe i zlokalizows

tzw. punkt przedszkolny a docelowo planowane jesivadzenie przedszkola.

Jako widciciel nieruchoméci sasiadupcej z wyej wskazan dziatka, wnosz
0 zmiarg przeznaczenia obszaru MU.4 z mieszkaniowo-ustugowena

wytacznie mieszkaniowy (jednorodzinny), a to z uwagi na

1. Nieuzasadnione zaburzenie wgZnie mieszkaniowego przeznacze

AN

nia

zabudowy. Projekt Planu obejmuje obszar Poldiywieckiej. Teren tem
stanowi spoja i funkcjonalm, calas¢, ktéra zardbwno pierwotnie jak i obecr
przeznaczona jest pod zabudowmieszkaniow jednorodzina. Taka
zabudowa niesie ze splokreilone wiaciwosci zwiazane z podstawowyl
przeznaczeniem terenéw jako mieszkaniowych. Z uwemgioddalenie o
glébwnych arterii miejskich, zaktadéw produkcyjnycloraz centrow
handlowych, tereny te znajdusie na uboczu gtéwnej e4ci miasta, z dala o
jego codziennego zgietku. Zapewniapne zamieszkggym tam osobon
spokéj i cisz, wlasciwa dla terendwstricte mieszkaniowych. Takimi te
kryteriami kierowali st mieszkaicy obszaru PolanyZywieckiej objtej
Planem przy zakupie znajdaych sé tam nieruchomii. Mozna rownie
$miato zalay¢, ze przeznaczenie i lokalizacja doméw na Polatyeieckiej
znalazty swoje odzwierciedlenie w cenie gaknieszkacy zaplacili za te
nieruchoméci. Dopuszczenie mitiwosci, a tym samym przyzwolenie f
prowadzenie dziataldoi ustugowej w samym centrum osiedla dom
jednorodzinnych stanowi istotne naruszenie jedegtitcharakteru zabudoy
oraz raace naruszenie interesOw miesakédw. Mowiac wprost planowan
zmiana wplynie bezpgoednio negatywnie na codzienggcie mieszkacow.
Nalezy zwrécié uwag:;, ze kierupc sk takimi przestankami odpowiedn
stwzby miejskie przy pierwotnym zatwierdzaniu plandéwiedéa Polang

Zywiecka skoncentrowali wszelkie punkty handlowestugowe w jednym

miejscu. Cag lokali ustugowo-handlowych przy ul. Zagrodzkiegest
w odpowiedniej odlegkei od pozostatych budynkéw mieszkalnych, ale
wazhiejsze posiada odpowiednie zaplecze parkingowe:kbDemu podejciu
do kwestii lokalizacji ustug i handlu zostat zactany logiczny i naturaln
podzial osiedla na €% mieszkaln i czg$¢ ustugows, co pozwolito
w mazliwie jak najwikszym  stopniu  zminimalizowa niepazadane
uciazliwosci zwiazane z funkcjonowaniem takich miejsc, jak np. wzamny
ruch samochodowy czy podwszony hatas, ograniczaj je do niezbdnego
minimum. Nie sposéb zrozuntdiejakimi kryteriami kierowano si przy
projektowaniu zmiany przeznaczenia tylko jednejatkii znajdujcej sk
w srodku zabudowy mieszkaniowej. Taka decyzja wplyné pogorszeni
warunkowzyciowych mieszkacéw sisiadupcych z przedmiotowa posesj

. Naruszenie prawa do niezakldéconego korzystaniaeruchoméci zgodnie
z jej przeznaczeniem. Jak zjuwskazano powdej, w obszarze Polan
Zywieckiej dominuj tereny o charakterze zabudowy jednorodzin
Okolicznaici te implikuja immanentne cechy, jakie ta okolica posiada, K
zawayly w sposob istotny na wyborze tej okolicy jako posviedniegg
miejsca na kupno domu pochtem stricte mieszkaniowym. Po pierwsz
zarowno ulica tuczfiskiego jak i inne znajduge st w jej bezpdrednim
sasiedztwie ulice, stanowi waskie, typowe wewsgtrzosiedlowe uliczki
Ponadto ul. Luczyskiego jest ulig $lepa. Dominuje na nich ruch pieszy or
sg one m.in. miejscem zabaw dla mieszkgch w okolicy dzieci, ktorg
traktujp je jako swoje ,podwoérka”. Ruch samochodowy jesbrapyczny i

ogranicza € w zasadzie jedynie do dojazdu miesai@v do swoich doméw.

Konsekwencj dopuszczenia zabudowy ustugowej — obecnie planevjest
przedszkole, z uwagi na licgbdzieci, jakie do tego przedszkolazdh
dowazone przez rodzicow,ddzie znaczny wzrost ruchu samochodoweg
calym osiedlu. Nieprzystosowane do wzmoego ruchu uliczki, be
mozliwosci ich poszerzenia z uwagi na beganie przyleganie jezdni d
granicy dziatek, w pakzeniu ze wzmmnym ruchem &da stanowd
zagraenie dla bezpiechastwa mieszkacow; ktérzy leda zmuszen
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wychodzt bezpdrednio ze swoich doméw na ruchliwa glicNade wszystk

uzupetniagce. Podstawowym przeznaczeniem t
terenu jest zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna
mieszkaniowo — ustugowa. Zgodnie z definicawarg
w 83 ust.1 pkt 15 i 16 projektu planu:

15/ przeznaczeniu podstawowyrmalery przez tq
rozumi€ rodzaj przeznaczenia terenu, kit
zostalo ustalone planem jako jedyne
przewaajqce na danym terenie, wyznaczon
liniami rozgraniczagcymi,

16/ przeznaczeniu uzupeini@ym — naley przez
to rozumieé rodzaj przeznaczenia terenu, Kt
uzupetnia przeznaczenie podstawowe w sp
ustalony planem,

Zatem zaliczenie danej funkcji do przeznacze
uzupetniagcego w sposob automatyczny w bar
istotnym stopniu ogranicza raevosc¢ jej realizacii.
Nalezy przy tym podkréli¢, ze zgodnie z definigj
zabudowy jednorodzinnej zawartej w ustawie Pr
budowlane, pod pegiem budynku mieszkalneg
jednorodzinnego rozumie ¢si,budynek wolno stogy
albo budynek w zabudowie rliaczej, szeregowej Iy
grupowej, stdgey zaspokajaniu potrze
mieszkaniowych, stanayagly konstrukcyjnie samodziel
calas¢, w ktérym dopuszczaesivydzielenie nie wcej
niz dwéch lokali mieszkalnych albo jednego loK
mieszkalnego i lokalu zytkowego o powierzch
catkowitej nieprzekraczagej 30%  powierzchn
catkowitej budynku.” godnie z powysz definicja w
zabudowie mieszkaniowej taé& dopuszcza siz mocy
prawa maliwos¢ prowadzenia dziataldoi ustugowe;.
Ad. 2

Zgodnie z zapisami zawartymi w 820 ust.l pk
projektu planu w przypadku zmiany funkcji obiel
mieszkalnego na mieszkaniowo ustugowy lub ustug
obowizuje zapewnienie miejsc postojowych w$dD
liczonej jak dla nowej funkcji z uwzelinieniem
pozostalych parametréw i wskakéw zawartych w
ustaleniach planu, w tym wskaika powierzchn
biologicznie czynnej.
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nalezy zwrdcic uwag: na fakt,ze liczba miejsc parkingowych — z uwagi
pierwotne wydcznie mieszkaniowe przeznaczenie tych terenéw -
znacznie ograniczona i nieprzystosowana do zmiamagzpaczenia. Nagl
wzrost liczby parkuyjcych pojazdéw zwizany ze zmiag przeznaczeni
dziatki niewatpliwie spowoduje zakitécenie funkcjonowania mieszv
z uwagi na brak przystosowanych do tego miejscipgokvych. Ju obecnie
dochodzi do sytuacjize mieszkacy nie mog zaparkowd swoich aut né

wyznaczonych miejscach parkingowych przylagggh do ich posesji boas

zajmowane przez rodzicéw przywgeych lub odbierajcych dzieci do punkt
przedszkolnego. Prowadzenie dzialdtiaustugowej (przedszkola) w samy
srodku cichego osiedla niegpliwie bedzie generowa halas zaktdcapy
spokdj mieszkacdw. Przebywanie dzieci przezekszad¢é dni w tygodniu w
otwartym budynku, posiadggym na zewatrz plac zabaw oraz zekszony
ruch samochodowy zwzany z doweeniem dzieci do przedszkg
praktycznie przez caty dze(nierzadko przedszkole otwierane jest jo
godzinie 6:00 rano i dzialta do fych godzin popotudniowych) eda
powodowd hatas oraz ruch, ktére zniwecavszystkie te pmdane cechy
jakie osiedle posiada i ktére niejednokrotnie midgcydujce znaczenie dl
0s6b decydujcych st tam zamieszka Nic nie stoi na przeszkodzie, aby
zabudow ustugowe przeznacz§ tereny znajdujce sé na obrzeach osiedl
(tzn. w podobny spos6b w jaki zostaly umiejscowidaeeny MU.1-3), W
poblizu innych punktéw ustugowych, z adekwatn przystosowan
infrastruktug, gdzie znaczny wzrost liczby porusmjch sé pojazdow nie
wptynie w wigkszym stopniu na bezpieamwo mieszkacOw oraz nie &dzie
im zaktocat korzystania ze swojej wlasnbzgodnie z jej przeznaczenie
oraz zamierzonym przez projektantéw charaktereeddisi

Wobec powyszego zgtoszone uwagi najeuzna za konieczne i uzasadnio

a zatem wnoszjak we wstpie.
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Wnosz o stwierdzenie koniecz&ci dokonania zmian w projekcie planu
uwzgkdnieniem naszych uwag do projektu planu przedstayeio ponkej.
Uzasadnienie:

1. Niewlaczanie ul. Karola Szczeriskiego dla ruchu pojazdéw
planowanej ulicy 8 Putku Utanéw (ajigj planem zagospodarowar
przestrzennego ,Rejon przebiegu ulicy 8 Putku Utaiho

Ulica Szczerhiskiego, na ktGy zostat zaprojektowany zjazd z planowanej u

8 Putku Utandéw, stanowi bardzoaska i typowa wewnatrzosiedlows uliczke,

zabudowan domami jednorodzinnymi, uegzczan wytacznie przez pieszyc

(najczsciej dzieci w wieku przedszkolnym lub matki z wémkalub jeszczg

mniejszymi dziémi), bedaca miejscem zabaw dzieci, a ewentualnie atkgwo

stanowica dojazd do polgonych przy niej niskich budynkéw mieszkalny

Z uwagi na jej niewielk szerokéc¢ i usytuowanie bezpoednio przy granicac

domow, nie ma jakiejkolwiek mitiwosci jej poszerzenia celem dostosowanig

przewidzianego w projekcie planu jej nowego, prized@go charakteru.

Niniejszym wnosg, aby planowana ulica Karola Szczeédkiego nie zostal

przylaczona do planowanej ulicy 8 Pulku Utanéw, zabielj jast celowy ze

wzgledu na bezpiecZstwo mieszkacoéw tego niewielkiego osiedla, gdyd
samego pocgku jego istnienia uliczka ta zytkowana jest jako drog
wewntrzosiedlowa. Niewtpliwie zmiana charakteru tej uliczki poprz
pofaczenie z ulig 8 Putku Ulandéw spowodowataby zkszony ruch
samochodowy przez ulicstricte osiedlow, odbywajcy sk bezpdrednio przy|
wejsciach do potaonych budynkéw mieszkalnych, a e@i z bardzo diym

zagraeniem dla okolicznych mieszhkedw, a przede wszystkim dla dzieci.

Mieszkaicy zmuszeni byliby bowiem do wychodzenia bezpdnio ze swoict
domoéw na ruchliw ulice, dla ktérych nowy charakter Szczerfkiego
stanowitby due zagrgenie — z uwagi na faktz iwobec jej wiskasci nie sposol
byloby zabezpieczy ich naleycie przed bezpoednim
z samochodami.

Il. Zakaz dalszego poszerzaniagt pieszo-jezdnego tj. ul. Ks. Karabuly
Nowy Plan powinien zakazywajakiegokolwiek poszerzania agju pieszo-
jezdnego stanowtego ulice Ksjdza Karabuly. Gig ten jest w zupetigi

kontaktem

z ul. Karabuty,
ul.
Szczerhhskiego

10
lia 194/6, 194/7,
194/317,
idp4/318, 194/11
194/33, 194/32,
h194/10, 194/12,
194/20, 194/84,
194/85, 194/14,
h194/15, 194/82,
h 194/17, 194/18,
do194/16, 190
obreb 43
a Podgorze

D

MN.6
MN.7
MN.8
MU3
KDW.3
KDW.5
upP
ZP.1
ZP.3
KP

Prezydent Miasta
Krakowa nie
uwzgkdnit
wniesionej

uwagi w zakresie
punktow:
(I

uwaga pozostaje
nieuwzgkdniona
przez Rad Miasta
Krakowa w
zakresie punktow:
LA,V

Ad. |
Zgodnie z przepisami ustawy, rozwania organizacj

ruchu nie stanowi rozstrzygni¢ planu miejscowega.

Ewentualne wiczenie ul. Szczerhskiego w ul. 8 Puikl
Ulanow kedzie rozstrzygmite na etapie wydawane
pozwolenia na ustalenie lokalizacji inwestycji ¢
publicznego tj.: budowa drogi ul. 8 Putku Utanéw.
Ad. Il

Zapisy planu nie przewidyj poszerzenia ulic
W. Karabuly, teren rezerwowany pauzy liniami
rozgraniczajcymi, oznaczony w planie symbolg
KDW.3, zabezpiecza teren pod pas drogowy wra
niezkednymi urzdzeniami drogowymi takimi jak

infrastruktura oraz ziefe towarzyszaca infrastrukturze

drogowe;.

Ad. 1l

Przepisy art. 15 wust. 1 ustawy wymagajaby
sporadzany projekt planu byt zgodny z zapis3
Studium, wg. Zapiséw Studium dziatki zlokalizowasae
w granicy terendw przeznaczonych do zainwestowd
w terenach MN.
Z uwagi na fakt, 4 teren ten wykazuje znamiona tere
istotnego przyrodniczo. W ustaleniach planu zaw
szereg zapisOw szczegdtowych oraz ogoélnych, K
odnosa si¢ do ochrony tych walorow, rulzy innymi
poprzez ochrop gatunkow ohjtych ochrom prawra
poprzez przepisy zawarte w § 11 projektu planuz
ograniczenie wskaikow zabudowy i wyznaczen
wysokiego udziatlu powierzchni biologicznie czynn
Zapisy te rownie daza do zabezpieczenia réwnowd
pomiedzy terenami zielonymi a terena
inwestycyjnymi i umaliwi migracje zwierzt.
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wystarczajcy do obstugi usytuowanych przy nim kilku budynkpw
jednorodzinnych i sty gtéwnie jako teren spacerowy dla okolicznych

mieszkacéw. Poza tym, od strony potudniowej otoczony jest licznymi
cennymi i starymi (kilkudziegcioletnimi drzewami — tale dcbami drzewami +
stanowicymi cz$¢ Lasu Borkowskiego), jak réwniecennymizywoptotami —
wihasciwe na catej swojej potudniowej diugm.

Caly teren na potudnie od ul. Kdiza Karabuty powinien iywytaczony
z zabudowy (zob. pkt Ill), a nawet gdyby miata 8am pojawé w przyszigci
zabudowa jednorodzinna to powinnalmpbstugiwana bezgoednio z ul. 8 Putku
Utanow (obecnie Obozowej), a na pewno nie z teggucpieszo-jezdnego jaki
jest ul. Karabuty.
lll. Przeznaczenie dzialek o charakterzesnian na tereny zabudowy

jednorodzinnej
Bezzasadne pomigie inwentaryzacji zieleni znajdigej st w aktach Wydziah
Geodezji Urzdu Miasta Krakowa oraz Wydzialu OchroSyodowiska Urzdu
Miasta Krakowa.

Dziatki o numerach 194/6, 194/7, 194/317, 194/3184/11, 194/33,
194/32, 194/10, 194/12, 194/20, 194/84, 194/85/1484194/15, 194/82, 194/1
194/18, 194/16, 190 wszystkie gbr43 Podgorze w wylmnym do publiczneg
wgladu projekcie planu zagospodarowania przestrzenpegeznaczone zostaly
na tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnepgozenie w planie MN.5,
MN.6, MN.8).

o~

Dla obszaru MN.5, MN.6, a tag MN.8, zgodnie z opisem zawartym

w projekcie planu przewidujeeszabudow mieszkaniow jednorodzinag.
Niniejszym wnosgz 0 przeznaczenie znajdagych st w obszarze
sporadzanego planu zagospodarowania przestrzennegonpitedvych dziatek
0 numerach 194/6, 194/7, 194/317, 194/318, 1941B4/33, 194/32, 194/1
194/12, 194/20, 194/84, 194/85, 194/14, 194/15/884194/17, 194/18, 194/1
190 (wszystkie oleb 43 Podgérze) w cadoi na zielé lesna (ZL), bez prawa ich
zabudowy, a to z uwagi na fakt i
1/ tereny te — nazywane ,BorkowslRospud” stanowi zwarty obszar kny
i nierozerwalnie zwizane z pozostaiczscia duwzego kompleksu knego (tzw,
.Lasu Borkowskiego”), jednego z ostatnich laséw teenie Krakowal
tworzac jedry cafcs¢; (por. artykut ,Borkowska Rospuda” z dnia 10 sigge
2007 roku — Dziennik Polski, autorstwa @yay Starzat, w zalczeniu);

o~

2/ wystpuja na nich ranorodne formy przyrodnicze, takie jak: las wysoki,

polany lgne, hkki, tereny podmokie oraz naturalna zielesna; tereny te

pordsnicte s gesto starymi drzewami, w tym gidwnie: starymi

(kilkudzieskcioletnimi) ccbami, bukami, sosnami, brzozami azakzadkimi
krzewami lgnymi; tacznie obszar ten obejmuje ponad kilkadziekiektarow
unikalnego kompleksu deego, z typowo kna roslinnoscia i polanami
lesnymi, gdzieniegdzie o charakterze bagiennym wdgje podmokiym;

3/ na obszarze tym znajdugic rowniez liczne cenne okazy drzew igm, w tym
migdzy innymi bardzo rzadka i zagmmna wygingciem rosiczka okggtolistna,
zaliczona do rdin chronionych na podstawie rozpadzenia Ministrg
Srodowiska z dnia 9 lipca 2004 r. w sprawie gatunkimiko wystpujacych
roslin objetych ochron (Dz. U. z 28 lipca 2004 r.);

4/ zamieszkuje je wiele gatunkéw dzikich zwigrz dla ktérych § one

naturalnym siedliskiem chronionego ¢labta czarnego — widywanego prawie

codziennie wténie na drzewach rogaych na wskazanych powsj dziatkach
(zob. artykut Anny Agaciak ptZ Lasu Borkowskiego znikaflrzewa i ptaki?
Wiasciciel robi porzidki i ogtasza sprzeda Dziennik Polski z 13.03.2013
roku), jak i siedliskiem innych dzikich zwiettznp. sarny, dziki, zage, lisy i
jeze, a take zagraone wygingciem ptazy (chronioneaby), a take dzikiego
ptactwa (dzikie kaczki, anty); swieze slady rycia przez dzikias caly czas
dostpne, widoczne i byly wielokrotnie opisywane w pestnajduy Sie tu
jedyne w okolicy szlaki migracyjne dzikich zwiatz

5/ w tej okolicy znajdyj sic tereny égowe rG@nych gatunkow ptazéw, w tym
takze niektérych gatunkéw chronionych gatunkéwab (zgodnig
z rozporadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 28 wrgia 2004 roky
w sprawie gatunkéw dziko wygiujacych zwierat objetych ochron

Ad.V

Przepisy art. 15 wust. 1 ustawy wymagajaby
sporadzany projekt planu byt zgodny z zapisami
Studium, wg. Zapiséw Studium dziatki zlokalizowasae

w granicy terendw przeznaczonych do zainwestowania,

w terenach MN.
Z uwagi na fakt, 4 teren ten wykazuje znamiona terenu
istotnego przyrodniczo. W ustaleniach planu zawarto

szereg zapiséw szczegOtowych oraz ogélnych, Ktére

odnosa si¢ do ochrony tych walorow, rulzy innymi
poprzez ochrop gatunkow ohjtych ochrom prawra
poprzez przepisy zawarte w § 11 projektu planuz pra
ograniczenie wskaikbw zabudowy i wyznaczenja
wysokiego udziatlu powierzchni biologicznie czynnej.
Zapisy te réwnig daza do zabezpieczenia rownowagi
pomiedzy terenami zielonymi a terenami
inwestycyjnymi i umaliwi migracje zwierzt.
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wszystkie ptazy podlegajpchronie czynnej);
6/ map unikalne walory krajobrazowe i przyrodnicze (tgrenesne),

z mazliwoscia bytowania licznych dzikich zwiegt, a ich otwarty charakte
umazliwia zwierzztom swoboda migracg; jest to ostatnie miejsq
w Krakowie z widokiem na cate wzgérzev. Bronistawy, Bielany, Kopie
Kosciuszki i centrum Starego Miasta;

7/ = jednym z nielicznych i ostatnich w tejeszi Krakowa terendw spacerowyg¢h
dla mieszkacow okolicznych bardzo egto zabudowanych osiedli

mieszkaniowych Polangywieckiej — Ruczaju — Obozowej; a takjednym
z nielicznych pozostatych w granicach miasta Kra&komiejsc nieskanej
przyrody, jedynym, w ktorym mieszkey okolicznego Borku Fatkiego,
Obozowej i Ruczaju maegodpocaé i popularnym miejscem spacerow i jed
z nielicznych (obok np. Lasu Wolskiego) terenéwénieh potaonych

w samym Krakowie; obszar ten stanowi jedndniejeden z ostatnich klindv
h

napowietrzajcych dla Krakowa od strony potudniowajVe wspotczesnyc
rozwigzaniach urbanistycznych uwzghia s¢ otwarte tereny takich klindw
jako doprowadzagych czyste, natlenione, nieztte powietrze z otaczgych

miasta terendéw przyrodniczych. Ma to ogromne znaiezew czasach
wspotczesnych, gdy gwaltowny wzrost motoryzacji epdowatl znaczne

zanieczyszczenie krakowskiego powietrza spalinami;

8/ konieczna jest ochrona tego obszaru przed galshudow, a dopuszczenie
prawa do zabudowy na tym obszarze doprowadzitobyn@mdwracalnej

zmiany warunkéw przyrodniczych calego rejonu Lasark®wskiego, cd
skutkowatoby w dalszej kolejdoi calkowits degradag naturalnegq
srodowiska calego Lasu, a tak pozbawieniem siedlisk i dotychczasowy
(i jakichkolwiek) szlakéw migracyjnych zamieszkog ten obszar dziki

zwierzta (w tym chroniony dzciot czarny); a w konsekwencji do i¢

wyginiecia;
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9/ niedopuszczalne jest dalsze pegksizanie terendéw przeznaczonych pod
zabudow kosztem Lasu Borkowskiego, stanaeego jeden z ostatnich lasow,

jakie pozostaly na terenie Krakowa;

10/ zabudowa tych terenéw doprowadzitaby do zmpéjm powierzchn
biologicznie czynnej na catym obszarze Poldgwieckiej, a take do wzrost
zanieczyszczenia powietrza, wzrostu hatasu, a wsédomencji obnienia
komfortu mieszkacOw tej czsci Ruczaju, co ma istotne znaczenie przy
duzej intensywnéci zabudowy i zaludnienia w tym obszarze;

11/ wylaczenie tych terenéw z integralnie z nimi peménego Lasu

Borkowskiego doprowadzitoby do znacznego pogorszeih walorow
krajobrazowych, a tade do obnienia ich waloru rekreacyjnego; pozbawitg
znajdupce sé w sasiedztwie osiedla Ruczaj i Borek Ecki, jakichkolwiek
terendw rekreacyjnych czy zielonych, ktére powistgnowé nieztedna czgs¢
kazdego wikszego skupiska ludzkiego; ostatnim takim miejscianobu ww.
dzielnic jest Las Borkowski;

12/ niedopuszczalna jest jakakolwiek zabudowa tyetendw, jako tereno
lesnych, ktére powinny podlegaochronie na podstawie stosownego pl
urzadzenia lasu i zgodnie z ustave ochronie gruntéw rolnych i daych,
awigc w szczegllnii poprzez ograniczanie przeznaczania ich na
nielesne, tym bardziejze w okresie ostatnich kilku-kilkunastu lat obszasu
Borkowskiego jest systematycznie niszczony i jegsoby § regularnie
uszczuplane poprzez niekontrolowaostpujaca zabudow tego terenu prze
deweloperéw, a wypadki wycinki cennych wieloletnidkazéw drzew
(starych dbow) zostaly udokumentowane w obszernej dokumadri
fotograficznej zgromadzonej zar6wno przez Stiiejska jak i Wydziat
Gospodarki Komunalnej i Ochron§rodowiska Urzdu Miasta Krakowa,
takze byty wielokrotnie szeroko opisywane w prasie lokaw ogolinopolskie
(por. artykut pt.Gigantyczna kara za wyb lasu w migcie z dnia 22 wrzénia
2009 roku, autorstwa Anny Agaciak, internetowe wyda Gazety
Krakowskiej);

13/ konieczné& ochrony tego obszaru przed zabuddwachowania jego é@ego

charakteru, jak rownie podejmowania dziata w kierunku ochrony
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uregulowanych w ustawie — Prawo ochrony przyrodyrawo ochrony
srodowiska, zgodnie z zasadzrownowaonego rozwoju, w tym poprzez
ochrorg roslin oraz naturalnych siedlisk i szlakbw migracyjhyewierat;

jakiekolwiek inne nt wnioskowane przeznaczenie tego terenu wplynie

negatywnie na ekosystem okolicy i modoprowadz do zmiany naturalnych
warunkéw bytowych zwiert zamieszkujcych te tereny; podmokie tereny

okolicznych &k i lasow stanowi jeden z nielicznych tego typu ekosysteméow

na terenie Krakowa;

14/ ochrona tych terendéw przed zabudavwzachowanie ich knego charaktery
powinna réwnie uwzgkdniaé fakt, iz Krakébw ma w catej Polsce najmniej
lasow w poréwnaniu z innymi dymi miastami; lasy w Krakowie zajmu
jedynie 4,38% powierzchni Krakowa, a na jednego sekeica przypada
zaledwie 19 rhlasu (!); (dla poréwnania w takich Katowicach jes#0%, a W
Warszawie — 14%); w zwiku z tak duym deficytem terenéw #mych
w Krakowie Urad Miasta Krakowa podejmuje istotny wysitek finangoaby
doprowadzt do stopniowego jego wyréwnania poprzez planowesiahie;
a wtadze Krakowa same przyzmape brak wystarczage] ilosci terenow
lesnych jest dla Miasta bardzo poivgm problemem (por. artyku
W Krakowie nie ma miejsca dla lasow artykut z Dziennika Polskiego
autorstwa Pauliny Polak); nielogiczne bytoby zatengednej strony oficjalne
dazenie przez GmigMiejska Krakow do utrzymania istniggych, kurcacych
sig zasobow lénych w Krakowie i podejmowanie istotnego wysitkuoglu
zalesiania nowych terenow, a z drugiej strony — rp@p zaniechani
w polityce przestrzenngjle factozgoda na dalgzzabudow takich widnie
terenéw z pomiriciem ich ewidentnie kmego charakteru; takie dziata
bytloby ponadto niezgodne z ,przepisami gmrymi’, o ktérych mowa
w art. 61 ust. 1 pkt 5 ustawy o planowaniu przestrgym, a to midzy innymi:
ustawie z dnia 27 kwietnia 2001 roku — Prawo ochrsndowiska (t.j. Dz. U
z 2008 r. Nr 25, poz. 150, z @ zm.), zgodnie z ktdrnalezy ochrong
srodowiska jest obowzkiem wiadz publicznych inatg dazy¢ do
~Zrbwnowazonego rozwoju” spoteczno-gospodarczego, uwdmghjacego
trwato$¢ podstawowych proceséw przyrodniczych, ustandnia 16 kwietnia
2004 roku o ochronie przyrody (t.j. Dz. U. z 2009r 151, poz. 1220, z po.
zm.) zobowazujaca do ochrony terenow zielonych, laséw i zadrzeémegaz
dzikich zwierat i roslin podlegajcych ochronie.

Zwracam uwag, iz nie jest zgodne z rzeczywistiy stwierdzenisg
zawarte w rozpatrzeniu pierwotnych uwag skfadangch niniejszego plany,
jakoby, cyt. pmawiany obszar nie m® zostd uznany za terenday (...) teren
ten nie jest przeznaczony do produkgjnig (...)"

Po pierwsze, jak wynika z Inwentaryzacji zieleniosgadzonej dlg
przedmiotowych dzialek, ktéra juwczeniej byta przedktadana zaréwno
w Biurze Planowania Przestrzennego ddiz Miasta Krakowa, Wydzial
Ochrony Srodowiska, jak i w Wydziale Geodezji Wdu Miasta Krakowa
i znajduje st w aktach ww. Wydziatow tutejszego organu, przedavie dziatki
W rzeczywistdci stanows, las w rozumieniu ustawy o lasach.
por. ,Inwentaryzacja zieleni” dla przedmiotowych iaek, znajdujca s¢

w aktach tutejszego organu (Wydziat Geodezji, WatziOchrony

srodowiska i Biuro Planowania Przestrzennego UMK).
Z przedmiotowej ,Inwentaryzacji zieleni” day charakter przedmiotowyq
dziatek wynika w sposéb nie bugy watpliwosci, zawiera ona bowie
szczeg6towe dane dotyge ilosci, wielkosci i wieku porastajcych je drzew
wsrdd ktérych znajduje sikilkadziesiat ponad 40 letnich gbow, niektére z nich
uznane za pomniki przyrody.
Za razace naruszenie prawa nayeuznad pominkcie tego dokumentu w proces
planistycznym i  tworzeniu  przedmiotowego  miejscoweg planu
zagospodarowania przestrzennego (analogicznie jakdfem pomigy jego
tres¢ Wydziat Ochrony Srodowiska i Wydziat Geodezji UMK), tj. z jego
faktycznym pomingciem.

Po drugie, jedynym powodem dla ktérego ewidenteimyl charakte
przedmiotowych dzialek nie zostat jak gt uwidoczniony w ewidencji
gruntéw jest zaniechanie ze strony organu odpowaétizgo, czyli Prezydenta
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Miasta Krakowa (Wydziat Geodezji Wydu Miasta Krakowa), ktéry wbre
obowiazkowi wynikapcemu z prawa geodezyjnego i kartograficznego (&

ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 17 maja 1989 roku — prageodezyjne

i kartograficzne, tj. Dz. U. z 2010 roku Nr 193, 2zpol287, z pé#n. zm.
oraz 844 rozporgzenia Ministra Rozwoju Regionalnego i Budownictavenia
29 marca 2001 roku w sprawie ewidencji gruntéw i dynkéw,
Dz.U.2001.38.454) nie aktualizowat od kilkudzigsi lat (wiaciwie od
zakaczenia Il wojnyswiatowej) danych ewidencyjnych. Uid Miasta Krakowa
nie mae zatem obecnie zastaéigig ,;zekomym” brakiem lgnego charakter
dziatek w ewidencji, &dacego skutkiem jego wiasnych zanieflbav jej
aktualizowaniu.
Zalacznik: zapytanie oraz odpowiedz Wydzialu Geodezji Urdu Miasta
Krakowa, w ktérym przyznaje gize ewidencja gruntéw nie byla aktualizowa|
mimo istnienia ustawowego obaaku.
IV. Niewtaczenie do spomrrizonego planu obszaru dziatek u zbiegu
Jagodowej Zywieckiej — niezgodng planu ze studium
Obszar u zbiegu ulic Jagodowe}jwieckiej nie zostat wiczony do projekit
planu (obszar zaznaczony naazabnej mapce kolorem czerwonym).

Niniejszym wnosz o przygcie autopoprawki do projektu planu poprz
wiaczenie do spomrlzanego planu obszaru obejauggo dziatki potaone
u zbiegu ulic Jagodowej ¥Zywieckiej, stanowicego naturalne uzupetnier
istniejacych  szlakbw migracyjnych zwietz pomidzy czscia Lasu
Borkowskiego usytuowan pomidzy wihczorm do planu cgécia Lasu
Borkowskiego znajduafa sic na obszarze pogdzy ulicami Obozow, Ks. W.
Karabuly aZywiecka oraz pozostat czescia tego Lasu, usytuowanpomicdzy
ulicami Zywiecka i Zawita i przeznaczenie tego obszaru w éalma ziel@ lesna
(ZL), bez prawa ich zabudowy. Wymienione terenynet@ia najcenniejsz
przyrodnica cz$¢ obszaru olkjtego opracowaniem oddziatywania
srodowisko.

Zwracam uwag, iz niewlczenie przedmiotowego obszaru w zak
sporadzanego planu ,Polanaywiecka” stanowi raace naruszenie art. 9 ust
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennggodnie z ktoryn
,ustalenia Studium gswiazace dla organéw gminy przy spadzaniu planow
miejscowych”. Ja na pierwszy rzut oka widoczna jestzgea niezgodn&
sporadzanego planu ze Studium Uwarunkéwaierunkéw Zagospodarowan
Przestrzennego Miasta Krakowa uchwalonego 16 kw2603 roku — uchwat
RMK nr XII/8/03 z p&niejszymi zmianami. Przedmiotowy fragment zalicz
zostat w Studium Uwarunkowia do terendw zieleni, wgtzonych spog

mozliwosci ich zabudowy, gdy stanowi on jedyny szlak migracyjny zwietz

pomiedzy dwiema cgsciami Lasu Borkowskiego, zacym naruszeniem Studiu
jest zatem pozostawienie przedmiotowego malegonfeau poza obszare
objetym sporadzanym planem ,PolanaZywiecka”, z oczywistym, al
sprzecznym ze Studium, zamiarem jegarpgjszej zabudowy.

Zalacznik: rysunek planu z zaznaczeniem przedmiotowego fragmenylnie
niewtaczonego do planu.

V. Niewyznaczenie obszaru strefy ochronnej Lasu Bosgkiego

Dziatki o numerach 194/32, 194/33, 194/318, 194/31104/6, 194/4
w wytozonym do publicznego wgllu projekcie planu zagospodarowal

przestrzennego przeznaczone zostaly na tereny aalyudmieszkaniowe]

jednorodzinnej (oznaczenie w planie MN.6, MN.8).
Dla obszaru MN.6, MN.8, zgodnie z opisem zawartympwojekcie pland
przewiduje s; zabudow mieszkaniow jednorodzina.

Niniejszym wnosz o wyznaczenie wokét obszaru obejauggo dzialki
0 numerach 194/5, 194/7, 194/10, 194/11, 194/1gefystochronnej Las
Borkowskiego, obejmapej dzialki o numerach 194/32, 194/33, 194/3
194/317, 194/6, 194/4, w ktorej to strefie zabromiok:dzie jakakolwiek
zabudowy. Strefa ta powinnaggé, co najmniej do planowanej ulicy 8 Put
Ulanow i by przeznaczona wytznie na tereny zielone (ZL) lub rekreacyj
a to z uwagi na faktziLas Borkowski — las ,wysoki” obejmuje caty obszardo
projektowanej ulicy 8 Putku Utanéw i ul. Ks. W. Kdouty, co wida wyraznie na
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wszystkich dosfpnych zdgciach satelitarnych tego terenu; na catym
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obszarze znajdajsic takie same co do wysodm i wieku (kilkudziesgcioletnie)
drzewa. Stanowi one otulirR, niezlzdma dla prawidtowego funkcjonowanja
calego obszaru Lasu Borkowskiego, a zachowanie dchychczasoweg
charakteru z bezwzgdnym zakazem zabudowy jest jedynym sposopem
zapewnienia ochrony tego komplekstniego.
W zwiazku z powyszym, uwagi jak na wgpie naley uzn& za konieczne |i
uzasadnione.

O

Prezydent Miasta | uwaga pozostaje | Ad. 1
Krakowa nie nieuwzgkdniona |Zgodnie z zapisami zawartymi w 8 30 projektu planu
uwzglkdnit przez Rad Miasta | mozliwos¢ realizacji ustug w terenie MU.4 ogranicza s

Wnosz o stwierdzenie konieczio dokonania zmian w projekcie Planu poprzez 194/286 Mu4
wytaczenie ustugowego charakteru dziatki nr 194/286¢mb#d3 Podgorze, obreb 43
potozonej przy ul. Luczyskiego 10 w Krakowie, oznaczonej w Planie symbalem Podgérze

24.052019 [..J*

MU.4. whniesionej uwagi. | Krakowa do wykorzystania na cele ustugowe istaggich
Uzasadnienie: budynkéw, bez madiwosci ich rozbudowy Iuk
Zgodnie z  ponownie  wylmnym projektem  miejscowego  planu nadbudowy. Oznacza to, ze zachowane zpsibpcne

gabaryty zabudowy. Tym samym nie ngstzakiocenig
jednorodnéci  ukladu  urbanistycznego.  Ustugi
dopuszczone zostaly w terenie MU.4 jako przeznaezen
uzupetniagce. Podstawowym przeznaczeniem tego
terenu jest zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna|ora
mieszkaniowo — ustugowa. Zgodnie z defigigawarg
w 83 ust.1 pkt 15 i 16 projektu planu:

przeznaczeniu podstawowyrmalery przez tg
rozumi& rodzaj przeznaczenia terenu, ktore
zostalo ustalone planem jako jedyne |lub
przewdajgce na danym terenie, wyznaczonym
liniami rozgraniczagcymi,
przeznaczeniu uzupetni@ym-— naley przez td
rozumi€ rodzaj przeznaczenia terenu, ktory
uzupetnia przeznaczenie podstawowe w sppséb
ustalony planem,
Zatem zaliczenie danej funkcji do przeznaczenia
uzupelniagcego w sposéb automatyczny w bar@zo
istotnym stopniu ogranicza movosé jej realizacji.
Nalezy przy tym podkréli¢, ze zgodnie z definigj
zabudowy jednorodzinnej zawartej w ustawie Prawo
budowlane, pod pegiem budynku mieszkalnego
jednorodzinnego rozumie esi,budynek wolno stogy
albo budynek w zabudowie rliaczej, szeregowej Iyb
grupowej, stdgey zaspokajaniu potrzeb

zagospodarowania przestrzennego obszaru ,Polapaiecka”, dziatka n
194/286, obr. 43 Podgérze, ppéma przy ul. tuczfiskiego 10 w Krakowie,
zostata przeznaczona pod zabugomieszkaniow jednorodzing i ustugowg
oraz oznaczona symbolem MU.4.
Na wstpie naley wyjasni¢, ze na przedmiotowe] posesjizjulzisiaj odsfpiono
od wykorzystania znajdagych tam lokali na cele mieszkaniowe i zlokalizowan
tzw. punkt przedszkolny a docelowo planowane jestvadzenie przedszkola.
Jako wi&ciciel nieruchoméci sasiadupcej z wyej wskazan dzialka, wnosz 15/
0 zmiary przeznaczenia obszaru MU.4 z mieszkaniowo-ustugowena
wytacznie mieszkaniowy (jednorodzinny), a to z uwagi na
1. Nieuzasadnione zaburzenie wginie mieszkaniowego przeznaczenia
zabudowy.
Projekt Planu obejmuje obszar Poldfywieckiej. Teren ten stanowi sp@jn 16/
i funkcjonalmy catas¢, ktéra zaréwno pierwotnie jak i obecnie przeznaezo
jest pod zabudogvmieszkaniow jednorodzina. Taka zabudowa niesie ge
soly okreslone wiaciwosci zwigzane z podstawowym przeznaczeniem
terendw jako mieszkaniowych. Z uwagi na oddalerdegédwnych arteri
miejskich, zaktadéw produkcyjnych oraz centréw Hawmgch, tereny te
znajdup sig na uboczu gtéwnej exci miasta, z dala od jego codziennego
zgietku. Zapewniaj one zamieszkagym tam osobom spokdj i cisz
wiasciwa dla terendwstricte mieszkaniowych.
Takimi tez kryteriami kierowali si mieszkacy obszaru Polanyywieckiej
objetej Planem przy zakupie znajdaych sé tam nieruchomii. Mozna
réwniez smiatlo zatay¢, ze przeznaczenie i lokalizacja doméw na Polanie
Zywieckiej znalazty swoje odzwierciedlenie w ceradaj mieszkacy zaptacili
za te nieruchomii. Dopuszczenie niiwosci, a tym samym przyzwolenie na mieszkaniowych, stanayaly konstrukcyjnie samodzieln
prowadzenie dziataldoi ustugowej w samym centrum osiedla domoéw calos¢, w ktérym dopuszczaesivydzielenie nie wcej
jednorodzinnych stanowi istotne naruszenie jedegtitcharakteru zabudowy niz dwodch lokali mieszkalnych albo jednego lokalu
oraz raace naruszenie intereséw miesa&adw. Mowiac wprost planowana mieszkalnego i lokalu zytkowego o powierzchn
zmiana wplynie bezpgoednio negatywnie na codzienuggcie mieszkacow. calkowitej  nieprzekraczafej 30%  powierzchn
Nalezy zwréck uwag;, ze kierupc sk takimi przestankami odpowiednje calkowitej budynku.” godnie z powysz definicja w
stwzby miejskie przy pierwotnym zatwierdzaniu planéwiedda Polana zabudowie mieszkaniowe] ta& dopuszcza siz mocy
Zywiecka skoncentrowali wszelkie punkty handlowestugowe w jednym prawa maliwos¢ prowadzenia dziatalisoi ustugowe;.
miejscu. Cag lokali ustugowo-handlowych przy ul. Zagrodzkiegest Ad. 2

w odpowiedniej odlegkxi od pozostatych budynkéw mieszkalnych, ale| co

wazniejsze posiada odpowiednie zaplecze parkingoweiekDztakiemu
podegciu do kwestii lokalizacji ustug i handlu zostalchawany logiczny
naturalny podziat osiedla naesz mieszkall i czes¢ ustugows, co pozwolito
w mazliwie jak najwiekszym stopniu  zminimalizowa niepazadane
uciazliwosci zwiazane z funkcjonowaniem takich miejsc, jak np. wzony
ruch samochodowy czy podagzony halas, ograniczaj je do niezbdnego
minimum. Nie sposOb zrozungiejakimi kryteriami kierowano si przy
projektowaniu zmiany przeznaczenia tylko jednejatkti znajdujcej sk

w §rodku zabudowy mieszkaniowej. Taka decyzja wptyng pogorszenig

warunkowzyciowych mieszkacow sisiadupcych z przedmiotowa posesj
2. Naruszenie prawa do niezaktdconego korzystaniaeruchoméci zgodnie
Z jej przeznaczeniem.

Zgodnie z zapisami zawartymi w 820 ust.1 pki 6

projektu planu w przypadku zmiany funkcji obiel
mieszkalnego na mieszkaniowo ustugowy lub ustug
obowiazuje zapewnienie miejsc postojowych w$db
liczonej jak dla nowej funkcji z uwzelinieniem
pozostatych parametréw i wskakéw zawartych w
ustaleniach planu, w tym wskaika powierzchn
biologicznie czynne;.
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Jak ju wskazano powsej, w obszarze PolanyZywieckiej dominuj
tereny o charakterze zabudowy jednorodzinnej. @kot¥ci te implikuja
immanentne cechy, jakie ta okolica posiada, kténeazyty w sposob istotny
na wyborze tej okolicy jako odpowiedniego miejseaknpno domu podakem
stricte mieszkaniowym.

Po pierwsze, zaréwno ulica tuamkiego jak i inne znajduge st w jej
bezpdrednim gsiedztwie ulice, stanowiwaskie, typowe wewsgtrzosiedlowe
uliczki. Ponadto ul. tuczjskiego jest ulig slepa. Dominuje na nich ruc
pieszy oraz gone m.in. miejscem zabaw dla mieszkgh w okolicy dzieci
ktore traktuj je jako swoje ,podwdrka”. Ruch samochodowy jesiradyczny
i ogranicza s w zasadzie jedynie do dojazdu miesm@v do swoich
domow. Konsekwengj dopuszczenia zabudowy ustugowej — obe
planowane jest przedszkole, z uwagi na lkcztizieci, jakie do teg

przedszkola &da dowazone przez rodzicOw, ebizie znaczny wzrost ruchu

samochodowego na catym osiedlu. Nieprzystosowangznazonego ruchy
uliczki, bez maliwosci ich poszerzenia z uwagi na begmanie przylegani
jezdni do granicy dziatek, w pgizeniu ze wzmmonym ruchem &da stanowg
zagraenie dla bezpiechstwa mieszkacéw; ktérzy leda zmuszen
wychodzt bezpdrednio ze swoich domoéw na ruchliwa wlic

Nade wszystko naly zwrdcic uwag; na fakt,ze liczba miejsc parkingowygh

— z uwagi nha pierwotne wygznie mieszkaniowe przeznaczenie tych terenow —

jest znacznie ograniczona i nieprzystosowana damzynprzeznaczenia. Nagty

wzrost liczby parkujcych pojazdow zwizany ze zmiap przeznaczeni
dziatki niewgtpliwie spowoduje zaktdcenie funkcjonowania miesmdw
Zz uwagi na brak przystosowanych do tego miejscipgokvych. Ju obecnig

dochodzi do sytuacjize mieszkacy nie mog zaparkowa swoich aut na
wyznaczonych miejscach parkingowych przylagggh do ich posesji boas

zajmowane przez rodzicéw przywaeych lub odbierajcych dzieci do punkt
przedszkolnego.

Prowadzenie dziataldoi ustugowej (przedszkola) w samyfrodku cichegd
osiedla niewtpliwie bedzie generowd halas zakidcafy spokdj
mieszka&cow. Przebywanie dzieci przez ekszai¢ dni w tygodniu W
otwartym budynku, posiadgijym na zewatrz plac zabaw oraz zekszony
ruch samochodowy zazany z dowaeniem dzieci do przedszkola praktycz
przez caly dzig (nierzadko przedszkole otwierane jest ju godzinie 6:0(

rano i dziata do pfthych godzin popotudniowychkba powodowa hatas oraz

U

nie

ruch, ktére zniweczwszystkie te pmdane cechy, jakie osiedle posiada i kiére

niejednokrotnie miaty decydage znaczenie dla os6b decygujch sé tam
zamieszk&. Nic nie stoi na przeszkodzie, aby pod zabugdavgtugove
przeznacz§ tereny znajduice st na obrzeach osiedli (tzn. w podobr
sposO6b w jaki zostaty umiejscowione tereny MU.1-@), poblizu innych
punktow ustugowych, z adekwatn przystosowas infrastruktun, gdzie
znaczny wzrost liczby porusaaych st pojazdéw nie wptynie w wkszym
stopniu na bezpiecastwo mieszkacéw oraz nie bdzie im zakldca
korzystania ze swojej whlasfm zgodnie z jej przeznaczeniem o
zamierzonym przez projektantow charakterem osiedli.

Wobec powyszego zgtoszone uwagi najeuzna za konieczne i uzasadnio

a zatem wnoszjak we wstpie.
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Uzasadnienie:

Whnoszo stwierdzenie konieczéo dokonania zmian w projekcie Planu popr

wytaczenie ustugowego charakteru dziatki nr 194/286¢lob#3 Podgoérze,

vez 194/286
obreb 43

potozonej przy ul. Lucziiskiego 10 w Krakowie, oznaczonej w Planie symbolem Podgorze

MU .4.

Zgodnie z  ponownie wylmnym projektem  miejscowego pla
zagospodarowania przestrzennego obszaru ,Polapaiecka’, dziatka n
194/286, obr. 43 Podgorze, pobma przy ul. tucziskiego 10 w Krakowie
zostata przeznaczona pod zabugomieszkaniow jednorodzing i ustugowy
oraz oznaczona symbolem MU.4.

Na wstpie naley wyjasni¢, ze na przedmiotowe] posesjizjuizisiaj odsfpiono
od wykorzystania znajdagych tam lokali na cele mieszkaniowe i zlokalizows

AN

Mu4

Prezydent Miasta
Krakowa nie
uwzgkdnit
wniesionej uwagi.

uwaga pozostaje
nieuwzgédniona
przez Rad Miasta
Krakowa

Ad. 1

Zgodnie z zapisami zawartymi w 8§ 30 projektu pl
mozliwos¢ realizacji ustug w terenie MU.4 ogranicza

do wykorzystania na cele ustugowe
bez mdiwosci

budynkéw,

ich rozbudowy

istmogich

luh

nadbudowy. Oznacza to, ze zachowane zpsibpcne
gabaryty zabudowy. Tym samym nie nastzaktdcenig

jednorodnéci

uktadu

urbanistycznego.

Ustu

dopuszczone zostaty w terenie MU.4 jako przeznaez
Podstawowym przeznaczeniem t
terenu jest zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna
mieszkaniowo — ustugowa. Zgodnie z definigawarg

uzupeniajce.
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tzw. punkt przedszkolny a docelowo planowane jesivadzenie przedszkola. w 83 ust.1 pkt 15 i 16 projektu planu:

Jako widciciel nieruchoméci sasiadupcej z wyej wskazan dziatka, wnosz 15/ przeznaczeniu podstawowyrmaley przez tq
0 zmiarg przeznaczenia obszaru MU.4 z mieszkaniowo-ustugowena rozumi€ rodzaj przeznaczenia terenu, ktore
wytacznie mieszkaniowy (jednorodzinny), a to z uwagi na zostato ustalone planem jako jedyne |[lub

1. Nieuzasadnione zaburzenie wgtnie mieszkaniowego przeznaczenia

zabudowy.
Projekt Planu obejmuje obszar Polafywieckiej. Teren ten stanowi spéjn

i funkcjonalry catas¢, ktéra zaréwno pierwotnie jak i obecnie przeznaezo
jest pod zabudogvmieszkaniow jednorodzina. Taka zabudowa niesie re

soly okreslone wiaciwosci zwiazane z podstawowym przeznaczeniem

terendw jako mieszkaniowych. Z uwagi na oddalerde gtdwnych arteri
miejskich, zaktadéw produkcyjnych oraz centréw Hawmgch, tereny te

znajdup sie na uboczu gltéwnej e%ci miasta, z dala od jego codziennego

zgietku. Zapewniaj one zamieszkagym tam osobom spokéj i cCisz
wiasciwa dla terendwstricte mieszkaniowych.

Takimi tez kryteriami kierowali si mieszkacy obszaru PolanZywieckiej
objetej Planem przy zakupie znajdaych sé tam nieruchomii. Mozna

réwniez smiatlo zatay¢, ze przeznaczenie i lokalizacja doméw na Polanie

Zywieckiej znalazly swoje odzwierciedlenie w ceragaj mieszkacy zaptacili

za te nieruchomizi. Dopuszczenie nitiwosci, a tym samym przyzwolenie na

prowadzenie dziataloi ustugowej w samym centrum osiedla domoéw

jednorodzinnych stanowi istotne naruszenie jedegtitcharakteru zabudowy
oraz raace naruszenie interesow miesa&aw. Mowiac wprost planowana

zmiana wptynie bezgoednio negatywnie na codzienagcie mieszkacow.

Nalezy zwrdcié uwag:, ze kierupc sk takimi przestankami odpowiednje

stwzby miejskie przy pierwotnym zatwierdzaniu planéwiedéa Polana
Zywiecka skoncentrowali wszelkie punkty handlowestugowe w jednym
miejscu. Cig lokali ustugowo-handlowych przy ul. Zagrodzkiegest

przewaajgce na danym terenie, wyznaczon
liniami rozgraniczagcymi,
16/ przeznaczeniu uzupelni@ym — naley przez

ym

to rozumieé rodzaj przeznaczenia terenu, ktory
uzupetlnia przeznaczenie podstawowe w sppsob

ustalony planem,

Zatem zaliczenie danej funkcji do przeznaczenia
uzupelniagcego w sposéb automatyczny w bar@zo

istotnym stopniu ogranicza radenvoscé jej realizacii.
Nalezy przy tym podkréli¢, ze zgodnie z definigj

zabudowy jednorodzinnej zawartej w ustawie Prawo

budowlane, pod pegiem budynku mieszkalneg
jednorodzinnego rozumie esi,budynek wolno stogy
albo budynek w zabudowie vliaczej, szeregowej I
grupowej, stdgey zaspokajaniu potrze

mieszkaniowych, stanayaly konstrukcyjnie samodzielh

calas¢, w ktdrym dopuszczaesivydzielenie nie wcej
niz dwdch lokali mieszkalnych albo jednego oK

mieszkalnego i lokalu zytkowego o powierzchn

catkowitej nieprzekraczagej 30%  powierzchn
catkowitej budynku.” godnie z powysz definicja w
zabudowie mieszkaniowej taé& dopuszcza siz mocy
prawa maliwos¢ prowadzenia dziataldoi ustugowe).
Ad. 2

alu

w odpowiedniej odlegkxi od pozostatych budynkéw mieszkalnych, ale| co Zgodnie z zapisami zawartymi w 820 ust.l pki 6
wazniejsze posiada odpowiednie zaplecze parkingoweigkDztakiemu projektu planu w przypadku zmiany funkcji obiektu
podegciu do kwestii lokalizacji ustug i handlu zostalchawany logiczny mieszkalnego na mieszkaniowo ustugowy lub ustugpwy

naturalny podziat osiedla nagz mieszkala i czgé¢ ustugows, co pozwolito
w mazliwie jak najwikszym  stopniu  zminimalizowa niepaadane
uciazliwosci zwiazane z funkcjonowaniem takich miejsc, jak np. wzony
ruch samochodowy czy podaszony halas, ograniczaj je do niezbdnego
minimum. Nie spos6b zrozuntiejakimi kryteriami kierowano si przy
projektowaniu zmiany przeznaczenia tylko jednejatkzi znajdujcej sk

w srodku zabudowy mieszkaniowej. Taka decyzja wplyna& pogorszenig

warunkéwzyciowych mieszkacéw sisiadupcych z przedmiotowa poses;j
2. Naruszenie prawa do niezaktdconego korzystaniaeruchoméci zgodnie
Z jej przeznaczeniem.

Jak ju wskazano powsej, w obszarze PolanyZywieckiej dominuj
tereny o charakterze zabudowy jednorodzinnej. @kolci te implikuja
immanentne cechy, jakie ta okolica posiada, kt@neazyty w sposob istotny
na wyborze tej okolicy jako odpowiedniego miejseaknpno domu podakem
stricte mieszkaniowym.

Po pierwsze, zaréwno ulica tuamkiego jak i inne znajduge st w jej
bezpdrednim asiedztwie ulice, stanowiwaskie, typowe wewsgtrzosiedlowe

uliczki. Ponadto ul. tucajskiego jest ulig slepa. Dominuje na nich ruch

pieszy oraz sone m.in. miejscem zabaw dla mieszkgh w okolicy dzieci
ktére traktuj je jako swoje ,podwdrka”. Ruch samochodowy jesiragyczny
i ogranicza € w zasadzie jedynie do dojazdu miesmé@v do swoich

domow. Konsekwengj dopuszczenia zabudowy ustugowej — obegnie

planowane jest przedszkole, z uwagi na kcztizieci, jakie do tegp

przedszkola &da dowazone przez rodzicow, edzie znaczny wzrost ruchu

samochodowego na catym osiedlu. Nieprzystosowaneznazonego ruchy
uliczki, bez maliwosci ich poszerzenia z uwagi na begmalnie przylegani
jezdni do granicy dziatek, w pagdzeniu ze wzmionym ruchem &da stanowé
zagraenie dla bezpiechstwa mieszkacéw; ktérzy leda zmuszen
wychodzt bezpdrednio ze swoich doméw na ruchliwa glic

Nade wszystko naky zwrécic uwag na fakt,ze liczba miejsc parkingowyg

D

=y

obowizuje zapewnienie miejsc postojowych w$dd
liczonej jak dla nowej funkcji z uwzglinieniem
pozostatych parametréw i wskakéw zawartych w
ustaleniach planu, w tym wskaika powierzchn
biologicznie czynnej.
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— z uwagi na pierwotne wytznie mieszkaniowe przeznaczenie tych tereng
jest znacznie ograniczona i nieprzystosowana damynprzeznaczenia. Nag
wzrost liczby parkujcych pojazdéw zwizany ze zmiam przeznaczeni
dziatki niewgtpliwie spowoduje zaktdcenie funkcjonowania miesmd@w
z uwagi na brak przystosowanych do tego miejscipgokvych. Ju obecnig

dochodzi do sytuacjize mieszkacy nie mog zaparkowa swoich aut na

wyznaczonych miejscach parkingowych przylagggh do ich posesji boas
zajmowane przez rodzicow przyweych lub odbierajcych dzieci do punkt
przedszkolnego.

Prowadzenie dziataldoi ustugowej (przedszkola) w samyfrodku cichegd
osiedla niewtpliwie bedzie generowd halas zakidcafy spokdj
mieszkaécow. Przebywanie dzieci przez ekszai¢ dni w tygodniu w
otwartym budynku, posiadgjym na zewatrz plac zabaw oraz zekszony
ruch samochodowy zazany z dowaeniem dzieci do przedszkola praktycz
przez caly dzigé (nierzadko przedszkole otwierane jest ju godzinie 6:0(

rano i dziata do pthych godzin popotudniowychkda powodowa hatas oraz
ruch, ktére zniwecgwszystkie te pmdane cechy, jakie osiedle posiada i kté

niejednokrotnie miaty decydage znaczenie dla os6b decygujch sé tam
zamieszk& Nic nie stoi na przeszkodzie, aby pod zabugavstugove
przeznacz§ tereny znajdujce st na obrzeach osiedli (tzn. w podobr
spos6b w jaki zostaty umiejscowione tereny MU.1-@), poblizu innych
punktow ustugowych, z adekwatn przystosowans infrastruktun, gdzie
znaczny wzrost liczby porusaaych s¢ pojazdéw nie wplynie w wkszym
stopniu na bezpiecastwo mieszkacOw oraz nie bkdzie im zaktoca
korzystania ze swojej wlasfm zgodnie z jej przeznaczeniem o
zamierzonym przez projektantow charakterem osiedli.

Wobec powyszego zgtoszone uwagi najeuzna za konieczne i uzasadnio

a zatem wnoszjak we wstpie.
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Whnoszo stwierdzenie koniecz&o dokonania zmian w projekcie Planu poprzez 194/286

wytaczenie ustugowego charakteru dziatki nr 194/286¢wb#3 Podgorze
potozonej przy ul. Lucziiskiego 10 w Krakowie, oznaczonej w Planie symbo
MU.4.

Uzasadnienie:

Zgodnie z  ponownie  wylmnym  projektem
zagospodarowania przestrzennego obszaru ,Polapaiecka’, dziatka n
194/286, obr. 43 Podgérze, poéma przy ul. tuczigiskiego 10 w Krakowie
zostata przeznaczona pod zabugomieszkaniow jednorodzing i ustugowa
oraz oznaczona symbolem MU.4.

Na wstpie naley wyjasni¢, ze na przedmiotowe] posesjizjuizisiaj odsfpiono

od wykorzystania znajdagych tam lokali na cele mieszkaniowe i zlokalizowan

tzw. punkt przedszkolny a docelowo planowane jestvadzenie przedszkola.
Jako wigciciel nieruchoméci sasiadupcej z wyej wskazan dzialka, wnosz
0 zmiary przeznaczenia obszaru MU.4 z mieszkaniowo-ustugowena
wytacznie mieszkaniowy (jednorodzinny), a to z uwagi na
1. Nieuzasadnione zaburzenie wgZnie mieszkaniowego przeznacze
zabudowy.

Projekt Planu obejmuje obszar Poldfywieckiej. Teren ten stanowi spéjn

i funkcjonalmy catas¢, ktéra zaréwno pierwotnie jak i obecnie przeznaez

jest pod zabudogvmieszkaniow jednorodzina. Taka zabudowa niesie ge

soly okreslone wia&ciwosci zwigzane z podstawowym przeznaczen
terenéw jako mieszkaniowych. Z uwagi na oddalerde gidbwnych arteri

miejskich, zaktadéw produkcyjnych oraz centrow Hamgch, tereny te

, obreb 43
lem Podgoérze

miejscowego  planu

znajdup sig na uboczu gtéwnej exci miasta, z dala od jego codziennego

zgietku. Zapewniaj one zamieszkagym tam osobom spokdj i cisz
wihasciwg dla terendw stricte mieszkaniowych. Takimi fe kryteriami
kierowali st mieszkacy obszaru Polanyywieckiej obgtej Planem przy
zakupie znajdujcych s¢ tam nieruchomixi. Mozna rownie $mialo zalaye,

ze przeznaczenie i lokalizacja doméw na Polatyeieckiej znalazty swoje

odzwierciedlenie w cenie jakmieszkacy zapfacili za te nieruchonsa.

Dopuszczenie nidiwosci, a tym samym przyzwolenie na prowadze

nie

MuU4

Prezydent Miasta
Krakowa nie
uwzgkdnit
wniesionej uwagi.

uwaga pozostaje
nieuwzgkdniona
przez Rad Miasta
Krakowa

Ad. 1
Zgodnie z zapisami zawartymi w 8§ 30 projektu pl
mozliwo$¢ realizacji ustug w terenie MU.4 ogranicza
do wykorzystania na cele ustugowe istaggich
budynkéw, bez madiwosci ich

jednorodnéci  ukladu  urbanistycznego.

rozbudowy Iul
nadbudowy. Oznacza to, ze zachowane zpsibpcne
gabaryty zabudowy. Tym samym nie nastzaktdcenig
Ustugi

anu

@,

dopuszczone zostaly w terenie MU.4 jako przeznaezen

uzupetniagce. Podstawowym przeznaczeniem t
terenu jest zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna
mieszkaniowo — ustugowa. Zgodnie z definicawarg
w 83 ust.1 pkt 15 i 16 projektu planu:
15/ przeznaczeniu podstawowym — Bglprzez tg
rozumi& rodzaj przeznaczenia terenu, kt
zostalo ustalone planem jako jedyne

£g0
ora

bre
lub

przewaajqce na danym terenie, wyznaczonym

liniami rozgraniczagcymi,
16/ przeznaczeniu uzupelni@ym — naley przez
to rozumié rodzaj przeznaczenia terenu, kt
uzupetnia przeznaczenie podstawowe w sp
ustalony planem,
Zatem zaliczenie danej funkcji
uzupetniagcego w sposob automatyczny w bar
istotnym stopniu ogranicza rmovosé jej realizacji.
Nalezy przy tym podkréli¢, ze zgodnie z definigj
zabudowy jednorodzinnej zawartej w ustawie Pr
budowlane,
jednorodzinnego rozumie ¢si,budynek wolno stogy
albo budynek w zabudowie rliaczej, szeregowej Iy
grupowej, stdgey zaspokajaniu potrzd
mieszkaniowych, stanayaly konstrukcyjnie samodziel

pod pegiem budynku mieszkalnego

bry
ps6b

do przeznaczenia

izo
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dziatalngci ustugowej w samym centrum osiedla doméw jednpirod/ch
stanowi istotne naruszenie jednolitego charakteabudowy oraz race

naruszenie interesow miesAk@w. Mdéwiac wprost planowana zmiana

wplynie bezpérednio negatywnie na codzienagcie mieszkacow. Naleyy
zwréckk uwag:, ze kierupc sk takimi przestankami odpowiednie ghy
miejskie przy pierwotnym zatwierdzaniu planéw osiedPolanaZywiecka
skoncentrowali wszelkie punkty handlowe i ustugowejednym miejscu

Ciag lokali ustugowo-handlowych przy ul. Zagrodzkigigst w odpowiedniej

odlegtcici od pozostatych budynkéw mieszkalnych, ale camejsze posiad
odpowiednie zaplecze parkingowe. Ekii takiemu podejciu do kwestii

lokalizacji ustug i handlu zostat zachowany logigzin naturalny podziat

osiedla na og¢ mieszkall i czes¢ ustugows, co pozwolito w maliwie jak
najwiekszym stopniu zminimalizowaniepaadane ucizliwosci zwiazane Z

funkcjonowaniem takich miejsc, jak np. wzaomy ruch samochodowy czy

podwyzszony hatas, ograniczaj je do niezbdnego minimum. Nie sposq

zrozumi€ jakimi kryteriami kierowano si przy projektowaniu zmiany

przeznaczenia tylko jednej dziatki znajgitgj st wsrodku zabudowy
mieszkaniowej. Taka decyzja wplynie na pogorszevaeunkéw zyciowych
mieszkacow sisiadupcych z przedmiotowa poses;j

2. Naruszenie prawa do niezakidconego korzystania eruchomdci
zgodnie z jej przeznaczeniem.

Jak ju wskazano powsej, w obszarze PolanyZywieckiej dominuj
tereny o charakterze zabudowy jednorodzinnej. @kolci te implikuja
immanentne cechy, jakie ta okolica posiada, kténeazyty w sposob istotny
na wyborze tej okolicy jako odpowiedniego miejseaknpno domu podakem
stricte mieszkaniowym.

Po pierwsze, zar6wno ulica tuamkiego jak i inne znajduge st w jej
bezpdrednim asiedztwie ulice, stanowiwaskie, typowe wewsgtrzosiedlowe

uliczki. Ponadto ul. tucajskiego jest ulig slepa. Dominuje na nich ruch

pieszy oraz gone m.in. miejscem zabaw dla mieszkgh w okolicy dzieci
ktore traktuj je jako swoje ,podwdrka”. Ruch samochodowy jesiradyczny
i ogranicza si w zasadzie jedynie do dojazdu miesm@v do swoich
domow. Konsekwengj dopuszczenia zabudowy ustugowej — obe
planowane jest przedszkole, z uwagi na licztizieci, jakie do teg
przedszkola &da dowazone przez rodzicow, ddzie znaczny wzrost ruch
samochodowego na catym osiedlu. Nieprzystosowangzinazonego ruchy
uliczki, bez maliwosci ich poszerzenia z uwagi na begmanie przylegani
jezdni do granicy dziatek, w pgizeniu ze wzmmonym ruchem &da stanowg
zagraenie dla bezpiechstwa mieszkacéw; ktérzy leda zmuszen
wychodzt bezpdrednio ze swoich doméw na ruchliwa glic

Nade wszystko naly zwrdcic uwag; na fakt,ze liczba miejsc parkingowyg
— z uwagi nha pierwotne wygznie mieszkaniowe przeznaczenie tych tereng
jest znacznie ograniczona i nieprzystosowana damynprzeznaczenia. Nag
wzrost liczby parkujcych pojazdéw zwizany ze zmiap przeznaczeni
dzialki niewgtpliwie spowoduje zakitdcenie funkcjonowania miesmiaw
z uwagi na brak przystosowanych do tego miejscipgokvych. Ja obecnig

dochodzi do sytuacjize mieszkacy nie mog zaparkowa swoich aut na

wyznaczonych miejscach parkingowych przylagggh do ich posesji boas
zajmowane przez rodzicéw przywaeych lub odbierajcych dzieci do punkt
przedszkolnego.

Prowadzenie dziataldoi ustugowej (przedszkola) w samyérodku cichegg
osiedla niewtpliwie bedzie generowa halas zakiécapy spokoj
mieszkaécow. Przebywanie dzieci przez ekszasi¢ dni w tygodniu W
otwartym budynku, posiadglym na zewatrz plac zabaw (w zatzeniu

D

cnie
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zdjecie z okna ssiedniego domu na plac zabaw na terenie planowanego

MU.4) oraz zwgkszony ruch samochodowy zwgany z dowaeniem dzieci do

przedszkola praktycznie przez caly dzignierzadko przedszkole otwiera

jest jw o godzinie 6:00 rano i dziata do smych godzin popotudniowych)

beda powodowa halas oraz ruch, ktére zniwecavszystkie te pmdane
cechy, jakie osiedle posiada i ktdre niejednokeotmniaty decydujce

ne

znaczenie dla oséb decydoych sé tam zamieszka Nic nie stoi na

calas¢, w ktérym dopuszczaesivydzielenie nie wcej
niz dwéch lokali mieszkalnych albo jednego loKalu
mieszkalnego i lokalu zytkowego o powierzchn
catkowitej nieprzekraczagej 30%  powierzchn
catkowitej budynku.” godnie z powysz definicja w
zabudowie mieszkaniowej taé& dopuszcza siz mocy
prawa maliwos¢ prowadzenia dziataldoi ustugowe;.
Ad. 2

Zgodnie z zapisami zawartymi w 820 ust.l pk
projektu planu w przypadku zmiany funkcji obiektu
mieszkalnego na mieszkaniowo ustugowy lub ustug
obowizuje zapewnienie miejsc postojowych w$dd
liczonej jak dla nowej funkcjiz uwzgkdnieniem
pozostalych parametréw i wskakéw zawartych w
ustaleniach planu, w tym wskaka powierzchn
biologicznie czynnej.

O
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przeszkodzie, aby pod zabudpwstugowa przeznacz§ tereny znajdujce se
na obrzeach osiedli (tzn. w podobny sposéb w jaki zostatyiejscowione
tereny MU.1-3), w poblku innych punktéw ustugowych, z adekwatn
przystosowan infrastruktus, gdzie znaczny wzrost liczby porusmjch sé
pojazdéw nie wplynie w wgkszym stopniu na bezpiedmwo mieszkacow
oraz nie ldzie im zakitécat korzystania ze swojej wtageiozgodnie z je
przeznaczeniem oraz zamierzonym przez projektant@arakterem osiedli.

Wobec powyszego zgtoszone uwagi nayeuzn& za konieczne i uzasadnione,

a zatem wnosgzjak we wsgpie.

43.

19.

24.05.2013

L.
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Wnosgzo stwierdzenie koniecz&oi dokonania zmian w projekcie Planu poprzez 194/286

wytaczenie ustugowego charakteru dziatki nr 194/286¢mb#3 Podgorze,

potozonej przy ul. Luczyskiego 10 w Krakowie, oznaczonej w Planie symbaglem Podgorze

MU.4.
Uzasadnienie:
Zgodnie z  ponownie  wylmnym projektem  miejscowego  planu

zagospodarowania przestrzennego obszaru ,Polapaiecka”, dziatka n
194/286, obr. 43 Podgérze, ppéma przy ul. kuczfiskiego 10 w Krakowie,
zostata przeznaczona pod zabugomieszkaniow jednorodzing i ustugowg
oraz oznaczona symbolem MU.4.

Na wstpie naley wyjasni¢, ze na przedmiotowej posesjizjwzisiaj odsipiono

od wykorzystania znajdagych tam lokali na cele mieszkaniowe i zlokalizowan

tzw. punkt przedszkolny a docelowo planowane jestvadzenie przedszkola.
Jako wigciciel nieruchoméci sasiadupcej z wyej wskazan dzialka, wnosz
0 zmiark przeznaczenia obszaru MU.4 z mieszkaniowo-ustugowena
wytacznie mieszkaniowy (jednorodzinny), a to z uwagi na

1. Nieuzasadnione zaburzenie wgtnie mieszkaniowego przeznaczenia

zabudowy.
Projekt Planu obejmuje obszar Poldfywieckiej. Teren ten stanowi sp@jn
i funkcjonalmy catas¢, ktéra zaréwno pierwotnie jak i obecnie przeznaezo

jest pod zabudogvmieszkaniow jednorodzina. Taka zabudowa niesie re
soly okreslone wihaciwosci zwiazane z podstawowym przeznaczeniem

terendw jako mieszkaniowych. Z uwagi na oddalerdegédwnych arteri
miejskich, zaktadéw produkcyjnych oraz centréw Hawmych, tereny te

znajdup sig na uboczu gtéwnej exci miasta, z dala od jego codziennego

zgietku. Zapewniaj one zamieszkagym tam osobom spokdj i cisz
wiasciwa dla terendwstricte mieszkaniowych.

Takimi tez kryteriami kierowali si mieszkacy obszaru PolanZywieckiej
objetej Planem przy zakupie znajdaych sé tam nieruchomii. Mozna

réwniez smiatlo zatay¢, ze przeznaczenie i lokalizacja doméw na Polanie

Zywieckiej znalazty swoje odzwierciedlenie w ceragaj mieszkacy zaptacili

za te nieruchomizi. Dopuszczenie nitiwosci, a tym samym przyzwolenie na
prowadzenie dziataloi ustugowej w samym centrum osiedla domoéw
jednorodzinnych stanowi istotne naruszenie jedegtitcharakteru zabudowy
oraz raace naruszenie interesow miesa&adw. Mowiac wprost planowana
zmiana wplynie bezpgoednio negatywnie na codzienuggcie mieszkacow.
Nalezy zwréck uwag;, ze kierupc sk takimi przestankami odpowiednje
stwzby miejskie przy pierwotnym zatwierdzaniu planéwiedéa Polana
Zywiecka skoncentrowali wszelkie punkty handlowestugowe w jednym
miejscu. Cig lokali ustugowo-handlowych przy ul. Zagrodzkiegest
w odpowiedniej odlegkxi od pozostatych budynkéw mieszkalnych, ale| co
wazniejsze posiada odpowiednie zaplecze parkingoweiekDztakiemu
podegciu do kwestii lokalizacji ustug i handlu zostalchawany logiczny
naturalny podziat osiedla nagz mieszkala i czgé¢ ustugowvs, co pozwolito
w mazliwie jak  najwikszym  stopniu  zminimalizowa niepazadane
uciazliwosci zwiazane z funkcjonowaniem takich miejsc, jak np. wzony
ruch samochodowy czy podaszony halas, ograniczaj je do niezbdnego
minimum. Nie sposOb zrozungiejakimi kryteriami kierowano si przy
projektowaniu zmiany przeznaczenia tylko jednejatkti znajdujcej sk
w srodku zabudowy mieszkaniowej. Taka decyzja wplyna& pogorszenig
warunkoéwzyciowych mieszkacéw sisiadupcych z przedmiotowa poses;j

obreb 43

MuU4

Prezydent Miasta
Krakowa nie
uwzgkdnit
wniesionej uwagi.

uwaga pozostaje
nieuwzgtdniona
przez Rad Miasta
Krakowa

Ad. 1

Zgodnie z zapisami zawartymi w § 30 projektu planu

mozliwo§¢ realizacji ustug w terenie MU.4 ogranicza s

do wykorzystania na cele ustugowe istaggch
budynkéw, bez midiwosci ich rozbudowy Iluf
nadbudowy. Oznacza to, ze zachowane zpsibpcne
gabaryty zabudowy. Tym samym nie ngstzaktocenig
jednorodnéci  ukladu  urbanistycznego.  Ustu
dopuszczone zostaly w terenie MU.4 jako przeznaez
uzupeniajce.
terenu jest zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna
mieszkaniowo — ustugowa. Zgodnie z defigieawarg
w 83 ust.1 pkt 15 i 16 projektu planu:

15/ przeznaczeniu podstawowym — Bglprzez tg
rozumi€ rodzaj przeznaczenia terenu, ki
zostato ustalone planem jako jedyne
przewaajgce na danym terenie, wyznaczon
liniami rozgraniczagcymi,

16/ przeznaczeniu uzupelni@ym — naley przez
to rozumié rodzaj przeznaczenia terenu, kt
uzupetnia przeznaczenie podstawowe w sp
ustalony planem,

Zatem zaliczenie danej funkcji do przeznacze
uzupelniagcego w sposéb automatyczny w bar
istotnym stopniu ogranicza rmovosé jej realizacji.
Nalezy przy tym podkréli¢, ze zgodnie z definigj
zabudowy jednorodzinnej zawartej w ustawie Pr.
budowlane, pod pegiem budynku mieszkalneg
jednorodzinnego rozumie esi,budynek wolno stogy
albo budynek w zabudowie vliaczej, szeregowej I
grupowej, stdgey zaspokajaniu potrzd
mieszkaniowych, stanayagly konstrukcyjnie samodziel
calas¢, w ktdrym dopuszczaesivydzielenie nie wcej
niz dwdch lokali mieszkalnych albo jednego oK
mieszkalnego i lokalu zytkowego o powierzch
calkowitej nieprzekraczafej 30%  powierzchn
calkowitej budynku.” godnie z powysz definicja w
zabudowie mieszkaniowej taé& dopuszcza siz mocy
prawa maliwos¢ prowadzenia dziataldoi ustugowej.
Ad. 2

Zgodnie z zapisami zawartymi w 820 ust.l pk
projektu planu w przypadku zmiany funkcji obiel
mieszkalnego na mieszkaniowo ustugowy lub ustug
obowizuje zapewnienie miejsc postojowych w$dD
liczonej jak dla nowej funkcji z uwzglinieniem
pozostatych parametréw i wskakéw zawartych w
ustaleniach planu, w tym wskaika powierzchn
biologicznie czynne;.
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2. Naruszenie prawa do niezaktdconego korzystaniaeruchoméci zgodnie

Z jej przeznaczeniem.
Jak ju wskazano powsej, w obszarze PolanyZywieckiej dominuj
tereny o charakterze zabudowy jednorodzinnej. @koéci te implikuja

immanentne cechy, jakie ta okolica posiada, kténeazyty w sposob istotny

na wyborze tej okolicy jako odpowiedniego miejseaknpno domu podakem
stricte mieszkaniowym.
Po pierwsze, zarowno ulica tuemkiego jak i inne znajdage s¢ w jej

bezpdrednim gsiedztwie ulice, stanowiwaskie, typowe wewsgtrzosiedlowe

uliczki. Ponadto ul. tuczjskiego jest ulig slepa. Dominuje na nich ruc
pieszy oraz gsone m.in. miejscem zabaw dla mieszkgh w okolicy dzieci
ktore traktuj je jako swoje ,podwdrka”. Ruch samochodowy jesiradyczny
i ogranicza € w zasadzie jedynie do dojazdu miesmé@v do swoich
doméw. Konsekwengj dopuszczenia zabudowy ustugowej — obe
planowane jest przedszkole, z uwagi na lkcztizieci, jakie do teg

przedszkola &da dowazone przez rodzicOw, ebizie znaczny wzrost ruchu

samochodowego na catym osiedlu. Nieprzystosowangznazonego ruchy
uliczki, bez maliwosci ich poszerzenia z uwagi na begmanie przylegani
jezdni do granicy dziatek, w pg#zeniu ze wzmionym ruchem &da stanowé
zagraenie dla bezpiechAstwa mieszkacow; ktérzy Igda zmuszen
wychodzt bezpdrednio ze swoich domoéw na ruchliwa wlic

Nade wszystko naly zwrdcic uwag; na fakt,ze liczba miejsc parkingowygh

— z uwagi ha pierwotne wytznie mieszkaniowe przeznaczenie tych terenow —

jest znacznie ograniczona i nieprzystosowana damynprzeznaczenia. Nagty

wzrost liczby parkujcych pojazdéw zwizany ze zmiam przeznaczeni
dziatki niewgtpliwie spowoduje zaktdcenie funkcjonowania miesmdw
Z uwagi na brak przystosowanych do tego miejscipgokvych. Ju obecnig

dochodzi do sytuacjize mieszkacy nie mog zaparkowa swoich aut na
wyznaczonych miejscach parkingowych przylagggh do ich posesji boas

zajmowane przez rodzicow przywgeych lub odbierajcych dzieci do punkt
przedszkolnego.

Prowadzenie dziataldoi ustugowej (przedszkola) w samyfrodku cichegd
osiedla niewtpliwie bedzie generowd halas zakidcapy spokdj
mieszka&cow. Przebywanie dzieci przez ekszai¢ dni w tygodniu W
otwartym budynku, posiadgijym na zewsatrz plac zabaw oraz zekszony
ruch samochodowy zazany z dowaeniem dzieci do przedszkola praktycz
przez caly dzig (nierzadko przedszkole otwierane jest ju godzinie 6:0(

rano i dziata do pfthych godzin popotudniowychkba powodowa hatas oraz

L

ruch, ktére zniweczwszystkie te pmdane cechy, jakie osiedle posiada i kiére

niejednokrotnie miaty decydage znaczenie dla os6b decygujch sé tam
zamieszk& Nic nie stoi na przeszkodzie, aby pod zabugavstugove
przeznacz§ tereny znajdujce st na obrzeach osiedli (tzn. w podobr
sposO6b w jaki zostaty umiejscowione tereny MU.1-@), poblizu innych
punktow ustugowych, z adekwatn przystosowan infrastruktun, gdzie
znaczny wzrost liczby porusaaych st pojazdéw nie wptynie w wkszym
stopniu na bezpiecastwo mieszkacéw oraz nie bdzie im zakldca
korzystania ze swojej wlasfm zgodnie z jej przeznaczeniem o
zamierzonym przez projektantéw charakterem osiedli.

Wobec powyszego zgtoszone uwagi najeuzna za konieczne i uzasadnio

a zatem wnoszjak we wstpie.
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Whnoszo stwierdzenie konieczéo dokonania zmian w projekcie Planu popr
wytaczenie ustugowego charakteru dziatki nr 194/286¢lob#d3 Podgoérze
potozonej przy ul. Lucziiskiego 10 w Krakowie, oznaczonej w Planie symbo
MU.4.

Uzasadnienie:

Zgodnie z  ponownie wylmnym projektem  miejscowego pla
zagospodarowania przestrzennego obszaru ,Polapaiecka’, dziatka n
194/286, obr. 43 Podgorze, pobma przy ul. tucziskiego 10 w Krakowie
zostata przeznaczona pod zabugomieszkaniow jednorodzing i ustugowg
oraz oznaczona symbolem MU.4.

vez 194/286
, obreb 43
lem Podgoérze

Mu4

Prezydent Miasta
Krakowa nie
uwzgkdnit
wniesionej uwagi,

uwaga pozostaje
nieuwzgédniona
przez Rad Miasta
Krakowa

Ad. 1

Zgodnie z zapisami zawartymi w 8§ 30 projektu pl
mozliwo$¢ realizacji ustug w terenie MU.4 ogranicza

do wykorzystania na cele ustugowe

budynkéw,

bez mdiwosci

ich

istaggch
rozbudowy Iul

nadbudowy. Oznacza to, ze zachowane zpsibpcne
gabaryty zabudowy. Tym samym nie nastzaktdcenig

jednorodnéci

uktadu

urbanistycznego.

Ustu

dopuszczone zostaty w terenie MU.4 jako przeznaez
Podstawowym przeznaczeniem t

uzupehiajce.
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Na wstpie naley wyjasni¢, ze na przedmiotowe] posesjizjuizisiaj odsfpiono
od wykorzystania znajdggych tam lokali na cele mieszkaniowe i zlokalizows
tzw. punkt przedszkolny a docelowo planowane jesivadzenie przedszkola.
Jako widciciel nieruchoméci sasiadupcej z wyej wskazan dziatka, wnosz
0 zmiarg przeznaczenia obszaru MU.4 z mieszkaniowo-ustugowena
wytacznie mieszkaniowy (jednorodzinny), a to z uwagi na

1. Nieuzasadnione zaburzenie wgtnie mieszkaniowego przeznaczenia

zabudowy.
Projekt Planu obejmuje obszar Polafywieckiej. Teren ten stanowi spéjn

i funkcjonalry catas¢, ktéra zarébwno pierwotnie jak i obecnie przeznaezo
jest pod zabudogvmieszkaniow jednorodzina. Taka zabudowa niesie re
soly okreslone wihaciwosci zwiazane z podstawowym przeznaczeniem

terenéw jako mieszkaniowych. Z uwagi na oddalerie gibwnych arteri
miejskich, zaktadéw produkcyjnych oraz centrow Hamgch, tereny te

znajdup sie na uboczu gltéwnej e%ci miasta, z dala od jego codziennego

zgietku. Zapewniaj one zamieszkagym tam osobom spokéj i cCisz
wlasciwa dla terendw stricte mieszkaniowych. Takimi f#e kryteriami
kierowali st mieszkacy obszaru Polanyywieckiej obgtej Planem przy
zakupie znajdujcych sg tam nieruchomixi. Mozna roéwnie $miato zataye,
ze przeznaczenie i lokalizacja doméw na Polafyeieckiej znalazty swoje
odzwierciedlenie w cenie jakmieszkacy zaptacili za te nieruchonsa.

Dopuszczenie mdiwosci, a tym samym przyzwolenie na prowadzenie

dziatalngci ustugowej w samym centrum osiedla domoéw jednpirod/ch
stanowi istotne naruszenie jednolitego charakteabudowy oraz race

naruszenie interesow miesAkdw. Mdéwiac wprost planowana zmiana

wplynie bezpérednio negatywnie na codzienagcie mieszkacow. Naleyy
zwrécik uwag:, ze kierupc sk takimi przestankami odpowiednie ghy
miejskie przy pierwotnym zatwierdzaniu planéw osiedPolanaZywiecka
skoncentrowali wszelkie punkty handlowe i ustugowejednym miejscu
Ciag lokali ustugowo-handlowych przy ul. Zagrodzkigigst w odpowiedniej
odlegtdici od pozostatych budynkéw mieszkalnych, ale camejsze posiad
odpowiednie zaplecze parkingowe. Ekii takiemu podejciu do kwestii
lokalizacji ustug i handlu zostat zachowany logigzin naturalny podziat
osiedla na og¢ mieszkall i czes¢ ustugows, co pozwolito w maliwie jak
najwigkszym stopniu zminimalizowaniepaadane ucizliwosci zwiazane Z

D

funkcjonowaniem takich miejsc, jak np. wzaomy ruch samochodowy czy
podwyzszony hatas, ograniczaj je do niezbdnego minimum. Nie sposéb

zrozumi€ jakimi kryteriami kierowano si przy projektowaniu zmiany
przeznaczenia tylko jednej dziatki znajgitgj sk wsrodku zabudowy
mieszkaniowej. Taka decyzja wplynie na pogorszevaeunkéw zyciowych
mieszkacow sisiadupcych z przedmiotowa poses;j

2. Naruszenie prawa do niezakidconego korzystania eruchomdci
zgodnie z jej przeznaczeniem.

Jak ju wskazano powsej, w obszarze PolanyZywieckiej dominuj
tereny o charakterze zabudowy jednorodzinnej. @kolci te implikuja
immanentne cechy, jakie ta okolica posiada, kt@neazyty w sposob istotny
na wyborze tej okolicy jako odpowiedniego miejseaknpno domu podakem
stricte mieszkaniowym.

Po pierwsze, zaréwno ulica tuamkiego jak i inne znajduge st w jej
bezpdrednim asiedztwie ulice, stanowiwaskie, typowe wewsgtrzosiedlowe
uliczki. Ponadto ul. tucajskiego jest ulig slepa. Dominuje na nich ruch
pieszy oraz sone m.in. miejscem zabaw dla mieszkgh w okolicy dzieci
ktore traktuj je jako swoje ,podwdrka”. Ruch samochodowy jesiradyczny
i ogranicza s w zasadzie jedynie do dojazdu miesm@v do swoich

domow. Konsekwengj dopuszczenia zabudowy ustugowej — obegnie

planowane jest przedszkole, z uwagi na kcztizieci, jakie do tegp

przedszkola &da dowazone przez rodzicow, gdzie znaczny wzrost ruchu

samochodowego na catym osiedlu. Nieprzystosowanezinazonego ruchy
uliczki, bez maliwosci ich poszerzenia z uwagi na begmalnie przyleganie
jezdni do granicy dziatek, w pgizeniu ze wzmmonym ruchem &da stanowg
zagraenie dla bezpiechstwa mieszkacow; ktorzy leda zmuszen

AN

terenu jest zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna
mieszkaniowo — ustugowa. Zgodnie z definicawarg
w 83 ust.1 pkt 15 i 16 projektu planu:

15/ przeznaczeniu podstawowym — Balprzez tg

ora

rozumi€ rodzaj przeznaczenia terenu, ktore

zostato ustalone planem jako jedyne
przewaajqce na danym terenie, wyznaczon
liniami rozgraniczagcymi,
16/ przeznaczeniu uzupelni@ym — naley przez

lub
ym

to rozumieé rodzaj przeznaczenia terenu, ktory
uzupetlnia przeznaczenie podstawowe w sppsob

ustalony planem,

Zatem zaliczenie danej funkcji do przeznaczenia
uzupetniagcego w sposob automatyczny w bardzo

istotnym stopniu ogranicza radevos¢ jej realizacii.
Nalezy przy tym podkréli¢, ze zgodnie z definigj

zabudowy jednorodzinnej zawartej w ustawie Prawo

budowlane, pod pegiem budynku mieszkalneg
jednorodzinnego rozumie ¢si,budynek wolno stegy
albo budynek w zabudowie Arliaczej, szeregowej I
grupowej, stdgey zaspokajaniu potrze

mieszkaniowych, stanayaly konstrukcyjnie samodzielh

calas¢, w ktdrym dopuszczaesivydzielenie nie wcej
niz dwéch lokali mieszkalnych albo jednego loK

mieszkalnego i lokalu zytkowego o powierzchn

catkowitej nieprzekraczagej 30%  powierzchn
catkowitej budynku.” godnie z powysz definicja w
zabudowie mieszkaniowej tai& dopuszcza siz mocy
prawa maliwos¢ prowadzenia dziataldoi ustugowej.
Ad. 2

Zgodnie z zapisami zawartymi w 820 ust.l pk
projektu planu w przypadku zmiany funkcji obiel
mieszkalnego na mieszkaniowo ustugowy lub ustug
obowizuje zapewnienie miejsc postojowych w$dD
liczonej jak dla nowej funkcji z uwzglinieniem
pozostalych parametréw i wskakéw zawartych w
ustaleniach planu, w tym wskaika powierzchn
biologicznie czynnej.
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wychodzt bezpdrednio ze swoich doméw na ruchliwa glic

Nade wszystko naky zwrécic uwag: na fakt,ze liczba miejsc parkingowygh

— z uwagi na pierwotne wytznie mieszkaniowe przeznaczenie tych terenow —

jest znacznie ograniczona i nieprzystosowana damynprzeznaczenia. Nagty

wzrost liczby parkujcych pojazdéw zwazany ze zmiag przeznaczenia
dziatki niewatpliwi spowoduje zaktdcenie funkcjonowania miesak@w
z uwagi na brak przystosowanych do tego miejscipgowych. Ja obecnig
dochodzi do sytuacjize mieszkacy nie mog zaparkowdé swoich aut na
wyznaczonych miejscach parkingowych przylegggh do ich posesji boas
zajmowane przez rodzicow przyweych lub odbierajcych dzieci do punktu
przedszkolnego.
Prowadzenie dziataldoi ustugowej (przedszkola) w samyfrodku cichegd
osiedla niewtpliwie bedzie generowa halas zakiécapy spokoj
mieszkacOw. Przebywanie dzieci przez ekszas¢ dni w tygodniu W
otwartym budynku, posiadglym na zewatrz plac zabaw (w zatzeniu

zdjecie z okna sgsiedniego domu na plac zabaw na terenie planowanego

MU.4) oraz zwgkszony ruch samochodowy zwany z dowaeniem dzieci dq

przedszkola praktycznie przez caly dzi@nierzadko przedszkole otwierane

jest jw o godzinie 6:00 rano i dziata do smych godzin popotudniowych
beda powodowa halas oraz ruch, ktére zniwecavszystkie te pzadane
cechy, jakie osiedle posiada i ktére niejednokeotrmmialy decydujce
znaczenie dla oséb decydoych sé tam zamieszka Nic nie stoi ng
przeszkodzie, aby pod zabudpwstugows przeznacz§ tereny znajdujce se
na obrzeach osiedli (tzn. w podobny sposéb w jaki zostatyiejscowione
tereny MU.1-3), w poblu innych punktéw ustugowych, z adekwatn
przystosowan infrastruktus, gdzie znaczny wzrost liczby porusmjch sé
pojazdéw nie wplynie w wgkszym stopniu na bezpiedmwo mieszkacow
oraz nie ldzie im zakitécat korzystania ze swojej wtageiozgodnie z je
przeznaczeniem oraz zamierzonym przez projektanté@asakterem osiedli.

~

Wobec powyszego zgtoszone uwagi nayeuzn& za konieczne i uzasadnione,

a zatem wnoszjak we wsgpie.

45,

21.

24.05.2013

Punkt Przedszkolny
Montessori House

L.]*

Dotyczy: Budynkow zlokalizowanych przy ul. Benedyk€esarza 9 oraz ul.

tuczynskiego 10 w Krakowie.

Zwracam st z préba o dopuszczenie przeznaczenia budynkow znaiglah si
na obszarze MU 1-4 réwniew caldici na funkcg ustugowa, tak jak ma tg

miejsce w zapisie § 13.1.2/, co zostato pogténiv przeznaczeniu podstawowym

§ 30. Proponuje siuzupetnienie zapisu 8§ 30.2 o sformutowanie.... jugewa”
1. Wyznacza s8i tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinngj
ustugowej, oznaczone na Rysunku planu symbolamlMU.
2. Podstawowym przeznaczeniem terenéw MU.1-4 jest dpaia
mieszkaniowa jednorodzinna oraz mieszkaniowo-uslagaistugowa z
zieleni towarzysacy.
3. Jako przeznaczenie uzupeta@g przyjmuje st
1/ ustugi(ustugi publiczne i komercyjne),
2/ garate,
3/ dojscia, podjazdy i miejsca parkingowe,
4/ obiekty matej architektury.
4. W terenach MU.2, MU.4 utrzymuje esiistniegcq zabudow bez
mazliwosci jej rozbudowy, nadbudowy i zmiany geometrii dach
Budynki te maj mate gabaryty, wspélna klatlschodow i nie mazliwe bedzie
prowadzenie wakszasci form ustug m.in. ze wzgtlu na wymogi warunkov
sanitarno-higienicznych, a co za tym brak zZiiveosci faczenia funkcji
mieszkalnej i ustugowej. Mam tu w szczegditiona myli przedszkola iztobki.
Budynki zlokalizowane na obszarze oznaczonym webme¢ mpzp symboler
MU.1-4 opisywane $ z przeznaczeniem na zabudowmieszkaniow,
mieszkaniowo-ustugowe i ustugowe, pzgjizapis z projektu planu:
§ 13.
....2] tereny MU.1-4 przeznaczone w planie dla zalydonieszkaniowej
jednorodzinnej, mieszkaniowo-ustugowej i ustug, a&sje st w rozumieniy

<

>

tekst planu
MU.1-4

MU.1-4

Prezydent Miasta
Krakowa nie
uwzgkdnit
wniesionej uwagi.

uwaga pozostaje
nieuwzgédniona
przez Rad Miasta
Krakowa

Zapisy zawarte w 813 ust. 1 projektu planu, odacsz

do poziomu halasu. Przeznaczenie terenu i zdsady
zagospodarowania terenu dla terenéw MU.1-4 zawarte

sa w 830. W terenie tym nie wskazano ustug
przeznaczeniu podstawowym, ze weztyl na charakte
zabudowy osiedla.

Osiedle to posiada charakter
uksztattowanego zespotu zabudowy jednorodzinn
oddzielora funkcja ustugows od mieszkaniowej. Z
wzgledu na bezpgednie gsiedztwo
ustugowych nie ma konieczf, ani podstav
przestrzennych do mieszania funkcji, ktére ze g

terenéw

-

jednorodnie

e

na bezpérednie gsiedztwo terendw ustugowych nie ma
konieczndci, ani podstaw przestrzennych do mieszania

funkgciji, ktére ze wzgldu na charakter zabudowyda
skutkow& wzrostem ucizliwoséci zwiazanej z ich
prowadzeniem.
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1 2 3 5 6 7 8 9 10
przepisdw o ochronie przed hatasem jako terenyzkesowo-ustugowe,....
* 22. | 27.05.2013 [...]* Kwestiongjustalenia przyjte w projekcie planu (jak pargj) ul. Karabuty, MN.6 Prezydent Miasta | uwaga pozostaje | Ad |
46. Réwnoczénie, w oparciu o art. 19 ust. 1 i 2 ustawy o plaaoiu ul. MN.7 Krakowa nie nieuwzgkdniona |Przepisy art. 15 ust. 1 ustawy wymagajaby
i zagospodarowaniu przestrzennym, Szczerhiskiego MN.8 uwzgkdnit przez Rad Miasta | sporadzany projekt planu byt zgodny z zapiss
wnosz 0 stwierdzenie koniecz&ci dokonania zmian w projekcie planu MU3 wniesionej Krakowa w Studium. Wg. Zapiséw Studium dziatki zlokalizowd
z uwzgkdnieniem naszych uwag do projektu planu przedstayeio ponkej. 194/6, 194/7, KDW.3 |uwagi w zakresie | zakresie punktéwi]sa w granicy terenbw przeznaczonych
Uzasadnienie: 194/317, KDW.5 | punktow: I, I, 1V zainwestowania, w terenach MN.
I. Przeznaczenie dzialek o charakterzesnyen na tereny zabudowyl94/318, 194/11 upP (1LY Z uwagi na fakt,4 teren ten wykazuje znamiona terg
jednorodzinnej. 194/33, 194/32, ZP.1 istotnego przyrodniczo. W ustaleniach planu zawarto
Bezzasadne pomigdie inwentaryzacji zieleni znajcigej st w aktach 194/10, 194/12, ZP.3 szereg zapisbw szczegOtowych oraz ogoélnych, K
Wydziatu Geodezji Uradu Miasta Krakowa oraz Wydziat$rodowiskal 194/20, 194/84, KP odnosa sig do ochrony tych waloréw, malzy innymi

Urzedu Miasta Krakowa.

Dziatki o numerach 194/6, 194/7, 194/317, 194/3184/11, 194/33
194/32, 194/10, 194/12, 194/20, 194/84, 194/85/194194/15, 194/82, 194/1
194/18, 194/16, 190 wszystkie gbr43 Podgérze w wytmnym do publiczneg
wgladu projekcie planu zagospodarowania przestrzenpezgznaczone zosta|
na tereny zabudowy mieszkaniowe]j jednorodzinnepgozenie w planie MN.5§
MN.6, MN.8).

Dla obszaru MN.5, MN.6, a tak MN.8, zgodnie z opisem zawarty
w projekcie planu przewidujeeszabudow mieszkaniow jednorodzing.

Niniejszym wnosz o przeznaczenie znajdaych st w obszarze

sporadzanego planu zagospodarowania przestrzennegonpiaesvych dziatek
o numerach 194/6, 194/7, 194/317, 194/318, 1941B#/33, 194/32, 194/1
194/12, 194/20, 194/84, 194/85, 194/14, 194/15/8B4194/17, 194/18, 194/1
190 (wszystkie oleb 43 Podgo6rze) w cadoi na zielé lesna (ZL), bez prawa ict
zabudowy, a to z uwagi na fakt i
1/ tereny te — nazywane ,BorkowslRospud” stanowi zwarty obszar kny
i nierozerwalnie zwazane z pozostalczescia duzego kompleksu knego (tzw,
.Lasu Borkowskiego”), jednego z ostatnich laséw teenie Krakowa
tworzac jedry cafcs¢; (por. artykut ,Borkowska Rospuda” z dnia 10 sigge
2007 roku — Dziennik Polski, autorstwa @yay Starzat, w zalzeniu);
2/ wystpuja na nich régnorodne formy przyrodnicze, takie jak: las wysq

polany léne, hki, tereny podmokie oraz naturalna zielk$na; tereny te

porcinigte @ ggsto starymi  drzewami, w tym gtdwnie: stary|
(kilkudzieskcioletnimi) dtbami, bukami, sosnami, brzozami azakzadkimi
krzewami lgnymi; tacznie obszar ten obejmuje ponad kilkadziekiektarow
unikalnego kompleksu $eego, z typowo Kna roslinnoscia i polanami
lesnymi, gdzieniegdzie o charakterze bagiennym wdigje podmokiym;

3/ na obszarze tym znajdugic rowniez liczne cenne okazy drzew istm, w tym
miedzy innymi bardzo rzadka i zagmna wyginéciem rosiczka okigtolistna,
zaliczona do rdin chronionych na podstawie rozpatdzenia Ministrg
Srodowiska z dnia 9 lipca 2004 r. w sprawie gatunkimiko wystpujacych
roslin objetych ochror (Dz. U. z 28 lipca 2004 r.);

4/ zamieszkuje je wiele gatunkéw dzikich zwigrzdla ktérych s one
naturalnym siedliskiem (np. sarny, dziki, #=8, lisy i jee, zagraone
wyginieciem plazy, a tate dzikiego ptactwa (dzikie kaczki, zemty)); swieze
slady rycia przez dziki s caly czas dogpne, widoczne i byty wielokrotni
opisywane w prasie, znajdujsie tu jedyne w okolicy szlaki migracyjn
dzikich zwierat;

5/ w tej okolicy znajduj sie tereny égowe ré&nych gatunkéw ptazéw, w tym

takze niektérych gatunkéw chronionych gatunkéwab (zgodnieg
z rozporadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 28 wrggia 2004 roky
w sprawie gatunkow dziko wysgiujacych zwierat objetych ochrom
wszystkie ptazy podlegajpchronie czynnej);

6/ map unikalne walory krajobrazowe i przyrodnicze (terenesne),

z mazliwoscia bytowania licznych dzikich zwiegy, a ich otwarty charakte

umazliwia zwierzztom swoboda migrack; jest to ostatnie miejsq
w Krakowie z widokiem na cate wzgorzev. Bronistawy, Bielany, Kopie
Kosciuszki i centrum Starego Miasta;

7/ ;1 jednym z nielicznych i ostatnich w tejedzi Krakowa terendw spacerowy

194/85, 194/14,
, 194/15, 194/82,
7,194/17, 194/18,
D 194/16, 190
ty  obreb 43
, Podgoérze

m

Y

N
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poprzez ochrop gatunkow ohjtych ochrom prawra
poprzez przepisy zawarte w § 11 projektu planuz
ograniczenia wskanikbw zabudowy i wyznaczen
wysokiego udziatlu powierzchni biologicznie czynn
Zapisy te réwnig daza do zabezpieczenia rownowd
pomiedzy terenami zielonymi a terena
inwestycyjnymi i umaliwi migracje zwierzt.

Ad.ll

Przepisy art. 15 wust. 1 ustawy wymagajaby
sporadzany projekt planu byt zgodny z zapis3
Studium. Wg. Zapisow Studium dziatki zlokalizowd
sa w granicy terendw  przeznaczonych
zainwestowania, w terenach MN.

Z uwagi na fakt, 4 teren ten wykazuje znamiona tere
istotnego przyrodniczo. W ustaleniach planu zaw
szereg zapisOw szczegétowych oraz ogoélnych, K
odnosz sie do ochrony tych waloréw, ralzy innymi
poprzez ochran gatunkéw objtych ochrolm prawrny
poprzez przepisy zawarte w § 11 projektu planuz
ograniczenia wskaikow zabudowy i wyznaczen
wysokiego udziatlu powierzchni biologicznie czynn
Zapisy te rownie daza do zabezpieczenia réwnowd
pomigdzy terenami zielonymi a terena
inwestycyjnymi i umaliwi migracje zwierzt.

Ad IV

Zgodnie z przepisami ustawy, rozwania organizacj

ruchu nie stanowi rozstrzygni¢ planu miejscowegaq.

Ewentualne wiczenie ul. Szczerhskiego w ul. 8 Puikl
Utanéw ledzie rozstrzygrite na etapie wydawane
pozwolenia na ustalenie lokalizacji inwestycji ¢
publicznego tj.: budowa drogi ul. 8 Putku Utanéw.
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dla mieszkacéw okolicznych bardzo egto zabudowanych osiedl
mieszkaniowych Polangywieckiej — Ruczaju, a tak jednym z nielicznych

pozostatych w granicach miasta Krakowa miejsc mashej przyrody
jedynym, w ktérym mieszkey okolicznego Borku Fatkiego i Ruczajl
mog odpocacé i popularnym miejscem spacerdw i jeden z nielicm{obok

np. Lasu Wolskiego) terenéwsteych potaonych w samym Krakowie; obszar

ten stanowi jednocZ#mie jeden z ostatnich klinbw napowietrmajch dla
Krakowa od strony potudniowej.We wspoiczesnych rozgd@aniach
urbanistycznych uwzgtinia s¢ otwarte tereny takich klindw, jak
doprowadzajcych czyste, natlenione, nieztge powietrze z otaczgych

miasta terendw przyrodniczych. Ma to ogromne zn@iezew czasach

wspotczesnych, gdy gwattowny wzrost motoryzacji epdowat znaczn
zanieczyszczenie krakowskiego powietrza spalinami;
8/ konieczna jest ochrona tego obszaru przed gaiskudowy, a dopuszczeni

prawa do zabudowy na tym obszarze doprowadzitobyn@mdwracalne]

zmiany warunkéw przyrodniczych catego rejonu LasarkBwskiego, cd
skutkowatoby w dalszej kolejdoi calkowits degradag naturalnegq
srodowiska calego Lasu, a tak pozbawieniem siedlisk i dotychczasowy
(i jakichkolwiek) szlakow migracyjnych zamieszkog ten obszar dziki
zwierzta; a w konsekwencji do ich wygitia;

11%

o

[¢)

ch

9/ niedopuszczalne jest dalsze pghkszanie terenow przeznaczonych pod

zabudow kosztem Lasu Borkowskiego, stanaeego jeden z ostatnich lasow,

jakie pozostaly na terenie Krakowa;

10/ zabudowa tych terenéw doprowadzitaby do zmmésjg powierzchn
biologicznie czynnej na catym obszarze Poldgwieckiej, a take do wzrosty
zanieczyszczenia powietrza, wzrostu hatasu, a wsddomencji obrienia
komfortu mieszkacow tej czsci Ruczaju, co ma istotne znaczenie przy
duzej intensywnéci zabudowy i zaludnienia w tym obszarze;

11/ wylaczenie tych terenéw z integralnie z nimi pemédnego Las
Borkowskiego doprowadzitoby do znacznego pogorseeich walorow
krajobrazowych, a tade do obnienia ich waloru rekreacyjnego; pozbawilg
znajduce s¢ w sisiedztwie osiedla Ruczaj i Borek Eeki, jakichkolwiek
terendw rekreacyjnych czy zielonych, ktére powistgnowé nieztedna czgs¢
kazdego wikszego skupiska ludzkiego; ostatnim takim miejsckanobu ww.
dzielnic jest Las Borkowski;

12/ niedopuszczalna jest jakakolwiek zabudowa tyetenéw, jako terend
lesnych, ktére powinny podledgaochronie na podstawie stosownego pl
urzadzenia lasu i zgodnie z ustave ochronie gruntéw rolnych i daych,
awigc w szczegllnii poprzez ograniczanie przeznaczania ich na
nielesne, tym bardziejze w okresie ostatnich kilku-kilkunastu lat obszasu
Borkowskiego jest systematycznie niszczony i je@soby § regularnie
uszczuplane poprzez niekontrolowaostpujaca zabudow tego terenu prze
deweloperow, a wypadki wycinki cennych wieloletnidkazéw drzew
(starych dbow) zostaly udokumentowane w obszernej dokumdr
fotograficznej zgromadzonej zar6wno przez Stidiejska jak i Wydziat
Gospodarki Komunalnej i Ochron§rodowiska Urzdu Miasta Krakowa,
takze byly wielokrotnie szeroko opisywane w prasie lokaw ogo6lnopolskie
(por. artykut pt.Gigantyczna kara za wyb lasu w migcie z dnia 22 wrzénia
2009 roku, autorstwa Anny Agaciak, internetowe wyda Gazety
Krakowskiej);

13/ konieczné& ochrony tego obszaru przed zabuddwachowania jego é@ego
charakteru, jak rownie podejmowania dziata w kierunku ochrony
zamieszkujcych je dzikich zwierat wynika réwnie z obowikzkéw Gminy
uregulowanych w ustawie — Prawo ochrony przyrodyrawo ochrony
srodowiska, zgodnie z zasadzrrbwnowaonego rozwoju, w tym poprzg
ochrorg roslin oraz naturalnych siedlisk i szlakéw migracyjhyewierzt;
jakiekolwiek inne nt wnioskowane przeznaczenie tego terenu wpt
negatywnie na ekosystem okolicy i aeodoprowadzi do zmiany naturalnyc
warunkéw bytowych zwiert zamieszkujcych te tereny; podmokie tere
okolicznych bk i laséw stanowi jeden z nielicznych tego typu ekosysten

<

anu

cele

z
tacj

A

bz

ynie
h
ny

ow

na terenie Krakowa;

82




5

10

14/ ochrona tych terenéw przed zabudavwzachowanie ich kmego charakter
powinna réwnie uwzgkdniat fakt, iz Krakbw ma w catej Polsce najmniej las
w poréwnaniu z innymi diymi miastami; lasy w Krakowie zajmwjjedynie

4,38% powierzchni Krakowa, a na jednego mieszkaprzypada zaledwie 19°m

lasu (!); (dla poréwnania w takich Katowicach j¢ést40%, a w Warszawie
14%); w zwihzku z tak duym deficytem terenéw f@ych w Krakowie Urzd
Miasta Krakowa podejmuje istotny wysitek finansovapy doprowadzi do
stopniowego jego wyréwnania poprzez planowe zahsjsa wladze Krakow,
same przyznaj ze brak wystarczagej ilosci terendw Iénych jest dla Miast
bardzo powanym problemem (por. artykuV Krakowie nie ma miejsca d

lasow — artykut z Dziennika Polskiego autorstwa PaulPglak); nielogiczne

bytoby zatem z jednej strony oficjalnezénie przez Gmig Miejska Krakow do
utrzymania istniejcych, kurcacych s& zasobow lénych w Krakowie |

podejmowanie istotnego wysitku w celu zalesianiavych terenéw, a z drugie

strony — poprzez zaniechania w polityce przestrepda factozgoda na dalaz
zabudow takich wignie terenéw z pomintiem ich ewidentnie knego
charakteru; takie dziatanie bytoby ponadto niezgodnprzepisami ogbnymi”,
o ktérych mowa w art. 61 ust. 1 pkt 5 ustawy o plaaniu przestrzennym, a
migdzy innymi: ustawie z dnia 27 kwietnia 2001 roku Prawo ochrony
srodowiska (t.j. Dz. U. z 2008 r. Nr 25, poz. 150p&n. zm.), zgodnie z kt@r
nalezy ochronasrodowiska jest obowzkiem wtadz publicznych i natg dazy¢
do ,zréwnowaonego rozwoju”’ spoteczno-gospodarczego, uedighjacego

trwalos¢ podstawowych procesdw przyrodniczych, ustaavdnia 16 kwietnia

2004 roku o ochronie przyrody (t.j. Dz. U. z 200Nr 151, poz. 1220, z po.
zm.) zobowazujaca do ochrony terendw zielonych, laséw i zadrzéw@az
dzikich zwierat i roslin podlegajcych ochronie.

Zwracam uwag, iz nie jest zgodne z rzeczywistiy stwierdzenisg

zawarte w rozpatrzeniu pierwotnych uwag skfadanglch niniejszego plany,

jakoby, cyt. pmawiany obszar nie m® zostd uznany za terenday (...) teren
ten nie jest przeznaczony do produkgjnkg (...)"
Po pierwsze, jak wynika z Inwentaryzacji zieleniosgadzonej dlg

przedmiotowych dzialek, ktéra juwczeniej byta przedktadana zaréwno

w Biurze Planowania Przestrzennego ddiz Miasta Krakowa, Wydzial

Ochrony Srodowiska, jak i w Wydziale Geodezji Wdu Miasta Krakowa

i znajduje st w aktach ww. Wydziatow tutejszego organu, przedavie dziatki

W rzeczywistdci stanows, las w rozumieniu ustawy o lasach.

por. Jnwentaryzacja zieleni” dla przedmiotowych iatek, znajdujca s&
w aktach tutejszego organu (Wydziat Geodezji, WatziOchrony
srodowiska i Biuro Planowania Przestrzennego UMK).

Z przedmiotowe] Inwentaryzacjidpy charakter przedmiotowych dziatlek wyn

w spos6b nie budey watpliwosci, zawiera ona bowiem szczegdtowe d

dotyczce ilosci, wielkosci i wieku porastajcych je drzew, wrod ktorych

znajduje si kilkadziesiat ponad 40 letnich gbéw, niektore z nich uznane

pomniki przyrody.

Za razace naruszenie prawa nayeuznag pominkcie tego dokumentu w proces

planistycznym i  tworzeniu  przedmiotowego  miejscoweg planu

zagospodarowania przestrzennego (analogicznie jakdem pomigy jego

tres¢ Wydziat OchronySrodowiska i Wydziat Geodezji UMK).

Po drugie, jedynym powodem dla ktérego ewidenteimyl charakte
przedmiotowych dzialek nie zostat jak gt uwidoczniony w ewidenc
gruntéw jest zaniechanie ze strony organu odpowadétizgo, czyli Prezydent
Miasta Krakowa (Wydziat Geodezji Wydu Miasta Krakowa), ktéry wbre
obowiazkowi wynikajgcemu z prawa geodezyjnego i kartograficznego (&

ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 17 maja 1989 roku — prageodezyjnée

i kartograficzne, tj. Dz. U. z 2010 roku Nr 193,zpol287, z p#sn. zm.
oraz 844 rozpordzenia Ministra Rozwoju Regionalnego i Budownictevenia
29 marca 2001 roku w sprawie ewidencji gruntéw i dymkow,
Dz.U.2001.38.454) nie aktualizowat od kilkudzigsi lat (wiaciwie od
zakaczenia Il wojnyswiatowej) danych ewidencyjnych. Ui Miasta Krakowd
nie maze zatem obecnie zastadiaie ,rzekomym” brakiem lénego charakter
dziatek w ewidencji, &dacego skutkiem jego wilasnych zanieflbav jej
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aktualizowaniu.
Zalcznik: zapytanie oraz odpowiédz Wydzialu Geodezji Urdu Miastal

Krakowa, w ktérym przyznaje size ewidencja gruntéw nie byta aktualizowaha,

mimo istnienia ustawowego obaaku.

Il. Niewlaczenie do spomrizonego planu obszaru dziatek u zbiegu ulic

Jagodowej Zywieckiej — niezgodng planu ze studium

Obszar u zbiegu ulic Jagodowe}ywieckiej nie zostat wdczony do projektd

planu (obszar zaznaczony naazabnej mapce kolorem czerwonym).

Niniejszym wnosz o przygcie autopoprawki do projektu planu poprzez

wilaczenie do spomrlzanego planu obszaru obejauggo dziatki potaone
u zbiegu ulic Jagodowej ¥Zywieckiej, stanowicego naturalne uzupetnier
istniejacych  szlakbw migracyjnych zwietz pomidzy czscia Lasu
Borkowskiego usytuowan pomedzy wihczomm do planu czécia Lasu
Borkowskiego znajduafa sic na obszarze pogdzy ulicami Obozow, Ks. W.
Karabuly aZywiecka oraz pozostat czescia tego Lasu, usytuowanpomicdzy
ulicami Zywiecka i Zawila i przeznaczenie tego obszaru w éalma ziel@ lesna
(ZL), bez prawa ich zabudowyWymienione tereny stanowinajcenniejsa
przyrodnica cz$¢ obszaru okjtego opracowaniem oddziatywania
srodowisko.

Zwracam uwag iz hiewlczenie przedmiotowego obszaru w zak
sporadzanego planu ,Polariywiecka” stanowi raace naruszenie art. 9 ust

ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzenrggodnie z ktorym

,ustalenia Studiumaswiazace dla organéw gminy przy spadzaniu planow
miejscowych”. Jiu na pierwszy rzut oka widoczna jestzgea niezgodn&
sporadzanego planu ze Studium Uwarunkawa i Kierunkéw
Zagospodarowania Przestrzennego Miasta Krakowa alomego 16 kwietni

2003 roku - uchwata RMK nr XII/8/03 z pdiejszymi zmianami,

Przedmiotowy fragment zaliczony zostat w Studiumdoumkowa do terendw
zieleni, wyhczonych spod mdiwosci ich zabudowy, gdy stanowi on jedyny
szlak migracyjny zwierg pomidzy dwiema cgsciami Lasu Borkowskiegd
razacym naruszeniem Studium jest zatem pozostawieniedpniotowegq
matego fragmentu poza obszarem e¢bpj sporadzanym planem ,Polan
Zywiecka”. Zahcznik: rysunek planu z zaznaczeniem przedmioto
fragmentu, mylnie niewtzonego do planu;

lll.  Niewyznaczenie obszaru strefy ochronnej Lasu Besgkiego

Dziatki o numerach 194/32, 194/33, 194/318, 194/311@4/6, 194/4
w wytozonym do publicznego wgllu projekcie planu zagospodarowan
przestrzennego przeznaczone zostaly na tereny aalyudmieszkaniowe]

jednorodzinnej (oznaczenie w planie MN.6, MN.8).
Dla obszaru MN.6, MN.8, zgodnie z opisem zawartympwojekcie pland
przewiduje s§ zabudow mieszkaniow jednorodzina.
Niniejszym wnosz o wyznaczenie wokét obszaru obejauggo dziatki g

numerach 194/5, 194/7, 194/10, 194/11, 194/12,fystrechronnej Lasu

Borkowskiego, obejmapej dzialki o numerach 194/32, 194/33, 194/3
194/317, 194/6, 194/4, w ktoérej to strefie zabromiokzdzie jakakolwiek

zabudowy. Strefa ta powinnaggé, co najmniej do planowanej ulicy 8 Putku

ie
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Utanéw i by przeznaczona wytznie na tereny zielone (ZL) lub rekreacyjpe,

a to z uwagi na faktziLas Borkowski — las ,wysoki” obejmuje caty obszardo
projektowanej ulicy 8 Putku Utanéw i ul. Ks. W. Kdouty, co wida wyraznie na
wszystkich dosfpnych zdgciach satelitarnych tego terenu; na catym

obszarze znajdgjsic takie same co do wysodm i wieku (kilkudziesgcioletnie)
drzewa. Stanowi one otulirR, niezlzdma dla prawidtowego funkcjonowan

calego obszaru Lasu Borkowskiego, a zachowanie dotychczasowegp

charakteru z bezwzginym zakazem zabudowy jest jedynym sposobem

zapewnienia ochrony tego kompleksgnkego

IV. Niewtaczanie ul. Karola Szczeriskiego dla ruchu pojazdéow do

planowanej ulicy 8 Putku Utandw (aitgj planem zagospodarowania

przestrzennego ,Rejon przebiegu ulicy 8 Putku Uteho
Ulica Szczerhiskiego, na ktéy zostat zaprojektowany zjazd z planowanej u
8 Pulku Utandéw, stanowi bardzoaska i typowa wewnatrzosiedlovs uliczke,
zabudowan domami jednorodzinnymi, uegzczan wytacznie przez pieszyd

icy
h
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(najczsciej dzieci w wieku przedszkolnym lub matki z wémkalub jeszcze
mniejszymi dziémi), bedaca miejscem zabaw dzieci, a ewentualnie atkgwo
stanowica dojazd do polgonych przy niej niskich budynkéw mieszkalny
Z uwagi na jej niewielk szeroké¢ i usytuowanie bezgoednio przy granicac
doméw, nie ma jakiejkolwiek mitiwosci jej poszerzenia celem dostosowanig
przewidzianego w projekcie planu jej nowego, priel@go charakteru.
Niniejszym wnosg, aby planowana ulica Karola Szczeédkiego
nie zostata przykczona do planowanej ulicy 8 Putku Utandw, zabielg fast
celowy ze wzgidu na bezpieczstwo mieszkacow tego niewielkiego osiedl
gdyz od samego poatku jego istnienia uliczka tazytkowana jest jako drod
wewmtrzosiedlowa. Niewtpliwie zmiana charakteru tej uliczki poprz
pofaczenie z ulig 8 Putku Utandéw spowodowataby zkszony ruch
samochodowy przez ulicstricte osiedlow, odbywajcy sk bezpdrednio przy|
wejsciach do potaonych budynkéw mieszkalnych, a e@i z bardzo diym

zagraeniem dla okolicznych mieszhkedw, a przede wszystkim dla dzieci.

Mieszkaicy zmuszeni byliby bowiem do wychodzenia bezpdnio ze swoicl
doméw na ruchliw ulice, dla ktérych nowy charakter Szczertkiego
stanowitby due zagraenie — z uwagi na faktz iwobec jej wiskasci nie sposol
byloby zabezpieczy ich naleycie przed bezpoednim
z samochodami.

W zwigzku z powyszym, uwagi jak na wgbie naley uzna& za konieczne
uzasadnione.

kontaktem

Ch.
h
do

hd

D

47.

23

27.05.2013

L.

T

Kwestiongjustalenia przyjte w projekcie planu (jak parg))
Réwnoczénie, w oparciu o art. 19 ust. 1 i 2 ustawy o plaaoiu
i zagospodarowaniu przestrzennym,
wnosz 0 stwierdzenie koniecz&ci dokonania zmian w projekcie pla
z uwzgkdnieniem naszych uwag do projektu planu przedstayeio ponkej.
Uzasadnienie:

I. Przeznaczenie dzialek o charakterzesnyen na tereny zabudow

jednorodzinnej

Bezzasadne pomigtie inwentaryzacji zieleni znajdigej st w aktach Wydziak
Geodezji Urzdu Miasta Krakowa oraz Wydziatu OchroSyodowiska Urzdu
Miasta Krakowa.

Dziatki o numerach 194/6, 194/7, 194/317, 194/3184/11, 194/33
194/32, 194/10, 194/12, 194/20, 194/84, 194/85/194194/15, 194/82, 194/1,
194/18, 194/16, 190 wszystkie gbr43 Podgérze w wytmnym do publiczneg
wgladu projekcie planu zagospodarowania przestrzenpezgznaczone zosta
na tereny zabudowy mieszkaniowe]j jednorodzinnepgozenie w planie MN.5§
MN.6, MN.8).

Dla obszaru MN.5, MN.6, a tag MN.8, zgodnie z opisem zawarty
w projekcie planu przewidujeeszabudow mieszkaniow jednorodzing.

Niniejszym wnosg 0 przeznaczenie znajdoych sg¢ w obszarze

sporadzanego planu zagospodarowania przestrzennegonpiaesvych dziatek
0 numerach 194/6, 194/7, 194/317, 194/318, 1941P4/33, 194/32, 194/1
194/12, 194/20, 194/84, 194/85, 194/14, 194/15/8B4194/17, 194/18, 194/1
190 (wszystkie olb 43 Podgorze) w cadoi na zielé lesna (ZL), bez prawa ich
zabudowy, a to z uwagi na fakt i
1/ tereny te — nazywane ,BorkowslRospud” stanowi zwarty obszar kny
i nierozerwalnie zwazane z pozostalczescia duzego kompleksu knego (tzw,
.Lasu Borkowskiego”), jednego z ostatnich laséw teenie Krakowa|
tworzac jedry catai¢; (por. artykut ,Borkowska Rospuda” z dnia 10 si@ep
2007 roku — Dziennik Polski, autorstwa @yay Starzat);
2/ wystpuja na nich r@norodne formy przyrodnicze, takie jak: las wysq

polany lgne, hki, tereny podmokie oraz naturalna zielk$na; tereny te

porcinigte @ gesto starymi  drzewami, w tym gtdwnie: stary|
(kilkudzieskcioletnimi) dtbami, bukami, sosnami, brzozami azakzadkimi
krzewami lénymi; facznie obszar ten obejmuje ponad kilkadziekektarow
unikalnego kompleksu deego, z typowo kna roslinnoscia i polanami
lesnymi, gdzieniegdzie o charakterze bagiennym wdigje podmokiym;

3/ na obszarze tym znajdugie rowniez liczne cenne okazy drzew istm, w tym

ul. Karabuty,
ul.
Szczerhiskiego
nu
194/6, 194/7,
194/317,
y194/318, 194/11
194/33, 194/32,
194/10, 194/12,
194/20, 194/84,
194/85, 194/14,
, 194/15, 194/82,
7,194/17, 194/18,
p 194/16, 190
ty  obreb 43
, Podgorze

m

Y

O

N

ki,

mi

MN.6
MN.7
MN.8
MU3
KDW.3
KDW.5
uUpP
ZP.1
ZP.3
KP

Prezydent Miasta
Krakowa nie
uwzgkdnit
wniesionej

uwagi w zakresie
punktow:

I, 1, 1V

uwaga pozostaje
nieuwzgédniona
przez Rad Miasta
Krakowa w
zakresie punktow:
[, 11, 1V

Ad. |

Przepisy art. 15 wust. 1 ustawy wymagajaby
sporadzany projekt planu byt zgodny z zapisg
Studium. Wg. Zapiséw Studium dziatki zlokalizowd
Sa W granicy terendw przeznaczonych
zainwestowania, w terenach MN.

Z uwagi na fakt, 4 teren ten wykazuje znamiona tere
istotnego przyrodniczo. W ustaleniach planu zaw
szereg zapiséw szczegOtowych oraz ogélnych, K
odnosa sig do ochrony tych walorow, rulzy innymi
poprzez ochrop gatunkow ohjtych ochrom prawra
poprzez przepisy zawarte w § 11 projektu planuz
ograniczenia wskaikow zabudowy i wyznaczen
wysokiego udziatu powierzchni biologicznie czynn
Zapisy te réwnig daza do zabezpieczenia rownowd
pomiedzy terenami zielonymi a terena
inwestycyjnymi i umaliwi migracje zwierzt.

Ad. 1l

Przepisy art. 15 wust. 1 ustawy wymagajaby
sporadzany projekt planu byt zgodny z zapis3
Studium. Wg. Zapiséw Studium dziatki zlokalizowg
sa w granicy terenédw  przeznaczonych
zainwestowania, w terenach MN.

Z uwagi na fakt, 4 teren ten wykazuje znamiona tere
istotnego przyrodniczo. W ustaleniach planu zaw
szereg zapisOw szczegétowych oraz ogoélnych, K
odnosz sie do ochrony tych waloréw, ralzy innymi
poprzez ochran gatunkéw objtych ochrolm prawry
poprzez przepisy zawarte w § 11 projektu planuz
ograniczenia wskanikbw zabudowy i wyznaczen
wysokiego udziatlu powierzchni biologicznie czynn
Zapisy te rownie daza do zabezpieczenia réwnowd
pomigdzy terenami zielonymi a terena
inwestycyjnymi i umaliwi migracje zwierzt.

Ad. IV

Zgodnie z przepisami ustawy, rozwania organizacj

ruchu nie stanowi rozstrzygni¢ planu miejscowegaq.

Ewentualne wiczenie ul. Szczerhskiego w ul. 8 Pulkl
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8/ konieczna jest ochrona tego obszaru przed gaishudow, a dopuszczeni

10/ zabudowa tych terenéw doprowadzitaby do zmmégjg powierzchni

11/ wylaczenie tych terenéw 2z integralnie z nimi peménego Lasu

12/ niedopuszczalna jest jakakolwiek zabudowa tyetendéw, jako tereno

miedzy innymi bardzo rzadka i zagmmna wygingciem rosiczka okigtolistng,
zaliczona do rédlin chronionych na podstawie rozpadzenia Ministrg
Srodowiska z dnia 9 lipca 2004 r. w sprawie gatunkimiko wystpujacych
roslin objetych ochron (Dz. U. z 28 lipca 2004 r.);

4/ zamieszkuje je wiele gatunkéw dzikich zwigrz dla ktérych g one
naturalnym siedliskiem (np. sarny, dziki, @8, lisy i jee, zagraone
wyginieciem plazy, a tate dzikiego ptactwa (dzikie kaczki, zemty)); swieze
slady rycia przez dziki g caty czas dogpne, widoczne i byly wielokrotnie
opisywane w prasie, znajdujsic tu jedyne w okolicy szlaki migracyjne
dzikich zwierat;
5/ w tej okolicy znajdyj sic tereny égowe rG@nych gatunkow ptazéw, w tym
takze niektorych gatunkéw chronionych gatunkéwab (zgodnie
z rozporadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 28 wrggia 2004 roky
w sprawie gatunkéw dziko wygiujacych zwierat objetych ochron
wszystkie ptazy podlegajpchronie czynnej);

6/ map unikalne walory krajobrazowe i przyrodnicze (tgreniesne),
z mazliwoscia bytowania licznych dzikich zwiest, a ich otwarty charakter
umazliwia zwierzztom swoboda migracg; jest to ostatnie miejsge
w Krakowie z widokiem na cate wzgorzsv. Bronistawy, Bielany, Kopiec
Kosciuszki i centrum Starego Miasta;
7/ = jednym z nielicznych i ostatnich w tejeszi Krakowa terenow spacerowy¢
dla mieszkacow okolicznych bardzo egto zabudowanych osiedli
mieszkaniowych Polangywieckiej — Ruczaju, a tak jednym z nielicznych
pozostatych w granicach miasta Krakowa miejsc mashej przyrody
jedynym, w ktérym mieszkey okolicznego Borku Fatkiego i Ruczajl
mog odpocac¢ i popularnym miejscem spacerdw i jeden z nielicm{obok
np. Lasu Wolskiego) terenéwsteych potaonych w samym Krakowie; obszar
ten stanowi jednocZmie jeden z ostatnich klindw napowietrmajch dlal
Krakowa od strony potudniowej.We wspétczesnych rozwianiach
urbanistycznych uwzgtinia s¢ otwarte tereny takich klindw, jak
doprowadzajcych czyste, natlenione, nieztge powietrze z otaczgych
miasta terendw przyrodniczych. Ma to ogromne zn@iezew czasach
wspotczesnych, gdy gwattowny wzrost motoryzacji epdowat znaczn
zanieczyszczenie krakowskiego powietrza spalinami;

o

11%

[¢)

prawa do zabudowy na tym obszarze doprowadzitobyn@mdwracalne]
zmiany warunkéw przyrodniczych catego rejonu LasarkBwskiego, cd
skutkowatoby w dalszej kolejdoi catkowity degradag naturalnegq
srodowiska calego Lasu, a tak pozbawieniem siedlisk i dotychczasowych
(i jakichkolwiek) szlakéw migracyjnych zamieszkog ten obszar dzikie
zwierzta; a w konsekwencji do ich wyggtia;

9/ niedopuszczalne jest dalsze pghkszanie terenow przeznaczonych pod

zabudow kosztem Lasu Borkowskiego, stanaeego jeden z ostatnich lasow,
jakie pozostaly na terenie Krakowa;

biologicznie czynnej na catym obszarze Poldgwieckiej, a take do wzrost
zanieczyszczenia powietrza, wzrostu hatasu, a wsddomenciji obnienia
komfortu mieszkacow tej czsci Ruczaju, co ma istotne znaczenie przy|tak
duzej intensywnéci zabudowy i zaludnienia w tym obszarze;

Borkowskiego doprowadzitoby do znacznego pogorszeih walorow
krajobrazowych, a tale do obnienia ich waloru rekreacyjnego; pozbawitgby
znajdupce s¢ w sisiedztwie osiedla Ruczaj i Borek Eeki, jakichkolwiek
terendw rekreacyjnych czy zielonych, ktére powistgnowé nieztedna czgs¢
kazdego wikszego skupiska ludzkiego; ostatnim takim miejscianobu ww.
dzielnic jest Las Borkowski;

<

lesnych, ktére powinny podlegaochronie zgodnie na podstawie stosownego
planu uradzenia lasu i zgodnie z ustaw ochronie gruntdéw rolnych
lesnych, a wgc w szczeglIlnéei poprzez ograniczanie przeznaczania ich na
cele nieléne, tym bardziejze w okresie ostatnich kilku-kilkunastu lat obsgar

Utanéw ledzie rozstrzygrite na etapie wydawane
pozwolenia na ustalenie lokalizacji inwestycji ¢
publicznego tj.: budowa drogi ul. 8 Putku Utandw.

o
elu
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lasu Borkowskiego jest systematycznie niszczorggbjzasobyasregularnie
uszczuplane poprzez niekontrolowaostpujaca zabudow tego terenu prze
deweloperéw, a wypadki wycinki cennych wieloletnidkazéw drzew
(starych dbow) zostaly udokumentowane w obszernej dokumadr
fotograficznej zgromadzonej zaréwno przez StMiejska jak i Wydziat

Gospodarki Komunalnej i Ochronyrodowiska Urzdu Miasta Krakowa, a

takze byty wielokrotnie szeroko opisywane w prasie lokaw ogolnopolskie
(por. artykut pt.Gigantyczna kara za wyb lasu w migcie z dnia 22 wrzéia
2009 roku, autorstwa Anny Agaciak, internetowe wyda Gazety
Krakowskiej);

13/ konieczné&¢ ochrony tego obszaru przed zabudewachowania jego $@ego
charakteru, jak rownie podejmowania dzialfe w kierunku ochrony
zamieszkujcych je dzikich zwiergt wynika réwnie z obowiazkéw Gminy
uregulowanych w ustawie — Prawo ochrony przyrodyrawo ochrony

srodowiska, zgodnie z zasadzrOwnowaonego rozwoju, w tym poprzez

ochrorg roslin oraz naturalnych siedlisk i szlakbw migracyjhyewierat;

Z

tacj

jakiekolwiek inne nt wnioskowane przeznaczenie tego terenu wplynie

negatywnie na ekosystem okolicy i modoprowadz do zmiany naturalnych
warunkow bytowych zwiemt zamieszkujcych te tereny; podmokle tereny

okolicznych &k i laséw stanowi jeden z nielicznych tego typu ekosysten
na terenie Krakowa;

14/ ochrona tych terendéw przed zabudavwzachowanie ich knego charaktery

ow

powinna réwnie uwzgkdniad fakt, iz Krakow ma w catej Polsce najmniej laspw

w poréwnaniu z innymi diymi miastami; lasy w Krakowie zajmwjjedynie

4,38% powierzchni Krakowa, a na jednego mieszkaprzypada zaledwie 19°m

lasu (!); (dla poréwnania w takich Katowicach j¢ést40%, a w Warszawie
14%); w zwihzku z tak duym deficytem terenéw f@ych w Krakowie Urzd
Miasta Krakowa podejmuje istotny wysitek finansovaypy doprowadZi do
stopniowego jego wyréwnania poprzez planowe zabgsisa wladze Krakow
same przyznaj ze brak wystarczagej ilosci teren6w Iénych jest dla Miast
bardzo powanym problemem (por. artykut ,W Krakowie nie ma nsieq dlg

lasow” — artykut z Dziennika Polskiego autorstwaulifey Polak); nielogiczne

bytoby zatem z jednej strony oficjalnezénie przez Gmig Miejska Krakow do
utrzymania istnigjcych, kurcacych st zasobow lénych w Krakowie i

podejmowanie istotnego wysitku w celu zalesianiavych terenéw, a z drugi¢

strony — poprzez zaniechania w polityce przestrepda factozgoda na dalaz
zabudow takich wignie terenéw z pomintiem ich ewidentnie kmego
charakteru; takie dziatanie bytoby ponadto niezgodnprzepisami ogbnymi”,
0 ktérych mowa w art. 61 ust. 1 pkt 5 ustawy o plaaniu przestrzennym, a
miedzy innymi: ustawie z dnia 27 kwietnia 2001 roku Rrawo ochrony
srodowiska (t.j. Dz. U. z 2008 r. Nr 25, poz. 150p&n. zm.), zgodnie z kt@r
nalezy ochronasrodowiska jest obowzkiem wtadz publicznych i natg dazy¢
do ,zrébwnowaonego rozwoju”’ spoteczno-gospodarczego, uedighjacego
trwalos¢ podstawowych proceséw przyrodniczych, ustaavdnia 16 kwietnig
2004 roku o ochronie przyrody (t.j. Dz. U. z 200Nr 151, poz. 1220, z po.
zm.) zobowizujaca do ochrony terenéw zielonych, laséw i zadrzéw@az
dzikich zwierat i roslin podlegajcych ochronie.

Zwracam uwag, iz nie jest zgodne z rzeczywistiy stwierdzenisg
zawarte w rozpatrzeniu pierwotnych uwag skfadangich niniejszego plany
jakoby, cyt. pmawiany obszar nie m® zostd uznany za teren day (...) teren
ten nie jest przeznaczony do produkgjnig (...)"

Po pierwsze, jak wynika z Inwentaryzacji zieleniosgadzonej dlg
przedmiotowych dziatek, ktéra juwczeniej byla przedkladana zaréwi
w Biurze Planowania Przestrzennego ddiz Miasta Krakowa, Wydzial
Ochrony Srodowiska, jak i w Wydziale Geodezji Wdu Miasta Krakows
i znajduje st w aktach ww. Wydziatow tutejszego organu, przedavie dziatki
W rzeczywistdci stanows, las w rozumieniu ustawy o lasach.
por. ,Inwentaryzacja zieleni” dla przedmiotowych iaek, znajdujca s¢

w aktach tutejszego organu (Wydziat Geodezji, WatziOchrony
srodowiska i Biuro Planowania Przestrzennego UMK).

DD

—

to

|

no

[¢)

|

Z przedmiotowe] Inwentaryzacjidpy charakter przedmiotowych dziatlek wyn
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w sposob nie budzy watpliwosci, zawiera ona bowiem szczegétowe dane

dotyczice ilasci, wielkosci i wieku porastajcych je drzew, wréd ktorych

znajduje s kilkadziesiat ponad 40 letnich gbow, niektére z nich uznane ga

pomniki przyrody.

Za raace naruszenie prawa najeuzna pominicie tego dokumentu w proceg
planistycznym i  tworzeniu  przedmiotowego  miejscoweg planu
zagospodarowania przestrzennego (analogicznie jakdfem pomigy jego
tres¢ Wydziat OchronySrodowiska i Wydziat Geodezji UMK).

Po drugie, jedynym powodem dla ktérego ewidenteimyl charakte
przedmiotowych dzialek nie zostat jak it uwidoczniony w ewidenc
gruntéw jest zaniechanie ze strony organu odpowaditzgo, czyli Prezydent
Miasta Krakowa (Wydziat Geodezji Wdu Miasta Krakowa), ktory wbre
obowiazkowi wynikapcemu z prawa geodezyjnego i kartograficznego (&

ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 17 maja 1989 roku — prageodezyjne

i kartograficzne, tj. Dz. U. z 2010 roku Nr 193, zpol287, z pén. zm.
oraz 844 rozporgzenia Ministra Rozwoju Regionalnego i Budownictavenia
29 marca 2001 roku w sprawie ewidencji gruntéw i dynkéw,
Dz.U.2001.38.454) nie aktualizowat od kilkudzigsiu lat (wiasciwie od
zakaczenia Il wojnyswiatowej) danych ewidencyjnych. Uid Miasta Krakowa
nie mae zatem obecnie zastaéigig ,;zekomym” brakiem lgnego charakter
dziatek w ewidencji, &dacego skutkiem jego wiasnych zanieflbav jej
aktualizowaniu.
Zalacznik: zapytanie oraz odpowiedz Wydzialu Geodezji Urtdu Miasta
Krakowa, w ktérym przyznaje gize ewidencja gruntéw nie byla aktualizowa|
mimo istnienia ustawowego obaaku.
Il. Niewfaczenie do sporzlzonego planu obszaru dzialek u zbiegu
Jagodowej Zywieckiej — niezgodng planu ze studium

Obszar u zbiegu ulic Jagodowe}jwieckiej nie zostat wiczony do projekit
planu (obszar zaznaczony naazabnej mapce kolorem czerwonym).

Niniejszym wnosz o przygcie autopoprawki do projektu planu poprz
wilaczenie do spomrlzanego planu obszaru obejauggo dziatki potaone

u zbiegu ulic Jagodowej Zywieckiej, stanowjcego naturalne uzupetnien)i

istniejacych  szlakbw migracyjnych zwietz pomidzy czscia Lasu
Borkowskiego usytuowan pomidzy wihczorm do planu cgécia Lasu
Borkowskiego znajdufa sig na obszarze powdzy ulicami Obozow, Ks. W.
Karabuly aZywiecka oraz pozostat czescia tego Lasu, usytuowanpomicdzy
ulicami Zywiecka i Zawila i przeznaczenie tego obszaru w éalma ziel@ lesna
(ZL), bez prawa ich zabudowy. Wymienione terenynetgia najcenniejsz
przyrodnica cz$¢ obszaru okjtego opracowaniem oddziatywania
srodowisko.
Zwracam uwag iz niewlczenie przedmiotowego obszaru w zak
sporadzanego planu ,Polariywiecka” stanowi raace naruszenie art. 9 ust
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzenmggodnie z ktéryn
,ustalenia Studiumaswiazace dla organéw gminy przy spadzaniu planow
miejscowych”. Ji na pierwszy rzut oka widoczna jestgea niezgodn&
sporadzanego planu ze Studium Uwarunkaewa i Kierunkow
Zagospodarowania Przestrzennego Miasta Krakowa aloimego 16 kwietni

2003 roku - uchwata RMK nr XII/8/03 z pdiejszymi zmianamil

Przedmiotowy fragment zaliczony zostat w Studiumdounmkowa do terendw
zieleni, wyhczonych spod mdiwosci ich zabudowy, gdy stanowi on jedyny
szlak migracyjny zwierg pomidzy dwiema cgsciami Lasu Borkowskiegq
razacym naruszeniem Studium jest zatem pozostawieniedpniotowegd
matego fragmentu poza obszarem e¢bpj sporadzanym planem ,Polan
Zywiecka”,
Zalacznik: rysunek planu z zaznaczeniem przedmiotowigggmentu, mylnig
niewlaczonego do planu;
lll.  Niewyznaczenie obszaru strefy ochronnej Lasu Bosgkiego
Dziatki o numerach 194/32, 194/33, 194/318, 194/311P4/6, 194/4
w wytozonym do publicznego wgllu projekcie planu zagospodarowal

przestrzennego przeznaczone zostaly na tereny aalyudmieszkaniowe]
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jednorodzinnej (oznaczenie w planie MN.6, MN.8).
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Dla obszaru MN.6, MN.8, zgodnie z opisem zawartympwjekcie pland
przewiduje s; zabudow mieszkaniow jednorodzina.
Niniejszym wnosz o0 wyznaczenie wokét obszaru obejauggo dziatki Q

numerach 194/5, 194/7, 194/10, 194/11, 194/12,fystrechronnej Lasu

Borkowskiego, obejmagej dziatki 0o numerach 194/32, 194/33, 194/3
194/317, 194/6, 194/4, w ktorej to strefie zabromiolkedzie jakakolwiek

zabudowy. Strefa ta powinnaggé, co najmniej do planowanej ulicy 8 Putku

Ulanow i by przeznaczona wytznie na tereny zielone (ZL) lub rekreacyjne,

a to z uwagi na faktziLas Borkowski — las ,wysoki” obejmuje caty obszardo
projektowanej ulicy 8 Putku Utanow i ul. Ks. W. Kadouty, co wida wyraznie na
wszystkich dosipnych zdgciach satelitarnych tego terenu; na catym

obszarze znajdgjsic takie same co do wysoé@ i wieku (kilkudziesgcioletnie)
drzewa. Stanowi one otulir, niezlzdma dla prawidtowego funkcjonowan

calego obszaru Lasu Borkowskiego, a zachowanie dotychczasowegp

charakteru z bezwzgdnym zakazem zabudowy jest jedynym sposopem

zapewnienia ochrony tego kompleksgnego

IV. Niewtaczanie ul. Karola Szczerskiego dla ruchu pojazdow do

planowanej ulicy 8 Putku Utanéw (aitgj planem zagospodarowar
przestrzennego ,Rejon przebiegu ulicy 8 Putku Utho
Ulica Szczerhiskiego, na ktGy zostat zaprojektowany zjazd z planowanej u
8 Putku Utandéw, stanowi bardzoaska i typowa wewmtrzosiedlows uliczke,
zabudowas domami jednorodzinnymi, uegzczan wytacznie przez pieszydg
(najczsciej dzieci w wieku przedszkolnym lub matki z womkialub jeszcze
mniejszymi dziémi), bedaca miejscem zabaw dzieci, a ewentualnie atkgwo

ia

icy

stanowica dojazd do potgonych przy niej niskich budynkéw mieszkalnych.

Z uwagi na jej niewielk szeroké¢ i usytuowanie bezgoednio przy granicach

doméw, nie ma jakiejkolwiek mitiwosci jej poszerzenia celem dostosowanig
przewidzianego w projekcie planu jej nowego, prizel@go charakteru.
Niniejszym wnosg, aby planowana ulica Karola Szczédkiego
nie zostata przytzona do planowanej ulicy 8 Putku Utandw, zabielg fast
celowy ze wzgidu na bezpiecZstwo mieszkacow tego niewielkiego osiedl
gdyz od samego poaiku jego istnienia uliczka tazytkowana jest jako drod
wewmtrzosiedlowa. Niewtpliwie zmiana charakteru tej uliczki poprz
pofaczenie z ulig 8 Putku Utandéw spowodowataby zkszony ruch
samochodowy przez ulicstricte osiedlows, odbywajicy sk bezpdrednio przy
wejsciach do potaonych budynkéw mieszkalnych, a a@i z bardzo diym

zagraeniem dla okolicznych mieszhkedw, a przede wszystkim dla dzieci.

Mieszkaicy zmuszeni byliby bowiem do wychodzenia bezpdnio ze swoicl
doméw na ruchliw ulice, dla ktérych nowy charakter Szczertkiego
stanowitby due zagraenie — z uwagi na faktz iwobec jej wiskasci nie sposol
byloby zabezpieczy ich naleycie przed bezpoednim
z samochodami.

W zwigzku z powyszym, uwagi jak na wgbie naley uzna& za konieczne
uzasadnione.

kontaktem

do

hd

D

48.

24,

27.05.2013

L.

J*

Wnosz
1. O zmiary statusu catego terenu pauzy ulia Ksiedza Karabuty
planowan ulica 8 Putku Utandéw, oraz lasem Borkowskinadhcym w
zaradzie Fundacji Miejski Park i Ogréd Zoologiczny — status lasu,
tym samym o przeznaczenie tego terenu w przedmiotowlanie

zagospodarowania jako obszary zielengné& (ZL), ewentualni¢

czesciowo jako obszary zieleni wdzonej (parkowej) — bez prawa i
zabudowy;
2. O niewhczanie ul. Szczerhskiego dla ruchu kotowego do planowa
ulicy 8 Putku Utanéw
Uzasadnienie:
Ad.1) Przedmiotowy teren jest w istocie pargty w wigkszasci wysokim lasent
i roslinnoscia lesna. Fakt ten jest m.in. potwierdzony ,Inwentaryzeejeleni” dla

2

D

ch

nej

tego obszaru, znajdiga sie w aktach Wydzialu Geodezji, Wydziatlu Ochrgny

Srodowiska i Biura Planowania Przestrzennego UMKdatde statusu lasu d
tego obszaru jest zezgodne z opini sporadzom przez Wydziat Ksztattowani

la
a

Prezydent Miasta
Krakowa nie
uwzgkdnit
wniesionej uwagi.

uwaga pozostaje
nieuwzgkdniona
przez Rad Miasta
Krakowa

Ad. 1
Przepisy art. 15 wust. 1 ustawy wymagajaby
sporadzany projekt planu byt zgodny z zapisg

Studium. Wg. zapiséw Studium dziaitki zlokalizowame

w granicy terendw przeznaczonych do zainwestowd
w terenach MN.
Z uwagi na fakt, 4 teren ten wykazuje znamiona tere
istotnego przyrodniczo. W ustaleniach planu zaw
szereg zapiséw szczegOtowych oraz ogoélnych, K
odnosa sig do ochrony tych walorow, rulzy innymi
poprzez ochropn gatunkow ohjtych ochrom prawra
poprzez przepisy zawarte w § 11 projektu planuz
ograniczenia wskaikow zabudowy i wyznaczen
wysokiego udziatlu powierzchni biologicznie czynn
Zapisy te réwnig daza do zabezpieczenia rownowd

mi
ania,

nu
arto
tore

pra
a
ej.
gi

pomiedzy terenami zielonymi a terena

mi
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Srodowiska UMK na potrzeby tworzonego planu zagospodania ,Polana

Zywiecka™ cyt ,... nalezy nada ponadto status lasu dwém kompleksom

porasnietym faktycznie lasem, a dotychczas nietghy klaso gytkiem Ls [...]
oraz pomgdzy ul. Karabuly i ul. Obozaw][...]". Nalezy nadmient, ze na
przedmiotowym obszarze wyglja liczne chronione gatunki fauny i flory,|a
ponadto tereny teasmiejscem rekreacji (spacery) miesakéw okolicznych
osiedli (PolanaZywiecka, osiedle przy ul. Obozowej), ktérzy nie pgsup
innymi terenami rekreacyjnymi.

Ad.2) Ulica Szczerliiskiego, na ktGr zostat zaprojektowany zjazd z planowanej

ulicy 8 Putku Utanéw, stanowi w istocie westrzosiedlova uliczke,

uczszczan gtdwnie przez pieszych ighaca miejscem zabaw dzieci. Jest|to

uliczka objgta obszarem ,strefy zamieszkania” w rozumieniu wgta ruchu
drogowym. Znaczne zwkszenie intensywri@i ruchu, spowodowan
wiaczeniem tej uliczki do ul. 8 Putku Utanéw dla ruckatowego, w sposé
istotny zmniejszytoby bezpiecastwo korzystajcych z niej mieszkicdw osiedlg
.PolanaZywiecka”.

[SH0)

inwestycyjnymi i umaliwi migracje zwierzt.
Ad. 2

Zgodnie z przepisami ustawy, rozwania organizacj
ruchu nie stanowi rozstrzygni¢ planu miejscowegaq.
Ewentualne wiczenie ul. Szczerhskiego w ul. 8 Puikl
Utanéw ledzie rozstrzygrite na etapie wydawane
pozwolenia na ustalenie lokalizacji inwestycji ¢
publicznego tj.: budowa drogi ul. 8 Putku Utanéw.

[0}
elu

* wytaczenie jawnéci w zakresie danych osobowych; na podstawie dré dstawy z dnia 29 sierpnia 1997r. o ochronieydh osobowych (Dz. U. z 2002 r., Nr. 101, poz. 92&vn. zm.);

jawnai¢ wytaczyta Joanna Kaga Janik, Inspektor w Biurze Planowania PrzestregonUMK.

Wyjasnienia uzupetniajce:
llekro¢ w tresci niniejszego zakznika jest mowa o:

- Studium — naky przez to rozumieStudium uwarunkowfai kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Miksidkowa,
- planie — naley przez to rozumiesporz;dzany miejscowy plan zagospodarowania przestrzendiegobszaru "Polan&ywiecka” w Krakowie,

- ustawie — nal& przez to rozumieustave z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodeaiu przestrzennym (t.j. Dz. U. z 2012 r. poz. 54@&n. zm.).

2. Wprowadzenie zmian w projekcie planu, wynikggh z rozstrzygetia w sprawie rozpatrzenia uwag uwagpionych, nastpi w ramach dalszych czynito sporzdzania planu, tj. w szczegoku okreslonych w art. 17 pkt 13 ustawy z dnia 27 marca 2008 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennyim.
odniesieniu do uwag uwzglnionych zostanwprowadzone odpowiednie korekty w projekcie plamjscowego, jednak ich ostateczne wprowadzeniglbie uzalénione od uzyskania nieztnych, ponownych uzgodnie

3. Przywotane w niniejszym zakniku zapisy projektu uchwaty w sprawie uchwalgéau (m.in. oznaczenia terendéw, numeracja rotdiaparagrafow, ugipow i punktdéw, a tale ich redakcja) pochodz edycji projektu planu wytonego do publicznego wglu i mog ulec zmianom w wyniku czyniep o ktérych

mowa w pkt 2 wyjanies.

4. Zgodnie z art. 7 ustawy z dnia 27 marca 2003 lan@vaniu i zagospodarowaniu przestrzennym rozgiiggie o nieuwzgidnieniu uwag nie podlega zaskeniu do gdu administracyjnego.
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