CZESC 1

ROZSTRZYGNI ECIE O SPOSOBIE ROZPATRZENIA UWAG

DOTYCZ ACYCH WYLO ZONEGO DO PUBLICZNEGO WGL ADU PROJEKTU

Zatacznik Nr 2do Uchwaty Nr ....................
Rady Miasta Krakowa z dnia...................ue.....

MIEJSCOWEGO PLANU ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO OBSZA RU ,BIE NCZYCE — PARK RZECZNY DLUBNI”

Projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaieryBe— Park Rzeczny Diubni” zostat wimy do publicznego wgtlu w okresie od 9 pgdziernika do 7 listopada 2012 r.
W wyznaczonym terminie wnoszenia uwag dospyzh projektu planu, tj. do dnia 21 listopada 2012 r. — wbdy60 uwag.
Prezydent Miasta Krakowa Zadzeniem Nr 3682/2012 z dnia 10 grudnia 2012 r. rozpatrzyt uwagi dos/gzojektu planu.

Niniejsze rozstrzygmgtie zgodnie z przepisami art. 20 ust. 1 ustawy, zawieeauisag nieuwzgidnionych.

W zakresie uwag uwzedinionych i uwzgddnionych czsciowo zostaty wprowadzone odpowiednie zmiany w projekcie planu.
W zakresie uwag obiych zahcznikiem, Rada Miasta Krakowa postanawia pyeyjastpujacy sposéb ich rozpatrzenia:

IMIE i NAZWISKO

ROZSTRZYGNIECIE

NR DATA lub NAZWA . W SPRAWIE ROZPATRZENIA
uwagi zioiem_a JEDNOSTKI TRESC UWAGI DOTYCZY USTALENIA UWAGI
Lp. uwagi | ORGANIZACYJINEJ PROJEKTU | PREZYDENT WYJASNIENIE
, . o .. . . DZIALEK PLANU RADA MIASTA
(petna tré¢ uwagi znajduje siw dokumentacji planistycznej) MIASTA
(adresy w dokumentaciji KRAKOWA KRAKOWA
planistycznej)

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
1 1 | 29.10.2012 [..]* Wnosi o: 5716 MN.3 Prezydent Miasta | Uwaga pozostaje | Uwaga pozostaje nieuwzghniona w zakresie:

1. przesungcie linii rozgraniczajcej pomedzy terenami MN.3 —

Tereny Zabudowy Mieszkaniowej Jednorodzinnej, a.ZPz

Tereny Zieleni Towarzygrej Zabudowie w kierunku wschodnim

tak aby od istnigicego budynku mieszkalnego ta odlggto
wynosita 19 m. Linia w takiej pozycji uwzglniataby ling
zabudowy z aktualnej decyzji o0 warunkach zabudom#-
2/7331/2908/07 z dnia 24.09.2007 r.,

. zachowanie zapiséw z ww. decyzji o warunkach zatydo

i przepisanie ich do terenu MN.3 tj.

a) utrzymanie meliwosci budowy zabudowy uzupetnigie]
(gara, budynek gospodarczy),

b) zabudowa uzupelnigga - z dachem ptaskim o wysako
gzymsu lub attyki do 3,0 m.

obr. 9 Nowa Huta

ZPz.1

Krakowa
nie uwzglkdnit
whiesionej uwagi

nieuwzgledniona
przez Race
Miasta Krakowa

Pkt. 1

Przepisy art. 9 ust. 4 ustawy wymagafby sporzdzany|

projekt planu byt zgodny z zapisami Studium.

Wedtug zapisow Studium:

— wschodnia cg¢ dziatki zlokalizowana
wyznaczon grania terenéw
do zabudowy i zainwestowania, w terenagip (tereny
zieleni publicznej);

— zachodnia og¢ dzialki zlokalizowana jest w terena
MN (tereny zabudowy mieszkaniowej o
intensywngci).

jest

Przebieg linii rozgraniczagej pomedzy terenami MN.3

i ZPz.1 poprowadzony zostat z uwegdhieniem istniejcej
zabudowy, tak by zapewhi mozliwos¢ prawidtowego
gospodarowania terenem przy ustalonych pla
wskaznikach.

Ponadto, wnioskowany teren wedtug ustal&tudium
wchodzi w zasig systemu zieleni i parkéw rzecznych o
znajduje s w strefie  ksztaltowania

systemu

poza
przeznaczony¢

niskiej

nem

raz

przyrodniczego, w olgbie ktérej sposéb zagospodarowania

podporadkowany ochronie walo i zasobow
przyrodniczych.

Pkt. 2a

Zgodnie z § 3 pkt Rozporzdzenia Ministra Infrastruktur
w sprawie warunkéw technicznych, jakim powi
odpowiad@& budynki i ich
jednorodzinna jest rozumiana

jest

jako ,jeden budy

mieszkalny jednorodzinny lub zespo6t takich budynkp
gospodarczymi”|

wraz z budynkami garawymi i
Realizacja .Zzabudowy uzupetniagj”, zgodnie
z ustaleniami projektu planu wytonego do publiczneg
wgladu jest zatem midiwa.

usytuowanje zabudowa

nny

nek




Jednak nowa zabudowa — w tym obiekty gavee
i gospodarcze duizie mogta by zrealizowana w oparci
0 prawomocne pozwolenie na budgwwydane prze
uchwaleniem planu, dolz tez bedzie musiata uwzgtniat
ustalenia planu w zakresie lokalizacji i parametrow

Pkt. 2b

Analizy urbanistyczne wykazalyze przygte parametry
s3 najbardziej optymalne w tym terenie. Pezgj w planie
zapisy odnénie ksztaltowania dachow g sprawidiowe
w kontelécie tadu przestrzennego. Realizacja obig
z dachem plaskim nie jest miwa, jednak zapis o dgcie
nachylenia do 45daje szerokie mdiwosci projektowe,
w tym mazliwo$¢ wybudowania obiektu ogkie nachylenig
zblizonym do plaskiego, szczegodlnieze budynki
gospodarcze magmie¢ dachy jednospadowe.

Zgodnie z ustaleniami planu wysdko zabudowy
garaowej i gospodarczej nie me przekracza 4,5 m,
co powoduje,ze uwaga w tym zakresie nie wymag
wprowadzenia zmian w projekcie planu.

= c

ektu

ata

2 12.11.2012[...]* Wnosi 0 zmian w czsci graficznej planu: 69/1, ZPp.5 Prezydent Miasta | Uwaga pozostaje | Uwaga pozostaje nieuwzgtniona.
reprezentowana przez 1. dziatki 69/1 oraz 115/1 otrzymupznaczenie MN/U.1 lub MN/U.2 115/1 Krakowa nieuwzglkdniona | Przepisy art. 9 ust. 4 ustawy wymagagaby sporzdzany,
. zgodnie z 8 5 ust. 1 pkt 5 lit. d uchwaly — tj. @ey Zabudowy obr. 9 Nowa Huta nie uwzglkdnit przez Race projekt planu byt zgodny z zapisami Studium.
[--] Mieszkaniowej Jednorodzinnej i Ustugowej lub MN/Unaych whiesionej uwagi | Miasta Krakowa |Wedlug zapiséw Studium dziatki nr 69/1 i 11%/1
parametrach zabudowy; zlokalizowane § poza wyznaczan grania terenéw
Ewentualnie: przeznaczonych do zabudowy i zainwestowania, wgaie
2. dziatki 69/1 oraz 115/1 otrzymupznaczenie MN.1 zgodnie z § 5 ZP (tereny zieleni publicznej).
ust. 1 pkt 5 lit. a uchwaty — tj. Tereny ZabudowyeBkkaniowej Ponadto, wnioskowany teren wedtug ustaleStudium
Jednorodzinnej lub MN o innych parametrach zabudowy wchodzi w zasig systemu zieleni i parkéw rzecznych oraz
Lub: znajduje s w strefie ksztaltowania  systemu
3. dziatka 69/1 otrzymuje oznaczenie MN.1 zgodnieSzifst. 1 pkt 5 przyrodniczego, w olgbie ktorej sposob zagospodarowania
lit. a uchwaly — tj. Tereny Zabudowy Mieszkaniowej podporadkowany jest ochronie wadc i zasobow
Jednorodzinnej lub MN o innych parametrach zabudowy przyrodniczych.
4. dziatka 115/1 otrzymuje oznaczenie MN/U.1 lub MNEWZgodnie Nalezy wskaza, iz zgodnie z § 24 ust. 2 pkt 9 uchwaty
z § 5 ust. 1 pkt 5 lit. d uchwaty — tj. Tereny Zdowy na przedmiotowym Tereni&Pp.5 dopuszcza simozliwosé
Mieszkaniowej Jednorodzinnej i Ustugowej lub MN/Unaych wykorzystania istnigicych budynkéw pod ustugi oraz
parametrach zabudowy. funkcje mieszkaniow, z uwzgtdnieniem wymaga
Pismo zawiera obszerne uzasadnienie. konserwatorskich (8§ 9 ust. 3), z atiovoscia lokalizacii
dojazdéw i miejsc parkingowych.
33 | 20.11.2012]1...]* Wnosz o: MN.7, MN.7, Prezydent Miasta | Uwaga pozostaje | Uwaga pozostaje nieuwzghbniona w zakresie:
1. zmiarg przeznaczenia dla nieruchofaboznaczonych w planie MN.13 MN.13 Krakowa nieuwzgledniona | Pkt. 1
34 | 20.11.20121[...]* jako MN.7 i MN.13 na teren zieleni — ZP; KDW.5 KDW.5 nie uwzglkdnit przez Rade Przepisy art. 9 ust. 4 ustawy wymagagby sporzdzany
2. likwidacje przedtienia drogi oznaczonej w planie jako KDW.5. whiesionej uwagi | Miasta Krakowa | projekt planu byt zgodny z zapisami Studium.
i ea— Wedlug zapisow Studium tereny MN.7 i MN.L3
35 | 20.11.2012[..] Pismo zawiera obszerne uzasadnienie. zlokalizowane s w granicy terendw przeznaczonych
do zabudowy i zainwestowania, w terenaghN (tereny
36 | 20.11.2012]..]* 0 przewaajgcej funkcji mieszkaniowej niskiej
intensywndgci).
Niewielka niezgodn@ w zakresie wschodniego fragmentu
terenow MN.7 i MN.13 poloonego w terenie&ZP (tereny
zieleni publicznej) zostata skorygowana.
Pkt. 2
Przedhienie drogi KDW.5 ma shy¢ poprawie dogpnaici
komunikacyjnej terenu US.1 oraz nowo wyznaczorych
Terenéw Zabudowy Mieszkaniowej Jednorodzinnej MN.7
i MN.13. Stanowi on istotny element uktadu
komunikacyjnego tego obszaru iuzyskat wszystkie
niezkedne opinie i uzgodnienia.
37 | 20.11.20121...]* Wnosz o zmiar przeznaczenia dla nieruchofeboznaczonych MN.7, MN.7, Prezydent Miasta | Uwaga pozostaje| Uwaga pozostaje nieuwzgtdniona.
w planie jako MN.7 i MN.13 na teren zieleni — ZP. MN.13 MN.13 Przepisy art. 9 ust. 4 ustawy wymagafby sporzdzany|
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20.11.20172

[.J*

Pismo zawiera uzasadnienie.

Krakowa
nie uwzglkdnit
whniesionej uwagi

nieuwzgledniona
przez Race
Miasta Krakowa

projekt planu byt zgodny z zapisami Studium.

Wedlug zapisow Studium tereny MN.7 i MN.
zlokalizowane s w granicy terendéw przeznaczony
do zabudowy i zainwestowania, w terenaghN (tereny
0 przewaajgcej funkcji mieszkaniowej niskie
intensywndgci).

Niewielka niezgodn& w zakresie wschodniego fragme
terenow MN.7 i MN.13 potoonego w terenie&ZP (tereny
zieleni publicznej) zostata skorygowana.
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20.11.2012]...

Wnosz o podanie dla terenu MN.4 maksymalnego procentoweg
okreslenia powierzchni zabudowy dziafki.

MN.4

MN.4

Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednit
whniesionej uwagi

Uwaga pozostaje
nieuwzgledniona
przez Rack
Miasta Krakowa

Uwaga pozostaje nieuwzghdniona.

Projekt planu sposglzono zgodnie z nowelizacjustawy
obowigzujacg od 21.10.2010 r.

Zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt. 6 ustawy w ohlgaujgcym
brzmieniu: W planie miejscowym okia sk
obowigzkowo (...) maksymalf i minimalrg intensywndé
zabudowy jako wskanik powierzchni catkowitej zabudow
w odniesieniu do powierzchni dziatki budowlanej”.
Wskaznik intensywnéci zabudowy zagpit wczesniej
stosowany w planach miejscowych wshkié powierzchni
zabudowy. Przy pomocy tego parametruzma okréli¢
procentowy udziat zabudowy.

Zmiana zapisbw w tym zakresie spowodowat
niezgodné¢ z obowgzujgcymi przepisami prawa.

y
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20.11.2017

[.J*

1. Sprzeciw wobec:

— ustanowieniu dziatki nr 59/1 jako teren ZPz.1 (tezxeelony
towarzyszacy zabudowie) — ul. Fatimska 104, w zakresigym
w projekcie planu;

— ustanowieniu dziatek 65 i 66 jako ZPp.2 (tereneziel
urzadzonej) — rejon stawu przy ul. Kaczmwej 6.

Whnosi o:

2. umazliwienie wybudowania 2 doméw jednorodzinnych namz65
i 66;

3. przesungcie linii zmieniapcej kwalifikacg dziatki nr 59/1
do miejsca kolektora sieci kanalizacyjnej oraz dgaenie
zabudowy mieszkalnej jednorodzinne;j.

Zagadnienia dodatkowe zawarte w uzasadnieniu:

4. projekt planu zostat opracowany w oparciu o nieakte Studium
uwarunkowa i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
Miasta Krakowa;

5. projekt planu nie zostat opracowany zgodnie ze iStnddziatka
nr 57/6);

6. projekt planu zostat opracowany z naruszeniem ystaw
0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym Koaeksu
cywilnego;

7. nierdwnoprawne traktowanie podmiotéw:

a) przeznaczenie w projekcie planu terenéw gminnygridakow
dziatkowych pod zabudammieszkaniow;

b) dopuszczenie remontu i przebudowy w istsiggh obiektach
na terenach ZPp.3 i ZPp.5;

8. w zakresie tréi i dostpnasci Prognozy skutkéw finansowych;

9. przy sporzdzaniu planu Gmina nie rozpatrzyta alternatywnych
rozwigzan;

10.skutki wprowadzenia projektu planu nie spglogléw okrélonych
w Studium.

Uwagi do Prognozy oddziatywania sra@dowisko:

11.przy opisie budowy geologicznej terenuyto okrelenia: ,mog;,
nalezy spodziewa sie, zblizone warunki”, co nie powinno mie
miejsca w sytuacji, gdy na podstawie poczynionystala (ktére

59/1,

65,
66
obr. 9 Nowa Huta

MN.3,
ZPz.1,
ZPp.1

ZPp.2
ZPp.4

Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglkdnit
whiesionej uwagi

Uwaga pozostaje
nieuwzgledniona
przez Race
Miasta Krakowa

W zakresiepkt 4, 6, 8, 9, 1011, 12, 13pismo nie stanowi

uwagi w rozumieniu przepisow art. 18 ust. 1 ustawye

podlega rozpatrzeniu ze wgdu na okoliczné,

iz poruszane zagadnienia:

— nie kwestionyj ustalé przyjetych w wytazonym
do publicznego wgdu projektu planu, a dotygztrybu
jego sporzdzania, aktualn@i Studium, naruszen
ustawy oraz Kodeksu cywilnego, $ot oraz dosipnacsci
Prognozy skutkéw finansowych;

— stanowj uwagi do  prognozy
nasrodowisko projektu planu.

oddziatywan

Uwaga pozostaje nieuwzghdniona w zakresie:

Pkt. 1-3

Przepisy art. 9 ust. 4 ustawy wymagagby sporadzany

projekt planu byt zgodny z zapisami Studium.

Wedtug zapiséw Studium:;

— wschodnia cgi¢ dziatki nr 59/1 oraz dziatki 65 i 6
zlokalizowane & poza wyznaczan granig terenow
przeznaczonych do zabudowy i zainwestowa
w terenactZP (tereny zieleni publicznej);

— zachodnia og¢ dziatki nr 59/1 zlokalizowana je
wterenach MN (tereny zabudowy mieszkanio
0 niskiej intensywngi).

Ponadto, wnioskowany teren wedtug ustaleStudium

wchodzi w zasig systemu zieleni i parkéw rzecznych o

znajduje s w strefie ksztaltowania  systen

ia

nia,
st

wej

raz
nu

przyrodniczego, w olgbie ktérej sposéb zagospodarowania

podporadkowany zasobow
przyrodniczych.

Pkt. 5

Przepisy art. 9 ust. 4 ustawy wymagaiby sporzdzany|
projekt planu byt zgodny z zapisami Studium. Nidiue
odstpstwa (np. dz. 57/6) wynikag usankcjonowania staf
istniejgcego i mieszeg sic w kategorii niewielkich korek

jest ochronie waddo i

—

dopuszczonych zapisami studium.




w omawianym przypadku ok§lene zostaty nieostro, a nadto
odnosg sie do innego terenu) wywodzong akreslone wnioski;
podkreila sk archiwalnd¢ (w domyéle nieaktualnéc) materiatow;

12.domniemanie zageenia powodziowego, uzasadnicg
ograniczenie catkowite lub egciowe w zabudowie okéonych
obszardéwest zalaeniem bédnym. Brak podstaw do zaliczenia
w prognozie cgsci terenéw do obszaréw zaganych powodzj.

13.niepoprawne zakwalifikowanie prawie catego terehjgtego
planem jako obszaru o niekorzystnych warunkachasyikacji
klimatyczno — bonitacyjnej, w sytuacji, gdy wg p@miw
dokonanych przez MatopolsiSiec Monitoringu Powietrza obszar
Bienczyc jest najczystszym obszarem w Krakowie.

Pismo zawiera obszerne uzasadnienie.

Pkt. 7 a

Przepisy art. 9 ust. 4 ustawy wymagaiby sporzdzany|
projekt planu byt zgodny z zapisami Studium.

Wedlug zapisow Studium tereny MN.7 i MN.
zlokalizowane s w granicy terenOw przeznaczony
do zabudowy i zainwestowania, w terenagiN (tereny
0 przewaajgcej funkcji mieszkaniowej
intensywngci).

Niewielka niezgodn& w zakresie wschodniego fragme
terenéw MN.7 i MN.13 polonego w terenieZP (tereny
zieleni publicznej) zostata skorygowana.

Ad.7b

Zgodnie z 8§ 6 ust. 4 ustdleplanu, we wszystkich (a n
tylko zlokalizowanych na terenach ZPp.3 i ZPg
istniegcych ~ obiektach ~ budowlanych  niezgodny
z przeznaczeniem olkdenym w planie, dopuszcza ¢s
prowadzenie robot budowlanych z wyzeniem budowy.
Projekt planu w edycji wylimnej do publicznego wgtiu
uwzgkdniat ww. kwestie.

14

44

21.11.2012][...

Whnosi o:

1. przeanalizowanie § 6 ust. 3 i 4 &-te takie same zapisy;

2. 86 ust. 5i 6 — bardzo niesprawiedliwe spoteciséto,ze osoba,
ktéra ma zabudowane 100% dziatkizade obiekty, jeeli
3 nizsze od wysok&i wskazanej w planie, podsieje do
wysokasci wskazanej. Natomiast innym bardzo rygorystycznie
kaze st budowa w uwzgkdnieniem wysokiego wskaika pow.
biologicznie czynnej;

3. § 11 ust. 1 pkt. 3 — wskazanie konkretnego dagbga
parametrow;

4. § 11 ust. 4 — skoro taki zapis, to po co wyznadirée zabudowy.

Prezydent Miasta
Krakowa
czesciowo

nie uwzglednit
whiesionej uwagi

Uwaga pozostaje
czesciowo
nieuwzgledniona
przez Rack
Miasta Krakowa

Prezydent Miasta Krakowa uwzdhit uwag w zakresie
pkt 1 poprzez usugcie ust. 3 w § 6.

Uwaga pozostaje nieuwzghdniona w zakresie:

Pkt. 2

Utrzymuje s¢ dotychczasowe zapisy odimie istniejcych
obiektow budowlanych. Ustalenia planu uveiliaj
zrealizowane obiekty, dla ktdrych parametry, clagodne
zwydan dla nich decyz, nie mieszcg sie wramach
ustale planu.

Pkt. 3

Utrzymuje s¢ dotychczasowe zapisy odmie formy dachu
w terenach MN.7 i MN.13. Zapis ten oznacza, due
inwestycje (tj. takie, ktoére obepn wicksz liczbe
budynkéw) musz trzyma sie zasady jednolitej form
dachu. Budowa osiedla domkoéw jednorodzinn
(w oparciu o jeds decyzg) wymaga przyjcia w projekcie

budowlanym jednej formy dachu stosowanej we wsigistk

budynkach — w ramach jednej inwestycji. Spra
indywidualne (budowa jednego domu) nigzsvigzane tym
zapisem. Niezalmie od kwestionowanego zapisu — da
w terenach MN.7 i MN.13 musz by¢ dwu -
lub wielospadowe — zgodnie z zapisem 811 ust. 11pkt
Pkt. 4

Utrzymuje s¢ dotychczasowe zapisy odmie obiektow
kubaturowych zlokalizowanych pogaizy nieprzekraczain
linia zabudowy a linj rozgraniczajca. Ustalenia plan
miejscowego, ksztaltgge nows zabudow, musz takze
regulow& zasady wzgiddem obiektow ji istniegcych.
Zdarza s}, ze zapisy planu nie znajdujzastosowani
w przypadku stanu istnigjego — sfd koniecznéc¢
wprowadzenia takich ustdlg ktére pozwal uregulowa
i te sfere. Nieprzekraczalna linia zabudowy — jak wyn
z definicji podanej w planie — dotyczy nowychgdb
rozbudowywanych budynkéw, zatem inne dzials
inwestycyjne  (nadbudowa, przebudowa i rem
w istniepcych budynkach nie powinny bygraniczane.

niskie
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21.11.2012]...

Sprzeciw wobec:

1. § 9 pkt 2j, 3— miyn po parze lgdzie stanowit tzw. ,ruin trwak”;

2. § 13 pkt 4b — okrdone zasady majzastosowanie do terenu
oznaczonego symbolem MW.1, gdzie dziatka zabudoyesta

65,
66
obr. 9 Nowa Huta

ZPp.2
ZPp.4

Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednit

Uwaga pozostaje
nieuwzgledniona
przez Rack

Uwaga pozostaje nieuwzgdniona w zakresie:

Pkt. 1

Zgodnie z 8 24 ust. 2 pkt 9 uchwaly na Tereziep.5,
na ktorym znajduje si mtyn, dopuszcza si mozliwosé




dwoma budynkami 4-kondygnacyjnymi;

3. § 24 pkt 2c, d — lokalizacja na terenach ZPp.5, #las konnych
i narciarstwa biegowego lub rowerowych jest niegarnieniem;

4. § 26 pkt 2c — lokalizacji w bliskiej od siebie odlesci placu zabaw
i w terenie US.1 — ogrédkéw jordanowskich;

5. 8§ 31 — nieczytelny zapis.

Whnosi o:

6. wyznaczenie w terenach ZPp.2 i ZPp.5 jedyrig@iv
spacerowych na istnigjych chgach komunikacyjnych;

7. dopuszczenie dla dzialek 65, 66 realizacji obiekiiixdowlanych
(decyzja wz na budynki jednorodzinne).

whniesionej uwagi

Miasta Krakowa

wykorzystania istnigicych budynkéw pod ustugi oraz

funkcje mieszkaniow, z uwzgtdnieniem wymaga
konserwatorskich (8 9 ust. 3), z #iwosciag lokalizacji
dojazdéw i miejsc parkingowych.

Pkt. 2

Podane w ustaleniach planu wshiki miejsc postojowych

wynikajg z przygtej przez Rag Miasta Krakowa Uchwat
Nr LII/723/12 z dnia 29.08/2012 r. w sprawie prmip
programu parkingowego dla miasta Krakowa.

Pkt. 3, 4

Zaproponowana lokalizacja tras rowerowych, rolkolyc
konnych, narciarstwa biegowego, a #ak ogrodkow

y

jordanowskich i placéw zabaw wynika z kontynuacji

przeznaczé okreilonych w trzech planach miejscowy
sporadzonych dla doliny rzeki Diubni. Tak

zagospodarowanie ma na celu rozwdj funkcji rekrgesgy

i wypoczynkowej na tym terenie.

Pkt. 5

Zapisy 8 31 tekstu planu wynilkag art. 36 ust. 4 ustaw
w ktorym istota ,optaty planistycznej” zostata datthie
wyjasniona. Zasady techniki prawodawc

(Rozporadzenie Prezesa Rady Ministréow) nie pozwalaj

na dublowanie w projekcie planu zapiséw obgauijacych
ustaw.
Pkt. 6
Zgodnie ze Studium, tereny ZPp.2 i ZPp.5 pofe

ch
e

7ej

S3 W granicy systemu zieleni iparkdw rzecznych, gdzi

jednym z gtéwnych kierunkéw zagospodarowania

.Ksztaltowanie infrastruktury shicej publicznemu

wykorzystaniu obszaréw dla celéw rekreacji i wypgdau
mieszkaicow”. Zatem wyznaczenie jedynie agbw
spacerowych na ww. terenach nie przyczynig

jest

Si

do uksztattowania systemu parkow rzecznych dqliny

Dtubni.

Pkt. 7

Przepisy art. 9 ust. 4 ustawy wymagafby sporzdzany|
projekt planu byt zgodny z zapisami Studium.

Wedlug zapiséw Studium dziatki 65 i 66 zlokalizowan

S3 poza wyzhaczan granieg terendw przeznaczony
do zabudowy i zainwestowania, w terenagR (tereny
zieleni publicznej).

Ponadto, wnioskowany teren wedlug usialStudium
wchodzi w zasig systemu zieleni i parkéw rzecznych o

znajduje s w strefie ksztaltowania  systemu

th

raz

przyrodniczego, w olgbie ktorej sposob zagospodarowania

podporadkowany jest ochronie wadc i zasobow
przyrodniczych.
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Whnosi o:

1. okreslenie parametru maksymalnego wahika intensywnéci
zabudowy dla terenéw oznaczonych na rysunku plgmibslami
MN.4 i MN.13 na poziomie 1,17 zamiast olmnego w projekcie
planu 0,85;

2. okreslenie parametru wysokoi zabudowy dla terenéw MN.4
i MN.13 na poziomie 12 m zamiast okienych w planie 10 m;

3. uwzgkdnienie w projekcie planu na rzeczz=B8aczesnych
wiascicieli stuzebndci drogi koniecznej poprzez dziatkr 336/2,
poprzez zmiagirysunku planu - przesuie linii rozgraniczajcej
Terenu Komunikacji — KDW.5 do granicy dziatki 336/2
Stuzebna¢ zostata ustanowiona na podstawie prawomocnego

postanowienia &lu Rejonowego dla Krakowa — Nowej Huty

320/1,
321/1,
322/1,
335/1,
336/1,
61/1

obr. 9 Nowa Huta

MN.4
MN.13

Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglkdnit
whiesionej uwagi

Uwaga pozostaje
nieuwzgledniona
przez Race
Miasta Krakowa

Uwaga pozostaje nieuwzghdniona w zakresie:
Pkt. 1- 2

W zakresie zmiany parametrow zabudowy andlizy

urbanistyczne do planu wykazalye przygte parametry
s3 najbardziej optymalne w tym terenie w korigk tadu
przestrzennego.

Nalezy wskazé, iz teren MN.5 jest praktycznie w peini

zabudowany, natomiast na terenach MN.4 i MN.13liwa
jest lokalizacja nowej zabudowy. Dodatkowo, zgod
ze wskazaniami Studium intensywsta@abudowy w strefi
miejskiej — w granicach ktérej patony jest obszar planu
nie maze przekraczao,85.

nie

D




z dnia 14.06.2010 . ;

. zmiare rysunku planu lub e#ci tekstowe] poprzez wyznaczenie

Terenéw Komunikacji zapewnigjych dostp do istniegcych drég
publicznych dziatek o nr 312/2, 313/2, 314/2, 31@/15/2, 317/2,
319/1, 320/1, 321/1, 322/1, 335/1, 336/1 i 61/1.

Pkt. 3

Sgdowo  ustanowione shebnaci gruntowe (drog
konieczne) s niezalene od ustale planu miejscowegq.
Plan nie wskazuje graficznie sposobu dojazdu
do poszczegolnych  dzialek  budowlanych.  Regulyj
to odpowiednie zapisy planu, stange¢ o0 tym,
ze wramach przeznaczenia terendw mapwierd Sie
dojazdy i dojcia wewrtrzne. Dojazdy musz zost&
zapewnione poprzez umowy cywilno — prawne otmo®/o
ustanowione prawa przejazdu.

Pkt. 4

Obstuga komunikacyjna przedmiotowych dzialek jest
zapewniona poprzez odpowiednie zapisy w projekigayp
w 8§ 6 ust. 1 pkt 6 wskazano; w ramach przeznaczerjia
terenéw oznaczonych m.in. symbolami MN.4 i MN|13
mog zawier& sie ,niewyznaczone na Rysunku Planu
dojscia, dojazdy i drogi wewgirzne”.
Nie ma zatem potrzeby wskazywania na Rysunku planu
dojazdu do kadej z wymienionych dziatek.

17 47 | 21.11.2012[...]* Whnosi o: 311/2, MN.4 Prezydent Miasta | Uwaga pozostaje | Uwaga pozostaje nieuwzghbniona w zakresie:
1. okreslenie parametru maksymalnego wathika intensywnéci 311/3, Krakowa nieuwzglkdniona | Pkt. 1- 2
zabudowy na poziomie 1,17 zamiast dkorego w projekcie plan 312/2, nie uwzglkdnit przez Race W zakresie zmiany parametréw zabudowy andglizy
0,85; 319/1, whiesionej uwagi | Miasta Krakowa | urbanistyczne do planu wykazalye przygte parametry
2. okreslenie parametru wysokoi zabudowy na poziomie 12 m 319/2 s3 najbardziej optymalne w tym terenie w korigk tadu
zamiast okrdonych w planie 10 m; obr. 9 Nowa Huta przestrzennego.
3. wyznaczenie dla terenu US.1 pctenia komunikacyjnego Nalezy wskaza, iz teren MN.5 jest praktycznie w peini
Z istniepcej drogi ul. Kaczeécowej — KDW.7; zabudowany, natomiast na terenach MN.4 i MN.13liwa
4. przesungcie linii rozgraniczajcej Terenu Komunikacji KDW.5 jest lokalizacja nowej zabudowy. Dodatkowo, zgodnie
do granicy obecnie istnigjej. ze wskazaniami Studium intensywidazabudowy w strefie
miejskiej — w granicach ktérej patony jest obszar planu|—
Pismo zawiera uzasadnienie. nie maze przekracza0,85.
Pkt. 3
Projekt planu w edycji wylmonej do publicznego wgtiu
uwzgkdniat ww. kwestie.
Pkt. 4
Teren KDW.5 zostat wyznaczony dla poprawy dpatsici
terenu US.1 oraz nowo wyznaczonych Terenéw Zabudowy
Mieszkaniowej Jednorodzinnej MN.7 i MN.13. Stanowi
on istotny element ukltadu komunikacyjnego tego ahsz
i uzyskat wszystkie niezidne opinie i uzgodnienia.
18 48 | 21.11.2012[...]* Sprzeciw wobec: 58/4, MN.3 Prezydent Miasta | Uwaga pozostaje| W zakresiepkt 4, 5 pismo nie stanowi uwagi w rozumieniu
1. zakwalifikowaniu dziatek jako terenu ZPz.1 — ultiFska 122, 58/5 ZPz.1 przepisOw art. 18 ust. 1 ustawy i nie podlega rozpaiu
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w sposob ustalony w projekcie planu.

Whnosi o:

2. przesungcie linii zmieniapcej kwalifikacg dziatek do miejsca
kolektora sieci kanalizacyjnej oraz dopuszczenbudawy
mieszkalnej jednorodzinne;j.

Zagadnienia dodatkowe:

3. projekt planu nie zostat opracowany zgodnie ze iStmd

uwarunkowa i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego

Miasta Krakowa (dziatka nr 57/6);

projekt planu zostat opracowany w oparciu o nieaktel Studium;

projekt planu zostatl opracowany z naruszeniem ystaw

o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym Koaieksu

cywilnego;

6. niesprawiedliwe traktowanie podmiotéw - przeznaézen
w projekcie planu terenéw gminnych ogrodkéw dziatlgoh
pod zabudow mieszkaniow.

Pisma zawierajobszerne uzasadnienie.

aks

obr. 9 Nowa Huta

ZPp.1

Krakowa
nie uwzglkdnit
whniesionej uwagi

nieuwzgledniona
przez Race
Miasta Krakowa

ze wzgkdu na okolicznég, iz poruszane zagadnienia n

kwestionuj ustalé przyjetych w wytazonym

do publicznego wgdu projektu  planu, a dotygz

e

aktualngci Studium oraz naruszenia ustawy oraz Kodeksu

cywilnego.

Uwaga pozostaje nieuwzghdniona w zakresie:

Pkt. 1-2

Przepisy art. 9 ust. 4 ustawy wymagafby sporzdzany|
projekt planu byt zgodny z zapisami Studium.

Wedtug zapisow Studium:

— wschodnia cgs¢ dziatek nr 58/4 i 58/5 zlokalizowana

jest poza wyznaczangranig terenéw przeznaczony
do zabudowy i zainwestowania, w terenatfh (tereny
zieleni publicznej);

th

— zachodnia og¢ dziatlek zlokalizowana jest w terendch
MN (tereny zabudowy mieszkaniowej o niskiej

intensywndgci).
Ponadto, wnioskowany teren wedtug ustaleStudium
wchodzi w zasig systemu zieleni i parkéw rzecznych o

znajduje s w strefie ksztaltowania  systemu

raz

przyrodniczego, w olgbie ktorej sposob zagospodarowania

podporadkowany jest ochronie wadc i zasobow
przyrodniczych.

Pkt. 3

Przepisy art. 9 ust. 4 ustawy wymagagby sporgdzany|
projekt planu byt zgodny z zapisami Studium. Nidiie

odstpstwa (np. dz. 57/6) wynik@ag usankcjonowania stanu

istniejgcego i mieszeg sic w kategorii niewielkich korek
dopuszczonych zapisami studium.

Pkt. 6

Przepisy art. 9 ust. 4 ustawy wymagafby sporzdzany|
projekt planu byt zgodny z zapisami Studium.

Wedlug zapisow Studium tereny MN.7 i MN.

—

13

zlokalizowane s w granicy terenOw przeznaczonych

do zabudowy i zainwestowania, w terenagiN (tereny

0 przewaajacej funkgciji mieszkaniowej niskiej

intensywngci).

Jedynie niewielki wschodni fragment terenéw MN.7

i MN.13 polazony jest w terenieZP (tereny zielen
publicznej). Wiczenie go do Terenéw Zabudo
Mieszkaniowej Jednorodzinnej wynikalo ze wskal

vy
ra

Opracowania  ekofizjograficznego, ktére  dopuszcza

mozliwo §¢ realizacji zabudowy mieszkaniowej

jednorodzinnej o niskiej intensywf w otoczeniy
ogrodow przydomowych.




—

20 50 | 21.11.2012]...]* Sprzeciw wobec: 65, ZPp.2 Prezydent Miasta | Uwaga pozostaje | W zakresiepkt 3, 5, 7, 8, 9, 1011, 12pismo nie stanowi
1. zakwalifikowaniu dziatek jako terenu ZPp.2 (terésleni 66 ZPp.4 Krakowa nieuwzgledniona | uwagi w rozumieniu przepiséw art. 18 ust. 1 ustawye
urzadzonej) — rejon stawu przy ul. Kagzmwej 6. obr. 9 Nowa Huta nie uwzglkdnit przez Race podlega rozpatrzeniu ze wegdu na okoliczn&c,
Whnosi o: whiesionej uwagi | Miasta Krakowa | iz poruszane zagadnienia:
2. umazliwienie wybudowania 2 doméw jednorodzinnych narmiz65 — nie kwestionuj ustalé przyjetych w wytazonym
i 66; do publicznego wgdu projektu planu, a dotygztrybu
Zagadnienia dodatkowe zawarte w uzasadnieniu: jego sporzdzania, aktualn@i Studium, naruszenia
3. projekt planu zostat opracowany w oparciu o nieakte Studium ustawy oraz Kodeksu cywilnego, $o& oraz dosfpnaici
uwarunkowa i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Prognozy skutkéw finansowych;
Miasta Krakowa; — stanowyj uwagi do prognozy oddziatywania
4. projekt planu nie zostat opracowany zgodnie ze iBtnddziatka nasrodowisko projektu planu.
nr 57/6); Uwaga pozostaje nieuwzghbniona w zakresie:
5. projekt planu zostat opracowany z naruszeniem ystaw Pkt. 1-2
0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym Koaeksu Przepisy art. 9 ust. 4 ustawy wymagagby sporadzany
cywilnego; projekt planu byt zgodny z zapisami Studium.
6. nierbwnoprawne traktowanie podmiotow: Wedtug zapisow Studium dziatki 65 i 66 zlokalizowan
a) przeznaczenie w projekcie planu terenéw gminnyaiddigow S3 poza wyznaczan grania terendéw przeznaczonych
dziatkowych pod zabudawmieszkaniow; do zabudowy i zainwestowania, w terenaZR (tereny
b) dopuszczenie remontu i przebudowy w iststggh obiektach zieleni publicznej).
na terenach ZPp.3 i ZPp.5; Ponadto, wnioskowany teren wedlug usial&tudium
7. w zakresie tr&ci i dostpnaici Prognozy skutkéw finansowych; wchodzi w zasig systemu zieleni i parkéw rzecznych oraz
8. przy sporzdzaniu planu Gmina nie rozpatrzyta alternatywnych znajduje s w strefie  ksztaltowania  systemu
rozwigzan; przyrodniczego, w olgbie ktorej sposob zagospodarowania
9. skutki wprowadzenia projektu planu nie spgloeléw okrélonych podporzdkowany jest ochronie wadci i zasobow
w Studium. przyrodniczych.
Pkt. 4
Uwagi do Prognozy oddziatywania sr@dowisko: Przepisy art. 9 ust. 4 ustawy wymagagby sporadzany
10.przy opisie budowy geologicznej terenayto okrelenia: ,mogi, projekt planu byt zgodny z zapisami Studium. Nidiie
nalezy spodziewa sig, zblizone warunki”, co nie powinno mie odstpstwa (np. dz. 57/6) wynikag usankcjonowania stanu
miejsca w sytuacji, gdy na podstawie poczynionystala (ktore istniejacego i mieszeg sic w kategorii niewielkich korek
w omawianym przypadku ok§lene zostaty nieostro, a nadto dopuszczonych zapisami studium.
odnosaz si¢ do innego terenu) wywodzong skreslone wnioski; Pkt. 6 a
podkreila sk archiwalng¢ (w domyle nieaktualnéc) materiatow; Przepisy art. 9 ust. 4 ustawy wymagagaby sporzdzany
11.domniemanie zagéenia powodziowego, uzasadnicg projekt planu byt zgodny z zapisami Studium.
ograniczenie catkowite lub e&ciowe w zabudowie okéonych Wedlug zapisow Studium tereny MN.7 i MN.L3
obszaréw jest zad@niem bédnym. Brak podstaw do zaliczenia zlokalizowane s w granicy terenéw przeznaczonych
w prognozie cgsci terenéw do obszaréw zaganych powodzj. do zabudowy i zainwestowania, w terenadiN (tereny
12.niepoprawne zakwalifikowanie prawie calego terehjgtego 0 przewaajgcej funkcji mieszkaniowej niskiej
planem jako obszaru o niekorzystnych warunkachasyikaciji intensywngci).
klimatyczno — bonitacyjnej, w sytuacji, gdy wg p@miw Niewielka niezgodn& w zakresie wschodniego fragmentu
dokonanych przez MalopolsiSiec Monitoringu Powietrza obszar terenéw MN.7 i MN.13 pofzonego w tereni&ZP (tereny
Bienczyc jest najczystszym obszarem w Krakowie. zieleni publicznej) zostata skorygowana.
Pismo zawiera obszerne uzasadnienie. Pkt.6 b
Zgodnie z § 6 ust. 4 ustdleplanu, we wszystkich (a nje
tylko zlokalizowanych na terenach ZPp.3 i ZPp.5)
istniegcych ~ obiektach ~ budowlanych  niezgodnych
z przeznaczeniem oldlenym w planie, dopuszcza ¢si
prowadzenie robét budowlanych z wyteniem budowy.
Projekt planu w edycji wylmonej do publicznego wgtiu
uwzgkdniat ww. kwestie.
21 51 | 21.11.2012]...]* Wnosz o: MN.7, MN.7, Prezydent Miasta | Uwaga pozostaje | Uwaga pozostaje nieuwzghbniona w zakresie:
1. zmiarg przeznaczenia dla nieruchofaboznaczonych w planie MN.13 MN.13 Krakowa nieuwzgledniona | Pkt. 1
22 52 21.11.2012[..]* jako MN.7 i MN.13 na teren zieleni — ZP; KDW.5 KDW.5 nie uwzgldnit przez Race Przepisy art. 9 ust. 4 ustawy_ Wyrr_laagajaby sporzdzany,
2. likwidacje przedtzenia drogi oznaczonej w planie jako KDW.5. whniesionej uwagi | Miasta Krakowa | projekt planu byt zgodny z zapisami Studium.
y Pismo zawiera obszerne uzasadnienie. Wedlug zapis6w Studium tereny MN.7 i MN.L3
23 53 | 20.11.2012[..J* zlokalizowane s w granicy terendw przeznaczonych
do zabudowy i zainwestowania, w terenagiN (tereny
24 54 | 21.11.2012]...]* 0 przewaajgcej funkcji mieszkaniowej niskiej
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20.11.2017

[.]*

intensywngci).

Niewielka niezgodn& w zakresie wschodniego fragme
terenéw MN.7 i MN.13 polonego w terenieZP (tereny
zieleni publicznej) zostata skorygowana.

Pkt. 2

Teren KDW.5 zostat wyznaczony dla poprawy dpatsci
terenu US.1 oraz nowo wyznaczonych Terendéw Zabud
Mieszkaniowej Jednorodzinnej MN.7 i MN.13. Stanc
on istotny element ukladu komunikacyjnego tego ahs
i uzyskat wszystkie niezilne opinie i uzgodnienia.

ntu

owy
DWi
7

28

58

20.11.20172][...

1. Wnosi o przesuscie linii zmieniapce] kwalifikaci dziatki
do miejsca kolektora sieci kanalizacyjne;.

2. Sprzeciw wobec nieréwnemu traktowanie podmiotow -
przeznaczeniu w projekcie planu terenéw gminnyaibdigow
dziatkowych pod zabudammieszkaniow;

Zagadnienia dodatkowe:

3. naruszenie przepiséw Kodeksu cywilnego;

4. kwestionowanie zapisow Prognozy skutkow finansowych

60/4

MN.13,
ZPz.1,
ZPp.1

Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednit
whniesionej uwagi

Uwaga pozostaje
nieuwzgledniona
przez Rack
Miasta Krakowa

W zakresigokt 3, 4 pismo nie stanowi uwagi w rozumier
przepisOw art. 18 ust. 1 ustawy i nie podlega rozpaiu
ze wzgkdu na okoliczn&, iz poruszane zagadnienia I
kwestionuj ustalé przyjetych w wytazonym

do publicznego wghdu projektu planu, a dotygznaruszenia

przepisbw Kodeksu cywilnego oraz 4&e Prognozy

skutkéw finansowych.

Uwaga pozostaje nieuwzghdniona w zakresie:

Pkt. 1-2

Przepisy art. 9 ust. 4 ustawy wymagafby sporzdzany|

projekt planu byt zgodny z zapisami Studium.

Wedtug zapiséw Studium:;

— wschodnia cgs¢ dziatki nr 60/4 zlokalizowana jest po
wyznaczon grania terenéw przeznaczony
do zabudowy i zainwestowania, w terenagip (tereny
zieleni publicznej);

— zachodnia ox¢ dziatki 60/4 oraz tereny MN.7 i MN.1|
zlokalizowane s w terenach MN (tereny zabudoy
mieszkaniowej o0 niskiej intensyws).

Ponadtownioskowany teren, w zakresie ZP, wedtug ust

Studium wchodzi w zagy systemu zieleni iparkd

rzecznych oraz znajdujecsiv strefie ksztattowania systen

u

ne

th

vy

Al
W
nu

e

przyrodniczego, w olgbie ktorej sposob zagospodarowania

podporadkowany jest ochronie wagc i zasobow
przyrodniczych.

Niewielka niezgodn& w zakresie wschodniego fragme
terenéw MN.7 i MN.13 polonego w terenieZP (tereny

zieleni publicznej) zostata skorygowana.

ntu
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Whnosi o uchylenie ochrony drewnianego domu.

Pismo zawiera uzasadnienie.

ul. Fatimska 68

MN.4

Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednit
whiesionej uwagi

Uwaga pozostaje
nieuwzgledniona
przez Rack
Miasta Krakowa

Uwaga pozostaje nieuwzghdniona.

To nie projekt planu wskazuje obiekty, ktére do gngj
ewidencji zabytkbw nalyy wpisa& lub ktére mana
wykresli¢. Projekt planu jedynie wymienia, ktére obie
s3 wpisane do gminnej ewidencji zabytkéw, na podstg
przepis6w odsbnych.

Niemniej jednak w zapisach planu wprowadzone z9s
zmiany w zakresie mitiwosci rozhbiérki przedmiotoweg
obiektu.

kty
AWi

stat
0
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Whnosi o:

1. okreslenie parametru maksymalnego wathika intensywnéci
zabudowy na poziomie 1,17 zamiast dksrego w projekcie plan
0,85;

2. okreslenie parametru wysokoi zabudowy na poziomie 12 m
zamiast okrédonych w planie 10 m.

Pismo zawiera uzasadnienie.

330/1,
330/2

U obr. 9 Nowa Huta

MN.4

Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednit
whiesionej uwagi

Uwaga pozostaje
nieuwzgledniona
przez Rack
Miasta Krakowa

Uwaga pozostaje nieuwzghdniona w zakresie:

Pkt. 1- 2

W zakresie zmiany parametréw zabudowy ang
urbanistyczne do planu wykazalye przygte parametry
s3 najbardziej optymalne w tym terenie w korigk tadu
przestrzennego.

Nalezy wskaz&, iz teren MN.5 jest praktycznie w pel
zabudowany, natomiast na terenach MN.4 i MN.13liwa
jest lokalizacja nowej zabudowy. Dodatkowo, zgog
ze wskazaniami Studium intensywidazabudowy w strefi
miejskiej — w granicach ktérej patony jest obszar planu
nie maze przekracza0,85.

lizy

nie
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CZESC 2

Projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaiaryBe— Park Rzeczny Diubni” zostat ponownie wéczwytozony do publicznego wgtlu w okresie od 14 stycznia do 11 lutego 2013 r.
W wyznaczonym terminie wnoszenia uwag dospyzh projektu planu, tj. do dnia 25 lutego 2013 r. — wydlyd uwagi.

Prezydent Miasta Krakowa Zadzeniem Nr 581/2013 z dnia 6 marca 2013 r. rozpatrzyt uwagi dogyqrojektu planu.

Niniejsze rozstrzygrcie zgodnie z przepisami art. 20 ust. 1 ustawy, zawietauvsag nieuwzgidnionych.

W zakresie uwag oblych zahcznikiem, Rada Miasta Krakowa postanawia preyjastpujacy sposob ich rozpatrzenia:

IMIE i NAZWISKO ROZSTRZYGNIECIE
NR DATA_ lub NAZWA . W SPRAWIE ROZPATRZENIA
uwagi ziozem_a JEDNOSTKI TRESC UWAGI DOTYCZY USTALENIA UWAGI )
Lp. uwagl ORGANIZACYJINEJ PROJEKTU | PREZYDENT WYJASNIENIE
( , . S .. . . DZIALEK RADA MIASTA
petna tré¢ uwagi znajduje siw dokumentacii planistycznej) PLANU MIASTA
(adresy w dokumentaciji KRAKOWA KRAKOWA
planistycznej)
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
1 2 25.02.2013 [...]* Protestuje przeciw wykéeeniu z § 6 projektu planu ust. 3 o e - - Prezydent Miasta | Uwaga pozostaje | Uwaga pozostaje nieuwzgdniona.
.Dopuszcza s remont i przebudow istniegcych budynkéw oraz Krakowa nieuwzgledniona | W odniesieniu do istniggych budynkéw oraz ugdzen
urzadzeh budowlanych”, przy jednoczesnym pozostawieniu a@pi nie uwzglkdnit przez Race budowlanych, zgodnych z ustaleniami planu miejsamwye
W istniejacych obiektach budowlanych niezgodnych whiesionej uwagi | Miasta Krakowa |nie byto potrzeby wprowadzania zapiséw ufiwiajacych
z przeznaczeniem okdlenym w planie, dopuszczagsprowadzenie ich remont czy przebudaw gdyz mog w nich by
robot budowlanych z wgezeniem budowy”. prowadzone wszelkie roboty budowlane - przy zachwa
zgodndci z ustalonymi planem parametrami i wakiami.
Pismo zawiera uzasadnienie. Natomiast dodatkowej regulacji wymagaty przypadki
dotyczce istniejcych obiektéw budowlanych niezgodnych
Z przeznaczeniem okdenym w planie, dla ktérych
prowadzenie prac budowlanych bez dopuszczenia nigla
bytloby niemdliwe. Z tego te powodu w planie
umieszczono odpowiednie zapisy, gdgh brak — w ocenige
organu sporgzapcego plan - nakladaltyby nadmienne
ograniczenia na wiaicieli.
2 3. | 25.02.2013 [..]* Whnosi o: 263/1, 264/1, MW.1 Prezydent Miasta | Uwaga pozostaje | W zakresiepkt 2 pismo nie stanowi uwagi w rozumiernjiu
1. przywrécenie dla dziatek 260/1, 260/2, 263/1, 2624/1, 264/2,  374/1, 263/2, Krakowa nieuwzglkdniona | przepisow art. 18 ust. 1 ustawy i nie podlega rozpaiu
374/1, 266/1, 266/3, 266/4, 265/1, 265/3, 265/&rterMW.1 — 264/2, 266/4, nie uwzglkdnit przez Race ze wzgkdu na okolicznéé, gdyz nie dotyczy cesci
Teren Zabudowy mieszkaniowej Wielorodzinnej — z giwa 265/4. 265/1 whiesionej uwagi | Miasta Krakowa |projektu planu podlegagej wytozeniu do publicznegp
naistniejcy budynek mieszkalny wielorodzinny przy ul. ' ’ wgladu.
Fatimskiej 182 i budowany nowy budynek mieszkalny266/1’ 265/3, Uwaga pozostaje nieuwzghdniona w zakresie:
wielorodzinny na podstawie stosownych zezaldokumentow; |  266/3, 260/1, Pkt. 1
2. dla dz. 261 przy ul. Fatimskiej 194 — zakwalifikavie jako terer] 260/2, W swietle art. 15 ust.1 ustawy projekt planu winien¢ by
przeznaczony pod zabudewmieszkaniow wielorodzinm — sporadzony zgodnie z zapisami Studium, gdystalenig
MW.1. Studium g wigzace dla organdw gminy przy spagdzaniu
Pismo zawiera obszerne uzasadnienie. planéw miejscowych (art. 9 ust. 4).
Zgodnie z ustaleniami oboydujacego Studium wskazane
w uwadze dziatki potzone § wterenach o przewajacej
funkcji mieszkaniowej niskiej intensywiéa — MN.
W  zwigzku z powyszym uwzgidnienie uwag
spowodowatoby  niezgodé® planu z  zapisami
obowigzujgcego Studium.
Dlatego teé utrzymano wyznaczone dla wymienionych
dziatek przeznaczenie terenu — MN.14 — z przezmaedg
podstawowym pod zabudewjednorodzing w uktadzie
wolnostogcym  lub  blzniaczym, z  dopuszczeniem
utrzymania istniejcej zabudowy mieszkaniowgj
wielorodzinnej z ustugami. Jednoémi& wskazuje si
iz przeznaczenie to jest zgodne z wydanym pozwolehiem
na budow.
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25.02.2013 [..]*

Protestuj przeciw wykréleniu z § 6 projektu planu ust. 3 o dre
.Dopuszcza s remont i przebudow istniegcych budynkéw oraz
urzadzeh budowlanych”, przy jednoczesnym pozostawieniu a@pi
W istniejgcych obiektach budowlanych niezgodnych
z przeznaczeniem oldlenym w planie, dopuszczaesprowadzenie

rob6t budowlanych z wytzeniem budowy”.

25.02.2013 [..]*

Pisma zawierajuzasadnienie.

Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednit
whniesionej uwagi

Uwaga pozostaje
nieuwzgledniona
przez Rack
Miasta Krakowa

Uwaga pozostaje nieuwzghdniona.

W odniesieniu do istniegych budynkéw oraz ugzzeh
budowlanych, zgodnych z ustaleniami planu miejsam)
nie byto potrzeby wprowadzania zapiséw uiwiajacych
ich remont czy przebudaw gdyz mogs w nich by
prowadzone wszelkie roboty budowlane - przy zachmuw
zgodndci z ustalonymi planem parametrami i wghkikami.
Natomiast dodatkowej regulacji wymagaty przypa
dotyczce istniegcych obiektow budowlanych niezgodny
z przeznaczeniem oldlenym w planie, dla ktoryc
prowadzenie prac budowlanych bez dopuszczenia nigg
byloby niemdliwe. Z tego te powodu w planie
umieszczono odpowiednie zapisy, gdgh brak — w oceni
organu sporgdzapcego plan - nakladalyby nadmier
ograniczenia na wigicieli.

e

* wytaczenie jawnéci w zakresie danych osobowych; na podstawie art. 1 i 6 ustawy z dnia 29 si@@niao ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r., Nr. 101, poz. 926.zzpa);

jawnas¢ wytaczyta: Aleksandra Rembowska - Wajcik - inspektor w Biurze PlanawRriestrzennego UMK

Wyjasnienia uzupetniajace:

llekro¢ w tresci niniejszego zakznika jest mowa o:

- Studium - nalgy przez to rozuméeStudium uwarunkowii kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Mikstkowa,

- planie - naley przez to rozumiéesporzdzany miejscowy plan zagospodarowania przestrzenobgzaru ,Biéiczyce — Park Rzeczny Diubni”.

- ustawie - nalgy przez to rozumieustave z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodeaoiu przestrzennym (t. j. Dz. U. z 2012 r., pdZ. 6 pén. zm.).
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