OPINIA Nr 17/2010
PREZYDENTA MIASTA KRAKOWA
Z DNIA 16 lutego 2010 r.

w sprawie poprawek do projektu uchwaly Rady Miasta Krakowa w sprawie
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru
»Tyniec-Osiedle” — druk nr 1356.

Na podstawie § 30 ust. 4 Statutu Miasta Krakowa stanowiagcego zalacznik do uchwaly
Nr XLV111/435/96 Rady Miasta Krakowa z dnia 24 kwietnia 1996 r. (tekst jednolity z 2005 r. Dz. Urz.
Wojewddztwa Matopolskiego Nr 256 poz. 1804 z pdzn. zm.) postanawia, co nastepuje:

Whiesione przez Pana Wlodzimierza Pietrusa, Radnego Miasta Krakowa, poprawki do
projektu uchwaty Rady Miasta Krakowa w sprawie uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Tyniec — Osiedle” - druk nr 1356, opiniuje
si¢ odpowiednio:

1. Poprawke Nr 1 w brzmieniu: ,, W projekcie Uchwaly zmienia si¢ uktad drogowy
KDL i KDD w rejonie ul. Skofczanka na uktad drogowy KDD i KDW zgodnie
Z zalgcznikami graficznymi nr 1 i nr 2 — bez odcinka obejmujgcego ulice Macka
Z Bogdanca. Wykreslone odcinki drog wprowadza sie w obszary zabudowy
jednorodzinnej MN4. Nieprzekraczalne linie zabudowy dla terenow MN4 przy
skorygowanej drodze klasy KDD i nowych drogach KDW ustala sie
W analogicznych odlegtosciach jak w juz istniejgcym obszarze MN4 na dzialce
nr 114/4 obr. 75"
opiniuje sie pozytywnie.

2. Poprawke Nr 2 w brzmieniu: ,, W projekcie Uchwaly zmienia si¢ uktad drogowy
KDD w poczgtkowym odcinku ulicy Macka z Bogdanca zgodnie z zalgcznikami
graficznymi nr 1 i nr 2. Wykreslony odcinek drogi wprowadza sie w obszary
zabudowy jednorodzinnej MN4. Nieprzekraczalne linie zabudowy dla terenow MN4
przy skorygowanej drodze klasy KDD pozostawia si¢ w dotychczasowym miejscu.”
Opiniuje si¢ pozytywnie w cz¢sci dotyczacej zmiany przebiegu poczatkowego
odcinka ul. Mac¢ka z Bogdanca.

Opiniuje si¢ negatywnie w czgéci dotyczacej zmiany parametrow drogi z KDL na
KDD.

3. Poprawke Nr 3 w brzmieniu: ,,W projekcie Uchwaly wykresla si¢ droge KDD —
Wzdtuz dziatki nr 184/5 obreb 76 — na catej diugosci. Wykreslony odcinek drogi
wprowadza si¢ w obszary zabudowy jednorodzinnej MN4.”
opiniuje si¢ negatywnie.



10.

11.

Poprawke Nr 4 w brzmieniu: ,, W projekcie Uchwaly wykresla si¢ na dziatkach
nr 187/1 i 187/2 obreb 76 oznaczenie R2 oraz pogrubiony prostokqt wokot tego
oznaczenia. Pozostawia si¢ na tych dziatkach dotychczasowq kolorystyke — dla
obszaru zabudowy jednorodzinnej MN.”

opiniuje si¢ pozytywnie.

Poprawke Nr 5 w brzmieniu: ,,W projekcie Uchwaly wykresla si¢ droge KDW —
Wzdtuz dziatki nr 104/5— na odcinku od ul. Toporczykow do skrzyzowania z drogg
KDW w rejonie dziatki nr 104/2 obr. 75. Wykreslony odcinek drogi wprowadza sie
w obszary zabudowy jednorodzinnej MIN4.”

opiniuje si¢ negatywnie

Poprawke Nr 6 w brzmieniu: ,,W projekcie Uchwaly zmienia si¢ kategorie
ul. Obrony Tynca z dotychczasowej KDL na KDD — ujednolicajgc kategorie tej ulicy
na catej dtugosci. Skorygowane odcinki drogi wprowadza si¢ w obszary zabudowy
jednorodzinnej MN, kierujgc si¢ jako dominujgcq zasadg rownomiernego oddalenia
— istniejqcej zabudowy po obu stronach ulicy — od linii rozgraniczajqcych tej
drogi.”

opiniuje si¢ negatywnie.

Poprawke nr 7 w brzmieniu: ,,W projekcie Uchwaly wykresla si¢ droge KDW —
przebiegajgcq Wzdtuz dziatki nr 78/6 — na odcinku wzdtuz dziatek 88/1, 87/1
| sgsiadujgcej Y czesci dziatki nr 86 obreb 76. Wykreslony odcinek drogi
wprowadza si¢ w obszary zabudowy jednorodzinnej MN4.”

opiniuje si¢ negatywnie.

Poprawke nr 8 w brzmieniu: ,,W projekcie Uchwaly zmienia si¢ Kategorig
ul. Grodzisko z dotychczasowej KDD na KDW na catej diugosci i dodatkowo
przedtuza sie jq po dziatce nr 119 obr. 77. Skorygowane odcinki drogi wynikajgce
ze zmiany kategorii drogi wprowadza si¢ w obszary zabudowy jednorodzinnej MN,
kierujgc sie dominujgcq zasadg rownomiernego oddalenia — istniejqcej zabudowy
po obu stronach ulicy — od linii rozgraniczajgcych tej drogi.”

opiniuje si¢ negatywnie.

Poprawke nr 9 w brzmieniu: ,,W projekcie Uchwaly tworzy si¢ nowg droge KDW
(ktora rozpoczyna sie od ul. Nad Czarng) na calej dziatce o nr 285, a jesli bedzie
konieczne wigksze poszerzenie drogi, rowniez kosztem dzialek po obu stronach
dziatki nr 285 obreb 74 (zajmujqc po obu stronach pasy o takiej samej szerokosci.”
opiniuje si¢ negatywnie.

Poprawke nr 10 w brzmieniu: ,,W projekcie Uchwaly wykresla si¢ droge KDW —
przebiegajqcqg po dziatkach nr 337/1, 334/1 i 334/5 obr. 73 — na calej dlugosci.
Wykreslony odcinek drogi wprowadza sie¢ w obszary zabudowy jednorodzinnej
MN1.”

opiniuje si¢ negatywnie.

Poprawke nr 11 w brzmieniu: ,,W projekcie Uchwaly koryguje si¢ przebieg drogi
KDW przesuwajgc jg w catosci (o kilka metrow) z dziatki nr 86/3 obreb 73
na dziatki o nr od 107 do 110 obreb 73. Wykreslony odcinek drogi wprowadza sie
W obszary zabudowy jednorodzinnej MN1.”

opiniuje sie negatywnie.



12. Poprawke nr 12 w brzmieniu: ,, W projekcie Uchwaly zmienia si¢ uktad drogowy

KDL i KDW w rejonie ulicy Nad Czernq. Zmiana w projekcie planu polega na:

— Ograniczeniu terenu zajetego pod droge na dziatce nr 109/8 obreb 75 do obszaru
ograniczonego rowem melioracyjnym biegngcym przez te dziatke z rownoczesnym
przesunigciem planowanej sciezki rowerowej na brzeg tegoz rowu melioracyjnego
od strony péinocno-zachodniej.

— Ujednoliceniu pasa drogowego ul. Nad Czerng na odcinku od ul. Swietojariskiej
do ww. rowu melioracyjnego. Uwolniona czes¢ dziatki nr 112/3 wchodzi do terenu
MN4, natomiast dziatki nr 109/8 wraz z rowem do terenu R2. Odpowiednio
koryguje si¢ nieprzekraczalne linie zabudowy.

— Wykresleniu z planu drogi wewnetrznej KDW biegngcej przez dziatki nr 109/3,
110/3, 110/2, 112/2, 113 obreb 75, a przediuzeniu pozostalego odcinka
biegnacego od ul. Swietojanskiej wzdluz dzialek 114/2 i 114/4.

opiniuje si¢ negatywnie (akapit 1 i 2), pozytywnie akapit 3.

13. Poprawke nr 13 w brzmieniu: ,, W projekcie Uchwaly po §32 wprowadza sie
paragraf z zapisami dla nowego obszaru oznaczonego ZC2. W zwigzku z tym
numeracja nastepnych paragrafow odpowiednio si¢ przesuwa. W §32 W miejsce
symbolu ZC wpisuje si¢: ZC1.

Nowa tre$¢ §33 jest tozsama z zapisami §32 z nastegpujgcymi zmianami:
— w miejsce symbolu ZC wpisuje sie: ZC2
— pomija si¢ punkt 1/ w ustepie nr 2, kolejne punkty tego ustepu odpowiednio
zmieniajg numeracje.
W zatgczniku graficznym do Uchwaly na Cmentarze — ZC2 przeznacza sie:
— w catosci dziatke nr 2/12 obreb 73.
Odpowiednio koryguje sie strefy ochrony sanitarnej cmentarza.
opiniuje si¢ negatywnie.

14. Poprawke nr 14 w brzmieniu: ,, W projekcie Uchwaly po §16 wprowadza sig¢
paragraf z zapisami dla nowego obszaru oznaczonego MNS5. W zwigzku z tym
numeracja nastepnych paragrafow odpowiednio si¢ przesuwa.

Nowa tres¢ paragrafu §17 jest tozsama z zapisami §16 z nastepujgcymi zmianami:
— w miejsce symbolu MN4 wpisuje si¢: Mn5
— dopisuje si¢ w ustepie 2 dodatkowo nowy zakaz wznoszenia: ,, budynkow
mieszkaniowych jednorodzinnych szeregowych i blizniaczych”.
W zalgczniku graficznym do Uchwaly na Tereny zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej — MNS5 przeznacza sig:
— te dotychczasowe obszary typu R, RL i ZP przy wszystkich drogach klasy KDZ,
KDL, KDD i KDW objetych tym planem, ktore znajdujq sie w pasach
0 szerokosci 40 metrow po kazdej ze stron drogi, i ktore rownoczesnie obejmujg
obszar wszystkich dziatek z uwag nieuwzglednionych przez Prezydenta w catosci
lub w czesci, ale tylko z tych uwag, w ktorych dziatki wskazane byly poprzez
podanie ich numeru, i z pominiecie obszarow objetych strefami ochrony
wartosci przyrodniczych.
Nieprzekraczalne linie zabudowy dla ww. terenow MNS5 przy drogach konkretnej
klasy usytuowac¢ na analogicznych zasadach jak w sqsiednich obszarach typu MN.
opiniuje si¢ negatywnie.



15. Poprawke nr 15 w brzmieniu: W projekcie Uchwaly po §16 wprowadza sie
paragraf z zapisami dla nowego obszaru oznaczonego MnS. W zwigzku z tym
numeracja nastepnych paragrafow odpowiednio si¢ przesuwa.

Nowa tres¢ §17 jest tozsama z zapisami §16 z nastepujgcymi zmianami:
— w miejsce symbolu Mn4 wpisuje sie: Mn5
— dopisuje si¢ w ustepie 2 dodatkowo nowy zakaz wznoszenia: ,, budynkow

w

mieszkaniowych jednorodzinnych szeregowych i blizniaczych”.
zatgczniku graficcnym do Uchwaly na Tereny zabudowy mieszkaniowej

jednorodzinnej — MN5 przeznacza sie:
— te dotychczasowe obszary typu R, RL i ZP bezposrednio graniczqce z terenami

16.

17.

18.

typu Mn objetymi tym Planem, ktore znajdujq sie w pasach o szerokosci
20 metrow od granicy z terenem typu MN, i ktore rownoczesnie obejmujq obszar
wszystkich dziatek z uwag nieuwzglednionych przez Prezydenta w catosci lub
W czesci, ale tylko z tych uwag, w ktorych dziatki wskazane byly poprzez podanie
ich numeru, i z pominigcie obszarow objetych strefami ochrony wartosci
przyrodniczych oraz z pominigcie obszarow bezposrednio przylegajgcych
do terenéw MN powstatych w wyniku ww. poprawki nr 14.

opiniuje si¢ negatywnie.

Poprawke nr 16 w brzmieniu: W projekcie Uchwaly dla wszystkich Terenéw
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej typu MN w granicach tego Planu
ujednolica si¢ przeznaczenie uzupetniajqce poprzez dopisanie dla wszystkich
obszarow typu Mn — poza Mn1- podpunktu:

— , ustugi agroturystyczne wbudowane w budynki mieszkalne o powierzchni
catkowitej nie przekraczajgcej 50% powierzchni catkowitej budynku
mieszkalnego,”

Dopisuje si¢ w zwigzku z tym nowy ust. po ust. 1 z zastrzeZzeniem:

2. Lgczna powierzchnia ustug wbudowanych, o ktorych mowa w ust. 1 nie moze
przekraczac¢ 50% powierzchni catkowitej budynku mieszkalnego.

opiniuje si¢ negatywnie.

Poprawke nr 17 w brzmieniu: W projekcie Uchwaly w ust. 3, §8 dopisuje sie
po stowach:

,,Dopuszcza sie odstepstwo od tego zakazu w przypadku gdy powierzchnia
przyleglych uzytkow lesnych jest mniejsza niz 2 ha.”

nowe zdanie:

,,Dopuszcza sie odstepstwo od tego zakazu przy powierzchni uzytkow lesnych
wigkszej niz 2 ha w przypadku, gdy wynika ono z zapisow w obowigzujgcych
aktach prawnych.”

opiniuje si¢ negatywnie.

Poprawke nr 18 w brzmieniu: W projekcie Uchwaly w ust. 3, §14 dopisuje si¢
na koncu zdania z ww. poprawki nr 7 stowa:

., lub odrebnych decyzji”

opiniuje si¢ negatywnie.



UZASADNIENIE

Odnos$nie poprawki Nr 1:

Opiniuje si¢ pozytywnie.

Przyjecie poprawki skutkuje ponowieniem czynnos$ci planistycznych okreslonych
wart. 17 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (z p6zn. zmianami).

Odnos$nie poprawki Nr 2:

Opiniuje si¢ pozytywnie w cz¢sci dotyczacej zmiany przebiegu poczatkowego odcinka
ul. Macka z Bogdanca.

Opiniuje si¢ negatywnie w cz¢sci dotyczacej zmiany parametrow drogi z KDL na KDD,
ze wzgledu na stanowisko wyrazone przez Zarzad Dréog i Transportu w Krakowie.
Przyjecie poprawki skutkuje ponowieniem czynnoS$ci planistycznych okreslonych
wart. 17 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (z pdzn. zmianami).

Odnos$nie poprawki Nr 3:

Opiniuje si¢ negatywnie ze wzglgdu na konieczno$¢ zapewnienia wlasciwej obstugi
komunikacyjnej terenéw w bezposrednim sgsiedztwie drogi.

Przyjecie poprawki skutkuje ponowieniem czynnosci planistycznych okreslonych
wart. 17 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (z pdzn. zmianami).

Odnos$nie poprawki Nr 4:

Opiniuje si¢ pozytywnie.

Przyjecie poprawki skutkuje ponowieniem czynnosci planistycznych okreslonych
wart. 17 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (z pdzn. zmianami).

Odnos$nie poprawki Nr 5:

Opiniuje si¢ negatywnie ze wzgledu na konieczno$¢ zapewnienia wilasciwej obstugi
komunikacyjnej terendw w bezposrednim sgsiedztwie drogi.

Przyjecie poprawki skutkuje ponowieniem czynnos$ci planistycznych okreslonych
wart. 17 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (z pdzn. zmianami).

Odnos$nie poprawki Nr 6:

Opiniuje si¢ negatywnie ze wzgledu na konieczno$¢ zapewnienia wilasciwej obshugi
komunikacyjnej terenow w bezposrednim sgsiedztwie oraz ze wzgledu na stanowisko
Zarzadu Drog i1 Transportu w Krakowie.

Przyjecie poprawki skutkuje ponowieniem czynnosci planistycznych okreslonych
wart. 17 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (z pdzn. zmianami).

Odnos$nie poprawki Nr 7:

Opiniuje si¢ negatywnie ze wzgledu na konieczno$¢ zapewnienia wilasciwej obshugi
komunikacyjnej terendw w bezposrednim sgsiedztwie drogi.

Przyjecie poprawki skutkuje ponowieniem czynnos$ci planistycznych okreslonych
wart. 17 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (z pdzn. zmianami).



Odnos$nie poprawki Nr 8:

Opiniuje si¢ negatywnie zar6wno w kwestii zawezenia parametrow drogi jak 1 jej
przedluzenia, ze wzgledu na konieczno$¢ zapewnienia wlasciwej obstugi
komunikacyjnej terenow w bezposrednim sgsiedztwie drogi oraz ze wzgledu na
koniecznos¢ zachowania dla tak dtugiej drogi wlasciwych parametrow technicznych.
Przyjecie poprawki skutkuje ponowieniem czynnoS$ci planistycznych okreslonych
wart. 17 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (z pdzn. zmianami).

Odnos$nie poprawki Nr 9:

Opiniuje si¢ negatywnie ze wzgledu na brak w bezposrednim sgsiedztwie terenow
przeznaczonych do zainwestowania.

Przyjecie poprawki skutkuje ponowieniem czynnos$ci planistycznych okreslonych
wart. 17 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (z pdzn. zmianami).

Odnos$nie poprawki Nr 10:

Opiniuje si¢ negatywnie ze wzgledu na konieczno$¢ zapewnienia wilasciwej obstugi
komunikacyjnej terendw w bezposrednim sgsiedztwie drogi.

Przyjecie poprawki skutkuje ponowieniem czynnos$ci planistycznych okreslonych
wart. 17 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (z pdzn. zmianami).

Odnos$nie poprawki Nr 11:

Opiniuje si¢ negatywnie ze wzgledu na konieczno$¢ zapewnienia wilasciwej obstugi
komunikacyjnej terenéw w bezposrednim sgsiedztwie drogi.

Przyjecie poprawki skutkuje ponowieniem czynnosci planistycznych okreslonych
wart. 17 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (z pozn. zmianami).

Odnos$nie poprawki Nr 12:

Opiniuje si¢ negatywnie w zakresie propozycji zawartych w akapicie 1 1 2, ze wzgledu
na konieczno$¢ zapewnienia wiasciwe] obstugi  komunikacyjnej terenow
W bezposrednim sgsiedztwie drogi.

Opiniuje si¢ pozytywnie w zakresie propozycji zawartych w akapicie 3.

Przyjecie poprawki skutkuje ponowieniem czynnos$ci planistycznych okreslonych
wart. 17 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (z pdzn. zmianami).

Odnos$nie poprawki Nr 13:

Opiniuje si¢ negatywnie w zakresie wprowadzenia terenéw pod poszerzenie cmentarza,
ze wzgledu na brak wymaganej przepisami prawa dokumentacji. Zgodnie z ustawag
Z dnia 31 stycznia 1959 r. o cmentarzach 1 chowaniu zmartych (Dz.U.00.23.295) art. 1
ust. 3 o poszerzeniu cmentarza decyduja wlasciwe wladze koscielne, ktore moze
nastapi¢ po uzyskaniu zgody wilasciwego inspektora sanitarnego. Niezbedne jest przed
wprowadzeniem zmiany do projektu planu wykonanie dla wnioskowanego terenu
obejmujgcego dziatke nr 2/12 obrgb 73 dokumentacji charakteryzujacej srodowisko
przyrodnicze, sporzadzonej zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra Gospodarki
Komunalnej z dnia 25 sierpnia 1959r. w sprawie okreslenia, jakie tereny pod wzgledem
sanitarnym sg odpowiednie na cmentarze.



Przyjecie poprawki skutkuje ponowieniem czynnos$ci planistycznych okreslonych
wart. 17 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (z pézn. zmianami).

Odnos$nie poprawki Nr 14:

Opiniuje si¢ negatywnie z uwagi na znaczace rozszerzenie zasiegu terenow
przeznaczonych do zabudowy, nie uwzgledniajace uwarunkowan fizjograficznych
oraz zapiséw Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
Przyjecie poprawki skutkuje ponowieniem czynnoS$ci planistycznych okreslonych
wart. 17 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (z pdzn. zmianami).

Odnos$nie poprawki Nr 15: opiniuje si¢ negatywnie z uwagi na znaczace rozszerzenie
zasiegu terenow przeznaczonych do zabudowy, nie uwzgledniajgce uwarunkowan
fizjograficznych oraz zapisow Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego.

Przyjecie poprawki skutkuje ponowieniem czynnos$ci planistycznych okreslonych
wart. 17 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (z pdzn. zmianami).

Odno$nie poprawki Nr 16: w zakresie ,,dopisania przeznaczenia uzupetniajacego
dla terenéw typu MN — ustugi agroturystyczne wbudowane w budynki mieszkalne
0 powierzchni catkowitej nie przekraczajacej 50 % powierzchni catkowitej budynku
mieszkalnego, przy czym laczna powierzchnia uslug wbudowanych nie moze
przekracza¢ 50% powierzchni catkowitej budynku mieszkalnego”, wykazata, ze nie jest
mozliwe jej uwzglednienie.

Poprawka jest sprzeczna z przepisami odrebnymi wyzszej niz uchwata rangi,
tj. z przepisami art. 3 pkt 2a ustawy prawo budowlane, ktory to przepis ogranicza
powierzchnie lokali uzytkowych (tj. m.in. ustugowych) do 30% powierzchni catkowitej
budynku mieszkalnego jednorodzinnego.

W trakcie procedury sporzadzania planu zlozone wnioski i uwagi w zakresie
wprowadzenia w terenach zabudowy mieszkaniowej ustug agroturystycznych zostaty
uwzglednione. Zwigkszenie dopuszczalnego udziatu powierzchni lokali ustugowych
w budynkach mieszkalnych jednorodzinnych skutkuje podwyzszeniem potencjalnej
warto$ci nieruchomosci, a w efekcie mozliwoscia naliczenia wyzszej oplaty (tzw.
»oplaty planistycznej”), o ktorej mowa w art. 36 ust. 4 ustawy o planowaniu
| zagospodarowaniu przestrzennym.

Opiniuje si¢ negatywnie ze wzgledu na niezgodnos¢ z przepisami odrebnymi.

Przyjecie poprawki skutkuje ponowieniem czynnos$ci planistycznych okreslonych
wart. 17 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu izagospodarowaniu
przestrzennym (z pdzn. zmianami)..

Odnos$nie poprawki Nr 17:

Opiniuje si¢ negatywnie ze wzgledu na stanowisko Lasow Panstwowych Nadle$nictwo
Myslenice uzyskane do projektu planu na etapie opiniowania i uzgodnien (pisSmo znak
Z-2120/MPZP-24/08 z dnia 21lipca 2008 r.).

Przyjecie poprawki skutkuje ponowieniem czynnos$ci planistycznych okreslonych
wart. 17 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (z pdzn. zmianami).



Odnos$nie poprawki Nr 18:

Nie uwzglednia si¢ poprawki poniewaz stanowisko do projektu planu ze strony Lasow
Panstwowych Nadlesnictwo Myslenice uzyskane na etapie opiniowania 1 uzgodnien -
nie dopuszcza tego rodzaju odstepstwa (pismo znak: Z-2120/MPZP-25/08 z dnia
21 lipca 2008 r.).

Ustalenia planu nie moga by¢ uwarunkowane blizej nieznanymi ,,0odr¢bnymi
decyzjami”. Przeznaczenie terenu musi by¢ okreslone na rysunku planu odpowiednim
kolorem i symbolem kategorii przeznaczenia terenu.

Opiniuje si¢ negatywnie ze wzgledu na brak jednoznacznego wskazania o jakie decyzje
chodzi.

Przyjecie poprawki skutkuje ponowieniem czynnos$ci planistycznych okreslonych
wart. 17 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (z p6zn. zmianami).

Prezydent Miasta Krakowa
/-1



