Zalacznik Nr 3 do Uchwaty Nr ....................
Rady Miasta Krakowa z dnia.............c..ccce.....

ROZSTRZYGNIECIE O SPOSOBIE ROZPATRZENIA UWAG DOTYCZACYCH
PROJEKTU MIEJSCOWEGO PLANU ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO OBSZARU

» T YNIEC — OSIEDLE”

Projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Tyniec Osiedle” zostat wytozony do publicznego wgladu w okresie od 19 maja 2009 r. do 18 czerwca 2009 r.
W wyznaczonym terminie wnoszenia uwag dotyczacych projektu planu, tj. do dnia 2 lipca 2009 r. — wptyneto 2810 uwag.
Prezydent Miasta Krakowa Zarzadzeniem Nr 1644/2009 z dnia 22 lipca 2009 r. rozpatrzyt uwagi dotyczace projektu planu i wprowadzit zmiany do projektu planu wynikajace z uwzglednienia uwag.
W zakresie uwag objetych zatacznikiem, a nieuwzglednionych przez Prezydenta Miasta Krakowa, Rada Miasta Krakowa postanawia przyjac nastepujacy sposob ich rozpatrzenia.

TABELA 1/23
ROZSTRZYGNIECIE
UWAGA IMIE I NAZWISKO 5 DOTYCZY USTALENIA e
LP- 1 T NR: wnoszacych uwage: | o0 UVAGH L pziaLEk | PROJEKTUPLANU: |V SPRAWIE ROZPATRZENIA Wyjasnienie
1 2 3 4 5 6 7 8
1. Grzegorz Jedynak Wnosi sprzeciw na 190/4 MN4 Prezydent Uwaga pozostaje | Uwaga nieuwzgledniona
Julita Jedynak przebieg planowanej obreb 75 KDD Miasta nieuwzgledniona
drogi lokalnej przez jego | Podgorze KDL Krakowa przez Rade Zaprojektowany uktad drogowy wynika z obowiazku zapewnienia dzialkom budowlanym dostgpnosci do
dziatk¢ w granicy nie uwzglednil | Miasta Krakowa |drog publicznych, co szczegdtowo okreslono w § 14 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12
budynku. Budynek ul. Obrony whniesionej kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich
mieszkalny wybudowat | Tynca uwagi usytuowanie; art. 2 pkt. 12) i 14) ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 27
zgodnie z uzyskanym marca 2003 r. oraz art. 4 pkt. 3a) ustawy o gospodarce nieruchomosciami z dnia 21 sierpnia 1997 r.
pozwoleniem na budowe
w 2007 r. i oddat go do Obecnie na Osiedlu nie ma wystarczajacej ilo$ci drog publicznych, a te ktore sg - nie posiadaja
uzytku w 2008 r. wymaganych parametrow.
Projekt planu m.in. w zakresie projektowanego uktadu komunikacyjnego posiada niezbgdne opinie i
uzgodnienia.
Stanowisko Zarzadu Infrastruktury Komunalnej i Transportu z dnia 7 lipca 2009 r. — pismo znak:
ZIKiT/S/47152/09/1UO-UM-7/31483.
2. Andrzej Misterek Nie zgadza sie: 1) 219/1i220 |Ad.1: Prezydent Uwaga pozostaje
1) na podziat dziatek na obr. 73 Miasta nieuwzgledniona | Uwaga nieuwzgledniona
budowlang i Podgorze Dotyczy dzialki 219/1: Krakowa przez Rade
niebudowlang ?) 170/1obr. |MN4 nie uwzglednil | Miasta Krakowa |Zachodnia cz¢$¢ dziatek 219/1 i 220 znajduje si¢ zgodnie ze Studium znajduje sie¢ w obrebie terenow
2) wylgczenie z pasa 76 Podgorze | R2 whniesionej otwartych, w ktorych obowigzuje catkowite wykluczenie prawa zabudowy — art. 9 ust. 4 ustawy o
budowlanego 3) teren UP1 uwagi planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 27 marca 2003 r.
3) na budowe centrum Dotyczy dzialki 220:
handlowego oraz MN4 Dziatka 170/1 zgodnie ze Studium znajduje si¢ w obrebie terenow otwartych, w ktorych obowiazuje
parkingu dla autobuséw KDD catkowite wykluczenie prawa zabudowy — art. 9 ust. 4 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przy ul. Dziewiarzy i R2 przestrzennym z dnia 27 marca 2003 r.
Benedyktynskiej
Ad.2: W projekcie planu nie przewiduje si¢ budowy centrum handlowego, a jedynie rezerwuje si¢ teren pod
KDL realizacj¢ zabudowy ustugowej — ustugi publiczne (UP).
MN4 W projekcie planu przy ul. Dziewiarzy nie wyznaczono terendw pod parking.
WS Realizacja parkingu przy ul. Benedyktynskiej i ul. Promowej nie bedzie ucigzliwa dla wtascicieli dziatek
US1 219/1, 220 oraz 170/1 poniewaz dziaki te nie znajdujg sie w sgsiedztwie wspomnianych ulic.
KDW
R
Ad.3:
UP1
3. Izabela Dutkiewicz Nie zgadza si¢ na caly obszar Prezydent Uwaga pozostaje | Uwaga nieuwzgledniona
wyburzanie lub objety planem Miasta nieuwzgledniona | W projekcie planu nie ma zapisow zezwalajacych na wyburzanie lub przenoszenie kapliczek.
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przenoszenie kapliczek Krakowa przez Rade W projekceie planu wskazano wszystkie obiekty, ktore znajduja si¢ w rejestrze zabytkow lub w gminne;j
w calym Tyncu nie uwzglednil | Miasta Krakowa |ewidencji zabytkow.
whniesionej
uwagi
4, Izabela Dutkiewicz Nie zgadza si¢ aby linia |37 MN1 Prezydent Uwaga pozostaje | Uwaga nieuwzgledniona
rozgraniczajaca ulicy obreb 76 KDZ Miasta nieuwzgledniona |Zaprojektowany uktad drogowy wynika z obowiazku zapewnienia dziatkom budowlanym dostegpnosci do
Bogucianka powstata w | Podgorze Krakowa przez Rade drog publicznych, co szczegdtowo okreslono w § 14 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12
granicy z budynkiem ul. Bogucianka nie uwzglednil | Miasta Krakowa |kwietnia 2002 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich
whniesionej usytuowanie; art. 2 pkt. 12) i 14) ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 27
uwagi marca 2003 r. oraz art. 4 pkt. 3a) ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami z dnia 21 sierpnia 1997 r.
Obecnie na Osiedlu nie ma wystarczajacej ilosci drog publicznych, a te ktore sg - nie posiadaja
wymaganych parametrow.
Projekt planu m.in. w zakresie projektowanego uktadu komunikacyjnego posiada niezbgdne opinie i
uzgodnienia.
Stanowisko Zarzadu Infrastruktury Komunalnej i Transportu z dnia 7 lipca 2009 r. — pismo znak:
ZIKiT/S/47152/09/1UO0-UM-7/31483.
5. Mariusz Dutkiewicz Nie zgadza si¢: 1) 37 MN1 Prezydent Uwaga pozostaje
1) aby linia obreb 76 KDZ Miasta nieuwzgledniona | Uwaga nieuwzgledniona
rozgraniczajaca ulicy Podgorze Krakowa przez Rade¢
Bogucianka powstata w | ul. Bogucianka nie uwzglednil | Miasta Krakowa |Zaprojektowany uktad drogowy wynika z obowiazku zapewnienia dziatkom budowlanym dostepnosci do
granicy z budynkiem i whniesionej drog publicznych, co szczegétowo okreslono w § 14 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12
byta droga szybkiego uwagi kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich
ruchu usytuowanie; art. 2 pkt. 12) i 14) ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 27
2) na ustugi UP1 przy ul. marca 2003 r. oraz art. 4 pkt. 3a) ustawy o gospodarce nieruchomosciami z dnia 21 sierpnia 1997 r.
Dziewiarzy
Obecnie na Osiedlu nie ma wystarczajacej ilosci drog publicznych, a te ktore sg - nie posiadaja
wymaganych parametrow.
Projekt planu m.in. w zakresie projektowanego uktadu komunikacyjnego posiada niezbgdne opinie i
uzgodnienia.
Stanowisko Zarzadu Infrastruktury Komunalnej i Transportu z dnia 7 lipca 2009 r. — pismo znak:
ZIKiT/S/47152/09/1UO-UM-7/31483.
W(g Studium — cze$¢ tekstowa, w obrebie terenéw mieszkaniowych niskiej intensywnosci MN dopuszcza
si¢ realizacje ,,niezbednych obiektow i urzqdzen stuzgcych realizacji celow publicznych na poziomie
lokalnym”.
6. Anna Szymula Nie zgadza si¢ 109/3, 110/2, Dotyczy dzialki 109/3: Prezydent Uwaga pozostaje | Uwaga nieuwzgledniona
na droge wewnetrzng od | 112/2 obreb 75 | KDW Miasta nieuwzgledniona
ul. Nad Czermnag, bo jest | Podgorze KDD Krakowa przez Rade Zaprojektowany uktad drogowy wynika z obowiazku zapewnienia dziatkom budowlanym dostepnosci do
bezcelowa i przebiega nie uwzglednil | Miasta Krakowa |drég publicznych, co szczegdtowo okreslono w § 14 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12
pod oknami Dotyczy dzialki 110/2: whniesionej kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadaé¢ budynki i ich
KDW uwagi usytuowanie; art. 2 pkt. 12) i 14) ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 27
marca 2003 r. oraz art. 4 pkt. 3a) ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami z dnia 21 sierpnia 1997 r.
Dotyczy dziatki 112/2:
KDW
MN4
7. Eugenia Dutkiewicz Nie zgadza si¢ 109/3, 110/2, Dotyczy dzialki 109/3: Prezydent Uwaga pozostaje | Uwaga nieuwzgledniona
na drogg wewnetrzng od | 112/2 obreb 75 | KDW Miasta nieuwzgledniona
ul. Nad Czermna, bo jest | Podgorze KDD Krakowa przez Rade Zaprojektowany uktad drogowy wynika z obowigzku zapewnienia dziatkom budowlanym dostepnosci do
bezcelowa i przebiega nie uwzglednil | Miasta Krakowa |drég publicznych, co szczegbtowo okreslono w § 14 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12
pod oknami Dotyczy dzialki 110/2: whniesionej kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich
KDW uwagi usytuowanie; art. 2 pkt. 12) i 14) ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 27
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marca 2003 r. oraz art. 4 pkt. 3a) ustawy o gospodarce nieruchomosciami z dnia 21 sierpnia 1997 r.
Dotyczy dzialtki 112/2:
KDW
MN4
8. 10. Wiadystaw i Joanna Nie zgadzajg sie 68 RL Prezydent Uwaga pozostaje
Dutkiewicz aby dziatka byta rolna. | obreb 75 Miasta nieuwzgledniona | Uwaga nieuwzgledniona
Kupili ja jako Podgorze Krakowa przez Rade
budowlang wraz z Bol.Smiatego nie uwzglednil | Miasta Krakowa |Dziatka zgodnie ze Studium znajduje si¢ w obrebie terendow le$nych, w ktorych jako gtéwna funkcje
domem. 26 whniesionej wskazano lasy wraz z niezbednymi obiektami obstugi gospodarki lesnej oraz urzadzeniami udostgpniania
uwagi rekreacyjnego lasow — art. 9 ust. 4 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 27
marca 2003 r.
9. 11. Joanna Dutkiewicz Nie zgadza si¢ caly obszar Prezydent Uwaga pozostaje |Uwaga nieuwzgledniona
na wyburzanie lub objety planem Miasta nieuwzgledniona | W projekcie planu nie ma zapisow zezwalajacych na wyburzanie lub przenoszenie kapliczek.
przenoszenie kapliczek Krakowa przez Rade W projekcie planu wskazano wszystkie obiekty, ktore znajdujg si¢ w rejestrze zabytkow lub w gminnej
w calym Tyncu nie uwzglednil | Miasta Krakowa |ewidencji zabytkow.
whniesionej
uwagi
10. |12. Joanna Dutkiewicz Nie zgadza sig teren UP1 UP1 Prezydent Uwaga pozostaje | Uwaga nieuwzgledniona
na ustugi publiczne koto Miasta nieuwzgledniona |Wg Studium — czg$¢ tekstowa, w obrgbie terendw mieszkaniowych niskiej intensywnosci MN dopuszcza
cmentarza Krakowa przez Rade si¢ realizacje ,,niezbednych obiektow i urzqdzen stuzgcych realizacji celow publicznych na poziomie
nie uwzglednil | Miasta Krakowa |lokalnym”.
whiesionej
uwagi Nie byto sktadanych wnioskéw do projektu planu o poszerzenie cmentarza.
11. |13. Joanna Dutkiewicz Nie zgadza si¢ ul. Bogucianka i | KDZ Prezydent Uwaga pozostaje |Uwaga nieuwzgledniona
na zrobienie z ul. ul. Bolestawa Miasta nieuwzgledniona
Bogucianka i Bol. Smiatego Krakowa przez Rade Zaprojektowany uktad drogowy wynika z obowiazku zapewnienia dziatkom budowlanym dostgpnosci do
Smiatego ulic nie uwzglednil | Miasta Krakowa |drog publicznych, co szczegdtowo okreslono w § 14 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12
tranzytowych whniesionej kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadaé budynki i ich
uwagi usytuowanie; art. 2 pkt. 12) i 14) ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 27
marca 2003 r. oraz art. 4 pkt. 3a) ustawy o gospodarce nieruchomosciami z dnia 21 sierpnia 1997 r.
Obecnie na Osiedlu nie ma wystarczajacej ilosci drog publicznych, a te ktore sg - nie posiadajg
wymaganych parametrow.
Projekt planu m.in. w zakresie projektowanego uktadu komunikacyjnego posiada niezbgdne opinie i
uzgodnienia.
Stanowisko Zarzadu Infrastruktury Komunalnej i Transportu z dnia 7 lipca 2009 r. — pismo znak:
ZIKiT/S/47152/09/1UO-UM-7/31483.
12. |14. Joanna Dutkiewicz Nie zgadza si¢ 37 MN1 Prezydent Uwaga pozostaje |Uwaga nieuwzgledniona
aby linia rozgraniczajaca | obreb 76 KDZ Miasta nieuwzgledniona
ulicy Bogucianka Podgorze Krakowa przez Rade Zaprojektowany uktad drogowy wynika z obowiazku zapewnienia dziatkom budowlanym dostepnosci do
powstata w granicy z nie uwzglednil | Miasta Krakowa |drég publicznych, co szczegdtowo okreslono w § 14 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12
budynkiem whniesionej kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich
uwagi usytuowanie; art. 2 pkt. 12) i 14) ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 27
marca 2003 r. oraz art. 4 pkt. 3a) ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami z dnia 21 sierpnia 1997 r.
Obecnie na Osiedlu nie ma wystarczajacej ilosci drog publicznych, a te ktore sa - nie posiadaja
wymaganych parametrow.
Projekt planu m.in. w zakresie projektowanego uktadu komunikacyjnego posiada niezb¢dne opinie i
uzgodnienia.
Stanowisko Zarzadu Infrastruktury Komunalnej i Transportu z dnia 7 lipca 2009 r. — pismo znak:
ZIKiT/S/47152/09/1U0-UM-7/31483.
13. |15. Wiadystaw Dutkiewicz | Nie zgadza sig ul. Bogucianka i | KDZ Prezydent Uwaga pozostaje | Uwaga nieuwzgledniona
na stworzenie ulic ul. Bolestawa Miasta nieuwzgledniona
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zbiorczych z ul. Smiatego Krakowa przez Rade Zaprojektowany uktad drogowy wynika z obowiazku zapewnienia dziatkom budowlanym dostgpnosci do
Bogucianka i ul. Bol. nie uwzglednil | Miasta Krakowa |drog publicznych, co szczegdtowo okreslono w § 14 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12
Smiatego — bo kapliczki whniesionej kwietnia 2002 r. w sprawie warunkoéw technicznych, jakim powinny odpowiadaé budynki i ich
zostang wyburzone uwagi usytuowanie; art. 2 pkt. 12) i 14) ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 27
marca 2003 r. oraz art. 4 pkt. 3a) ustawy o gospodarce nieruchomosciami z dnia 21 sierpnia 1997 r.
Obecnie na Osiedlu nie ma wystarczajacej ilosci drog publicznych, a te ktore sa - nie posiadaja
wymaganych parametrow.
Projekt planu m.in. w zakresie projektowanego uktadu komunikacyjnego posiada niezb¢dne opinie i
uzgodnienia.
Stanowisko Zarzadu Infrastruktury Komunalnej i Transportu z dnia 7 lipca 2009 r. — pismo znak:
ZIKiT/S/47152/09/1UO-UM-7/31483.
W projekcie planu nie ma zapisow zezwalajacych na wyburzanie lub przenoszenie kapliczek.
W projekcie planu wskazano wszystkie obiekty, ktore znajdujg si¢ w rejestrze zabytkow lub w gminnej
ewidencji zabytkow.
14. |16. Wiadystaw Dutkiewicz | Nie zgadza si¢ 109/3,110/2, |Dotyczy dzialki 109/3: Prezydent Uwaga pozostaje |Uwaga nieuwzgledniona
na przeprowadzenie 112/2 KDW Miasta nieuwzgledniona
drogi wewnetrznej przez |obreb 75 KDD Krakowa przez Rade Zaprojektowany uktad drogowy wynika z obowiazku zapewnienia dziatkom budowlanym dostgpnosci do
jego dziatki. Droga jest |Podgorze nie uwzglednil | Miasta Krakowa |drog publicznych, co szczegdtowo okreslono w § 14 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12
niazasadna. Domy na dz. Dotyczy dzialki 110/2: whniesionej kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich
114/2,114/6 i 114/8 KDW uwagi usytuowanie; art. 2 pkt. 12) i 14) ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 27
posiadaja prywatne marca 2003 r. oraz art. 4 pkt. 3a) ustawy o gospodarce nieruchomosciami z dnia 21 sierpnia 1997 r.
drogi do swoich posesji. Dotyczy dzialki 112/2:
KDW
MN4
15. |17. Wiadystaw Dutkiewicz | Nie zgadza si¢ 109/4, 109/3 Dotyczy dzialki 109/4: Prezydent Uwaga pozostaje |Uwaga nieuwzgledniona
na poszerzenie ul. Nad  |obreb 75 MN4 Miasta nieuwzgledniona
Czerng wzdhuz jego Podgorze KDD Krakowa przez Rade Zaprojektowany uktad drogowy wynika z obowiazku zapewnienia dziatkom budowlanym dostepnosci do
dziatek KDW nie uwzglednil | Miasta Krakowa |drég publicznych, co szczegdtowo okreslono w § 14 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12
whniesionej kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich
uwagi usytuowanie; art. 2 pkt. 12) i 14) ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 27
Dotyczy dzialki 109/3: marca 2003 r. oraz art. 4 pkt. 3a) ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami z dnia 21 sierpnia 1997 r.
KDW
KDD
16. |18. Wiadystaw Dutkiewicz | Nie zgadza si¢ teren UP1 UP1 Prezydent Uwaga pozostaje |Uwaga nieuwzgledniona
na stworzenie terenu pod Miasta nieuwzgledniona |Wg Studium — cze$¢ tekstowa, w obrebie terendw mieszkaniowych niskiej intensywnosci MN dopuszcza
ustugi publiczne koto Krakowa przez Rade si¢ realizacje ,,niezbednych obiektow i urzqdzen stuzgcych realizacji celow publicznych na poziomie
cmentarza. Tam nie uwzglednil | Miasta Krakowa |lokalnym”.
powinno by¢ miejsce na whniesionej
poszerzenie cmentarza uwagi Nie byto sktadanych wnioskow do projektu planu o poszerzenie cmentarza.
lub park (tereny
widokowe).
17. 119. Artur Szymula Nie zgadza si¢ 112/1 MN4 Prezydent Uwaga pozostaje | Uwaga nieuwzgledniona
na odcigcie wlasnosci obreb 75 KDD Miasta nieuwzgledniona
gruntowej pod Podgorze Krakowa przez Rade Zaprojektowany uktad drogowy wynika z obowigzku zapewnienia dzialkom budowlanym dostgpnosci do
poszerzenie ul. ul. Swictojanska nie uwzglednil | Miasta Krakowa |drog publicznych, co szczegdtowo okreslono w § 14 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12
Swietojanskie; whniesionej kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich
uwagi usytuowanie; art. 2 pkt. 12) i 14) ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 27
marca 2003 r. oraz art. 4 pkt. 3a) ustawy o gospodarce nieruchomog$ciami z dnia 21 sierpnia 1997 r.
Obecnie na Osiedlu nie ma wystarczajacej ilosci drég publicznych, a te ktore sg - nie posiadaja
wymaganych parametrow.
Projekt planu m.in. w zakresie projektowanego uktadu komunikacyjnego posiada niezbgdne opinie i
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uzgodnienia.
Stanowisko Zarzadu Infrastruktury Komunalnej i Transportu z dnia 7 lipca 2009 r. — pismo znak:
ZIKiT/S/47152/09/1UO0-UM-7/31483.
18. |20. Anna Szymula Nie zgadza si¢ 112/1 MN4 Prezydent Uwaga pozostaje | Uwaga nieuwzgledniona
na odcigcie wasnosci obreb 75 KDD Miasta nieuwzgledniona
gruntowej pod Podgorze Krakowa przez Rade Zaprojektowany uktad drogowy wynika z obowigzku zapewnienia dziatkom budowlanym dost¢pnosci do
poszerzenie ul. ul. Swigtojanska nie uwzglednil | Miasta Krakowa |drog publicznych, co szczegdtowo okreslono w § 14 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12
Swietojanskiej whniesionej kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich
uwagi usytuowanie; art. 2 pkt. 12) i 14) ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 27
marca 2003 r. oraz art. 4 pkt. 3a) ustawy o gospodarce nieruchomosciami z dnia 21 sierpnia 1997 r.
Obecnie na Osiedlu nie ma wystarczajacej ilosci drog publicznych, a te ktore sa - nie posiadaja
wymaganych parametrow.
Projekt planu m.in. w zakresie projektowanego uktadu komunikacyjnego posiada niezbgdne opinie i
uzgodnienia.
Stanowisko Zarzadu Infrastruktury Komunalnej i Transportu z dnia 7 lipca 2009 r. — pismo znak:
ZIKiT/S/47152/09/1UO0-UM-7/31483..
19. |21. Eugenia Dutkiewicz Nie zgadza si¢ 112/1 MN4 Prezydent Uwaga pozostaje | Uwaga nieuwzgledniona
na odcigcie wlasnosci obreb 75 KDD Miasta nieuwzgledniona
gruntowej pod Podgorze Krakowa przez Rade Zaprojektowany uktad drogowy wynika z obowiazku zapewnienia dzialkom budowlanym dostgpnosci do
poszerzenie ul. ul. Swictojanska nie uwzglednil | Miasta Krakowa |drog publicznych, co szczegdtowo okreslono w § 14 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12
Swietojanskie; whniesionej kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich
uwagi usytuowanie; art. 2 pkt. 12) i 14) ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 27
marca 2003 r. oraz art. 4 pkt. 3a) ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami z dnia 21 sierpnia 1997 r.
Obecnie na Osiedlu nie ma wystarczajacej ilosci drog publicznych, a te ktére sa - nie posiadajg
wymaganych parametrow.
Projekt planu m.in. w zakresie projektowanego uktadu komunikacyjnego posiada niezbedne opinie i
uzgodnienia.
Stanowisko Zarzadu Infrastruktury Komunalnej i Transportu z dnia 7 lipca 2009 r. — pismo znak:
ZIKiT/S/47152/09/1UO0-UM-7/31483.
20. [22. Karol Apostol Nie zgadza si¢ ul. Bogucianka |KDZ Prezydent Uwaga pozostaje |Uwaga nieuwzgledniona
na poszerzenie ul. i ul. Bolestawa Miasta nieuwzgledniona
Bogucianka Smiatego Krakowa przez Rade Zaprojektowany uktad drogowy wynika z obowigzku zapewnienia dziatkom budowlanym dostgpnosci do
i ul. Bolestawa Smiatego nie uwzglednil | Miasta Krakowa |drég publicznych, co szczegdtowo okreslono w § 14 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12
whniesionej kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich
uwagi usytuowanie; art. 2 pkt. 12) i 14) ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 27
marca 2003 r. oraz art. 4 pkt. 3a) ustawy o gospodarce nieruchomosciami z dnia 21 sierpnia 1997 r.
Obecnie na Osiedlu nie ma wystarczajacej ilosci drog publicznych, a te ktore sa - nie posiadajg
wymaganych parametrow.
Projekt planu m.in. w zakresie projektowanego uktadu komunikacyjnego posiada niezbgdne opinie i
uzgodnienia.
Stanowisko Zarzadu Infrastruktury Komunalnej i Transportu z dnia 7 lipca 2009 r. — pismo znak:
ZIKiT/S/47152/09/1UO0-UM-7/31483.
21. |23. PERSPEKTYWA - Wyraza sprzeciw 326/1 MN1 Prezydent Uwaga pozostaje | Uwaga nieuwzgledniona
PRACOWNIA na przeprowadzenie pasa | obreb 73 KDD Miasta nieuwzgledniona
PROJEKTOWAS.C drogowego przez Podgorze Krakowa przez Rade Zaprojektowany uktad drogowy wynika z obowigzku zapewnienia dziatkom budowlanym dostgpnosci do
dziatke, na ktorej ul. Bogucianka nie uwzglednil | Miasta Krakowa |drég publicznych, co szczegbtowo okre$lono w § 14 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12
znajduje si¢ budynek 2 whiesionej kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich
adaptowany na cele uwagi usytuowanie; art. 2 pkt. 12) i 14) ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 27

osrodka zdrowia

marca 2003 r. oraz art. 4 pkt. 3a) ustawy o gospodarce nieruchomosciami z dnia 21 sierpnia 1997 r.
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(warunki WZ w toku)
Obecnie na Osiedlu nie ma wystarczajacej ilosci drog publicznych, a te ktore sa - nie posiadaja
wymaganych parametrow.
Projekt planu m.in. w zakresie projektowanego uktadu komunikacyjnego posiada niezb¢dne opinie i
uzgodnienia.
Stanowisko Zarzadu Infrastruktury Komunalnej i Transportu z dnia 7 lipca 2009 r. — pismo znak:
ZIKiT/S/47152/09/IUO-UM-7/31483.
Zaprojektowana droga dojazdowa KDD umozliwia lepsze skomunikowanie terenow mieszkaniowych
potozonych w rejonie ul. Heligundy oraz Walgierza Wdatego. Dla realizacji ustug publicznych
przeznaczono tereny w rejonie ul. Dziewiarzy.
22. |24. Dorota Puklo Wnosi 0 zmiang 198 R2 Prezydent Uwaga pozostaje | Uwaga uwzgledniona w czeSci, ktora zgodnie ze Studium znajduje si¢ w obrebie terenéw zabudowy
kwalifikacji dziatki obreb 75 MN4 Miasta czesciowo mieszkaniowej niskiej intensywnosci.
rolnej na budowlang Podgorze Krakowa nieuwzgledniona
z przeznaczeniem pod (dz. jest czesSciowo przez Rade Uwaga nieuwzgledniona w cze$ci dziatki, ktora zgodnie ze Studium znajduje si¢ w obrebie terendw
zabudowe mieszkaniowa | podzielona na nie uwzglednil | Miasta Krakowa |otwartych, w ktorych obowiazuje catkowite wykluczenie prawa zabudowy — art. 9 ust. 4 ustawy o
jednorodzinng dz. 198/11i whniesionej planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 27 marca 2003 r.
198/2) uwagi
23. |25, Andrzej Burdek Whnosi aby obszar 151, 210 Brak ww. dzialek w Prezydent Uwaga pozostaje |Uwaga nieuwzgledniona
Natura 2000 Debnicko- |obreb 74 obszarze mpzp. TO Miasta nieuwzgledniona
Tyniecki obszar tagkowy |Podgorze Krakowa przez Rade Dziatka znajduje si¢ poza obszarem planu.
przeznaczy¢ na nie uwzglednit | Miasta Krakowa
zabudowe jednorodzinng whiesionej
lub uwagi
wielkopowierzchniowa
jak to ma miejsce przy
zjezdzie z autostrady w
okolicach Wroctawia.
24. |26. Grzegorz Dusik Prosi o 65/5 R2 Prezydent Uwaga pozostaje | Uwaga uwzgledniona czeSciowo
przekwalifikowanie obreb 76 MN1 Miasta czesciowo
dziatki rolnej na Podgorze KDW Krakowa nieuwzgledniona |Dziatka zgodnie ze Studium znajduje si¢ w obrgbie:
budowlang z czesciowo przez Rade = terenow lesnych, w ktorych jako gtowna funkcj¢ wskazano lasy wraz z niezbgdnymi obiektami
przeznaczeniem pod nie uwzglednit | Miasta Krakowa obstugi gospodarki lesnej oraz urzadzeniami udostgpniania rekreacyjnego lasow;
MN. whniesionej = terenow otwartych w obrebie ktorych obwiazuje catkowite wykluczenie prawa zabudowy;
Dziatka ma wydzielong uwagi = terenéw zabudowy mieszkaniowej niskiej intensywnosci MN — art. 9 ust. 4 ustawy o planowaniu
droge gminng, jest i zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 27 marca 2003 r.
uzbrojona. Na
sasiednich dziatkach Projekt planu uwzglednia czg$¢ dziatki w obrebie terendw zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej MN1
65/7, 65/8, 65/11 w tym oraz w obrebie terenow rolniczych R2.
samym pasie zabudowy
znajdujg si¢ budynki, a
na dz. 65/9 jest dec. WZ
25. |27. Agata Dusik Prosi o 65/6 R2 Prezydent Uwaga pozostaje | Uwaga uwzgledniona cze$ciowo
przekwalifikowanie obregb 76 MN1 Miasta czeSciowo
dzialki rolnej na Podgorze KDW Krakowa nieuwzgledniona |Dziatka zgodnie ze Studium znajduje si¢ w obrgbie:
budowlang z czesSciowo przez Rade¢ = terenow lesnych, w ktorych jako gtowna funkcj¢ wskazano lasy wraz z niezbgdnymi obiektami
przeznaczeniem pod nie uwzglednil | Miasta Krakowa obstugi gospodarki lesnej oraz urzadzeniami udostgpniania rekreacyjnego lasow;
MN. whiesionej = terendéw otwartych w obrebie ktorych obwigzuje catkowite wykluczenie prawa zabudowy;
Dziatka ma wydzielong uwagi = terenéw zabudowy mieszkaniowej niskiej intensywno$ci MN — art. 9 ust. 4 ustawy o planowaniu

droge gminna, jest
uzbrojona. Na
sasiednich dziatkach
65/7, 65/8, 65/11 w tym

i zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 27 marca 2003 r.

Projekt planu uwzglednia czes¢ dziatki w obrebie terendow zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej MN1
oraz w obrebie terenéw rolniczych R2.
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samym pasie zabudowy

znajduja si¢ budynki, a

na dz. 65/9 jest dec. WZ

26. |28. Agata Dusik Prosi o 65/10 R Prezydent Uwaga pozostaje | Uwaga nieuwzgledniona

przekwalifikowanie obregb 76 Miasta nieuwzgledniona

dzialki rolnej na Podgorze Krakowa przez Rade Dziatka zgodnie ze Studium znajduje si¢ w obrgbie terendw otwartych, w ktorych obowigzuje catkowite

budowlang z nie uwzglednil | Miasta Krakowa |wykluczenie prawa zabudowy — art. 9 ust. 4 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z

przeznaczeniem pod whniesionej dnia 27 marca 2003 r.

MN. uwagi

Dziatka ma wydzielong

droge gminna, jest

uzbrojona. Na

sasiednich dziatkach

65/7, 65/8, 65/11 w tym

samym pasie zabudowy

znajduja si¢ budynki, a

na dz. 65/9 jest dec. WZ

27. |29, Jerzy Michalczyk Sprzeciw caty obszar MN4 Prezydent Uwaga pozostaje |Uwaga nieuwzgledniona
dotyczy irracjonalnej objety planem | KDL Miasta nieuwzgledniona
szerokosci Krakowa przez Rade Zaprojektowany uktad drogowy wynika z obowiazku zapewnienia dziatkom budowlanym dostepnosci do
projektowanych drog, nie uwzglednil |Miasta Krakowa |drog publicznych, co szczegétowo okre§lono w § 14 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12
mews%olt(mlerngkdo veh oraz whniesionej kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich
fgﬁf\ia dZZT:gL acyinyen | gso (chyba uwagi usytuowanie; art. 2 pkt. 12) i 14) ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 27
83/2 jezeli marca 2003 r. oraz art. 4 pkt. 3a) ustawy o gospodarce nieruchomosciami z dnia 21 sierpnia 1997 r.

dewastacji krajobrazu,

przyrody i istniejacych

obiektow trwatych

i nieuzasadnionego

zepsucia i zajecia dziatek

budowlanych, w

szczegolnoscei:

1) przyjetej szerokosci
ul. Bolestawa
Smiafego i jej
rozgatezien — 12 m;

2)  linii
rozgraniczajacej
poprowadzonej w
odlegtosci 2 m od
elewacji budynku
przy ul. Zagorze 1

Proponuje
3) ograniczenie
szerokosci

projektowanej drogi
1jej rozgatgzien do
6,5 m (5 m jezdnia +
1,5 m pobocze od
strony terendw
zabudowanych

4) poprowadzenie ww.
drogi z
wykorzystaniem
terenu rowu
melioracyjnego,
ktory powinien
zostaé zastapiony
podziemnym
systemem
odwadniajacym

ul. Zagorze 1)

Obecnie na Osiedlu nie ma wystarczajacej ilo§ci drog publicznych, a te ktore sg - nie posiadaja
wymaganych parametrow.

Projekt planu m.in. w zakresie projektowanego uktadu komunikacyjnego posiada niezbgdne opinie i
uzgodnienia.

Stanowisko Zarzadu Infrastruktury Komunalnej i Transportu z dnia 7 lipca 2009 r. — pismo znak:
ZIKiT/S/47152/09/IUO-UM-7/31483.
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28. 130. Jaroslaw Bartel Prosi o przeksztalcenie |118 R2 Prezydent Uwaga pozostaje | Uwaga uwzgledniona czeSciowo w zakresie zgodnosci ze Studium — pas dzialki o szerokosci 15 m
dzialki na budowlana. obreb 75 WS Miasta czesciowo znajduje si¢ zgodnie ze Studium w obrebie terend6w mieszkaniowych niskiej intensywnos$ci MN.
Podgorze Krakowa nieuwzgledniona
czesciowo przez Rade Uwaga nieuwzgledniona w pozostatej czgsci dziatki
nie uwzglednil | Miasta Krakowa
whniesionej Dziatka zgodnie ze Studium w przewazajacej cz¢sci znajduje si¢ w obrebie terenéw otwartych, w ktorych
uwagi obowigzuje catkowite wykluczenie prawa zabudowy — art. 9 ust. 4 ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 27 marca 2003 r.
29. |31. Marcin Kly$ Prosi o 148 R2 Prezydent Uwaga pozostaje | Uwaga nieuwzgledniona
przekwalifikowanie obreb 76 MN4 Miasta nieuwzgledniona
dziatki w calosci na Podgorze Krakowa przez Rade W Studium uwarunkowan i kierunkdw zagospodarowania przestrzennego miasta Krakowa wskazana
budowlana. nie uwzglednil | Miasta Krakowa |dziatki znajduje si¢ w obrebie terenow zabudowy mieszkaniowej niskiej intensywnosci.
whniesionej Jednak zgodnie ze stanowiskiem Lasow Panstwowych Nadlesnictwo My$lenice wyrazonym w ramach
uwagi uzgodnien projektu planu - Pismo znak: Z-2120/MPZP-24/08 z dnia 21.07.2008 — wskazuje sieg, ze:
,,minimalna odleglos¢ pomiedzy granicq terenow lesnych, a granicq terenow budownictwa wynosi 30 m i
w takiej odleglosci od lasu nalezy poprowadzi¢ nieprzekraczalng linig zabudowy”.
Uwzglednienie ww. uzgodnienia uniemozliwia realizacj¢ zabudowy na calej dzialce.
30. [32. Jozefa Kaczmarczyk- | Kwestionuje 58 MN4 Prezydent Uwaga pozostaje
Para ujecie budynku obreb 75 RL Miasta nieuwzgledniona | Uwaga nieuwzgledniona
mieszkalnego w Podgorze KDW Krakowa przez Rade
ewidencje zabytkow, ul. nie uwzglednil | Miasta Krakowa |Dziatka zgodnie ze Studium znajduje si¢ w obrgbie terenow lesnych, w ktorych jako gtéwna funkcje
szlak turystyczny przez |Szczygielskiego whiesionej wskazano lasy wraz z niezbednymi obiektami obstugi gospodarki lesnej oraz urzadzeniami udostgpniania
posesj¢ i przeznaczenie |13 uwagi rekreacyjnego lasow — art. 9 ust. 4 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 27
dziatki pod zalesienie i marca 2003 r.
rosliny
oczekuje przeznaczenia Uwzgledniona w projekcie planu cze$¢ dziatki jako tereny MN4 wynika z istniejgcego zagospodarowania
catej dziatki pod terenu (budynek mieszkalny).
zabudowe
jednorodzinna. Budynek znajduje sie¢ w ewidencji zabytkow zgodnie z pismem znak: KD-01.4075-34/07
z dnia 30.10.2007, Wydziat Kultury i Dziedzictwa Narodowego — Oddziat Ochrony Zabytkéw, Urzedu
Miasta Krakowa, ul. Kanonicza 24.
Szlak turystyczny nie uniemozliwia wlascicielom korzystania z nieruchomosci.
31. |33. Ryszard Spolnik Whnosi o przeznaczenie |19 R2 Prezydent Uwaga pozostaje | Uwaga nieuwzgledniona
dzialki rolnej na obreb 77 Miasta nieuwzgledniona
budowlang pod Podgorze Krakowa przez Rade Dziatka zgodnie ze Studium znajduje si¢ w obrgbie terendw otwartych, w ktorych obowigzuje catkowite
zabudowe nie uwzglednil | Miasta Krakowa |wykluczenie prawa zabudowy — art. 9 ust. 4 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z
jednorodzinng. Dziatka whniesionej dnia 27 marca 2003 r.
znajduje si¢ w obszarze uwagi
domkoéw
jednorodzinnych
32. |34. Danuta Szopa Wnosi o przeznaczenie |51, 71,72 Dotyczy dzialki 51: Prezydent Uwaga pozostaje | Uwaga uwzgledniona czeSciowo w zakresie zgodnosci ze Studium — przewazajaca czg¢s¢ dziatki znajduje
dziatek na cele obreb 75 MN4 Miasta czeSciowo si¢ zgodnie ze Studium w obrgbie terenow mieszkaniowych niskiej intensywnosci MN.
budowlane (Informuje, |Podgérze KDL Krakowa nieuwzgledniona
ze w akcie notarialnym | (dziatki KDW czesSciowo przez Rade¢ Uwaga nieuwzgledniona w pozostatej czgsci dziatki
dz. 110/1, 110/2, 160/1, |ustalono na nie uwzglednil | Miasta Krakowa
160/2 sg dziatkami podstawie Dotyczy dzialki 71: whiesionej Wschodnia czg$¢ dziatki zgodnie ze Studium znajduje si¢ w obrebie terendw lesnych, w ktérych jako
budowlanymi ?) zalaczonej RL uwagi glowng funkcje wskazano lasy wraz z niezbednymi obiektami obshugi gospodarki lesnej oraz
mapki) MN4 urzgdzeniami udostepniania rekreacyjnego laséw — art. 9 ust. 4 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
KDL przestrzennym z dnia 27 marca 2003 r.
KDW
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Dotyczy dzialki 72:
MN4
u2
KDL
33. |35, Jan Rajchel Wnosi o przesunigcie 127/97,127/98 |Dotyczy dzialki 127/97: Prezydent Uwaga pozostaje | Uwaga uwzgledniona czeSciowo w zakresie zgodnosci ze Studium — przewazajaca cze$¢ dziatki znajduje
granicy obszaru rolno-  |obreb 76 MN4 Miasta cze$ciowo si¢ zgodnie ze Studium w obrgbie terendw mieszkaniowych niskiej intensywnosci MN.
lesnego (RL) wzdtuz Podgorze RL Krakowa nieuwzgledniona
potudniowo-zachodnich KDW cze$ciowo przez Rade Uwaga nieuwzgledniona w pozostatej czgsci dziatki
granic dziatek, tak aby nie uwzglednil | Miasta Krakowa
cate dzialki zostaty Dotyczy dzialki 127/98: whniesionej Potudniowo — zachodnia cz¢é¢ dziatki zgodnie ze Studium znajduje si¢ w obrgbie terenow lesnych, w
objete obszarem MN4 uwagi ktorych jako glowng funkcje wskazano lasy wraz z niezbgdnymi obiektami obstugi gospodarki lesnej oraz
zabudowy RL urzadzeniami udostepniania rekreacyjnego lasow — art. 9 ust. 4 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
mieszkaniowej przestrzennym z dnia 27 marca 2003 r.
jednorodzinnej (MN4)
34. |39, Wiadystawa Prosi o przeksztatcenie |173/7 MN4 Prezydent Uwaga pozostaje | Uwaga nieuwzgledniona
Piotrowska dzialki rolnej na dziatkg |obreb 75 KDD Miasta nieuwzgledniona
budowlana. Podgorze KDL Krakowa przez Rade Dziatka w projekcie planu jest budowlana, lecz z uwagi na projektowany uktad komunikacyjny nie bedzie
nie uwzglednil | Miasta Krakowa |mogla by¢ zabudowana
whiesionej
uwagi
35. 140 Janina Chmiolek Nie zgadza sie 169/1, 170/1 Dotyczy dzialki 169/1: Prezydent Uwaga pozostaje | Uwaga nieuwzgledniona
na poszerzenie ul. obreb 75 MN4 Miasta nieuwzgledniona
Toporczykow Podgorze KDD Krakowa przez Rade Zaprojektowany uktad drogowy wynika z obowiazku zapewnienia dzialkom budowlanym dostgpnosci do
KDL nie uwzglednil | Miasta Krakowa |drog publicznych, co szczegdtowo okreslono w § 14 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12
whniesionej kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich
Dotyczy dzialki 170/1: uwagi usytuowanie; art. 2 pkt. 12) i 14) ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 27
MN4 marca 2003 r. oraz art. 4 pkt. 3a) ustawy o gospodarce nieruchomosciami z dnia 21 sierpnia 1997 r.
KDL
Obecnie na Osiedlu nie ma wystarczajacej ilo$ci drog publicznych, a te ktore sg - nie posiadaja
wymaganych parametrow.
Projekt planu m.in. w zakresie projektowanego uktadu komunikacyjnego posiada niezbgdne opinie i
uzgodnienia.
Stanowisko Zarzadu Infrastruktury Komunalnej i Transportu z dnia 7 lipca 2009 r. — pismo znak:
ZIKiT/S/47152/09/1UO-UM-7/31483.
Obecne parametry ul. Toporczykow sa niewystarczajgce dla wlasciwej obstugi komunikacyjnej tej czgsci
Osiedla.
Ulica Toporczykdéw w projekcie planu to droga publiczna dojazdowa KDD, dla ktorej minimalne
parametry zgodnie z przepisami odrebnymi wynoszg 10 m w liniach rozgraniczajacych.
36. (41. Robert Janik Szerokos$¢ i ilo$¢ drog | 105/2 MN4 Prezydent Uwaga pozostaje |Uwaga nieuwzgledniona
jest niezasadna obreb 75 KDD Miasta nieuwzgledniona
Podgorze Krakowa przez Rade Zaprojektowany uktad drogowy wynika z obowigzku zapewnienia dzialkom budowlanym dostgpnosci do
nie uwzglednit | Miasta Krakowa |drog publicznych, co szczegdtowo okreslono w § 14 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12
whniesionej kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich
uwagi usytuowanie; art. 2 pkt. 12) i 14) ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 27

marca 2003 r. oraz art. 4 pkt. 3a) ustawy o gospodarce nieruchomosciami z dnia 21 sierpnia 1997 r.

Obecnie na Osiedlu nie ma wystarczajacej ilosci drog publicznych, a te ktore sg - nie posiadaja
wymaganych parametrow.

Projekt planu m.in. w zakresie projektowanego uktadu komunikacyjnego posiada niezbedne opinie i
uzgodnienia.
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Stanowisko Zarzadu Infrastruktury Komunalnej i Transportu z dnia 7 lipca 2009 r. — pismo znak:
ZIKiT/S/47152/09/1UO0-UM-7/31483.
37. 42. Stanistaw Stefan Czech | Nie zgadza sie¢ 94/3 MN4 Prezydent Uwaga pozostaje | Uwaga nieuwzgledniona
z planem drogi na KDD |obreb 75 KDD Miasta nieuwzgledniona
(ul. Toporczykow ?) Podgorze KDW Krakowa przez Rade Zaprojektowany uktad drogowy wynika z obowiazku zapewnienia dziatkom budowlanym dostgpnosci do
nie uwzglednil | Miasta Krakowa |drog publicznych, co szczegdtowo okreslono w § 14 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12
whniesionej kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich
uwagi usytuowanie; art. 2 pkt. 12) i 14) ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 27
marca 2003 r. oraz art. 4 pkt. 3a) ustawy o gospodarce nieruchomosciami z dnia 21 sierpnia 1997 r.
Obecnie na Osiedlu nie ma wystarczajacej ilosci drog publicznych, a te ktore sa - nie posiadaja
wymaganych parametrow.
Projekt planu m.in. w zakresie projektowanego uktadu komunikacyjnego posiada niezbgdne opinie i
uzgodnienia.
Stanowisko Zarzadu Infrastruktury Komunalnej i Transportu z dnia 7 lipca 2009 r. — pismo znak:
ZIKiT/S/47152/09/1UO-UM-7/31483.
Obecne parametry ul. Toporczykow sg niewystarczajace dla wlasciwej obstugi komunikacyjnej tej czgsci
Osiedla.
Ulica Toporczykéw w projekcie planu to droga publiczna dojazdowa KDD, dla ktérej minimalne
parametry zgodnie z przepisami odrebnymi wynosza 10 m w liniach rozgraniczajacych.
38. [43. Wiadyslawa Nie zgadza si¢ 173/7,173/6 MN4 Prezydent Uwaga pozostaje |Uwaga nieuwzgledniona
Piotrowska z planem drogi na KDD |obreb 75 KDD Miasta nieuwzgledniona
(ul. Toporczykow) Podgorze KDL Krakowa przez Rade Zaprojektowany uktad drogowy wynika z obowiazku zapewnienia dzialkom budowlanym dostgpnosci do
nie uwzglednil | Miasta Krakowa |drog publicznych, co szczegdtowo okreslono w § 14 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12
whniesionej kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich
uwagi usytuowanie; art. 2 pkt. 12) i 14) ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 27
marca 2003 r. oraz art. 4 pkt. 3a) ustawy o gospodarce nieruchomosciami z dnia 21 sierpnia 1997 r.
Obecnie na Osiedlu nie ma wystarczajacej ilosci drog publicznych, a te ktore sa - nie posiadajg
wymaganych parametrow.
Projekt planu m.in. w zakresie projektowanego uktadu komunikacyjnego posiada niezb¢dne opinie i
uzgodnienia.
Stanowisko Zarzadu Infrastruktury Komunalnej i Transportu z dnia 7 lipca 2009 r. — pismo znak:
ZIKiT/S/47152/09/1UO-UM-7/31483.
Obecne parametry ul. Toporczykow sa niewystarczajgce dla wlasciwej obstugi komunikacyjnej tej czgsci
Osiedla.
Ulica Toporczykdéw w projekcie planu to droga publiczna dojazdowa KDD, dla ktorej minimalne
parametry zgodnie z przepisami odregbnymi wynoszg 10 m w liniach rozgraniczajacych.
39. |44, Anna Czech Nie zgadza si¢ 94/3 MN4 Prezydent Uwaga pozostaje | Uwaga nieuwzgledniona
z planem drogi na KDD |obreb 75 KDD Miasta nieuwzgledniona
(ul. Toporczykow) Podgorze KDW Krakowa przez Rade Zaprojektowany uktad drogowy wynika z obowiazku zapewnienia dziatkom budowlanym dostepnosci do
nie uwzglednil | Miasta Krakowa |drég publicznych, co szczegdtowo okreslono w § 14 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12
whniesionej kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich
uwagi usytuowanie; art. 2 pkt. 12) i 14) ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 27

marca 2003 r. oraz art. 4 pkt. 3a) ustawy o gospodarce nieruchomosciami z dnia 21 sierpnia 1997 r.

Obecnie na Osiedlu nie ma wystarczajacej ilosci drég publicznych, a te ktore sg - nie posiadaja
wymaganych parametrow.

Projekt planu m.in. w zakresie projektowanego uktadu komunikacyjnego posiada niezbedne opinie i
uzgodnienia.

Stanowisko Zarzadu Infrastruktury Komunalnej i Transportu z dnia 7 lipca 2009 r. — pismo znak:
ZIKiT/S/47152/09/1UO-UM-7/31483.
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40. |45. Malgorzata Czech Nie zgadza si¢ 94/3 MN4 Prezydent Uwaga pozostaje |Uwaga nieuwzgledniona
z planem drogi na KDD |obreb 75 KDD Miasta nieuwzgledniona
(ul. Toporczykow) Podgorze KDW Krakowa przez Rade Zaprojektowany uktad drogowy wynika z obowiazku zapewnienia dziatkom budowlanym dostgpnosci do
nie uwzglednil | Miasta Krakowa |drog publicznych, co szczegdtowo okreslono w § 14 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12
whniesionej kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich
uwagi usytuowanie; art. 2 pkt. 12) i 14) ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 27
marca 2003 r. oraz art. 4 pkt. 3a) ustawy o gospodarce nieruchomosciami z dnia 21 sierpnia 1997 r.
Obecnie na Osiedlu nie ma wystarczajacej ilosci drog publicznych, a te ktore sa - nie posiadaja
wymaganych parametrow.
Projekt planu m.in. w zakresie projektowanego uktadu komunikacyjnego posiada niezbgdne opinie i
uzgodnienia.
Stanowisko Zarzadu Infrastruktury Komunalnej i Transportu z dnia 7 lipca 2009 r. — pismo znak:
ZIKiT/S/47152/09/1UO-UM-7/31483.
41. 146. Wiadystawa Nie zgadza si¢ 173/7, 173/6 MN4 Prezydent Uwaga pozostaje | Uwaga nieuwzgledniona
Piotrowska z planem drogi na KDD |obreb 75 KDD Miasta nieuwzgledniona
(ul. Toporczykow) w Podgorze KDL Krakowa przez Rade Zaprojektowany uktad drogowy wynika z obowiazku zapewnienia dziatkom budowlanym dostepnosci do
granicy dziatek nie uwzglednil | Miasta Krakowa |drog publicznych, co szczegdtowo okreslono w § 14 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12
whniesionej kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich
uwagi usytuowanie; art. 2 pkt. 12) i 14) ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 27
marca 2003 r. oraz art. 4 pkt. 3a) ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami z dnia 21 sierpnia 1997 r.
Obecnie na Osiedlu nie ma wystarczajacej ilosci drog publicznych, a te ktére sa - nie posiadaja
wymaganych parametrow.
Projekt planu m.in. w zakresie projektowanego uktadu komunikacyjnego posiada niezbgdne opinie i
uzgodnienia.
Stanowisko Zarzadu Infrastruktury Komunalnej i Transportu z dnia 7 lipca 2009 r. — pismo znak:
ZIKiT/S/47152/09/1UO-UM-7/31483.
Obecne parametry ul. Toporczykow sa niewystarczajace dla wlasciwej obstugi komunikacyjnej tej czegsci
Osiedla.
Ulica Toporczykdéw w projekcie planu to droga publiczna dojazdowa KDD, dla ktorej minimalne
parametry zgodnie z przepisami odrebnymi wynosza 10 m w liniach rozgraniczajacych.
42. |47. Sylwia Zelek Wnosi o zmiang 173/5 MN4 Prezydent Uwaga pozostaje | Uwaga nieuwzgledniona
kwalifikacji drogi KDD |obreb 75 KDD Miasta nieuwzgledniona
(ul. Toporczykow) na Podgorze Krakowa przez Rade Zaprojektowany uktad drogowy wynika z obowiazku zapewnienia dziatkom budowlanym dostgpnosci do
KDW w celu nie uwzglednil | Miasta Krakowa |drog publicznych, co szczegdtowo okreslono w § 14 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12
zachowania ogrodkow whniesionej kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich
przydomowych uwagi usytuowanie; art. 2 pkt. 12) i 14) ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 27
marca 2003 r. oraz art. 4 pkt. 3a) ustawy o gospodarce nieruchomosciami z dnia 21 sierpnia 1997 r.
Obecnie na Osiedlu nie ma wystarczajacej ilosci drog publicznych, a te ktore sa - nie posiadaja
wymaganych parametrow.
Projekt planu m.in. w zakresie projektowanego uktadu komunikacyjnego posiada niezbgdne opinie i
uzgodnienia.
Stanowisko Zarzadu Infrastruktury Komunalnej i Transportu z dnia 7 lipca 2009 r. — pismo znak:
ZIKiT/S/47152/09/1UO-UM-7/31483.
Obecne parametry ul. Toporczykéw sg niewystarczajace dla wtasciwej obstugi komunikacyjnej tej czgsci
Osiedla.
Ulica Toporczykow w projekcie planu to droga publiczna dojazdowa KDD, dla ktérej minimalne
parametry zgodnie z przepisami odrebnymi wynosza 10 m w liniach rozgraniczajacych.
43. |48. Bolestaw Siwek Prosi o przeksztalcenie |191/1 R2 Prezydent Uwaga pozostaje | Uwaga uwzgledniona czeSciowo w zakresie zgodnos$ci ze Studium — przewazajaca czes¢ dziatki znajduje
dziatki rolnej na dziatk¢ |obreb 75 WS Miasta czeSciowo si¢ zgodnie ze Studium w obrgbie terendw mieszkaniowych niskiej intensywnosci MN.
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budowlang. Podgorze KDL Krakowa nieuwzgledniona
KDD czesciowo przez Rade Uwaga nieuwzgledniona w pozostatej czesci dziatki
nie uwzglednil | Miasta Krakowa
whniesionej Zachodnia cze$¢ dziatki zgodnie ze Studium znajduje si¢ w obrebie terendow otwartych, w ktorych
uwagi obowigzuje catkowite wykluczenie prawa zabudowy — art. 9 ust. 4 ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 27 marca 2003 r.
44. 149, Jozefa Zelek Prosi o przeksztalcenie |267 R2 Prezydent Uwaga pozostaje
dziatki rolnej na dziatk¢ |obreb 73 Miasta nieuwzgledniona | Uwaga nieuwzgledniona
budowlana. Podgorze Krakowa przez Rade¢
nie uwzglednil | Miasta Krakowa |Dziatka zgodnie ze Studium znajduje si¢ w obregbie terendw otwartych, w ktorych obowiazuje catkowite
whniesionej wykluczenie prawa zabudowy — art. 9 ust. 4 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z
uwagi dnia 27 marca 2003 r.
45. 150. Zaneta Czech Nie zgadza si¢ z planem |94/3 MN4 Prezydent Uwaga pozostaje | Uwaga nieuwzgledniona
drogi na KDD (ul. obreb 75 KDD Miasta nieuwzgledniona
Toporczykow) i wnosi 0 | Podgorze KDW Krakowa przez Rade Zaprojektowany uktad drogowy wynika z obowiazku zapewnienia dziatkom budowlanym dostepnosci do
zmian¢ kwalifikacji nie uwzglednil | Miasta Krakowa |drog publicznych, co szczegdtowo okreslono w § 14 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12
drogi na KDW whniesionej kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadaé¢ budynki i ich
uwagi usytuowanie; art. 2 pkt. 12) i 14) ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 27
marca 2003 r. oraz art. 4 pkt. 3a) ustawy o gospodarce nieruchomosciami z dnia 21 sierpnia 1997 r.
Obecnie na Osiedlu nie ma wystarczajacej ilosci drog publicznych, a te ktore sg - nie posiadaja
wymaganych parametrow.
Projekt planu m.in. w zakresie projektowanego uktadu komunikacyjnego posiada niezb¢dne opinie i
uzgodnienia.
Stanowisko Zarzadu Infrastruktury Komunalnej i Transportu z dnia 7 lipca 2009 r. — pismo znak:
ZIKiT/S/47152/09/1UO0-UM-7/31483.
46. |51. Mieszkancy Wnosza o zmiang ul. KDD Prezydent Uwaga pozostaje | Uwaga nieuwzgledniona
ul. Toporczykéw kwalifikacji drogi KDD |Toporczykow | MN4 Miasta nieuwzgledniona
(ul. Toporczykow) na Krakowa przez Rade Zaprojektowany uktad drogowy wynika z obowiazku zapewnienia dziatkom budowlanym dostepnosci do
Uwaga zbiorowa (27 KDW w celu nie uwzglednil | Miasta Krakowa |drég publicznych, co szczegdétowo okreslono w § 14 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12
podpiséw) zachowania ogrodkow whniesionej kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich
przydomowych uwagi usytuowanie; art. 2 pkt. 12) i 14) ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 27
marca 2003 r. oraz art. 4 pkt. 3a) ustawy o gospodarce nieruchomosciami z dnia 21 sierpnia 1997 r.
Obecnie na Osiedlu nie ma wystarczajacej ilosci drog publicznych, a te ktore sa - nie posiadaja
wymaganych parametrow.
Projekt planu m.in. w zakresie projektowanego uktadu komunikacyjnego posiada niezbedne opinie i
uzgodnienia.
Stanowisko Zarzadu Infrastruktury Komunalnej i Transportu z dnia 7 lipca 2009 r. — pismo znak:
ZIKiT/S/47152/09/1UO0-UM-7/31483.
47. |52. Stanistawa Nie zgadza sie¢ z planem |94/3 MN4 Prezydent Uwaga pozostaje |Uwaga nieuwzgledniona
Kaczmarczyk drogi na KDD (ul. obreb 75 KDD Miasta nieuwzgledniona
Toporczykow) i wnosi 0 | Podgorze KDW Krakowa przez Rade Zaprojektowany uktad drogowy wynika z obowiazku zapewnienia dziatkom budowlanym dostepnosci do
zmiang kwalifikacji nie uwzglednil | Miasta Krakowa |drog publicznych, co szczegdtowo okreslono w § 14 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12
drogi na KDW whniesionej kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich
uwagi usytuowanie; art. 2 pkt. 12) i 14) ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 27
marca 2003 r. oraz art. 4 pkt. 3a) ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami z dnia 21 sierpnia 1997 r.
Obecnie na Osiedlu nie ma wystarczajgcej ilo$ci drog publicznych, a te ktore sg - nie posiadajg
wymaganych parametrow.
Projekt planu m.in. w zakresie projektowanego uktadu komunikacyjnego posiada niezbgdne opinie i
uzgodnienia.
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Stanowisko Zarzadu Infrastruktury Komunalnej i Transportu z dnia 7 lipca 2009 r. — pismo znak:
ZIKiT/S/47152/09/1UO0-UM-7/31483.
48. |53, Helena Posmys Nie zgadza si¢ na 169/2, 170/2, Dotyczy dzialek 169/2,171: |Prezydent Uwaga pozostaje | Uwaga nieuwzgledniona
poszerzenie drogi na 171 MN4 Miasta nieuwzgledniona
ul. Toporczykow 4 obreb 75 KDD Krakowa przez Rade Zaprojektowany uktad drogowy wynika z obowiazku zapewnienia dziatkom budowlanym dostepnosci do
Podgorze nie uwzglednil | Miasta Krakowa |drog publicznych, co szczegdétowo okreslono w § 14 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12
Dotyczy dzialki 170/2: whniesionej kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich
MN4 uwagi usytuowanie; art. 2 pkt. 12) i 14) ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 27
marca 2003 r. oraz art. 4 pkt. 3a) ustawy o gospodarce nieruchomosciami z dnia 21 sierpnia 1997 r.
Obecnie na Osiedlu nie ma wystarczajacej ilosci drog publicznych, a te ktore sa - nie posiadaja
wymaganych parametrow.
Projekt planu m.in. w zakresie projektowanego uktadu komunikacyjnego posiada niezbe¢dne opinie i
uzgodnienia.
Stanowisko Zarzadu Infrastruktury Komunalnej i Transportu z dnia 7 lipca 2009 r. — pismo znak:
ZIKiT/S/47152/09/1UO-UM-7/31483.
Obecne parametry ul. Toporczykow sa niewystarczajace dla wiasciwej obstugi komunikacyjnej tej czesci
Osiedla.
Ulica Toporczykéw w projekcie planu to droga publiczna dojazdowa KDD, dla ktérej minimalne
parametry zgodnie z przepisami odrebnymi wynosza 10 m w liniach rozgraniczajacych.
49. |55, Janusz Adamczyk Whnosza 184 R2 Prezydent Uwaga pozostaje | Uwaga uwzgledniona czeSciowo w zakresie zgodnos$ci ze Studium — poszerzenie terenéw budowlanych
Sebastian Adamczyk o korekte podziatu obreb 77 MN4 Miasta czesciowo — wschodnia czg¢$¢ dziatki znajduje si¢ zgodnie ze Studium w obrgbie terendw mieszkaniowych niskiej
dzialki na budowlang Podgorze Krakowa nieuwzgledniona |intensywno$ci MN.
i rolng zgodnie z mapa czesciowo przez Rade¢
ewidencyjng nie uwzglednil | Miasta Krakowa |Uwaga nieuwzgledniona w pozostatej czgéci dziatki
whniesionej
uwagi Zachodnia cze$¢ dziatki zgodnie ze Studium znajduje si¢ w obrebie terendow otwartych, w ktorych
obowigzuje catkowite wykluczenie prawa zabudowy — art. 9 ust. 4 ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 27 marca 2003 r.
50. |56. Maciej Filipkiewicz Uwaga dotyczy 73 MN4 Prezydent Uwaga pozostaje |Uwaga nieuwzgledniona
przebiegu linii obreb 75 KDL Miasta nieuwzgledniona
Monika Filipkiewicz rozgraniczajacej Podgorze Krakowa przez Rade Zaprojektowany uktad drogowy wynika z obowigzku zapewnienia dzialkom budowlanym dostgpnosci do
pomigdzy terenami MN4 nie uwzglednil | Miasta Krakowa |drog publicznych, co szczegdtowo okreslono w § 14 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12
a KDL (potudniowa whniesionej kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich
granica dz. nr 73) uwagi usytuowanie; art. 2 pkt. 12) i 14) ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 27
Whioskujg o takie marca 2003 r. oraz art. 4 pkt. 3a) ustawy o gospodarce nieruchomosciami z dnia 21 sierpnia 1997 r.
ustalenie linii
rozgraniczajacych Obecnie na Osiedlu nie ma wystarczajacej ilosci drog publicznych, a te ktore sa - nie posiadajg
migdzy terenami aby wymaganych parametrow.
mozliwe byto Projekt planu m.in. w zakresie projektowanego uktadu komunikacyjnego posiada niezbgdne opinie i
usytuowanie ogrodzenia uzgodnienia.
W sposob umozliwiajacy
prace przy poludniowe;j Stanowisko Zarzadu Infrastruktury Komunalnej i Transportu z dnia 7 lipca 2009 r. — pismo znak:
elewacji i dachu ZIKiT/S/47152/09/1UO-UM-7/31483.
budynku bez
koniecznosci
uzyskiwania zgody
zarzadcy drogi
51. |57. Janina Winiarska Nie zgadza si¢ z planem |85/1 KDD Prezydent Uwaga pozostaje | Uwaga nieuwzgledniona
dotyczacym poszerzenia |obreb 76 KDW Miasta nieuwzgledniona
ulicy Juranda ze Podgorze MN1 Krakowa przez Rade Zaprojektowany uktad drogowy wynika z obowiazku zapewnienia dziatkom budowlanym dostgepnosci do
Spychowa. Oczekuje nie uwzglednil | Miasta Krakowa |drég publicznych, co szczegbtowo okreslono w § 14 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12
budowy kanalizacji i whniesionej kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich
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utrzymania drogi w uwagi usytuowanie; art. 2 pkt. 12) i 14) ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 27
obecnym stanie. marca 2003 r. oraz art. 4 pkt. 3a) ustawy o gospodarce nieruchomosciami z dnia 21 sierpnia 1997 r.
Obecnie na Osiedlu nie ma wystarczajacej ilosci drog publicznych, a te ktore sa - nie posiadaja
wymaganych parametrow.
Projekt planu m.in. w zakresie projektowanego uktadu komunikacyjnego posiada niezbgdne opinie i
uzgodnienia.
Stanowisko Zarzadu Infrastruktury Komunalnej i Transportu z dnia 7 lipca 2009 r. — pismo znak:
ZIKiT/S/47152/09/IUO-UM-7/31483.
Obecne parametry ul. Juranda ze Spychowa sa niewystarczajace dla wilasciwej obshugi komunikacyjne;j tej
czgsei Osiedla.
Ulica Juranda ze Spychowa w projekcie planu to droga publiczna dojazdowa KDD, dla ktérej minimalne
parametry zgodnie z przepisami odrgbnymi wynoszg 10 m w liniach rozgraniczajacych.
52. |58. Stepkowski Karol Nie zgadza si¢ na 10 KDL Prezydent Uwaga pozostaje | Uwaga nieuwzgledniona
poszerzenie linii obreb 76 KDW Miasta nieuwzgledniona
rozgraniczajacych drogi, | Podgorze MN1 Krakowa przez Rade Zaprojektowany uktad drogowy wynika z obowiazku zapewnienia dziatkom budowlanym dostepnosci do
ktore znacznie nie uwzglednil | Miasta Krakowa |drog publicznych, co szczegétowo okreslono w § 14 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12
uszczuplityby whniesionej kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich
powierzchni¢ ww. uwagi usytuowanie; art. 2 pkt. 12) i 14) ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 27
dziatki. marca 2003 r. oraz art. 4 pkt. 3a) ustawy o gospodarce nieruchomosciami z dnia 21 sierpnia 1997 r.
Obecnie na Osiedlu nie ma wystarczajacej ilosci drog publicznych, a te ktére sa - nie posiadaja
wymaganych parametrow.
Projekt planu m.in. w zakresie projektowanego uktadu komunikacyjnego posiada niezbg¢dne opinie i
uzgodnienia.
Stanowisko Zarzadu Infrastruktury Komunalnej i Transportu z dnia 7 lipca 2009 r. — pismo znak:
ZIKiT/S/47152/09/1UO0-UM-7/31483.
53. |59, Zadara Krystyna Prosi 0 przesuniecie 60 MN1 Prezydent Uwaga pozostaje | Uwaga uwzgledniona czeSciowo. Lokalizacja zabudowy dopuszczona pod warunkiem spetnienia
granicy terenu obreb 73 R2 Miasta czesciowo warunkow, o ktérych mowa w czgsci tekstowej ustalen planu, w szczegoélnosci w § 8.
budowlanego na ww. Podgorze KDD Krakowa nieuwzgledniona
dziatce czesciowo przez Rade Uwaga nieuwzgledniona dla péinocno — zachodniej czesci dzialki ze wzgledu na fakt iz teren ten
Zglasza, ze dla nie uwzglednil | Miasta Krakowa |znajduje si¢ w obszarze o skomplikowanych warunkach gruntowych — obszarze zagrozonym ruchami
przedmiotowe;j dziatki whniesionej masowymi oraz obszarze, na ktorych ruchy te wystgpuja , w obrebie ktorego obowiazuje zakaz lokalizacji
zostata wydana decyzja uwagi obiektow budowlanych.
ustalajgca warunki
zabudowy dla
zamierzenie
inwestycyjnego pt.
,,Nadbudowa
istniejacego budynku
mieszkalnego
jednorodzinnego z
przebudowa konstrukcji
dachu, z przeznaczeniem
poddasza na cele
mieszkalne".
Zglasza zmiang
budynkow
gospodarczych
(obnizenie dachu).
4. 160. Stepkowska Janina Kategoryczny sprzeciw |107 MN4 Prezydent Uwaga pozostaje | Uwaga uwzgledniona czeSciowo w nastgpujacy sposob:
odnosnie planéw UMK. |obreb 75 KDL Miasta czeSciowo = przeprojektowanie drogi KDD od zachodniej strony dziatki poprzez jej skrocenie i zakonczenie
Sprzeciw wobec Podgorze KDD Krakowa nieuwzgledniona siggaczem w parametrach drogi KDW na styku dzialek 105/1 i 105/2 — droga nie bgdzie styczna
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planowanym (przez cze$ciowo przez Rade z dziatka nr 107,
teren ww. dziatki) dwoém nie uwzglednit | Miasta Krakowa = czgdciowe przesunigcie przebiegu drogi KDL na wschod uwzgledniajac row melioracyjny.
drogom dojazdowym whniesionej
oraz poszerzeniu trzeciej uwagi Uwaga nieuwzgledniona w zakresie parametrow drogi dojazdowej KDD w ciggu ul. Toporczykow —
(pozostawiajac jedynie potudniowa cz¢$¢ dziatki — oraz likwidacji drogi po wschodniej stronie dziatki.
1/3 z 32 arowej dzialki).
Postuluje koniecznos¢ Zaprojektowany uktad drogowy wynika z obowigzku zapewnienia dziatkom budowlanym dostepnosci do
remontu istniejacych drog publicznych, co szczegdtowo okreslono w § 14 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12
drég (nowa kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadaé budynki i ich
nawierzchnia, chodniki, usytuowanie; art. 2 pkt. 12) i 14) ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 27
kanalizacja) marca 2003 r. oraz art. 4 pkt. 3a) ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami z dnia 21 sierpnia 1997 r.
Obecnie na Osiedlu nie ma wystarczajacej ilosci drog publicznych, a te ktore sa - nie posiadaja
wymaganych parametrow.
Projekt planu m.in. w zakresie projektowanego uktadu komunikacyjnego posiada niezbgdne opinie i
uzgodnienia.
Stanowisko Zarzadu Infrastruktury Komunalnej i Transportu z dnia 7 lipca 2009 r. — pismo znak:
ZIKiT/S/47152/09/1UO-UM-7/31483.
55. |61, Maria Miklaszewicz Kategoryczny sprzeciw |107 MN4 Prezydent Uwaga pozostaje | Uwaga uwzgledniona czeSciowo w nastgpujacy sposob:
odnosnie planow UMK. |obreb 75 KDL Miasta czesciowo =  przeprojektowanie drogi KDD od zachodniej strony dziatki poprzez jej skrocenie i zakonczenie
Sprzeciw wobec Podgorze KDD Krakowa nieuwzgledniona siggaczem w parametrach drogi KDW na styku dziatek 105/1 i 105/2 — droga nie bgdzie styczna
planowanym (przez czesSciowo przez Rade z dziatka nr 107,
teren ww. dzialki) dwom nie uwzglednit | Miasta Krakowa = czeSciowe przesunigcie przebiegu drogi KDL na wschod uwzgledniajac row melioracyjny.
drogom dojazdowym whiesionej
oraz poszerzeniu uwagi Uwaga nieuwzgledniona w zakresie parametréw drogi dojazdowej KDD w ciggu ul. Toporczykow —
trzeciej. potudniowa czg¢$¢ dziatki — oraz likwidacji drogi po wschodniej stronie dziatki.
Proponuje:
likwidacje Zaprojektowany uktad drogowy wynika z obowiazku zapewnienia dziatkom budowlanym dostepnosci do
zaprojektowanej ulicy drég publicznych, co szczegdtowo okreslono w § 14 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12
KDD (przecinajaca kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich
péinocna czes¢ dziatki) usytuowanie; art. 2 pkt. 12) i 14) ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 27
oraz likwidacje drogi marca 2003 r. oraz art. 4 pkt. 3a) ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami z dnia 21 sierpnia 1997 r.
KDL.
Zada kategoryczne Obecnie na Osiedlu nie ma wystarczajacej ilosci drog publicznych, a te ktére sa - nie posiadaja
usunigcie drog, ktore wymaganych parametrow.
przechodzg przez ww. Projekt planu m.in. w zakresie projektowanego uktadu komunikacyjnego posiada niezbedne opinie i
dziatke. uzgodnienia.
Stanowisko Zarzadu Infrastruktury Komunalnej i Transportu z dnia 7 lipca 2009 r. — pismo znak:
ZIKiT/S/47152/09/1UO0-UM-7/31483.
56. |62. Krzysztof Janik Kategoryczny sprzeciw |107 MN4 Prezydent Uwaga pozostaje | Uwaga uwzgledniona cze$ciowo w nastgpujacy sposob:
odnosnie planow UMK. |obrgb 75 KDL Miasta czesciowo = przeprojektowanie drogi KDD od zachodniej strony dziatki poprzez jej skrocenie i zakonczenie
Sprzeciw wobec Podgorze KDD Krakowa nieuwzgledniona siggaczem w parametrach drogi KDW na styku dzialek 105/1 i 105/2 — droga nie bedzie styczna
planowanym (przez czesSciowo przez Rade z dziatka nr 107,
teren ww. dziatki) dwoém nie uwzglednil | Miasta Krakowa = czesciowe przesunigcie przebiegu drogi KDL na wschod uwzgledniajac row melioracyjny.
drogom dojazdowym whniesionej
oraz poszerzeniu uwagi Uwaga nieuwzgledniona w zakresie parametrow drogi dojazdowej KDD w ciagu ul. Toporczykoéw —
trzeciej. potudniowa cz¢$¢ dziatki — oraz likwidacji drogi po wschodniej stronie dziatki.
Proponuje:
likwidacje Zaprojektowany uktad drogowy wynika z obowigzku zapewnienia dziatkom budowlanym dostepno$ci do
zaprojektowanej ulicy drég publicznych, co szczegdtowo okreslono w § 14 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12
KDD (przecinajaca kwietnia 2002 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich
poinocna czesé dziatki) usytuowanie; art. 2 pkt. 12) i 14) ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 27
oraz likwidacj¢ drogi marca 2003 r. oraz art. 4 pkt. 3a) ustawy o gospodarce nieruchomosciami z dnia 21 sierpnia 1997 r.
KDL.

15




ROZSTRZYGNIECIE

UWAGA IMIE I NAZWISKO 5 DOTYCZY USTALENIA e
Lp. NR: wnoszacych uwage: TRESC UWAGI DZIALEK | PROJEKTUPLANU: | W SPRAW'E\'TviéF;ATRZEN 1A Wyjasnienie
1 2 3 4 5 6 7 8
Zada kategoryczne Obecnie na Osiedlu nie ma wystarczajacej ilosci drog publicznych, a te ktore sa - nie posiadaja
usuni¢cie drog, ktore wymaganych parametrow.
przechodzg przez ww. Projekt planu m.in. w zakresie projektowanego uktadu komunikacyjnego posiada niezbedne opinie i
dziatke. uzgodnienia.
Stanowisko Zarzadu Infrastruktury Komunalnej i Transportu z dnia 7 lipca 2009 r. — pismo znak:
ZIKiT/S/47152/09/1UO0-UM-7/31483.
57. |63. Jozef Janik Kategoryczny sprzeciw |107 MN4 Prezydent Uwaga pozostaje | Uwaga uwzgledniona czeSciowo w nastepujacy sposob:
odnosnie planow UMK. |obreb 75 KDL Miasta czesciowo = przeprojektowanie drogi KDD od zachodniej strony dziatki poprzez jej skrocenie i zakonczenie
Sprzeciw wobec Podgorze KDD Krakowa nieuwzgledniona siggaczem w parametrach drogi KDW na styku dzialek 105/1 i 105/2 — droga nie bedzie styczna
planowanym (przez cze$ciowo przez Rade z dziatka nr 107,
teren ww. dzialki) dwom nie uwzglednil | Miasta Krakowa = czesciowe przesunigcie przebiegu drogi KDL na wschod uwzgledniajac row melioracyjny.
drogom dojazdowym whniesionej
oraz poszerzeniu uwagi Uwaga nieuwzgledniona w zakresie parametréw drogi dojazdowej KDD w ciggu ul. Toporczykow —
trzeciej. potudniowa czg¢$¢ dziatki — oraz likwidacji drogi po wschodniej stronie dziatki.
Proponuje:
likwidacje Zaprojektowany uktad drogowy wynika z obowigzku zapewnienia dziatkom budowlanym dostgpnosci do
zaprojektowanej ulicy drég publicznych, co szczegdtowo okreslono w § 14 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12
KDD (przecinajaca kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadaé budynki i ich
péinocna czesé¢ dziatki) usytuowanie; art. 2 pkt. 12) i 14) ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 27
oraz likwidacje drogi marca 2003 r. oraz art. 4 pkt. 3a) ustawy o gospodarce nieruchomosciami z dnia 21 sierpnia 1997 r.
KDL.
Zada kategoryczne Obecnie na Osiedlu nie ma wystarczajace;j ilosci drog publicznych, a te ktore sg - nie posiadaja
usunigcie drog, ktore wymaganych parametrow.
przechodza przez ww. Projekt planu m.in. w zakresie projektowanego uktadu komunikacyjnego posiada niezb¢dne opinie i
dziatke. uzgodnienia.
Stanowisko Zarzadu Infrastruktury Komunalnej i Transportu z dnia 7 lipca 2009 r. — pismo znak:
ZIKiT/S/47152/09/1UO0-UM-7/31483.
58. |64. Krzysztof Janik Sprzeciw odnosnie 174/1 R2 Prezydent Uwaga pozostaje | Uwaga nieuwzgledniona
projektu UMK. 174/5 WS Miasta nieuwzgledniona
Sprzeciw wobec Podgorze Krakowa przez Rade W projekcie planu przez wspomniane w uwadze nieruchomosci nie wytyczono przebiegu drogi
budowie drogi nie uwzglednil | Miasta Krakowa |rowerowe;j, tylko wskazano proponowane do wytyczenia ciagi piesze oraz szpalery zieleni wysokiej.
rowerowej. whiesionej
Zada kategorycznie uwagi
usunigcia budowy drogi
rowerowej przez dziatke
174/1 i sasiednie.
59. |65. Maria Kalinowska, Pytanie: dlaczego 92 R2 Prezydent Uwaga pozostaje | Uwaga nieuwzgledniona
Ryszard Kalinowski wzrasta klasa posiadanej |obreb 76 Miasta nieuwzgledniona
przez niego ziemi (wg. |Podgorze Krakowa przez Rade Dziatka zgodnie ze Studium znajduje si¢ w obrgbie terendw otwartych, w ktorych obowigzuje catkowite
Miejscowego Planu nie uwzglednil | Miasta Krakowa |wykluczenie prawa zabudowy — art. 9 ust. 4 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z
Ogoblnego whniesionej dnia 27 marca 2003 r.
Zagospodarowania uwagi
Przestrzennego

oznaczona jako R P — 3
(nieuzytki, 1aki), wg.
niniejszego planu R P —
2, TJ. sady, ptody rolne,
$ciezki rowerowe).
Sprzeciw wobec
przyjeciu mpzp. w
obecnym ksztalcie.
Whnosi o lekcewaznie
protestow i opinii
mieszkancow.
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60. |66. Malgorzata Paleta Odwoluje si¢ 179 Prezydent Uwaga pozostaje | Uwaga nieuwzgledniona
od planu dla terenu obreb 79 Miasta nieuwzgledniona
Tyniec —Osiedle Podgorze Krakowa przez Rade Ustalenia Studium sg wiazace dla organdéw gminy przy sporzadzaniu planow miejscowych — art. 9 ust. 4
gdyz przeznaczono ul.Bogucianka nie uwzglednil | Miasta Krakowa |ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 27 marca 2003 r.
minimalng powierzchnig¢ whniesionej
3,2% pod budownictwo |poza planem uwagi
na obszarze 326 ha. (w planie
Tyniec-
Potudnie)
61. |67. Malgorzata Paleta Odwoluje si¢ 179 Prezydent Uwaga pozostaje | Uwaga nieuwzgledniona
od planu dla terenu obreb 79 Miasta nieuwzgledniona
Tyniec —Osiedle Podgorze Krakowa przez Rade Ustalenia Studium sa wiazace dla organdéw gminy przy sporzadzaniu planéw miejscowych — art. 9 ust. 4
gdyz jest zta koncepcja | ul.Bogucianka nie uwzglednil | Miasta Krakowa |ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 27 marca 2003 r.
projektowanej ul. whniesionej
Bogucianka. poza planem uwagi
Nie zgadza sie¢ (w planie
z podziatem Tyfica na4 |Tyniec-
plany. Potudnie)
62. |68. Jan Paleta Odwoluje si¢ 179 Prezydent Uwaga pozostaje |Uwaga nieuwzgledniona
od planu dla terenu obreb 79 Miasta nieuwzgledniona
Tyniec —Osiedle Podgorze Krakowa przez Rade Ustalenia Studium sa wiazace dla organéw gminy przy sporzadzaniu planéw miejscowych — art. 9 ust. 4
gdyz przeznaczono ul.Bogucianka nie uwzglednil | Miasta Krakowa |ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 27 marca 2003 r.
minimalng powierzchnig whiesionej
3,2% pod budownictwo |poza planem uwagi
na obszarze 326 ha. (w planie
Tyniec-
Poludnie)
63. |69, Jan Paleta Odwoluje si¢ 179 Prezydent Uwaga pozostaje | Uwaga nieuwzgledniona
od planu dla terenu obreb 79 Miasta nieuwzgledniona
Tyniec —Osiedle Podgorze Krakowa przez Rade Ustalenia Studium sa wiazace dla organéw gminy przy sporzadzaniu planéw miejscowych — art. 9 ust. 4
gdyz jest zta koncepcja | ul.Bogucianka nie uwzglednil | Miasta Krakowa |ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 27 marca 2003 r.
projektowanej whiesionej
ul. Bogucianka. poza planem uwagi Projekt planu m.in. w zakresie projektowanego uktadu komunikacyjnego posiada niezbgdne opinie i
Nie zgadza sie (w planie uzgodnienia.
z podziatem Tynca na 4 |Tyniec-
plany. Potudnie)
64. |70. Monika Paleta Zglasza swoj sprzeciw | 179 Prezydent Uwaga pozostaje | Uwaga nieuwzgledniona
odnosnie planéw Tynca |obreb 79 Miasta nieuwzgledniona
w obecnym ksztalcie Podgorze Krakowa przez Rade Dziatka 179 obr. 79 znajduje si¢ poza obszarem planu.
oraz odnos$nie projektu | ul.Bogucianka nie uwzglednit | Miasta Krakowa
Natura 2000 poza planem whniesionej Ustalenia Studium sg wigzace dla organéw gminy przy sporzadzaniu planéw miejscowych — art. 9 ust. 4
(w planie uwagi ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 27 marca 2003 r.
Tyniec- Projekt planu posiada niezbgdne opinie i uzgodnienia.
Poludnie)
W obszarze objetym planem obecnie nie ma terenow zakwalifikowanych jako Natura 2000, a jedynie
wskazano orientacyjng granic¢ proponowanego obszaru Natura 2000 ,,L.aki Dgbnicko — Tynieckie”. Zapis
ten ma charakter informacyjny nie b¢dacy ustaleniem planu.
Procedura majaca na celu wyznaczenie obszaréw ochrony NATURA 2000 wynika z przepisow
odrgbnych.
65. |71. Anna Paleta Zglasza swoj sprzeciw | 179 Prezydent Uwaga pozostaje | Uwaga nieuwzgledniona
odnoénie planéw Tynca |obreb 79 Miasta nieuwzgledniona
w obecnym ksztalcie Podgorze Krakowa przez Rade Dziatka 179 obr. 79 znajduje si¢ poza obszarem planu.
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oraz odnosnie projektu | ul.Bogucianka nie uwzglednil | Miasta Krakowa
Natura 2000 whniesionej Ustalenia Studium sa wiazace dla organdw gminy przy sporzadzaniu planéw miejscowych — art. 9 ust. 4

poza planem uwagi ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 27 marca 2003 r.

(w planie Projekt planu posiada niezbedne opinie i uzgodnienia.

Tyniec-

Potudnie) W obszarze obj¢tym planem obecnie nie ma terenéw zakwalifikowanych jako Natura 2000, a jedynie
wskazano orientacyjng granic¢ proponowanego obszaru Natura 2000 ,.t.aki Dgbnicko — Tynieckie”. Zapis
ten ma charakter informacyjny nie bedacy ustaleniem planu.

Procedura majaca na celu wyznaczenie obszar6w ochrony NATURA 2000 wynika z przepiséw
odrebnych.
66. |72. Anna Paleta Odwoluje si¢ 179 Prezydent Uwaga pozostaje | Uwaga nieuwzgledniona
od planu Tyniec - obreb 79 Miasta nieuwzgledniona
Osiedle gdyz jest zta Podgorze Krakowa przez Rade Ustalenia Studium sa wiazace dla organéw gminy przy sporzadzaniu planéw miejscowych — art. 9 ust. 4
koncepcja projektowanej | ul.Bogucianka nie uwzglednil | Miasta Krakowa |ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 27 marca 2003 r.
ul. Bogucianka. whniesionej
Nie zgadza si¢ poza planem uwagi Projekt planu m.in. w zakresie projektowanego uktadu komunikacyjnego posiada niezbgdne opinie i
z podziatem Tyncana 4 |(w planie uzgodnienia.
plany. Tyniec-
Poludnie)
67. |73. Anna Paleta Odwoluje si¢ 179 Prezydent Uwaga pozostaje | Uwaga nieuwzgledniona
od planu dla terenu obreb 79 Miasta nieuwzgledniona
Tyniec Osiedle Podgorze Krakowa przez Rade Ustalenia Studium sa wiazace dla organéw gminy przy sporzadzaniu planéw miejscowych —art. 9 ust. 4
gdyz przeznaczono ul.Bogucianka nie uwzglednil | Miasta Krakowa |ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 27 marca 2003 r.
minimalng powierzchnig whiesionej
3,2% pod budownictwo |poza planem uwagi
na obszarze 326 ha. (w planie
Tyniec-
Poludnie)
68. |74. Agnieszka Paleta Odwoluje si¢ 179 Prezydent Uwaga pozostaje | Uwaga nieuwzgledniona
Spolnik od planu dla terenu obreb 79 Miasta nieuwzgledniona
Tyniec — Osiedle Podgorze Krakowa przez Rade Ustalenia Studium sg wigzgce dla organéw gminy przy sporzadzaniu planéw miejscowych — art. 9 ust. 4
gdyz jest zta koncepcja | ul.Bogucianka nie uwzglednil | Miasta Krakowa |ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 27 marca 2003 r.
projektowanej whiesionej
ul. Bogucianka. poza planem uwagi Projekt planu m.in. w zakresie projektowanego uktadu komunikacyjnego posiada niezbgdne opinie i
Nie zgadza sie (w planie uzgodnienia.
z podziatem Tynca na 4 |Tyniec-
plany. Poludnie)
69. |75. Agnieszka Paleta Odwoluje si¢ 179 Prezydent Uwaga pozostaje |Uwaga nieuwzgledniona
Spolnik od planu dla terenu obreb 79 Miasta nieuwzgledniona
Tyniec — Osiedle Podgérze Krakowa przez Rade Ustalenia Studium sg wigzgce dla organéw gminy przy sporzadzaniu planéw miejscowych — art. 9 ust. 4
gdyz przeznaczono ul.Bogucianka nie uwzglednil | Miasta Krakowa |ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 27 marca 2003 r.
minimalng powierzchnig whniesionej
3,2% pod budownictwo |poza planem uwagi
na obszarze 326 ha. (w planie
Tyniec-
Poludnie)
70. |76. Monika Paleta Odwoluje si¢ 179 Prezydent Uwaga pozostaje | Uwaga nieuwzgledniona
od planu dla terenu obreb 79 Miasta nieuwzgledniona
Tyniec — Osiedle Podgorze Krakowa przez Rade Ustalenia Studium sa wiazace dla organéw gminy przy sporzadzaniu planéw miejscowych — art. 9 ust. 4
gdyz jest zta koncepcja |ul.Bogucianka nie uwzglednil | Miasta Krakowa |ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 27 marca 2003 r.
projektowanej poza planem whiesionej
ul. Bogucianka. (w planie uwagi Projekt planu m.in. w zakresie projektowanego uktadu komunikacyjnego posiada niezbgdne opinie i
Nie zgadza sie¢ Tyniec- uzgodnienia.
z podziatem Tynca na 4 | Poludnie)
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plany.
1.\ 77. Monika Paleta Odwoluje si¢ 179 Prezydent Uwaga pozostaje | Uwaga nieuwzgledniona
od planu dla terenu obreb 79 Miasta nieuwzgledniona
Tyniec — Osiedle Podgorze Krakowa przez Rade Ustalenia Studium sa wigzace dla organdow gminy przy sporzadzaniu planow miejscowych — art. 9 ust. 4
gdyz przeznaczono ul.Bogucianka nie uwzglednil | Miasta Krakowa |ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 27 marca 2003 r.
minimalng powierzchnig¢ whniesionej
3,2% pod budownictwo |poza planem uwagi
na obszarze 326 ha. (w planie
Tyniec-
Potudnie)
72. |78. Danuta Lipartowska |Sprzeciw dot.: 4 MN1 Prezydent Uwaga pozostaje | Uwaga nieuwzgledniona
1. poszerzenia ul. obreb 76 KDL Miasta nieuwzgledniona
Bolestawa Smiatego |Podgorze KDZ Krakowa przez Rade Zaprojektowany uktad drogowy wynika z obowiazku zapewnienia dziatkom budowlanym dostepnosci do
i Obrony Tynca nie uwzglednil | Miasta Krakowa |drog publicznych, co szczegdtowo okreslono w § 14 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12
2. catkowitego braku whniesionej kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich
mozliwosci uwagi usytuowanie; art. 2 pkt. 12) i 14) ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 27
rozbudowy i marca 2003 r. oraz art. 4 pkt. 3a) ustawy o gospodarce nieruchomosciami z dnia 21 sierpnia 1997 r.
nadbudowy doméw
przy ul. Bolestawa Obecnie na Osiedlu nie ma wystarczajacej ilosci drog publicznych, a te ktére sa - nie posiadaja
Smiatego i Obrony wymaganych parametrow.
Tynca dla MN1, Projekt planu m.in. w zakresie projektowanego uktadu komunikacyjnego posiada niezb¢dne opinie i
MN2, MN3, MN4 uzgodnienia.
Stanowisko Zarzadu Infrastruktury Komunalnej i Transportu z dnia 7 lipca 2009 r. — pismo znak:
ZIKiT/S/47152/09/1UO0-UM-7/31483.
73. |79, Artur Bartoszewski Sprzeciw dot.: plac zabaw MN1 Prezydent Uwaga pozostaje | Uwaga nieuwzgledniona
przebiegu drogi przez przedszkola KDZ Miasta nieuwzgledniona
plac zabaw przedszkola |326/1 obreb 73 |KDL Krakowa przez Rade Zaprojektowany uktad drogowy wynika z obowigzku zapewnienia dziatkom budowlanym dostepnosci do
Podgorze nie uwzglednil | Miasta Krakowa |drog publicznych, co szczegétowo okreslono w § 14 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12
whniesionej kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich
uwagi usytuowanie; art. 2 pkt. 12) i 14) ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 27
marca 2003 r. oraz art. 4 pkt. 3a) ustawy o gospodarce nieruchomosciami z dnia 21 sierpnia 1997 r.
Zaprojektowana droga dojazdowa KDD umozliwia lepsze skomunikowanie teren6w mieszkaniowych
potozonych w rejonie ul. Heligundy oraz Walgierza Wdatego. Dla realizacji ustug publicznych
przeznaczono tereny w rejonie ul. Dziewiarzy.
74. 180. Reinhold Bartoszewski | Sprzeciw dot.: b.d. Prezydent Uwaga pozostaje | Uwaga nieuwzgledniona
ul. Bogucianka o duzym Miasta nieuwzgledniona
natezeniu ruchu Krakowa przez Rade Zaprojektowany uktad drogowy wynika z obowiazku zapewnienia dziatkom budowlanym dostepnosci do
(wyburzenie domow) nie uwzglednil | Miasta Krakowa |drog publicznych, co szczegdtowo okreslono w § 14 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12
Whioskuje o naprawe whniesionej kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich
drogi i zrobienie uwagi usytuowanie; art. 2 pkt. 12) i 14) ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 27
chodnikoéw marca 2003 r. oraz art. 4 pkt. 3a) ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami z dnia 21 sierpnia 1997 r.
Obecnie na Osiedlu nie ma wystarczajacej ilosci drog publicznych, a te ktore sa - nie posiadaja
wymaganych parametrow.
Projekt planu m.in. w zakresie projektowanego uktadu komunikacyjnego posiada niezbgdne opinie i
uzgodnienia.
Stanowisko Zarzadu Infrastruktury Komunalnej i Transportu z dnia 7 lipca 2009 r. — pismo znak:
ZIKiT/S/47152/09/1U0-UM-7/31483.
75. |81. Janina Sprzeciw dot.: b.d. Prezydent Uwaga pozostaje | Uwaga nieuwzgledniona
Bartoszewska ul. Bogucianka o0 duzym Miasta nieuwzgledniona
natezeniu ruchu Krakowa przez Rade Zaprojektowany uktad drogowy wynika z obowigzku zapewnienia dziatkom budowlanym dostgpnosci do

(wyburzenie domoéw)

nie uwzglednit

Miasta Krakowa

drég publicznych, co szczegblowo okreslono w § 14 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12
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Whnioskuje o naprawe whniesionej kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich
drogi i zrobienie uwagi usytuowanie; art. 2 pkt. 12) i 14) ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 27
chodnikow marca 2003 r. oraz art. 4 pkt. 3a) ustawy o gospodarce nieruchomosciami z dnia 21 sierpnia 1997 r.
Obecnie na Osiedlu nie ma wystarczajacej ilosci drog publicznych, a te ktore sa - nie posiadaja
wymaganych parametrow.
Projekt planu m.in. w zakresie projektowanego uktadu komunikacyjnego posiada niezbgdne opinie i
uzgodnienia.
Stanowisko Zarzadu Infrastruktury Komunalnej i Transportu z dnia 7 lipca 2009 r. — pismo znak:
ZIKiT/S/47152/09/1U0-UM-7/31483.
76. |82. Marcin Sprzeciw dot.: b.d. Prezydent Uwaga pozostaje |Uwaga nieuwzgledniona
Bartoszewski poszerzenia ul. Miasta nieuwzgledniona
Bogucianka o duzym Krakowa przez Rade Zaprojektowany uktad drogowy wynika z obowiazku zapewnienia dziatkom budowlanym dostepnosci do
natezeniu ruchu nie uwzglednil | Miasta Krakowa |drog publicznych, co szczegdtowo okreslono w § 14 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12
(wyburzenie domow) whniesionej kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich
Whnioskuje o naprawe uwagi usytuowanie; art. 2 pkt. 12) i 14) ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 27
drogi i zrobienie marca 2003 r. oraz art. 4 pkt. 3a) ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami z dnia 21 sierpnia 1997 r.
chodnikow oraz
kanalizacji Obecnie na Osiedlu nie ma wystarczajacej ilosci drog publicznych, a te ktore sg - nie posiadaja
wymaganych parametrow.
Projekt planu m.in. w zakresie projektowanego uktadu komunikacyjnego posiada niezbedne opinie i
uzgodnienia.
Stanowisko Zarzadu Infrastruktury Komunalnej i Transportu z dnia 7 lipca 2009 r. — pismo znak:
ZIKiT/S/47152/09/1UO0-UM-7/31483.
77. |83, Rafal Piorek Zwraca si¢ z prosba 36/1,37,38/1, |R2 Prezydent Uwaga pozostaje |Uwaga nieuwzgledniona
0 zmiang potozenia 38/2, 38/3 KDL Miasta nieuwzgledniona
wytyczonej drogi obreb 73 Tyniec Krakowa przez Rade Zaprojektowany uktad drogowy uwzglgdnia granice nieruchomosci i obejmuje swym zasi¢ggiem zardwno
przebiegajacej wzdtuz i nie uwzglednil | Miasta Krakowa |dziatki w czgsci potnocnej jak i potudniowej. Maksymalne przesunigcie pasa drogowego w kierunku
na terenie dziatek whniesionej pénocnym spowodowatoby nieproporcjonalne wykorzystanie dziatek pod pas drogowy.
Proponuje uwagi
przesunigcie drogi Stanowisko Zarzadu Infrastruktury Komunalnej i Transportu z dnia 7 lipca 2009 r. — pismo znak:
maksymalnie w ZIKiT/S/47152/09/1UO-UM-7/31483.
kierunku pénocnym —
dz. 34/4135s3
niezagospodarowane i
nie uprawiane
78. |84. Stanistawa Piorek Zwraca si¢ z prosbhg 38/2 R2 Prezydent Uwaga pozostaje | Uwaga nieuwzgledniona
0 zmian¢ potozenia obreb 73 Tyniec | KDL Miasta nieuwzgledniona
wytyczonej drogi Krakowa przez Rade Zaprojektowany uktad drogowy uwzglednia granice nieruchomosci i obejmuje swym zasiegiem zarowno
przebiegajacej na terenie nie uwzglednil | Miasta Krakowa |dziatki w czgsci potnocnej jak i potudniowej. Maksymalne przesunigcie pasa drogowego w kierunku
dziatki whniesionej pénocnym spowodowatoby nieproporcjonalne wykorzystanie dziatek pod pas drogowy.
Proponuje uwagi
przesunigcie drogi Stanowisko Zarzadu Infrastruktury Komunalnej i Transportu z dnia 7 lipca 2009 r. — pismo znak:
maksymalnie w ZIKiT/S/47152/09/1UO-UM-7/31483.
kierunku pétnocnym —
blizej watow
79. |85, Jan Paleta Zglasza swoj sprzeciw | 179 Prezydent Uwaga pozostaje | Uwaga nieuwzgledniona
odnos$nie planow Tynca |obreb 79 Miasta nieuwzgledniona
w obecnym ksztalcie Podgorze Krakowa przez Rade Dziatka 179 obr. 79 znajduje si¢ poza obszarem planu.
oraz odno$nie projektu | poza planem nie uwzglednil | Miasta Krakowa
Natura 2000 (w planie whniesionej Ustalenia Studium sg wigzgce dla organéw gminy przy sporzadzaniu planéw miejscowych — art. 9 ust. 4
Tyniec- uwagi ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 27 marca 2003 r.
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Potudnie) Projekt planu posiada niezbedne opinie i uzgodnienia.
W obszarze objetym planem obecnie nie ma terenow zakwalifikowanych jako Natura 2000, a jedynie
wskazano orientacyjng granic¢ proponowanego obszaru Natura 2000 ,.t.aki Debnicko — Tynieckie”. Zapis
ten ma charakter informacyjny nie bedacy ustaleniem planu.
Procedura majaca na celu wyznaczenie obszar6w ochrony NATURA 2000 wynika z przepisow
odre¢bnych.
80. [86. Malgorzata Paleta Zglasza swoj sprzeciw | 179 Prezydent Uwaga pozostaje | Uwaga nieuwzgledniona
odnosnie planow Tynca |obreb 79 Miasta nieuwzgledniona
w obecnym ksztalcie Podgorze Krakowa przez Rade Dziatka 179 obr. 79 znajduje si¢ poza obszarem planu.
oraz odnosnie projektu | poza planem nie uwzglednil | Miasta Krakowa
Natura 2000 (w planie whniesionej Ustalenia Studium sa wiazace dla organéw gminy przy sporzadzaniu planéw miejscowych — art. 9 ust. 4
Tyniec- uwagi ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 27 marca 2003 r.
Potudnie) Projekt planu posiada niezbedne opinie i uzgodnienia.
W obszarze objetym planem obecnie nie ma terenow zakwalifikowanych jako Natura 2000, a jedynie
wskazano orientacyjng granic¢ proponowanego obszaru Natura 2000 ,,t.aki Dgbnicko — Tynieckie”. Zapis
ten ma charakter informacyjny nie bedacy ustaleniem planu.
Procedura majaca na celu wyznaczenie obszar6w ochrony NATURA 2000 wynika z przepisow
odrebnych.
81. |87. Agnieszka Paleta- Zglasza swoj sprzeciw |179 Prezydent Uwaga pozostaje |Uwaga nieuwzgledniona
Spoélnik odnosnie planow Tynca |obreb 79 Miasta nieuwzgledniona
w obecnym ksztalcie Podgorze Krakowa przez Rade Dziatka 179 obr. 79 znajduje si¢ poza obszarem planu.
oraz odnosnie projektu | poza planem nie uwzglednil | Miasta Krakowa
Natura 2000 (w planie whniesionej Ustalenia Studium sa wiazace dla organéw gminy przy sporzadzaniu planéw miejscowych — art. 9 ust. 4
Tyniec- uwagi ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 27 marca 2003 r.
Poludnie) Projekt planu posiada niezbedne opinie i uzgodnienia.
W obszarze objetym planem obecnie nie ma terenow zakwalifikowanych jako Natura 2000, a jedynie
wskazano orientacyjng granic¢ proponowanego obszaru Natura 2000 ,,t.aki Dgbnicko — Tynieckie”. Zapis
ten ma charakter informacyjny nie bedacy ustaleniem planu.
Procedura majaca na celu wyznaczenie obszar6w ochrony NATURA 2000 wynika z przepisow
odrebnych.
82. |88. Marta, Zbigniew Wnosi 0 226 ZP2 Prezydent Uwaga pozostaje | Uwaga uwzgledniona w zakresie poszerzenia terenow budowlanych na cata dziatke oraz zmiany
Szczepankiewicz 1. uznanie dziatki w (nie podano MN1 Miasta czeSciowo przeznaczenia terenu okreslonego w planie jako WS. W projekcie planu jedynie potnocna czgs¢ dziatki
catosci jako obrebu) Krakowa nieuwzgledniona |znajdowata si¢ w obrgbie terenu MN1.
budowlanej i prawdopodobni czesSciowo przez Rade
wykreslenie z jej e nie uwzglednil | Miasta Krakowa |Uwaga uwzgledniona cze§ciowo w zakresie punktu nr 2. Zmiana polega¢ bedzie na:
obszaru zieleni obreb 73 whniesionej =  yjednoliceniu zapisu § 14 ust. 4, pkt. 7/ z § 18 ust. 3 pkt. 7/1 § 19 ust. 4 pkt. 7/,
urzadzonej ZP2 jako uwagi = korekcie zapisu § 14 ust. 4, pkt. 4/ zamiast obecnego ,,do pokrycia dachow nalezy stosowaé

towarzyszacej
oczkom wodnym.
Na dz. 225/2 nie
wystepuja zbiorniki
wodne.

usunigcie zapisu :

w §14 —pkt 4.7,
w §14 —pkt 5
usunigcia
nakazu
stosowania jako
pokrycie dachu
materialow
ceramicznych i
dopuszczenie
blachy

materiatly ceramiczne lub ich imitacje w odcieniach koloréow czerwonego lub brgzowego” na
nastepujacy: ,,do pokrycia dachow nalezy stosowaé materialy ceramiczne w odcieniach kolorow
czerwonego lub brgzowego. Dopuszcza sie¢ stosowanie blachy miedzianej”.

= Korekcie zapisu § 14 ust. 4, pkt. 5/ poprzez wykreslenie stow: ,,maksymalna tqczna szerokosé
lukarn nie moze wynosic wiecej niz 1/3 diugosci potaci dachu, w ktorg sq wbudowane”,

=  Wprowadzeniu zapisu ,,dopuszczajacego wykonywanie tarasow zielonych np. nad garazami”
przy czym nie ulega zmianie definicja powierzchni biologicznie czynnej, zgodnie z ktora nalezy
rozumiec ,,czeS¢ dziatki budowlanej na gruncie rodzimym, ktora pozostaje niezabudowana
powierzchniowo lub kubaturowo w gigb gruntu, na nim oraz pod nim, nie stanowigca
nawierzchni dojazdow i dojs¢ pieszych, pokryta trwatq roslinnoscig lub uzytkowana rolniczo. Za
powierzchnig biologicznie czynng nie uznaje sig zieleni projektowanej na dachach i Scianach
budynkow oraz budowli naziemnych i podziemnych, nawierzchni Zwirowych, grysowych i

azurowych”.

Z uwagi na powtarzalno$¢ czesci zapisdw dotyczacych zasad ksztaltowania zabudowy, powyzsze
rozpatrzenie uwagi zostanie uwzglednione rowniez w pozostatych ustaleniach projektu planu dotyczacych
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miedzianej projektowanej zabudowy.
— wprowadzenie
zapisu Uwaga nieuwzgledniona w zakresie okre§lonej w punkcie nr 2 propozycji wprowadzenia zapisu
dopuszczajaceg dopuszczajacego dachy jednospadowe oraz w zakresie punktu nr 3. Kwestie, o ktorych mowa w punkcie
o dachy nr 3 regulujg przepisy odrebne.
jednospadowe,
tarasy, tarasy
zielone nad
garazami,
3. w przepisach
koncowych
umieszczenie zapisu
o koniecznosci
odszkodowania za
tereny zajete na cele
publiczne
83. [89. Apostol Stanistaw Wnosi sprzeciw: ad. 1 — caly RL Prezydent Uwaga pozostaje | Uwaga nieuwzgledniona
1) - na poszerzenie ul. obszar Miasta nieuwzgledniona
Bogucianka i Bolestawa |ad. 2 - 303 Krakowa przez Rade Dziatka nr 303 znajduje si¢ poza obszarem planu.
Smiatego obreb 78 nie uwzglednit | Miasta Krakowa
- dla przebiegu $ciezki | (poza obszarem whniesionej Dziatki nr 126, 127, 128, 129, 130 zgodnie ze Studium znajduja si¢ w obrgbie terenow otwartych, w
rowerowej planu) uwagi obrebie ktorych obowiazuje catkowite wykluczenie prawa zabudowy oraz w obrebie terenéw lesnych, w
- na tereny zalewowe ad. 3-126, ktoérych jako gtowna funkcje wskazano lasy wraz z niezbednymi obiektami obstugi gospodarki le$nej oraz
Whosi 0: 127,128, 129, urzadzeniami udostgpniania rekreacyjnego lasow — art. 9 ust. 4 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
2) przeznaczenie jego 130 obreb 75 przestrzennym z dnia 27 marca 2003 r.
dziatki na cele
budowlane w catosci W zakresie projektowanego uktadu komunikacyjnego oraz ciaggéw pieszych i tras rowerowych projekt
3) by tereny od ul. planu posiada niezbedne opinie i uzgodnienia.
Bogucianka, Janasowka
i dz. Nad Czerng 126,
127, 128, 129, 130 byty
przeznaczone pod
zabudowe
84. 190. Anna Pac Wnosi 0 256 MN4 Prezydent Uwaga pozostaje |Uwaga nieuwzgledniona
zmiang planu tj. (brak podanego |R2 Miasta nieuwzgledniona
powiekszenie czegsci obrebu) WS Krakowa przez Rade Podziat przeznaczenia na dziatce wg projektu planu jest zgodny ze Studium — art. 9 ust. 4 ustawy o
przeznaczonej na cele prawdopodobni |ZP1 nie uwzglednil | Miasta Krakowa |planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 27 marca 2003 r.
budowlane e dotyczy whniesionej
obrgbu 73 uwagi
85. [91. Jan Rajchel Whnosi 0 127/97, 127/98 | MN4 Prezydent Uwaga pozostaje | Uwaga uwzgledniona w zakresie korekty zapisu dotyczacego lokalizacji nowej zabudowy od drog
- dopuszczenie do obreb 76 RL Miasta czesSciowo wewnetrznych KDW na zgodny z przepisami odrebnymi.
zabudowy calej Podgorze Krakowa nieuwzgledniona
szerokosci dziatki ok. 28 czesciowo przez Rade Uwaga uwzgledniona czeSciowo w zakresie zgodno$ci ze Studium — przewazajgca cze$¢ dziatki znajduje
m, a nie pasa wzdtuz nie uwzglednil | Miasta Krakowa |si¢ zgodnie ze Studium w obregbie terenow mieszkaniowych niskiej intensywnosci MN.
drogi dojazdowej whniesionej
- zmiang zapisu dot. uwagi Uwaga nieuwzgledniona w pozostatej cz¢sci dziatki
odlegtosci zabudowy od
drogi dojazdowej do odl. Potudniowo — zachodnia cz¢$¢ dziatki zgodnie ze Studium znajduje si¢ w obrebie terenoéw lesnych, w
2,5 m zamiast 5,0m ktorych jako gtéwna funkcje wskazano lasy wraz z niezbednymi obiektami obstugi gospodarki le$nej oraz
urzagdzeniami udostepniania rekreacyjnego lasow — art. 9 ust. 4 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym z dnia 27 marca 2003 r.
86. |92. Helena Pawlik Nie zgadza si¢ 103 MN4 Prezydent Uwaga pozostaje | Uwaga uwzgledniona czeSciowo poprzez zawezenie drogi KDD do parametrow drogi wewnetrznej
na poszerzenie ul. obreb 75 KDD Miasta czeSciowo KDW tj. z 10 do 6 m w liniach rozgraniczajgcych.
Toporczykow przez jego Krakowa nieuwzgledniona
dziatke czesciowo przez Rade Uwaga nieuwzgledniona w zakresie likwidacji przebiegu drog i zawezenia ulicy Toporczykow
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nie uwzglednil | Miasta Krakowa
whniesionej Zaprojektowany uktad drogowy wynika z obowigzku zapewnienia dziatkom budowlanym dostepnosci do
uwagi drog publicznych, co szczegdtowo okreslono w § 14 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12
kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich
usytuowanie; art. 2 pkt. 12) i 14) ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 27
marca 2003 r. oraz art. 4 pkt. 3a) ustawy o gospodarce nieruchomosciami z dnia 21 sierpnia 1997 r.
Obecnie na Osiedlu nie ma wystarczajacej ilosci drog publicznych, a te ktore sa - nie posiadaja
wymaganych parametrow.
Projekt planu m.in. w zakresie projektowanego uktadu komunikacyjnego posiada niezbgdne opinie i
uzgodnienia.
Stanowisko Zarzadu Infrastruktury Komunalnej i Transportu z dnia 7 lipca 2009 r. — pismo znak:
ZIKiT/S/47152/09/1UO0-UM-7/31483.
87. |93, Izabela Pawlik Nie zgadza si¢ 103 MN4 Prezydent Uwaga pozostaje | Uwaga uwzgledniona czeSciowo poprzez zawezenie drogi KDD do parametrow drogi wewngtrznej
na poszerzenie ul. obreb 75 KDD Miasta czeSciowo KDW tj. z 10 do 6 m w liniach rozgraniczajacych.
Toporczykow przez jej Krakowa nieuwzgledniona
dziatke czesciowo przez Rade Uwaga nieuwzgledniona w zakresie likwidacji przebiegu drog i zawezenia ulicy Toporczykow
nie uwzglednil | Miasta Krakowa
whniesionej Zaprojektowany uktad drogowy wynika z obowiazku zapewnienia dzialkom budowlanym dostgpnosci do
uwagi drog publicznych, co szczegdtowo okreslono w § 14 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12
kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadaé¢ budynki i ich
usytuowanie; art. 2 pkt. 12) i 14) ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 27
marca 2003 r. oraz art. 4 pkt. 3a) ustawy o gospodarce nieruchomosciami z dnia 21 sierpnia 1997 r.
Obecnie na Osiedlu nie ma wystarczajacej ilo$ci drog publicznych, a te ktore sg - nie posiadaja
wymaganych parametrow.
Projekt planu m.in. w zakresie projektowanego uktadu komunikacyjnego posiada niezbgdne opinie i
uzgodnienia.
Stanowisko Zarzadu Infrastruktury Komunalnej i Transportu z dnia 7 lipca 2009 r. — pismo znak:
ZIKiT/S/47152/09/1UO0-UM-7/31483.
88. 94, Izabela Salawa Nie zgadza si¢ 75 MN4 Prezydent Uwaga pozostaje
na poszerzenie ul. obreb 75 KDL Miasta nieuwzgledniona | Uwaga nieuwzgledniona
Toporczykow przez jej Krakowa przez Rade Zaprojektowany uktad drogowy wynika z obowigzku zapewnienia dzialkom budowlanym dostgpnosci do
dziatke nie uwzglednil | Miasta Krakowa |drog publicznych, co szczegdtowo okreslono w § 14 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12
whniesionej kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich
uwagi usytuowanie; art. 2 pkt. 12) i 14) ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 27
marca 2003 r. oraz art. 4 pkt. 3a) ustawy 0 gospodarce nieruchomo$ciami z dnia 21 sierpnia 1997 r.
Obecnie na Osiedlu nie ma wystarczajacej ilosci drog publicznych, a te ktore sa - nie posiadajg
wymaganych parametrow.
Projekt planu m.in. w zakresie projektowanego uktadu komunikacyjnego posiada niezb¢dne opinie i
uzgodnienia.
Stanowisko Zarzadu Infrastruktury Komunalnej i Transportu z dnia 7 lipca 2009 r. — pismo znak:
ZIKiT/S/47152/09/1UO0-UM-7/31483.
89. |95, Helena Pawlik Nie zgadza si¢ 75 MN4 Prezydent Uwaga pozostaje
na poszerzenie ul. obreb 75 KDL Miasta nieuwzgledniona | Uwaga nieuwzgledniona
Toporczykow przez jej Krakowa przez Rade Zaprojektowany uktad drogowy wynika z obowigzku zapewnienia dziatkom budowlanym dostgpnosci do
dziatke nie uwzglednil | Miasta Krakowa |drog publicznych, co szczegdétowo okreslono w § 14 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12
whiesionej kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich
uwagi usytuowanie; art. 2 pkt. 12) i 14) ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 27

marca 2003 r. oraz art. 4 pkt. 3a) ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami z dnia 21 sierpnia 1997 r.

Obecnie na Osiedlu nie ma wystarczajacej ilosci drog publicznych, a te ktore sa - nie posiadaja
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wymaganych parametrow.
Projekt planu m.in. w zakresie projektowanego uktadu komunikacyjnego posiada niezbedne opinie i
uzgodnienia.
Stanowisko Zarzadu Infrastruktury Komunalnej i Transportu z dnia 7 lipca 2009 r. — pismo znak:
ZIKiT/S/47152/09/1UO0-UM-7/31483.
90. |98. Mieszkancy Przedmiotem uwag sg |caly obszar Prezydent Uwaga pozostaje | Uwaga nieuwzgledniona
w rejonie Doliny - nowoprojektowany planu Miasta nieuwzgledniona
Tynieckiej pomiedzy |uktad drog tj. Krakowa przez Rade Zaprojektowany uktad drogowy wynika z obowigzku zapewnienia dzialkom budowlanym dostgpnosci do
ulicami Swietojanska | irracjonalna szeroko$é nie uwzglednil | Miasta Krakowa |drog publicznych, co szczegdtowo okreslono w § 14 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12
i Skalczanka drog niewspotmierna do whniesionej kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich
a ul. Zagérze potrzeb uwagi usytuowanie; art. 2 pkt. 12) i 14) ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 27
(uwaga zbiorowa 47 - przerost sieci marca 2003 r. oraz art. 4 pkt. 3a) ustawy o gospodarce nieruchomosciami z dnia 21 sierpnia 1997 r.
podpiséw) projektowanych drog w
stosunku do zadania Obecnie na Osiedlu nie ma wystarczajacej ilosci drog publicznych, a te ktore sg - nie posiadaja
zapewnienia dojazdu do wymaganych parametrow.
parcel Projekt planu m.in. w zakresie projektowanego uktadu komunikacyjnego posiada niezbgdne opinie i
Propozycja uzgodnienia.
modyfikacji projektu:
- ograniczenie Stanowisko Zarzadu Infrastruktury Komunalnej i Transportu z dnia 7 lipca 2009 r. — pismo znak:
catkowitej szer. drogi i ZIKiT/S/47152/09/1UO-UM-7/31483.
jej rozgatezien do 6,5 m
-- poprowadzenie drogi
z wykorzystaniem rowu
mielioracyjnego
- Zrezygnowanie z
fragmentow drogi i jej
elementow (rozjazdy,
parkingi) ktore nie sa
konieczne dla
zapewnienia dojazdu do
dziatek
91. |99, Magdalena MacLean |Odwoluje si¢ 43/1, 43/2 Dotyczy dzialki 43/1: Prezydent Uwaga pozostaje | Uwaga uwzgledniona czeSciowo w zakresie zgodnosci ze Studium — poszerzenie terendw budowlanych
od planu gdyz podane w | obregb 77 MN4 Miasta czesciowo — wschodnia czg¢$¢ dziatki 43/2 oraz cata dziatka 43/1 znajduja si¢ zgodnie ze Studium w obrebie terenow
nim rozwiazania niszcza KDD Krakowa nieuwzgledniona | mieszkaniowych niskiej intensywnosci MN.
struktur¢ urbanistyczna czesciowo przez Rade¢
catego osiedla. Dotyczy Dotyczy dzialki 43/2: nie uwzglednil | Miasta Krakowa |Uwaga nieuwzgledniona w zachodniej czesci dziatki 43/2 oraz w zakresie uktadu komunikacyjnego
to jej dzietek i catego R2 whniesionej
osiedla MN4 uwagi Zachodnia cze$¢ dziatki 43/2 zgodnie ze Studium znajduje si¢ w obrebie terendw otwartych, w ktorych

obowigzuje catkowite wykluczenie prawa zabudowy — art. 9 ust. 4 ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 27 marca 2003 r. Ponadto projekt planu uzyskat uzgodnienie
przez Lasy Panstwowe Nadle$nictwo Myslenice - Pismo znak: Z-2120/MPZP-24/08 z dnia 21.07.2008, w
ktérym wskazuje ze: ,, minimalna odleglos¢ pomiedzy granicg terenow lesnych, a granicq terenow
budownictwa wynosi 30 m i w takiej odlegtosci od lasu nalezy poprowadzié nieprzekraczalng linig
zabudowy”.

Zaprojektowany uktad drogowy wynika z obowigzku zapewnienia dzialkom budowlanym dostgpnosci do
drog publicznych, co szczegdtowo okreslono w § 14 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12
kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich
usytuowanie; art. 2 pkt. 12) i 14) ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 27
marca 2003 r. oraz art. 4 pkt. 3a) ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami z dnia 21 sierpnia 1997 r.

Obecnie na Osiedlu nie ma wystarczajacej ilosci drég publicznych, a te ktore sg - nie posiadaja
wymaganych parametrow.
Projekt planu m.in. w zakresie projektowanego uktadu komunikacyjnego posiada niezb¢dne opinie i
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uzgodnienia.

Stanowisko Zarzadu Infrastruktury Komunalnej i Transportu z dnia 7 lipca 2009 r. — pismo znak:
ZIKiT/S/47152/09/1UO-UM-7/31483.

92.

100.

Malcolm MacLean

Odwoluje sie¢

od planu gdyz podane w
nim rozwiazania niszcza
strukture urbanistyczna
catego osiedla. Dotyczy
to jego dzietek i calego
osiedla

43/1, 43/2
obreb 77

Dotyczy dzialki 43/1:
MN4
KDD

Dotyczy dzialki 43/2:
R2
MN4

Prezydent
Miasta
Krakowa
czeSciowo

nie uwzglednit
whniesionej
uwagi

Uwaga pozostaje
czeSciowo
nieuwzgledniona
przez Rade
Miasta Krakowa

Uwaga uwzgledniona czeSciowo w zakresie zgodnosci ze Studium — poszerzenie terendw budowlanych
— wschodnia czg¢$¢ dziatki 43/2 oraz cata dziatka 43/1 znajduja si¢ zgodnie ze Studium w obrgbie terendw
mieszkaniowych niskiej intensywnosci MN.

Uwaga nieuwzgledniona w zachodniej cze¢$ci dziatki 43/2 oraz w zakresie uktadu komunikacyjnego

Zachodnia cze$¢ dziatki 43/2 zgodnie ze Studium znajduje si¢ w obrebie terenéw otwartych, w ktorych
obowigzuje catkowite wykluczenie prawa zabudowy — art. 9 ust. 4 ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 27 marca 2003 r. Ponadto projekt planu uzyskat uzgodnienie
przez Lasy Panstwowe Nadle$nictwo Myslenice - Pismo znak: Z-2120/MPZP-24/08 z dnia 21.07.2008, w
ktorym wskazuje ze: ,, minimalna odleglos¢ pomigdzy granicq terenéw lesnych, a granicq terenow
budownictwa wynosi 30 m i w takiej odleglosci od lasu nalezy poprowadzi¢ nieprzekraczalng linie

zabudowy”.

Zaprojektowany uktad drogowy wynika z obowigzku zapewnienia dziatkom budowlanym dostgpnosci do
drog publicznych, co szczegdtowo okreslono w § 14 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12
kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich
usytuowanie; art. 2 pkt. 12) i 14) ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 27
marca 2003 r. oraz art. 4 pkt. 3a) ustawy o gospodarce nieruchomosciami z dnia 21 sierpnia 1997 r.

Obecnie na Osiedlu nie ma wystarczajacej ilosci drog publicznych, a te ktore sa - nie posiadaja
wymaganych parametrow.

Projekt planu m.in. w zakresie projektowanego uktadu komunikacyjnego posiada niezbgdne opinie i
uzgodnienia.

Stanowisko Zarzadu Infrastruktury Komunalnej i Transportu z dnia 7 lipca 2009 r. — pismo znak:
ZIKiT/S/47152/09/IUO0-UM-7/31483.

93.

101.

Janusz Szwec

Odwoluje sie¢

od planu gdyz podane w
nim rozwigzania niszcza
strukture urbanistyczna
catego osiedla. Dotyczy
to jego dzietek i calego
osiedla

43/1, 43/2
obrgb 77

Dotyczy dzialki 43/1:
MN4
KDD

Dotyczy dzialki 43/2:
R2
MN4

Prezydent
Miasta
Krakowa
czesciowo

nie uwzglednit
whiesionej
uwagi

Uwaga pozostaje
czesciowo
nieuwzgledniona
przez Rade
Miasta Krakowa

Uwaga uwzgledniona cze$ciowo w zakresie zgodnos$ci ze Studium — poszerzenie terenéw budowlanych
— wschodnia cze$¢ dziatki 43/2 oraz cata dziatka 43/1 znajduja si¢ zgodnie ze Studium w obrebie terendow
mieszkaniowych niskiej intensywnosci MN.

Uwaga nieuwzgledniona w zachodniej cze$ci dziatki 43/2 oraz w zakresie uktadu komunikacyjnego

Zachodnia cze$¢ dziatki 43/2 zgodnie ze Studium znajduje si¢ w obrgbie terendow otwartych, w ktorych
obowigzuje catkowite wykluczenie prawa zabudowy — art. 9 ust. 4 ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 27 marca 2003 r. Ponadto projekt planu uzyskat uzgodnienie
przez Lasy Panstwowe Nadlesnictwo My$lenice - Pismo znak: Z-2120/MPZP-24/08 z dnia 21.07.2008, w
ktorym wskazuje ze: ,, minimalna odleglos¢ pomigdzy granicq terenéw lesnych, a granicq terenow
budownictwa wynosi 30 m i w takiej odlegtosci od lasu nalezy poprowadzi¢ nieprzekraczalng linig
zabudowy”.

Zaprojektowany uktad drogowy wynika z obowigzku zapewnienia dzialkom budowlanym dostgpnosci do
drog publicznych, co szczegdtowo okreslono w § 14 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12
kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich
usytuowanie; art. 2 pkt. 12) i 14) ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 27
marca 2003 r. oraz art. 4 pkt. 3a) ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami z dnia 21 sierpnia 1997 r.

Obecnie na Osiedlu nie ma wystarczajgcej ilo$ci drog publicznych, a te ktore sg - nie posiadajg
wymaganych parametrow.

Projekt planu m.in. w zakresie projektowanego uktadu komunikacyjnego posiada niezbedne opinie i
uzgodnienia.
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Stanowisko Zarzadu Infrastruktury Komunalnej i Transportu z dnia 7 lipca 2009 r. — pismo znak:
ZIKiT/S/47152/09/1UO0-UM-7/31483.

94. 102. Bogustawa Szwec Odwoluje sie 43/1, 43/2 Dotyczy dzialki 43/1: Prezydent Uwaga pozostaje | Uwaga uwzgledniona czeSciowo w zakresie zgodnosci ze Studium — poszerzenie terendw budowlanych
od planu gdyz podane w | obreb 77 MN4 Miasta czesciowo — wschodnia cze$¢ dziatki 43/2 oraz cata dziatka 43/1 znajdujg si¢ zgodnie ze Studium w obrebie terenow
nim rozwiazania niszcza KDD Krakowa nieuwzgledniona | mieszkaniowych niskiej intensywnosci MN.
strukture urbanistyczna czeSciowo przez Rade
catego osiedla. Dotyczy Dotyczy dzialki 43/2: nie uwzglednil | Miasta Krakowa | Uwaga nieuwzgledniona w zachodniej czgsci dziatki 43/2 oraz w zakresie uktadu komunikacyjnego
to jej dzietek i catego R2 whniesionej
osiedla MN4 uwagi Zachodnia czg$¢ dziatki 43/2 zgodnie ze Studium znajduje si¢ w obrebie terendw otwartych, w ktorych

obowigzuje catkowite wykluczenie prawa zabudowy — art. 9 ust. 4 ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 27 marca 2003 r. Ponadto projekt planu uzyskat uzgodnienie
przez Lasy Panstwowe Nadle$nictwo Myslenice - Pismo znak: Z-2120/MPZP-24/08 z dnia 21.07.2008, w
ktérym wskazuje ze: ,, minimalna odleglos¢ pomiedzy granicq terenow lesnych, a granicq terenow
budownictwa wynosi 30 m i w takiej odleglosci od lasu nalezy poprowadzi¢ nieprzekraczalng linie
zabudowy”.
Zaprojektowany uktad drogowy wynika z obowigzku zapewnienia dziatkom budowlanym dostgpnosci do
drog publicznych, co szczegdtowo okreslono w § 14 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12
kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich
usytuowanie; art. 2 pkt. 12) i 14) ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 27
marca 2003 r. oraz art. 4 pkt. 3a) ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami z dnia 21 sierpnia 1997 r.
Obecnie na Osiedlu nie ma wystarczajacej ilosci drog publicznych, a te ktore sa - nie posiadaja
wymaganych parametrow.
Projekt planu m.in. w zakresie projektowanego uktadu komunikacyjnego posiada niezbedne opinie i
uzgodnienia.
Stanowisko Zarzadu Infrastruktury Komunalnej i Transportu z dnia 7 lipca 2009 r. — pismo znak:
ZIKiT/S/47152/09/1UO0-UM-7/31483.
95. 103. Arleta Gryzio Nie wyraza zgody na: |217/1, 219/2, MN4 Prezydent Uwaga pozostaje

oraz przecigcie drogg dziatek |220/1 KDW Miasta nieuwzgledniona | Uwaga nieuwzgledniona

Ryszard Solarz obreb 76 Krakowa przez Rade

Piotr Podsiadto nie uwzglednil | Miasta Krakowa |Zaprojektowany uktad drogowy wynika z obowigzku zapewnienia dzialkom budowlanym dostgpnosci do

Danuta Podsiadlo whniesionej drog publicznych, co szczegétowo okreslono w § 14 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12

Wiadystaw Grudzien uwagi kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich
usytuowanie; art. 2 pkt. 12) i 14) ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 27
marca 2003 r. oraz art. 4 pkt. 3a) ustawy o gospodarce nieruchomosciami z dnia 21 sierpnia 1997 r.
Stanowisko Zarzadu Infrastruktury Komunalnej i Transportu z dnia 7 lipca 2009 r. — pismo znak:
ZIKiT/S/47152/09/1UO-UM-7/31483.
Przebieg drogi KDW zapewnia obstuge nieruchomosci potozonych zaréwno po wschodniej jak i
zachodniej stronie projektowanej drogi wewnetrzne;j.

96. [104. Krystyna Koloda Whnosi 0 36 R2 Prezydent Uwaga pozostaje | Uwaga nieuwzgledniona

Stanistawa Piérek przesuniecie drogi w (prawdopodobni | KDL Miasta nieuwzgledniona
Rafal Piorek kierunku pélnocnym e dotyczy Krakowa przez Rade Zaprojektowany uktad drogowy uwzglednia granice nieruchomosci i obejmuje swym zasiggiem zar6wno
Franciszek Szulga blizej watow lub dziatki 36/1), nie uwzglednil | Miasta Krakowa |dziatki w czgsci potnocnej jak i potudniowej. Maksymalne przesunigcie pasa drogowego w kierunku
poszerzenie ,,drogi .37, 38/1, 38/2, whniesionej pétnocnym spowodowatoby nieproporcjonalne wykorzystanie dziatek pod pas drogowy.
rowerowej” 38/3 uwagi

obrgb 73 ul.
Promowa

Zaprojektowany uktad drogowy wynika z obowiazku zapewnienia dziatkom budowlanym dostepnosci do
drég publicznych, co szczegdétowo okreslono w § 14 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12
kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich
usytuowanie; art. 2 pkt. 12) i 14) ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 27
marca 2003 r. oraz art. 4 pkt. 3a) ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami z dnia 21 sierpnia 1997 r.

Obecnie na Osiedlu nie ma wystarczajacej ilosci drog publicznych, a te ktore sa - nie posiadaja
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wymaganych parametrow.
Projekt planu m.in. w zakresie projektowanego uktadu komunikacyjnego posiada niezbedne opinie i
uzgodnienia.
Stanowisko Zarzadu Infrastruktury Komunalnej i Transportu z dnia 7 lipca 2009 r. — pismo znak:
ZIKiT/S/47152/09/1UO0-UM-7/31483.
105 Krystyna Koloda Wnosi o 38/3 R2 Prezydent Uwaga pozostaje | Uwaga nieuwzgledniona
przesunigcie drogi w obreb 73 KDL Miasta nieuwzgledniona
kierunku pélnocnym Krakowa przez Rade Zaprojektowany uktad drogowy uwzglednia granice nieruchomosci i obejmuje swym zasiggiem zarowno
blizej watéw nie uwzglednil | Miasta Krakowa |dzialki w czg¢$ci pétnocnej jak i potudniowej. Maksymalne przesunigcie pasa drogowego w kierunku
whniesionej pétnocnym spowodowaloby nieproporcjonalne wykorzystanie dzialek pod pas drogowy.
uwagi
Zaprojektowany uktad drogowy wynika z obowigzku zapewnienia dziatkom budowlanym dostepnosci do
drog publicznych, co szczegdtowo okreslono w § 14 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12
kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich
usytuowanie; art. 2 pkt. 12) i 14) ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 27
marca 2003 r. oraz art. 4 pkt. 3a) ustawy o gospodarce nieruchomosciami z dnia 21 sierpnia 1997 r.
Obecnie na Osiedlu nie ma wystarczajacej ilosci drog publicznych, a te ktore sg - nie posiadajg
wymaganych parametrow.
Projekt planu m.in. w zakresie projektowanego uktadu komunikacyjnego posiada niezb¢dne opinie i
uzgodnienia.
Stanowisko Zarzadu Infrastruktury Komunalnej i Transportu z dnia 7 lipca 2009 r. — pismo znak:
ZIKiT/S/47152/09/1UO-UM-7/31483.
106. Joanna Pawlik Prosza 228/7,228/9 R2 Prezydent Uwaga pozostaje | Uwaga nieuwzgledniona
0 przekwalifikowanie obreb 76 Miasta nieuwzgledniona
Marian Trabka dzialek rolnych na Krakowa przez Rade Dziatka nr 228/9 w cato$ci oraz przewazajaca cze$¢ dziatki nr 228/7 zgodnie ze Studium znajduje si¢ w
dziatki budowlane pod nie uwzglednil | Miasta Krakowa |obrebie terenéw otwartych, w ktorych obowigzuje catkowite wykluczenie prawa zabudowy — art. 9 ust. 4
budowe domow whniesionej ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 27 marca 2003 r.
mieszkalnych uwagi
Potnocna czgé¢ dziatki nr 228/7 zgodnie ze Studium znajduje si¢ w obrebie terendw zabudowy
mieszkaniowej niskiej intensywnosci MN. Niewielka powierzchnia tej cze$¢ dziatki uniemozliwia
zabudowe.
99. 1107 Maria Kubica Odwoluje si¢ ad. 1) ulice: ad. 1) Prezydent Uwaga pozostaje
1. od planu w zakresie |Bolestawa KDZ Miasta czesciowo Uwaga uwzgledniona czeSciowo w zakresie zapisu dotyczacego szerokosci dziatek budowlanych.
uktadu Smiatego, KDL Krakowa nieuwzgledniona |Zmiana polega¢ bedzie na doprecyzowaniu zapisu, ktory odnosic si¢ bedzie do nowo wydzielanych
komunikacyjnego — | Bogucianka, czesciowo przez Rade dziatek budowlanych. Wskaznik szerokos$ci dzialki zostanie ujednolicony na calym obszarze planu tj.
poszerzenia ulic Obrony Tyfca |ad. 2) nie uwzglednil | Miasta Krakowa |okreslony jako minimalny zgodnie z przepisami odr¢gbnymi.
Bolestawa Smiatego, |ad. 2) UP1 UP1 whniesionej
Bogucianka, Obrony uwagi Uwaga nieuwzgledniona
Tynca. Wytyczone w
planie drogi W zakresie uktadu komunikacyjnego (1):
zaprojektowane
zostaty na Zaprojektowany uktad drogowy wynika z obowiazku zapewnienia dziatkom budowlanym dostgpnosci do
istniejacych domach drog publicznych, co szczegétowo okreslono w § 14 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12
oraz obiektach kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich
zabytkowych usytuowanie; art. 2 pkt. 12) i 14) ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 27
2. Wnosi 0 zmiang marca 2003 r. oraz art. 4 pkt. 3a) ustawy o gospodarce nieruchomosciami z dnia 21 sierpnia 1997 r.
lokalizacji terenu
UP1 Obecnie na Osiedlu nie ma wystarczajacej ilosci drég publicznych, a te ktore sg - nie posiadaja
3. whnioskuje aby wymaganych parametrow.
obstuga ruchu Projekt planu m.in. w zakresie projektowanego uktadu komunikacyjnego posiada niezbgdne opinie i
turystycznego dla uzgodnienia.
klasztoru oo.
Benedyktynow byta Stanowisko Zarzadu Infrastruktury Komunalnej i Transportu z dnia 7 lipca 2009 r. — pismo znak:
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poprowadzona poza ZIKiT/S/47152/09/1UO-UM-7/31483.

ist. komunikacja

osiedlowa np. w W zakresie zmiany lokalizacji obszaru UP1 (2):

pasmie ul. Osoba sktadajaca uwagg nie precyzuje, gdzie miatyby zosta¢ zlokalizowane ustugi publiczne (UP1).

Promowej, ktora ma

taczy¢ si¢ z ul. W zakresie obstugi ruchu turystycznego (3):

Bolestawa Smiatego W projekcie planu zaprojektowano drogi lokalne KDL (czg$éé potnocna powyzej ul. Bolestawa Smiatego),

na wysokosci przed ktérymi miataby si¢ odbywaé potencjalna obstuga ruchu turystycznego.

wjazdem do osiedla.
W zakresie utworzenia drogi w miejscu starego budynku przedszkolnego (4):
Zaprojektowana droga dojazdowa KDD umozliwia lepsze skomunikowanie terenow mieszkaniowych
potozonych w rejonie ul. Heligundy oraz Walgierza Wdatego. Dla realizacji ustug publicznych
przeznaczono tereny w rejonie ul. Dziewiarzy.
W zakresie ograniczen dla ushug (5):
Tyniec — Osiedle to teren o dominujgcym przeznaczeniu pod budownictwo mieszkaniowe. Zapisy
dopuszczajace lokalizacj¢ ustug sa wystarczajace.
W zakresie zmiany obszaréw R na ZP3 (6):
Sposob uzytkowania terendw rolniczych R nie jest zbiezny z terenami zieleni urzadzonej ZP3.
Projekt planu uwzglednia ustalenia Studium oraz pozostate uwarunkowania wtasciwe dla obszaru Tyniec
— Osiedle.
W zakresie uwagi (7):
Projekt planu uwzglednia ustalenia Studium, ktére sg wigzace dla organdw gminy przy sporzadzaniu
planéw miejscowych — art. 9 ust. 4 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 27
marca 2003 r.
Projekt planu nie dopuszcza wyznaczania trzeciego i dalszych rzedow zabudowy. Natomiast kazda nowo
wydzielana dziatka budowlana w pierwszym i drugim rz¢dzie zabudowy musi mie¢ zapewniony dostep
do drogi publicznej w rozumieniu przepisow szczegdlnych.
W zakresie uwagi (8):
Projekt planu opiera si¢ na dostgpnych materiatach. Etap weryfikacji stanu istniejacego to m.in. etap
wylozenia do publicznego wgladu i sktadane uwagi. Inwentaryzacja urbanistyczna zostata
przeprowadzona na poczatku sporzadzania projektu planu.
W zakresie opinii Komisji Planowania Przestrzennego i Ochrony Srodowiska RMK (9):
W projekcie planu uwzgledniono uwagi Komisji zawarte w punktach: 2, 4, 5 (czgsciowo), 6, 8, 9.
Nie uwzgledniono uwag zawartych w pkt: 1, 3, 7, 10.
Opinia Komisji nie jest wigzaca przy sporzadzaniu projektu planu.
W zakresie budowy kanalizacji (10):
W projekcie planu zaprojektowano przebiegi infrastruktury wodociagowej i kanalizacyjnej — Zatacznik nr
2 — Infrastruktura techniczna.
Projekt planu m.in. w zakresie projektowanego uktadu komunikacyjnego posiada niezbgdne opinie i
uzgodnienia.

100. {108 Anna Kwasniewska Odwoluje sie ad. 1) ulice: ad. 1) Prezydent Uwaga pozostaje
1. od planu w zakresie |Bolestawa KDZ Miasta czesciowo Uwaga uwzgledniona czesciowo w zakresie zapisu dotyczacego szerokosci dzialek budowlanych.

uktadu Smiatego, KDL Krakowa nieuwzgledniona |Zmiana polega¢ bgdzie na doprecyzowaniu zapisu, ktdry odnosi¢ si¢ bedzie do nowo wydzielanych

komunikacyjnego — | Bogucianka, czesSciowo przez Rade dziatek budowlanych. Wskaznik szerokosci dziatki zostanie ujednolicony na catym obszarze planu tj.

poszerzenia ulic Obrony Tyfica |ad. 2) nie uwzglednil | Miasta Krakowa |okreslony jako minimalny zgodnie z przepisami odr¢bnymi.

Bolestawa Smiatego, |ad. 2) UP1 UP1 whniesionej

Bogucianka, Obrony uwagi Uwaga nieuwzgledniona

Tynca. Wytyczone w
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planie drogi W zakresie uktadu komunikacyjnego (1):
zaprojektowane
zostaty na Zaprojektowany uktad drogowy wynika z obowiazku zapewnienia dziatkom budowlanym dostepnosci do

istniejacych domach
oraz obiektach
zabytkowych

. WNOSi 0 zmiang

lokalizacji terenu
UP1

. wnioskuje aby

obstuga ruchu
turystycznego dla
klasztoru oo.
Benedyktynow byta
poprowadzona poza
ist. komunikacja
osiedlowa np. w
pasmie ul.
Promowej, ktora ma
taczy¢ si¢ z ul.
Bolestawa Smiatego
na wysokosci przed
wjazdem do osiedla.

drog publicznych, co szczegdtowo okreslono w § 14 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12
kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadaé budynki i ich
usytuowanie; art. 2 pkt. 12) i 14) ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 27
marca 2003 r. oraz art. 4 pkt. 3a) ustawy o gospodarce nieruchomosciami z dnia 21 sierpnia 1997 r.

Obecnie na Osiedlu nie ma wystarczajacej ilosci drog publicznych, a te ktore sg - nie posiadaja
wymaganych parametrow.

Projekt planu m.in. w zakresie projektowanego uktadu komunikacyjnego posiada niezbgdne opinie i
uzgodnienia.

Stanowisko Zarzadu Infrastruktury Komunalnej i Transportu z dnia 7 lipca 2009 r. — pismo znak:
ZIKiT/S/47152/09/1TUO-UM-7/31483.

W zakresie zmiany lokalizacji obszaru UP1 (2):
Osoba sktadajaca uwagg nie precyzuje, gdzie miatyby zosta¢ zlokalizowane ustugi publiczne (UP1).

W zakresie obstugi ruchu turystycznego (3):
W projekcie planu zaprojektowano drogi lokalne KDL (czgé¢ poéinocna powyzej ul. Bolestawa Smiatego),
ktérymi miataby si¢ odbywacé potencjalna obstuga ruchu turystycznego.

W zakresie utworzenia drogi w miejscu starego budynku przedszkolnego (4):

Zaprojektowana droga dojazdowa KDD umozliwia lepsze skomunikowanie terenéw mieszkaniowych
potozonych w rejonie ul. Heligundy oraz Walgierza Wdatego. Dla realizacji ustug publicznych
przeznaczono tereny w rejonie ul. Dziewiarzy.

W zakresie ograniczen dla ustug (5):
Tyniec — Osiedle to teren o dominujagcym przeznaczeniu pod budownictwo mieszkaniowe. Zapisy
dopuszczajace lokalizacj¢ ustug sa wystarczajace.

W zakresie zmiany obszar6w R na ZP3 (6):

Sposob uzytkowania terendow rolniczych R nie jest zbiezny z terenami zieleni urzadzonej ZP3.

Projekt planu uwzglednia ustalenia Studium oraz pozostate uwarunkowania wtasciwe dla obszaru Tyniec
— Osiedle.

W zakresie uwagi (7):

Projekt planu uwzglednia ustalenia Studium, ktore sa wiazace dla organéw gminy przy sporzadzaniu
planow miejscowych — art. 9 ust. 4 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 27
marca 2003 r.

Projekt planu nie dopuszcza wyznaczania trzeciego i dalszych rz¢dow zabudowy. Natomiast kazda nowo
wydzielana dziatka budowlana w pierwszym i drugim rzedzie zabudowy musi mie¢ zapewniony dostep
do drogi publicznej w rozumieniu przepisow szczegolnych.

W zakresie uwagi (8):

Projekt planu opiera si¢ na dostgpnych materialach. Etap weryfikacji stanu istniejacego to m.in. etap
wylozenia do publicznego wgladu i skladane uwagi. Inwentaryzacja urbanistyczna zostata
przeprowadzona na poczatku sporzadzania projektu planu.

W zakresie opinii Komisji Planowania Przestrzennego i Ochrony Srodowiska RMK (9):

W projekcie planu uwzgledniono uwagi Komisji zawarte w punktach: 2, 4, 5 (czgsciowo), 6, 8, 9.
Nie uwzgledniono uwag zawartych w pkt: 1, 3, 7, 10.

Opinia Komisji nie jest wigzaca przy sporzadzaniu projektu planu.

29




ROZSTRZYGNIECIE

UWAGA IMIE I NAZWISKO 5 DOTYCZY USTALENIA e
Lp. NR: wnoszacych uwage: TRESC UWAGI DZIALEK | PROJEKTUPLANU: | W SPRAW'E\'TviéF;ATRZEN 1A Wyjasnienie
1 2 3 4 5 6 7 8
W zakresie budowy kanalizacji (10):
W projekcie planu zaprojektowano przebiegi infrastruktury wodociagowej i kanalizacyjnej — Zatgcznik nr
2 — Infrastruktura techniczna.
Projekt planu m.in. w zakresie projektowanego uktadu komunikacyjnego posiada niezbgdne opinie i
uzgodnienia.
101. 1109 Jan Kubica Odwoluje si¢ ad. 1) ulice: ad. 1) Prezydent Uwaga pozostaje
1. od planu w zakresie |Bolestawa KDZ Miasta czesciowo Uwaga uwzgledniona czeSciowo w zakresie zapisu dotyczacego szerokosci dziatek budowlanych.
uktadu Smiatego, KDL Krakowa nieuwzgledniona |Zmiana polega¢ bedzie na doprecyzowaniu zapisu, ktory odnosi¢ si¢ bedzie do nowo wydzielanych
komunikacyjnego — | Bogucianka, cze$ciowo przez Rade dzialek budowlanych. Wskaznik szerokosci dziatki zostanie ujednolicony na catym obszarze planu tj.
poszerzenia ulic Obrony Tynca |ad. 2) nie uwzglednil | Miasta Krakowa |okreslony jako minimalny zgodnie z przepisami odrgbnymi.
Bolestawa Smiatego, |ad. 2) UP1 UP1 whniesionej
Bogucianka, Obrony uwagi Uwaga nieuwzgledniona
Tynca. Wytyczone w
planie drogi W zakresie uktadu komunikacyjnego (1):
zaprojektowane
zostaty na Zaprojektowany uktad drogowy wynika z obowiazku zapewnienia dziatkom budowlanym dostepnosci do
istniejacych domach drog publicznych, co szczegétowo okreslono w § 14 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12
oraz obiektach kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich
zabytkowych usytuowanie; art. 2 pkt. 12) i 14) ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 27
2. Wnosi 0 zmiang marca 2003 r. oraz art. 4 pkt. 3a) ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami z dnia 21 sierpnia 1997 r.
lokalizacji terenu
UP1 Obecnie na Osiedlu nie ma wystarczajacej ilosci drog publicznych, a te ktore sa - nie posiadaja
3. whnioskuje aby wymaganych parametrow.

obshuga ruchu
turystycznego dla
klasztoru oo.
Benedyktynow byta
poprowadzona poza
ist. komunikacja
osiedlowa np. w
pasmie ul.
Promowej, ktora ma
faczy¢ si¢ z ul.
Bolestawa Smiatego
na wysokosci przed
wjazdem do osiedla.

Projekt planu m.in. w zakresie projektowanego uktadu komunikacyjnego posiada niezb¢dne opinie i
uzgodnienia.

Stanowisko Zarzadu Infrastruktury Komunalnej i Transportu z dnia 7 lipca 2009 r. — pismo znak:
ZIKiT/S/47152/09/1TUO-UM-7/31483.

W zakresie zmiany lokalizacji obszaru UP1 (2):
Osoba sktadajaca uwagg nie precyzuje, gdzie miatyby zosta¢ zlokalizowane ustugi publiczne (UP1).

W zakresie obstugi ruchu turystycznego (3):
W projekcie planu zaprojektowano drogi lokalne KDL (czgé¢ poéinocna powyzej ul. Bolestawa Smiatego),
ktoérymi miataby si¢ odbywacé potencjalna obstuga ruchu turystycznego.

W zakresie utworzenia drogi w miejscu starego budynku przedszkolnego (4):

Zaprojektowana droga dojazdowa KDD umozliwia lepsze skomunikowanie terenéw mieszkaniowych
potozonych w rejonie ul. Heligundy oraz Walgierza Wdatego. Dla realizacji ustug publicznych
przeznaczono tereny w rejonie ul. Dziewiarzy.

W zakresie ograniczen dla ushug (5):
Tyniec — Osiedle to teren o dominujagcym przeznaczeniu pod budownictwo mieszkaniowe. Zapisy
dopuszczajace lokalizacj¢ ustug sa wystarczajace.

W zakresie zmiany obszaréw R na ZP3 (6):

Sposob uzytkowania terenow rolniczych R nie jest zbiezny z terenami zieleni urzadzonej ZP3.

Projekt planu uwzglednia ustalenia Studium oraz pozostale uwarunkowania wtasciwe dla obszaru Tyniec
— Osiedle.

W zakresie uwagi (7):

Projekt planu uwzglednia ustalenia Studium, ktére sa wigzace dla organéw gminy przy sporzadzaniu
planéw miejscowych — art. 9 ust. 4 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 27
marca 2003 r.
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Projekt planu nie dopuszcza wyznaczania trzeciego i dalszych rzedow zabudowy. Natomiast kazda nowo
wydzielana dziatka budowlana w pierwszym i drugim rzgdzie zabudowy musi mie¢ zapewniony dostep
do drogi publicznej w rozumieniu przepisow szczegodlnych.
W zakresie uwagi (8):
Projekt planu opiera si¢ na dostgpnych materiatach. Etap weryfikacji stanu istniejacego to m.in. etap
wylozenia do publicznego wgladu i sktadane uwagi. Inwentaryzacja urbanistyczna zostata
przeprowadzona na poczatku sporzadzania projektu planu.
W zakresie opinii Komisji Planowania Przestrzennego i Ochrony Srodowiska RMK (9):
W projekcie planu uwzgledniono uwagi Komisji zawarte w punktach: 2, 4, 5 (czeSciowo), 6, 8, 9.
Nie uwzgledniono uwag zawartych w pkt: 1, 3,7, 10.
Opinia Komisji nie jest wigzaca przy sporzadzaniu projektu planu.
W zakresie budowy kanalizacji (10):
W projekcie planu zaprojektowano przebiegi infrastruktury wodociagowej i kanalizacyjnej — Zatacznik nr
2 — Infrastruktura techniczna.
Projekt planu m.in. w zakresie projektowanego uktadu komunikacyjnego posiada niezb¢dne opinie i
uzgodnienia.
102. 1110 Malgorzata Kubica Odwoluje si¢ ad. 1) ulice: ad. 1) Prezydent Uwaga pozostaje
1. od planu w zakresie |Bolestawa KDZ Miasta czesciowo Uwaga uwzgledniona czesciowo w zakresie zapisu dotyczacego szerokosci dziatek budowlanych.
uktadu Smiatego, KDL Krakowa nieuwzgledniona |Zmiana polega¢ bedzie na doprecyzowaniu zapisu, ktory odnosi¢ si¢ bgdzie do nowo wydzielanych
komunikacyjnego — | Bogucianka, czeSciowo przez Rade dziatek budowlanych. Wskaznik szerokosci dziatki zostanie ujednolicony na catym obszarze planu tj.
poszerzenia ulic Obrony Tyfica |ad. 2) nie uwzglednil | Miasta Krakowa |okreslony jako minimalny zgodnie z przepisami odr¢bnymi.
Bolestawa Smiatego, |ad. 2) UP1 UP1 whniesionej
Bogucianka, Obrony uwagi Uwaga nieuwzgledniona
Tynca. Wytyczone w
planie drogi W zakresie uktadu komunikacyjnego (1):
zaprojektowane
zostaty na Zaprojektowany uktad drogowy wynika z obowiazku zapewnienia dziatkom budowlanym dostepnosci do
istniejacych domach drog publicznych, co szczegdétowo okreslono w § 14 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12
oraz obiektach kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich
zabytkowych usytuowanie; art. 2 pkt. 12) i 14) ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 27
2. wWnosi 0 zmiang marca 2003 r. oraz art. 4 pkt. 3a) ustawy o gospodarce nieruchomosciami z dnia 21 sierpnia 1997 r.
lokalizacji terenu
UP1 Obecnie na Osiedlu nie ma wystarczajacej ilosci drog publicznych, a te ktore sa - nie posiadajg
3. whnioskuje aby wymaganych parametrow.

obstuga ruchu
turystycznego dla
klasztoru oo.
Benedyktynow byta
poprowadzona poza
ist. komunikacja
osiedlowa np. w
pasmie ul.
Promowej, ktora ma
faczy¢ sig z ul.
Bolestawa Smiatego
na wysokosci przed
wjazdem do osiedla.

Projekt planu m.in. w zakresie projektowanego uktadu komunikacyjnego posiada niezbedne opinie i
uzgodnienia.

Stanowisko Zarzadu Infrastruktury Komunalnej i Transportu z dnia 7 lipca 2009 r. — pismo znak:
ZIKiT/S/47152/09/1UO-UM-7/31483.

W zakresie zmiany lokalizacji obszaru UP1 (2):
Osoba sktadajaca uwage nie precyzuje, gdzie miatyby zosta¢ zlokalizowane ustugi publiczne (UP1).

W zakresie obstugi ruchu turystycznego (3):
W projekcie planu zaprojektowano drogi lokalne KDL (cze$¢ potnocna powyzej ul. Bolestawa Smiatego),
ktérymi miataby si¢ odbywac potencjalna obstuga ruchu turystycznego.

W zakresie utworzenia drogi w miejscu starego budynku przedszkolnego (4):

Zaprojektowana droga dojazdowa KDD umozliwia lepsze skomunikowanie terenow mieszkaniowych
potozonych w rejonie ul. Heligundy oraz Walgierza Wdatego. Dla realizacji ustug publicznych
przeznaczono tereny w rejonie ul. Dziewiarzy.

31




ROZSTRZYGNIECIE

UWAGA IMIE I NAZWISKO 5 DOTYCZY USTALENIA e
Lp. NR: wnoszacych uwage: TRESC UWAGI DZIALEK | PROJEKTUPLANU: | W SPRAW'E\'TviéF;ATRZEN 1A Wyjasnienie
1 2 3 4 5 6 7 8
W zakresie ograniczen dla ushug (5):
Tyniec — Osiedle to teren o dominujacym przeznaczeniu pod budownictwo mieszkaniowe. Zapisy
dopuszczajace lokalizacj¢ ustug sa wystarczajace.
W zakresie zmiany obszarow R na ZP3 (6):
Sposob uzytkowania terenow rolniczych R nie jest zbiezny z terenami zieleni urzadzonej ZP3.
Projekt planu uwzglednia ustalenia Studium oraz pozostale uwarunkowania wtasciwe dla obszaru Tyniec
— Osiedle.
W zakresie uwagi (7):
Projekt planu uwzglednia ustalenia Studium, ktére sg wigzace dla organdw gminy przy sporzadzaniu
planow miejscowych — art. 9 ust. 4 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 27
marca 2003 .
Projekt planu nie dopuszcza wyznaczania trzeciego i dalszych rzgdéw zabudowy. Natomiast kazda nowo
wydzielana dziatka budowlana w pierwszym i drugim rzgdzie zabudowy musi mie¢ zapewniony dostgp
do drogi publicznej w rozumieniu przepisow szczegodlnych.
W zakresie uwagi (8):
Projekt planu opiera si¢ na dostgpnych materiatach. Etap weryfikacji stanu istniejacego to m.in. etap
wylozenia do publicznego wgladu i sktadane uwagi. Inwentaryzacja urbanistyczna zostata
przeprowadzona na poczatku sporzadzania projektu planu.
W zakresie opinii Komisji Planowania Przestrzennego i Ochrony Srodowiska RMK (9):
W projekcie planu uwzgledniono uwagi Komisji zawarte w punktach: 2, 4, 5 (czgsciowo), 6, 8, 9.
Nie uwzgledniono uwag zawartych w pkt: 1, 3, 7, 10.
Opinia Komisji nie jest wigzaca przy sporzadzaniu projektu planu.
W zakresie budowy kanalizacji (10):
W projekcie planu zaprojektowano przebiegi infrastruktury wodociagowej i kanalizacyjnej — Zatacznik nr
2 — Infrastruktura techniczna.
Projekt planu m.in. w zakresie projektowanego uktadu komunikacyjnego posiada niezbgdne opinie i
uzgodnienia.
103. 111 Artur Machno Odwoluje si¢ ad. 1) ulice: ad. 1) Prezydent Uwaga pozostaje
1.  odplanuw Bolestawa KDZ Miasta czesciowo Uwaga uwzgledniona cze$ciowo w zakresie zapisu dotyczacego szerokosci dziatek budowlanych.
zakresie uktadu Smiatego, KDL Krakowa nieuwzgledniona |Zmiana polega¢ bedzie na doprecyzowaniu zapisu, ktory odnosic si¢ bgdzie do nowo wydzielanych
komunikacyjnego — | Bogucianka, czeSciowo przez Rade dziatek budowlanych. Wskaznik szerokos$ci dziatki zostanie ujednolicony na calym obszarze planu tj.
poszerzenia ulic Obrony Tyfca |ad. 2) nie uwzglednil | Miasta Krakowa |okreslony jako minimalny zgodnie z przepisami odr¢gbnymi.
Bolestawa Smiatego, |ad. 2) UP1 UP1 whniesionej
Bogucianka, Obrony uwagi Uwaga nieuwzgledniona
Tynca. Wytyczone w
planie drogi W zakresie uktadu komunikacyjnego (1):
zaprojektowane
zostaty na Zaprojektowany uktad drogowy wynika z obowiazku zapewnienia dziatkom budowlanym dostgpnosci do
istniejacych domach drog publicznych, co szczegdtowo okreslono w § 14 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12
oraz obiektach kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich
zabytkowych usytuowanie; art. 2 pkt. 12) i 14) ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 27
2. Wnosi 0 zmiane marca 2003 r. oraz art. 4 pkt. 3a) ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami z dnia 21 sierpnia 1997 r.
lokalizacji terenu
UP1 Obecnie na Osiedlu nie ma wystarczajacej ilosci drog publicznych, a te ktore sg - nie posiadajg
3. wnioskuje aby wymaganych parametrow.

obstuga ruchu
turystycznego dla

Projekt planu m.in. w zakresie projektowanego uktadu komunikacyjnego posiada niezbgdne opinie i
uzgodnienia.
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klasztoru oo.

Benedyktynow byta Stanowisko Zarzadu Infrastruktury Komunalnej i Transportu z dnia 7 lipca 2009 r. — pismo znak:

poprowadzona poza ZIKiT/S/47152/09/1UO-UM-7/31483.

ist. komunikacja

osiedlowa np. w W zakresie zmiany lokalizacji obszaru UP1 (2):

pasmie ul. Osoba sktadajaca uwagg nie precyzuje, gdzie miatyby zosta¢ zlokalizowane ustugi publiczne (UP1).

Promowej, ktora ma

taczy¢ sie¢ z ul. W zakresie obstugi ruchu turystycznego (3):

Bolestawa Smiatego W projekcie planu zaprojektowano drogi lokalne KDL (czgéé pénocna powyzej ul. Bolestawa Smiatego),

na wysokosci przed ktérymi miataby si¢ odbywaé potencjalna obstuga ruchu turystycznego.

wjazdem do osiedla.
W zakresie utworzenia drogi w miejscu starego budynku przedszkolnego (4):
Zaprojektowana droga dojazdowa KDD umozliwia lepsze skomunikowanie terenéw mieszkaniowych
potozonych w rejonie ul. Heligundy oraz Walgierza Wdatego. Dla realizacji ustug publicznych
przeznaczono tereny w rejonie ul. Dziewiarzy.
W zakresie ograniczen dla ushug (5):
Tyniec — Osiedle to teren o dominujgcym przeznaczeniu pod budownictwo mieszkaniowe. Zapisy
dopuszczajace lokalizacj¢ ustug sa wystarczajace.
W zakresie zmiany obszaréw R na ZP3 (6):
Sposob uzytkowania terendw rolniczych R nie jest zbiezny z terenami zieleni urzadzonej ZP3.
Projekt planu uwzglednia ustalenia Studium oraz pozostate uwarunkowania wtasciwe dla obszaru Tyniec
— Osiedle.
W zakresie uwagi (7):
Projekt planu uwzglednia ustalenia Studium, ktére sg wigzace dla organdw gminy przy sporzadzaniu
planéw miejscowych — art. 9 ust. 4 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 27
marca 2003 .
Projekt planu nie dopuszcza wyznaczania trzeciego i dalszych rzedow zabudowy. Natomiast kazda nowo
wydzielana dziatka budowlana w pierwszym i drugim rz¢dzie zabudowy musi mie¢ zapewniony dostep
do drogi publicznej w rozumieniu przepisow szczegodlnych.
W zakresie uwagi (8):
Projekt planu opiera si¢ na dostgpnych materiatach. Etap weryfikacji stanu istniejacego to m.in. etap
wylozenia do publicznego wgladu i sktadane uwagi. Inwentaryzacja urbanistyczna zostata
przeprowadzona na poczatku sporzadzania projektu planu.
W zakresie opinii Komisji Planowania Przestrzennego i Ochrony Srodowiska RMK (9):
W projekcie planu uwzgledniono uwagi Komisji zawarte w punktach: 2, 4, 5 (czgsciowo), 6, 8, 9.
Nie uwzgledniono uwag zawartych w pkt: 1, 3, 7, 10.
Opinia Komisji nie jest wigzaca przy sporzadzaniu projektu planu.
W zakresie budowy kanalizacji (10):
W projekcie planu zaprojektowano przebiegi infrastruktury wodociagowej i kanalizacyjnej — Zatacznik nr
2 — Infrastruktura techniczna.
Projekt planu m.in. w zakresie projektowanego uktadu komunikacyjnego posiada niezbgdne opinie i
uzgodnienia.

104. 1112 Urszula Machno Odwoluje sie ad. 1) ulice: ad. 1) Prezydent Uwaga pozostaje
1. od planu w zakresie |Bolestawa KDZ Miasta czesciowo Uwaga uwzgledniona czesciowo w zakresie zapisu dotyczacego szerokosci dzialek budowlanych.

uktadu Smiatego, KDL Krakowa nieuwzgledniona |Zmiana polega¢ bedzie na doprecyzowaniu zapisu, ktory odnosi¢ si¢ bedzie do nowo wydzielanych

komunikacyjnego — | Bogucianka, cze$ciowo przez Rade dziatek budowlanych. Wskaznik szerokosci dziatki zostanie ujednolicony na catym obszarze planu tj.

poszerzenia ulic Obrony Tynca |ad. 2) nie uwzglednil | Miasta Krakowa |okreslony jako minimalny zgodnie z przepisami odr¢bnymi.
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Bolestawa Smiatego, |ad. 2) UP1 UP1 whniesionej
Bogucianka, Obrony uwagi Uwaga nieuwzgledniona

Tynca. Wytyczone w
planie drogi
zaprojektowane
zostaty na
istniejacych domach
oraz obiektach
zabytkowych

. WNOSi 0 zmiane

lokalizacji terenu
UP1

. wnioskuje aby

obstuga ruchu
turystycznego dla
klasztoru oo.
Benedyktynow byta
poprowadzona poza
ist. komunikacja
osiedlowa np. w
pasmie ul.
Promowej, ktora ma
taczy¢ si¢ z ul.
Bolestawa Smiatego
na wysokosci przed
wjazdem do osiedla.

W zakresie uktadu komunikacyjnego (1):

Zaprojektowany uktad drogowy wynika z obowigzku zapewnienia dzialkom budowlanym dostgpnosci do
drog publicznych, co szczegdtowo okreslono w § 14 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12
kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadaé¢ budynki i ich
usytuowanie; art. 2 pkt. 12) i 14) ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 27
marca 2003 r. oraz art. 4 pkt. 3a) ustawy o gospodarce nieruchomosciami z dnia 21 sierpnia 1997 r.

Obecnie na Osiedlu nie ma wystarczajacej ilosci drog publicznych, a te ktore sg - nie posiadaja
wymaganych parametrow.

Projekt planu m.in. w zakresie projektowanego uktadu komunikacyjnego posiada niezbgdne opinie i
uzgodnienia.

Stanowisko Zarzadu Infrastruktury Komunalnej i Transportu z dnia 7 lipca 2009 r. — pismo znak:
ZIKiT/S/47152/09/1TUO-UM-7/31483.

W zakresie zmiany lokalizacji obszaru UP1 (2):
Osoba sktadajaca uwagg nie precyzuje, gdzie miatyby zosta¢ zlokalizowane ustugi publiczne (UP1).

W zakresie obstugi ruchu turystycznego (3):
W projekcie planu zaprojektowano drogi lokalne KDL (czgé¢ poéinocna powyzej ul. Bolestawa Smiatego),
ktorymi miataby si¢ odbywac potencjalna obstuga ruchu turystycznego.

W zakresie utworzenia drogi w miejscu starego budynku przedszkolnego (4):

Zaprojektowana droga dojazdowa KDD umozliwia lepsze skomunikowanie terenéw mieszkaniowych
potozonych w rejonie ul. Heligundy oraz Walgierza Wdatego. Dla realizacji ustug publicznych
przeznaczono tereny w rejonie ul. Dziewiarzy.

W zakresie ograniczen dla ustug (5):
Tyniec — Osiedle to teren o dominujagcym przeznaczeniu pod budownictwo mieszkaniowe. Zapisy
dopuszczajace lokalizacj¢ ustug sa wystarczajace.

W zakresie zmiany obszarow R na ZP3 (6):

Sposob uzytkowania terenow rolniczych R nie jest zbiezny z terenami zieleni urzadzonej ZP3.

Projekt planu uwzglednia ustalenia Studium oraz pozostate uwarunkowania wlasciwe dla obszaru Tyniec
— Osiedle.

W zakresie uwagi (7):

Projekt planu uwzglednia ustalenia Studium, ktore sa wiazace dla organéw gminy przy sporzadzaniu
planéw miejscowych — art. 9 ust. 4 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 27
marca 2003 r.

Projekt planu nie dopuszcza wyznaczania trzeciego i dalszych rzgdow zabudowy. Natomiast kazda nowo
wydzielana dziatka budowlana w pierwszym i drugim rz¢dzie zabudowy musi mie¢ zapewniony dostep
do drogi publicznej w rozumieniu przepisow szczegolnych.

W zakresie uwagi (8):

Projekt planu opiera si¢ na dostgpnych materialach. Etap weryfikacji stanu istniejagcego to m.in. etap
wylozenia do publicznego wgladu i sktadane uwagi. Inwentaryzacja urbanistyczna zostata
przeprowadzona na poczatku sporzadzania projektu planu.

W zakresie opinii Komisji Planowania Przestrzennego i Ochrony Srodowiska RMK (9):
W projekcie planu uwzgledniono uwagi Komisji zawarte w punktach: 2, 4, 5 (czgéciowo), 6, 8, 9.
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Nie uwzgledniono uwag zawartych w pkt: 1, 3, 7, 10.
Opinia Komisji nie jest wigzaca przy sporzadzaniu projektu planu.
W zakresie budowy kanalizacji (10):
W projekcie planu zaprojektowano przebiegi infrastruktury wodociagowej i kanalizacyjnej — Zatgcznik nr
2 — Infrastruktura techniczna.
Projekt planu m.in. w zakresie projektowanego uktadu komunikacyjnego posiada niezb¢dne opinie i
uzgodnienia.
105. 1113 Katarzyna Spolnik Odwoluje si¢ ad. 1) ulice: ad. 1) Prezydent Uwaga pozostaje
1. od planu w zakresie |Bolestawa KDz Miasta cze$ciowo Uwaga uwzgledniona czeSciowo w zakresie zapisu dotyczacego szerokosci dziatek budowlanych.
uktadu Smiatego, KDL Krakowa nieuwzgledniona |Zmiana polega¢ bedzie na doprecyzowaniu zapisu, ktory odnosi¢ si¢ bedzie do nowo wydzielanych
komunikacyjnego — | Bogucianka, czeSciowo przez Rade dziatek budowlanych. Wskaznik szerokosci dziatki zostanie ujednolicony na catym obszarze planu tj.
poszerzenia ulic Obrony Tyfica |ad. 2) nie uwzglednil | Miasta Krakowa |okre$lony jako minimalny zgodnie z przepisami odr¢bnymi.
Bolestawa Smiatego, |ad. 2) UP1 UP1 whniesionej
Bogucianka, Obrony uwagi
Tynca. Wytyczone w Uwaga nieuwzgledniona
planie drogi
zaprojektowane W zakresie uktadu komunikacyjnego (1):
zostaly na
istniejacych domach Zaprojektowany uktad drogowy wynika z obowiazku zapewnienia dziatkom budowlanym dostepnosci do
oraz obiektach drog publicznych, co szczegdtowo okreslono w § 14 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12
zabytkowych kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich
2. WNOSi 0 zmian¢ usytuowanie; art. 2 pkt. 12) i 14) ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 27
lokalizacji terenu marca 2003 r. oraz art. 4 pkt. 3a) ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami z dnia 21 sierpnia 1997 r.
UP1
3. whnioskuje aby Obecnie na Osiedlu nie ma wystarczajacej ilosci drog publicznych, a te ktore sg - nie posiadaja

obstuga ruchu
turystycznego dla
klasztoru oo.
Benedyktynow byta
poprowadzona poza
ist. komunikacja
osiedlowa np. w
pasmie ul.
Promowej, ktora ma
taczy¢ si¢ z ul.
Bolestawa Smiatego
na wysokosci przed
wjazdem do osiedla.

wymaganych parametrow.
Projekt planu m.in. w zakresie projektowanego uktadu komunikacyjnego posiada niezb¢dne opinie i
uzgodnienia.

Stanowisko Zarzadu Infrastruktury Komunalnej i Transportu z dnia 7 lipca 2009 r. — pismo znak:
ZIKiT/S/47152/09/1UO-UM-7/31483.

W zakresie zmiany lokalizacji obszaru UP1 (2):
Osoba sktadajaca uwagg nie precyzuje, gdzie miatyby zosta¢ zlokalizowane ustugi publiczne (UP1).

W zakresie obstugi ruchu turystycznego (3): )
W projekcie planu zaprojektowano drogi lokalne KDL (czgé¢ podinocna powyzej ul. Bolestawa Smiatego),
ktorymi miataby si¢ odbywac potencjalna obstuga ruchu turystycznego.

W zakresie utworzenia drogi w miejscu starego budynku przedszkolnego (4):

Zaprojektowana droga dojazdowa KDD umozliwia lepsze skomunikowanie teren6w mieszkaniowych
potozonych w rejonie ul. Heligundy oraz Walgierza Wdatego. Dla realizacji ustug publicznych
przeznaczono tereny w rejonie ul. Dziewiarzy.

W zakresie ograniczen dla ustug (5):
Tyniec — Osiedle to teren o dominujgcym przeznaczeniu pod budownictwo mieszkaniowe. Zapisy
dopuszczajace lokalizacje ustug sa wystarczajace.

W zakresie zmiany obszaréw R na ZP3 (6):

Sposob uzytkowania terendw rolniczych R nie jest zbiezny z terenami zieleni urzadzonej ZP3.

Projekt planu uwzglednia ustalenia Studium oraz pozostale uwarunkowania wiasciwe dla obszaru Tyniec
— Osiedle.
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W zakresie uwagi (7):
Projekt planu uwzglednia ustalenia Studium, ktore sa wigzace dla organéw gminy przy sporzadzaniu
planow miejscowych — art. 9 ust. 4 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 27
marca 2003 r.
Projekt planu nie dopuszcza wyznaczania trzeciego i dalszych rzedow zabudowy. Natomiast kazda nowo
wydzielana dziatka budowlana w pierwszym i drugim rzgdzie zabudowy musi mie¢ zapewniony dostep
do drogi publicznej w rozumieniu przepisow szczegolnych.
W zakresie uwagi (8):
Projekt planu opiera si¢ na dostepnych materiatach. Etap weryfikacji stanu istniejacego to m.in. etap
wylozenia do publicznego wgladu i sktadane uwagi. Inwentaryzacja urbanistyczna zostata
przeprowadzona na poczatku sporzadzania projektu planu.
W zakresie opinii Komisji Planowania Przestrzennego i Ochrony Srodowiska RMK (9):
W projekcie planu uwzgledniono uwagi Komisji zawarte w punktach: 2, 4, 5 (czgsciowo), 6, 8, 9.
Nie uwzgledniono uwag zawartych w pkt: 1, 3, 7, 10.
Opinia Komisji nie jest wigzaca przy sporzadzaniu projektu planu.
W zakresie budowy kanalizacji (10):
W projekcie planu zaprojektowano przebiegi infrastruktury wodociagowej i kanalizacyjnej — Zatacznik nr
2 — Infrastruktura techniczna.
Projekt planu m.in. w zakresie projektowanego uktadu komunikacyjnego posiada niezbgdne opinie i
uzgodnienia.
106. {114 Krystyna Spélnik Odwoluje si¢ ad. 1) ulice: ad. 1) Prezydent Uwaga pozostaje
1. od planu w zakresie |Bolestawa KDZ Miasta czesciowo Uwaga uwzgledniona czesciowo w zakresie zapisu dotyczacego szerokos$ci dziatek budowlanych.
uktadu Smiatego, KDL Krakowa nieuwzgledniona |Zmiana polega¢ bedzie na doprecyzowaniu zapisu, ktory odnosi¢ si¢ bgdzie do nowo wydzielanych
komunikacyjnego — | Bogucianka, czeSciowo przez Rade dziatek budowlanych. Wskaznik szerokosci dziatki zostanie ujednolicony na calym obszarze planu tj.
poszerzenia ulic Obrony Tynca |ad. 2) nie uwzglednil | Miasta Krakowa |okreslony jako minimalny zgodnie z przepisami odr¢bnymi.
Bolestawa Smiatego, |ad. 2) UP1 UP1 whniesionej
Bogucianka, Obrony uwagi Uwaga nieuwzgledniona
Tynca. Wytyczone w
planie drogi W zakresie uktadu komunikacyjnego (1):
zaprojektowane
zostaty na Zaprojektowany uktad drogowy wynika z obowiazku zapewnienia dziatkom budowlanym dostepnosci do
istniejgcych domach drog publicznych, co szczegdtowo okreslono w § 14 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12
oraz obiektach kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich
zabytkowych usytuowanie; art. 2 pkt. 12) i 14) ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 27
2. Wnosi 0 zmiang marca 2003 r. oraz art. 4 pkt. 3a) ustawy o gospodarce nieruchomosciami z dnia 21 sierpnia 1997 r.
lokalizacji terenu
UP1 Obecnie na Osiedlu nie ma wystarczajacej ilosci drog publicznych, a te ktore sa - nie posiadaja
3. wnioskuje aby wymaganych parametrow.

obshuga ruchu
turystycznego dla
klasztoru oo.
Benedyktynow byta
poprowadzona poza
ist. komunikacja
osiedlowg np. w
pasmie ul.
Promowej, ktéra ma
faczy¢ si¢ z ul.
Bolestawa Smiatego
na wysokosci przed

Projekt planu m.in. w zakresie projektowanego uktadu komunikacyjnego posiada niezbedne opinie i
uzgodnienia.

Stanowisko Zarzadu Infrastruktury Komunalnej i Transportu z dnia 7 lipca 2009 r. — pismo znak:
ZIKiT/S/47152/09/ITUO-UM-7/31483.

W zakresie zmiany lokalizacji obszaru UP1 (2):
Osoba sktadajaca uwage nie precyzuje, gdzie mialtyby zosta¢ zlokalizowane ustugi publiczne (UP1).

W zakresie obstugi ruchu turystycznego (3): )
W projekcie planu zaprojektowano drogi lokalne KDL (cz¢$¢ pétnocna powyzej ul. Bolestawa Smiatego),
ktorymi miataby si¢ odbywac potencjalna obstuga ruchu turystycznego.
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Lp.
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NR:

IMIE I NAZWISKO
wnoszgcych uwage:

TRESC UWAGI

DOTYCZY
DZIALEK

USTALENIA

PROJEKTU PLANU:

ROZSTRZYGNIECIE

W SPRAWIE ROZPATRZENIA

UWAGI

Wyjasnienie

3

4

5

6

7

8

wjazdem do osiedla.

W zakresie utworzenia drogi w miejscu starego budynku przedszkolnego (4):

Zaprojektowana droga dojazdowa KDD umozliwia lepsze skomunikowanie teren6w mieszkaniowych
potozonych w rejonie ul. Heligundy oraz Walgierza Wdatego. Dla realizacji ustug publicznych
przeznaczono tereny w rejonie ul. Dziewiarzy.

W zakresie ograniczen dla ushug (5):
Tyniec — Osiedle to teren o dominujgcym przeznaczeniu pod budownictwo mieszkaniowe. Zapisy
dopuszczajace lokalizacj¢ ustug sa wystarczajace.

W zakresie zmiany obszaréw R na ZP3 (6):

Sposob uzytkowania terendw rolniczych R nie jest zbiezny z terenami zieleni urzadzonej ZP3.

Projekt planu uwzgle¢dnia ustalenia Studium oraz pozostate uwarunkowania whasciwe dla obszaru Tyniec
— Osiedle.

W zakresie uwagi (7):

Projekt planu uwzglednia ustalenia Studium, ktore sa wiazace dla organéw gminy przy sporzadzaniu
planéw miejscowych — art. 9 ust. 4 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 27
marca 2003 r.

Projekt planu nie dopuszcza wyznaczania trzeciego i dalszych rzedéw zabudowy. Natomiast kazda nowo
wydzielana dziatka budowlana w pierwszym i drugim rz¢dzie zabudowy musi mie¢ zapewniony dostep
do drogi publicznej w rozumieniu przepisow szczegolnych.

W zakresie uwagi (8):

Projekt planu opiera si¢ na dostgpnych materiatach. Etap weryfikacji stanu istniejacego to m.in. etap
wylozenia do publicznego wgladu i sktadane uwagi. Inwentaryzacja urbanistyczna zostata
przeprowadzona na poczatku sporzadzania projektu planu.

W zakresie opinii Komisji Planowania Przestrzennego i Ochrony Srodowiska RMK (9):

W projekcie planu uwzgledniono uwagi Komisji zawarte w punktach: 2, 4, 5 (czgsciowo), 6, 8, 9.
Nie uwzgledniono uwag zawartych w pkt: 1, 3, 7, 10.

Opinia Komisji nie jest wigzaca przy sporzadzaniu projektu planu.

W zakresie budowy kanalizacji (10):
W projekcie planu zaprojektowano przebiegi infrastruktury wodociagowej i kanalizacyjnej — Zatacznik nr
2 — Infrastruktura techniczna.

Projekt planu m.in. w zakresie projektowanego uktadu komunikacyjnego posiada niezbedne opinie i
uzgodnienia.

107.

115

Marian Apostotl

Proponuje:

1.

przeznaczenie
wszystkich dziatek
pod tereny zabudowy
mieszkaniowej
jednorodzinnej
wybudowanie
osrodka zdrowia
zgodnie z
poprzednim planem
na miejscu starego
przedszkola przy ul.
Bogucianka
przeprowadzenie
trasy rowerowej nie

180/1
obrgb 77
MN4
KDz

38,35

obreb 78

poza obszarem
planu Tyniec —
Osiedle

(dot. Tyniec —
Potudnie)

130
obreb 79

Dotyczy dzialki 180/1:

MN4
KDZ

Dotyczy dzialtki 129:
obreb 75
RL

Prezydent
Miasta
Krakowa

nie uwzglednit
whniesionej
uwagi

Uwaga pozostaje
nieuwzgledniona
przez Rade

Miasta Krakowa

Uwaga nieuwzgledniona

Mozliwo$¢ przeznaczenia terendow pod zabudowe mieszkaniowa zalezne jest m.in. od Studium
uwarunkowan i kierunkdéw zagospodarowania przestrzennego miasta Krakowa jak rowniez pozostatych
uwarunkowan przestrzennych, prawnych oraz opinii i uzgodnien.

Zaprojektowana droga dojazdowa KDD umozliwia lepsze skomunikowanie terenéw mieszkaniowych
potozonych w rejonie ul. Heligundy oraz Walgierza Wdalego. Dla realizacji ustug publicznych
przeznaczono tereny w rejonie ul. Dziewiarzy.

Zaprojektowany uktad drogowy wynika z obowiazku zapewnienia dziatkom budowlanym dostgpnosci do
drég publicznych, co szczegdlowo okreslono w § 14 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12
kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich
usytuowanie; art. 2 pkt. 12) i 14) ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 27
marca 2003 r. oraz art. 4 pkt. 3a) ustawy o gospodarce nieruchomosciami z dnia 21 sierpnia 1997 r.
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ROZSTRZYGNIECIE

UWAGA IMIE I NAZWISKO 5 DOTYCZY USTALENIA e
Lp. NR: wnoszacych uwage: TRESC UWAGI DZIALEK | PROJEKTUPLANU: | W SPRAW'E\'TviéF;ATRZEN 1A Wyjasnienie
1 2 3 4 5 6 7 8
przez centrum poza obszarem
osiedla, lecz watem | planu Tyniec — Obecnie na Osiedlu nie ma wystarczajacej ilosci drog publicznych, a te ktore sa - nie posiadaja
Wisty od Klasztoru | Osiedle wymaganych parametrow.
w strong¢ Skawiny (dot. Tyniec — Projekt planu m.in. w zakresie projektowanego uktadu komunikacyjnego posiada niezbgdne opinie i
4. wybudowanie drogi | Potudnie); uzgodnienia.
wzdtuz Wisty obecna
ul. Promowa 129 Stanowisko Zarzadu Infrastruktury Komunalnej i Transportu z dnia 7 lipca 2009 r. — pismo znak:
5. budowe kanalizacji |obrgb 75 ZIKiT/S/47152/09/IUO-UM-7/31483.
Nie godzi si¢ na:
6. poszerzenie drog. caly obszar W projekcie planu zaprojektowano drogi lokalne KDL (cz¢$é poénocna powyzej ul. Bolestawa Smiatego),
Proponuje zapoznaé ktérymi miataby si¢ odbywaé potencjalna obstuga ruchu turystycznego.
si¢ z poprzednim
planem W projekcie planu zaprojektowano przebiegi infrastruktury wodociagowej i kanalizacyjnej — Zatgcznik nr
7. lokalizacje polderu 2 — Infrastruktura techniczna.
zalewowego
8. NATURE 2000
W projekcie planu Tyniec — Osiedle nie ma wyznaczonych terenow pod polder zalewowy.
W obszarze objetym planem obecnie nie ma terenow zakwalifikowanych jako Natura 2000, a jedynie
wskazano orientacyjng granice¢ proponowanego obszaru Natura 2000 ,.£.aki Dgbnicko — Tynieckie”. Zapis
ten ma charakter informacyjny nie b¢dacy ustaleniem planu.
Procedura majaca na celu wyznaczenie obszar6w ochrony NATURA 2000 wynika z przepisow
odrebnych.
Dziatka 130 obr. 79 znajduje si¢ poza obszarem planu Tyniec — Osiedle.
Dziatka 129 obr. 75 zgodnie ze Studium znajduje si¢ w obregbie terendw lesnych.
108. 1116 Damian Romanek Proponuje: caly obszar Prezydent Uwaga pozostaje | Uwaga nieuwzgledniona
1. przeznaczenie Miasta nieuwzgledniona
wszystkich dziatek Krakowa przez Rade Mozliwo$¢ przeznaczenia terenéw pod zabudowe mieszkaniowg zalezne jest m.in. od Studium
pod tereny zabudowy nie uwzglednil | Miasta Krakowa |uwarunkowan i kierunkdéw zagospodarowania przestrzennego miasta Krakowa jak rowniez pozostatych
mieszkaniowej whniesionej uwarunkowan przestrzennych, prawnych oraz opinii i uzgodnien.
jednorodzinnej uwagi
2. wybudowanie Zaprojektowana droga dojazdowa KDD umozliwia lepsze skomunikowanie teren6w mieszkaniowych
osrodka zdrowia potozonych w rejonie ul. Heligundy oraz Walgierza Wdatego. Dla realizacji ustug publicznych
zgodnie z przeznaczono tereny w rejonie ul. Dziewiarzy.
poprzednim planem
na miejscu starego Zaprojektowany uktad drogowy wynika z obowiazku zapewnienia dziatkom budowlanym dostepnosci do
przedszkola przy ul. drog publicznych, co szczegdtowo okreslono w § 14 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12
Bogucianka kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich
3. przeprowadzenie usytuowanie; art. 2 pkt. 12) i 14) ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 27
trasy rowerowej nie marca 2003 r. oraz art. 4 pkt. 3a) ustawy o gospodarce nieruchomosciami z dnia 21 sierpnia 1997 r.
przez centrum
osiedla, lecz watem Obecnie na Osiedlu nie ma wystarczajacej ilosci drog publicznych, a te ktore sg - nie posiadaja
Wisty od Klasztoru wymaganych parametrow.
w strone Skawiny Projekt planu m.in. w zakresie projektowanego uktadu komunikacyjnego posiada niezbgdne opinie i
4. wybudowanie drogi uzgodnienia.
wzdhuz Wisty obecng
ul. Promowa Stanowisko Zarzadu Infrastruktury Komunalnej i Transportu z dnia 7 lipca 2009 r. — pismo znak:
5. budowe kanalizacji ZIKiT/S/47152/09/1UO-UM-7/31483.
Nie godzi si¢ na:
1. poszerzenie drog. W projekcie planu zaprojektowano drogi lokalne KDL (cze$¢ potnocna powyzej ul. Bolestawa Smiatego),
Proponuje zapoznaé ktérymi miataby si¢ odbywac potencjalna obstuga ruchu turystycznego.
si¢ z poprzednim
planem W projekcie planu zaprojektowano przebiegi infrastruktury wodociagowej i kanalizacyjnej — Zatacznik nr
2. lokalizacje polderu 2 — Infrastruktura techniczna.
zalewowego
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ROZSTRZYGNIECIE

UWAGA IMIE I NAZWISKO 5 DOTYCZY USTALENIA e
Lp. NR: wnoszacych uwage: TRESC UWAGI DZIALEK | PROJEKTUPLANU: | W SPRAW'E\'TviéF;ATRZEN 1A Wyjasnienie
1 2 3 4 5 6 7 8
3. NATURE 2000
W projekcie planu Tyniec — Osiedle nie ma wyznaczonych terenow pod polder zalewowy.
W obszarze objetym planem obecnie nie ma terenow zakwalifikowanych jako Natura 2000, a jedynie
wskazano orientacyjng granic¢ proponowanego obszaru Natura 2000 ,.t.aki Dgbnicko — Tynieckie”. Zapis
ten ma charakter informacyjny nie bedacy ustaleniem planu.
Procedura majaca na celu wyznaczenie obszaréw ochrony NATURA 2000 wynika z przepisow
odrebnych.
109. 117 Barbara Romanek Proponuje: 189 Prezydent Uwaga pozostaje | Uwaga nieuwzgledniona
1. przeznaczenie obreb 78 Miasta nieuwzgledniona
wszystkich dziatek | poza obszarem Krakowa przez Rade Mozliwo$¢ przeznaczenia terendw pod zabudowe mieszkaniowa zalezne jest m.in. od Studium
pod tereny zabudowy |planu Tyniec — nie uwzglednil | Miasta Krakowa |uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta Krakowa jak rowniez pozostatych
mieszkaniowej Osiedle whniesionej uwarunkowan przestrzennych, prawnych oraz opinii i uzgodnien.
jednorodzinnej (dot. Tyniec — uwagi
2. wybudowanie Poludnie); Zaprojektowana droga dojazdowa KDD umozliwia lepsze skomunikowanie terend6w mieszkaniowych
osrodka zdrowia potozonych w rejonie ul. Heligundy oraz Walgierza Wdatego. Dla realizacji ustug publicznych
zgodnie z caly obszar przeznaczono tereny w rejonie ul. Dziewiarzy.
poprzednim planem
na miejscu starego Zaprojektowany uktad drogowy wynika z obowiazku zapewnienia dziatkom budowlanym dostepnosci do
przedszkola przy ul. drog publicznych, co szczegdtowo okreslono w § 14 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12
Bogucianka kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich
3. przeprowadzenie usytuowanie; art. 2 pkt. 12) i 14) ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 27
trasy rowerowej nie marca 2003 r. oraz art. 4 pkt. 3a) ustawy o gospodarce nieruchomosciami z dnia 21 sierpnia 1997 r.
przez centrum
osiedla, lecz watem Obecnie na Osiedlu nie ma wystarczajacej ilo§ci drog publicznych, a te ktore sg - nie posiadaja
Wisty od Klasztoru wymaganych parametrow.
w stron¢ Skawiny Projekt planu m.in. w zakresie projektowanego uktadu komunikacyjnego posiada niezbgdne opinie i
4. wybudowanie drogi uzgodnienia.
wzdtuz Wisty obecna
ul. Promowa Stanowisko Zarzadu Infrastruktury Komunalnej i Transportu z dnia 7 lipca 2009 r. — pismo znak:
5. budowe kanalizacji ZIKiT/S/47152/09/1UO-UM-7/31483.
Nie godzi si¢ na:
6. poszerzenie drog. W projekcie planu zaprojektowano drogi lokalne KDL (cze$é potnocna powyzej ul. Bolestawa Smiatego),
Proponuje zapoznaé ktoérymi miataby si¢ odbywac potencjalna obstuga ruchu turystycznego.
si¢ z poprzednim
planem W projekcie planu zaprojektowano przebiegi infrastruktury wodociagowej i kanalizacyjnej — Zatacznik nr
7. lokalizacje polderu 2 — Infrastruktura techniczna.
zalewowego
8. NATURE 2000
W projekcie planu Tyniec — Osiedle nie ma wyznaczonych terenow pod polder zalewowy.
W obszarze objetym planem obecnie nie ma terenow zakwalifikowanych jako Natura 2000, a jedynie
wskazano orientacyjng granice¢ proponowanego obszaru Natura 2000 ,.L.aki Dgbnicko — Tynieckie”. Zapis
ten ma charakter informacyjny nie b¢dacy ustaleniem planu.
Procedura majaca na celu wyznaczenie obszarow ochrony NATURA 2000 wynika z przepisow
odrebnych.
Dziatka 189 obr. 78 znajduje si¢ poza obszarem planu Tyniec — Osiedle.
110. 118 Danuta Lipartowska |Sprzeciw do: 281, 343, 346 Prezydent Uwaga pozostaje | Uwaga nieuwzgledniona poniewaz nie dotyczy obszaru planu Tyniec - Osiedle
- przeznaczenia 3,2% obreb 77 Miasta nieuwzgledniona
pow. pod budownictwo |52, 100, 105 Krakowa przez Rade
na obszarze 326 ha obreb 78 nie uwzglednit | Miasta Krakowa
- usytuowania na poza obszarem whiesionej
terenach uprawnych planu Tyniec — uwagi
polderu zalewowego Osiedle (dot.
- braku drogi Tyniec —

39




ROZSTRZYGNIECIE

UWAGA IMIE I NAZWISKO 5 DOTYCZY USTALENIA e
Lp. NR: wnoszacych uwage: TRESC UWAGI DZIALEK | PROJEKTUPLANU: | W SPRAW'E\'TviéF;ATRZEN 1A Wyjasnienie
1 2 3 4 5 6 7 8
dojazdowej do ww. do |Poludnie)
dziatek
- braku mozliwosci
scalenia dziatek
111. 1119 Izabela Salawa Nie wyraza zgody na: |ad. 1) Dotyczy dziatki 103: Prezydent Uwaga pozostaje
1. zniszczenie dz. 75, 103 MN4 Miasta czesciowo Uwaga nieuwzgledniona w odniesieniu do dziatek 75 obr. 75, 190 i 124 obr. 78.
budowlanej nr 103 obreb 75 KDD Krakowa nieuwzgledniona |Dziatki 190 i 124 obr. 78 znajdujg si¢ poza obszarem planu.
droga i poszerzenie czesciowo przez Rade Nie przewiduje si¢ mozliwosci zawezenia drogi KDL w sasiedztwie dziatki 75.
drogi kosztem dz. 75 |ad. 2) Dotyczy dzialki 75: nie uwzglednil | Miasta Krakowa
2. przeznaczenia dz. 190, 124 MN4 whniesionej W zakresie dzialki 103:
190 i 124 pod zalew |obreb 78 KDL uwagi
1 nature (obszary poza obszarem Uwaga uwzgledniona czesciowo poprzez zawezenie drogi KDD do parametrow drogi wewnetrznej
Natura 2000 ?) planu Tyniec — KDW tj. z 10 do 6 m w liniach rozgraniczajacych.
Osiedle (dot.
Tyniec — Uwaga nieuwzgledniona w zakresie likwidacji przebiegu drog.
Poludnie)
Zaprojektowany uktad drogowy wynika z obowigzku zapewnienia dziatkom budowlanym dostgpnosci do
drog publicznych, co szczegdtowo okreslono w § 14 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12
kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich
usytuowanie; art. 2 pkt. 12) i 14) ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 27
marca 2003 r. oraz art. 4 pkt. 3a) ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami z dnia 21 sierpnia 1997 r.
Obecnie na Osiedlu nie ma wystarczajacej ilosci drog publicznych, a te ktére sa - nie posiadaja
wymaganych parametrow.
Projekt planu m.in. w zakresie projektowanego uktadu komunikacyjnego posiada niezbedne opinie i
uzgodnienia.
Stanowisko Zarzadu Infrastruktury Komunalnej i Transportu z dnia 7 lipca 2009 r. — pismo znak:
ZIKiT/S/47152/09/1UO0-UM-7/31483.

112. 1120 Beata Ciaston Kwestionuje: 127/74 MN4 Prezydent Uwaga pozostaje | Uwaga uwzgledniona w zakresie zmiany zapisow dot. MN4: Wskaznik szeroko$ci dziatki zostanie
wytyczenie nowej drogi |ul. Bor KDW Miasta czesciowo ujednolicony na catym obszarze planu tj. okreslony jako minimalny zgodnie z przepisami odr¢bnymi oraz
faczacej ul. Bor oraz obregb 76 Krakowa nieuwzgledniona |dopuszczona zostanie budowa budynkow w granicy dziatki.; zmniejszenia minimalnej powierzchni
ograniczenia z §16 pkt czesSciowo przez Rade dzialki z 800 do 600 m>.

3.3 -do 800m2 oraz z nie uwzglednit | Miasta Krakowa
§16 pkt 3.6 -do 20 m whniesionej Uwaga uwzgledniona czeSciowo w zakresie czg¢Sciowej korekty przebiegu drogi KDW.
Proponuje: uwagi
1. droga na dziatce
niech pozostanie w
obecnym miejscu
2. zmieni¢ ograniczenia
z §16 pkt 3.3 - do
600m2 oraz z §16
pkt 3.6 - do 16 m

113. (121 Tomasz Ciaston Kwestionuje: 127/74 MN4 Prezydent Uwaga pozostaje | Uwaga uwzgledniona w zakresie zmiany zapisow dot. MN4: Wskaznik szerokosci dziatki zostanie
wytyczenie nowej drogi |ul. Bor KDW Miasta czeSciowo ujednolicony na catym obszarze planu tj. okreslony jako minimalny zgodnie z przepisami odrgbnymi oraz
taczacej ul. Bor oraz obregb 76 Krakowa nieuwzgledniona |dopuszczona zostanie budowa budynkow w granicy dzialki.; zmniejszenia minimalnej powierzchni
ograniczenia z §16 pkt czeSciowo przez Rade dziatki z 800 do 600 m?.

3.3 - do 800m2 oraz z nie uwzglednit | Miasta Krakowa
§16 pkt 3.6 -do 20 m whiesionej Uwaga uwzgledniona czeSciowo w zakresie czgsciowej korekty przebiegu drogi KDW.
Proponuje: uwagi
1. droga na dzialce
niech pozostanie w
obecnym miejscu
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2. zmieni¢ ograniczenia
z §16 pkt 3.3 - do
600m2 oraz z §16
pkt 3.6 - do 16 m
114. 1122 Tomasz Ciaston Odwoluja si¢ caty obszar Prezydent Uwaga pozostaje | Uwaga nieuwzgledniona
Beata Ciaston od planu, gdyz nie planu Miasta nieuwzgledniona
zaprojektowano miejsca Krakowa przez Rade Osrodek zdrowia mogltby powsta¢ wg planu w obrebie terenéw zabudowy ustugowej — ustugi publiczne
pod osrodek zdrowia. nie uwzglednil |Miasta Krakowa |(UP1) —w § 20 ust. 1 pkt. 1/ lit. b/ wskazano jako przeznaczenie podstawowe m.in. obiekty zdrowia.
whniesionej
uwagi
115. 1123 Anna Wéjcik Zak Odwoluja sie¢ caly obszar Prezydent Uwaga pozostaje | Uwaga nieuwzgledniona
Szczepan Zak od planu, gdyz nie planu Miasta nieuwzgledniona
zaprojektowano miejsca Krakowa przez Rade Osrodek zdrowia moglby powsta¢ wg planu w obrebie terenow zabudowy ustugowej — ustugi publiczne
pod osrodek zdrowia. nie uwzglednil | Miasta Krakowa |(UP1) —w § 20 ust. 1 pkt. 1/ lit. b/ wskazano jako przeznaczenie podstawowe m.in. obiekty zdrowia.
whniesionej
uwagi
116. 1124 Szczepan Zak Kwestionuje: 127/76 Prezydent Uwaga pozostaje | Uwaga uwzgledniona w zakresie zmiany zapiséw dot. MN4: Wskaznik szeroko$ci dziatki zostanie
wytyczenie nowej drogi | obreb 76 Miasta czesciowo ujednolicony na catym obszarze planu tj. okreslony jako minimalny zgodnie z przepisami odr¢gbnymi oraz
taczacej ul. Bor oraz Podgorze Krakowa nieuwzgledniona |dopuszczona zostanie budowa budynkow w granicy dziatki; zmniejszenia minimalnej powierzchni dziatki
ograniczenia z §16 pkt | (brak dziatki o czeSciowo przez Rade z 800 do 600 m>.
3.3 -do 800m2 oraz z takim numerze) nie uwzglednit | Miasta Krakowa
§16 pkt 3.6 -do 20 m whniesionej Uwaga nieuwzgledniona w zakresie korekty przebiegu drogi KDW.
Proponuje: uwagi Zgodnie z planem droga KDW nie przebiega przez dziatke 127/76.
1. droga na dzialce
127/84 niech
pozostanie w
obecnym miejscu
2. zmieni¢ ograniczenia
z §16 pkt 3.3 - do
600m2 oraz z §16
pkt 3.6 - do 16 m
117. 1125 Anna Wéjcik Zak Kwestionuje: 127/76 Prezydent Uwaga pozostaje | Uwaga uwzgledniona w zakresie zmiany zapisow dot. MN4: Wskaznik szeroko$ci dziatki zostanie
wytyczenie nowej drogi |obreb 76 Miasta czesSciowo ujednolicony na calym obszarze planu tj. okreslony jako minimalny zgodnie z przepisami odrgbnymi oraz
faczacej ul. Bor oraz Podgorze Krakowa nieuwzgledniona |dopuszczona zostanie budowa budynkéw w granicy dzialki; zmniejszenia minimalnej powierzchni dziatki
ograniczenia z §16 pkt | (brak dziatki o czesSciowo przez Rade z 800 do 600 m?.
3.3 -do 800m2 oraz z takim numerze) nie uwzglednit | Miasta Krakowa
§16 pkt 3.6 -do 20 m whniesionej Uwaga nieuwzgledniona w zakresie korekty przebiegu drogi KDW.
Proponuje: uwagi Zgodnie z planem droga KDW nie przebiega przez dziatkg 127/76.
3. droga na dzialce
127/84 niech
pozostanie w
obecnym miejscu
4. zmieni¢ ograniczenia
z §16 pkt 3.3 - do
600m2 oraz z §16
pkt 3.6 -do 16 m
118. 126 Jadwiga Solska Prosi 163 R1 Prezydent Uwaga pozostaje | Uwaga nieuwzgledniona
o przeksztalcenie dziatki |obreb 73 Miasta nieuwzgledniona
rolnej na ustugowa Podgorze Krakowa przez Rade Dziatka zgodnie ze Studium znajduje si¢ w obrebie terenow otwartych, w ktorych obowiazuje catkowite
(gastronomia, parking i nie uwzglednil | Miasta Krakowa |wykluczenie prawa zabudowy — art. 9 ust. 4 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z
pole namiotowe) whiesionej dnia 27 marca 2003 r.
uwagi

Dziatka potozona jest w miedzywalu rzeki Wisty, na terenie bezposredniego zagrozenia powodzig, w
obrebie ktorego maja zastosowanie przepisy ustawy Prawo wodne.
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119. 1129 Jania Bajek Odwoluje si¢ 59 MN4 Prezydent Uwaga pozostaje | Autor uwagi nie precyzuje dlaczego uwaza przebieg drogi za niewlasciwy
od ztej koncepcji ul. obreb 75 KDZ Miasta nieuwzgledniona
Bolestawa Smiatego Podgorze Krakowa przez Rade
ul. Bolestawa nie uwzglednil | Miasta Krakowa
Smiatego 12A whniesionej
uwagi
120. 1130 Antoni Filipkiewicz Odwoluje si¢ 59 60/2 MN4 Prezydent Uwaga pozostaje | Autor uwagi nie precyzuje dlaczego uwaza przebieg drogi za niewtasciwy
od ztej koncepcji ul. obreb 75 KDZ Miasta nieuwzgledniona
Bolestawa Smiatego Podgorze Krakowa przez Rade¢
ul. Bolestawa nie uwzglednil | Miasta Krakowa
Smiatego 12A whniesionej
uwagi
121. 1131 Robert Wilkosz Odwoluje si¢ 295 MN1 Prezydent Uwaga pozostaje | Autor uwagi nie precyzuje dlaczego uwaza przebieg drogi za niewlasciwy
od ztej koncepcji ul. obreb 73 R2 Miasta nieuwzgledniona
Walgierza Wdatego Podgorze KDD Krakowa przez Rade
nie uwzglednil | Miasta Krakowa
whniesionej
uwagi
122. 1132 Ewa Filipkiewicz Odwoluje si¢ 59 60/2 MN4 Prezydent Uwaga pozostaje | Autor uwagi nie precyzuje dlaczego uwaza przebieg drogi za niewlasciwy
od ztej koncepcji ul. obreb 75 KDZ Miasta nieuwzgledniona
Bolestawa Smiatego Podgorze Krakowa przez Rade
ul. Bolestawa nie uwzglednit | Miasta Krakowa
Smiatego 12A whniesionej
uwagi
123. 1133 Eugenia Wilkosz Odwoluje sie 295 MN1 Prezydent Uwaga pozostaje | Autor uwagi nie precyzuje dlaczego uwaza przebieg drogi za niewtasciwy
od ztej koncepcji ul. obreb 73 R2 Miasta nieuwzgledniona
Walgierza Wdatego Podgorze KDD Krakowa przez Rade¢
nie uwzglednit | Miasta Krakowa
whniesionej
uwagi
124. 1134 Barbara Onyszkiewicz |Odwoluje si¢ 295 MN1 Prezydent Uwaga pozostaje | Autor uwagi nie precyzuje dlaczego uwaza przebieg drogi za niewtasciwy
od ztej koncepcji ul. obreb 73 R2 Miasta nieuwzgledniona
Walgierza Wdatego Podgorze KDD Krakowa przez Rade
nie uwzglednil | Miasta Krakowa
whiesionej
uwagi
125. 1135 Radostaw Odwoluje sie 295 MN1 Prezydent Uwaga pozostaje | Autor uwagi nie precyzuje dlaczego uwaza przebieg drogi za niewlasciwy
Onyszkiewicz od zlej koncepcji ul. obreb 73 R2 Miasta nieuwzgledniona
Walgierza Wdatego Podgorze KDD Krakowa przez Rade¢
nie uwzglednit | Miasta Krakowa
whiesionej
uwagi
126. 1136 Tomasz Kot Whnosi sprzeciw 196/1, 196/2, MN4 Prezydent Uwaga pozostaje | Uwaga uwzgledniona z zastrzezeniem zaprojektowania dodatkowego uktadu drog wewnetrznych KDW
wobec uznania dziatek | 196/3 R2 Miasta czeSciowo zapewniajgcych obshuge nieruchomosci.
jako teren rolny (prawdopodobni Krakowa nieuwzgledniona
Pozostale uwagi e dotyczy czesciowo przez Rade Projekt planu dopuszcza drugi rzad zabudowy, przy czym zardwno pierwszy jak i drugi rzad zabudowy
dotycza: obrebu 76) nie uwzglednit | Miasta Krakowa |musza mie¢ zapewniony dostep do drogi publicznej w rozumieniu przepisow szczegodlnych.
1. uaktualnieniamap  |Podgérze whniesionej
2. dopuszczenia ul. Danusi uwagi Uwaga uwzgledniona czeSciowo w zakresie zmniejszenia minimalnej szerokosci dziatki budowlanej dla
drugiej linii Jurandowny MN4. Wskaznik szerokosci dziatki zostanie ujednolicony na catym obszarze planu tj. okreslony jako
zabudowy minimalny zgodnie z przepisami odrgbnymi oraz dopuszczona zostanie budowa budynkéw w granicy
3. ponowne dziatki.
wyburzenie dawnego
przedszkola — ma tu Uwaga nieuwzgledniona w zakresie:
powsta¢ osrodek = dopuszczenia lokalizacji wolnostojacych obiektow ustugowych,
zdrowia = zmniejszenia strefy ochronnej od lasu,
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4. zmniejszenia strefy = likwidacji budynku dawnego przedszkola.
ochronnej od lasow
5. ograniczenia Tyniec — Osiedle to teren o dominujacym przeznaczeniu pod budownictwo mieszkaniowe. Zapisy
mozliwosci dopuszczajace lokalizacj¢ ustug sa wystarczajace.
zabudowy dziatek o
szer. mniejszej niz Projekt planu uzyskat uzgodnienie przez Lasy Panstwowe Nadle$nictwo Myslenice - Pismo znak: Z-
16 m (MN1, MN2) i 2120/MPZP-24/08 z dnia 21.07.2008, w ktorym wskazuje ze: ,, minimalna odlegtos¢ pomiedzy granicq
20 m (MN4) terenow lesnych, a granicq terenow budownictwa wynosi 30 m i w takiej odleglosci od lasu nalezy
6. zakazu wznoszenia poprowadzi¢ nieprzekraczalng linig zabudowy”.
obiektow
ustugowych na Zaprojektowana droga dojazdowa KDD umozliwia lepsze skomunikowanie terenéw mieszkaniowych
terenach MN potozonych w rejonie ul. Heligundy oraz Walgierza Wdatego. Dla realizacji ustug publicznych
przeznaczono tereny w rejonie ul. Dziewiarzy.
127. 1137 Mariusz Romanek Whnosi uwagi: 263 Prezydent Uwaga pozostaje | Uwaga nieuwzgledniona
1. proponuje obreb 79 Miasta nieuwzgledniona
przeznaczenie Krakowa przez Rade Dziatki znajduja si¢ poza obszarem planu.
wszystkich dziatek | 145/5 nie uwzglednil | Miasta Krakowa
pod tereny obreb 79 whniesionej Mozliwo$¢ przeznaczenia terenéw pod zabudowe mieszkaniowsg zalezne jest m.in. od Studium
zabudowy uwagi uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego miasta Krakowa jak rowniez pozostatych
mieszkaniowej poza obszarem uwarunkowan przestrzennych, prawnych oraz opinii i uzgodnien.
jednorodzinnej, planu Tyniec —
zwlaszcza jego Osiedle Zaprojektowana droga dojazdowa KDD umozliwia lepsze skomunikowanie terendw mieszkaniowych
dziatek potozonych w rejonie ul. Heligundy oraz Walgierza Wdatego. Dla realizacji ustug publicznych
2. proponuje przeznaczono tereny w rejonie ul. Dziewiarzy.
poszerzenie ul.
Wielogorskiej Zaprojektowany uktad drogowy wynika z obowiazku zapewnienia dziatkom budowlanym dostgpnosci do
3. budowa osrodka drog publicznych, co szczegdtowo okreslono w § 14 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12
zdrowia na dz. kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich
dawnego usytuowanie; art. 2 pkt. 12) i 14) ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 27
przedszkola marca 2003 r. oraz art. 4 pkt. 3a) ustawy o gospodarce nieruchomosciami z dnia 21 sierpnia 1997 r.
4. poprowadzenie trasy
rowerowej watem Obecnie na Osiedlu nie ma wystarczajacej ilosci drog publicznych, a te ktore sa - nie posiadaja
Wisty od klasztoru wymaganych parametrow.
do Skawiny Projekt planu m.in. w zakresie projektowanego uktadu komunikacyjnego posiada niezbgdne opinie i
5. nie godzi si¢ na uzgodnienia.
poszerzenie drog
6. 0 wybudowanie Stanowisko Zarzadu Infrastruktury Komunalnej i Transportu z dnia 7 lipca 2009 r. — pismo znak:
drogi wzdtuz Wisty ZIKiT/S/47152/09/1UO-UM-7/31483.
obecng ul. Promowg
7. gtdownym W projekcie planu zaprojektowano drogi lokalne KDL (czg$é potnocna powyzej ul. Bolestawa Smiatego),
problemem jest brak ktorymi miataby sie odbywac potencjalna obstuga ruchu turystycznego.
kanalizacji
8. nie zgadza si¢ na W projekcie planu zaprojektowano przebiegi infrastruktury wodociagowej i kanalizacyjnej — Zatacznik nr
wytyczenie polderu 2 — Infrastruktura techniczna.
zalewowego
9. nie zgadza si¢ z
Naturg 2000 na W projekcie planu Tyniec — Osiedle nie ma wyznaczonych terenow pod polder zalewowy.
terenie Tynca
W obszarze objetym planem obecnie nie ma terenéw zakwalifikowanych jako Natura 2000, a jedynie
wskazano orientacyjng granice¢ proponowanego obszaru Natura 2000 ,,£.aki Debnicko — Tynieckie”. Zapis
ten ma charakter informacyjny nie bgdacy ustaleniem planu.
Procedura majaca na celu wyznaczenie obszaréw ochrony NATURA 2000 wynika z przepisow
odrgbnych.
128. 1138 Zbigniew Romanek Whnosi uwagi: 263 Prezydent Uwaga pozostaje | Uwaga nieuwzgledniona
1. proponuje obreb 79 Miasta nieuwzgledniona
przeznaczenie Krakowa przez Rade Dziatki znajduja si¢ poza obszarem planu.
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wszystkich dziatek | 145/5 nie uwzglednil | Miasta Krakowa
pod tereny obreb 79 whniesionej Mozliwo$¢ przeznaczenia terenow pod zabudowe mieszkaniowsg zalezne jest m.in. od Studium
zabudowy uwagi uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego miasta Krakowa jak rowniez pozostatych
mieszkaniowej poza obszarem uwarunkowan przestrzennych, prawnych oraz opinii i uzgodnien.
jednorodzinnej, planu Tyniec —
zwlaszcza jego Osiedle Zaprojektowana droga dojazdowa KDD umozliwia lepsze skomunikowanie terenéw mieszkaniowych
dziatek potozonych w rejonie ul. Heligundy oraz Walgierza Wdatego. Dla realizacji ustug publicznych

2. proponuje przeznaczono tereny w rejonie ul. Dziewiarzy.
poszerzenie ul.

Wielogorskiej Zaprojektowany uktad drogowy wynika z obowiazku zapewnienia dziatkom budowlanym dostepnosci do

3. budowa osrodka drog publicznych, co szczegdtowo okreslono w § 14 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12
zdrowia na dz. kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadaé budynki i ich
dawnego usytuowanie; art. 2 pkt. 12) i 14) ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 27
przedszkola marca 2003 r. oraz art. 4 pkt. 3a) ustawy o gospodarce nieruchomosciami z dnia 21 sierpnia 1997 r.

4. poprowadzenie trasy
rowerowej watem Obecnie na Osiedlu nie ma wystarczajacej ilosci drog publicznych, a te ktore sa - nie posiadajg
Wisty od klasztoru wymaganych parametrow.
do Skawiny Projekt planu m.in. w zakresie projektowanego uktadu komunikacyjnego posiada niezbgdne opinie i

5. nie godzi si¢ na uzgodnienia.
poszerzenie drog

6. 0 wybudowanie Stanowisko Zarzadu Infrastruktury Komunalnej i Transportu z dnia 7 lipca 2009 r. — pismo znak:
drogi wzdtuz Wisty ZIKiT/S/47152/09/1UO-UM-7/31483.
obecng ul. Promowa

7. glownym W projekcie planu zaprojektowano drogi lokalne KDL (cz¢$é ponocna powyzej ul. Bolestawa Smiatego),
problemem jest brak ktorymi miataby sie odbywac potencjalna obstuga ruchu turystycznego.
kanalizacji

8. nie zgadza si¢ na W projekcie planu zaprojektowano przebiegi infrastruktury wodociagowej i kanalizacyjnej — Zatgcznik nr
wytyczenie polderu 2 — Infrastruktura techniczna.
zalewowego

9. nie zgadza si¢ z
Naturg 2000 na W projekcie planu Tyniec — Osiedle nie ma wyznaczonych terenow pod polder zalewowy.
terenie Tynca

W obszarze objetym planem obecnie nie ma terenow zakwalifikowanych jako Natura 2000, a jedynie
wskazano orientacyjng granice¢ proponowanego obszaru Natura 2000 ,.t.aki Dgbnicko — Tynieckie”. Zapis
ten ma charakter informacyjny nie b¢dacy ustaleniem planu.
Procedura majaca na celu wyznaczenie obszar6w ochrony NATURA 2000 wynika z przepisow
odrebnych.

129. 1139 Joanna Henzel Whnosi uwagi: obszar planu Prezydent Uwaga pozostaje | Uwaga nieuwzgledniona

1. proponuje Miasta nieuwzgledniona
przeznaczenie Krakowa przez Rade Dziatki znajduja si¢ poza obszarem planu.
wszystkich dziatek nie uwzglednil | Miasta Krakowa
pod tereny whniesionej Mozliwo$¢ przeznaczenia terenéw pod zabudowe mieszkaniowg zalezne jest m.in. od Studium
zabudowy uwagi uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego miasta Krakowa jak roéwniez pozostatych
mieszkaniowej uwarunkowan przestrzennych, prawnych oraz opinii i uzgodnien.
jednorodzinnej,

?. budowa osrodka Zaprojektowana droga dojazdowa KDD umozliwia lepsze skomunikowanie terenow mieszkaniowych
zdrowia na dz. potozonych w rejonie ul. Heligundy oraz Walgierza Wdatego. Dla realizacji ustug publicznych
dawnego przeznaczono tereny w rejonie ul. Dziewiarzy.
przedszkola

3. poprowadzenie trasy Zaprojektowany uktad drogowy wynika z obowigzku zapewnienia dziatkom budowlanym dostgpnosci do
rowerowej watem drog publicznych, co szczegdélowo okreslono w § 14 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12
Wisty od klasztoru kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich
do Skawiny usytuowanie; art. 2 pkt. 12) i 14) ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 27

4. nie godzi si¢ na marca 2003 r. oraz art. 4 pkt. 3a) ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami z dnia 21 sierpnia 1997 r.
poszerzenie drog

5. 0 wybudowanie Obecnie na Osiedlu nie ma wystarczajacej ilosci drog publicznych, a te ktore sa - nie posiadaja
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drogi wzdtuz Wisly wymaganych parametrow.
obecng ul. Promowa Projekt planu m.in. w zakresie projektowanego uktadu komunikacyjnego posiada niezb¢dne opinie i
6. glownym uzgodnienia.
problemem jest brak
kanalizacji Stanowisko Zarzadu Infrastruktury Komunalnej i Transportu z dnia 7 lipca 2009 r. — pismo znak:
7. nie zgadza si¢ na ZIKiT/S/47152/09/1UO-UM-7/31483.
wytyczenie polderu
zalewowego W projekcie planu zaprojektowano drogi lokalne KDL (czg$é ponocna powyzej ul. Bolestawa Smiatego),
8. nie zgadza si¢ z ktérymi miataby si¢ odbywaé potencjalna obstuga ruchu turystycznego.
Naturg 2000 na
terenie Tynca W projekcie planu zaprojektowano przebiegi infrastruktury wodociagowej i kanalizacyjnej — Zatacznik nr
2 — Infrastruktura techniczna.
W projekcie planu Tyniec — Osiedle nie ma wyznaczonych terenow pod polder zalewowy.
W obszarze objetym planem obecnie nie ma terenow zakwalifikowanych jako Natura 2000, a jedynie
wskazano orientacyjng granice proponowanego obszaru Natura 2000 ,,k.aki D¢bnicko — Tynieckie”. Zapis
ten ma charakter informacyjny nie b¢dacy ustaleniem planu.
Procedura majaca na celu wyznaczenie obszar6w ochrony NATURA 2000 wynika z przepisow
odrebnych.
130. 1140 Ewa Filipkiewicz Prosi 59 MN4 Prezydent Uwaga pozostaje |Uwaga nieuwzgledniona
0 naniesienie obreb 75 KDz Miasta nieuwzgledniona
prowadzonej przez nig | Podgorze Krakowa przez Rade Zaprojektowany uktad drogowy wynika z obowiazku zapewnienia dzialkom budowlanym dostgpnosci do
dziatalnosci na plan ul. Bolestawa nie uwzglednil | Miasta Krakowa |drog publicznych, co szczegdtowo okreslono w § 14 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12
(prowadzona jest Smiatego 12A whniesionej kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadaé¢ budynki i ich
dziatalno$¢ gospodarcza uwagi usytuowanie; art. 2 pkt. 12) i 14) ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 27
— pokoje krotkiego marca 2003 r. oraz art. 4 pkt. 3a) ustawy o gospodarce nieruchomosciami z dnia 21 sierpnia 1997 r.
zakwaterowania)
Sprzeciwia si¢ Obecnie na Osiedlu nie ma wystarczajacej ilosci drog publicznych, a te ktore sa - nie posiadajg
poszerzeniu drogi ul. wymaganych parametrow.
Bolestawa Smiatego Projekt planu m.in. w zakresie projektowanego uktadu komunikacyjnego posiada niezbgdne opinie i
uzgodnienia.
Stanowisko Zarzadu Infrastruktury Komunalnej i Transportu z dnia 7 lipca 2009 r. — pismo znak:
ZIKiT/S/47152/09/1UO-UM-7/31483.
Projekt planu nie odnosi si¢ do form dziatalnosci gospodarczych juz prowadzonych.
131. 1142 Magdalena Mlost Whnosi uwagi do $ciezki |obszar planu Prezydent Uwaga pozostaje |Uwaga nieuwzgledniona
rowerowej przy ul. Miasta nieuwzgledniona
Bogucianka i Krakowa przez Rade Zaprojektowany uktad tras rowerowych posiada niezbgdne opinie i uzgodnienia.
Benedyktynska. nie uwzglednil | Miasta Krakowa
Proponuje whniesiongj
przeprowadzenie Sciezki uwagi
rowerowej watami
wislanymi.
132. 1143 Barbara Mlost Sprzeciw wobec: 81 MN1 Prezydent Uwaga pozostaje | Uwaga nieuwzgledniona
poszerzeniu ul. (prawdopodobni | KDD Miasta nieuwzgledniona
Bogucianka oraz e dotyczy Krakowa przez Rade Zaprojektowany uktad drogowy wynika z obowiazku zapewnienia dziatkom budowlanym dostgpnosci do
Juranda ze Spychowa. | obrebu 76) nie uwzglednil | Miasta Krakowa |drég publicznych, co szczegbtowo okreslono w § 14 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12
whiesionej kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich
Proponuje: uwagi usytuowanie; art. 2 pkt. 12) i 14) ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 27

wprowadzenie drogi o
ruchu
jednokierunkowym

marca 2003 r. oraz art. 4 pkt. 3a) ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami z dnia 21 sierpnia 1997 r.

Obecnie na Osiedlu nie ma wystarczajacej ilosci drog publicznych, a te ktore sg - nie posiadaja
wymaganych parametrow.
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UWAGA IMIE I NAZWISKO 5 DOTYCZY USTALENIA e
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1 2 3 4 5 6 7 8
Projekt planu m.in. w zakresie projektowanego uktadu komunikacyjnego posiada niezb¢dne opinie i
uzgodnienia.
Stanowisko Zarzadu Infrastruktury Komunalnej i Transportu z dnia 7 lipca 2009 r. — pismo znak:
ZIKiT/S/47152/09/1UO-UM-7/31483.
Okreslenie organizacji ruchu nie rozpatruje si¢ na etapie sporzadzania planu miejscowego. Sa to
rozwigzania szczegétowe podejmowane przez wlasciwe stuzby.
133. 1144 Marek Mlost Sprzeciw wobec: 81 MN1 Prezydent Uwaga pozostaje |Uwaga nieuwzgledniona
poszerzeniu ul. Juranda | (prawdopodobni | KDD Miasta nieuwzgledniona
ze Spychowa. e dotyczy Krakowa przez Rade Zaprojektowany uktad drogowy wynika z obowiazku zapewnienia dziatkom budowlanym dostepnosci do
obrebu 76) nie uwzglednil | Miasta Krakowa |drog publicznych, co szczegdtowo okreslono w § 14 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12
whniesionej kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich
uwagi usytuowanie; art. 2 pkt. 12) i 14) ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 27
marca 2003 r. oraz art. 4 pkt. 3a) ustawy o gospodarce nieruchomosciami z dnia 21 sierpnia 1997 r.
Obecnie na Osiedlu nie ma wystarczajacej ilosci drog publicznych, a te ktére sa - nie posiadajg
wymaganych parametrow.
Projekt planu m.in. w zakresie projektowanego uktadu komunikacyjnego posiada niezb¢dne opinie i
uzgodnienia.
Stanowisko Zarzadu Infrastruktury Komunalnej i Transportu z dnia 7 lipca 2009 r. — pismo znak:
ZIKiT/S/47152/09/1UO-UM-7/31483.
134. 1145 Bogdan Giermek Sprzeciw wobec obszar planu Prezydent Uwaga pozostaje |Uwaga nieuwzgledniona
projektowanej Miasta nieuwzgledniona
szerokosci Krakowa przez Rade Zaprojektowany uktad drogowy wynika z obowiazku zapewnienia dzialkom budowlanym dostgpnosci do
ul. Bogucianka,. nie uwzglednil | Miasta Krakowa |drdg publicznych, co szczegbtowo okreslono w § 14 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12
Proponuje: whniesionej kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich
konieczno$¢ naprawy uwagi usytuowanie; art. 2 pkt. 12) i 14) ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 27
istniejgcej nawierzchni i marca 2003 r. oraz art. 4 pkt. 3a) ustawy o gospodarce nieruchomosciami z dnia 21 sierpnia 1997 r.
stworzenie chodnika.
Obecnie na Osiedlu nie ma wystarczajacej ilosci drog publicznych, a te ktore sa - nie posiadaja
wymaganych parametrow.
Projekt planu m.in. w zakresie projektowanego uktadu komunikacyjnego posiada niezbgdne opinie i
uzgodnienia.
Stanowisko Zarzadu Infrastruktury Komunalnej i Transportu z dnia 7 lipca 2009 r. — pismo znak:
ZIKiT/S/47152/09/1UO0-UM-7/31483.
135. 1146 Barbara Giermek Plan nie bierze pod obszar planu Prezydent Uwaga pozostaje | Uwaga nieuwzgledniona
uwage potrzeb Miasta nieuwzgledniona
mieszkancow, jest on Krakowa przez Rade Zaprojektowana droga dojazdowa KDD umozliwia lepsze skomunikowanie terenow mieszkaniowych
sporzadzony wylacznie nie uwzglednil | Miasta Krakowa |potozonych w rejonie ul. Heligundy oraz Walgierza Wdatego. Dla realizacji ustug publicznych
na potrzeby rozwoju whniesionej przeznaczono tereny w rejonie ul. Dziewiarzy.
turystyki. uwagi Osrodek zdrowia mogltby powsta¢ wg planu w obrebie terenéw zabudowy ustugowej — ustugi publiczne
Nie podoba sig: (UP1) — w § 20 ust. 1 pkt. 1/ lit. b/ wskazano jako przeznaczenie podstawowe m.in. obiekty zdrowia.
brak w planach o$rodka
zdrowia, ktory miat si¢
miesci¢ na srodku
osiedla.
136. (147 Robert Kly$ Sprzeciw wobec: 185/8 Dotyczy dzialki 185/8: Prezydent Uwaga pozostaje | Uwaga uwzgledniona w zakresie wykreslenia zapisu dotyczacego zasady lokalizacji jednego budynku
e planowanej drodze na |obreb 76 KDW Miasta czeSciowo mieszkalnego na jednej dziatce budowlane;j.
dzialce 185/8 Krakowa nieuwzgledniona
e poszerzeniu drogi 127/63 Dotyczy dzialki 127/63: czesciowo przez Rade Uwaga uwzgledniona cze$ciowo w zakresie minimalnej szerokosci dziatki budowlane;.
Macka z Bogdanca w |obreb 76 MN4 nie uwzglednil | Miasta Krakowa |Zmiana polega¢ bedzie na doprecyzowaniu zapisu, ktory odnosi¢ si¢ bedzie do nowo wydzielanych
kierunku ul. Bagienngj KDL whniesionej dziatek budowlanych. Wskaznik szerokos$ci dziatki zostanie ujednolicony na catym obszarze planu tj.
na dziatce 127/63. 125 uwagi okreslony jako minimalny zgodnie z przepisami odrebnymi.
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Sprzeciwia si¢ jej obreb 73 Dotyczy dziatki 125:
przedtuzeniu. RL Uwaga nieuwzgledniona w pozostatym zakresie:

e budowie drogi na
dziatce 125 (dziatka
ma spetnione
wszystkie punkty pod
zabudowg,)

o drodze biegnacej z ul.
Bolestawa Smiatego w
kierunku Obrony
Tynca

Proponuje:

e pozostawienie dzialki
jako budowlanej

e wytyczenie drogi obok
planowanej
oczyszczalni Sciekow

e przedluzenie ulicy
Skotczanka wzdtuz
rowu w kierunku ul.
Bolestawa Smiatego o
szerokosci 6m.

Wnosi o:

® rozszerzenie terendw
budowlanych na
dziatkach przy ul. W.
Wdatego i Heligundy

Domaga sig:

¢ zaplanowania i
budowy kanalizacji

o zabezpieczenia
poboczy drog dla
bezpiecznego ruchu
pieszych

Zada:

o wykreslenia zasady:
jedna dziatka jeden
dom

o wykreslania
ograniczenia
mozliwo$ci zabudowy
dziatek o szerokosci
mniejszej niz 16 m dla
terenow MN1 i MN2
Oraz mniejszej niz 20
m dla terenow MN4
zgodnie z uwagg do
planu Komisji
Planowania
Przestrzennego i
Ochrony Srodowiska
(wigkszo$¢ dziatek jest

KDZ
KDL

Zaprojektowany uktad drogowy wynika z obowiazku zapewnienia dziatkom budowlanym dostgpnosci do
drog publicznych, co szczegdtowo okreslono w § 14 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12
kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich
usytuowanie; art. 2 pkt. 12) i 14) ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 27
marca 2003 r. oraz art. 4 pkt. 3a) ustawy o gospodarce nieruchomosciami z dnia 21 sierpnia 1997 r.

Obecnie na Osiedlu nie ma wystarczajacej ilosci drog publicznych, a te ktore sa - nie posiadaja
wymaganych parametrow.

Projekt planu m.in. w zakresie projektowanego uktadu komunikacyjnego posiada niezbgdne opinie i
uzgodnienia.

Stanowisko Zarzadu Infrastruktury Komunalnej i Transportu z dnia 7 lipca 2009 r. — pismo znak:
ZIKiT/S/47152/09/1TUO-UM-7/31483.

Whioskowane zabezpieczenie poboczy w celu bezpiecznego ruchu pieszych wymaga poszerzenia pasa
drogowego, ktorego szerokos¢ jest kwestionowana przez sktadajacych uwagi.

Autor uwagi nie precyzuje, o ktore konkretnie dziatki ma by¢ rozszerzony zasieg terenow budowlanych.
Zgodnie ze Studium nie ma mozliwosci rozszerzenia terenéw budowlanych w rejonie ulic Heligundy i
Walgierza Wdalego

W projekcie planu zaprojektowano przebiegi infrastruktury wodociggowej i kanalizacyjnej — Zatacznik nr
2 — Infrastruktura techniczna.

Projekt planu uzyskat uzgodnienie przez Lasy Panstwowe Nadlesnictwo My$lenice - Pismo znak: Z-
2120/MPZP-24/08 z dnia 21.07.2008, w ktorym wskazuje ze: ,, minimalna odlegtos¢ pomiedzy granicg
terenow lesnych, a granicq terenow budownictwa wynosi 30 m i w takiej odleglosci od lasu nalezy
poprowadzic nieprzekraczalng linie zabudowy”.

Zaprojektowana droga dojazdowa KDD umozliwia lepsze skomunikowanie teren6w mieszkaniowych
potozonych w rejonie ul. Heligundy oraz Walgierza Wdatego. Dla realizacji ustug publicznych
przeznaczono tereny w rejonie ul. Dziewiarzy.

Tyniec — Osiedle to teren o dominujgcym przeznaczeniu pod budownictwo mieszkaniowe. Zapisy
dopuszczajace lokalizacj¢ ustug sa wystarczajace.

W projekcie planu nie dopuszcza sie trzeciego i dalszych rzedow zabudowy. Tym samym dopuszcza sie
lokalizacje drugiego rzedu zabudowy.

Jednak zgodnie z ustaleniami planu kazda nowo wydzielana dziatka budowlana w pierwszym i drugim
rzgdzie zabudowy musi mie¢ zapewniony dostep do drogi publicznej w rozumieniu przepisow
szczegblnych.
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Lp.

UWAGA
NR:

IMIE I NAZWISKO
wnoszgcych uwage:

TRESC UWAGI

DOTYCZY
DZIALEK

USTALENIA
PROJEKTU PLANU:

ROZSTRZYGNIECIE

W SPRAWIE ROZPATRZENIA

UWAGI

Wyjasnienie

3

4

5

6

7

8

wezsza)

e zmniejszenia strefy
ochronnej od lasu bez
mozliwo$ci zabudowy
z30m

o wykreslenia zakazu
wznoszenia
wolnostojacych
obiektow ustugowych
na terenach MN

Proponuje:

e zezwoli¢ na
wznoszenie obiektow
ustugowych do obstugi
ruchu turystycznego

Sprzeciw wobec:

o przeksztatceniu ul.
Bogucianka i B.
Smiatego na drogi
zbiorcze

Proponuje:

e zaplanowa¢ chodniki i
remont drogi zgodnie z
planem
przygotowanym na
zlecenie Rady
Dzielnicy VIII

Zada:

e dopuszczenia drugiej
linii zabudowy zgodnie
z uwaga Komicji
Planowania
Przestrzennego i
Ochrony Srodowiska
RMK

137.

148

Stanistaw Kly$

Sprzeciw wobec:

e pozostawieniu dziatki
jako rolnej

e proponowanemu
przebiegowi drogi z ul.
B. Smiatego w
kierunku Obrony
Tynca

o przeksztatceniu ul.
Bogucianka i B.
Smiatego w drogi
zbiorcze

e wyburzeniu budynku
dawnego przedszkola,
ktory ma by¢

217
obrgb 73

R2

Prezydent
Miasta
Krakowa
czesciowo

nie uwzglednit

whniesionej
uwagi

Uwaga pozostaje
czesciowo
nieuwzgledniona
przez Rade
Miasta Krakowa

Uwaga uwzgledniona w zakresie wykreslenia zapisu dotyczacego zasady lokalizacji jednego budynku
mieszkalnego na jednej dziatce budowlane;j.

Uwaga uwzgledniona cze$ciowo w zakresie minimalnej szerokosci dziatki budowlane;j.

Zmiana polega¢ bedzie na doprecyzowaniu zapisu, ktory odnosi¢ si¢ bedzie do nowo wydzielanych
dziatek budowlanych. Wskaznik szerokosci dziatki zostanie ujednolicony na catym obszarze planu tj.
okreslony jako minimalny zgodnie z przepisami odrebnymi.

Uwaga nieuwzgledniona w pozostatym zakresie:

Dziatka zgodnie ze Studium znajduje si¢ w obrgbie terenow otwartych, w ktérych obowigzuje catkowite
wykluczenie prawa zabudowy — art. 9 ust. 4 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z
dnia 27 marca 2003 r.

Zaprojektowany uktad drogowy wynika z obowiazku zapewnienia dziatkom budowlanym dostgpnosci do
drog publicznych, co szczegdtowo okreslono w § 14 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12
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ROZSTRZYGNIECIE

UWAGA | IMIE I NAZWISKO > DOTYCZY USTALENIA S
Lp. NR: wnoszacych uwage: | L oC UWAGE DZIALEK | PROJEKTUPLANy; | W SPRAWIE ROZEATRZENIA Wyjasnienie
1 2 3 4 5 6 7 8

przeznaczony po
adaptacji na osrodek
zdrowia i plac zabaw
dla dzieci z
Przedszkola nr 133

Domaga si¢:
o zaplanowania i
budowy kanalizacji

Popiera:

¢ budowe planowanej
drogi od péinocy
wokot Winnicy.
Nadmienia iz poczatek
drogi powinien by¢
wspolny z
zaplanowana droga
dojazdowa do
oczyszczalni $ciekow a
nie z najbardziej
niebezpiecznym
miejscu ul. B.
Smiatego.

Proponuje:

e zaplanowa¢ chodniki i
remont drogi zgodnie z
planem
przygotowanym na
zlecenie Rady
Dzielnicy VIII

e zezwoli¢ na
wznoszenie obiektow
ustugowych do obshugi
ruchu turystycznego

Zada:

o wykreslania zakazu
wznoszenia
wolnostojacych
obiektow ustugowych
na terenach MN

e zmniejszenia strefy
ochronnej od lasu bez
mozliwo$ci zabudowy
z 30m

o wykreslania
ograniczenia
mozliwo$ci zabudowy
dziatek o szerokosci
mniejszej niz 16 m dla
terendow MN1 i MN2
oraz mniejszej niz 20
m dla terenow MN4
zgodnie z uwagg do

kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich
usytuowanie; art. 2 pkt. 12) i 14) ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 27
marca 2003 r. oraz art. 4 pkt. 3a) ustawy o gospodarce nieruchomosciami z dnia 21 sierpnia 1997 r.

Obecnie na Osiedlu nie ma wystarczajacej ilosci drog publicznych, a te ktére sa - nie posiadaja
wymaganych parametrow.

Projekt planu m.in. w zakresie projektowanego uktadu komunikacyjnego posiada niezbgdne opinie i
uzgodnienia.

Stanowisko Zarzadu Infrastruktury Komunalnej i Transportu z dnia 7 lipca 2009 r. — pismo znak:
ZIKiT/S/47152/09/IUO-UM-7/31483.

W projekcie planu zaprojektowano przebiegi infrastruktury wodociggowe;j i kanalizacyjnej — Zatgcznik nr
2 — Infrastruktura techniczna.

Projekt planu uzyskat uzgodnienie przez Lasy Panstwowe Nadlesnictwo My$lenice - Pismo znak: Z-
2120/MPZP-24/08 z dnia 21.07.2008, w ktorym wskazuje ze: ,, minimalna odlegtosé pomiedzy granicq
terenow lesnych, a granicq terenow budownictwa wynosi 30 m i w takiej odleglosci od lasu nalezy
poprowadzi¢ nieprzekraczalng linie zabudowy”.

Zaprojektowana droga dojazdowa KDD umozliwia lepsze skomunikowanie terenow mieszkaniowych
potozonych w rejonie ul. Heligundy oraz Walgierza Wdatego. Dla realizacji ustug publicznych
przeznaczono tereny w rejonie ul. Dziewiarzy.

Tyniec — Osiedle to teren o dominujgcym przeznaczeniu pod budownictwo mieszkaniowe. Zapisy
dopuszczajace lokalizacj¢ ustug sa wystarczajace.
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ROZSTRZYGNIECIE

UWAGA IMIE I NAZWISKO 5 DOTYCZY USTALENIA e
Lp. NR: wnoszacych uwage: TRESC UWAGI DZIALEK | PROJEKTUPLANU: | W SPRAW'E\'TviéF;ATRZEN 1A Wyjasnienie
1 2 3 4 5 6 7 8
planu Komisji
Planowania
Przestrzennego i
Ochrony Srodowiska
(wigkszo$¢ dziatek jest
WeZsza)
o wykreslenia zasady:
Jjedna dziatka jeden
dom
138. |150 Boguslaw Pigtek Whioskuje o: 149/1 R2 Prezydent Uwaga pozostaje | Uwaga nieuwzgledniona
zmiang przeznaczenia | 149/2 KDD Miasta nieuwzgledniona
dzialek z terenow R2 na |obreb 76 Krakowa przez Rade Dziatka zgodnie ze Studium znajduje si¢ w obrgbie terendw zabudowy mieszkaniowej niskiej
tereny zabudowy nie uwzglednil | Miasta Krakowa |intensywno$ci MN — art. 9 ust. 4 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 27
mieszkaniowej whniesionej marca 2003 r.
jednorodzinnej MN4 uwagi
oraz na nie naktadanie Jednakze projekt planu uzyskat uzgodnienie przez Lasy Panstwowe Nadlesnictwo My$lenice - Pismo
na teren tych dziatek znak: Z-2120/MPZP-24/08 z dnia 21.07.2008, w ktorym wskazuje ze: ,, minimalna odlegtosé pomiedzy
strefy zakazu lokalizacji granicq terenéw lesnych, a granicq terenéw budownictwa wynosi 30 m i w takiej odlegtosci od lasu
obiektow kubaturowych nalezy poprowadzi¢ nieprzekraczalng linie zabudowy.
w odlegtosci 30 m od
granicy uzytkow le§nych Wskazana w projekcie planu (zgodnie z uzgodnieniem) strefa zakazu lokalizacji nowych obiektow
o powierzchni wickszej kubaturowych w odlegtosci 30 m od granicy uzytkéw lesnych o powierzchni wiekszej niz 2 ha dotyczy
niz 2 ha. rowniez terendw juz zabudowanych. Istniejace budynki powstaty w oparciu o wydane decyzje
administracyjne. Z kolei projekt planu uwzglednia wskazania zawarte przez instytucje uzgadniajace
Obszerne uzasadnienie zgodnie z ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 27 marca 2003 r.
w tresci uwagi z dnia
17.06.20009r.
139. 1151 Katarzyna Giermek Whnosi uwagi do $ciezki |obszar planu Prezydent Uwaga pozostaje |Uwaga nieuwzgledniona
rowerowej przy ul. Miasta nieuwzgledniona
Bogucianka. Krakowa przez Rade Zaprojektowany uktad tras rowerowych posiada niezb¢dne opinie i uzgodnienia.
Proponuje nie uwzglednit | Miasta Krakowa
przeprowadzenie $ciezki whniesionej
rowerowej watami uwagi
wislanymi.
140. 152 Elzbieta Klys Sprzeciw wobec: 185/8 Dotyczy dzialki 185/8: Prezydent Uwaga pozostaje | Uwaga uwzgledniona w zakresie wykreslenia zapisu dotyczacego zasady lokalizacji jednego budynku
e planowanej drodze na |obreb 76 KDW Miasta czeSciowo mieszkalnego na jednej dzialce budowlane;j.
dzialce 185/8 Krakowa nieuwzgledniona
e poszerzeniu drogi 127/63 Dotyczy dzialki 127/63: czesSciowo przez Rade Uwaga uwzgledniona czeSciowo w zakresie minimalnej szeroko$ci dziatki budowlane;j.
Maéka z Bogdanca w | obreb 76 MN4 nie uwzglednil | Miasta Krakowa |Zmiana polega¢ bedzie na doprecyzowaniu zapisu, ktory odnosi¢ si¢ bedzie do nowo wydzielanych
kierunku ul. Bagienngj KDL whniesionej dziatek budowlanych. Wskaznik szerokos$ci dziatki zostanie ujednolicony na catym obszarze planu tj.
na dziatce 127/63. 125 uwagi okreslony jako minimalny zgodnie z przepisami odrgbnymi.
Sprzeciwia SIQJCJ obrqb 73 Dotyczy dzialki 125:

przedtuzeniu.

e budowie drogi na
dziatce 125 (dziatka
ma spetnione
wszystkie punkty pod
zabudowg,)

e drodze biegnacej z ul.
Bolestawa Smiatego w
kierunku Obrony
Tynca

Whnosi o:

RL
KDZ
KDL

Uwaga nieuwzgledniona w pozostatym zakresie:

Zaprojektowany uktad drogowy wynika z obowigzku zapewnienia dzialkom budowlanym dostgpnosci do
drog publicznych, co szczegdtowo okreslono w § 14 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12
kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich
usytuowanie; art. 2 pkt. 12) i 14) ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 27
marca 2003 r. oraz art. 4 pkt. 3a) ustawy 0 gospodarce nieruchomo$ciami z dnia 21 sierpnia 1997 r.

Obecnie na Osiedlu nie ma wystarczajacej ilosci drog publicznych, a te ktore sg - nie posiadaja
wymaganych parametrow.

Projekt planu m.in. w zakresie projektowanego uktadu komunikacyjnego posiada niezbedne opinie i
uzgodnienia.

50




ROZSTRZYGNIECIE

UWAGA | IMIE I NAZWISKO > DOTYCZY USTALENIA S
Lp. NR: wnoszacych uwage: | L oC UWAGE DZIALEK | PROJEKTUPLANy; | W SPRAWIE ROZEATRZENIA Wyjasnienie
1 2 3 4 5 6 7 8

e rozszerzenie terendw
budowlanych na
dziatkach przy ul. W.
Wdatego i Heligundy

Domaga sig:

e zaplanowania i
budowy kanalizacji

e zabezpieczenia
poboczy drog dla
bezpiecznego ruchu
pieszych

Nie zgadza si¢ na:

¢ wyburzeniu budynku
dawnego przedszkola,
ktory ma by¢
przeznaczony po
adaptacji na osrodek
zdrowia i plac zabaw
dla dzieci z
Przedszkola nr 133

Zada::

 usunigcia zapisu
catkowitego zakazu
rozbudowy i
nadbudowy doméw
zlokalizowanych przy
ul. Bogucianka i
Bolestawa Smiatego z
racji na zapis o
odleglosci 5 lub 8 m
od jezdni dla MN1,
MN2, MN3, MN4
(zakaz rozbudowy,
nadbudowy)

o wykreslenia zasady:
jedna dziatka jeden
dom

o wykreslania
ograniczenia
mozliwo$ci zabudowy
dziatek o szerokosci
mniejszej niz 16 m dla
terendow MN1 i MN2
oraz mniejszej niz 20
m dla terenow MN4
zgodnie z uwagg do
planu Komisji
Planowania
Przestrzennego i
Ochrony Srodowiska
(wigkszo$¢ dziatek jest
WeZsza)

Stanowisko Zarzadu Infrastruktury Komunalnej i Transportu z dnia 7 lipca 2009 r. — pismo znak:
ZIKiT/S/47152/09/1TUO-UM-7/31483.

Ograniczenia w ksztaltowaniu zabudowy w sasiedztwie drog maja na celu ochrong projektowanych
korytarzy transportowych przed lokalizacjg nowych budynkow lub rozbudows istniejacych.

Whioskowane zabezpieczenie poboczy w celu bezpiecznego ruchu pieszych wymaga poszerzenia pasa
drogowego, ktdrego szerokos$¢ jest kwestionowana przez sktadajacych uwagi.

Autor uwagi nie precyzuje, o ktore konkretnie dziatki ma by¢ rozszerzony zasieg terenéw budowlanych.
Zgodnie ze Studium nie ma mozliwosci rozszerzenia terendw budowlanych w rejonie ulic Heligundy i
Walgierza Wdatego

W projekcie planu zaprojektowano przebiegi infrastruktury wodociagowej i kanalizacyjnej — Zatgcznik nr
2 — Infrastruktura techniczna.

Projekt planu uzyskat uzgodnienie przez Lasy Panstwowe Nadlesnictwo Myslenice - Pismo znak: Z-
2120/MPZP-24/08 z dnia 21.07.2008, w ktorym wskazuje ze: ,, minimalna odlegtos¢ pomigdzy granicq
terenow lesnych, a granicq terenow budownictwa wynosi 30 m i w takiej odleglosci od lasu nalezy
poprowadzi¢ nieprzekraczalng linie zabudowy.

Zaprojektowana droga dojazdowa KDD umozliwia lepsze skomunikowanie teren6w mieszkaniowych
potozonych w rejonie ul. Heligundy oraz Walgierza Wdalego. Dla realizacji ustug publicznych
przeznaczono tereny w rejonie ul. Dziewiarzy.

Tyniec — Osiedle to teren o dominujgcym przeznaczeniu pod budownictwo mieszkaniowe. Zapisy
dopuszczajace lokalizacj¢ ustug sa wystarczajace.

W projekcie planu nie dopuszcza si¢ trzeciego i dalszych rzedow zabudowy. Tym samym dopuszcza si¢
lokalizacje drugiego rzedu zabudowy.

Jednak zgodnie z ustaleniami planu kazda nowo wydzielana dziatka budowlana w pierwszym i drugim
rzedzie zabudowy musi mie¢ zapewniony dostep do drogi publicznej w rozumieniu przepisow
szczegblnych.
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Lp.

UWAGA
NR:

IMIE I NAZWISKO
wnoszgcych uwage:

TRESC UWAGI

DOTYCZY
DZIALEK

USTALENIA
PROJEKTU PLANU:

ROZSTRZYGNIECIE
W SPRAWIE ROZPATRZENIA
UWAGI

Wyjasnienie

3

4

5

6

7

8

e zmniejszenia strefy
ochronnej od lasu bez
mozliwo$ci zabudowy
z30m

¢ wykreslenia zakazu
wznoszenia
wolnostojacych
obiektow ustugowych
na terenach MN

Proponuje:

e zezwoli¢ na
wznoszenie obiektow
ustugowych do obstugi
ruchu turystycznego

Sprzeciw wobec:

o przeksztatceniu ul.
Bogucianka i B.
Smiatego na drogi
zbiorcze

Proponuje:

e zaplanowa¢ chodniki i
remont drogi zgodnie z
planem
przygotowanym na
zlecenie Rady
Dzielnicy VIII

141.

153

Krystyna Mardyla

Sprzeciw wobec:

® pozostawieniu dziatki
jako rolnej. Wnosi o
objecie obszaru pod
zabudowe.

e proponowanemu
przebiegowi drogi z ul.
B. Smiatego w
kierunku Obrony
Tynca

Proponuje:

o przedhuzenie ulicy
Skotczanka wzdhuz
rowu w kierunku ul.
Bolestawa Smiatego o
szerokosci 6m.

Nie zgadza si¢ z:

e planowang droga na jej
dziatce (185/6) 1 185/7
obreb 76

Whnosi o:
® poszerzenie terendw

193
obrgb 75

185/6, 185/7
obrgb 76

Dotyczy dziatki 193:
R2
WS

Dotyczy dzialki 185/7:
KDW
KDD

Dotyczy dzialki 185/7:
brak ww. dziatki w podanym
obrgbie

Prezydent
Miasta
Krakowa
czesciowo

nie uwzglednit
whiesionej
uwagi

Uwaga pozostaje
czesciowo
nieuwzgledniona
przez Rade
Miasta Krakowa

Uwaga uwzgledniona w zakresie wykreslenia zapisu dotyczacego zasady lokalizacji jednego budynku
mieszkalnego na jednej dziatce budowlane;j.

Uwaga uwzgledniona cze$ciowo w zakresie minimalnej szerokosci dziatki budowlane;j.

Zmiana polegac bedzie na doprecyzowaniu zapisu, ktory odnosié si¢ bedzie do nowo wydzielanych
dziatek budowlanych. Wskaznik szerokos$ci dziatki zostanie ujednolicony na catym obszarze planu tj.
okreslony jako minimalny zgodnie z przepisami odrgbnymi.

Uwaga nieuwzgledniona w pozostatym zakresie:

Dziatka 193 w wigkszej cze$ci zgodnie ze Studium znajduje si¢ w obrebie terenéw otwartych w obrebie
ktorych obwigzuje catkowite wykluczenie prawa zabudowy — art. 9 ust. 4 ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 27 marca 2003 r.

Pozostaty péinocny fragment dziatki 193, ktory zgodnie ze Studium znajduje si¢ w obrebie terenow
zabudowy mieszkaniowej niskiej intensywnosci MN, ze wzgledu na niewielka powierzchni¢ nie nadaje
si¢ pod zabudowe.

Zaprojektowany uktad drogowy wynika z obowigzku zapewnienia dziatkom budowlanym dostgpnosci do
drég publicznych, co szczegdtowo okreslono w § 14 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12
kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich
usytuowanie; art. 2 pkt. 12) i 14) ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 27
marca 2003 r. oraz art. 4 pkt. 3a) ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami z dnia 21 sierpnia 1997 r.

Obecnie na Osiedlu nie ma wystarczajacej ilosci drég publicznych, a te ktore sg - nie posiadaja
wymaganych parametrow.

Projekt planu m.in. w zakresie projektowanego uktadu komunikacyjnego posiada niezbgdne opinie i
uzgodnienia.
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ROZSTRZYGNIECIE

UWAGA IMIE I NAZWISKO 5 - DOTYCZY USTALENIA e
Lp. NR: wnoszacych uwage: TRESC UWAGI DZIALEK | PROJEKTUPLANU: | W SPRAW'E\'TviéF;ATRZEN 1A Wyjasnienie
1 2 3 4 5 6 7 8
budowlanych na
dziatkach potozonych Stanowisko Zarzadu Infrastruktury Komunalnej i Transportu z dnia 7 lipca 2009 r. — pismo znak:

przy ul. W. Wdatego i
Heligundy.

Domaga sig:

e zaplanowania i
budowy kanalizacji

e zabezpieczenia
poboczy drog

Popiera:

¢ budowe planowanej
drogi od péinocy
wokot Winnicy.
Nadmienia iz poczatek
drogi powinien by¢
wspolny z
zaplanowana droga
dojazdowa do
oczyszczalni $ciekow a
nie z najbardziej
niebezpiecznym
miejscu ul. B.
Smiatego.

Zada:
¢ zmniejszenia strefy
ochronnej od lasu bez

mozliwo$ci zabudowy
z30m

Nie zgadza si¢ na:

e wyburzeniu budynku
dawnego przedszkola,
ktéry ma by¢
przeznaczony po
adaptacji na osrodek
zdrowia i plac zabaw
dla dzieci z
Przedszkola nr 133

Nie zgadza si¢ na:

o przeksztatceniu ul.
Bogucianka i B.
Smiatego w drogi
zbiorcze

Proponuje:

e zaplanowac chodniki i
remont drogi zgodnie z
planem
przygotowanym na
zlecenie Rady
Dzielnicy VIII

Zada:

ZIKiT/S/47152/09/1TUO-UM-7/31483.

Autor uwagi nie precyzuje, o ktore konkretnie dziatki ma by¢ rozszerzony zasigg terenéw budowlanych.
Zgodnie ze Studium nie ma mozliwosci rozszerzenia terend6w budowlanych w rejonie ulic Heligundy i
Walgierza Wdatego

W projekcie planu zaprojektowano przebiegi infrastruktury wodociagowej i kanalizacyjnej — Zatgcznik nr
2 — Infrastruktura techniczna.

Whnioskowane zabezpieczenie poboczy w celu bezpiecznego ruchu pieszych wymaga poszerzenia pasa
drogowego, ktorego szerokos¢ jest kwestionowana przez sktadajgcych uwagi.

Projekt planu uzyskat uzgodnienie przez Lasy Panstwowe Nadlesnictwo My$lenice - Pismo znak: Z-
2120/MPZP-24/08 z dnia 21.07.2008, w ktorym wskazuje ze: ,, minimalna odlegtosé¢ pomiedzy granicq
terenow lesnych, a granicq terenow budownictwa wynosi 30 m i w takiej odleglosci od lasu nalezy
poprowadzi¢ nieprzekraczalng linie zabudowy”.

Zaprojektowana droga dojazdowa KDD umozliwia lepsze skomunikowanie teren6w mieszkaniowych
potozonych w rejonie ul. Heligundy oraz Walgierza Wdatego. Dla realizacji ustug publicznych
przeznaczono tereny w rejonie ul. Dziewiarzy.

Tyniec — Osiedle to teren o dominujgcym przeznaczeniu pod budownictwo mieszkaniowe. Zapisy
dopuszczajace lokalizacj¢ ustug sa wystarczajace.

Ograniczenia w ksztalttowaniu zabudowy w sasiedztwie drog maja na celu ochrong projektowanych
korytarzy transportowych przed lokalizacjag nowych budynkéw lub rozbudowa istniejgcych.
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Lp.

UWAGA
NR:

IMIE I NAZWISKO
wnoszgcych uwage:

TRESC UWAGI

DOTYCZY
DZIALEK

USTALENIA
PROJEKTU PLANU:

ROZSTRZYGNIECIE

W SPRAWIE ROZPATRZENIA

UWAGI

Wyjasnienie

3

4

5

6

7

8

o wykreslenia zasady:
Jjedna dziatka jeden
dom

o wykreslania zakazu
wznoszenia
wolnostojacych
obiektow ustugowych
na terenach MN

Proponuje:

e zezwoli¢ na
wznoszenie obiektow
ustugowych do obshugi
ruchu turystycznego

Zada:

o wykreslania
ograniczenia
mozliwo$ci zabudowy
dziatek o szerokosci
mniejszej niz 16 m dla
terenow MN1 i MN2
oraz mniejszej niz 20
m dla terenow MN4
zgodnie z uwagg do
planu Komisji
Planowania
Przestrzennego i
Ochrony Srodowiska
(wiekszo$¢ dziatek jest
wezsza)

usuniecia zapisu
catkowitego zakazu
rozbudowy i
nadbudowy domoéw
zlokalizowanych przy
ul. Bogucianka i
Bolestawa Smiatego z
racji na zapis o
odlegtosci 5 lub 8 m
od jezdni dla MNL1,
MN2, MN3, MN4
(zakaz rozbudowy,
nadbudowy)

142.

154

Zofia Kly$

Sprzeciw wobec:
planowanej drodze na
dziatce 185/8
poszerzeniu drogi
Macka z Bogdanca w
kierunku ul. Bagienngj
na dziatce 127/63.
Sprzeciwia si¢ jej
przedtuzeniu.

e budowie drogi na
dziatce 125 (dziatka

185/8
obreb 76

127/63
obregb 76

125
obreb 73

Dotyczy dzialki 185/8:
KDW

Dotyczy dzialki 127/63:
MN4
KDL

Dotyczy dziatki 125:
RL

KDZ

KDL

Prezydent
Miasta
Krakowa
czeSciowo

nie uwzglednit
whiesionej
uwagi

Uwaga pozostaje
czeSciowo
nieuwzgledniona
przez Rade¢
Miasta Krakowa

Uwaga uwzgledniona w zakresie wykreslenia zapisu dotyczacego zasady lokalizacji jednego budynku
mieszkalnego na jednej dziatce budowlane;.

Uwaga uwzgledniona czeSciowo w zakresie minimalnej szeroko$ci dziatki budowlane;j.

Zmiana polega¢ bedzie na doprecyzowaniu zapisu, ktory odnosi¢ si¢ bedzie do nowo wydzielanych
dziatek budowlanych. Wskaznik szerokos$ci dziatki zostanie ujednolicony na catym obszarze planu tj.
okreslony jako minimalny zgodnie z przepisami odrebnymi.

Uwaga nieuwzgledniona w pozostatym zakresie:

Zaprojektowany uktad drogowy wynika z obowigzku zapewnienia dzialkom budowlanym dostgpnosci do
drog publicznych, co szczegdtowo okreslono w § 14 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12
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ROZSTRZYGNIECIE

UWAGA IMIE I NAZWISKO 5 DOTYCZY USTALENIA e
NR: wnoszacych uwage: | 1RESC UWAGI DZIALEK | PROJEKTUPLANU: | W SPRAW'E\'/QViéFI’ATRZEN 1A Wyjasnienie
2 3 4 5 6 7 8
ma spetnione kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich
wszystkie punkty pod usytuowanie; art. 2 pkt. 12) i 14) ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 27
zabudowe,) marca 2003 r. oraz art. 4 pkt. 3a) ustawy o gospodarce nieruchomosciami z dnia 21 sierpnia 1997 r.

o drodze biegnacej z ul.

Bolestawa Smiatego w Obecnie na Osiedlu nie ma wystarczajacej ilosci drog publicznych, a te ktore sa - nie posiadaja

kierunku Obrony wymaganych parametrow.

Tynca Projekt planu m.in. w zakresie projektowanego uktadu komunikacyjnego posiada niezb¢dne opinie i
uzgodnienia.

Proponuje:

e przedtuzenie ulicy Stanowisko Zarzadu Infrastruktury Komunalnej i Transportu z dnia 7 lipca 2009 r. — pismo znak:
Skotczanka wzdtuz ZIKiT/S/47152/09/IUO-UM-7/31483.
rowu w kierunku ul.

Bolestawa Smiatego o Whioskowane zabezpieczenie poboczy w celu bezpiecznego ruchu pieszych wymaga poszerzenia pasa
szerokos$ci 6m. drogowego, ktorego szerokos¢ jest kwestionowana przez sktadajacych uwagi.

Whnosi 0: Autor uwagi nie precyzuje, o ktore konkretnie dziatki ma by¢ rozszerzony zasigg terenéw budowlanych.

e rozszerzenie terendw Zgodnie ze Studium nie ma mozliwosci rozszerzenia terenow budowlanych w rejonie ulic Heligundy i
budowlanych na Walgierza Wdatego
dziatkach przy ul. W.

Wdatego i Heligundy W projekcie planu zaprojektowano przebiegi infrastruktury wodociagowej i kanalizacyjnej — Zatacznik nr
2 — Infrastruktura techniczna.

Domaga sig:

e zaplanowania i ]
budowy kanalizacji Projekt planu uzyskat uzgodnienie przez Lasy Panstwowe Nadlesnictwo Myslenice - Pismo znak: Z-

« zabezpieczenia 2120/MPZP-24/08 z dnia 21.07.2008, w ktorym wskazuje ze: ,, minimalna odleglos¢ pomigdzy granicq
poboczy drog dla terenow lesnych, a granicq terenow budownictwa wynosi 30 m i w takiej odlegtosci od lasu nalezy
bezpiecznego ruchu poprowadzi¢ nieprzekraczalng linig zabudowy”.
pieszych

Zaprojektowana droga dojazdowa KDD umozliwia lepsze skomunikowanie terenow mieszkaniowych
potozonych w rejonie ul. Heligundy oraz Walgierza Wdatego. Dla realizacji ustug publicznych
przeznaczono tereny w rejonie ul. Dziewiarzy.

o uaktualnienia map (w
przedtozonym planie
nie sa naniesione
istniejace budynki oraz

istniejace drogi: ul. Tyniec — Osiedle to teren o dominujagcym przeznaczeniu pod budownictwo mieszkaniowe. Zapisy

dopuszczajace lokalizacj¢ ustug sa wystarczajace.

Stepice))
Zada: Projekt planu sporzadzany jest w oparciu o dostgpne podktady mapowe. Projekt planu wskazuje docelowy
o wykresleni dv: uktad komunikacyjny.

wykreslenia zasady:

jedna dziatka jeden

dom

o wykreslania
ograniczenia
mozliwo$ci zabudowy
dziatek o szerokosci
mniejszej niz 16 m dla
terendow MN1 i MN2
oraz mniejszej niz 20
m dla terenow MN4
zgodnie z uwagg do
planu Komisji
Planowania
Przestrzennego i
Ochrony Srodowiska
(wigkszo$¢ dziatek jest
WeZsza)

e zmniejszenia strefy
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Lp.

UWAGA
NR:

IMIE I NAZWISKO
wnoszgcych uwage:

TRESC UWAGI

DOTYCZY
DZIALEK

USTALENIA
PROJEKTU PLANU:

ROZSTRZYGNIECIE
W SPRAWIE ROZPATRZENIA
UWAGI

Wyjasnienie

3

4

5

6

7

8

ochronnej od lasu bez
mozliwo$ci zabudowy
z 30m

Nie zgadza si¢ na:

o wyburzeniu budynku
dawnego przedszkola,
ktéry ma by¢
przeznaczony po
adaptacji na osrodek
zdrowia i plac zabaw
dla dzieci z
Przedszkola nr 133

Zada::

o wykreslenia zakazu
wznoszenia
wolnostojacych
obiektow ustugowych
na terenach MN

Proponuje:

e zezwoli¢ na
wznoszenie obiektow
ustugowych do obstugi
ruchu turystycznego

Sprzeciw wobec:

o przeksztatceniu ul.
Bogucianka i B.
Smiatego na drogi
zbiorcze

Proponuje:

e zaplanowac¢ chodniki i
remont drogi zgodnie z
planem
przygotowanym na
zlecenie Rady
Dzielnicy VIII

143.

155

Elzbieta Pogudz

Nie wyraza zgody na:

¢ planowang droge na
ww. dzialtkach

e poszerzenie ul.
Toporczykow

104/1, 104/2,
104/3, 104/4
obrgb 75

Dotyczy dzialek:
104/1, 104/2, 104/4
MN4

KDD

Dotyczy dzialki:
104/3
MN4

Prezydent
Miasta
Krakowa
czesciowo

nie uwzglednit
whniesionej
uwagi

Uwaga pozostaje
czesciowo
nieuwzgledniona
przez Rade
Miasta Krakowa

Uwaga uwzgledniona cze$ciowo z zastrzezeniem

Uktad drég zostanie przeprojektowany poprzez skrocenie projektowanego odcinka drogi KDD oraz
wyznaczenie po dziatce 104/5 drogi wewngtrznej KDW.

Uwaga nieuwzgledniona w zakresie pozostawienia dotychczasowych parametrow ul. Toporczykow.
Zaprojektowany uktad drogowy wynika z obowiazku zapewnienia dziatkom budowlanym dostepnosci do
drog publicznych, co szczegdtowo okreslono w § 14 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12
kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich
usytuowanie; art. 2 pkt. 12) i 14) ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 27
marca 2003 r. oraz art. 4 pkt. 3a) ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami z dnia 21 sierpnia 1997 r.

Obecnie na Osiedlu nie ma wystarczajacej ilosci drog publicznych, a te ktore sa - nie posiadaja

wymaganych parametrow.

Projekt planu m.in. w zakresie projektowanego uktadu komunikacyjnego posiada niezbedne opinie i
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ROZSTRZYGNIECIE

UWAGA IMIE I NAZWISKO 5 DOTYCZY USTALENIA e
Lp. NR: wnoszacych uwage: TRESC UWAGI DZIALEK | PROJEKTUPLANU: | W SPRAW'E\'TviéF;ATRZEN 1A Wyjasnienie
1 2 3 4 5 6 7 8
uzgodnienia.
Stanowisko Zarzadu Infrastruktury Komunalnej i Transportu z dnia 7 lipca 2009 r. — pismo znak:
ZIKiT/S/47152/09/1UO0-UM-7/31483.
144. 1156 Danuta Piagtek Nie wyraza zgody na: 104/1, 104/2, Dotyczy dzialek: Prezydent Uwaga pozostaje | Uwaga uwzgledniona czeSciowo z zastrzezeniem
¢ planowang droge¢ na 104/3, 104/4 104/1, 104/2, 104/4 Miasta czeSciowo
ww. dziatkach obreb 75 MN4 Krakowa nieuwzgledniona | Uktad drog zostanie przeprojektowany poprzez skrocenie projektowanego odcinka drogi KDD oraz
e poszerzenie ul. KDD czesciowo przez Rade wyznaczenie po dziatce 104/5 drogi wewngtrznej KDW.
Toporczykow nie uwzglednil | Miasta Krakowa
Dotyczy dzialki: whniesionej Uwaga nieuwzgledniona w zakresie pozostawienia dotychczasowych parametrow ul. Toporczykow.
104/3 uwagi Zaprojektowany uktad drogowy wynika z obowiazku zapewnienia dziatkom budowlanym dostepnosci do
MN4 drog publicznych, co szczegétowo okreslono w § 14 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12
kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich
usytuowanie; art. 2 pkt. 12) i 14) ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 27
marca 2003 r. oraz art. 4 pkt. 3a) ustawy o gospodarce nieruchomosciami z dnia 21 sierpnia 1997 r.
Obecnie na Osiedlu nie ma wystarczajacej ilosci drog publicznych, a te ktére sa - nie posiadajg
wymaganych parametrow.
Projekt planu m.in. w zakresie projektowanego uktadu komunikacyjnego posiada niezbgdne opinie i
uzgodnienia.
Stanowisko Zarzadu Infrastruktury Komunalnej i Transportu z dnia 7 lipca 2009 r. — pismo znak:
ZIKiT/S/47152/09/1UO-UM-7/31483.
145. 1157 Maciej Piatek Nie wyraza zgody na: 104/1, 104/2, Dotyczy dzialek: Prezydent Uwaga pozostaje | Uwaga uwzgledniona czeSciowo z zastrzezeniem
e planowang droge na | 104/3, 104/4 104/1, 104/2, 104/4 Miasta czesciowo
ww. dzialkach obreb 75 MN4 Krakowa nieuwzgledniona | Uktad drog zostanie przeprojektowany poprzez skrocenie projektowanego odcinka drogi KDD oraz
e poszerzenie ul. KDD czesciowo przez Rade wyznaczenie po dziatce 104/5 drogi wewngtrznej KDW.
Toporczykow nie uwzglednit | Miasta Krakowa
Dotyczy dzialki: whniesionej Uwaga nieuwzgledniona w zakresie pozostawienia dotychczasowych parametrow ul. Toporczykow.
104/3 uwagi Zaprojektowany uktad drogowy wynika z obowigzku zapewnienia dziatkom budowlanym dostepnosci do
MN4 drog publicznych, co szczegotowo okreslono w § 14 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12
kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadaé budynki i ich
usytuowanie; art. 2 pkt. 12) i 14) ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 27
marca 2003 r. oraz art. 4 pkt. 3a) ustawy o gospodarce nieruchomosciami z dnia 21 sierpnia 1997 r.
Obecnie na Osiedlu nie ma wystarczajace;j ilosci drog publicznych, a te ktore sg - nie posiadaja
wymaganych parametrow.
Projekt planu m.in. w zakresie projektowanego uktadu komunikacyjnego posiada niezbgdne opinie i
uzgodnienia.
Stanowisko Zarzadu Infrastruktury Komunalnej i Transportu z dnia 7 lipca 2009 r. — pismo znak:
ZIKiT/S/47152/09/1UO0-UM-7/31483.
146. 158 Wojciech Pogudz Nie wyraza zgody na: 104/1, 104/2, Dotyczy dzialek: Prezydent Uwaga pozostaje | Uwaga uwzgledniona czeSciowo z zastrzezeniem
e planowang droge na 104/3, 104/4 104/1, 104/2, 104/4 Miasta czeSciowo
ww. dzialtkach obreb 75 MN4 Krakowa nieuwzgledniona |Uktad drog zostanie przeprojektowany poprzez skrocenie projektowanego odcinka drogi KDD oraz
e poszerzenie ul. KDD czesSciowo przez Rade wyznaczenie po dziatce 104/5 drogi wewngtrznej KDW.
Toporczykow nie uwzglednil | Miasta Krakowa
Dotyczy dzialki: whniesionej Uwaga nieuwzgledniona w zakresie pozostawienia dotychczasowych parametrow ul. Toporczykow.
104/3 uwagi Zaprojektowany uktad drogowy wynika z obowiazku zapewnienia dziatkom budowlanym dostgpnosci do
MN4 drog publicznych, co szczegdtowo okreslono w § 14 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12

kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich
usytuowanie; art. 2 pkt. 12) i 14) ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 27
marca 2003 r. oraz art. 4 pkt. 3a) ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami z dnia 21 sierpnia 1997 r.

Obecnie na Osiedlu nie ma wystarczajacej ilosci drog publicznych, a te ktore sg - nie posiadajg
wymaganych parametrow.
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Projekt planu m.in. w zakresie projektowanego uktadu komunikacyjnego posiada niezb¢dne opinie i
uzgodnienia.
Stanowisko Zarzadu Infrastruktury Komunalnej i Transportu z dnia 7 lipca 2009 r. — pismo znak:
ZIKiT/S/47152/09/1UO0-UM-7/31483.
147. 1159 Barbara Pogudz Nie wyraza zgody na: 104/1, 104/2, Dotyczy dzialek: Prezydent Uwaga pozostaje | Uwaga uwzgledniona cze$ciowo z zastrzezeniem
¢ planowang droge¢ na 104/3, 104/4 104/1, 104/2, 104/4 Miasta czeSciowo
ww. dzialkach obreb 75 MN4 Krakowa nieuwzgledniona |Uktad drog zostanie przeprojektowany poprzez skrocenie projektowanego odcinka drogi KDD oraz
e poszerzenie ul. KDD czesciowo przez Rade wyznaczenie po dziatce 104/5 drogi wewnetrznej KDW.
Toporczykow nie uwzglednil | Miasta Krakowa
Dotyczy dzialki: whniesionej Uwaga nieuwzgledniona w zakresie pozostawienia dotychczasowych parametrow ul. Toporczykow.
104/3 uwagi Zaprojektowany uktad drogowy wynika z obowiazku zapewnienia dziatkom budowlanym dostepnosci do
MN4 drog publicznych, co szczegdtowo okreslono w § 14 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12
kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich
usytuowanie; art. 2 pkt. 12) i 14) ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 27
marca 2003 r. oraz art. 4 pkt. 3a) ustawy o gospodarce nieruchomosciami z dnia 21 sierpnia 1997 r.
Obecnie na Osiedlu nie ma wystarczajacej ilosci drog publicznych, a te ktére sa - nie posiadajg
wymaganych parametrow.
Projekt planu m.in. w zakresie projektowanego uktadu komunikacyjnego posiada niezbedne opinie i
uzgodnienia.
Stanowisko Zarzadu Infrastruktury Komunalnej i Transportu z dnia 7 lipca 2009 r. — pismo znak:
ZIKiT/S/47152/09/1UO-UM-7/31483.
148. 1160 Danuta Piatek Protestuja przeciwko: obszar planu Prezydent Uwaga pozostaje | Uwaga nieuwzgledniona
e wyburzeniu Miasta nieuwzgledniona
Uwaga podpisana przez | przedszkola Krakowa przez Rade Zaprojektowany uktad drogowy wynika z obowigzku zapewnienia dziatkom budowlanym dost¢pnosci do
5 0sob. nie uwzglednil | Miasta Krakowa |drog publicznych, co szczegdtowo okreslono w § 14 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12
Proponuja: whniesionej kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich
e przeprowadzenie trasy uwagi usytuowanie; art. 2 pkt. 12) i 14) ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 27
rowerowej watami marca 2003 r. oraz art. 4 pkt. 3a) ustawy o gospodarce nieruchomosciami z dnia 21 sierpnia 1997 r.
e przeprowadzenie drogi Obecnie na Osiedlu nie ma wystarczajacej ilosci drog publicznych, a te ktore sa - nie posiadaja
do Klasztoru dotem od wymaganych parametrow.
strony Wisty Projekt planu m.in. w zakresie projektowanego uktadu komunikacyjnego oraz tras rowerowych posiada
niezbg¢dne opinie i uzgodnienia.
W obszarze planu Tyniec — Osiedle nie ma projektowanych terenow pod realizacje polderu zalewowego.
Zaprojektowana droga dojazdowa KDD umozliwia lepsze skomunikowanie terenéw mieszkaniowych
potozonych w rejonie ul. Heligundy oraz Walgierza Wdatego. Dla realizacji ustug publicznych
przeznaczono tereny w rejonie ul. Dziewiarzy.
W projekcie planu zaprojektowano drogi lokalne KDL (czg$é potnocna powyzej ul. Bolestawa Smiatego),
ktérymi moglby odbywac sie ruch do Klasztoru.
149. 1161 Liga Ochrony Plan stwarza zagrozenie |Caly obszar Prezydent Uwaga pozostaje |Uwaga nieuwzgledniona
Przyrody dla wartosci planu Miasta nieuwzgledniona
Stowarzyszenie przyrodniczych, Krakowa przez Rade Zaprojektowany uktad drogowy wynika z obowigzku zapewnienia dziatkom budowlanym dostgpnosci do
Okregu Krakowskiego |krajobrazowych i nie uwzglednil | Miasta Krakowa |drog publicznych, co szczegdtowo okreslono w § 14 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12
turystycznych rejonu. whniesionej kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich
uwagi usytuowanie; art. 2 pkt. 12) i 14) ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 27

Zagrozenia:

e poszerzenie drog

e niebezpieczne sa plany
dot. rejonu doliny u
podndza gory

Kowodza, na ktorej

marca 2003 r. oraz art. 4 pkt. 3a) ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami z dnia 21 sierpnia 1997 r.

Obecnie na Osiedlu nie ma wystarczajacej ilosci drég publicznych, a te ktére sg - nie posiadaja
wymaganych parametrow.

Projekt planu m.in. w zakresie projektowanego uktadu komunikacyjnego posiada niezbedne opinie i
uzgodnienia.
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znajduje si¢ uzytek
ekologiczny Stanowisko Zarzadu Infrastruktury Komunalnej i Transportu z dnia 7 lipca 2009 r. — pismo znak:

,Uroczysko Kowodza”
oraz w sasiedztwie
zachodniej granicy
rezerwatu
przyrody,,Skotczanka”
- planowana jest tu
nowa sie¢ 12-metrowej
szerokosci drog.

Skladajg wnioski i
postulaty:
e zmniejszenie obszarow
przeznaczonych pod
zabudowe,
wyznaczenie pasa
otuliny wokot lasow
zmian¢ kategorii drogi
KDL na odcinku od ul.
Bolestawa Smiatego
do skrzyzowania ul.
Obrony Tynca z ul.
Macka z Bogdanca
oraz dalej ul. Obrony
Tynca w kierunku
wsch. do terenu RL na
drogg dojazdowa
KDD, a na odcinku
wzdhuz poludniowe;j
granicy terenu RL na
drogg publiczna
dojazdowa — ciag
pieszo-jezdny KDx
zmniejszenie
szerokosci
projektowanych drog
na pozostatym
obszarze i
przywrocenie
wlasciwych proporcji
pomiedzy
planowanymi
obszarami zabudowy i
potrzebami ruchu
kotowego
e zmniejszenie obszaru
MN polozonego
pomiegdzy ul. Obrony
Tynca i pd granica
rezerwatu
»Skolczanka”. Teren
ten nalezy zaliczy¢ do
RL lub R2.
e w §10ust. 1 pkt. 6
winno by¢: ,,W strefie

ZIKiT/S/47152/09/1TUO-UM-7/31483.

Nalezy zwréci¢ uwagg na roznice migdzy jednig i pasem drogowym. Pas drogowy w obrgbie linii
rozgraniczajacych oprocz jezdni zawiera rowniez infrastrukture¢ drogowa, tj. chodniki, o$wietlenie, trasy
rowerowe, przystanki komunikacji zbiorowej, a takze sieci infrastruktury techniczne;.

Powyzsze elementy sa niezb¢dne do normalnego funkcjonowania, poprawy jakos$ci zycia i
bezpieczenstwa (na drogach) mieszkancéw Tynca.

W projektowanej drodze lokalnej KDL w liniach rozgraniczajacych o minimalnej (zgodnie z przepisami
odrebnymi) szerokosci 12 m wskazuje si¢ mozliwos¢ realizacji jednej jezdni o szeroko$ci min. 6 m.

Zgodnie z projektem planu ponad 72 % obszaru stanowi¢ beda tereny biologicznie czynne.

Propozycja zmniejszenia i tak niewielkiej (w ocenie mieszkancow) wielkosci terenéw budowlanych jest
mato prawdopodobna, szczegolnie w sytuacji gdy wszystkie mozliwe prawne ograniczenia w sposobie
przeznaczenia i zagospodarowania terenu zostaty juz wykorzystane — opinie i uzgodnienia.

Z uwagi na wlasciwa obstuge komunikacyjng oraz zabezpieczenie korytarzy dla infrastruktury techniczne;j
nie ulegnie zmniejszeniu szeroko$¢ w liniach rozgraniczajacych drogi KDL.

Wg projektu planu wschodni odcinek ul. Obrony Tynca, o ktérym mowa w uwadze juz znajduje si¢ w
parametrach drogi publicznej dojazdowej KDD.

Uwaga dotyczy projektu planu Tyniec — Osiedle, ktory nie odnosi si¢ do obszaru planu Tyniec — Wschod,
tym samym nie mozna uwzgledni¢ propozycji zmniejszenia drogi KDD do parametréw KDx — ciggu
pieszo — jezdnego.

Obecnie na Osiedlu nie ma wystarczajacej ilosci drog publicznych, a te ktore sa nie posiadaja
wymaganych parametrow technicznych, zatem nie ma podstaw do uwzglednienia propozycji majacych na
celu utrzymanie dotychczasowego, nieefektywnego uktadu komunikacyjnego.

Propozycja zmniejszenia obszaru MN potozonego pomiedzy ul. Obrony Tynca i potudniowa granica
rezerwatu ,,Skotczanka” wydaje si¢ niemozliwa ze wzglgdu na istniejaca zabudowe. Jednakze w zwigzku
z uzgodnieniem Lasow Panstwowych do projektu planu wprowadzono strefe zakazu lokalizacji nowych
obiektow kubaturowych w odlegtosci 30 m od granicy uzytkéw lesnych o powierzchni wigkszej niz 2 ha.
O ile w projekcie planu dla dziatki 213/10 potozonej przy ul. Obrony Tynca najblizej lasu, wskazuje si¢
przeznaczenie R2, to juz obecnie na dzialce tej stoi budynek mieszkalny (zrédto: www.zumi.pl).

Uwaga nieuwzgledniona w zakresie propozycji zmiany zapisu dotyczacego §8 ust. 3, gdyz wynika on z
uzgodnienia Lasow Panstwowych Nadlesnictwo Myslenice - Pismo znak: Z-2120/MPZP-24/08 z dnia
21.07.2008. W projekcie planu w sasiedztwie terenow lasu o powierzchni mniejszej niz 2 ha nie ma
projektowanego przeznaczenia umozliwiajgcego realizacj¢ nowej zabudowy kubaturowej, w odleglosci
30 m od granicy uzytkow lesnych.

Strefy 50 i 150 m wyznaczone sa w oparciu o Decyzje Wojewody Krakowskiego Nr 3/98 o ustaleniu
lokalizacji autostrady ptatnej z dnia 29 grudnia 1998 r., pkt. IV. 7., 9., 10.

Proponowane zmiany zapisow okreslone w punktach 8, 9, 10 ze wzgledu na zglaszane uwagi
mieszkancoOw nie moga zosta¢ uwzglednione. Réznice w minimalnej powierzchni dziatki budowlanej wg
propozycji LOP oraz wg projektu planu wynoszg jedynie 100 m?.

Pozostate ustalenia planu dotyczgce m.in. minimalnej powierzchni biologicznie czynnej (70%
powierzchni dziatki budowlanej), wskaznika powierzchni zainwestowanej, wskaznika intensywnosci
zabudowy w istotny sposob przyczyniajg si¢ do ochrony przed niekontrolowang zabudowa wyznaczonych
terend6w budowlanych.
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ROZSTRZYGNIECIE
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Wyjasnienie

3

4

5

6

7

8

zagrozen o zasiegu
100m od krawedzi
jezdni autostrady
niedopuszczalna jest
lokalizacja...”

o w §10ust. 1 pkt. 7
winno by¢: ,,W strefie
zagrozen o zasiegu
200m od krawedzi
jezdni autostrady
obowigzuje
zastosowanie
rozwigzan i
srodkow...”

o w §13ust. 3 pkt. 4
winno by¢:
,,Powierzchnia
nowowydzielonej
dzielki budowlanej dla
jednego budynku
mieszkalnego nie moze
by¢ mniejsza niz 600
m2”

o w §14ust. 3 pkt. 4
winno by¢:
,,Powierzchnia
nowowydzielonej
dzielki budowlanej dla
jednego budynku
mieszkalnego nie moze
by¢ mniejsza niz 700
m2”

o w §14ust. 3 pkt. 8
winno by¢: ,,Szerokos¢
dziatki przewidzianej
do zabudowy
wolnostojgcej nie moze
by¢ mniejsza niz 20 m”

[ ]

150.

162

Agnieszka Bajer

Zglasza protest przeciw
zatozeniom planu.

Sprzeciw wobec
budowie drogi majace;j
taczy¢ ul. Zagorze z ul.
Obrony Tynca

Prezydent
Miasta
Krakowa
czesciowo

nie uwzglednit
whiesionej

uwagi

Uwaga pozostaje
czeSciowo
nieuwzgledniona
przez Rade
Miasta Krakowa

Uwaga uwzgledniona cze§ciowo w zakresie czgsciowego przeprojektowania drogi KDL polegajacego na
przesunigciu pasa drogowego na wschod, z wykorzystaniem rowu melioracyjnego z uwagi na duza
zajetos¢ dziatki po droge.

Uwaga nieuwzgledniona w zakresie zmniejszenia szerokos$ci drogi KDL.

Zaprojektowany uktad drogowy wynika z obowigzku zapewnienia dzialkom budowlanym dostgpnosci do
drog publicznych, co szczegdtowo okreslono w § 14 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12
kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich
usytuowanie; art. 2 pkt. 12) i 14) ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 27
marca 2003 r. oraz art. 4 pkt. 3a) ustawy o gospodarce nieruchomosciami z dnia 21 sierpnia 1997 r.

Obecnie na Osiedlu nie ma wystarczajacej ilosci drog publicznych, a te ktore sg - nie posiadaja
wymaganych parametrow.

Projekt planu m.in. w zakresie projektowanego uktadu komunikacyjnego posiada niezbgdne opinie i
uzgodnienia.
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Stanowisko Zarzadu Infrastruktury Komunalnej i Transportu z dnia 7 lipca 2009 r. — pismo znak:
ZIKiT/S/47152/09/1UO0-UM-7/31483.
151. 1163 Marcin Poro$ Sprzeciw wobec: ul. Zagérze la |MN4 Prezydent Uwaga pozostaje | Uwaga uwzgledniona czeSciowo w zakresie czeSciowego przeprojektowania drogi KDL polegajacego na
¢ nowoprojektowanym | (Prawdopodobn | KDL Miasta czesSciowo przesunigciu pasa drogowego na wschod, z wykorzystaniem rowu melioracyjnego z uwagi na duza
drogom. ie chodzi o WS Krakowa nieuwzgledniona |zajeto$¢ dziatki po droge.
e projektowanej drodze |dziatke 83/3 czesciowo przez Rade
KDL obreb 75) nie uwzglednil | Miasta Krakowa |Uwaga nieuwzgledniona w zakresie zmniejszenia szerokosci drogi KDL.
Postuluja modernizacje whniesionej
juz istniejgcych drég. uwagi Zaprojektowany uktad drogowy wynika z obowigzku zapewnienia dziatkom budowlanym dost¢pnosci do
drog publicznych, co szczegdtowo okreslono w § 14 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12
kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadaé budynki i ich
usytuowanie; art. 2 pkt. 12) i 14) ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 27
marca 2003 r. oraz art. 4 pkt. 3a) ustawy o gospodarce nieruchomosciami z dnia 21 sierpnia 1997 r.
Obecnie na Osiedlu nie ma wystarczajacej ilosci drog publicznych, a te ktore sg - nie posiadajg
wymaganych parametrow.
Projekt planu m.in. w zakresie projektowanego uktadu komunikacyjnego posiada niezbgdne opinie i
uzgodnienia.
Stanowisko Zarzadu Infrastruktury Komunalnej i Transportu z dnia 7 lipca 2009 r. — pismo znak:
ZIKiT/S/47152/09/1UO-UM-7/31483.
152. 1164 Magdalena Poros- Sprzeciw wobec: ul. Zagérze 1a |MN4 Prezydent Uwaga pozostaje | Uwaga uwzgledniona czeSciowo w zakresie czg¢Sciowego przeprojektowania drogi KDL polegajacego na
Zaluska ¢ nowoprojektowanym | (Prawdopodobn | KDL Miasta czesciowo przesuni¢ciu pasa drogowego na wschod, z wykorzystaniem rowu melioracyjnego z uwagi na duza
drogom. ie chodzi o WS Krakowa nieuwzgledniona |zajeto$¢ dziatki po drogg.
o projektowanej drodze dziatke 83/3 czesciowo przez Rade
KDL obreb 75) nie uwzglednil | Miasta Krakowa |Uwaga nieuwzgledniona w zakresie zmniejszenia szeroko$ci drogi KDL.
Postuluja modernizacje wniesionej
juz istniejacych drog. uwagi Zaprojektowany uktad drogowy wynika z obowiazku zapewnienia dziatkom budowlanym dostgpnosci do
drog publicznych, co szczegdtowo okreslono w § 14 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12
kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich
usytuowanie; art. 2 pkt. 12) i 14) ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 27
marca 2003 r. oraz art. 4 pkt. 3a) ustawy o gospodarce nieruchomosciami z dnia 21 sierpnia 1997 r.
Obecnie na Osiedlu nie ma wystarczajacej ilosci drog publicznych, a te ktére sa - nie posiadaja
wymaganych parametrow.
Projekt planu m.in. w zakresie projektowanego uktadu komunikacyjnego posiada niezbgdne opinie i
uzgodnienia.
Stanowisko Zarzadu Infrastruktury Komunalnej i Transportu z dnia 7 lipca 2009 r. — pismo znak:
ZIKiT/S/47152/09/1UO0-UM-7/31483.
153. 1165 Wiladystaw Janik 121,122 Prezydent Uwaga pozostaje | Uwaga nieuwzgledniona poniewaz nie dotyczy obszaru objetego planem
obreb 79 Miasta nieuwzgledniona
(poza Krakowa przez Rade
obszarem nie uwzglednil | Miasta Krakowa
planu Tyniec — whiesionej
Osiedle) uwagi
154. 1166 Matylda Guzik 178 Prezydent Uwaga pozostaje | Uwaga nieuwzgledniona poniewaz nie dotyczy obszaru objetego planem
obreb 79 Miasta nieuwzgledniona
(poza Krakowa przez Rade
obszarem nie uwzglednil | Miasta Krakowa
planu Tyniec — whniesionej
Osiedle) uwagi
155. 167 Wiadystawa Janik 230 Prezydent Uwaga pozostaje | Uwaga nieuwzgledniona poniewaz nie dotyczy obszaru objetego planem
obreb 78 Miasta nieuwzgledniona
(poza Krakowa przez Rade
obszarem nie uwzglednil | Miasta Krakowa
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ROZSTRZYGNIECIE

UWAGA IMIE I NAZWISKO 5 DOTYCZY USTALENIA e
Lp. NR: wnoszacych uwage: TRESC UWAGI DZIALEK | PROJEKTUPLANU: | W SPRAW'E\'TviéF;ATRZEN 1A Wyjasnienie
1 2 3 4 5 6 7 8
planu Tyniec — whniesionej
Osiedle) uwagi
156. 168 Janina Marczyk 229 Prezydent Uwaga pozostaje | Uwaga nieuwzgledniona poniewaz nie dotyczy obszaru objetego planem
obreb 78 Miasta nieuwzgledniona
(poza Krakowa przez Rade
obszarem nie uwzglednil | Miasta Krakowa
planu Tyniec — whniesionej
Osiedle) uwagi
157. 1169 Jézefa Marczyk Sprzeciw wobec: ul. Zagérze 11 |MN4 Prezydent Uwaga pozostaje | Uwaga uwzgledniona czeSciowo w zakresie czgsciowego przeprojektowania drogi KDL polegajacego na
e nowoprojektowanym |la KDL Miasta czesciowo przesuni¢ciu pasa drogowego na wschod, z wykorzystaniem rowu melioracyjnego z uwagi na duza
drogom. (dotyczy Krakowa nieuwzgledniona |zajeto$¢ dziatki po drogg.
o projektowanej drodze dzialek: 83/2, czesciowo przez Rade
KDL 83/3) nie uwzglednil | Miasta Krakowa | Uwaga nieuwzgledniona w zakresie zmniejszenia szerokosci drogi KDL.
Postulujag modernizacje whniesionej
juz istniejgcych drog. uwagi Zaprojektowany uktad drogowy wynika z obowiazku zapewnienia dziatkom budowlanym dostepnosci do
drog publicznych, co szczegdtowo okreslono w § 14 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12
kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich
usytuowanie; art. 2 pkt. 12) i 14) ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 27
marca 2003 r. oraz art. 4 pkt. 3a) ustawy o gospodarce nieruchomosciami z dnia 21 sierpnia 1997 r.
Obecnie na Osiedlu nie ma wystarczajacej ilosci drog publicznych, a te ktére sa - nie posiadaja
wymaganych parametrow.
Projekt planu m.in. w zakresie projektowanego uktadu komunikacyjnego posiada niezbedne opinie i
uzgodnienia.
Stanowisko Zarzadu Infrastruktury Komunalnej i Transportu z dnia 7 lipca 2009 r. — pismo znak:
ZIKiT/S/47152/09/1UO0-UM-7/31483.
158. 1170 Krzysztof Modelowski Whioskuje o: ad. 1 Dotyczy dzialki 195: Prezydent Uwaga pozostaje | Uwaga uwzgledniona z zastrzezeniem mozliwosci zaprojektowania dodatkowego uktadu drog
1. przedtuzenie 195 obrgb 76 MN4 Miasta czesciowo wewngetrznych KDW zapewniajacych obstuge nieruchomosci nr 195 obr. 76.
zabudowy Podgorze R2 Krakowa nieuwzgledniona
mieszkaniowej na |ad. 2 KDD czesciowo przez Rade Uwaga uwzgledniona w zakresie korekty przebiegu maksymalnej nieprzekraczalnej linii zabudowy, tj.
catej dziatce 97 obrgb 75 nie uwzglednil | Miasta Krakowa |wzdtuz drogi KDD 5 m od linii rozgraniczajacej
zgodnie ze Podgorze Dotyczy dzialki 97: whniesionej
Studium ad. 3 MN4 uwagi Uwaga nieuwzgledniona w pozostalym zakresie
2. wprowadzenie 186 obreb 77 KDD
nieprzekraczalnej |Podgorze Dziatka 186 obr. 77 zgodnie ze Studium znajduje si¢ w obrebie terenéw otwartych, w ktorych obowiazuje
linii zabudowy na Dotyczy dzialki 186: catkowite wykluczenie prawa zabudowy — art. 9 ust. 4 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
rysunku planu - 83,112, 127, przestrzennym z dnia 27 marca 2003 r. Brak mozliwosci zabudowy nie daje podstaw do wyznaczenia
rownolegle do 234, 284 obreb drogi publicznej.
drogi KDD w 78
odlegtosci 5 m (poza Uwagi nieuwzglednione w zakresie dotyczacym obszaru nie bg¢dgcego w granicach opracowania planu —
zgodnie z zapisem |obszarem uwagi i sprzeciw dot. planu Tyniec — Potudnie.
projektu planu planu Tyniec —
3. przedtuzenie Osiedle,
0znaczenia ist. dotyczy Tyniec
drogi symb. KDD |- Poludnie)
do dziatki nr 186
oraz zmiang
sposobu
uzytkowania tej
dziatki na tereny
budowlane.
159. 1171 Jan Podoba Prosi o uwzglednienie 111 ZP1 Prezydent Uwaga pozostaje | Uwaga uwzgledniona w czesci dziatki 111, ktora zgodnie ze Studium znajduje si¢ w obrebie terendw
dziatki w terenach obreb 73 MN1 Miasta czesciowo zabudowy mieszkaniowej niskiej intensywnosci.
budowlanych. Podgorze KDz Krakowa nieuwzgledniona
czesciowo przez Rade Uwaga nieuwzgledniona w cze$ci dziatki 111, ktéra zgodnie ze Studium znajduje si¢ w obrebie terendow
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ROZSTRZYGNIECIE

UWAGA IMIE I NAZWISKO 5 - DOTYCZY USTALENIA P
Lp. NR: wnoszacych uwage: TRESC UWAGI DZIALEK | PROJEKTUPLANU: | W SPRAW'E\'TviéF;ATRZEN 1A Wyjasnienie
1 2 3 4 5 6 7 8
Sprzeciw do: nie uwzglednil |Miasta Krakowa |otwartych, w ktorych obowiazuje catkowite wykluczenie prawa zabudowy — art. 9 ust. 4 ustawy o

o projektowanej
szerokosci ul.
Bolestawa Smiatego

o projektowanej
szerokosci ul.
Bogucianka

e projektowanego UP

e minimalnej 3,2%
powierzchni
przeznaczonej pod
budownictwo na
obszarze 326 ha

o braku mozliwosci
rozbudowy i
nadbudowy doméw
zlokalizowanych przy
ul. Bogucianka z racji
zapisu 5 lub 8 m od
linii osi jezdni MN1,
MN2, MN3, MN4

¢ jw. ul. Bolestawa
Smiatego i inne

© 30% ushugi w nowo
wybudowanych
domach, praktycznie
uniemozliwiajg taka
dziatalnos¢ z racji
kubatury doméw

¢ na terenach zabudowy
ustanowiono ZP3

e nie naniesiono
istniejacych budynkow
(nowoprojektowane
drogi przez tereny
gdzie stojg domy)

e nie naniesiono
istniejacej ul. Stepice

e nie aktualny stan
roslinnosci

e nie zaprojektowano
miejsca pod osrodek
zdrowia, a istniejacy
budynek przy ul.
Bogucianka 2
przeznaczony do
wyburzenia

e nie zaprojektowano
miejsca pod szkote

e zaprojektowano drogi
— poszerzenie, a na
trasie istnieje budynek
zabytkowy, ktory to
uniemozliwia

o brak kanalizacji,

whniesionej
uwagi

planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 27 marca 2003 r.

Uwaga nieuwzgledniona w pozostatym zakresie:

Zaprojektowany uktad drogowy wynika z obowigzku zapewnienia dzialkom budowlanym dostgpnosci do
drog publicznych, co szczegdétowo okreslono w § 14 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12
kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich
usytuowanie; art. 2 pkt. 12) i 14) ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 27
marca 2003 r. oraz art. 4 pkt. 3a) ustawy o gospodarce nieruchomosciami z dnia 21 sierpnia 1997 r.

Obecnie na Osiedlu nie ma wystarczajacej ilosci drog publicznych, a te ktore sa - nie posiadaja
wymaganych parametrow.

Projekt planu m.in. w zakresie projektowanego uktadu komunikacyjnego posiada niezbedne opinie i
uzgodnienia.

Stanowisko Zarzadu Infrastruktury Komunalnej i Transportu z dnia 7 lipca 2009 r. — pismo znak:
ZIKiT/S/47152/09/IUO-UM-7/31483.

Autor uwagi nie precyzuje gdzie miataby by¢ zlokalizowana zabudowa ustugowa — ustugi publiczne
(UP1).

Mozliwo$¢ przeznaczenia terenéw pod zabudowe mieszkaniowa zalezne jest m.in. od Studium
uwarunkowan i kierunkdéw zagospodarowania przestrzennego miasta Krakowa jak rowniez pozostatych
uwarunkowan przestrzennych, prawnych oraz opinii i uzgodnien.

Ograniczenia w ksztaltowaniu zabudowy w sasiedztwie drog maja na celu ochrong projektowanych
korytarzy transportowych przed lokalizacjag nowych budynkéw lub rozbudowa istniejgcych.

Tyniec — Osiedle to teren o dominujagcym przeznaczeniu pod budownictwo mieszkaniowe. Zapisy
dopuszczajace lokalizacj¢ ustug sa wystarczajace.

Tereny budowlane takimi b¢da w momencie przeznaczenia ich pod zainwestowanie w projekcie planu
miejscowego.

Autor uwagi nie podaje przyktadow projektowanych drog na terenach gdzie aktualnie stojg domy.
Projekt planu wskazuje docelowy uktad komunikacyjny.

W zakresie zagadnien dotyczacych srodowiska przyrodniczego projekt planu uwzglednia uwarunkowania
srodowiskowe, a takze opinie i uzgodnienia, o ktorym mowa w ustawie o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym z dnia 27 marca 2003 r.

Zaprojektowana droga dojazdowa KDD umozliwia lepsze skomunikowanie teren6w mieszkaniowych
potozonych w rejonie ul. Heligundy oraz Walgierza Wdatego. Dla realizacji ustug publicznych
przeznaczono tereny w rejonie ul. Dziewiarzy.

Osrodek zdrowia mogltby powsta¢ wg planu w obrebie terenéw zabudowy ustugowej — ustugi publiczne
(UP1) — w § 20 ust. 1 pkt. 1/ lit. b/ wskazano jako przeznaczenie podstawowe m.in. obiekty zdrowia.

W projekcie planu wskazano dwa tereny ustug publicznych UP3 i UP4, w obrebie ktorych znajdujg si¢
istniejace szkoty. Wydzial Edukacji UMK nie wnosit do projektu planu na etapie sktadania wnioskow do
planu oraz w trakcie opiniowania uwag sugerujgcych mozliwos$¢ lokalizacji nowych szkét w Tyhcu —
Osiedle.

W projekcie planu wskazuje si¢ szeroko$¢ drog w liniach rozgraniczajacych, natomiast ksztattowanie
przebiegu jezdni (budowy lub modernizacji drogi) wskazuje si¢ w projekcie budowlanym, w ktérym
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Lp.

UWAGA
NR:

IMIE I NAZWISKO
wnoszgcych uwage:

TRESC UWAGI

DOTYCZY
DZIALEK

USTALENIA
PROJEKTU PLANU:

ROZSTRZYGNIECIE

W SPRAWIE ROZPATRZENIA

UWAGI

Wyjasnienie

3

4

5

6

7

8

chodnikéw,
wodociggow,
oznaczonych przej$é
dla pieszych oraz
nowych drog
umozliwiajacych
dojazd do posesji

e réwnolegtych drog
(wzdhuz watéw
wislanych)
odcigzajacych ruch na
trasie Rynek Debnicki
a Skawina

e na terenach R — zmiana
na ZP3

o brak rzeczywistej
inwentaryzacji terenu

e brak zgodnos$ci mapy
roslinnosci
rzeczywistej

¢ s3 domy ruiny a nie
zabytki (chce
pozwolenia na
wyburzenie i petna
dokumentacje na
budowanie nowych
domow)

o to whasciciel ma
decydowac jak jego
dom ma wygladac

e nie zaprojektowano
poszerzenia cmentarza

uwzglednia si¢ uwarunkowania dotyczace m.in. istniejacej zabudowy zabytkowe;.

Whioskowane zabezpieczenie chodnikow wymaga poszerzenia pasa drogowego, ktorego szerokos¢ jest
kwestionowana przez sktadajacych uwagi.

Sposob uzytkowania terenow rolniczych R nie jest zbiezny z terenami zieleni urzadzonej ZP3.
Projekt planu sporzadzany jest w oparciu o dostgpne podktady mapowe.
Projekt planu wskazuje og6lne zasady ksztaltowania zabudowy.

Wskazanie w planie lokalizacji obiektéw zabytkowych uwzglednia wnioski oraz opinie i uzgodnienia
wiasciwych instytucji i organow.

Nie bylo wnioskow o poszerzenie cmentarza.

160.

172

Janina Zawadzka

Prosi o uwzglednienie
dziatki w terenach
budowlanych.

Sprzeciw do:

o projektowanej
szerokosci ul.
Bolestawa Smiatego

o projektowanej
szerokosci ul.
Bogucianka

¢ projektowanego UP

e minimalnej 3,2%
powierzchni
przeznaczonej pod
budownictwo na
obszarze 326 ha

e braku mozliwosci
rozbudowy i
nadbudowy domoéw
zlokalizowanych przy
ul. Bogucianka z racji

110
obrgb 73
Podgorze

ZP1
MN1
KDZ

Prezydent
Miasta
Krakowa
czeSciowo

nie uwzglednit
whniesionej
uwagi

Uwaga pozostaje
czesciowo
nieuwzgledniona
przez Rade¢
Miasta Krakowa

Uwaga uwzgledniona w czesci dziatki 110, ktora zgodnie ze Studium znajduje si¢ w obrebie terenow
zabudowy mieszkaniowej niskiej intensywnosci.

Uwaga nieuwzgledniona w czesci dziatki 110, ktéra zgodnie ze Studium znajduje si¢ w obrebie terenow
otwartych, w ktoérych obowigzuje catkowite wykluczenie prawa zabudowy — art. 9 ust. 4 ustawy o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 27 marca 2003 r.

Uwaga nieuwzgledniona w pozostatym zakresie:

Zaprojektowany uktad drogowy wynika z obowiazku zapewnienia dziatkom budowlanym dostgpnosci do
drog publicznych, co szczegdtowo okreslono w § 14 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12
kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich
usytuowanie; art. 2 pkt. 12) i 14) ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 27
marca 2003 r. oraz art. 4 pkt. 3a) ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami z dnia 21 sierpnia 1997 r.

Obecnie na Osiedlu nie ma wystarczajacej ilosci drég publicznych, a te ktore sg - nie posiadaja
wymaganych parametrow.

Projekt planu m.in. w zakresie projektowanego uktadu komunikacyjnego posiada niezbedne opinie i
uzgodnienia.

Stanowisko Zarzadu Infrastruktury Komunalnej i Transportu z dnia 7 lipca 2009 r. — pismo znak:
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ROZSTRZYGNIECIE

UWAGA | IMIE I NAZWISKO > DOTYCZY USTALENIA S
Lp. NR: wnoszacych uwage: | L oC UWAGE DZIALEK | PROJEKTUPLANy; | W SPRAWIE ROZEATRZENIA Wyjasnienie
1 2 3 4 5 6 7 8

zapisu 5 lub 8 mod
linii osi jezdni MN1,
MN2, MN3, MN4

o jw. ul. Bolestawa
Smiatego i inne

© 30% ushugi w nowo
wybudowanych
domach, praktycznie
uniemozliwiajg taka
dziatalnos¢ z racji
kubatury doméw

e na terenach zabudowy
ustanowiono ZP3

e nie naniesiono
istniejacych budynkow
(nowoprojektowane
drogi przez tereny
gdzie stoja domy)

e nie naniesiono
istniejacej ul. Stgpice

e nie aktualny stan
roslinnosci

e nie zaprojektowano
miejsca pod osrodek
zdrowia, a istniejacy
budynek przy ul.
Bogucianka 2
przeznaczony do
wyburzenia

e nie zaprojektowano
miejsca pod szkote

e zaprojektowano drogi
— poszerzenie, a na
trasie istnieje budynek
zabytkowy, ktory to
uniemozliwia

o brak kanalizacji,
chodnikéw,
wodociggow,
oznaczonych przej$é
dla pieszych oraz
nowych drog
umozliwiajacych
dojazd do posesji

e rownolegtych drog
(wzdhuz watow
wislanych)
odcigzajacych ruch na
trasie Rynek Debnicki
a Skawina

e na terenach R — zmiana
na ZP3

o brak rzeczywistej
inwentaryzacji terenu

e brak zgodnosci mapy

ZIKiT/S/47152/09/1UO-UM-7/31483.
Autor uwagi nie precyzuje gdzie miataby by¢ zlokalizowana zabudowa ustugowa — ustugi publiczne
(UP1).

Mozliwo$¢ przeznaczenia terenow pod zabudowe mieszkaniowg zalezne jest m.in. od Studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta Krakowa jak réwniez pozostatych
uwarunkowan przestrzennych, prawnych oraz opinii i uzgodnien.

Ograniczenia w ksztaltowaniu zabudowy w sasiedztwie drog maja na celu ochrone projektowanych
korytarzy transportowych przed lokalizacja nowych budynkow lub rozbudows istniejacych.

Tyniec — Osiedle to teren o dominujgcym przeznaczeniu pod budownictwo mieszkaniowe. Zapisy
dopuszczajace lokalizacj¢ ustug sa wystarczajace.

Tereny budowlane takimi bedg w momencie przeznaczenia ich pod zainwestowanie w projekcie planu
miejscowego.

Autor uwagi nie podaje przyktadow projektowanych drog na terenach gdzie aktualnie stojg domy.
Projekt planu wskazuje docelowy uktad komunikacyjny.

W zakresie zagadnien dotyczacych §rodowiska przyrodniczego projekt planu uwzglednia uwarunkowania
srodowiskowe, a takze opinie i uzgodnienia, o ktérym mowa w ustawie o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym z dnia 27 marca 2003 r.

Zaprojektowana droga dojazdowa KDD umozliwia lepsze skomunikowanie teren6w mieszkaniowych
potozonych w rejonie ul. Heligundy oraz Walgierza Wdatego. Dla realizacji ustug publicznych
przeznaczono tereny w rejonie ul. Dziewiarzy.

Osrodek zdrowia mogltby powsta¢ wg planu w obrebie terenéw zabudowy ustugowej — ustugi publiczne
(UP1) —w § 20 ust. 1 pkt. 1/ lit. b/ wskazano jako przeznaczenie podstawowe m.in. obiekty zdrowia.

W projekcie planu wskazano dwa tereny ustug publicznych UP3 i UP4, w obrebie ktorych znajduja sie
istniejace szkoty. Wydzial Edukacji UMK nie wnosit do projektu planu na etapie sktadania wnioskow do
planu oraz w trakcie opiniowania uwag sugerujacych mozliwos¢ lokalizacji nowych szkét w Tyncu —
Osiedle.

W projekcie planu wskazuje si¢ szerokos¢ drog w liniach rozgraniczajacych, natomiast ksztattowanie
przebiegu jezdni (budowy lub modernizacji drogi) wskazuje si¢ w projekcie budowlanym, w ktorym
uwzglednia si¢ uwarunkowania dotyczace m.in. istniejacej zabudowy zabytkowej.

Whioskowane zabezpieczenie chodnikow wymaga poszerzenia pasa drogowego, ktdrego szerokos¢ jest
kwestionowana przez sktadajacych uwagi.

Sposob uzytkowania terendw rolniczych R nie jest zbiezny z terenami zieleni urzadzonej ZP3.
Projekt planu sporzadzany jest w oparciu o dostgpne podktady mapowe.
Projekt planu wskazuje ogdlne zasady ksztalttowania zabudowy.

Wskazanie w planie lokalizacji obiektow zabytkowych uwzglednia wnioski oraz opinie i uzgodnienia
wlasciwych instytucji i organéw.
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Lp.

UWAGA
NR:

IMIE I NAZWISKO
wnoszgcych uwage:

TRESC UWAGI

DOTYCZY
DZIALEK

USTALENIA

PROJEKTU PLANU:

ROZSTRZYGNIECIE

W SPRAWIE ROZPATRZENIA

UWAGI

Wyjasnienie

3

4

5

6

7

8

roslinnosci
rzeczywistej

¢ 33 domy ruiny a nie
zabytki (chce
pozwolenia na
wyburzenie i petna
dokumentacje na
budowanie nowych
domoéw)

¢ to wlasciciel ma
decydowac jak jego
dom ma wygladac

161.

173

Malgorzata Cader
Ryszard Cader

Prosi o uwzglednienie
dziatki w terenach
budowlanych.

Sprzeciw do:

o projektowanej
szerokosci ul.
Bolestawa Smiatego

¢ projektowanej
szerokosci ul.
Bogucianka

e projektowanego UP

e minimalnej 3,2%
powierzchni
przeznaczonej pod
budownictwo na
obszarze 326 ha

® braku mozliwosci
rozbudowy i
nadbudowy domoéw
zlokalizowanych przy
ul. Bogucianka z racji
zapisu 5 lub 8 m od
linii osi jezdni MN1,
MN2, MN3, MN4

o jw. ul. Bolestawa
Smiatego i inne

© 30% ustugi w nowo
wybudowanych
domach, praktycznie
uniemozliwiajg taka
dziatalnos¢ z racji
kubatury doméw

e na terenach zabudowy
ustanowiono ZP3

e nie naniesiono
istniejacych budynkow
(nowoprojektowane
drogi przez tereny
gdzie stoja domy)

e nie naniesiono
istniejacej ul. Stepice

109
obreb 73
Podgorze

ZP1
MN1
KDZ

Prezydent
Miasta
Krakowa
czeSciowo

nie uwzglednit
whniesionej
uwagi

Uwaga pozostaje
czesciowo
nieuwzgledniona
przez Rade¢
Miasta Krakowa

Uwaga uwzgledniona w czesci dziatki 109, ktora zgodnie ze Studium znajduje si¢ w obrebie terenow
zabudowy mieszkaniowej niskiej intensywnosci.

Uwaga nieuwzgledniona w czesci dziatki 109, ktéra zgodnie ze Studium znajduje si¢ w obrgbie terendw
otwartych, w ktoérych obowigzuje catkowite wykluczenie prawa zabudowy — art. 9 ust. 4 ustawy o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 27 marca 2003 r.

Uwaga nieuwzgledniona w pozostatym zakresie:

Zaprojektowany uktad drogowy wynika z obowigzku zapewnienia dziatkom budowlanym dostepnosci do
drog publicznych, co szczegdtowo okreslono w § 14 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12
kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich
usytuowanie; art. 2 pkt. 12) i 14) ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 27
marca 2003 r. oraz art. 4 pkt. 3a) ustawy o gospodarce nieruchomosciami z dnia 21 sierpnia 1997 r.

Obecnie na Osiedlu nie ma wystarczajacej ilosci drog publicznych, a te ktore sa - nie posiadajg
wymaganych parametrow.

Projekt planu m.in. w zakresie projektowanego uktadu komunikacyjnego posiada niezbgdne opinie i
uzgodnienia.

Stanowisko Zarzadu Infrastruktury Komunalnej i Transportu z dnia 7 lipca 2009 r. — pismo znak:
ZIKiT/S/47152/09/1UO-UM-7/31483.

Autor uwagi nie precyzuje gdzie miataby by¢ zlokalizowana zabudowa ustugowa — ustugi publiczne
(UP1).

Mozliwo$¢ przeznaczenia terenéw pod zabudowe mieszkaniowg zalezne jest m.in. od Studium
uwarunkowan i kierunkdéw zagospodarowania przestrzennego miasta Krakowa jak rowniez pozostatych

uwarunkowan przestrzennych, prawnych oraz opinii i uzgodnien.

Ograniczenia w ksztaltowaniu zabudowy w sasiedztwie drog maja na celu ochrone projektowanych
korytarzy transportowych przed lokalizacjg nowych budynkéw lub rozbudows istniejacych.

Tyniec — Osiedle to teren o dominujacym przeznaczeniu pod budownictwo mieszkaniowe. Zapisy
dopuszczajace lokalizacje ustug sa wystarczajace.

Tereny budowlane takimi bedg w momencie przeznaczenia ich pod zainwestowanie w projekcie planu
miejscowego.

Autor uwagi nie podaje przyktadow projektowanych drog na terenach gdzie aktualnie stoja domy.

Projekt planu wskazuje docelowy uktad komunikacyjny.
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e nie aktualny stan W zakresie zagadnien dotyczacych Srodowiska przyrodniczego projekt planu uwzglednia uwarunkowania
roslinnosci srodowiskowe, a takze opinie i uzgodnienia, o ktorym mowa w ustawie o planowaniu i zagospodarowaniu
e nie zaprojektowano przestrzennym z dnia 27 marca 2003 r.
miejsca pod osrodek
zdrowia, a istniejacy Zaprojektowana droga dojazdowa KDD umozliwia lepsze skomunikowanie terendw mieszkaniowych
budynek przy ul. potozonych w rejonie ul. Heligundy oraz Walgierza Wdatego. Dla realizacji ustug publicznych
Bogucianka 2 przeznaczono tereny w rejonie ul. Dziewiarzy.
przeznaczony do Osrodek zdrowia mogltby powsta¢ wg planu w obrebie terenéw zabudowy ustugowej — ustugi publiczne
wyburzenia (UP1) — w § 20 ust. 1 pkt. 1/ lit. b/ wskazano jako przeznaczenie podstawowe m.in. obiekty zdrowia.
e nie zaprojektowano
miejsca pod szkote W projekcie planu wskazano dwa tereny ustug publicznych UP3 i UP4, w obrebie ktorych znajduja si¢
« zaprojektowano drogi istniejace szkoty. Wydziat Edukacji UMK nie wnosit do projektu planu na etapie sktadania wnioskéw do
— poszerzenie, a na pla_nu oraz w trakcie opiniowania uwag sugerujacych mozliwos¢ lokalizacji nowych szkot w Tyncu —
trasie istnieje budynek Osiedle.
zabytkowy, ktory to
uniemozliwia W projekcie planu wskazuje si¢ szeroko$¢ drog w liniach rozgraniczajacych, natomiast ksztaltowanie
« brak kanalizacji, przebiegu jezdni (budowy lub modernizacji drogi) wskazuje si¢ w projekcie budowlanym, w ktérym
chodnikéw, uwzglednia si¢ uwarunkowania dotyczace m.in. istniejacej zabudowy zabytkowe;.
wodociagow, . . . o, . , s
oznaczonych przejéé Wmos.kowane zabezpleczenl.e chodnlkow wymaga poszerzenia pasa drogowego, ktorego szerokosé jest
dla pieszych oraz kwestionowana przez sktadajacych uwagi.
nowych drog . . . : - - o .
umozliwiajacych Sposob uzytkowania terendw rolniczych R nie jest zbiezny z terenami zieleni urzadzonej ZP3.
dojazd do posesji ) ) )
o rownoleglych drog Projekt planu sporzadzany jest w oparciu o dostgpne podktady mapowe.
E}Z‘i,gl(fr?;cg)aiow Projekt planu wskazuje ogdlne zasady ksztattowania zabudowy.
?riggz}i];iglf 111)2;013 cr;ai Wskazanie w planie lokalizacji obiektow zabytkowych uwzglgdnia wnioski oraz opinie i uzgodnienia
a Skawina wlasciwych instytucji i organow.
e na terenach R — zmiana
na ZP3
o brak rzeczywistej
inwentaryzacji terenu
e brak zgodnos$ci mapy
roslinnosci
rzeczywistej
¢ s3 domy ruiny a nie
zabytki (chce
pozwolenia na
wyburzenie i petna
dokumentacje na
budowanie nowych
domoéw)
e to wlasciciel ma
decydowac jak jego
dom ma wygladaé
162. 1174 pismo p. Krystyny 38/3, 38/2, 38/1, | Dotyczy dzialek 38/3, 38/2, |Prezydent Uwaga pozostaje |Uwaga nieuwzgledniona
Koloda przestane przez | Sprzeciw wobec 36, 37, 39, 40, |38/1, 36, 37: Miasta nieuwzgledniona
WKS UMK projektowanej drodze 41, 42 obreb 73 |R2 Krakowa przez Rade Zaprojektowany uktad drogowy uwzglednia granice nieruchomosci i obejmuje swym zasiegiem zarowno
przez teren dziatek. KDL nie uwzglednil | Miasta Krakowa |dziatki w czgéci potnocnej jak i potudniowej. Maksymalne przesunigcie pasa drogowego w kierunku
Krystyna Koloda Wnosi 0 whniesionej pétnocnym spowodowatoby nieproporcjonalne wykorzystanie dziatek pod pas drogowy.
przesunigcie drogi w Dotyczy dzialek 39, 40: uwagi
kierunku pélnocnym, R2

67




ROZSTRZYGNIECIE

UWAGA IMIE I NAZWISKO 5 DOTYCZY USTALENIA e
Lp. NR: wnoszacych uwage: | 1RESC UWAGI DZIALEK | PROJEKTUPLANU: | W SPRAW'E\'TviéF;ATRZEN 1A WELES TS
1 2 3 4 5 6 7 8
gdzie znajdujg si¢
nieuzytki. Dotyczy dzialek 41, 42:
R2
RL
163. 1175 Joanna Warchot Sprzeciw wobec: 31/1, 31/2 Dotyczy dzialki 31/1: Prezydent Uwaga pozostaje
e poszerzeniu ulic obreb 76 MN1 Miasta czesciowo Uwaga uwzgledniona cze$ciowo w zakresie zapisu dotyczacego szerokosci dzialek budowlanych.
o budowy nowych ulic — | Podgorze Krakowa nieuwzgledniona |Zmiana polega¢ bedzie na doprecyzowaniu zapisu, ktory odnosi¢ si¢ bedzie do nowo wydzielanych
drog dojazdowych do Dotyczy dzialki 31/2: czeSciowo przez Rade dzialek budowlanych. Wskaznik szerokosci dziatki zostanie ujednolicony na catym obszarze planu tj.
dzialek MN1 nie uwzglednil | Miasta Krakowa |okreslony jako minimalny zgodnie z przepisami odrgbnymi.
Proponuje: KDW whniesionej
e pozostaé przy uwagi Uwaga nieuwzgledniona w pozostatym zakresie

obecnych drogach
ewentualnie
wprowadzié ruch
jednokierunkowy i
progi zwalniajace

Whioskuje:

® 0 zmian¢
proponowanej
lokalizacji UP

e aby obstuga ruchu
turystycznego do
klasztoru
Benedyktynow
odbywala si¢ poza
istniejacg komunikacja
osiedlowg

Sprzeciw wobec:

e utworzenia w miejscu
starego budynku
przedszkola nowej
drogi (ma tam powstac
osrodek zdrowia)

Whioskuje:

® 0 zmiang¢ obszar6w
rolniczych R na tereny
zieleni urzadzonej ZP3

® 0 poszerzenie ilosci
terenow, ktore moga
by¢ przeznaczone pod
zabudowe

Nie zgadza si¢ na:

e wprowadzenie zapisow
ograniczajacych
budownictwo
jednorodzinne

Whioskuje:
® poszerzenie
proponowanych linii

W zakresie uktadu komunikacyjnego (1):

Zaprojektowany uktad drogowy wynika z obowigzku zapewnienia dziatkom budowlanym dostgpnosci do
drog publicznych, co szczegdtowo okreslono w § 14 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12
kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich
usytuowanie; art. 2 pkt. 12) i 14) ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 27
marca 2003 r. oraz art. 4 pkt. 3a) ustawy o gospodarce nieruchomosciami z dnia 21 sierpnia 1997 r.

Obecnie na Osiedlu nie ma wystarczajacej ilosci drog publicznych, a te ktore sa - nie posiadaja
wymaganych parametrow.

Projekt planu m.in. w zakresie projektowanego uktadu komunikacyjnego posiada niezbgdne opinie i
uzgodnienia.

Stanowisko Zarzadu Infrastruktury Komunalnej i Transportu z dnia 7 lipca 2009 r. — pismo znak:
ZIKiT/S/47152/09/1TUO-UM-7/31483.

W zakresie zmiany lokalizacji obszaru UP1 (2):
Osoba sktadajaca uwagg nie precyzuje, gdzie miatyby zosta¢ zlokalizowane ustugi publiczne (UP1).

W zakresie obstugi ruchu turystycznego (3):
W projekcie planu zaprojektowano drogi lokalne KDL (czg$¢ potnocna powyzej ul. Bolestawa Smiatego),
ktoérymi miataby si¢ odbywacé potencjalna obstuga ruchu turystycznego.

W zakresie utworzenia drogi w miejscu starego budynku przedszkolnego (4):

Zaprojektowana droga dojazdowa KDD umozliwia lepsze skomunikowanie terenow mieszkaniowych
potozonych w rejonie ul. Heligundy oraz Walgierza Wdatego. Dla realizacji ustug publicznych
przeznaczono tereny w rejonie ul. Dziewiarzy.

W zakresie zmiany obszarow R na ZP3 (5):

Sposob uzytkowania terendw rolniczych R nie jest zbiezny z terenami zieleni urzadzonej ZP3.

Projekt planu uwzglednia ustalenia Studium oraz pozostale uwarunkowania wiasciwe dla obszaru Tyniec
— Osiedle.

W zakresie uwagi (6):

Projekt planu uwzglednia ustalenia Studium, ktore sa wiazace dla organéw gminy przy sporzadzaniu
planéw miejscowych — art. 9 ust. 4 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 27
marca 2003 .

Projekt planu nie dopuszcza wyznaczania trzeciego i dalszych rzedow zabudowy. Natomiast kazda nowo
wydzielana dziatka budowlana w pierwszym i drugim rzedzie zabudowy musi mie¢ zapewniony dostep

do drogi publicznej w rozumieniu przepisow szczegodlnych.

W zakresie uwagi (7):
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Lp.

UWAGA
NR:

IMIE I NAZWISKO
wnoszgcych uwage:

TRESC UWAGI

DOTYCZY
DZIALEK

USTALENIA
PROJEKTU PLANU:

ROZSTRZYGNIECIE

W SPRAWIE ROZPATRZENIA

UWAGI

Wyjasnienie

3

4

5

6

7

8

zabudowy z jednej do
dwoch lub nawet
trzech

¢ 0 weryfikacje
faktycznego stanu w
rzeczywistych
warunkach (plan
przedstawia
nieprawdziwy stan
istniejacych juz drog i
zabudowan)

Nadmienia iz:

o projekt planu nie
uwzglednia opinii nr
118/2008 z dnia
25.08.2008 Komisji
Planowania
Przestrzennego i
Ochrony Srodowiska
RMK skierowanej do
Prezydenta Miasta
Krakowa przez
Przewodniczacego
Komisji Grzegorza
Stawowego

Projekt planu opiera si¢ na dostgpnych materialach. Etap weryfikacji stanu istniejacego to m.in. etap
wylozenia do publicznego wgladu i sktadane uwagi. Inwentaryzacja urbanistyczna zostata
przeprowadzona na poczatku sporzadzania projektu planu.

W zakresie opinii Komisji Planowania Przestrzennego i Ochrony Srodowiska RMK (8):

W projekcie planu uwzgledniono uwagi Komisji zawarte w punktach: 2, 4, 5 (czgsciowo), 6, 8, 9.
Nie uwzgledniono uwag zawartych w pkt: 1, 3, 7, 10.

Opinia Komisji nie jest wigzaca przy sporzadzaniu projektu planu.

164.

176

Grzegorz Warchot

Sprzeciw wobec:

e poszerzeniu ulic

¢ budowy nowych ulic —
drog dojazdowych do
dziatek

Proponuje:

e pozostac przy
obecnych drogach
ewentualnie
wprowadzié ruch
jednokierunkowy i
progi zwalniajace

Whioskuje:

® 0 Zmian¢
proponowanej
lokalizacji UP

e aby obstuga ruchu
turystycznego do
klasztoru
Benedyktynéw
odbywata si¢ poza
istniejaca komunikacja
osiedlowg

Sprzeciw wobec:

31/1, 31/2
obrgb 76
Podgorze

Dotyczy dzialki 31/1:
MN1

Dotyczy dzialki 31/2:
MN1
KDW

Prezydent
Miasta
Krakowa
czesciowo

nie uwzglednit
whiesionej

uwagi

Uwaga pozostaje
czesciowo
nieuwzgledniona
przez Rade
Miasta Krakowa

Uwaga uwzgledniona cze$ciowo w zakresie zapisu dotyczacego szerokosci dzialek budowlanych.
Zmiana polega¢ bedzie na doprecyzowaniu zapisu, ktory odnosic¢ si¢ bedzie do nowo wydzielanych
dziatek budowlanych. Wskaznik szerokos$ci dziatki zostanie ujednolicony na catym obszarze planu tj.
okreslony jako minimalny zgodnie z przepisami odrebnymi.

Uwaga nieuwzgledniona w pozostatym zakresie

W zakresie uktadu komunikacyjnego (1):

Zaprojektowany uktad drogowy wynika z obowigzku zapewnienia dziatkom budowlanym dostepnosci do

drog publicznych, co szczegdtowo okreslono w § 14 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12
kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich
usytuowanie; art. 2 pkt. 12) i 14) ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 27
marca 2003 r. oraz art. 4 pkt. 3a) ustawy o gospodarce nieruchomosciami z dnia 21 sierpnia 1997 r.

Obecnie na Osiedlu nie ma wystarczajacej ilosci drog publicznych, a te ktore sa - nie posiadaja
wymaganych parametrow.

Projekt planu m.in. w zakresie projektowanego uktadu komunikacyjnego posiada niezbgdne opinie i
uzgodnienia.

Stanowisko Zarzadu Infrastruktury Komunalnej i Transportu z dnia 7 lipca 2009 r. — pismo znak:
ZIKiT/S/47152/09/ITUO-UM-7/31483.

W zakresie zmiany lokalizacji obszaru UP1 (2):
Osoba skladajaca uwagg nie precyzuje, gdzie miatyby zosta¢ zlokalizowane ustugi publiczne (UP1).
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e utworzenia w miejscu W zakresie obstugi ruchu turystycznego (3):
starego budynku W projekcie planu zaprojektowano drogi lokalne KDL (cze$¢ ponocna powyzej ul. Bolestawa Smiatego),
przedszkola nowej ktérymi miataby si¢ odbywaé potencjalna obstuga ruchu turystycznego.
drogi (ma tam powstac
osrodek zdrowia) W zakresie utworzenia drogi w miejscu starego budynku przedszkolnego (4):

Zaprojektowana droga dojazdowa KDD umozliwia lepsze skomunikowanie terendw mieszkaniowych

Whioskuje: potozonych w rejonie ul. Heligundy oraz Walgierza Wdatego. Dla realizacji ustug publicznych

® 0 zmiang¢ obszaréw przeznaczono tereny w rejonie ul. Dziewiarzy.
rolniczych R na tereny
zieleni urzadzonej ZP3 W zakresie zmiany obszaréw R na ZP3 (5):

e 0 poszerzenie ilosci Sposob uzytkowania terendw rolniczych R nie jest zbiezny z terenami zieleni urzadzonej ZP3.
terenow, ktore moga Projekt planu uwzglednia ustalenia Studium oraz pozostale uwarunkowania wiasciwe dla obszaru Tyniec
by¢ przeznaczone pod — Osiedle.
zabudowe

W zakresie uwagi (6):

Nie zgadza si¢ na: Projekt planu uwzglednia ustalenia Studium, ktére sg wigzace dla organéw gminy przy sporzadzaniu

o wprowadzenie zapiséw planow miejscowych — art. 9 ust. 4 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 27
ograniczajacych marca 2003 r.
budownictwo
jednorodzinne Projekt planu nie dopuszcza wyznaczania trzeciego i dalszych rzedow zabudowy. Natomiast kazda nowo

wydzielana dziatka budowlana w pierwszym i drugim rzedzie zabudowy musi mie¢ zapewniony dostep

Whioskuje: do drogi publicznej w rozumieniu przepisow szczegolnych.

® poszerzenie ) ]
proponowanych linii W zakresie uwagi (7): ' . o ‘
zabudowy z jednej do Projekt planu opiera si¢ na dostgpnych materiatach. Etap weryfikacji stanu istniejgcego to m.in. etap
dwéch lub nawet wylozenia do publicznego wgladu i sktadane uwagi. Inwentaryzacja urbanistyczna zostata
trzech przeprowadzona na poczatku sporzadzania projektu planu.

* o weryfikacje o - . . ; :
faktycznego stanu w w zak.reswf opinii Komisji Pl.anowanla I.’rzestr.z.e.nnego i Ochrony Srodowiska RMK.(8):
rzeczywistych W projekcie planu uwzgledniono uwagi Komisji zawarte w punktach: 2, 4, 5 (czg$ciowo), 6, 8, 9.
warunkach (plan Nie uwzgledniono uwag zawartych w pkt: 1, 3, 7, 10.
przedstawia Opinia Komisji nie jest wigzaca przy sporzadzaniu projektu planu.
nieprawdziwy stan
istniejacych juz drog i
zabudowan)

Nadmienia iz:

e projekt planu nie
uwzglednia opinii nr
118/2008 z dnia
25.08.2008 Komisji
Planowania
Przestrzennego i
Ochrony Srodowiska
RMK skierowanej do
Prezydenta Miasta
Krakowa przez
Przewodniczacego
Komisji Grzegorza
Stawowego

165. 177 Pawel Gospodarczyk |Zarzuca, iz: 116 MN4 Prezydent Uwaga pozostaje

e mpzp Tyniec — Osiedle | (prawdopodobni | R2 Miasta czesciowo Uwaga uwzgledniona w zakresie przeznaczenia catej dziatki 116 pod zabudowe MN4, z uwagi na
narusza podstawowe | e dotyczy KDZ Krakowa nieuwzgledniona |zgodno$¢ ze Studium.
zasady planowania obregbu 77) czeSciowo przez Rade
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przestrzennego nie uwzglednil | Miasta Krakowa
okreslone w art. 1 ust. whniesionej
2 pkt. 1), 2),4),6),7)i uwagi Uwaga nieuwzgledniona w pozostatym zakresie
9), nie uwzgledniajac
wymogow i praw Zaprojektowany uktad drogowy wynika z obowiazku zapewnienia dziatkom budowlanym dostgpnosci do
wiascicieli dziatek drog publicznych, co szczegdtowo okreslono w § 14 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12
e poszerzenie ul. kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich
Bogucianka jest usytuowanie; art. 2 pkt. 12) i 14) ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 27
bezpodstawne marca 2003 r. oraz art. 4 pkt. 3a) ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami z dnia 21 sierpnia 1997 r.
Sprzeciw wobec: Obecnie na Osiedlu nie ma wystarczajacej ilosci drog publicznych, a te ktore sa - nie posiadaja
e planowane;j lokalizacji wymaganych parametrow.
Sciezki rowerowej, Projekt planu m.in. w zakresie projektowanego uktadu komunikacyjnego posiada niezbgdne opinie i
ktéra winna byé uzgodnienia.
zlokalizowana wzdtuz
Wisty Stanowisko Zarzadu Infrastruktury Komunalnej i Transportu z dnia 7 lipca 2009 r. — pismo znak:
° przeznaczeniu CZ@éCl ZIKiT/S/47152/09/1UO-UM-7/31483.
dziatki 116 jako teren
rolny R2 Projekt planu opracowany jest zgodnie z ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z dnia
27 marca 2003 r. oraz posiada niezbedne opinie i uzgodnienia.
166. 178 Magdalena Michalczyk | Sprzeciw wobec: obszar planu Prezydent Uwaga pozostaje
e nowoprojektowanej Miasta nieuwzgledniona |Uwaga nieuwzgledniona
ulicy biegnacej wzdhuz Krakowa przez Rade
rowu melioracyjnego, nie uwzglednil | Miasta Krakowa |Zaprojektowany uktad drogowy wynika z obowiazku zapewnienia dzialkom budowlanym dostgpnosci do
od ul. Bolestawa whiesionej drog publicznych, co szczegdtowo okreslono w § 14 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12
Smiatego do ul. Macka uwagi kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich
z Bogdanca oraz jej usytuowanie; art. 2 pkt. 12) i 14) ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 27
rozgalezien marca 2003 r. oraz art. 4 pkt. 3a) ustawy o gospodarce nieruchomosciami z dnia 21 sierpnia 1997 r.
e nadmierne;j ilo$ci
planowanych drog oraz Obecnie na Osiedlu nie ma wystarczajacej ilosci drog publicznych, a te ktore sa - nie posiadajg
nadmiernej szerokosci wymaganych parametrow.
drog Projekt planu m.in. w zakresie projektowanego uktadu komunikacyjnego posiada niezbgdne opinie i
uzgodnienia.
Stanowisko Zarzadu Infrastruktury Komunalnej i Transportu z dnia 7 lipca 2009 r. — pismo znak:
ZIKiT/S/47152/09/1UO-UM-7/31483.
Projekt planu opracowany jest zgodnie z ustawg o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z dnia
27 marca 2003 r. oraz posiada niezbedne opinie i uzgodnienia.
167. 1179 Elzbieta Apostol Kwestionuje: 250/1 Dotyczy dzialki 250/1: Prezydent Uwaga pozostaje | Uwaga nieuwzgledniona
e narzucenie terendw 250/2 MN4 Miasta nieuwzgledniona
pod zabudowe 250/3 R2 Krakowa przez Rade Zgodnie ze Studium dziatki 250/2, 250/3 oraz potudniowa cz¢$¢ dziatki 250/1 znajduje si¢ w obrgbie
jednorodzinng obreb 73 KDD nie uwzglednil | Miasta Krakowa |terendw otwartych, w ktorych obowiagzuje catkowite wykluczenie prawa zabudowy — art. 9 ust. 4 ustawy
whiesionej 0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 27 marca 2003 r.
Prosi o: Dotyczy dzialki 250/2: uwagi
« odblokowanie R2
pozwolen na budowg
domkow Dotyczy dzialki 250/3:
jednorodzinnych R2
ZP2
168. 1180 Elzbieta Apostot Wnosi o: 250/1 Dotyczy dzialki 250/1: Prezydent Uwaga pozostaje | Uwaga uwzgledniona czeSciowo w zakresie zapisu dotyczacego szerokosci dziatek budowlanych.
o wykreslenie zapisuo | 250/2 MN4 Miasta czesciowo Zmiana polega¢ bedzie na doprecyzowaniu zapisu, ktory odnosi¢ si¢ bedzie do nowo wydzielanych
szerokosci dziatki 161 |250/3 R2 Krakowa nieuwzgledniona |dziatek budowlanych. Wskaznik szeroko$ci dziatki zostanie ujednolicony na calym obszarze planu tj.
20 m pod zabudowe obreb 73 KDD czeSciowo przez Rade okreslony jako minimalny zgodnie z przepisami odrgbnymi.

nie uwzglednit

Miasta Krakowa
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Dotyczy dzialki 250/2: whniesionej Uwaga nieuwzgledniona
R2 uwagi
Zgodnie ze Studium dziatki 250/2, 250/3 oraz poludniowa czg¢s¢ dziatki 250/1 znajduje si¢ w obrgbie
Dotyczy dzialki 250/3: terenow otwartych, w ktoérych obowigzuje catkowite wykluczenie prawa zabudowy — art. 9 ust. 4 ustawy
R2 0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 27 marca 2003 r.
ZP2
169. 181 Elzbieta Apostol Sprzeciw wobec: 250/1 MN4 Prezydent Uwaga pozostaje | Uwaga nieuwzgledniona
e Zle zaprojektowanym | obreb 73 R2 Miasta nieuwzgledniona
drogom (na KDD Krakowa przez Rade Zgodnie ze Studium potudniowa czg$¢ dziatki 250/1 znajduje si¢ w obrebie terendw otwartych, w ktorych
istniejgcych nie uwzglednil |Miasta Krakowa |obowiazuje calkowite wykluczenie prawa zabudowy — art. 9 ust. 4 ustawy o planowaniu i
budynkach) whniesionej zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 27 marca 2003 r.
uwagi
Autor uwagi nie podaje przyktadow projektowanych drog na terenach gdzie aktualnie stoja domy.
170. 1182 Elzbieta Apostol Whnosi iz: 250/1 MN4 Prezydent Uwaga pozostaje | Uwaga nieuwzgledniona
e mapa roslinnosci w obreb 73 R2 Miasta nieuwzgledniona
terenie nie odpowiada KDD Krakowa przez Rade Zgodnie ze Studium potudniowa cze$¢ dziatki 250/1 znajduje si¢ w obrebie terendw otwartych, w ktérych
temu co jest w planach nie uwzglednil | Miasta Krakowa |obowigzuje catkowite wykluczenie prawa zabudowy — art. 9 ust. 4 ustawy o planowaniu i
whniesionej zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 27 marca 2003 r.
uwagi
Projekt planu uwzglednia dostgpne materiaty i opracowania oraz posiada opinie i uzgodnienia.
171. 1183 Elzbieta Apostot Whnosi iz: 250/1 MN4 Prezydent Uwaga pozostaje | Uwaga nieuwzgledniona
e nie zrealizowano obreb 73 R2 Miasta nieuwzgledniona
wytycznych Studium KDD Krakowa przez Rade Zgodnie ze Studium potudniowa cze¢$¢ dzialki 250/1 znajduje si¢ w obrgbie terenow otwartych, w ktorych
m.in. ,,Ksztaltowanie nie uwzglednil | Miasta Krakowa |obowiazuje catkowite wykluczenie prawa zabudowy — art. 9 ust. 4 ustawy o planowaniu i
nowych terenéw whiesionej zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 27 marca 2003 r.
skupionych zabudowy uwagi
0 niskiej Autor uwagi nie precyzuje co konkretnie nie zostato zrealizowane. Trudno odnie$¢ si¢ do tak ogdlnie
intensywnosci, postawionego zarzutu.
podporzadkowane
ochronie przyrody i
krajobrazu”
172. 1184 Elzbieta Apostol Sprzeciw wobec: 250/1 MN4 Prezydent Uwaga pozostaje | Uwaga nieuwzgledniona
o Zle zaplanowanej trasie | obreb 73 R2 Miasta nieuwzgledniona
rowerowej KDD Krakowa przez Rade Zgodnie ze Studium potudniowa cze$¢ dziatki 250/1 znajduje si¢ w obrgbie terendw otwartych, w ktorych
nie uwzglednil | Miasta Krakowa |obowiazuje catkowite wykluczenie prawa zabudowy — art. 9 ust. 4 ustawy o planowaniu i
Proponuje: whiesionej zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 27 marca 2003 r.
e zaplanowac ja dalej od uwagi
Toru Kajakowego do Projekt planu uwzglednia dostgpne materiaty i opracowania oraz posiada opinie i uzgodnienia.
Skawiny watem
przeciwpowodziowym
e ujaé¢ w planie
Wzmocnienie walu
173. 1185 Elzbieta Apostol Wnosi o: 250/1 MN4 Prezydent Uwaga pozostaje | Uwaga nieuwzgledniona
e Zmiang¢ gruntow obreb 73 R2 Miasta nieuwzgledniona
rolnych na budowlane KDD Krakowa przez Rade Zgodnie ze Studium potudniowa czes¢ dziatki 250/1 znajduje si¢ w obrgbie terenow otwartych, w ktérych
dla tych wtascicieli, nie uwzglednil | Miasta Krakowa |obowiazuje catkowite wykluczenie prawa zabudowy — art. 9 ust. 4 ustawy o planowaniu i
ktorzy o to prosza whniesionej zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 27 marca 2003 r.
uwagi
Autor uwagi nie precyzuje, ktore nieruchomosci mialy by zosta¢ zakwalifikowane jako tereny budowlane.
Mozliwo$¢ przeznaczenia terenow pod zabudowe mieszkaniowa zalezne jest m.in. od Studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta Krakowa jak rowniez pozostatych
uwarunkowan przestrzennych, prawnych oraz opinii i uzgodnief.
174. 1186 Elzbieta Apostol Whosi, iz: 250/1 MN4 Prezydent Uwaga pozostaje | Uwaga nieuwzgledniona
o W planie nie jest obreb 73 R2 Miasta nieuwzgledniona
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uwzgledniony remont KDD Krakowa przez Rade Zgodnie ze Studium potudniowa czg$¢ dziatki 250/1 znajduje si¢ w obrebie terenow otwartych, w ktorych
ulic i wykonanie nie uwzglednil | Miasta Krakowa |obowigzuje catkowite wykluczenie prawa zabudowy — art. 9 ust. 4 ustawy o planowaniu i
chodnikow whniesionej zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 27 marca 2003 r.
uwagi
Wykonanie chodnikéw wymaga poszerzenia pasa drogowego, co jest kwestionowane przez mieszkancow.
Kwestie zwigzane z remontem ulic nie reguluje plan miejscowy. Za modernizacj¢ droég odpowiedzialne sg
wlasciwe instytucje.
175. 1187 Elzbieta Apostol Whnosi o: 250/1 MN4 Prezydent Uwaga pozostaje | Uwaga nieuwzgledniona
e rozszerzenie do dwoch |obreb 73 R2 Miasta nieuwzgledniona
lub trzech linii KDD Krakowa przez Rade Zgodnie ze Studium potudniowa czgs¢ dziatki 250/1 znajduje si¢ w obrebie terendw otwartych, w ktorych
zabudowy (nie nie uwzglednil |Miasta Krakowa |obowiazuje calkowite wykluczenie prawa zabudowy — art. 9 ust. 4 ustawy o planowaniu i
projektowac tylko whniesionej zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 27 marca 2003 r.
jednej) uwagi
W projekcie planu nie dopuszcza si¢ trzeciego i dalszych rzedow zabudowy. Tym samym dopuszcza si¢
lokalizacje drugiego rzedu zabudowy.
Jednak zgodnie z ustaleniami planu kazda nowo wydzielana dziatka budowlana w pierwszym i drugim
rzgdzie zabudowy musi mie¢ zapewniony dostep do drogi publicznej w rozumieniu przepisoOw
szczegolnych.
176. 1188 Elzbieta Apostol Wnosi o: 250/1 MN4 Prezydent Uwaga pozostaje | Uwaga nieuwzgledniona
e nie wyznaczanie terenu | obreb 73 R2 Miasta nieuwzgledniona
UP2 w projektowanym KDD Krakowa przez Rade Zgodnie ze Studium potudniowa cze$¢ dziatki 250/1 znajduje si¢ w obrebie terendw otwartych, w ktorych
miejscu, przewidzie¢ nie uwzglednil | Miasta Krakowa |obowiazuje catkowite wykluczenie prawa zabudowy — art. 9 ust. 4 ustawy o planowaniu i
inny teren whiesionej zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 27 marca 2003 r.
uwagi
Autor uwagi nie precyzje jaka forma przeznaczenia miata by zosta¢ zaprojektowana w miejsce UP2.
177.1189 Elzbieta Apostol Whnosi o: 250/1 MN4 Prezydent Uwaga pozostaje |Uwaga nieuwzgledniona
e nie poszerzanie ulic: obreb 73 R2 Miasta nieuwzgledniona
Bolestaw Smiatego, KDD Krakowa przez Rade Zgodnie ze Studium potudniowa cze$¢ dziatki 250/1 znajduje si¢ w obrebie terendw otwartych, w ktorych
Obrony Tynca, nie uwzglednil | Miasta Krakowa |obowigzuje catkowite wykluczenie prawa zabudowy — art. 9 ust. 4 ustawy o planowaniu i
Benedyktynskiej whniesionej zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 27 marca 2003 r.
uwagi
Zaprojektowany uktad drogowy wynika z obowigzku zapewnienia dziatkom budowlanym dostgpnosci do
drog publicznych, co szczegdtowo okreslono w § 14 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12
kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich
usytuowanie; art. 2 pkt. 12) i 14) ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 27
marca 2003 r. oraz art. 4 pkt. 3a) ustawy o gospodarce nieruchomosciami z dnia 21 sierpnia 1997 r.
Obecnie na Osiedlu nie ma wystarczajacej ilo§ci drog publicznych, a te ktore sg - nie posiadaja
wymaganych parametrow.
Projekt planu m.in. w zakresie projektowanego uktadu komunikacyjnego posiada niezbgdne opinie i
uzgodnienia.
Stanowisko Zarzadu Infrastruktury Komunalnej i Transportu z dnia 7 lipca 2009 r. — pismo znak:
ZIKiT/S/47152/09/1UO0-UM-7/31483.
178. 1190 Elzbieta Apostol Sprzeciw wobec: 250/1 MN4 Prezydent Uwaga pozostaje | Uwaga nieuwzgledniona
e 7le zaprojektowanemu |obreb 73 R2 Miasta nieuwzgledniona
uktadowi KDD Krakowa przez Rade Zgodnie ze Studium potudniowa cze$¢ dziatki 250/1 znajduje si¢ w obrgbie terenow otwartych, w ktérych
komunikacyjnemu nie uwzglednil | Miasta Krakowa |obowigzuje catkowite wykluczenie prawa zabudowy — art. 9 ust. 4 ustawy o planowaniu i
whniesionej zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 27 marca 2003 r.
uwagi
Zaprojektowany uktad drogowy wynika z obowiazku zapewnienia dziatkom budowlanym dostepnosci do
drog publicznych, co szczegdtowo okreslono w § 14 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12
kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich
usytuowanie; art. 2 pkt. 12) i 14) ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 27
marca 2003 r. oraz art. 4 pkt. 3a) ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami z dnia 21 sierpnia 1997 r.
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Obecnie na Osiedlu nie ma wystarczajacej ilosci drog publicznych, a te ktore sa - nie posiadaja
wymaganych parametrow.
Projekt planu m.in. w zakresie projektowanego uktadu komunikacyjnego posiada niezbg¢dne opinie i
uzgodnienia.
Stanowisko Zarzadu Infrastruktury Komunalnej i Transportu z dnia 7 lipca 2009 r. — pismo znak:
ZIKiT/S/47152/09/1UO-UM-7/31483.
Autor uwagi nie precyzuje co konkretnie jest zle zaprojektowane.
179. 1191 Elzbieta Apostol Whosi iz: 250/1 MN4 Prezydent Uwaga pozostaje |Uwaga nieuwzgledniona
e nie zaplanowano obreb 73 R2 Miasta nieuwzgledniona
remontu i KDD Krakowa przez Rade Zgodnie ze Studium potudniowa czg¢$¢ dziatki 250/1 znajduje si¢ w obrebie terenow otwartych, w ktorych
wzmocnienia walow nie uwzglednil |Miasta Krakowa |obowiazuje calkowite wykluczenie prawa zabudowy — art. 9 ust. 4 ustawy o planowaniu i
przeciwpowodziowych whniesionej zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 27 marca 2003 r.
rzeki Wisly na odcinku uwagi
od toru kajakowego do Za remont i wzmocnienie watow przeciwpowodziowych odpowiedzialne sg wlasciwe instytucje i organy
Skawiny, po obu odpowiedzialne za bezpieczenstwo przeciwpowodziowe.
stronach W projekcie planu wskazano zakazy i nakazy dotyczace zagrozenia powodziowego.
180. 192 Elzbieta Apostol Whnosi o: 250/1 MN4 Prezydent Uwaga pozostaje | Uwaga nieuwzgledniona
e nic uwzglednienie obreb 73 R2 Miasta nieuwzgledniona
siedmiu uwag z dnia KDD Krakowa przez Rade Zgodnie ze Studium potudniowa cze¢$¢ dziatki 250/1 znajduje si¢ w obrgbie terenow otwartych, w ktérych
25.08.2008 Opinii nie uwzglednil | Miasta Krakowa |obowiazuje catkowite wykluczenie prawa zabudowy — art. 9 ust. 4 ustawy o planowaniu i
RMK Komisji whiesionej zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 27 marca 2003 r.
Planowania uwagi
Przestrzennego nr. W projekcie planu uwzgledniono uwagi Komisji Planowania Przestrzennego i Ochrony Srodowiska RMK
118/200 zawarte w punktach: 2, 4, 5 (czgéciowo), 6, 8, 9.
Nie uwzgledniono uwag zawartych w pkt: 1, 3, 7, 10.
Opinia Komisji nie jest wigzaca przy sporzadzaniu projektu planu.
181. 1193 Barbara Apostol- Kwestionuje: 185/2 MN4 Prezydent Uwaga pozostaje | Uwaga uwzgledniona w zakresie przesunigcia nieprzekraczalnej linii zabudowy na odleglo$¢ minimalng
Janda, ® sposob rozwigzania obreb 75 KDL Miasta czeSciowo 5 m od linii rozgraniczajgcych drég publicznych KDL 1 KDD.
Stanistaw Janda obstugi Podgorze KDD Krakowa nieuwzgledniona
komunikacyjnej czesciowo przez Rade Uwaga uwzgledniona cze$ciowo w zakresie zmniejszenia minimalnej szerokosci dziatki budowlane;.
kosztem ww. dzialki, nie uwzglednil | Miasta Krakowa |Zmiana polega¢ bedzie na doprecyzowaniu zapisu, ktory odnosi¢ si¢ bedzie do nowo wydzielanych
ktora z trzech stron whniesionej dziatek budowlanych. Wskaznik szerokosci dziatki zostanie ujednolicony na catym obszarze planu tj.
ograniczona jest uwagi okreslony jako minimalny zgodnie z przepisami odrgbnymi.

pasami
przewidzianymi pod
drogi, dodatkowo
propozycja drogi
dojazdowej przez
$rodek dziatki dzieli jg
na dwie niezalezne
czesei

Wnosi o:

e zmiang kategorii drogi
KDL na KDD
biegnacej od ul.
Bolestawa Smiatego
do ul. Obrony Tynca

o likwidacje odcinka
drogi KDL od dzialek:
185/2, 185/4, do ul.
Obrony Tynca
(zatacznik graficzny)

e korekte przebiegu

Uwaga nieuwzgledniona w zakresie zmiany parametréw KDL na KDD oraz zmiany przebiegu drogi
KDL, z powodu koniecznosci zapewnienia obstugi komunikacyjnej dziatek potozonych na zachod od
projektowanej drogi KDL.
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drogi KDD przez
wilasciwe
wykorzystanie ul.
Skotczanka (zatacznik
graficzny)

o likwidacje zapisu:
Rozdz. Il & 16 pkt. 3,
podpunkt 6 — gdzie
ustalono szeroko$¢
dziatki nie mniejsza
niz 20 m

e uyjednolicenie zapisow
szczegbdtowych z
zatgcznikami
graficznymi

Uzasadnienie w tresci

uwagi.

182. 1194 Stanistaw Mierzwa Prosi o uwzglgdnienie | 228/2 R2 Prezydent Uwaga pozostaje |Uwaga nieuwzgledniona
ww. dziatek jako 228/3 Miasta nieuwzgledniona
budowlane. obreb 74 Krakowa przez Rade Zgodnie ze Studium dziatki znajduja si¢ w obrebie terenéw otwartych, w ktorych obowiazuje catkowite
Podgorze nie uwzglednil | Miasta Krakowa |wykluczenie prawa zabudowy — art. 9 ust. 4 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z
whniesionej dnia 27 marca 2003 r.
uwagi
183. 1195 Stanistaw Mierzwa Whnosi o: obszar planu Prezydent Uwaga pozostaje

e dopuszczenie drugiej Miasta nieuwzgledniona |Uwaga nieuwzgledniona
linii zabudowy zgodnie Krakowa przez Rade
z uwagg Komisji nie uwzglednil | Miasta Krakowa |Projekt planu nie dopuszcza wyznaczania trzeciego i dalszych rzedow zabudowy. Dopuszczony jest zatem
Planowania whniesionej pierwszy i drugi rzad zabudowy, jednakze kazda nowo wydzielana dziatka budowlana w pierwszym i
Przestrzennego i uwagi drugim rzedzie zabudowy musi mie¢ zapewniony dostep do drogi publicznej w rozumieniu przepisow
Ochrony Srodowiska szczegolnych.
RMK.

Nie zgadza si¢ na:

e ograniczenie
powierzchni
przeznaczonej pod
budownictwo do 3,2%

Sprzeciw wobec:

e nie zaprojektowano
miejsca pod osrodek
zdrowia ani szkote

e nie uwzglednieniu
rownoleglych drog
wzdhuz watow
wislanych,
odcigzajacych ruch
samochodowy na trasie
Rynek Debnicki —
Skawina

Kwestionuje iz:

Mozliwo$¢ przeznaczenia terenéw pod zabudowe mieszkaniowg zalezne jest m.in. od Studium
uwarunkowan i kierunkdéw zagospodarowania przestrzennego miasta Krakowa jak réwniez pozostatych
uwarunkowan przestrzennych, prawnych oraz opinii i uzgodnien.

Osrodek zdrowia mogltby powsta¢ wg planu w obrebie terenéw zabudowy ustugowej — ustugi publiczne
(UP1) — w § 20 ust. 1 pkt. 1/ lit. b/ wskazano jako przeznaczenie podstawowe m.in. obiekty zdrowia.

W projekcie planu wskazano dwa tereny ustug publicznych UP3 i UP4, w obre¢bie ktorych znajdujg si¢
istniejace szkoty. Wydzial Edukacji UMK nie wnosit do projektu planu na etapie sktadania wnioskoéw do
planu oraz w trakcie opiniowania uwag sugerujacych mozliwos¢ lokalizacji nowych szkot w Tyncu —
Osiedle.

Zaprojektowany uktad drogowy wynika z obowigzku zapewnienia dzialkom budowlanym dostgpnosci do
drég publicznych, co szczegdtowo okreslono w § 14 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12
kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich
usytuowanie; art. 2 pkt. 12) i 14) ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 27
marca 2003 r. oraz art. 4 pkt. 3a) ustawy o gospodarce nieruchomosciami z dnia 21 sierpnia 1997 r.

Obecnie na Osiedlu nie ma wystarczajacej ilosci drég publicznych, a te ktore sg - nie posiadaja
wymaganych parametrow.
Projekt planu m.in. w zakresie projektowanego uktadu komunikacyjnego posiada niezbgdne opinie i
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o w planie brak uzgodnienia.
rzeczywistej
inwentaryzacji terenu, Stanowisko Zarzadu Infrastruktury Komunalnej i Transportu z dnia 7 lipca 2009 r. — pismo znak:
istniejace domy i drogi ZIKiT/S/47152/09/1UO-UM-7/31483.
nie zostaty ujete w
planie Projekt planu sporzadzany jest w oparciu o dostgpne podktady mapowe.
184. 1196 Oczekuje: ul. Bogucianka |MN1 Prezydent Uwaga pozostaje
e remontu drog 30 KDZ Miasta nieuwzgledniona | Uwaga nieuwzgledniona
e zrobienia chodnikow | (prawdopodobni | R2 Krakowa przez Rade
o stworzenia przychodni | ¢ dot. dziatki nie uwzglednil | Miasta Krakowa |Zaprojektowany uktad drogowy wynika z obowiazku zapewnienia dziatkom budowlanym dostgpnosci do
w budynku 314 obreb 73 whniesionej drég publicznych, co szczegdtowo okreslono w § 14 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12
przewidzianym do Podgorze) uwagi kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich
wyburzenia usytuowanie; art. 2 pkt. 12) i 14) ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 27
marca 2003 r. oraz art. 4 pkt. 3a) ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami z dnia 21 sierpnia 1997 r.
Obecnie na Osiedlu nie ma wystarczajacej ilosci drog publicznych, a te ktére sa - nie posiadajg
wymaganych parametrow.
Projekt planu m.in. w zakresie projektowanego uktadu komunikacyjnego posiada niezb¢dne opinie i
uzgodnienia.
Stanowisko Zarzadu Infrastruktury Komunalnej i Transportu z dnia 7 lipca 2009 r. — pismo znak:
ZIKiT/S/47152/09/1UO-UM-7/31483.
Osrodek zdrowia mogltby powsta¢ wg planu w obrebie terenéw zabudowy ustugowej — ustugi publiczne
(UP1) —w § 20 ust. 1 pkt. 1/ lit. b/ wskazano jako przeznaczenie podstawowe m.in. obiekty zdrowia.
185. 1197 Sprzeciw wobec: ul. Bogucianka |MN1 Prezydent Uwaga pozostaje
o wyburzeniu doméw 30 KDz Miasta nieuwzgledniona |Uwaga nieuwzgledniona
e likwidacji placu zabaw (prawdopodobni | R2 Krakowa przez Rade
(ma i$¢ tam droga) e dot. dziatki nie uwzglednil | Miasta Krakowa |Zaprojektowany uktad drogowy wynika z obowigzku zapewnienia dziatkom budowlanym dostepnosci do
Oczekuje: 314 obreb 73 whniesionej drog publicznych, co szczegdtowo okreslono w § 14 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12
e remontu drogi Podgorze) uwagi kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich
e chodnikow usytuowanie; art. 2 pkt. 12) i 14) ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 27
« kanalizacji marca 2003 r. oraz art. 4 pkt. 3a) ustawy o gospodarce nieruchomosciami z dnia 21 sierpnia 1997 r.
e oczyszczalni ) ) ) . . . o
Obecnie na Osiedlu nie ma wystarczajacej ilosci drog publicznych, a te ktore sa - nie posiadaja
wymaganych parametrow.
Projekt planu m.in. w zakresie projektowanego uktadu komunikacyjnego posiada niezbgdne opinie i
uzgodnienia.
Stanowisko Zarzadu Infrastruktury Komunalnej i Transportu z dnia 7 lipca 2009 r. — pismo znak:
ZIKiT/S/47152/09/1UO-UM-7/31483.
Zaprojektowana droga dojazdowa KDD umozliwia lepsze skomunikowanie terendéw mieszkaniowych
potozonych w rejonie ul. Heligundy oraz Walgierza Wdatego. Dla realizacji ustug publicznych
przeznaczono tereny w rejonie ul. Dziewiarzy.
Osrodek zdrowia moglby powsta¢ wg planu w obrebie terenow zabudowy ustugowej — ustugi publiczne
(UP1) — w § 20 ust. 1 pkt. 1/1it. b/ wskazano jako przeznaczenie podstawowe m.in. obiekty zdrowia.
186. 198 Elzbieta Apostol Proponuje: 250/1 MN4 Prezydent Uwaga pozostaje | Uwaga nieuwzgledniona
e parkingi dla autokaroéw |obreb 73 R2 Miasta nieuwzgledniona
zaprojektowac poza KDD Krakowa przez Rade Zgodnie ze Studium poludniowa czegs¢ dziatki 250/1 znajduje si¢ w obrebie terendw otwartych, w ktérych
centrum Tynca, np. nie uwzglednil | Miasta Krakowa |obowigzuje catkowite wykluczenie prawa zabudowy — art. 9 ust. 4 ustawy o planowaniu i
przy obwodnicy whiesionej zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 27 marca 2003 r.
uwagi

W projekcie planu wskazano lokalizacje pod parking dla obstugi ruchu turystycznego w rejonie ulicy
Promowej.
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187. 1199 Elzbieta Apostol Proponuje: 250/1 MN4 Prezydent Uwaga pozostaje |Uwaga nieuwzgledniona
e dojazd do Opactwa dla |obreb 73 R2 Miasta nieuwzgledniona

autokaréw KDD Krakowa przez Rade Zgodnie ze Studium potudniowa cze$¢ dziatki 250/1 znajduje si¢ w obrgbie terendow otwartych, w ktérych

zaprojektowac wzdtuz nie uwzglednil | Miasta Krakowa |obowigzuje catkowite wykluczenie prawa zabudowy — art. 9 ust. 4 ustawy o planowaniu i

starego koryta Wisty whniesionej zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 27 marca 2003 r.

do ul. Promowej uwagi
W projekcie planu zaprojektowano drogi lokalne KDL (cze$é potnocna powyzej ul. Bolestawa Smiatego),
ktérymi miataby si¢ odbywaé potencjalna obstuga ruchu turystycznego.

188. 200 Elzbieta Apostol Wnosi o: 250/1 MN4 Prezydent Uwaga pozostaje | Uwaga nieuwzgledniona

e nie wyburzanie starego |obreb 73 R2 Miasta nieuwzgledniona
przedszkola, KDD Krakowa przez Rade Zgodnie ze Studium potudniowa czgs¢ dziatki 250/1 znajduje si¢ w obrebie terenéw otwartych, w ktorych
przebudowanie go na nie uwzglednil |Miasta Krakowa |obowiazuje calkowite wykluczenie prawa zabudowy — art. 9 ust. 4 ustawy o planowaniu i
os$rodek zdrowia whniesionej zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 27 marca 2003 r.
uwagi
Zaprojektowana droga dojazdowa KDD umozliwia lepsze skomunikowanie terenow mieszkaniowych
potozonych w rejonie ul. Heligundy oraz Walgierza Wdatego. Dla realizacji ustug publicznych
przeznaczono tereny w rejonie ul. Dziewiarzy.
Osrodek zdrowia mogltby powsta¢ wg planu w obrebie terenéw zabudowy ustugowej — ustugi publiczne
(UP1) — w § 20 ust. 1 pkt. 1/ lit. b/ wskazano jako przeznaczenie podstawowe m.in. obiekty zdrowia.
189. | 201 Elzbieta Apostol Whnosi o : 250/1 MN4 Prezydent Uwaga pozostaje | Uwaga nieuwzgledniona
 dokonanie weryfikacji, |obreb 73 R2 Miasta nieuwzgledniona
uaktualnienia planow KDD Krakowa przez Rade Zgodnie ze Studium potudniowa cze$¢ dziatki 250/1 znajduje si¢ w obrebie terenow otwartych, w ktorych
(nie sg naniesione nie uwzglednil | Miasta Krakowa |obowiazuje catkowite wykluczenie prawa zabudowy — art. 9 ust. 4 ustawy o planowaniu i
istniejace domy, drogi, whiesionej zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 27 marca 2003 r.
boisko sportowe) uwagi
Boisko sportowe nie jest terenem szczegdlnej ochrony.
Projekt planu uwzglgdnia uwarunkowania oraz wytyczne i wskazania instytucji i organow wtasciwych do
opiniowania i uzgadniania projektu planu miejscowego zgodnie z ustawg o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 27 marca 2003 r.
190. | 202 Elzbieta Apostol Sprzeciw wobec: 250/1 MN4 Prezydent Uwaga pozostaje |Uwaga nieuwzgledniona
¢ budowie spalarni obreb 73 R2 Miasta nieuwzgledniona
zwtok w Tyncu KDD Krakowa przez Rade Zgodnie ze Studium potudniowa cz¢$¢ dziatki 250/1 znajduje si¢ w obrebie terenéw otwartych, w ktorych
nie uwzglednil | Miasta Krakowa |obowigzuje catkowite wykluczenie prawa zabudowy — art. 9 ust. 4 ustawy o planowaniu i
whiesionej zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 27 marca 2003 r.
uwagi
Ustalenia projektu planu nie przewiduja lokalizacji obiektu przeznaczonego do kremowania zwtok.
191. 1203 Elzbieta Apostol Wnosi 0: 250/1, 250/2, MN4 Prezydent Uwaga pozostaje |Uwaga nieuwzgledniona
e poszerzenie ilosci 250/3 R2 Miasta nieuwzgledniona
terendw koniecznych | obreb 73 KDD Krakowa przez Rade Zgodnie ze Studium potudniowa czg$¢ dziatki 250/1 oraz w cato$ci dziatki 250/2 1 250/3 znajduja si¢ w
pod zabudowe nie uwzglednil | Miasta Krakowa |obrebie terenéw otwartych, w ktorych obowigzuje catkowite wykluczenie prawa zabudowy — art. 9 ust. 4
jednorodzinng whniesionej ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 27 marca 2003 r.
uwagi
192. 1204 Tomasz Moskala Sprzeciw wobec 250/1 MN4 Prezydent Uwaga pozostaje | Uwaga uwzgledniona w zakresie wykreslenia zapisu dotyczacego zasady lokalizacji jednego budynku
zasady: obreb 73 R2 Miasta czesciowo mieszkalnego na jednej dziatce budowlane;.
e jedna dziatka jeden KDD Krakowa nieuwzgledniona
dom czeSciowo przez Rade Uwaga nieuwzgledniona
nie uwzglednil | Miasta Krakowa
whniesionej Zgodnie ze Studium potudniowa czg$¢ dziatki 250/1 znajduje si¢ w obrebie terenéw otwartych, w ktorych
uwagi obowigzuje catkowite wykluczenie prawa zabudowy — art. 9 ust. 4 ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 27 marca 2003 r.

193. 205 Paulina Moskala Wnosi o: 250/1 MN4 Prezydent Uwaga pozostaje | Uwaga uwzgledniona czeSciowo w zakresie zapisu dotyczacego szeroko$ci dziatek budowlanych.
wykreslenie zapisuo  |obreb 73 R2 Miasta czesciowo Zmiana polega¢ bedzie na doprecyzowaniu zapisu, ktory odnosi¢ si¢ bedzie do nowo wydzielanych
szeroko$ci dziatki 16 i KDD Krakowa nieuwzgledniona |dziatek budowlanych. Wskaznik szerokosci dziatki zostanie ujednolicony na catym obszarze planu tj.

20 m pod zabudowe czeSciowo przez Rade okreslony jako minimalny zgodnie z przepisami odrgbnymi.
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nie uwzglednil | Miasta Krakowa
whniesionej Uwaga nieuwzgledniona
uwagi
Zgodnie ze Studium potudniowa cze$¢ dziatki 250/1 znajduje si¢ w obrgbie terendow otwartych, w ktérych
obowigzuje catkowite wykluczenie prawa zabudowy — art. 9 ust. 4 ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 27 marca 2003 r.
194. 1206 Paulina Moskala Whnosi o : 250/1 MN4 Prezydent Uwaga pozostaje | Uwaga nieuwzgledniona
e dokonanie weryfikacji, | obreb 73 R2 Miasta nieuwzgledniona
uaktualnienia planow KDD Krakowa przez Rade Zgodnie ze Studium potudniowa czgs¢ dziatki 250/1 znajduje si¢ w obrebie terenow otwartych, w ktorych
(nie sa naniesione nie uwzglednil |Miasta Krakowa |obowiazuje calkowite wykluczenie prawa zabudowy — art. 9 ust. 4 ustawy o planowaniu i
istniejagce domy, drogi, whniesionej zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 27 marca 2003 r.
boisko sportowe) uwagi
Boisko sportowe nie jest terenem szczegdlnej ochrony.
Projekt planu uwzglednia uwarunkowania oraz wytyczne i wskazania instytucji i organow wiasciwych do
opiniowania i uzgadniania projektu planu miejscowego zgodnie z ustawg o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 27 marca 2003 r.
195. | 207 Paulina Moskala Whnosi iz: 250/1 MN4 Prezydent Uwaga pozostaje | Uwaga nieuwzgledniona
® mapa roslinnosci w obreb 73 R2 Miasta nieuwzgledniona
terenie nie odpowiada KDD Krakowa przez Rade Zgodnie ze Studium potudniowa cz¢$¢ dziatki 250/1 znajduje si¢ w obrebie terenow otwartych, w ktorych
temu co jest w planach nie uwzglednil | Miasta Krakowa |obowigzuje catkowite wykluczenie prawa zabudowy — art. 9 ust. 4 ustawy o planowaniu i
whiesionej zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 27 marca 2003 r.
uwagi
Projekt planu uwzglednia dostgpne materiaty i opracowania oraz posiada opinie i uzgodnienia.
196. | 208 Paulina Moskala Whosi iz: 250/1 MN4 Prezydent Uwaga pozostaje |Uwaga nieuwzgledniona
o 7le zostaty obreb 73 R2 Miasta nieuwzgledniona
zaplanowane drogi — KDD Krakowa przez Rade Zgodnie ze Studium potudniowa cz¢$¢ dziatki 250/1 znajduje si¢ w obrgbie terendow otwartych, w ktorych
na istniejagcych nie uwzglednil | Miasta Krakowa |obowiazuje catkowite wykluczenie prawa zabudowy — art. 9 ust. 4 ustawy o planowaniu i
budynkach whniesionej zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 27 marca 2003 r.
uwagi
Zaprojektowany uktad drogowy wynika z obowiazku zapewnienia dziatkom budowlanym dostegpnosci do
drog publicznych, co szczegdtowo okreslono w § 14 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12
kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich
usytuowanie; art. 2 pkt. 12) i 14) ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 27
marca 2003 r. oraz art. 4 pkt. 3a) ustawy o gospodarce nieruchomosciami z dnia 21 sierpnia 1997 r.
Obecnie na Osiedlu nie ma wystarczajacej ilosci drog publicznych, a te ktore sg - nie posiadaja
wymaganych parametrow.
Projekt planu m.in. w zakresie projektowanego uktadu komunikacyjnego posiada niezbgdne opinie i
uzgodnienia.
Stanowisko Zarzadu Infrastruktury Komunalnej i Transportu z dnia 7 lipca 2009 r. — pismo znak:
ZIKiT/S/47152/09/1UO-UM-7/31483.
Autor uwagi nie wskazuje przyktadéw poprowadzenia drég w miejscach istniejacych budynkow.
197. 1209 Paulina Moskala Wnosi o: 250/1 MN4 Prezydent Uwaga pozostaje | Uwaga nieuwzgledniona
e nie uwzgl¢dnienie obreb 73 R2 Miasta nieuwzgledniona
siedmiu uwag z dnia KDD Krakowa przez Rade Zgodnie ze Studium potudniowa cze¢$¢ dziatki 250/1 znajduje si¢ w obrebie terenow otwartych, w ktorych
25.08.2008 Opinii nie uwzglednil | Miasta Krakowa |obowiazuje catkowite wykluczenie prawa zabudowy — art. 9 ust. 4 ustawy o planowaniu i
RMK Komisji whniesionej zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 27 marca 2003 r.
Planowania uwagi
Przestrzennego nr. W zakresie opinii Komisji Planowania Przestrzennego i Ochrony Srodowiska RMK (9):
118/200 W projekcie planu uwzgledniono uwagi Komisji zawarte w punktach: 2, 4, 5 (czgSciowo), 6, 8, 9.
Nie uwzgledniono uwag zawartych w pkt: 1, 3, 7, 10.
Opinia Komisji nie jest wigzaca przy sporzadzaniu projektu planu.
198. 1210 Paulina Moskala Sprzeciw wobec: 250/1 MN4 Prezydent Uwaga pozostaje |Uwaga nieuwzgledniona
e Zle zaplanowanej trasie | obreb 73 R2 Miasta nieuwzgledniona
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rowerowej KDD Krakowa przez Rade Zgodnie ze Studium potudniowa czg$¢ dziatki 250/1 znajduje si¢ w obrebie terenow otwartych, w ktorych
nie uwzglednil | Miasta Krakowa |obowigzuje catkowite wykluczenie prawa zabudowy — art. 9 ust. 4 ustawy o planowaniu i
Proponuje: whniesionej zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 27 marca 2003 r.
e zaplanowac ja dalej od uwagi
Toru Kajakowego do Projekt planu m.in. w zakresie projektowanego uktadu komunikacyjnego oraz przebiegu tras rowerowych
Skawiny watem posiada niezbg¢dne opinie i uzgodnienia.
przeciwpowodziowym
199. 211 Paulina Moskala Whnosi iz: 250/1 MN4 Prezydent Uwaga pozostaje | Uwaga nieuwzgledniona
e nie zrealizowano obreb 73 R2 Miasta nieuwzgledniona
wytycznych Studium KDD Krakowa przez Rade Zgodnie ze Studium potudniowa czgs¢ dziatki 250/1 znajduje si¢ w obrebie terenéw otwartych, w ktorych
m.in. ,,Ksztaltowanie nie uwzglednil |Miasta Krakowa |obowiazuje calkowite wykluczenie prawa zabudowy — art. 9 ust. 4 ustawy o planowaniu i
nowych terenow whniesionej zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 27 marca 2003 r.
skupionych zabudowy uwagi
0 niskiej Autor uwagi nie precyzuje co konkretnie nie zostato zrealizowane. Trudno odnies¢ si¢ do tak ogdlnie
intensywnosci, postawionego zarzutu.
podporzadkowane
ochronie przyrody i
krajobrazu”
200. 1212 Paulina Moskala Whnosi o: 250/1 MN4 Prezydent Uwaga pozostaje | Uwaga nieuwzgledniona
e nie poszerzanie ulic: obreb 73 R2 Miasta nieuwzgledniona
Bolestawa Smiatego, KDD Krakowa przez Rade Zgodnie ze Studium potudniowa cze$¢ dziatki 250/1 znajduje si¢ w obrebie terenow otwartych, w ktorych
Obrony Tynca, nie uwzglednil | Miasta Krakowa |obowiazuje catkowite wykluczenie prawa zabudowy — art. 9 ust. 4 ustawy o planowaniu i
Benedyktynskiej whiesionej zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 27 marca 2003 r.
uwagi
Zaprojektowany uktad drogowy wynika z obowigzku zapewnienia dziatkom budowlanym dostgpnosci do
drog publicznych, co szczegdtowo okreslono w § 14 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12
kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich
usytuowanie; art. 2 pkt. 12) i 14) ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 27
marca 2003 r. oraz art. 4 pkt. 3a) ustawy o gospodarce nieruchomosciami z dnia 21 sierpnia 1997 r.
Obecnie na Osiedlu nie ma wystarczajacej ilosci drog publicznych, a te ktore sa - nie posiadaja
wymaganych parametrow.
Projekt planu m.in. w zakresie projektowanego uktadu komunikacyjnego posiada niezbedne opinie i
uzgodnienia.
Stanowisko Zarzadu Infrastruktury Komunalnej i Transportu z dnia 7 lipca 2009 r. — pismo znak:
ZIKiT/S/47152/09/1UO0-UM-7/31483.
201. 1213 Paulina Moskala Whnosi iz: 250/1 MN4 Prezydent Uwaga pozostaje |Uwaga nieuwzgledniona
e nie zaplanowano obreb 73 R2 Miasta nieuwzgledniona
remontu i KDD Krakowa przez Rade Zgodnie ze Studium potudniowa cze$¢ dziatki 250/1 znajduje si¢ w obrebie terendw otwartych, w ktérych
wzmocnienia walow nie uwzglednil | Miasta Krakowa |obowigzuje catkowite wykluczenie prawa zabudowy — art. 9 ust. 4 ustawy o planowaniu i
przeciwpowodziowych whniesionej zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 27 marca 2003 r.
rzeki Wisty na odcinku uwagi
od toru kajakowego do Za remont i wzmocnienie watow przeciwpowodziowych odpowiedzialne sa wlasciwe instytucje i organy
Skawiny, po obu odpowiedzialne za bezpieczenstwo przeciwpowodziowe.
stronach W projekcie planu wskazano zakazy i nakazy dotyczace zagrozenia powodziowego.
202. 1214 Paulina Moskala Proponuje: 250/1 MN4 Prezydent Uwaga pozostaje | Uwaga nieuwzgledniona
e zaprojektowac obreb 73 R2 Miasta nieuwzgledniona
parkingi dla autokaréw KDD Krakowa przez Rade Zgodnie ze Studium potudniowa cze$¢ dziatki 250/1 znajduje si¢ w obrgbie terenow otwartych, w ktérych
poza centrum Tynca, nie uwzglednil | Miasta Krakowa |obowigzuje catkowite wykluczenie prawa zabudowy — art. 9 ust. 4 ustawy o planowaniu i
np. przy obwodnicy whiesionej zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 27 marca 2003 r.
uwagi
W projekcie planu wskazano lokalizacj¢ pod parking dla obstugi ruchu turystycznego w rejonie ulicy
Promowej.
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203. 215 Paulina Moskala Proponuje: 250/1 MN4 Prezydent Uwaga pozostaje | Uwaga nieuwzgledniona
e dojazd do Opactwa dla | obreb 73 R2 Miasta nieuwzgledniona
autokarow KDD Krakowa przez Rade Zgodnie ze Studium potudniowa czes¢ dziatki 250/1 znajduje si¢ w obrebie terenow otwartych, w ktorych
zaprojektowaé wzdhuz nie uwzglednil | Miasta Krakowa |obowigzuje catkowite wykluczenie prawa zabudowy —art. 9 ust. 4 ustawy o planowaniu i
starego koryta Wisty wnies.ionej zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 27 marca 2003 r.
do ul. Promowej uwagl )
W projekcie planu zaprojektowano drogi lokalne KDL (cze$¢ pdinocna powyzej ul. Bolestawa Smiatego),
ktérymi miataby si¢ odbywaé potencjalna obstuga ruchu turystycznego.
204. 1216 Paulina Moskala Whnosi o: 250/1 MN4 Prezydent Uwaga pozostaje | Uwaga nieuwzgledniona
e nie wyznaczanie terenu | obreb 73 R2 Miasta nieuwzgledniona
UP2 w projektowanym KDD Krakowa przez Rade Zgodnie ze Studium potudniowa czg$¢ dziatki 250/1 znajduje si¢ w obrebie terenow ot_wa_trtych, w ktorych
miejscu, przewidzieé nie uwzglednil |Miasta Krakowa |obowiazuje calkowite wykluczenie prawa zabudowy — art. 9 ust. 4 ustawy o planowaniu i
inny teren whniesionej zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 27 marca 2003 r.
uwagi
Autor uwagi nie precyzje jaka forma przeznaczenia miata by zosta¢ zaprojektowana w miejsce UP2.
205. 1217 Paulina Moskala Whnosi o: 250/1 MN4 Prezydent Uwaga pozostaje | Uwaga nieuwzgledniona
e poszerzenie ilogci obreb 73 R2 Miasta nieuwzgledniona
terendw koniecznych KDD Krakowa przez Rade Zgodnie ze Studium potudniowa czg$¢ dziatki 250/1 znajduje si¢ w obrgbie terendow otwartych, w ktérych
pod zabudowe nie uwzglednil | Miasta Krakowa |obowigzuje catkowite wykluczenie prawa zabudowy — art. 9 ust. 4 ustawy o planowaniu i
jednorodzinng wnies_ionej zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 27 marca 2003 r.
uwagi
Autor uwagi nie precyzuje, ktore nieruchomosci miaty by zosta¢ zakwalifikowane jako tereny budowlane.
Mozliwo$¢ przeznaczenia terenéw pod zabudowe mieszkaniowa zalezne jest m.in. od Studium
uwarunkowan i kierunkdéw zagospodarowania przestrzennego miasta Krakowa jak rowniez pozostatych
uwarunkowan przestrzennych, prawnych oraz opinii i uzgodnien.
206. 1218 Paulina Moskala Whosi 0: 250/1 MN4 Prezydent Uwaga pozostaje | Uwaga nieuwzgledniona
e zmiang gruntow obreb 73 R2 Miasta nieuwzgledniona
rolnych na budowlane KDD Krakowa przez Rade Zgodnie ze Studium potudniowa cze$¢ dziatki 250/1 znajduje sie w obrebie terenow otwartych, w ktorych
nie uwzglednil | Miasta Krakowa |obowigzuje catkowite wykluczenie prawa zabudowy — art. 9 ust. 4 ustawy o planowaniu i
whniesionej zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 27 marca 2003 r.
uwagi
Mozliwo$¢ przeznaczenia terenéw rolnych na budowlane zalezna jest m.in. od Studium uwarunkowan i
kierunkoéw zagospodarowania przestrzennego miasta Krakowa jak réwniez pozostatych uwarunkowan
przestrzennych, prawnych oraz opinii i uzgodnien.
207. 1219 Paulina Moskala Whnosi 0: 250/1 MN4 Prezydent Uwaga pozostaje | Uwaga nieuwzgledniona
e nie wyburzanie starego |obreb 73 R2 Miasta nieuwzgledniona
przedszkola, KDD Krakowa przez Rade Zgodnie ze Studium potudniowa czg¢s¢ dziatki 250/1 znajduje si¢ w obrebie terenéw otwartych, w ktorych
przebudowanie go na nie uwzglednil | Miasta Krakowa |obowiazuje catkowite wykluczenie prawa zabudowy — art. 9 ust. 4 ustawy o planowaniu i
osrodek zdrowia whiesionej zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 27 marca 2003 r.
uwagi
Zaprojektowana droga dojazdowa KDD umozliwia lepsze skomunikowanie terenow mieszkaniowych
potozonych w rejonie ul. Heligundy oraz Walgierza Wdatego. Dla realizacji ustug publicznych
przeznaczono tereny w rejonie ul. Dziewiarzy.
Osrodek zdrowia mogltby powsta¢ wg planu w obrebie terendow zabudowy ustugowej — ustugi publiczne
(UP1) — w § 20 ust. 1 pkt. 1/ lit. b/ wskazano jako przeznaczenie podstawowe m.in. obiekty zdrowia.
208. 1220 Paulina Moskala Whnosi 0: 250/1 MN4 Prezydent Uwaga pozostaje | Uwaga nieuwzgledniona
e rozszerzenie do dwoch | obreb 73 R2 Miasta nieuwzgledniona
lub trzech linii KDD Krakowa przez Rade Zgodnie ze Studium potudniowa cze¢s¢ dziatki 250/1 znajduje si¢ w obrebie terenow otwartych, w ktorych
zabudowy (nie nie uwzglednil | Miasta Krakowa |obowiazuje catkowite wykluczenie prawa zabudowy — art. 9 ust. 4 ustawy o planowaniu i
projektowac tylko whniesionej zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 27 marca 2003 r.
jednej) uwagi
W projekcie planu nie dopuszcza si¢ trzeciego i dalszych rzedéw zabudowy. Tym samym dopuszcza si¢
lokalizacje drugiego rzedu zabudowy.
Jednak zgodnie z ustaleniami planu kazda nowo wydzielana dziatka budowlana w pierwszym i drugim
rzedzie zabudowy musi mie¢ zapewniony dostep do drogi publicznej w rozumieniu przepiséw
szczegdlnych.
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209. 1221 Paulina Moskala Sprzeciw wobec: 250/1 MN4 Prezydent Uwaga pozostaje | Uwaga nieuwzgledniona
¢ budowie spalarni obreb 73 R2 Miasta nieuwzgledniona
zwlok w Tyncu KDD Krakowa przez Rade Zgodnie ze Studium potudniowa czes¢ dziatki 250/1 znajduje si¢ w obrebie terendw otwartych, w ktorych
nie uwzglednil | Miasta Krakowa |obowigzuje catkowite wykluczenie prawa zabudowy — art. 9 ust. 4 ustawy o planowaniu i
whniesionej zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 27 marca 2003 r.
uwagi
Ustalenia projektu planu nie przewiduja lokalizacji obiektu przeznaczonego do kremowania zwtok.
210. (1222 Paulina Moskala Whnosi iz: 250/1 MN4 Prezydent Uwaga pozostaje | Uwaga nieuwzgledniona
e W planie nie obreb 73 R2 Miasta nieuwzgledniona
uwzgledniono remontu KDD Krakowa przez Rade Zgodnie ze Studium potudniowa czg$¢ dziatki 250/1 znajduje si¢ w obrebie terenow otwartych, w ktorych
ulic i wykonania nie uwzglednil |Miasta Krakowa |obowiazuje calkowite wykluczenie prawa zabudowy — art. 9 ust. 4 ustawy o planowaniu i
chodnikow whniesionej zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 27 marca 2003 r.
uwagi
Wykonanie chodnikéw wymaga poszerzenia pasa drogowego, co jest kwestionowane przez mieszkancow.
Kwestie zwigzane z remontem ulic nie reguluje plan miejscowy. Za modernizacj¢ drog odpowiedzialne sa
wladciwe instytucje.
211. 1223 Paulina Moskala Proponuje: 250/1 MN4 Prezydent Uwaga pozostaje |Uwaga nieuwzgledniona
e zezwoli¢ na obreb 73 R2 Miasta nieuwzgledniona
postawienie KDD Krakowa przez Rade Zgodnie ze Studium potudniowa cze$¢ dziatki 250/1 znajduje si¢ w obrebie terendw otwartych, w ktérych
pensjonatéw, pokoi do nie uwzglednil | Miasta Krakowa |obowigzuje catkowite wykluczenie prawa zabudowy — art. 9 ust. 4 ustawy o planowaniu i
wynajecia, kawiarni i whiesionej zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 27 marca 2003 r.
restauracji, w uwagi
wigkszym zakresie niz Tyniec — Osiedle to teren o dominujacym przeznaczeniu pod budownictwo mieszkaniowe. Zapisy
30% powierzchni dopuszczajace lokalizacj¢ ustug sa wystarczajace.
budynku
212. 1224 Paulina Moskala Whioskuje iz: 250/1 MN4 Prezydent Uwaga pozostaje |Uwaga nieuwzgledniona
e nie zaplanowano obreb 73 R2 Miasta nieuwzgledniona
poszerzenie cmentarza KDD Krakowa przez Rade Zgodnie ze Studium potudniowa cz¢$¢ dziatki 250/1 znajduje si¢ w obrebie terendw otwartych, w ktorych
parafialnego nie uwzglednil | Miasta Krakowa |obowigzuje catkowite wykluczenie prawa zabudowy — art. 9 ust. 4 ustawy o planowaniu i
whniesionej zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 27 marca 2003 r.
uwagi
Do projektu planu nie byto sktadanych wnioskow w zakresie poszerzenia cmentarza.
213. 1225 Tomasz Moskala Sprzeciw wobec: 250/1 MN4 Prezydent Uwaga pozostaje |Uwaga nieuwzgledniona
e 7le zaprojektowanemu |obreb 73 R2 Miasta nieuwzgledniona
uktadowi KDD Krakowa przez Rade Zgodnie ze Studium potudniowa cze¢$¢ dziatki 250/1 znajduje si¢ w obrgbie terendow otwartych, w ktérych
komunikacyjnemu nie uwzglednil | Miasta Krakowa |obowiazuje catkowite wykluczenie prawa zabudowy — art. 9 ust. 4 ustawy o planowaniu i
whiesionej zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 27 marca 2003 r.
uwagi
Zaprojektowany uktad drogowy wynika z obowiazku zapewnienia dziatkom budowlanym dostepnosci do
drog publicznych, co szczegdtowo okreslono w § 14 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12
kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich
usytuowanie; art. 2 pkt. 12) i 14) ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 27
marca 2003 r. oraz art. 4 pkt. 3a) ustawy o gospodarce nieruchomosciami z dnia 21 sierpnia 1997 r.
Obecnie na Osiedlu nie ma wystarczajacej ilo$ci drog publicznych, a te ktore sg - nie posiadajg
wymaganych parametrow.
Projekt planu m.in. w zakresie projektowanego uktadu komunikacyjnego posiada niezbgdne opinie i
uzgodnienia.
Stanowisko Zarzadu Infrastruktury Komunalnej i Transportu z dnia 7 lipca 2009 r. — pismo znak:
ZIKiT/S/47152/09/1UO-UM-7/31483.
Autor uwagi nie precyzuje co konkretnie jest zle zaprojektowane.
214. 1226 Tomasz Moskala Wnosi o: 250/1 MN4 Prezydent Uwaga pozostaje | Uwaga nieuwzgledniona
e nie poszerzanie ulic: | obreb 73 R2 Miasta nieuwzgledniona
Bolestawa Smiatego, KDD Krakowa przez Rade Zgodnie ze Studium poludniowa czegs¢ dziatki 250/1 znajduje si¢ w obrebie terenéw otwartych, w ktorych
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Obrony Tynca, nie uwzglednil |Miasta Krakowa |obowiazuje calkowite wykluczenie prawa zabudowy — art. 9 ust. 4 ustawy o planowaniu i
Benedyktynskiej whniesionej zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 27 marca 2003 r.
uwagi
Zaprojektowany uktad drogowy wynika z obowigzku zapewnienia dzialkom budowlanym dostgpnosci do
drog publicznych, co szczegdtowo okreslono w § 14 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12
kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich
usytuowanie; art. 2 pkt. 12) i 14) ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 27
marca 2003 r. oraz art. 4 pkt. 3a) ustawy o gospodarce nieruchomosciami z dnia 21 sierpnia 1997 r.
Obecnie na Osiedlu nie ma wystarczajacej ilosci drog publicznych, a te ktore sa - nie posiadaja
wymaganych parametrow.
Projekt planu m.in. w zakresie projektowanego uktadu komunikacyjnego posiada niezbedne opinie i
uzgodnienia.
Stanowisko Zarzadu Infrastruktury Komunalnej i Transportu z dnia 7 lipca 2009 r. — pismo znak:
ZIKiT/S/47152/09/1UO0-UM-7/31483.
215. 1227 Tomasz Moskala Wnosi o: 250/1 MN4 Prezydent Uwaga pozostaje |Uwaga nieuwzgledniona
e nie wyznaczanie terenu | obreb 73 R2 Miasta nieuwzgledniona
UP2 w projektowanym KDD Krakowa przez Rade Zgodnie ze Studium potudniowa cze$¢ dziatki 250/1 znajduje si¢ w obrebie terenow otwartych, w ktorych
miejscu, przewidzie¢ nie uwzglednil | Miasta Krakowa |obowiazuje catkowite wykluczenie prawa zabudowy — art. 9 ust. 4 ustawy o planowaniu i
inny teren whiesionej zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 27 marca 2003 r.
uwagi
Autor uwagi nie precyzje jaka forma przeznaczenia miata by zosta¢ zaprojektowana w miejsce UP2.
216. 1228 Tomasz Moskala Proponuje: 250/1 MN4 Prezydent Uwaga pozostaje | Uwaga nieuwzgledniona
e dojazd do Opactwa dla |obreb 73 R2 Miasta nieuwzgledniona
autokarow KDD Krakowa przez Rade Zgodnie ze Studium potudniowa cze¢$¢ dziatki 250/1 znajduje si¢ w obrgbie terenow otwartych, w ktorych
zaprojektowac wzdtuz nie uwzglednil | Miasta Krakowa |obowigzuje catkowite wykluczenie prawa zabudowy — art. 9 ust. 4 ustawy o planowaniu i
starego koryta Wisty whniesionej zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 27 marca 2003 r.
do ul. Promowej uwagi
W projekcie planu zaprojektowano drogi lokalne KDL (czg$é potnocna powyzej ul. Bolestawa Smiatego),
ktorymi miataby si¢ odbywac potencjalna obstuga ruchu turystycznego.
217. 1229 Tomasz Moskala Proponuje: 250/1 MN4 Prezydent Uwaga pozostaje | Uwaga nieuwzgledniona
o zaprojektowac obreb 73 R2 Miasta nieuwzgledniona
parkingi dla autokaréw KDD Krakowa przez Rade Zgodnie ze Studium potudniowa cze¢$¢ dziatki 250/1 znajduje si¢ w obrgbie terendow otwartych, w ktérych
poza centrum Tynca, nie uwzglednil | Miasta Krakowa |obowiazuje catkowite wykluczenie prawa zabudowy — art. 9 ust. 4 ustawy o planowaniu i
np. przy obwodnicy whiesionej zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 27 marca 2003 r.
uwagi
W projekcie planu wskazano lokalizacj¢ pod parking dla obshugi ruchu turystycznego w rejonie ulicy
Promowej.
218. 1230 Tomasz Moskala Whnosi iz: 250/1 MN4 Prezydent Uwaga pozostaje |Uwaga nieuwzgledniona
o W planie nie obreb 73 R2 Miasta nieuwzgledniona
uwzgledniono remontu KDD Krakowa przez Rade Zgodnie ze Studium potudniowa cze$¢ dziatki 250/1 znajduje si¢ w obrebie terendw otwartych, w ktérych
ulic i wykonania nie uwzglednil | Miasta Krakowa |obowigzuje catkowite wykluczenie prawa zabudowy — art. 9 ust. 4 ustawy o planowaniu i
chodnikow whniesionej zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 27 marca 2003 r.
uwagi
Wykonanie chodnikéw wymaga poszerzenia pasa drogowego, co jest kwestionowane przez mieszkancow.
Kwestie zwigzane z remontem ulic nie reguluje plan miejscowy. Za modernizacj¢ drog odpowiedzialne sg
wlasciwe instytucje.
219. 1231 Tomasz Moskala Whnosi o: 250/1 MN4 Prezydent Uwaga pozostaje | Uwaga nieuwzgledniona
e nie wyburzanie starego |obreb 73 R2 Miasta nieuwzgledniona
przedszkola, KDD Krakowa przez Rade Zgodnie ze Studium potudniowa czes¢ dziatki 250/1 znajduje si¢ w obrgbie terenow otwartych, w ktérych
przebudowanie go na nie uwzglednil | Miasta Krakowa |obowigzuje catkowite wykluczenie prawa zabudowy — art. 9 ust. 4 ustawy o planowaniu i
o$rodek zdrowia whiesionej zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 27 marca 2003 r.
uwagi

Zaprojektowana droga dojazdowa KDD umozliwia lepsze skomunikowanie terenéw mieszkaniowych
potozonych w rejonie ul. Heligundy oraz Walgierza Wdalego. Dla realizacji ustug publicznych
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przeznaczono tereny w rejonie ul. Dziewiarzy.
Osrodek zdrowia mogltby powsta¢ wg planu w obrebie terenéw zabudowy ustugowej — ustugi publiczne
(UP1) — w § 20 ust. 1 pkt. 1/ lit. b/ wskazano jako przeznaczenie podstawowe m.in. obiekty zdrowia.
220. 1232 Tomasz Moskala Proponuje: 250/1 MN4 Prezydent Uwaga pozostaje | Uwaga nieuwzgledniona
e zezwoli¢ na obreb 73 R2 Miasta nieuwzgledniona
postawienie KDD Krakowa przez Rade Zgodnie ze Studium potudniowa cz¢$¢ dziatki 250/1 znajduje si¢ w obrebie terenéw otwartych, w ktorych
pensjonatow, pokoi do nie uwzglednil | Miasta Krakowa |obowigzuje catkowite wykluczenie prawa zabudowy — art. 9 ust. 4 ustawy o planowaniu i
wynajecia, kawiarni i whniesionej zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 27 marca 2003 r.
restauracji, w uwagi
wigkszym zakresie niz Tyniec — Osiedle to teren o dominujacym przeznaczeniu pod budownictwo mieszkaniowe. Zapisy
30% powierzchni dopuszczajace lokalizacje ushug sa wystarczajace.
budynku
221.1233 Tomasz Moskata Wnosi o: 250/1 MN4 Prezydent Uwaga pozostaje | Uwaga nieuwzgledniona
e zmiang gruntow obreb 73 R2 Miasta nieuwzgledniona
rolnych na budowlane KDD Krakowa przez Rade Zgodnie ze Studium potudniowa cz¢$¢ dziatki 250/1 znajduje si¢ w obrebie terenow otwartych, w ktorych
nie uwzglednil | Miasta Krakowa |obowigzuje catkowite wykluczenie prawa zabudowy — art. 9 ust. 4 ustawy o planowaniu i
whniesionej zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 27 marca 2003 r.
uwagi
Mozliwo$¢ przeznaczenia terenéw rolnych na budowlane zalezna jest m.in. od Studium uwarunkowan i
kierunkow zagospodarowania przestrzennego miasta Krakowa jak rowniez pozostatych uwarunkowan
przestrzennych, prawnych oraz opinii i uzgodnien.
222. 1234 Tomasz Moskala Wnosi o: 250/1 MN4 Prezydent Uwaga pozostaje |Uwaga nieuwzgledniona
e poszerzenie ilosci obreb 73 R2 Miasta nieuwzgledniona
teren6w koniecznych KDD Krakowa przez Rade Zgodnie ze Studium potudniowa cze$¢ dziatki 250/1 znajduje si¢ w obrebie terenow otwartych, w ktorych
pod zabudowe nie uwzglednil | Miasta Krakowa |obowiazuje catkowite wykluczenie prawa zabudowy — art. 9 ust. 4 ustawy o planowaniu i
jednorodzinng whiesionej zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 27 marca 2003 r.
uwagi
Autor uwagi nie precyzuje, ktore nieruchomosci mialy by zosta¢ zakwalifikowane jako tereny budowlane.
Mozliwo$¢ przeznaczenia terenéw pod zabudowe mieszkaniowg zalezne jest m.in. od Studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta Krakowa jak rowniez pozostatych
uwarunkowan przestrzennych, prawnych oraz opinii i uzgodnien.
223. 1235 Tomasz Moskala Wnosi o: 250/1 MN4 Prezydent Uwaga pozostaje |Uwaga nieuwzgledniona
e rozszerzenie do dwoch |obreb 73 R2 Miasta nieuwzgledniona
lub trzech linii KDD Krakowa przez Rade Zgodnie ze Studium potudniowa cze¢$¢ dziatki 250/1 znajduje si¢ w obrgbie terendow otwartych, w ktorych
zabudowy (nie nie uwzglednil | Miasta Krakowa |obowigzuje catkowite wykluczenie prawa zabudowy — art. 9 ust. 4 ustawy o planowaniu i
projektowac tylko whiesionej zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 27 marca 2003 r.
jednej) uwagi
W projekcie planu nie dopuszcza si¢ trzeciego i dalszych rzedéw zabudowy. Tym samym dopuszcza si¢
lokalizacje drugiego rzedu zabudowy.
Jednak zgodnie z ustaleniami planu kazda nowo wydzielana dziatka budowlana w pierwszym i drugim
rzgdzie zabudowy musi mie¢ zapewniony dostep do drogi publicznej w rozumieniu przepisow
szczegllnych.
224. 1236 Tomasz Moskala Wnosi o: 250/1 MN4 Prezydent Uwaga pozostaje | Uwaga uwzgledniona czeSciowo w zakresie zapisu dotyczacego szerokosci dziatek budowlanych.
o wykreslenie zapisu o |obreb 73 R2 Miasta czesSciowo Zmiana polega¢ bedzie na doprecyzowaniu zapisu, ktory odnosi¢ sie¢ bedzie do nowo wydzielanych
szerokosci dziatki 16 i KDD Krakowa nieuwzgledniona |dziatek budowlanych. Wskaznik szerokos$ci dziatki zostanie ujednolicony na catym obszarze planu tj.
20 m pod zabudoweg czeSciowo przez Rade okreslony jako minimalny zgodnie z przepisami odrgbnymi.
nie uwzglednil | Miasta Krakowa
whniesionej Uwaga nieuwzgledniona
uwagi
Zgodnie ze Studium potudniowa cze¢$¢ dziatki 250/1 znajduje si¢ w obrebie terenow otwartych, w ktorych
obowigzuje catkowite wykluczenie prawa zabudowy — art. 9 ust. 4 ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 27 marca 2003 r.
225. 1237 Tomasz Moskala Sprzeciw wobec: 250/1 MN4 Prezydent Uwaga pozostaje |Uwaga nieuwzgledniona
o 7le zaprojektowanym | obreb 73 R2 Miasta nieuwzgledniona
drogom (na KDD Krakowa przez Rade Zgodnie ze Studium poludniowa czes¢ dziatki 250/1 znajduje si¢ w obrebie terendw otwartych, w ktérych
istniejacych nie uwzglednil | Miasta Krakowa |obowigzuje catkowite wykluczenie prawa zabudowy — art. 9 ust. 4 ustawy o planowaniu i
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budynkach) whniesionej zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 27 marca 2003 r.
uwagi
Zaprojektowany uktad drogowy wynika z obowigzku zapewnienia dziatkom budowlanym dostgpnosci do
drog publicznych, co szczegdtowo okreslono w § 14 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12
kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich
usytuowanie; art. 2 pkt. 12) i 14) ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 27
marca 2003 r. oraz art. 4 pkt. 3a) ustawy o gospodarce nieruchomosciami z dnia 21 sierpnia 1997 r.
Obecnie na Osiedlu nie ma wystarczajacej ilosci drog publicznych, a te ktore sa - nie posiadaja
wymaganych parametrow.
Projekt planu m.in. w zakresie projektowanego uktadu komunikacyjnego posiada niezbgdne opinie i
uzgodnienia.
Stanowisko Zarzadu Infrastruktury Komunalnej i Transportu z dnia 7 lipca 2009 r. — pismo znak:
ZIKiT/S/47152/09/1UO-UM-7/31483.
Autor uwagi nie wskazuje przyktadéw poprowadzenia drég w miejscach istniejacych budynkow.
226. 1238 Tomasz Moskala Wnosi o0 : 250/1 MN4 Prezydent Uwaga pozostaje |Uwaga nieuwzgledniona
e dokonanie weryfikacji, | obreb 73 R2 Miasta nieuwzgledniona
uaktualnienia planow KDD Krakowa przez Rade Zgodnie ze Studium potudniowa cze¢$¢ dziatki 250/1 znajduje si¢ w obrgbie terenow otwartych, w ktérych
(nie sg naniesione nie uwzglednil | Miasta Krakowa |obowiazuje catkowite wykluczenie prawa zabudowy — art. 9 ust. 4 ustawy o planowaniu i
istniejace domy, drogi, whiesionej zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 27 marca 2003 r.
boisko sportowe) uwagi
Boisko sportowe nie jest terenem szczegdlnej ochrony.
Projekt planu uwzglednia uwarunkowania oraz wytyczne i wskazania instytucji i organdéw wlasciwych do
opiniowania i uzgadniania projektu planu miejscowego zgodnie z ustawg o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 27 marca 2003 r.
227. 1239 Tomasz Moskala Whnosi iz: 250/1 MN4 Prezydent Uwaga pozostaje |Uwaga nieuwzgledniona
® mapa roslinnosci w obreb 73 R2 Miasta nieuwzgledniona
terenie nie odpowiada KDD Krakowa przez Rade Zgodnie ze Studium potudniowa cz¢$¢ dziatki 250/1 znajduje si¢ w obrebie terenow otwartych, w ktorych
temu co jest w planach nie uwzglednil | Miasta Krakowa |obowigzuje catkowite wykluczenie prawa zabudowy — art. 9 ust. 4 ustawy o planowaniu i
whiesionej zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 27 marca 2003 r.
uwagi
Projekt planu uwzglednia uwarunkowania oraz wytyczne i wskazania instytucji i organéw wilasciwych do
opiniowania i uzgadniania projektu planu miejscowego zgodnie z ustawa o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 27 marca 2003 r.
228. 1240 Tomasz Moskala Whnosi iz: 250/1 MN4 Prezydent Uwaga pozostaje | Uwaga nieuwzgledniona
e nie zrealizowano obreb 73 R2 Miasta nieuwzgledniona
wytycznych Studium KDD Krakowa przez Rade Zgodnie ze Studium potudniowa cze$¢ dziatki 250/1 znajduje si¢ w obrebie terendw otwartych, w ktérych
m.in. ,,Ksztattowanie nie uwzglednil | Miasta Krakowa |obowigzuje catkowite wykluczenie prawa zabudowy — art. 9 ust. 4 ustawy o planowaniu i
nowych terenow whniesionej zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 27 marca 2003 r.
skupionych zabudowy uwagi
0 niskiej Autor uwagi nie precyzuje co konkretnie nie zostato zrealizowane. Trudno odnies$¢ si¢ do tak ogdlnie
intensywnosci, postawionego zarzutu.
podporzadkowane
ochronie przyrody i
krajobrazu”
229. 1241 Tomasz Moskala Sprzeciw wobec: 250/1 MN4 Prezydent Uwaga pozostaje | Uwaga nieuwzgledniona
e 7le zaplanowane;j trasie | obreb 73 R2 Miasta nieuwzgledniona
rowerowej KDD Krakowa przez Rade Zgodnie ze Studium potudniowa cze¢$¢ dziatki 250/1 znajduje si¢ w obrebie terendw otwartych, w ktorych
nie uwzglednil | Miasta Krakowa |obowigzuje catkowite wykluczenie prawa zabudowy — art. 9 ust. 4 ustawy o planowaniu i
Proponuje: whiesionej zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 27 marca 2003 r.
e zaplanowa¢ ja dalej od uwagi

Toru Kajakowego do
Skawiny watem
przeciwpowodziowym

Projekt planu m.in. w zakresie projektowanego uktadu komunikacyjnego oraz przebiegu tras rowerowych
posiada niezbedne opinie i uzgodnienia.
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230. 1242 Tomasz Moskata Wnosi o: 250/1 MN4 Prezydent Uwaga pozostaje | Uwaga nieuwzgledniona
e nic uwzglednienie obreb 73 R2 Miasta nieuwzgledniona
siedmiu uwag z dnia KDD Krakowa przez Rade Zgodnie ze Studium potudniowa czg¢é¢ dziatki 250/1 znajduje si¢ w obrebie terenéw otwartych, w ktorych
25.08.2008 Opinii nie uwzglednil | Miasta Krakowa |obowigzuje catkowite wykluczenie prawa zabudowy — art. 9 ust. 4 ustawy o planowaniu i
RMK Komisji whniesionej zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 27 marca 2003 r.
Planowania uwagi
Przestrzennego nr. W zakresie opinii Komisji Planowania Przestrzennego i Ochrony Srodowiska RMK (9):
118/200 W projekcie planu uwzgledniono uwagi Komisji zawarte w punktach: 2, 4, 5 (czgéciowo), 6, 8, 9.
Nie uwzgledniono uwag zawartych w pkt: 1, 3, 7, 10.
Opinia Komisji nie jest wigzaca przy sporzadzaniu projektu planu.
231. 1243 Tomasz Moskala Whnosi iz: 250/1 MN4 Prezydent Uwaga pozostaje | Uwaga nieuwzgledniona
e nie zaplanowano obreb 73 R2 Miasta nieuwzgledniona
remontu i KDD Krakowa przez Rade Zgodnie ze Studium potudniowa czg¢$¢ dziatki 250/1 znajduje si¢ w obrebie terenow otwartych, w ktorych
wzmocnienia walow nie uwzglednil | Miasta Krakowa |obowigzuje catkowite wykluczenie prawa zabudowy — art. 9 ust. 4 ustawy o planowaniu i
przeciwpowodziowych whniesionej zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 27 marca 2003 r.
rzeki Wisty na odcinku uwagi
od toru kajakowego do Za remont i wzmocnienie watow przeciwpowodziowych odpowiedzialne sa wlasciwe instytucje i organy
Skawiny, po obu odpowiedzialne za bezpieczenstwo przeciwpowodziowe.
stronach W projekcie planu wskazano zakazy i nakazy dotyczace zagrozenia powodziowego.
232. 1244 Tomasz Moskala Whioskuje iz: 250/1 MN4 Prezydent Uwaga pozostaje | Uwaga nieuwzgledniona
e nie zaplanowano obreb 73 R2 Miasta nieuwzgledniona
poszerzenie cmentarza KDD Krakowa przez Rade Zgodnie ze Studium potudniowa cze$¢ dziatki 250/1 znajduje si¢ w obrebie terendw otwartych, w ktorych
parafialnego nie uwzglednil | Miasta Krakowa |obowiazuje catkowite wykluczenie prawa zabudowy — art. 9 ust. 4 ustawy o planowaniu i
whiesionej zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 27 marca 2003 r.
uwagi
Do projektu planu nie bylo sktadanych wnioskéw w zakresie poszerzenia cmentarza.
233. 1245 Tomasz Moskala Sprzeciw wobec: 250/1 MN4 Prezydent Uwaga pozostaje | Uwaga nieuwzgledniona
¢ budowie spalarni obreb 73 R2 Miasta nieuwzgledniona
zwtok w Tyncu KDD Krakowa przez Rade Zgodnie ze Studium potudniowa czg¢é¢ dziatki 250/1 znajduje si¢ w obrebie terenéw otwartych, w ktorych
nie uwzglednil | Miasta Krakowa |obowigzuje catkowite wykluczenie prawa zabudowy — art. 9 ust. 4 ustawy o planowaniu i
whniesionej zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 27 marca 2003 r.
uwagi
Ustalenia projektu planu nie przewiduja lokalizacji obiektu przeznaczonego do kremowania zwlok.
234. 1246 Zbigniew Molag Nie zgadza si¢ na: 224/5 MN4 Prezydent Uwaga pozostaje
e poszerzenie ul. obreb 73 KDD Miasta czesciowo Uwaga uwzgledniona czgsciowo w zakresie zawegzenia projektowanej KDD prostopadtej do ul.
Heligundy Podgorze Krakowa nieuwzgledniona |Heligundy do KDW.
czesciowo przez Rade
Sprzeciw wobec: nie uwzglednil | Miasta Krakowa |Uwaga nieuwzgledniona w pozostatym zakresie:
o koncepcji whniesionej
projektowanego UP/2 uwagi Zaprojektowany uktad drogowy wynika z obowiazku zapewnienia dziatkom budowlanym dostepnosci do
ha/ drog publicznych, co szczegdtowo okreslono w § 14 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12
kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich
Kwestionuje: usytuowanie; art. 2 pkt. 12) i 14) ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 27
e brak zaprojektowanego marca 2003 r. oraz art. 4 pkt. 3a) ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami z dnia 21 sierpnia 1997 r.
miejsca pod osrodek
zdrowia Obecnie na Osiedlu nie ma wystarczajacej ilosci drog publicznych, a te ktore sa - nie posiadaja
o brak zaprojektowanego wymaganych parametrow.
miejsca pod szkole Projekt planu m.in. w zakresie projektowanego uktadu komunikacyjnego posiada niezbgdne opinie i
uzgodnienia.
Stanowisko Zarzadu Infrastruktury Komunalnej i Transportu z dnia 7 lipca 2009 r. — pismo znak:
ZIKiT/S/47152/09/1UO-UM-7/31483.
Zaprojektowana droga dojazdowa KDD umozliwia lepsze skomunikowanie terenow mieszkaniowych
potozonych w rejonie ul. Heligundy oraz Walgierza Wdalego. Dla realizacji ustug publicznych
przeznaczono tereny w rejonie ul. Dziewiarzy.
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Osrodek zdrowia mégltby powsta¢ wg planu w obrebie terenéw zabudowy ustugowej — ustugi publiczne
(UP1) — w § 20 ust. 1 pkt. 1/ lit. b/ wskazano jako przeznaczenie podstawowe m.in. obiekty zdrowia.
W projekcie planu wskazano dwa tereny ustug publicznych UP3 i UP4, w obre¢bie ktorych znajdujg si¢
istniejace szkoly. Wydziat Edukacji UMK nie wnosit do projektu planu na etapie sktadania wnioskow do
planu oraz w trakcie opiniowania uwag sugerujacych mozliwos¢ lokalizacji nowych szkoét w Tyncu —
Osiedle.
Autor uwagi nie precyzje, ktore tereny miatyby by¢ przeznaczone pod realizacj¢ ustug publicznych UP.
235. 1247 Jan Miklaszewicz Sprzeciw wobec: obszar planu Prezydent Uwaga pozostaje | Uwaga nieuwzgledniona
e poszerzeniu ul. Miasta nieuwzgledniona
Bogucianka Krakowa przez Rade Zaprojektowany uktad drogowy wynika z obowiazku zapewnienia dziatkom budowlanym dostepnosci do
e poszerzeniu ul. nie uwzglednil | Miasta Krakowa |drog publicznych, co szczegdtowo okreslono w § 14 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12
Bolestawa Smiatego whniesionej kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich
e minimalnej uwagi usytuowanie; art. 2 pkt. 12) i 14) ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 27
powierzchni 3,2% marca 2003 r. oraz art. 4 pkt. 3a) ustawy o gospodarce nieruchomosciami z dnia 21 sierpnia 1997 r.
terenu przeznaczonego
pod budownictwo Obecnie na Osiedlu nie ma wystarczajacej ilosci drog publicznych, a te ktére sa - nie posiadajg
wobec obszaru 326 ha wymaganych parametrow.
« jakiejkolwiek budowie Proj ekt_plgnu m.in. w zakresie projektowanego uktadu komunikacyjnego posiada niezb¢dne opinie i
nowych drog przez uzgodnienia.
tereny prywatne z _
wyjatkiem (jak nizej) Stanowisko Zarzadu Infrastruktury Komunalnej i Transportu z dnia 7 lipca 2009 r. — pismo znak:
ZIKiT/S/47152/09/1UO-UM-7/31483.
JeSt Za: . . . . . . . .
o budows drogi ze Mozliwo$¢ przeznaczenia terenéw pod zabudowe mieszkaniowg zalezne jest m.in. od Studium
zjazdem z ul. uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego miasta Krakowa jak rowniez pozostatych
Bolestawa $miatego uwarunkowan przestrzennych, prawnych oraz opinii i uzgodnien.
poprzez tereny przy L . . o .. o
Korycie Starej Wisly i W proj c.ekqe planu. zaprojektowano dI.‘Ogl lokalne KDL (czgé¢ poéinocna powyzej ul. Bolestawa Smiatego),
dalej w kierunku ktoérymi miataby si¢ odbywaé potencjalna obstuga ruchu turystycznego.
Klasztoru
e poszerzeniem ul.
Zaglrze
o wykonczeniem drogi
taczacej ul. Obrony
Tynca w kierunku ul.
Podgorki Tynieckie i
dalej w kierunku
Kostrza
¢ budowa kanalizacji
wraz z odwodnieniem
oraz remontem
nawierzchni
istniejacych ulic oraz
chodnikéw
e pozwoleniem na
budowe doméw przy
istniejacych ulicach
236. 1248 Aleksandra Sprzeciw wobec: obszar planu Prezydent Uwaga pozostaje | Uwaga nieuwzgledniona
Stepkowska e poszerzeniu ul. Miasta nieuwzgledniona
Bogucianka Krakowa przez Rade Zaprojektowany uktad drogowy wynika z obowigzku zapewnienia dziatkom budowlanym dostgpnosci do
e poszerzeniu ul. nie uwzglednil | Miasta Krakowa |drog publicznych, co szczegdtowo okreslono w § 14 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12
Bolestawa Smiatego whniesionej kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich
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e minimalnej uwagi usytuowanie; art. 2 pkt. 12) i 14) ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 27
powierzchni 3,2% marca 2003 r. oraz art. 4 pkt. 3a) ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami z dnia 21 sierpnia 1997 r.
terenu przeznaczonego
pod budownictwo Obecnie na Osiedlu nie ma wystarczajacej ilosci drog publicznych, a te ktore sg - nie posiadaja
wobec obszaru 326 ha wymaganych parametrow.

o jakiejkolwiek budowie Projekt planu m.in. w zakresie projektowanego uktadu komunikacyjnego posiada niezbedne opinie i
nowych drog przez uzgodnienia.
tereny prywatne z
wyjatkiem (jak nizej) Stanowisko Zarzadu Infrastruktury Komunalnej i Transportu z dnia 7 lipca 2009 r. — pismo znak:

ZIKiT/S/47152/09/1UO-UM-7/31483.

Jest za:

e budowg drogi ze Mozliwo$¢ przeznaczenia terenow pod zabudowe mieszkaniowg zalezne jest m.in. od Studium
zjazdem z ul. uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta Krakowa jak rowniez pozostatych
Bolestawa Smiatego uwarunkowan przestrzennych, prawnych oraz opinii i uzgodnien.
poprzez tereny przy )
Korycie Starej Wisty i W projekcie planu zaprojektowano drogi lokalne KDL (cz¢$¢ poinocna powyzej ul. Bolestawa Smiatego),
dalej w kierunku ktorymi miataby sie odbywac potencjalna obstuga ruchu turystycznego.

Klasztoru

e poszerzeniem ul.
Zagorze

® wykonczeniem drogi
laczacej ul. Obrony
Tynca w kierunku ul.

Podgorki Tynieckie i
dalej w kierunku
Kostrza

® budowa kanalizacji
wraz z odwodnieniem
oraz remontem
nawierzchni
istniejacych ulic oraz
chodnikéw

e pozwoleniem na
budow¢ doméw przy
istniejacych ulicach

237. 1249 Jozef Janik Sprzeciw wobec: obszar planu Prezydent Uwaga pozostaje | Uwaga nieuwzgledniona

e poszerzeniu ul. Miasta nieuwzgledniona
Bogucianka Krakowa przez Rade Zaprojektowany uktad drogowy wynika z obowiazku zapewnienia dziatkom budowlanym dostepnosci do

e poszerzeniu ul. nie uwzglednil | Miasta Krakowa |drog publicznych, co szczegdtowo okreslono w § 14 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12
Bolestawa Smiatego whniesionej kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich

 minimalnej uwagi usytuowanie; art. 2 pkt. 12) i 14) ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 27

powierzchni 3,2%
terenu przeznaczonego
pod budownictwo
wobec obszaru 326 ha
o jakiejkolwiek budowie
nowych drog przez
tereny prywatne z
wyjatkiem (jak nizej)

Jest za:

e budowa drogi ze
zjazdem z ul.
Bolestawa Smiatego w

marca 2003 r. oraz art. 4 pkt. 3a) ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami z dnia 21 sierpnia 1997 r.

Obecnie na Osiedlu nie ma wystarczajacej ilosci drog publicznych, a te ktore sa - nie posiadaja
wymaganych parametrow.

Projekt planu m.in. w zakresie projektowanego uktadu komunikacyjnego posiada niezbedne opinie i
uzgodnienia.

Stanowisko Zarzadu Infrastruktury Komunalnej i Transportu z dnia 7 lipca 2009 r. — pismo znak:
ZIKiT/S/47152/09/ITUO-UM-7/31483.

Mozliwo$¢ przeznaczenia terenow pod zabudowe mieszkaniowsg zalezne jest m.in. od Studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta Krakowa jak rowniez pozostalych
uwarunkowan przestrzennych, prawnych oraz opinii i uzgodnien.

87




Lp.

UWAGA
NR:

IMIE I NAZWISKO
wnoszgcych uwage:

TRESC UWAGI

DOTYCZY
DZIALEK

USTALENIA
PROJEKTU PLANU:

ROZSTRZYGNIECIE

W SPRAWIE ROZPATRZENIA

UWAGI

Wyjasnienie

3

4

5

6

7

8

strone ul. Promowej

e poszerzeniem ul.
Zagorze

e wykonczeniem drogi
Iaczacej ul. Obrony
Tynca w kierunku ul.
Podgoérki Tynieckie i
dalej w kierunku
Kostrza

o budowa kanalizacji
wraz z odwodnieniem
oraz remontem
nawierzchni
istniejacych ulic oraz
chodnikéw

e pozwoleniem na
budowe domow przy
istniejacych ulicach

W projekcie planu zaprojektowano drogi lokalne KDL (czg$é potnocna powyzej ul. Bolestawa Smiatego),
ktérymi miataby si¢ odbywaé potencjalna obstuga ruchu turystycznego.

238.

250

Anna Fima-Janik

Sprzeciw wobec:

e poszerzeniu ul.
Bogucianka

e poszerzeniu ul.
Bolestawa Smiatego

¢ minimalnej
powierzchni 3,2%
terenu przeznaczonego
pod budownictwo
wobec obszaru 326 ha

o jakiejkolwiek budowie
nowych drog przez
tereny prywatne z
wyjatkiem (jak nizej)

Jest za:

® budowga drogi ze
zjazdem z ul.
Bolestawa Smiatego w
strone ul. Promowej

e poszerzeniem ul.
Zagorze

o wykonczeniem drogi
taczacej ul. Obrony
Tynca w kierunku ul.
Podgorki Tynieckie i
dalej w kierunku
Kostrza

e budowg kanalizacji
wraz z odwodnieniem
oraz remontem
nawierzchni
istniejacych ulic oraz
chodnikéw

e pozwoleniem na
budowe¢ domow przy

obszar planu

Prezydent
Miasta
Krakowa

nie uwzglednit
whiesionej

uwagi

Uwaga pozostaje
nieuwzgledniona
przez Rade

Miasta Krakowa

Uwaga nieuwzgledniona

Zaprojektowany uktad drogowy wynika z obowiazku zapewnienia dziatkom budowlanym dostepnosci do
drog publicznych, co szczegdtowo okreslono w § 14 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12
kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich
usytuowanie; art. 2 pkt. 12) i 14) ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 27
marca 2003 r. oraz art. 4 pkt. 3a) ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami z dnia 21 sierpnia 1997 r.

Obecnie na Osiedlu nie ma wystarczajacej ilosci drog publicznych, a te ktére sa - nie posiadajg
wymaganych parametrow.

Projekt planu m.in. w zakresie projektowanego uktadu komunikacyjnego posiada niezbedne opinie i
uzgodnienia.

Stanowisko Zarzadu Infrastruktury Komunalnej i Transportu z dnia 7 lipca 2009 r. — pismo znak:
ZIKiT/S/47152/09/1UO-UM-7/31483.

Mozliwo$¢ przeznaczenia terendw pod zabudowe mieszkaniowg zalezne jest m.in. od Studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta Krakowa jak rowniez pozostatych
uwarunkowan przestrzennych, prawnych oraz opinii i uzgodnien.

W projekcie planu zaprojektowano drogi lokalne KDL (czg$é potnocna powyzej ul. Bolestawa Smiatego),
ktorymi miataby si¢ odbywac potencjalna obstuga ruchu turystycznego.
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ROZSTRZYGNIECIE

UWAGA IMIE I NAZWISKO 5 DOTYCZY USTALENIA e
Lp. NR: wnoszacych uwage: | 1RESC UWAGI DZIALEK | PROJEKTUPLANU: | W SPRAW'E\'TviéF;ATRZEN 1A WELES TS
1 2 3 4 5 6 7 8
istniejacych ulicach
239. 1251 Maria Miklaszewicz Sprzeciw wobec: obszar planu Prezydent Uwaga pozostaje | Uwaga nieuwzgledniona

e poszerzeniu ul. Miasta nieuwzgledniona
Bogucianka Krakowa przez Rade Zaprojektowany uktad drogowy wynika z obowiazku zapewnienia dziatkom budowlanym dostepnosci do

e poszerzeniu ul. nie uwzglednil | Miasta Krakowa |drog publicznych, co szczegétowo okreslono w § 14 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12
Bolestawa Smiatego whniesionej kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich

e minimalnej uwagi usytuowanie; art. 2 pkt. 12) i 14) ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 27
powierzchni 3,2% marca 2003 r. oraz art. 4 pkt. 3a) ustawy o gospodarce nieruchomosciami z dnia 21 sierpnia 1997 r.
terenu przeznaczonego
pod budownictwo Obecnie na Osiedlu nie ma wystarczajacej ilosci drog publicznych, a te ktore sa - nie posiadaja
wobec obszaru 326 ha wymaganych parametrow.

« jakiejkolwiek budowie Projekt planu m.in. w zakresie projektowanego ukladu komunikacyjnego posiada niezbedne opinie i
nowych drog przez uzgodnienia.
tereny prywatne z
wyjatkiem (jak nizej) Stanowisko Zarzadu Infrastruktury Komunalnej i Transportu z dnia 7 lipca 2009 r. — pismo znak:

ZIKiT/S/47152/09/1UO-UM-7/31483.

Jest za:

o budowa drogi ze Mozliwo$¢ przeznaczenia terenow pod zabudowe mieszkaniowg zalezne jest m.in. od Studium
zjazdem z ul. uwarunkowan i kierunkdéw zagospodarowania przestrzennego miasta Krakowa jak rowniez pozostatych
Bolestawa Smiatego uwarunkowan przestrzennych, prawnych oraz opinii i uzgodnien.
poprzez tereny przy L . . . -
Korycie Starej Wisty i W projekcie planu zaprojektowano drogi lokalne KDL (czg$¢ poéinocna powyzej ul. Bolestawa Smiatego),
dalej w kierunku ktérymi miataby si¢ odbywaé potencjalna obstuga ruchu turystycznego.

Klasztoru

e poszerzeniem ul.
Zagorze

¢ wykonczeniem drogi
taczacej ul. Obrony
Tynca w kierunku ul.

Podgorki Tynieckie i
dalej w Kierunku
Kostrza

¢ budowga kanalizacji
wraz z odwodnieniem
oraz remontem
nawierzchni
istniejacych ulic oraz
chodnikow

e pozwoleniem na
budowe domow przy
istniejacych ulicach

240. | 252 Mateusz Miklaszewicz |Sprzeciw wobec: obszar planu Prezydent Uwaga pozostaje |Uwaga nieuwzgledniona

e poszerzeniu ul. Miasta nieuwzgledniona
Bogucianka Krakowa przez Rade Zaprojektowany uktad drogowy wynika z obowiazku zapewnienia dziatkom budowlanym dostgpnosci do

e poszerzeniu ul. nie uwzglednil | Miasta Krakowa |drog publicznych, co szczegdtowo okreslono w § 14 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12
Bolestawa Smiatego whniesionej kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich

 minimalnej uwagi usytuowanie; art. 2 pkt. 12) i 14) ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 27
powierzchni 3,2% marca 2003 r. oraz art. 4 pkt. 3a) ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami z dnia 21 sierpnia 1997 r.
terenu przeznaczonego
pod budownictwo Obecnie na Osiedlu nie ma wystarczajacej ilosci drog publicznych, a te ktore sg - nie posiadaja
wobec obszaru 326 ha wymaganych parametrow.

« jakiejkolwiek budowie Proj ekt_pla_nu m.in. w zakresie projektowanego uktadu komunikacyjnego posiada niezb¢dne opinie i
nowych drog przez uzgodnienia.
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Lp.

UWAGA
NR:

IMIE I NAZWISKO
wnoszgcych uwage:

TRESC UWAGI

DOTYCZY
DZIALEK

USTALENIA
PROJEKTU PLANU:

ROZSTRZYGNIECIE
W SPRAWIE ROZPATRZENIA
UWAGI

Wyjasnienie

3

4

5

6

7

8

tereny prywatne z
wyjatkiem (jak nizej)

Jest za:

¢ budowga drogi ze
zjazdem z ul.
Bolestawa Smiatego
poprzez tereny przy
Korycie Starej Wisty i
dalej w kierunku
Klasztoru

e poszerzeniem ul.
Zagorze

e wykonczeniem drogi
taczacej ul. Obrony
Tynca w kierunku ul.
Podgorki Tynieckie i
dalej w kierunku
Kostrza

o budowa kanalizacji
wraz z odwodnieniem
oraz remontem
nawierzchni
istniejacych ulic oraz
chodnikow

¢ pozwoleniem na
budowe doméw przy
istniejacych ulicach

Stanowisko Zarzadu Infrastruktury Komunalnej i Transportu z dnia 7 lipca 2009 r. — pismo znak:
ZIKiT/S/47152/09/1UO-UM-7/31483.

Mozliwo$¢ przeznaczenia terenow pod zabudowe mieszkaniowg zalezne jest m.in. od Studium
uwarunkowan i kierunkoéw zagospodarowania przestrzennego miasta Krakowa jak rowniez pozostatych
uwarunkowan przestrzennych, prawnych oraz opinii i uzgodnien.

W projekcie planu zaprojektowano drogi lokalne KDL (czg$é pénocna powyzej ul. Bolestawa Smiatego),
ktérymi miataby si¢ odbywaé potencjalna obstuga ruchu turystycznego.

241.

253

Janina Stepkowska

Sprzeciw wobec:

e poszerzeniu ul.
Bogucianka

e poszerzeniu ul.
Bolestawa Smiatego

e minimalnej
powierzchni 3,2%
terenu przeznaczonego
pod budownictwo
wobec obszaru 326 ha

o jakiejkolwiek budowie
nowych drog przez
tereny prywatne z
wyjatkiem (jak nizej)

Jest za:

e budowa drogi ze
zjazdem z ul.
Bolestawa Smiatego
poprzez tereny przy
Korycie Starej Wisty i
dalej w kierunku
Klasztoru

e poszerzeniem ul.
Zagorze

e wykonczeniem drogi

obszar planu

Prezydent
Miasta
Krakowa

nie uwzglednit
whiesionej
uwagi

Uwaga pozostaje
nieuwzgledniona
przez Rade

Miasta Krakowa

Uwaga nieuwzgledniona

Zaprojektowany uktad drogowy wynika z obowigzku zapewnienia dziatkom budowlanym dost¢pnosci do
drog publicznych, co szczegdtowo okreslono w § 14 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12
kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich
usytuowanie; art. 2 pkt. 12) i 14) ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 27
marca 2003 r. oraz art. 4 pkt. 3a) ustawy o gospodarce nieruchomosciami z dnia 21 sierpnia 1997 r.

Obecnie na Osiedlu nie ma wystarczajacej ilosci drog publicznych, a te ktore sa - nie posiadajg
wymaganych parametrow.

Projekt planu m.in. w zakresie projektowanego uktadu komunikacyjnego posiada niezbgdne opinie i
uzgodnienia.

Stanowisko Zarzadu Infrastruktury Komunalnej i Transportu z dnia 7 lipca 2009 r. — pismo znak:
ZIKiT/S/47152/09/1UO-UM-7/31483.

Mozliwo$¢ przeznaczenia terenow pod zabudowe mieszkaniowa zalezne jest m.in. od Studium
uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego miasta Krakowa jak rowniez pozostatych
uwarunkowan przestrzennych, prawnych oraz opinii i uzgodnien.

W projekcie planu zaprojektowano drogi lokalne KDL (cze$¢ potnocna powyzej ul. Bolestawa Smiatego),
ktérymi miataby si¢ odbywac potencjalna obstuga ruchu turystycznego.
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Lp.

UWAGA
NR:

IMIE I NAZWISKO
wnoszgcych uwage:

TRESC UWAGI

DOTYCZY
DZIALEK

PROJEKTU PLANU:

USTALENIA

ROZSTRZYGNIECIE
W SPRAWIE ROZPATRZENIA
UWAGI

Wyjasnienie

3

4

5

6

7

8

laczacej ul. Obrony
Tynca w kierunku ul.
Podgorki Tynieckie i
dalej w kierunku
Kostrza

¢ budowa kanalizacji
wraz z odwodnieniem
oraz remontem
nawierzchni
istniejacych ulic oraz
chodnikéw

e pozwoleniem na
budowe¢ domow przy
istniejacych ulicach

242.

254

Tadeusz Stepkowski

Sprzeciw wobec:

e poszerzeniu ul.
Bogucianka i ul.
Bolestawa Smiatego

e budowie nowych drog
na terenie Tynca

Proponuje:

e remont istniejacych
drog

e potaczenie ul. Obrony
Tynca i Bolestawa
Smiatego przez ul.
Zagorze (poszerzenie i
potozenie nawierzchni)

e jeden kierunek od ul.
Obrony Tynca przez
ul. Zakle$nie w str.
Skawiny

¢ 0d str. wschodniej
wyremontowac dalszy
ciag ul. Obrony Tynca
w strone o$. Podgorki
Tynieckie i dalej ul.
Dabrowa (Kostrze) w
kierunku Krakowa

o dobrym rozwigzaniem
w kierunku Skotnik
jest kierunek na
wiadukt nad autostrade

e koniecznym bytoby
potaczenie ul.
Bolestawa Smiatego z
ul. Promowa

Prezydent
Miasta
Krakowa

nie uwzglednit
whiesionej
uwagi

Uwaga pozostaje
nieuwzgledniona
przez Rade¢

Miasta Krakowa

Uwaga nieuwzgledniona

Zaprojektowany uktad drogowy wynika z obowiazku zapewnienia dziatkom budowlanym dostgpnosci do
drog publicznych, co szczegdtowo okreslono w § 14 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12
kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich
usytuowanie; art. 2 pkt. 12) i 14) ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 27
marca 2003 r. oraz art. 4 pkt. 3a) ustawy o gospodarce nieruchomosciami z dnia 21 sierpnia 1997 r.

Obecnie na Osiedlu nie ma wystarczajacej ilosci drog publicznych, a te ktore sa - nie posiadaja
wymaganych parametrow.

Projekt planu m.in. w zakresie projektowanego uktadu komunikacyjnego posiada niezbgdne opinie i
uzgodnienia.

Stanowisko Zarzadu Infrastruktury Komunalnej i Transportu z dnia 7 lipca 2009 r. — pismo znak:
ZIKiT/S/47152/09/IUO-UM-7/31483.

W projekcie planu zaprojektowano drogi lokalne KDL (cze$é potnocna powyzej ul. Bolestawa Smiatego),
ktérymi miataby si¢ odbywac potencjalna obstuga ruchu turystycznego.

243.

255

Tadeusz Stepkowski

Sprzeciw wobec:

e tworzeniu na ww.
dziatkach ,,obszaru
szczegolnej troski”

207
obreb 73
Podgorze

R2

Prezydent
Miasta
Krakowa

nie uwzglednit
whniesionej

Uwaga pozostaje
nieuwzgledniona
przez Rade¢

Miasta Krakowa

Uwaga nieuwzgledniona

W obszarze planu nie wskazano ,,obszaru szczegolnej troski” tylko strefe ochrony wartosci
przyrodniczych, wyznaczona na podstawie analizy Mapy Roslinnosci Rzeczywistej Miasta Krakowa,
opracowanej na zlecenie Urz¢du Miasta Krakowa.
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ROZSTRZYGNIECIE

UWAGA IMIE I NAZWISKO 5 DOTYCZY USTALENIA e
Lp. NR: wnoszacych uwage: | 1RESC UWAGI DZIALEK | PROJEKTUPLANU: | W SPRAW'E\'TviéF;ATRZEN 1A WELES TS
1 2 3 4 5 6 7 8
Prosba: uwagi
0 udroznienie
zasypanego rowu
melioracyjnego
244. |1 9256 Maria Miklaszewicz Oczekuje: 30 R2 Prezydent Uwaga pozostaje | Uwaga nieuwzgledniona
e wytyczenia drogi z obreb 73 KDL Miasta nieuwzgledniona
ominieciem centrum | Podgorze Krakowa przez Rade Zaprojektowany uktad drogowy wynika z obowiazku zapewnienia dziatkom budowlanym dostepnosci do
Tynca m.in. przez ww. nie uwzglednil | Miasta Krakowa |drog publicznych, co szczegdtowo okreslono w § 14 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12
dzialtke w strone whniesionej kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich
klasztoru tynieckiego uwagi usytuowanie; art. 2 pkt. 12) i 14) ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 27
marca 2003 r. oraz art. 4 pkt. 3a) ustawy o gospodarce nieruchomosciami z dnia 21 sierpnia 1997 r.
Obecnie na Osiedlu nie ma wystarczajacej ilosci drog publicznych, a te ktére sa - nie posiadajg
wymaganych parametrow.
Projekt planu m.in. w zakresie projektowanego uktadu komunikacyjnego posiada niezbgdne opinie i
uzgodnienia.
Stanowisko Zarzadu Infrastruktury Komunalnej i Transportu z dnia 7 lipca 2009 r. — pismo znak:
ZIKiT/S/47152/09/1UO-UM-7/31483.
W projekcie planu zaprojektowano drogi lokalne KDL (czg$é poénocna powyzej ul. Bolestawa Smiatego),
ktorymi miataby si¢ odbywaé potencjalna obstuga ruchu turystycznego.
245. | 9257 Tadeusz Stepkowski Kwestionuje: 195 R2 Prezydent Uwaga pozostaje |Uwaga nieuwzgledniona
e strefe ochronng watu |obreb 73 Miasta nieuwzgledniona
przeciwpowodzioweg | Podgorze Krakowa przez Rade Strefe ochronng walu przeciwpowodziowego wymierzono zgodnie w ustawa Prawo wodne, w odleglosci
0 na ww. dzialce (wg nie uwzglednil | Miasta Krakowa |50 m od odpowietrznej stopy watu.
planu zostala whniesionej Odlegltosé 50 m w danym punkcie wyznacza odcinek prostopadty do stopy watu.
przesunigta o 70m, uwagi
obowigzujaca
odleglos¢ to 50m)
246. | 258 Janina Stepkowska Oczekuje: 30 R2 Prezydent Uwaga pozostaje |Uwaga nieuwzgledniona
e wytyczenia drogi z obreb 73 KDL Miasta nieuwzgledniona
ominieciem centrum | Podgorze Krakowa przez Rade Zaprojektowany uktad drogowy wynika z obowigzku zapewnienia dzialkom budowlanym dostgpnosci do
Tynca (m.in. przez nie uwzglednil | Miasta Krakowa |drog publicznych, co szczegdtowo okreslono w § 14 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12
ww. dziatke) whniesionej kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich
uwagi usytuowanie; art. 2 pkt. 12) i 14) ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 27
marca 2003 r. oraz art. 4 pkt. 3a) ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami z dnia 21 sierpnia 1997 r.
Obecnie na Osiedlu nie ma wystarczajacej ilosci drog publicznych, a te ktore sa - nie posiadajg
wymaganych parametrow.
Projekt planu m.in. w zakresie projektowanego uktadu komunikacyjnego posiada niezbgdne opinie i
uzgodnienia.
Stanowisko Zarzadu Infrastruktury Komunalnej i Transportu z dnia 7 lipca 2009 r. — pismo znak:
ZIKiT/S/47152/09/1UO-UM-7/31483.
W projekcie planu zaprojektowano drogi lokalne KDL (cze$¢ potnocna powyzej ul. Bolestawa Smiatego),
ktérymi miataby si¢ odbywac potencjalna obstuga ruchu turystycznego.
247. | 259 Maria Janik Sprzeciw wobec: 184/1 MN4 Prezydent Uwaga pozostaje | Uwaga nieuwzgledniona
e powstaniu nowych prawdopodobni | KDL Miasta nieuwzgledniona
drég na ww. dzialce |e obreb 75 R2 Krakowa przez Rade Zaprojektowany uktad drogowy wynika z obowigzku zapewnienia dziatkom budowlanym dostgpnosci do
(drogi: WS nie uwzglednit | Miasta Krakowa |drog publicznych, co szczegdétowo okreslono w § 14 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12
I droga — 10 m przed whniesionej kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich
domem uwagi usytuowanie; art. 2 pkt. 12) i 14) ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 27

Il droga—4 mod

marca 2003 r. oraz art. 4 pkt. 3a) ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami z dnia 21 sierpnia 1997 r.
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ROZSTRZYGNIECIE

UWAGA IMIE I NAZWISKO 5 DOTYCZY USTALENIA e
Lp. NR: wnoszacych uwage: | 1RESC UWAGI DZIALEK | PROJEKTUPLANU: | W SPRAW'E\'TviéF;ATRZEN 1A WELES TS
1 2 3 4 5 6 7 8
domu
111 droga —to 10 Stanowisko Zarzadu Infrastruktury Komunalnej i Transportu z dnia 7 lipca 2009 r. — pismo znak:
metrowa na Ww. ZIKiT/S/47152/09/1TUO-UM-7/31483.
dzialce)
248. 1260 Danuta Rebech Popiera: obszar planu Prezydent Uwaga pozostaje | Uwaga nieuwzgledniona
e budowg planowanej Miasta nieuwzgledniona
drogi od péinocy Krakowa przez Rade Zaprojektowany uktad drogowy wynika z obowiazku zapewnienia dziatkom budowlanym dostepnosci do
wokoét Winnicy nie uwzglednil | Miasta Krakowa |drog publicznych, co szczegdtowo okreslono w § 14 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12
(poczatek tej drogi whniesionej kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich
powinien by¢ uwagi usytuowanie; art. 2 pkt. 12) i 14) ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 27
wspélny z marca 2003 r. oraz art. 4 pkt. 3a) ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami z dnia 21 sierpnia 1997 r.
zaplanowana droga
dojazdowa do Stanowisko Zarzadu Infrastruktury Komunalnej i Transportu z dnia 7 lipca 2009 r. — pismo znak:
oczyszczalni Sciekow, ZIKiT/S/47152/09/1UO-UM-7/31483.
a nie w najbardziej
niebezpiecznym
miejscu ul. Bolestawa
Smiatego)
249. 1261 Danuta Rebech Domaga sig: obszar planu Prezydent Uwaga pozostaje | Uwaga nieuwzgledniona
¢ uaktualnienia map Miasta nieuwzgledniona
Krakowa przez Rade Projekt planu wskazuje docelowy uktad komunikacyjny.
Whosi iz: nie uwzglednil | Miasta Krakowa |Autor uwagi nie wskazuje przykladow poprowadzenia drég w miejscach istniejacych budynkow.
e nie s3 naniesione na whniesionej Projekt planu sporzadzany jest w oparciu o dostgpne podklady mapowe.
mapy istniejace uwagi
budynki, stad
projektowane drogi sa
na terenach gdzie
aktualnie stojg domy
e prowadzi si¢ nowe
drogi do dziatek,
ktore dysponujg juz
dostepem do
istniejacych drog
e w planie nie sg
naniesione istniejace
drogi: ul. Stepice
droga zaprojektowana
bez koncowego
odcinka
250. 1262 Danuta Rebech Zada: obszar planu Prezydent Uwaga pozostaje | Uwaga nieuwzgledniona
o dopuszczenia drugiej Miasta nieuwzgledniona
linii zabudowy Krakowa przez Rade W projekcie planu nie dopuszcza sie trzeciego i dalszych rzedow zabudowy. Tym samym dopuszcza si¢
zgodnie z uwaga nie uwzglednil | Miasta Krakowa |lokalizacj¢ drugiego rzgdu zabudowy.
Komisji Planowania whniesionej Jednak zgodnie z ustaleniami planu kazda nowo wydzielana dziatka budowlana w pierwszym i drugim
Przestrzennego i uwagi rzedzie zabudowy musi mie¢ zapewniony dostgp do drogi publicznej w rozumieniu przepisow
Ochrony Srodowiska szczegolnych.
RMK
251. 1263 Danuta Rebech Nie zgadza sie: obszar planu Prezydent Uwaga pozostaje | Uwaga nieuwzgledniona
e na przeksztatcenie ul. Miasta nieuwzgledniona
Bogucianka i Krakowa przez Rade Zaprojektowany uktad drogowy wynika z obowiazku zapewnienia dziatkom budowlanym dostgpnosci do
Bolestawa Smiatego nie uwzglednitl | Miasta Krakowa |drog publicznych, co szczegdtowo okreslono w § 14 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12
w drogi zbiorcze whniesionej kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich
uwagi usytuowanie; art. 2 pkt. 12) i 14) ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 27

Proponuje:
e zaplanowac¢ chodniki

marca 2003 r. oraz art. 4 pkt. 3a) ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami z dnia 21 sierpnia 1997 r.
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i remont drogi Obecnie na Osiedlu nie ma wystarczajacej ilosci drog publicznych, a te ktore sa - nie posiadaja
zgodnie z wymaganych parametrow.
przygotowanym juz Projekt planu m.in. w zakresie projektowanego uktadu komunikacyjnego posiada niezbgdne opinie i
planem uzgodnienia.
przygotowanym na
zlecenie Rady Stanowisko Zarzadu Infrastruktury Komunalnej i Transportu z dnia 7 lipca 2009 r. — pismo znak:
Dzielnicy VIII ZIKiT/S/47152/09/1UO0-UM-7/31483.
252. 1264 Danuta Rebech Z3da: obszar planu Prezydent Uwaga pozostaje | Uwaga nieuwzgledniona
e usunigcia zapisu Miasta nieuwzgledniona
catkowitego zakazu Krakowa przez Rade Zaprojektowany uktad drogowy wynika z obowiazku zapewnienia dziatkom budowlanym dostepnosci do
rozbudowy lub nie uwzglednil | Miasta Krakowa |drog publicznych, co szczegdétowo okreslono w § 14 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12
nadbudowy doméw whniesionej kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich
zlokalizowanych przy uwagi usytuowanie; art. 2 pkt. 12) i 14) ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 27
ul. Bogucianka i marca 2003 r. oraz art. 4 pkt. 3a) ustawy o gospodarce nieruchomosciami z dnia 21 sierpnia 1997 r.
Bolestawa Smiatego z
racji na zapis o Obecnie na Osiedlu nie ma wystarczajacej ilosci drog publicznych, a te ktére sa - nie posiadajg
odlegtosci 5 lub 8 m wymaganych parametrow.
jezdni dla MN1, Projekt planu m.in. w zakresie projektowanego uktadu komunikacyjnego posiada niezbe¢dne opinie i
MN2, MN3, MN4 uzgodnienia.
(zakaz rozbudowy,
nadbudowy) Stanowisko Zarzadu Infrastruktury Komunalnej i Transportu z dnia 7 lipca 2009 r. — pismo znak:
ZIKiT/S/47152/09/1UO-UM-7/31483.
Ograniczenia w ksztaltowaniu zabudowy w sasiedztwie drog maja na celu ochrone projektowanych
korytarzy transportowych przed lokalizacja nowych budynkow lub rozbudowa istniejacych.
253. 1265 Danuta Rebech Zada: obszar planu Prezydent Uwaga pozostaje |Uwaga nieuwzgledniona
o wykreslenia zakazu Miasta nieuwzgledniona
wznoszenia Krakowa przez Rade Tyniec — Osiedle to teren o dominujgcym przeznaczeniu pod budownictwo mieszkaniowe. Zapisy
wolnostojacych nie uwzglednil | Miasta Krakowa |dopuszczajace lokalizacje ustug sa wystarczajace.
obiektow ustugowych whniesionej
na terenach MN uwagi
Proponuje:
e zezwoli¢ na
wznoszenie obiektow
ustugowych do
obstugi ruchu
turystycznego
254. 1266 Danuta Rebech Zada: obszar planu Prezydent Uwaga pozostaje | Uwaga uwzgledniona cze$ciowo w zakresie zmniejszenia minimalnej szerokosci dziatki budowlane;.
o wykreslenia z planéw Miasta czesciowo Zmiana polega¢ bedzie na doprecyzowaniu zapisu, ktory odnosi¢ si¢ bedzie do nowo wydzielanych
ograniczenia Krakowa nieuwzgledniona |dziatek budowlanych. Wskaznik szerokos$ci dziatki zostanie ujednolicony na catym obszarze planu tj.
mozliwosci czeSciowo przez Rade okreslony jako minimalny zgodnie z przepisami odrebnymi.
zabudowy dziatek o nie uwzglednit | Miasta Krakowa
szeroko$ci mniejszej whniesiongj
niz 16 m dla terenow uwagi

MN1, MN2 i
mniejszej niz 20m dla
terenow MN4
zgodnie z uwaga
Komisji Planowania
Przestrzennego i
Ochrony Srodowiska
RMK (wigkszo$é
dziatek nie spetnia
tego warunku)
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255. 1267 Danuta Rebech Nie zgadza si¢ na: obszar planu Prezydent Uwaga pozostaje | Uwaga nieuwzgledniona
e wyburzenie budynku Miasta czesSciowo
dawnego przedszkola, Krakowa nieuwzgledniona |Zaprojektowana droga dojazdowa KDD umozliwia lepsze skomunikowanie terenow mieszkaniowych
ktory ma by¢ czesciowo przez Rade potozonych w rejonie ul. Heligundy oraz Walgierza Wdatego. Dla realizacji ustug publicznych
przeznaczony po nie uwzglednil | Miasta Krakowa |przeznaczono tereny w rejonie ul. Dziewiarzy.
adaptacji na nowy whniesionej Osrodek zdrowia moglby powsta¢ wg planu w obrebie terenow zabudowy ustugowej — ustugi publiczne
osrodek zdrowia i uwagi (UP1) — w § 20 ust. 1 pkt. 1/ lit. b/ wskazano jako przeznaczenie podstawowe m.in. obiekty zdrowia.
plac zabaw dla dzieci
Przedszkola nr. 133.
256. 1268 Danuta Rebech Zada: Prezydent Uwaga pozostaje | Uwaga nieuwzgledniona
e zmniegjszenia strefy Miasta cze$ciowo
ochronnej od lasow Krakowa nieuwzgledniona | Projekt planu uzyskat uzgodnienie przez Lasy Panstwowe Nadle$nictwo Myslenice - Pismo znak: Z-
bez mozliwosci czeSciowo przez Rade 2120/MPZP-24/08 z dnia 21.07.2008, w ktorym wskazuje ze: ,, minimalna odleglos¢ pomigdzy granicq
zabudowy z 30 m. nie uwzglednil | Miasta Krakowa |terenow lesnych, a granicq terenow budownictwa wynosi 30 m i w takiej odlegtosci od lasu nalezy
whniesionej poprowadzi¢ nieprzekraczalng lini¢ zabudowy”.
uwagi
257. 1270 Eugenia Rebech Popiera: obszar planu Prezydent Uwaga pozostaje |Uwaga nieuwzgledniona
e budowg planowanej Miasta nieuwzgledniona
drogi od péinocy Krakowa przez Rade Zaprojektowany uktad drogowy wynika z obowiazku zapewnienia dzialkom budowlanym dostgpnosci do
wokot Winnicy nie uwzglednil | Miasta Krakowa |drog publicznych, co szczegdtowo okreslono w § 14 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12
(poczatek tej drogi whniesionej kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich
powinien by¢ uwagi usytuowanie; art. 2 pkt. 12) i 14) ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 27
wspoélny z marca 2003 r. oraz art. 4 pkt. 3a) ustawy o gospodarce nieruchomosciami z dnia 21 sierpnia 1997 r.
zaplanowana drogg
dojazdowa do Obecnie na Osiedlu nie ma wystarczajacej ilosci drog publicznych, a te ktére sa - nie posiadajg
oczyszczalni $ciekow, wymaganych parametrow.
a nie w najbardziej Projekt planu m.in. w zakresie projektowanego uktadu komunikacyjnego posiada niezbedne opinie i
niebezpiecznym uzgodnienia.
miejscu ul. Bolestawa
Smiatego) Stanowisko Zarzadu Infrastruktury Komunalnej i Transportu z dnia 7 lipca 2009 r. — pismo znak:
ZIKiT/S/47152/09/1UO-UM-7/31483.
W projekcie planu zaprojektowano drogi lokalne KDL (cze$é potnocna powyzej ul. Bolestawa Smiatego),
ktorymi miataby si¢ odbywac potencjalna obstuga ruchu turystycznego.
258. 1271 Eugenia Rebech Domaga sie: obszar planu Prezydent Uwaga pozostaje | Uwaga nieuwzgledniona
¢ uaktualnienia map, na Miasta nieuwzgledniona
ktorych zostat Krakowa przez Rade Projekt planu wskazuje docelowy uktad komunikacyjny.
przedstawiony plan i nie uwzglednil | Miasta Krakowa | Autor uwagi nie wskazuje przyktadow poprowadzenia drég w miejscach istniejacych budynkow.
uwzglednienie W whniesionej Projekt planu sporzadzany jest w oparciu o dostgpne podktady mapowe.
planie uwarunkowan uwagi
wlasno$ciowych
Whosi iz:
® na mapy nie sa
naniesione istniejace
budynki, stad
projektowane drogi sa
na terenach gdzie
aktualnie stoja domy
e prowadzi si¢ nowe
drogi do dziatek,
ktore dysponuja juz
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dostepem do
istniejacych drog
® Na mapy nie sa
naniesione istniejace
drogi: ul. Stepice
droga zaprojektowana
bez koncowego
odcinka
259. (1272 Eugenia Rebech Zada: obszar planu Prezydent Uwaga pozostaje | Uwaga nieuwzgledniona
e dopuszczenia drugiej Miasta nieuwzgledniona
linii zabudowy Krakowa przez Rade W projekcie planu nie dopuszcza si¢ trzeciego i dalszych rzedow zabudowy. Tym samym dopuszcza sig
zgodnie z uwaga nie uwzglednil | Miasta Krakowa |lokalizacje drugiego rzedu zabudowy.
Komisji Planowania whniesionej Jednak zgodnie z ustaleniami planu kazda nowo wydzielana dziatka budowlana w pierwszym i drugim
Przestrzennego i uwagi rzgdzie zabudowy musi mie¢ zapewniony dostep do drogi publicznej w rozumieniu przepisow
Ochrony Srodowiska szczegolnych.
RMK
260. 1273 Eugenia Rebech Nie zgadza sie: obszar planu Prezydent Uwaga pozostaje |Uwaga nieuwzgledniona
e na przeksztatcenie ul. Miasta nieuwzgledniona
Bogucianka i Krakowa przez Rade Zaprojektowany uktad drogowy wynika z obowiazku zapewnienia dziatkom budowlanym dostgpnosci do
Bolestawa Smiatego nie uwzglednil | Miasta Krakowa |drog publicznych, co szczegdtowo okreslono w § 14 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12
w drogi zbiorcze whniesionej kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich
uwagi usytuowanie; art. 2 pkt. 12) i 14) ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 27
Proponuje: marca 2003 r. oraz art. 4 pkt. 3a) ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami z dnia 21 sierpnia 1997 r.
e zaplanowac chodniki
i remont drogi Obecnie na Osiedlu nie ma wystarczajacej ilosci drog publicznych, a te ktore sa - nie posiadaja
zgodnie z wymaganych parametrow.
przygotowanym juz Projekt planu m.in. w zakresie projektowanego uktadu komunikacyjnego posiada niezbgdne opinie i
planem uzgodnienia.
przygotowanym na
zlecenie Rady Stanowisko Zarzadu Infrastruktury Komunalnej i Transportu z dnia 7 lipca 2009 r. — pismo znak:
Dzielnicy VIII ZIKiT/S/47152/09/1UO-UM-7/31483.
261. |1274 Eugenia Rebech Zada: obszar planu Prezydent Uwaga pozostaje | Uwaga nieuwzgledniona
® usunigcia zapisu Miasta nieuwzgledniona
catkowitego zakazu Krakowa przez Rade Zaprojektowany uktad drogowy wynika z obowigzku zapewnienia dzialkom budowlanym dostgpnosci do
rozbudowy lub nie uwzglednil | Miasta Krakowa |drog publicznych, co szczegdtowo okreslono w § 14 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12
nadbudowy domoéw whniesionej kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich
zlokalizowanych przy uwagi usytuowanie; art. 2 pkt. 12) i 14) ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 27
ul. Bogucianka i marca 2003 r. oraz art. 4 pkt. 3a) ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami z dnia 21 sierpnia 1997 r.
Bolestawa Smiatego z
racji na zapis o Obecnie na Osiedlu nie ma wystarczajacej ilosci drog publicznych, a te ktore sa - nie posiadajg
odlegtosci 5 lub 8 m wymaganych parametrow.
jezdni dla MN1, Projekt planu m.in. w zakresie projektowanego uktadu komunikacyjnego posiada niezbedne opinie i
MN2, MN3, MN4 uzgodnienia.
(zakaz rozbudowy,
nadbudowy) Stanowisko Zarzadu Infrastruktury Komunalnej i Transportu z dnia 7 lipca 2009 r. — pismo znak:
ZIKiT/S/47152/09/1UO-UM-7/31483.
Ograniczenia w ksztaltowaniu zabudowy w sasiedztwie drog maja na celu ochrong projektowanych
korytarzy transportowych przed lokalizacjg nowych budynkow lub rozbudowsa istniejacych.
262. | 275 Eugenia Rebech Zada: obszar planu Prezydent Uwaga pozostaje | Uwaga nieuwzgledniona
e wykreslenia zakazu Miasta nieuwzgledniona
wznoszenia Krakowa przez Rade Tyniec — Osiedle to teren o dominujgcym przeznaczeniu pod budownictwo mieszkaniowe. Zapisy
wolnostojacych nie uwzglednil | Miasta Krakowa |dopuszczajace lokalizacje ustug sa wystarczajace.
obiektow ustugowych whniesionej
na terenach MN uwagi

96




ROZSTRZYGNIECIE

UWAGA IMIE I NAZWISKO 5 DOTYCZY USTALENIA e
Lp. NR: wnoszacych uwage: | 1RESC UWAGI DZIALEK | PROJEKTUPLANU: | W SPRAW'E\'TviéF;ATRZEN 1A WELES TS
1 2 3 4 5 6 7 8
Proponuje:
e zezwoli¢ na
wznoszenie obiektow
ustugowych do
obstugi ruchu
turystycznego
263. 276 Eugenia Rebech Zada: obszar planu Prezydent Uwaga pozostaje | Uwaga uwzgledniona czeSciowo w zakresie zmniejszenia minimalnej szerokos$ci dziatki budowlane;j.
e wykreélenia z planéw Miasta cze$ciowo Zmiana polega¢ bedzie na doprecyzowaniu zapisu, ktory odnosi¢ si¢ bedzie do nowo wydzielanych
ograniczenia Krakowa nieuwzgledniona |dziatek budowlanych. Wskaznik szerokosci dziatki zostanie ujednolicony na catym obszarze planu tj.
mozliwo$ci czeSciowo przez Rade okreslony jako minimalny zgodnie z przepisami odrgbnymi.
zabudowy dziatek o nie uwzglednil | Miasta Krakowa
szeroko$ci mniejszej wniesionej
niz 16 m dla terendéw uwagi
MNZ1, MN2 i
mniejszej niz 20m dla
terendéw MN4
zgodnie z uwaga
Komisji Planowania
Przestrzennego i
Ochrony Srodowiska
RMK (wigkszos$¢
dziatek nie spetnia
tego warunku)
264. 1277 Eugenia Rebech Nie zgadza si¢ na: obszar planu Prezydent Uwaga pozostaje | Uwaga nieuwzgledniona
¢ wyburzenie budynku Miasta nieuwzgledniona
dawnego przedszkola, Krakowa przez Rade Zaprojektowana droga dojazdowa KDD umozliwia lepsze skomunikowanie terenéw mieszkaniowych
ktory ma by¢ nie uwzglednil | Miasta Krakowa |potozonych w rejonie ul. Heligundy oraz Walgierza Wdatego. Dla realizacji ustug publicznych
przeznaczony po whniesionej przeznaczono tereny w rejonie ul. Dziewiarzy.
adaptacji na nowy uwagi Osrodek zdrowia mogltby powsta¢ wg planu w obrebie terenow zabudowy ustugowej — ustugi publiczne
osrodek zdrowia i (UP1) — w § 20 ust. 1 pkt. 1/ lit. b/ wskazano jako przeznaczenie podstawowe m.in. obiekty zdrowia.
plac zabaw dla dzieci
Przedszkola nr. 133.
265. 1278 Eugenia Rebech Zada: Prezydent Uwaga pozostaje |Uwaga nieuwzgledniona
e zmnigjszenia strefy Miasta nieuwzgledniona
ochronnej od lasow Krakowa przez Rade Projekt planu uzyskat uzgodnienie przez Lasy Panstwowe Nadlesnictwo Myslenice - Pismo znak: Z-
bez mozliwosci nie uwzglednil | Miasta Krakowa |2120/MPZP-24/08 z dnia 21.07.2008, w ktorym wskazuje ze: ,, minimalna odlegtos¢ pomigdzy granicq
zabudowy z 30 m. whniesionej terenow lesnych, a granicq terenow budownictwa wynosi 30 m i w takiej odlegtosci od lasu nalezy
uwagi poprowadzic¢ nieprzekraczalng linig zabudowy”.
266. 1280 Czeslaw Giermek Kwestionuje: 273/1 R2 Prezydent Uwaga pozostaje
o tereny zielone obreb 73 Miasta nieuwzgledniona | Uwaga nieuwzgledniona
Podgorze Krakowa przez Rade
Oczekuje: (prawdopodobni nie uwzglednil | Miasta Krakowa |Dziatka zgodnie ze Studium znajduje si¢ w obrebie terenéw otwartych, w obrebie ktorych obowigzuje
e terenow zabudowy e dziatka whniesionej catkowite wykluczenie prawa zabudowy — art. 9 ust. 4 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
jednorodzinnej powstata z uwagi przestrzennym z dnia 27 marca 2003 r.
podziatu
dziatki 273)
267. 1281 Grazyna Slipek Kwestionuje: 273/3 R2 Prezydent Uwaga pozostaje
o tereny zielone obreb 73 Miasta nieuwzgledniona | Uwaga nieuwzgledniona
Podgorze(prawd Krakowa przez Rade
Oczekuje: opodobnie nie uwzglednil | Miasta Krakowa |Dziatka zgodnie ze Studium znajduje si¢ w obrebie terenéw otwartych, w obrebie ktorych obowigzuje
terendw zabudowy dziatka whiesionej catkowite wykluczenie prawa zabudowy — art. 9 ust. 4 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
jednorodzinnej powstata z uwagi przestrzennym z dnia 27 marca 2003 r.
podzialu
dziatki 273)
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268. 1283 Barbara Janik Sprzeciw wobec: obszar planu Prezydent Uwaga pozostaje | Uwaga nieuwzgledniona

e rozbudowie ulic Miasta nieuwzgledniona
Bolestawa Smiatego i Krakowa przez Rade Zaprojektowany uktad drogowy wynika z obowiazku zapewnienia dziatkom budowlanym dostepnosci do
Bogucianka nie uwzglednil | Miasta Krakowa |drog publicznych, co szczegdétowo okreslono w § 14 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12

e budowie ulicy whniesionej kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadaé budynki i ich
taczacej ul. Bolestawa uwagi usytuowanie; art. 2 pkt. 12) i 14) ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 27
Smiatego z ul. Nad marca 2003 r. oraz art. 4 pkt. 3a) ustawy o gospodarce nieruchomosciami z dnia 21 sierpnia 1997 r.
Czerna i Obrony
Tyfica Obecnie na Osiedlu nie ma wystarczajacej ilosci drog publicznych, a te ktore sa - nie posiadaja

e pieszych szlakow wymaganych parametrow.
turystycznych, Projekt planu m.in. w zakresie projektowanego uktadu komunikacyjnego posiada niezbedne opinie i
szpalerow zieleni uzgodnienia.
wysokiej na
prywatnych dziatkach Stanowisko Zarzadu Infrastruktury Komunalnej i Transportu z dnia 7 lipca 2009 r. — pismo znak:

e tworzeniu oSrodka ZIKiT/S/47152/09/1UO-UM-7/31483.
handlowo-
ustlugowego na W projekcie planu nie przewiduje si¢ budowy centrum handlowego, a jedynie rezerwuje si¢ teren pod
terenie dawnego realizacje zabudowy ustugowej — ustugi publiczne (UP).

PGR-U Autor uwagi nie precyzje, ktore tereny miatyby by¢ przeznaczone pod realizacj¢ ustug publicznych UP.

e burzeniu budynku . . o ) ) ) )
starego przedszkola, Zaprojektowana .dro‘ga dojazdowa KDD um0211.w1a lepsze skomumkovyanu.e. terenow mieszkaniowych
ktory ma byé potozonych w rejonie ul. _Hel_igundy qraz_Walglerza Wdatego. Dla realizacji ustug publicznych
przeksztalcony w przeznaczono tereny w rejonie ul. Dziewiarzy.
osrodek zdrowia Osrodek zdrowia mogltby powsta¢ wg planu w obrebie terenéw zabudowy ustugowej — ustugi publiczne

(UP1) — w § 20 ust. 1 pkt. 1/ lit. b/ wskazano jako przeznaczenie podstawowe m.in. obiekty zdrowia.

Proponuje: . . , o :

e rozbudowe ul. W projekcie planu nie dopuszcza si¢ trzeciego i dalszych rzedéw zabudowy. Tym samym dopuszcza si¢
Zagorze lokalizacje drugiego rzedu zabudowy.

o polaczenie ul. Jedna}c zgodnie z ustaleniqmi planu ngda nowo Wydziela'na dziatka budowlana w pierwszym i drugim
Swictojanskiej z ul. rzgdzie zabudowy musi mie¢ zapewniony dostep do drogi publicznej w rozumieniu przepisOw
Skatezanka szczegblnych.

° zwu;'kszeme‘ , Mozliwo$¢ przeznaczenia terendéw pod zabudowe mieszkaniowg zalezne jest m.in. od Studium
powierzchni gruntéw L , . . . .
pod zabudowe uwarunkowar’l i kierunkoéw zagospodarowania prz'e's'tr'zennego'm,lasta Krakowa jak rowniez pozostatych
. . uwarunkowan przestrzennych, prawnych oraz opinii i uzgodnien.
jednorodzinng oraz
stworzenie drugiej
lub trzeciegj linii
zabudowy

Popiera:

e budowg drogi taczaca
ul. Bolestawa
Smiatego z ul.

Promowa
przebiegajaca
poéinocna strona
Tynca
269. 1284 Stanistawa Janik Sprzeciw wobec: obszar planu Prezydent Uwaga pozostaje |Uwaga nieuwzgledniona

o rozbudowie ulic Miasta nieuwzgledniona
Bolestawa Smiatego i Krakowa przez Rade Zaprojektowany uktad drogowy wynika z obowigzku zapewnienia dzialkom budowlanym dostgpnosci do
Bogucianka nie uwzglednil | Miasta Krakowa |drog publicznych, co szczegdtowo okreslono w § 14 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12

e budowie ulicy whniesionej kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich
taczacej ul. Bolestawa uwagi usytuowanie; art. 2 pkt. 12) i 14) ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 27

Smiatego z ul. Nad

marca 2003 r. oraz art. 4 pkt. 3a) ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami z dnia 21 sierpnia 1997 r.
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Czerng i Obrony
Tynca Obecnie na Osiedlu nie ma wystarczajacej ilo$ci drog publicznych, a te ktore sg - nie posiadaja

e pieszych szlakow wymaganych parametrow.
turystycznych, Projekt planu m.in. w zakresie projektowanego uktadu komunikacyjnego posiada niezbgdne opinie i
szpalerow zieleni uzgodnienia.
wysokiej na
prywatnych dziatkach Stanowisko Zarzadu Infrastruktury Komunalnej i Transportu z dnia 7 lipca 2009 r. — pismo znak:

e tworzeniu o$rodka ZIKiT/S/47152/09/IUO-UM-7/31483.
handlowo-
ustugowego na W projekcie planu nie przewiduje si¢ budowy centrum handlowego, a jedynie rezerwuje si¢ teren pod
terenie dawnego realizacj¢ zabudowy uslugowej — ustugi publiczne (UP).

PGR-u Autor uwagi nie precyzje, ktore tereny miatyby by¢ przeznaczone pod realizacj¢ ustug publicznych UP.

o burzeniu budynku
starego przedszkola, Zaprojektowana droga dojazdowa KDD umozliwia lepsze skomunikowanie terend6w mieszkaniowych
ktory ma byé potozonych w rejonie ul. Heligundy oraz Walgierza Wdatego. Dla realizacji ustug publicznych
przeksztatcony w przeznaczono tereny w rejonie ul. Dziewiarzy.
oérodek zdrowia Osrodek zdrowia moglby powsta¢ wg planu w obrebie terenow zabudowy ustugowej — ustugi publiczne

(UP1) — w § 20 ust. 1 pkt. 1/ lit. b/ wskazano jako przeznaczenie podstawowe m.in. obiekty zdrowia.

Proponuje:

e rozbudowe ul. W projekcie planu nie dopuszcza si¢ trzeciego i dalszych rzgdéw zabudowy. Tym samym dopuszcza si¢
Zagorze lokalizacj¢ drugiego rzedu zabudowy.

e polaczenie ul. Jednak zgodnie z ustaleniami planu kazda nowo wydzielana dziatka budowlana w pierwszym i drugim
Swietojaniskiej z ul. rzgdzie zabudowy musi mie¢ zapewniony dostep do drogi publicznej w rozumieniu przepisow
Skatczanka szczegblnych.

o zwigkszenie o . ) . . o . .
powierzchni gruntow Mozliwo$é przeznaczenia terenow pod zabufiowq mleszkanlowq' zalezne jest m.in. o’d St'uc.hum
pod zabudowe uwarunkowar} i kierunkéw zagospodarowania prz.e.s‘tr'zennego'm’lasta Krakowa jak rowniez pozostatych
jednorodzinng oraz uwarunkowan przestrzennych, prawnych oraz opinii i uzgodnien.
stworzenie drugiej
lub trzeciegj linii
zabudowy

Popiera:

budowg drogi taczaca ul.

Bolestawa Smiatego z

ul. Promowa

przebiegajaca potnocna

strona Tynca

270. 1285 Andrzej Mazurkiewicz |Nie zgadza si¢ na: 175 MN4 Prezydent Uwaga pozostaje | Uwaga uwzgledniona w zakresie wykreslenia zapisu dotyczacego zasady lokalizacji jednego budynku

e przeprowadzenie obreb 75 KDL Miasta czesciowo mieszkalnego na jednej dzialce budowlanej
drogi przez dziatke, |Podgorze KDD Krakowa nieuwzgledniona
ktéra podzieli dziatke czesciowo przez Rade Uwaga uwzgledniona czeSciowo w zakresie zmniejszenia minimalnej szerokosci dziatki budowlane;.
na dwie czgsci nie uwzglednil | Miasta Krakowa |Zmiana polega¢ bedzie na doprecyzowaniu zapisu, ktory odnosi¢ si¢ bedzie do nowo wydzielanych

whniesionej dziatek budowlanych. Wskaznik szerokosci dziatki zostanie ujednolicony na catym obszarze planu tj.

Nie wnosi zastrzezen: uwagi okreslony jako minimalny zgodnie z przepisami odrgbnymi.

o do poprowadzenia
drogi wzdtuz cieku
wodnego

Zada:

e wykreslenia z planéw
ograniczenia
mozliwo$ci zabudowy
dziatek o szerokosci
mniejszej niz 16 m dla

Uwaga nieuwzgledniona W pozostatym zakresie:

Zaprojektowany uktad drogowy wynika z obowigzku zapewnienia dziatkom budowlanym dostepnosci do
drég publicznych, co szczegdtowo okreslono w § 14 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12
kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich
usytuowanie; art. 2 pkt. 12) i 14) ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 27
marca 2003 r. oraz art. 4 pkt. 3a) ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami z dnia 21 sierpnia 1997 r.

Obecnie na Osiedlu nie ma wystarczajacej ilosci drog publicznych, a te ktore sa - nie posiadaja
wymaganych parametrow.

99




Lp.

UWAGA
NR:

IMIE I NAZWISKO
wnoszgcych uwage:

TRESC UWAGI

DOTYCZY
DZIALEK

USTALENIA
PROJEKTU PLANU:

ROZSTRZYGNIECIE

W SPRAWIE ROZPATRZENIA

UWAGI

Wyjasnienie

3

4

5

6

7

8

terendéw MN1, MN2 i
mniejszej niz 20m dla
terend6w MN4 zgodnie
z uwagg Komisji
Planowania
Przestrzennego i
Ochrony Srodowiska
RMK (wigkszos$¢
dziatek nie spetnia tego
warunku)

o wykreslenia zasady:
Jjedna dziatka jeden
dom

e dopuszczenia drugiej
linii zabudowy zgodnie
z uwagg Komicji
Planowania
Przestrzennego i
Ochrony Srodowiska
RMK

Popiera:

¢ budowe planowanej
drogi od péinocy
wokot Winnicy.
Nadmienia iz poczatek
drogi powinien by¢
wspolny z
zaplanowana drogag
dojazdowa do
oczyszczalni Sciekow a
nie z najbardziej
niebezpiecznym
miejscu ul. B.
Smiatego.

Nie zgadza si¢ na:
o przeksztatceniu ul.
Bogucianka i B.
Smiatego w drogi

zbiorcze

Proponuje:

e zaplanowac chodniki
i remont drogi
zgodnie z planem
przygotowanym na
zlecenie Rady
Dzielnicy VIII

uzgodnienia.

szczegblnych.

Projekt planu m.in. w zakresie projektowanego uktadu komunikacyjnego posiada niezb¢dne opinie i

Stanowisko Zarzadu Infrastruktury Komunalnej i Transportu z dnia 7 lipca 2009 r. — pismo znak:
ZIKiT/S/47152/09/1TUO-UM-7/31483.

W projekcie planu nie dopuszcza si¢ trzeciego i dalszych rzedow zabudowy. Tym samym dopuszcza si¢
lokalizacje drugiego rzedu zabudowy.

Jednak zgodnie z ustaleniami planu kazda nowo wydzielana dziatka budowlana w pierwszym i drugim
rzgdzie zabudowy musi mie¢ zapewniony dostep do drogi publicznej w rozumieniu przepisow

271.

286

Lucyna Marczyk

Nie wyraza zgody na:
e planowanie drég po
ww. dziatkach

Proponuje:

185/1

185/2
(prawdopodobni
e obreb 75)

Dotyczy dzialki 185/1:
MN4
KDL

Dotyczy dzialki 185/2:

Prezydent
Miasta
Krakowa

nie uwzglednit
whniesionej

Uwaga pozostaje
nieuwzgledniona
przez Rade¢

Miasta Krakowa

Uwaga nieuwzgledniona

Zaprojektowany uktad drogowy wynika z obowigzku zapewnienia dzialkom budowlanym dostgpnosci do
drog publicznych, co szczegdtowo okreslono w § 14 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12
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ROZSTRZYGNIECIE

UWAGA IMIE I NAZWISKO 5 DOTYCZY USTALENIA e
Lp. NR: wnoszacych uwage: | 1RESC UWAGI DZIALEK | PROJEKTUPLANU: | W SPRAW'E\'TviéF;ATRZEN 1A WELES TS
1 2 3 4 5 6 7 8

e drogg do ul. MN4 uwagi kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich
Toporczykow KDL usytuowanie; art. 2 pkt. 12) i 14) ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 27
przecinajaca dziatki KDD marca 2003 r. oraz art. 4 pkt. 3a) ustawy o gospodarce nieruchomosciami z dnia 21 sierpnia 1997 r.
od nr 173/6 do 185/2
pozostawi¢ $lepa przy Obecnie na Osiedlu nie ma wystarczajacej ilosci drog publicznych, a te ktore sa - nie posiadaja
granicy dziatki 185/2 wymaganych parametrow.
a nie prowadzi¢ Projekt planu m.in. w zakresie projektowanego uktadu komunikacyjnego posiada niezbgdne opinie i
wzdtuz dzialki 185/2 uzgodnienia.
az do drogi przy
rowie Stanowisko Zarzadu Infrastruktury Komunalnej i Transportu z dnia 7 lipca 2009 r. — pismo znak:

e droga lokalng do ul. ZIKiT/S/47152/09/IUO-UM-7/31483.
Bolestawa Smiatego
wzdhuz rowu
melioracyjnego
zmieni¢ na droge
wewnetrzng i
zakonczy¢ na granicy
dziatki 185/4

272. 1287 Anna Janda Nie wyraza zgody na: |185/1 Dotyczy dzialki 185/1: Prezydent Uwaga pozostaje

e prowadzenic zadnej |185/2 MN4 Miasta nieuwzgledniona |Uwaga nieuwzgledniona
drogi po dziatce (prawdopodobni | KDL Krakowa przez Rade
185/2 ani wzdhuz e obreb 75) nie uwzglednil | Miasta Krakowa |Zaprojektowany uktad drogowy wynika z obowiazku zapewnienia dziatkom budowlanym dostgpnosci do
rowu ani wzdtuz Dotyczy dzialki 185/2: whiesionej drog publicznych, co szczegdtowo okreslono w § 14 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12
granicy z dziatka MN4 uwagi kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich
184/2 KDL usytuowanie; art. 2 pkt. 12) i 14) ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 27

KDD marca 2003 r. oraz art. 4 pkt. 3a) ustawy o gospodarce nieruchomosciami z dnia 21 sierpnia 1997 r.

Proponuje:

o poprowadzi¢ droge Obecnie na Osiedlu nie ma wystarczajacej ilosci drog publicznych, a te ktore sa - nie posiadajg
lokalng wzdtuz rowu wymaganych parametrow.
jako droge Projekt planu m.in. w zakresie projektowanego uktadu komunikacyjnego posiada niezbgdne opinie i
wewnetrzng od ul. uzgodnienia.
Bolestawa Smiatego
do dziatki 185/4 i Stanowisko Zarzadu Infrastruktury Komunalnej i Transportu z dnia 7 lipca 2009 r. — pismo znak:
pozostawi¢ ja jako ZIKiT/S/47152/09/1TUO-UM-7/31483.
Slepa

e droge wewnetrzna do
ul. Toporczykow
poprowadzi¢ od
dziatki 173/6 do
dziatki Nr 183 i
skierowac ja do drogi
lokalnej.

273. 1288 Marian Janda Nie wyraza zgody na: |185/1 Dotyczy dzialki 185/1: Prezydent Uwaga pozostaje

e planowanie drog 185/2 MN4 Miasta nieuwzgledniona |Uwaga nieuwzgledniona
wewnetrznych (prawdopodobni | KDL Krakowa przez Rade
przecinajacych e obreb 75) nie uwzglednil | Miasta Krakowa |Zaprojektowany uktad drogowy wynika z obowigzku zapewnienia dziatkom budowlanym dostgpnosci do
dziatki od 173/6 do Dotyczy dzialki 185/2: whniesionej drog publicznych, co szczegdtowo okreslono w § 14 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12
184/2, a koniczacych MN4 uwagi kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich
si¢ na ww. dziatkach KDL usytuowanie; art. 2 pkt. 12) i 14) ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 27

¢ wykonanie drogi KDD marca 2003 r. oraz art. 4 pkt. 3a) ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami z dnia 21 sierpnia 1997 r.

lokalnej wzdtuz rowu
melioracyjnego na
dziatce 185/2

Obecnie na Osiedlu nie ma wystarczajgcej ilo$ci drog publicznych, a te ktore sg - nie posiadajg
wymaganych parametrow.

Projekt planu m.in. w zakresie projektowanego uktadu komunikacyjnego posiada niezbgdne opinie i
uzgodnienia.
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Lp.

UWAGA
NR:

IMIE I NAZWISKO
wnoszgcych uwage:

TRESC UWAGI

DOTYCZY
DZIALEK

USTALENIA
PROJEKTU PLANU:

ROZSTRZYGNIECIE

W SPRAWIE ROZPATRZENIA

UWAGI

Wyjasnienie

3

4

5

6

7

8

Proponuje:

e poprowadzi¢ droge
lokalng wzdtuz rowu
jako droge
wewnetrzng od ul.
Bolestawa Smiatego
do dziatki 185/4 i
pozostawi¢ ja jako
slepa

e poprowadzi¢ droge
wzdtuz rowu od ul.
Bolestawa Smiatego a
nastgpnie granicami
dziatek 181-197, 198,
182-198, 183-198,
184/1-199, 200, 201 i
polaczyc¢ ja z ul.
Skotczanka uzyskujac
przelotowos¢ ulicy

e droge wewnetrzng do
ul. Toporczykow
poprowadzi¢ od
dziatki 173/6 do
dziatki Nr 1801 tg
dziatka skierowac ja
do drogi lokalnej przy
rowie lub pozostawi¢
jako $lepa na dzialce
182

Stanowisko Zarzadu Infrastruktury Komunalnej i Transportu z dnia 7 lipca 2009 r. — pismo znak:
ZIKiT/S/47152/09/1TUO-UM-7/31483.

274.

289

Ariadna Zawada

Odwoluje si¢ od mpzp.

Tyniec-Osiedle:

o zla koncepcja
projektowanej ul. B.
Smiatego

o zla koncepcja
projektowanej ul.
Bogucianka

¢ od projektowanego
UP /2 ha/

e od minimalnej 3,2%
powierzchni
przeznaczonej pod
budownictwo

Zada:

o catkowitego zakazu
zabudowy lub
nadbudowy
zlokalizowanych przy
ul. B. Smiatego i
Bogucianka, z racji na
zapis 5 lub 8 m od linii
osi jezdni dla MN1,

obszar planu

Prezydent
Miasta
Krakowa
czesciowo

nie uwzglednit

whniesionej
uwagi

Uwaga pozostaje
czesciowo
nieuwzgledniona
przez Rade
Miasta Krakowa

Uwaga uwzgledniona w zakresie wykreslenia zapisu dotyczacego zasady lokalizacji jednego budynku
mieszkalnego na jednej dziatce budowlane;j

Uwaga uwzgledniona cze$ciowo w zakresie zmniejszenia minimalnej szerokosci dziatki budowlane;.
Zmiana polega¢ bedzie na doprecyzowaniu zapisu, ktory odnosi¢ sie bedzie do nowo wydzielanych
dziatek budowlanych. Wskaznik szerokos$ci dziatki zostanie ujednolicony na catym obszarze planu tj.
okreslony jako minimalny zgodnie z przepisami odrebnymi.

Uwaga nieuwzgledniona w pozostatym zakresie

Zaprojektowany uktad drogowy wynika z obowiazku zapewnienia dziatkom budowlanym dostepnosci do
drog publicznych, co szczegdtowo okreslono w § 14 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12
kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich
usytuowanie; art. 2 pkt. 12) i 14) ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 27
marca 2003 r. oraz art. 4 pkt. 3a) ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami z dnia 21 sierpnia 1997 r.

Obecnie na Osiedlu nie ma wystarczajacej ilosci drog publicznych, a te ktdre sg - nie posiadaja
wymaganych parametrow.

Projekt planu m.in. w zakresie projektowanego uktadu komunikacyjnego posiada niezbedne opinie i
uzgodnienia.

Stanowisko Zarzadu Infrastruktury Komunalnej i Transportu z dnia 7 lipca 2009 r. — pismo znak:
ZIKiT/S/47152/09/1UO-UM-7/31483.
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ROZSTRZYGNIECIE

UWAGA | IMIE I NAZWISKO > DOTYCZY USTALENIA S
Lp. NR: wnoszacych uwage: | L oC UWAGE DZIALEK | PROJEKTUPLANy; | W SPRAWIE ROZEATRZENIA Wyjasnienie
1 2 3 4 5 6 7 8

MN2, MN3, MN4

Nie zgadza si¢ na:

¢ 30% ustugi w nowo
wybudowanych
domach
e na terenach
zabudowy zostato
ustanowione ZP3
nie sa naniesione
istniejagce domy, stad
nowoprojektowane
drogi s3 na domach
nie s3 naniesione
istniejace ulice (ul.
Stepice)
nieaktualny stan
roslinnosci
nie zaprojektowano
miejsca pod osrodek
zdrowia, szkot¢
zle zaprojektowano
drogi — na trasie
budynek zabytkowy,
ktory to uniemozliwi
brak kanalizacji i
wodociggow (nawet
w projektach)
nie zgadza si¢ na
przeksztalcenie ul.
Bogucianka i B.
Smiatego w drogi
zbiorcze
proponuje
zaplanowa¢ chodniki
i remont drogi
zgodnie z
przygotowanym juz
planem a
zakwestionowanym
przez O.
Benedyktynow
na wyburzenie
budynku dawnego
przedszkola
e wykres$lania
ograniczenia
mozliwos$ci
zabudowy dziatek o
szeroko$ci mniejszej
niz 16 m dla terenow
MN1 i MN2 oraz
mniejszej niz 20 m
dla terenéw MN4

Autor uwagi nie precyzje, ktore tereny miatyby by¢ przeznaczone pod realizacj¢ ustug publicznych UP .

Mozliwo$¢ przeznaczenia terenow pod zabudowe mieszkaniowa zalezne jest m.in. od Studium
uwarunkowan i kierunkoéw zagospodarowania przestrzennego miasta Krakowa jak rowniez pozostatych
uwarunkowan przestrzennych, prawnych oraz opinii i uzgodnien.

Ograniczenia w ksztaltowaniu zabudowy w sasiedztwie drog maja na celu ochrone projektowanych
korytarzy transportowych przed lokalizacja nowych budynkoéw lub rozbudowa istniejacych.

Tyniec — Osiedle to teren o dominujgcym przeznaczeniu pod budownictwo mieszkaniowe. Zapisy
dopuszczajace lokalizacj¢ ustug sa wystarczajace.

Tereny budowlane takimi bedg w momencie przeznaczenia ich pod zainwestowanie w projekcie planu
miejscowego.

Autor uwagi nie wskazuje przyktadéw poprowadzenia drég w miejscach istniejacych budynkow.
Projekt planu wskazuje docelowy uktad komunikacyjny.
Projekt planu uwzglednia dostgpne materiaty i opracowania oraz posiada opinie i uzgodnienia.

Osrodek zdrowia mogltby powsta¢ wg planu w obrebie terenéw zabudowy ustugowej — ustugi publiczne
(UP1) — w § 20 ust. 1 pkt. 1/ lit. b/ wskazano jako przeznaczenie podstawowe m.in. obiekty zdrowia.

W projekcie planu wskazano dwa tereny ustug publicznych UP3 i UP4, w obre¢bie ktorych znajdujg si¢
istniejace szkolty. Wydziat Edukacji UMK nie wnosit do projektu planu na etapie sktadania wnioskéw do
planu oraz w trakcie opiniowania uwag sugerujacych mozliwos$¢ lokalizacji nowych szkét w Tyhcu —
Osiedle.

W projekcie planu wskazuje si¢ szerokos¢ drog w liniach rozgraniczajacych, natomiast ksztattowanie
przebiegu jezdni (budowy lub modernizacji drogi) wskazuje si¢ w projekcie budowlanym, w ktérym
uwzglednia si¢ uwarunkowania dotyczace m.in. istniejacej zabudowy zabytkowej.

Whioskowane zabezpieczenie chodnikow wymaga poszerzenia pasa drogowego, ktdrego szerokos$¢ jest
kwestionowana przez sktadajacych uwagi.

Zaprojektowana droga dojazdowa KDD umozliwia lepsze skomunikowanie terenow mieszkaniowych
potozonych w rejonie ul. Heligundy oraz Walgierza Wdatego. Dla realizacji ustug publicznych
przeznaczono tereny w rejonie ul. Dziewiarzy - UP1.

Projekt planu uzyskat uzgodnienie przez Lasy Panstwowe Nadlesnictwo Myslenice - Pismo znak: Z-
2120/MPZP-24/08 z dnia 21.07.2008, w ktorym wskazuje ze: ,, minimalna odlegtos¢ pomiedzy granicq
terenow lesnych, a granicq terenow budownictwa wynosi 30 m i w takiej odleglosci od lasu nalezy
poprowadzic¢ nieprzekraczalng linig zabudowy”.

W projekcie planu nie dopuszcza si¢ trzeciego i dalszych rzgdéw zabudowy. Tym samym dopuszcza si¢
lokalizacje drugiego rzedu zabudowy.

Jednak zgodnie z ustaleniami planu kazda nowo wydzielana dziatka budowlana w pierwszym i drugim
rzgdzie zabudowy musi mie¢ zapewniony dostep do drogi publicznej w rozumieniu przepiséw
szczegblnych.
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Lp.

UWAGA
NR:

IMIE I NAZWISKO
wnoszgcych uwage:

TRESC UWAGI

DOTYCZY
DZIALEK

USTALENIA
PROJEKTU PLANU:

ROZSTRZYGNIECIE
W SPRAWIE ROZPATRZENIA
UWAGI

Wyjasnienie

3

4

5

6

7

8

Zada:

o wykreslenia zasady:
Jjedna dziatka jeden
dom

e zmniejszenia strefy
ochronnej od laséw
bez mozliwosci
zabudowy z 30 m

o wykreslenia zakazu
wznoszenia
wolnostojacych
obiektow ustugowych
na terenach MN

e dopuszczenia drugiej
linii zabudowy zgodnie
z uwagg Komisji
Planowania
Przestrzennego i
Ochrony Srodowiska
RMK

275.

290

Tomasz Straczek

Odwoluje si¢ od mpzp.

Tyniec-Osiedle:

o zla koncepcja
projektowanej ul. B.
Smiatego

o zla koncepcja
projektowanej ul.
Bogucianka

o od projektowanego
UP /2 ha/

e od minimalnej 3,2%
powierzchni
przeznaczonej pod
budownictwo

Zada:

o catkowitego zakazu
zabudowy lub
nadbudowy
zlokalizowanych przy
ul. B. Smiatego i
Bogucianka, z racji na
zapis 5 lub 8 m od linii
osi jezdni dla MN1,
MN2, MN3, MN4

Nie zgadza si¢ na:

® 30% ustugi w nowo
wybudowanych
domach

e na terenach
zabudowy zostato
ustanowione ZP3

e nie sg naniesione

334/2
obrgb 73
Podgorze

MN1
KDW

Prezydent
Miasta
Krakowa
czeSciowo

nie uwzglednit
whniesionej
uwagi

Uwaga pozostaje
czesciowo
nieuwzgledniona
przez Rade¢
Miasta Krakowa

Uwaga uwzgledniona w zakresie wykreslenia zapisu dotyczacego zasady lokalizacji jednego budynku
mieszkalnego na jednej dziatce budowlane;j

Uwaga uwzgledniona czesciowo w zakresie zmniejszenia minimalnej szerokosci dziatki budowlane;.
Zmiana polega¢ bedzie na doprecyzowaniu zapisu, ktory odnosic¢ si¢ bedzie do nowo wydzielanych
dziatek budowlanych. Wskaznik szerokos$ci dziatki zostanie ujednolicony na catym obszarze planu tj.
okreslony jako minimalny zgodnie z przepisami odrgbnymi.

Uwaga nieuwzgledniona w pozostatym zakresie

Zaprojektowany uktad drogowy wynika z obowiazku zapewnienia dziatkom budowlanym dostepnosci do
drog publicznych, co szczegdtowo okreslono w § 14 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12
kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich
usytuowanie; art. 2 pkt. 12) i 14) ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 27
marca 2003 r. oraz art. 4 pkt. 3a) ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami z dnia 21 sierpnia 1997 r.

Obecnie na Osiedlu nie ma wystarczajacej ilosci drog publicznych, a te ktore sa - nie posiadajg
wymaganych parametrow.

Projekt planu m.in. w zakresie projektowanego uktadu komunikacyjnego posiada niezbgdne opinie i
uzgodnienia.

Stanowisko Zarzadu Infrastruktury Komunalnej i Transportu z dnia 7 lipca 2009 r. — pismo znak:
ZIKiT/S/47152/09/1UO-UM-7/31483.

Autor uwagi nie precyzje, ktére tereny miatyby by¢ przeznaczone pod realizacje ustug publicznych UP .
Mozliwo$¢ przeznaczenia terenow pod zabudowe mieszkaniowg zalezne jest m.in. od Studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta Krakowa jak rowniez pozostatych

uwarunkowan przestrzennych, prawnych oraz opinii i uzgodnienf.

Ograniczenia w ksztaltowaniu zabudowy w sasiedztwie drog maja na celu ochrong projektowanych
korytarzy transportowych przed lokalizacja nowych budynkow Iub rozbudowa istniejacych.
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ROZSTRZYGNIECIE

UWAGA IMIE I NAZWISKO 5 DOTYCZY USTALENIA e
Lp. NR: wnoszacych uwage: TRESC UWAGI DZIALEK | PROJEKTUPLANU: | W SPRAW'E\'TviéF;ATRZEN 1A Wyjasnienie
1 2 3 4 5 6 7 8
istniejagce domy, stad Tyniec — Osiedle to teren o dominujgcym przeznaczeniu pod budownictwo mieszkaniowe. Zapisy
nowoprojektowane dopuszczajace lokalizacj¢ ustug sa wystarczajace.

drogi s3 na domach
e nie sg naniesione
istniejace ulice (ul.
Stepice)
nieaktualny stan
roslinnosci
nie zaprojektowano
miejsca pod osrodek
zdrowia, szkote
e Zle zaprojektowano
drogi — na trasie
budynek zabytkowy,
ktory to uniemozliwi
brak kanalizacji i
wodociggow (nawet
w projektach)
e nie zgadza si¢ na
przeksztalcenie ul.
Bogucianka i B.
Smiatego w drogi
zbiorcze
proponuje
zaplanowaé chodniki
i remont drogi
zgodnie z
przygotowanym juz
planem a
zakwestionowanym
przez O.
Benedyktynow
na wyburzenie
budynku dawnego
przedszkola
e wykreslania
ograniczenia
mozliwos$ci
zabudowy dziatek o
szeroko$ci mniejszej
niz 16 m dla terenéw
MN1 i MN2 oraz
mniejszej niz 20 m
dla terenéw MN4

Z3da:
o wykreslenia zasady:

jedna dziatka jeden
dom

e zmniejszenia strefy

ochronnej od lasow
bez mozliwosci
zabudowy z 30 m

e wykreslenia zakazu

wznoszenia

Tereny budowlane takimi beda w momencie przeznaczenia ich pod zainwestowanie w projekcie planu
miejscowego.

Autor uwagi nie wskazuje przyktadéw poprowadzenia drog w miejscach istniejacych budynkow.
Projekt planu wskazuje docelowy uktad komunikacyjny.
Projekt planu uwzglednia dostgpne materiaty i opracowania oraz posiada opinie i uzgodnienia.

Osrodek zdrowia mogltby powsta¢ wg planu w obrebie terenéw zabudowy ustugowej — ustugi publiczne
(UP1) — w § 20 ust. 1 pkt. 1/ lit. b/ wskazano jako przeznaczenie podstawowe m.in. obiekty zdrowia.

W projekcie planu wskazano dwa tereny ustug publicznych UP3 i UP4, w obre¢bie ktorych znajdujg si¢
istniejace szkoly. Wydziat Edukacji UMK nie wnosit do projektu planu na etapie sktadania wnioskow do
planu oraz w trakcie opiniowania uwag sugerujacych mozliwos¢ lokalizacji nowych szkot w Tyncu —
Osiedle.

W projekcie planu wskazuje si¢ szerokos¢ drog w liniach rozgraniczajacych, natomiast ksztattowanie
przebiegu jezdni (budowy lub modernizacji drogi) wskazuje si¢ w projekcie budowlanym, w ktorym
uwzglednia si¢ uwarunkowania dotyczace m.in. istniejacej zabudowy zabytkowej.

Whioskowane zabezpieczenie chodnikow wymaga poszerzenia pasa drogowego, ktdrego szerokos¢ jest
kwestionowana przez sktadajgcych uwagi.

Zaprojektowana droga dojazdowa KDD umozliwia lepsze skomunikowanie terend6w mieszkaniowych
potozonych w rejonie ul. Heligundy oraz Walgierza Wdatego. Dla realizacji ustug publicznych
przeznaczono tereny w rejonie ul. Dziewiarzy - UP1.

Projekt planu uzyskat uzgodnienie przez Lasy Panstwowe Nadlesnictwo Myslenice - Pismo znak: Z-
2120/MPZP-24/08 z dnia 21.07.2008, w ktorym wskazuje ze: ,, minimalna odleglos¢ pomiedzy granicg
terenow lesnych, a granicq terenow budownictwa wynosi 30 m i w takiej odlegtosci od lasu nalezy
poprowadzic nieprzekraczalng linie zabudowy”.

W projekcie planu nie dopuszcza si¢ trzeciego i dalszych rzedow zabudowy. Tym samym dopuszcza si¢
lokalizacje drugiego rzedu zabudowy.

Jednak zgodnie z ustaleniami planu kazda nowo wydzielana dziatka budowlana w pierwszym i drugim
rzgdzie zabudowy musi mie¢ zapewniony dostep do drogi publicznej w rozumieniu przepisOw
szczegolnych.
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Lp.

UWAGA
NR:

IMIE I NAZWISKO
wnoszgcych uwage:

TRESC UWAGI

DOTYCZY
DZIALEK

USTALENIA
PROJEKTU PLANU:

ROZSTRZYGNIECIE

W SPRAWIE ROZPATRZENIA

UWAGI

Wyjasnienie

3

4

5

6

7

8

wolnostojacych
obiektow ustugowych
na terenach MN

o dopuszczenia drugiej
linii zabudowy zgodnie
z uwagg Komisji
Planowania
Przestrzennego i
Ochrony Srodowiska
RMK

276.

291

Adam Zawada

Odwoluje si¢ od mpzp.

Tyniec-Osiedle:

o zla koncepcja
projektowanej ul. B.
Smiatego

o zla koncepcja
projektowanej ul.
Bogucianka

¢ od projektowanego
UP /2 ha/

e 0od minimalnej 3,2%
powierzchni
przeznaczonej pod
budownictwo

Zada:

o catkowitego zakazu
zabudowy lub
nadbudowy
zlokalizowanych przy
ul. B. Smiatego i
Bogucianka, z racji na
zapis 5 lub 8 m od linii
osi jezdni dla MN1,
MN2, MN3, MN4

Nie zgadza si¢ na:

¢ 30% ustugi w nowo
wybudowanych
domach

e na terenach
zabudowy zostato
ustanowione ZP3

® nie sg naniesione
istniejace domy, stad
nowoprojektowane
drogi sa na domach

e nie sg naniesione
istniejace ulice (ul.
Stepice)

e nieaktualny stan
roslinnosci

e nie zaprojektowano
miejsca pod osrodek

324

285
(prawdopodobni
e 285/1, 285/2)
obreb 73
Podgorze

Dotyczy dzialki 324:
MN1
R2

Dotyczy dzialki 285/1,
285/2:

ZP2

WS

KDW

Prezydent
Miasta
Krakowa
czeSciowo

nie uwzglednit
whniesionej
uwagi

Uwaga pozostaje
czesciowo
nieuwzgledniona
przez Rade¢
Miasta Krakowa

Uwaga uwzgledniona w zakresie wykreslenia zapisu dotyczacego zasady lokalizacji jednego budynku
mieszkalnego na jednej dzialce budowlanej

Uwaga uwzgledniona cze$ciowo w zakresie zmniejszenia minimalnej szerokosci dziatki budowlane;.
Zmiana polega¢ bedzie na doprecyzowaniu zapisu, ktory odnosié si¢ bedzie do nowo wydzielanych
dziatek budowlanych. Wskaznik szerokos$ci dziatki zostanie ujednolicony na catym obszarze planu tj.
okreslony jako minimalny zgodnie z przepisami odrebnymi.

Uwaga nieuwzgledniona w pozostatym zakresie

Zaprojektowany uktad drogowy wynika z obowiazku zapewnienia dziatkom budowlanym dostepnosci do
drog publicznych, co szczegdtowo okreslono w § 14 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12
kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich
usytuowanie; art. 2 pkt. 12) i 14) ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 27
marca 2003 r. oraz art. 4 pkt. 3a) ustawy o gospodarce nieruchomosciami z dnia 21 sierpnia 1997 r.

Obecnie na Osiedlu nie ma wystarczajacej ilo$ci drog publicznych, a te ktore sg - nie posiadajg
wymaganych parametrow.

Projekt planu m.in. w zakresie projektowanego uktadu komunikacyjnego posiada niezbgdne opinie i
uzgodnienia.

Stanowisko Zarzadu Infrastruktury Komunalnej i Transportu z dnia 7 lipca 2009 r. — pismo znak:
ZIKiT/S/47152/09/IUO-UM-7/31483.

Autor uwagi nie precyzje, ktore tereny miatyby by¢ przeznaczone pod realizacj¢ ustug publicznych UP .
Mozliwo$¢ przeznaczenia terenow pod zabudowe mieszkaniowsg zalezne jest m.in. od Studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta Krakowa jak rowniez pozostatych

uwarunkowan przestrzennych, prawnych oraz opinii i uzgodnien.

Ograniczenia w ksztaltowaniu zabudowy w sasiedztwie drog maja na celu ochrone projektowanych
korytarzy transportowych przed lokalizacjg nowych budynkow lub rozbudowa istniejacych.

Tyniec — Osiedle to teren o dominujacym przeznaczeniu pod budownictwo mieszkaniowe. Zapisy
dopuszczajace lokalizacje ustug sa wystarczajace.

Tereny budowlane takimi b¢da w momencie przeznaczenia ich pod zainwestowanie w projekcie planu
miejscowego.

Autor uwagi nie wskazuje przyktadow poprowadzenia drog w miejscach istniejacych budynkow.

Projekt planu wskazuje docelowy uktad komunikacyjny.
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ROZSTRZYGNIECIE

UWAGA | IMIE I NAZWISKO > DOTYCZY USTALENIA S
Lp. NR: wnoszacych uwage: | L oC UWAGE DZIALEK | PROJEKTUPLANy; | W SPRAWIE ROZEATRZENIA Wyjasnienie
1 2 3 4 5 6 7 8

zdrowia, szkote
e 7le zaprojektowano
drogi — na trasie

budynek zabytkowy,

ktory to uniemozliwi

brak kanalizacji i

wodociagdéw (nawet

w projektach)
e nie zgadza si¢ na
przeksztalcenie ul.
Bogucianka i B.
Smiatego w drogi
zbiorcze
proponuje

zaplanowaé chodniki

i remont drogi
zgodnie z
przygotowanym juz
planem a
zakwestionowanym
przez O.
Benedyktynow

e na wyburzenie
budynku dawnego
przedszkola

e wykreslania
ograniczenia
mozliwosci
zabudowy dzialek o

szerokosci mniejszej
niz 16 m dla terenéw

MN1 i MN2 oraz
mniejszej niz 20 m
dla terenow MN4

Zada:

o wykreslenia zasady:
jedna dziatka jeden
dom

e zmniejszenia strefy
ochronnej od lasow
bez mozliwosci
zabudowy z 30 m

o wykreslenia zakazu
wznoszenia
wolnostojacych

obiektow ustugowych

na terenach MN
e dopuszczenia drugiej

linii zabudowy zgodnie

z uwagg Komisji
Planowania
Przestrzennego i
Ochrony Srodowiska
RMK

Projekt planu uwzglednia dostepne materiaty i opracowania oraz posiada opinie i uzgodnienia.

Osrodek zdrowia mogltby powsta¢ wg planu w obrebie terenéw zabudowy ustugowej — ustugi publiczne
(UP1) — w § 20 ust. 1 pkt. 1/ lit. b/ wskazano jako przeznaczenie podstawowe m.in. obiekty zdrowia.

W projekcie planu wskazano dwa tereny ustug publicznych UP3 i UP4, w obre¢bie ktorych znajdujg si¢
istniejace szkoly. Wydziat Edukacji UMK nie wnosit do projektu planu na etapie sktadania wnioskéw do
planu oraz w trakcie opiniowania uwag sugerujacych mozliwo$¢ lokalizacji nowych szko6t w Tyncu —
Osiedle.

W projekcie planu wskazuje si¢ szeroko$¢ drog w liniach rozgraniczajacych, natomiast ksztattowanie
przebiegu jezdni (budowy lub modernizacji drogi) wskazuje si¢ w projekcie budowlanym, w ktorym
uwzglednia si¢ uwarunkowania dotyczace m.in. istniejacej zabudowy zabytkowe;.

Whioskowane zabezpieczenie chodnikow wymaga poszerzenia pasa drogowego, ktdrego szerokos¢ jest
kwestionowana przez sktadajacych uwagi.

Zaprojektowana droga dojazdowa KDD umozliwia lepsze skomunikowanie terendw mieszkaniowych
potozonych w rejonie ul. Heligundy oraz Walgierza Wdatego. Dla realizacji ustug publicznych
przeznaczono tereny w rejonie ul. Dziewiarzy - UP1.

Projekt planu uzyskat uzgodnienie przez Lasy Panstwowe Nadlesnictwo Myslenice - Pismo znak: Z-
2120/MPZP-24/08 z dnia 21.07.2008, w ktorym wskazuje ze: ,, minimalna odleglos¢ pomiedzy granicg
terenow lesnych, a granicq terenow budownictwa wynosi 30 m i w takiej odleglosci od lasu nalezy
poprowadzi¢ nieprzekraczalng linie zabudowy”.

W projekcie planu nie dopuszcza si¢ trzeciego i dalszych rzedow zabudowy. Tym samym dopuszcza si¢
lokalizacje drugiego rzedu zabudowy.

Jednak zgodnie z ustaleniami planu kazda nowo wydzielana dziatka budowlana w pierwszym i drugim
rzgdzie zabudowy musi mie¢ zapewniony dostep do drogi publicznej w rozumieniu przepisow
szczegblnych.

Potozenie wigkszo$ci dziatki 285 zgodnie ze Studium w obrebie terenéw otwartych, w ktorych
obowigzuje catkowite wykluczenie zabudowy, uniemozliwia jej przeznaczenie w projekcie planu pod
tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej — art. 9 ust. 4 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym z dnia 27 marca 2003 r.
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Lp.

UWAGA
NR:

IMIE I NAZWISKO
wnoszgcych uwage:

TRESC UWAGI

DOTYCZY
DZIALEK

USTALENIA
PROJEKTU PLANU:

ROZSTRZYGNIECIE
W SPRAWIE ROZPATRZENIA
UWAGI

Wyjasnienie

3

4

5

6

7

8

Sprzeciw wobec:

e przebudowie ul.
Bogucianka
(przeciwko jej
szeroko$ci)

e planowanie na dziatce
rolnej 285 terenow
zieleni bez
mozliwos$ci

Whnosi o:

* dopuszczenie
zabudowy na dziatce
285

* dopuszczenie drugiej
linii zabudowy (zgodnie
z uwaga Komisji
Planowania
Przestrzennego i
Ochrony Srodowiska
RMK)

277.

292

Borystaw Czarakcziew
Malopolska

Okregowa Izba
Architektéw

Uwaga w zakresie
zagadnien:

1. Ochrony struktury
urbanistycznej

P. Ksztaltowania
odpowiedniego
systemu komunikacji
osiedla

8. Ksztaltowania
terenow zabudowy

Szczegotowa tresé
powyzszych zagadnien
w tresci uwagi.

obszar planu

Prezydent
Miasta
Krakowa
czeSciowo

nie uwzglednit
whiesionej
uwagi

Uwaga pozostaje
czesciowo
nieuwzgledniona
przez Rade¢
Miasta Krakowa

Uwaga uwzgledniona cze$ciowo w zakresie zawgzenia parametréw niektdrych drog zgodnie ze
stanowiskiem Zarzadu Infrastruktury Komunalnej i Transportu z dnia 7 lipca 2009 r. — pismo znak:
ZIKiT/S/47152/09/1UO-UM-7/31483. Dotyczy m.in. likwidacji rezerwy komunikacyjnej przy ul. Macka z
Bogdanca.

Uwaga uwzgledniona cze$ciowo w zakresie zmniejszenia minimalnej szerokosci dziatki budowlane;.
Zmiana polegac bedzie na doprecyzowaniu zapisu, ktory odnosié si¢ bedzie do nowo wydzielanych
dziatek budowlanych. Wskaznik szerokosci dziatki zostanie ujednolicony na catym obszarze planu tj.
okreslony jako minimalny zgodnie z przepisami odrebnymi.

Uwaga nieuwzgledniona w pozostatym zakresie

Zaprojektowany uktad drogowy wynika z obowigzku zapewnienia dziatkom budowlanym dostegpnosci do
drog publicznych, co szczegdtowo okreslono w § 14 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12
kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich
usytuowanie; art. 2 pkt. 12) i 14) ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 27
marca 2003 r. oraz art. 4 pkt. 3a) ustawy o gospodarce nieruchomosciami z dnia 21 sierpnia 1997 r.

Obecnie na Osiedlu nie ma wystarczajacej ilosci drog publicznych, a te ktore sa - nie posiadaja
wymaganych parametrow.

Projekt planu m.in. w zakresie projektowanego uktadu komunikacyjnego posiada niezbgdne opinie i
uzgodnienia.

Stanowisko Zarzadu Infrastruktury Komunalnej i Transportu z dnia 7 lipca 2009 r. — pismo znak:
ZIKiT/S/47152/09/1TUO-UM-7/31483.

Mozliwo$¢ przeznaczenia terenow pod zabudowe zalezne jest m.in. od Studium uwarunkowan i
kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta Krakowa jak rowniez pozostatych uwarunkowan
przestrzennych, prawnych oraz opinii i uzgodnien.
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UWAGA IMIE I NAZWISKO 5 DOTYCZY USTALENIA s
LP- | NR: wnoszaeych uwage: | o0 UVAGL L pziaLEk | PROJEKTUPLANU: |V SPRAWIE ROZPATRZENIA Wyjasnienie
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Zaprojektowana droga dojazdowa KDD umozliwia lepsze skomunikowanie terend6w mieszkaniowych
potozonych w rejonie ul. Heligundy oraz Walgierza Wdatego. Dla realizacji ustug publicznych
przeznaczono tereny w rejonie ul. Dziewiarzy - UP1.
Osrodek zdrowia mogltby powsta¢ wg planu w obrebie terenéw zabudowy ustugowej — ustugi publiczne
(UP1) — w § 20 ust. 1 pkt. 1/ lit. b/ wskazano jako przeznaczenie podstawowe m.in. obiekty zdrowia.
Autor uwagi nie wskazuje przykladéw poprowadzenia drog w miejscach istniejacych budynkow.
Projekt planu uwzglednia dostgpne materialy i opracowania oraz posiada opinie i uzgodnienia.
278. 1293 Anna Prochwicz Odwotuje si¢ od mpzp. |obszar planu Prezydent Uwaga pozostaje | Autor uwagi nie wskazuje co nalezy zmieni¢ w projekcie planu. Obszar planu nie dotyczy terendw
Tyniec — Osiedle i Miasta nieuwzgledniona |potozonych w mpzp Tyniec — Potudnie.
Tyniec — Potudnie. Krakowa przez Rade
nie uwzglednil | Miasta Krakowa
whniesionej
uwagi
279. 1294 Anna Prochwicz Kwestionuje: 86 MN1 Prezydent Uwaga pozostaje
e poszerzenie drogi obreb 76 KDD Miasta czesciowo Uwaga uwzgledniona w zakresie przeznaczenia pod MN1 dz. 86.
Juranda ze Spychowa R2 Krakowa nieuwzgledniona
czeSciowo przez Rade Uwaga nieuwzgledniona w zakresie uktadu drog
Nie wyraza zgody na: nie uwzglednil | Miasta Krakowa
e budowe drogi przez whniesionej Zaprojektowany uktad drogowy wynika z obowigzku zapewnienia dziatkom budowlanym dostgpnosci do
jej dzialke uwagi drog publicznych, co szczegdtowo okreslono w § 14 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12
kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich
Prosi o: usytuowanie; art. 2 pkt. 12) i 14) ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 27
e ujecie ww. dziatki marca 2003 r. oraz art. 4 pkt. 3a) ustawy o gospodarce nieruchomosciami z dnia 21 sierpnia 1997 r.
pod zabudowe
Obecnie na Osiedlu nie ma wystarczajacej ilosci drog publicznych, a te ktore sa - nie posiadaja
wymaganych parametrow.
Projekt planu m.in. w zakresie projektowanego uktadu komunikacyjnego posiada niezbgdne opinie i
uzgodnienia.
Stanowisko Zarzadu Infrastruktury Komunalnej i Transportu z dnia 7 lipca 2009 r. — pismo znak:
ZIKiT/S/47152/09/1UO-UM-7/31483.
280. | 295 Jozef Prochwicz Kwestionuje: 86 MN1 Prezydent Uwaga pozostaje
e poszerzenie drogi obregb 76 KDD Miasta czeSciowo Uwaga uwzgledniona w zakresie przeznaczenia pod MN1 dz. 86.
Juranda ze Spychowa R2 Krakowa nieuwzgledniona
czesciowo przez Rade Uwaga nieuwzgledniona w zakresie uktadu drog
Nie wyraza zgody na: nie uwzglednit | Miasta Krakowa
o budowe drogi przez whniesionej Zaprojektowany uktad drogowy wynika z obowiazku zapewnienia dziatkom budowlanym dostgpnosci do
jej dzialke uwagi drog publicznych, co szczegdtowo okreslono w § 14 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12
kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich
Prosi o: usytuowanie; art. 2 pkt. 12) i 14) ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 27
e ujecie ww. dziatki marca 2003 r. oraz art. 4 pkt. 3a) ustawy o gospodarce nieruchomosciami z dnia 21 sierpnia 1997 r.
pod zabudowe
Obecnie na Osiedlu nie ma wystarczajacej ilosci drog publicznych, a te ktére sa - nie posiadaja
wymaganych parametrow.
Projekt planu m.in. w zakresie projektowanego uktadu komunikacyjnego posiada niezbgdne opinie i
uzgodnienia.
Stanowisko Zarzadu Infrastruktury Komunalnej i Transportu z dnia 7 lipca 2009 r. — pismo znak:
ZIKiT/S/47152/09/1U0-UM-7/31483.
281. 1296 Jézef Prochwicz Odwotuje si¢ od mpzp. |obszar planu Prezydent Uwaga pozostaje | Autor uwagi nie wskazuje co nalezy zmieni¢ w projekcie planu. Obszar planu nie dotyczy terenéw
Tyniec — Osiedle i Miasta nieuwzgledniona |potozonych w mpzp Tyniec — Potudnie.
Tyniec — Potudnie. Krakowa przez Rade

nie uwzglednil

Miasta Krakowa
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ROZSTRZYGNIECIE

UWAGA IMIE I NAZWISKO 5 DOTYCZY USTALENIA e
Lp. NR: wnoszacych uwage: | 1RESC UWAGI DZIALEK | PROJEKTUPLANU: | W SPRAW'E\'TviéF;ATRZEN 1A WELES TS
1 2 3 4 5 6 7 8
whniesionej
uwagi
282. 1297 Elzbieta Prochwicz Kwestionuje: 86 MN1 Prezydent Uwaga pozostaje
e poszerzenie drogi obregb 76 KDD Miasta czesciowo Uwaga uwzgledniona w zakresie przeznaczenia pod MN1 dz. 86.
Juranda ze Spychowa R2 Krakowa nieuwzgledniona
czeSciowo przez Rade Uwaga nieuwzgledniona w zakresie uktadu drog
Nie wyraza zgody na: nie uwzglednil | Miasta Krakowa
e budowe drogi przez whniesionej Zaprojektowany uktad drogowy wynika z obowiazku zapewnienia dziatkom budowlanym dostepnosci do
jej dziatke uwagi drog publicznych, co szczegétowo okreslono w § 14 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12
kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadaé¢ budynki i ich
Prosi o: usytuowanie; art. 2 pkt. 12) i 14) ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 27
e ujecie ww. dziatki marca 2003 r. oraz art. 4 pkt. 3a) ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami z dnia 21 sierpnia 1997 r.
pod zabudowe
Obecnie na Osiedlu nie ma wystarczajacej ilo$ci drog publicznych, a te ktore sg - nie posiadaja
wymaganych parametrow.
Projekt planu m.in. w zakresie projektowanego uktadu komunikacyjnego posiada niezbgdne opinie i
uzgodnienia.
Stanowisko Zarzadu Infrastruktury Komunalnej i Transportu z dnia 7 lipca 2009 r. — pismo znak:
ZIKiT/S/47152/09/1UO-UM-7/31483.
283. 1298 Elzbieta Prochwicz Odwotuje si¢ od mpzp. |obszar planu Prezydent Uwaga pozostaje | Autor uwagi nie wskazuje co nalezy zmieni¢ w projekcie planu. Obszar planu nie dotyczy terenow
Tyniec — Osiedle i Miasta nieuwzgledniona |potozonych w mpzp Tyniec — Potudnie.
Tyniec — Potudnie. Krakowa przez Rade
nie uwzglednit | Miasta Krakowa
whiesionej
uwagi
284. 1299 Helena Posmys$ Odwotuje si¢ od mpzp. |169/2 Dotyczy dzialek 169/2,171: |Prezydent Uwaga pozostaje
Tyniec — Osiedle. 170/2 MN4 Miasta nieuwzgledniona |Uwaga nieuwzgledniona
171 KDD Krakowa przez Rade
Nie zgadza si¢ na: obreb 75 nie uwzglednitl | Miasta Krakowa |Zaprojektowany uktad drogowy wynika z obowigzku zapewnienia dziatkom budowlanym dostgpnosci do
o lokalizacje UP2 Podgorze Dotyczy dzialki 170/2: whniesionej drog publicznych, co szczegdtowo okreslono w § 14 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12
e poszerzenie ul. MN4 uwagi kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich

Bogucianka — Obrony
Tynca

o malg ilo$¢ terendw
przeznaczonych pod
budownictwo
jednorodzinne

Prosio :

o zniesienie linii
zabudowy i
wyznaczenie
kolejnych linii

Proponuje:

o ujecie kanalizacji

e ograniczenie terenu
ZP

Sprzeciw wobec:
e usytuowaniu drogi na
ww. dziatkach

usytuowanie; art. 2 pkt. 12) i 14) ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 27
marca 2003 r. oraz art. 4 pkt. 3a) ustawy o gospodarce nieruchomosciami z dnia 21 sierpnia 1997 r.

Obecnie na Osiedlu nie ma wystarczajacej ilosci drog publicznych, a te ktore sa - nie posiadaja
wymaganych parametrow.

Projekt planu m.in. w zakresie projektowanego uktadu komunikacyjnego posiada niezbgdne opinie i
uzgodnienia.

Stanowisko Zarzadu Infrastruktury Komunalnej i Transportu z dnia 7 lipca 2009 r. — pismo znak:
ZIKiT/S/47152/09/ITUO-UM-7/31483.

Autor uwagi nie precyzje jaka forma przeznaczenia miata by zosta¢ zaprojektowana w miejsce UP2.

Mozliwo$¢ przeznaczenia terenow pod zabudowe mieszkaniowa zalezne jest m.in. od Studium
uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego miasta Krakowa jak rowniez pozostatych
uwarunkowan przestrzennych, prawnych oraz opinii i uzgodnien.

W projekcie planu nie dopuszcza si¢ trzeciego i dalszych rzedow zabudowy. Tym samym dopuszcza si¢
lokalizacje drugiego rzedu zabudowy.

Jednak zgodnie z ustaleniami planu kazda nowo wydzielana dziatka budowlana w pierwszym i drugim
rzgdzie zabudowy musi mie¢ zapewniony dostep do drogi publicznej w rozumieniu przepisow
szczegblnych.

Autor uwagi nie precyzuje w jakim zakresie mialaby by¢ zmniejszona powierzchnia projektowanych
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terenéw ZP.
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