OPINIA NR 2/2008
PREZYDENTA MIASTA KRAKOWA
Z DNIA 21 stycznia 2008 roku

W sprawie zmiany uchwaty Nr XV1/204/07 Rady Miasta Krakowa z dnia 13 czevca 2007r.
w sprawie reorganizacji jednostki budzetowej Krakowski Zarzad Drog w Krakowie,
zmiany jej nazwy i nadania statutu oraz upowanienia Dyrektora Zarzadu Drég
I Transportu w Krakowie do zatatwiania indywidualnych spraw z zakresu administracji
publicznej — druk nr 515.

Na podstawie § 30 ust. 4 pkt 3 Statutu Miasta Krakowa stanego zaicznik do uchwaty
Nr XLVIII/435/96 Rady Miasta Krakowa z dnia 24 kwietnia 1996 r. (tekst jatnnl2005 r. Dz.
Urz. Wojewddztwa Matopolskiego Nr 256, poz.1084) postanawjasinasipuje:

Opiniuje s¢ negatywnie projekt uchwaty Rady Miasta Krakowa w sprawieamgniuchwaty
Nr XVI/204/07 Rady Miasta Krakowa z dnia 13 czerwca 2007 r. w sSpraeorganizacji
jednostki budetowej Krakowski Zargd Drog w Krakowie, zmiany jej nazwy i nadania statutu
oraz upowanienia Dyrektora Zawglu Drog i Transportu w Krakowie do zalatwiania
indywidualnych spraw z zakresu administracji publicznej — druk nr 515.

Prezydent Miasta Krakowa
/-1

UZASADNIENIE

Biorac pod uwag, iz w przecagu kilku miesgcy jest to ju trzecia reorganizacja podlegtych mi
jednostek organizacyjnych, odpowiagajch za funkcjonowanie istotnego obszaru gospodarki
komunalnej, zaproponowana przegz 9amy Grup Radnych (dalej Radni) pozwolsobie na
pocztek przytoczy chronologe kilku faktow:
1. w dniu 25 kwietnia 2007r. Radni sktadaropozycg projektow uchwat wg drukéw 204
i 205, ktore wg uzasadrienap doprowadzt do uporadkowania zakresu zafigjakimi
zajmow& sie map poszczegllne jednostki higtowe Gminy Miejskiej Krakéw.
W uzasadnieniu do projektu uchwaly wg druku 205 zmao bylo przeczytg
ze ,proponowana zmiana ma na celu skupienie w jednej jednostezetbwe] wszystkich
funkcji zwiazanych z zargdzaniem systemem transportu miastaa@rsecie powyszego
celu wymusza podjecie naptijacych dziata:
* przegcie caldci zada Krakowskiego Zargu Drég w Krakowie przez Zaad
Transportu Publicznego w Krakowie;
e przegcie przez Zargd Transportu Publicznego w Krakowie cao zada
i obowiazkéw, wynikapcych z ustawy o drogach publicznych, dla ktérych Prezydent
Miasta Krakowa jest zasdca;



* przegcie realizowanych dotychczas przez Wydziat Gospodarki Komunalnej
i Ochrony Srodowiska Urzdu Miasta Krakowa zadazwiazanych z systemem
transportu wynikajcych z ustaw i rozposzlzean dotyczacych drdg, transportu
drogowego, prawa o ruchu drogowym i planowaniu przestrzennym;

e upowanienie organu tej jednostki do zatatwienia indywidualnych spravakzesu
administracji publicznej, wkznie z prawem wydawania decyzji administracyjnych.”

W uzasadnieniu z kolei do druku 204 ina bylo przeczyig ze ,w ramach dziaia

porzadkujacych zarzdzanie drogami gminnym zostaje przekazane do nowotworzonej

jednostki budetowej pod nazwZarzd Drég i Transportu, ktorej statutowym dziataniem
bedzie zaradzanie wszystkimi drogami publicznymi (z wifiem autostrad i drog
ekspresowych)”.

Musz w tym miejscu przyzna iz przediczona propozycg przyjatem z zadowoleniem.

Zaproponowatem jednak, aby zargdzanie wszystkimi elementami zwanymi z pasem

drogowym przekazanie do ZTP, a do KZD po zmianie jego nazwy na ZDiT. Wéwczas

ta sama Grupa Radnych, w imieniu ktérej podpisalPsin Kajetan d’Obyrn, w dniu 23

maja 2007r. wprowadzita autopoprawgolegagca na wykrgleniu z wkasnego projektu

uchwaty, okrélajacej statut Zargdu Drog iTransportu stowa ,gminnych”.

W uzasadnieniu do tej zmiany napisane ,...drogi gminne powinny pozosta

w zaradzie KZK. Mazliwe jest przeniesienie drog gminnych do ZDiT po zakaeniu

reorganizacji ZTP i osgnicciu przez ZDIT sprawnii dziatania i posiadaniu zdolfw

organizacyjnych do przggia drég gminnych. Powinno to nagic w szczegolngci

w stosunku do drég gminnych, na ktorych realizowany jest transport pupliaatobusy,

busy)”. Pozwo¢ sobie zadaw tym miejscu pytanie co gizatem statoze w przecigu

niecatlego miegca czasu ci sami Radni tak diametralnie zmienili swoje stanowisko?

. W dniu 13 czerwca 2007r. Rada Miasta Krakowa ¢adj uchwaty

Nr XVI1/202/07, XVI/203/07 i XVI/204/07 likwidupc Zarzad Transportu Publicznego
oraz zmienigjc statuty Krakowskiego Zagdu Komunalnego i Krakowskiego Zadu
Dr6g, nadajc temu ostatniemu nazwZarzdu Drog i Transportu. Uchwalone zmiany
zaczly obowiazywat od 1 wrzénia 2007r. Poprawki wprowadzone przez Radnych,
a polegajce na pozostawieniu poza ZDiT - w kompetencji KZK - kwestizadrania
drogami gminnymi i stref ptathego parkowania, a zatem istotnymi elementami catego
systemu transportu w Krakowie nie doprowadzity - moim zdanieio zrealizowania
pierwotnego zamierzenia figtwa Radnych. Podpardkowatem s jednak ich woli

I rozpocatem proces wdraania nowego systemu.

. Z wielkim zaskoczeniem przem kolejne wnioski tej samej Grupy Radnych, ktére
wptynety do Kancelarii Rady Miasta i Dzielnic Krakowa 25 wéma 2007r., a zatem
niewiele ponad trzy tygodnie od rozpci dziatalnéci nowej struktury (druki 349
i 350). Proponowaly one zmiany statutow KZK i ZDiT w taki sposdb,zaradzanie
wszystkimi drogami miato ky przekazane do Krakowskiego Zadm Komunalnego.
Tym razem uzasadnienie tych projektow nie bytd byt rozbudowane, a wez da¢
lakoniczne i sprowadzato¢sdo stwierdzenia ,Problemy w reorganizacji i utworzeniu
ZDIiT powodup konieczné¢ powierzenia drég jednej jednostce organizacyjnej”.
Proponowane zmiany zaopiniowatem negatywnie nie zgadlzeg na odiczenie
zarzdzania drogami od zagdzania transportem publicznym i infrastrulgtiramwajove
I pofaczenie ich z realizowanymi w KZK zadaniami z zakresu gospodatgadami,



zielenh, czystdcia itp. Nie znalaziem te odpowiedzi na pytanie jakimi to metodami
badawczymi posittyli sic¢ Radni, ze po kilkunastu dniach funkcjonowania nowego
systemu stwierdziliatak ogromne problemy w utworzeniu ZDide postanowili podg
drastyczne kroki reorganizacyjne. Podniostem rowmieswoim uzasadnieniu kwesti
utraty maliwosci odzyskiwania podatku VAT od wydatkédw ponoszonych m.in. na
wydzielone pasy ruchu dla autobuséw, wiaty przystankowe komunikacji kiejejs
I obszarowy system sterowania ruchem. Nie haca to w dniu 5 grudnia Rada Miasta
Krakowa podgta uchwaly Nr XXX/376/07 i Nr XXX/377/07, ktére mialy zagz
obowiazywat od 1 stycznia 2008r., a ktorych dtebyta zgodna z przedionymi
projektami.

4. Zwazywszy na bardzo krétki okres wieja w zycie uchwalonych zmian wygiitem
w dniu 19 grudnia 2007r. do Rady Miasta Krakowa z wnioskiem wg drukéw 504 i 505
o podgcie uchwat przesuwaggych wegcie wzycie uchwalonych w dniu 5 grudnia zmian
na 1 marca 2008r. Pozwolitoby to podleglym mizblom przygotowé i wdrozyc¢,
w sposo6b jak najmniej odczuwalny przez mieszkav, uchwalon restrukturyzag. Nie
spodziewatem si jednake, ze Radni uchwal (uchwata Nr XXXI1/417/07 z dnia 19
grudnia 2007r.) przesugie — wprawdzie tylko o jeden migsi(na 1 lutego) - jedynie
zmiany statutu KZK. W ¢gci dotyczicej ZDiT zmiany nadal mialy zag& obowazywat
od 1 stycznia 2008r. Oznaczato to w praktymedo 31 grudnia 2007r. zadem droég,
w rozumieniu art. 21 ustawy z dnia 21 marca 1985 o drogach publicznych (Dz.U. z 2007r.
Nr 19 poz. 115 z pdn. zm.) kedzie jednostka bugtowa Zarzd Drog i Transportu, od
1 stycznia 2008r. do 10 stycznia 2008r. (o ile uchwata nr XXXI/417/07 Radgti
Krakowa z dnia 19 grudnia 2007r. zostataby opublikowana 27 grudnia 206dzig b
jednostka buzetowa Krakowski Zamd Komunalny, po 10 stycznia 2008tadna
z obydwu jednostek budtowych nie miataby w swoim zakresie statutowym
wykonywania zada w zakresie zawglu drog. Dopiero bowiem od 1 lutego 2008r.
ponownie kompetencja ta miataby przgfpadrakowskiemu Zargdowi Komunalnemu.
Oznaczato toze w tym okresie, na skutek nie prayip przez radnych uchwaty wg druku
505, bytbym zmuszony osdloie wykonywa& obowizki zarzadcy drég bezzadnego
wsparcia organizacyjnego i merytorycznego jednostek, ktore w ¢gho zostaty
utworzone. Nie trudno sobie wyobrazjak taki chaos, spowodowany czterokgptn
zmiarg zaradzapcego drogami w krotkim okresie czasu, bytby odebrany przez
mieszkacow naszego miasta

5. Powyzsza sytuacja spowodowalee w dniu 28 grudnia 2007r. wyglitem do Wojewody
Matopolskiego z wnioskiem o wydanie rozstrzygma nadzorczego w trybie art. 91
ustawy o samorzizie gminnym. W dniu 30 grudnia Wojewoda wydat rozstrzggei
uniewaniajace uchwaty z dnia 5 i 19 grudnia 2007r.

Jak wida@ che¢ deregulacji funkcjonacego w Krakowie systemu gospodarki komunalnej przez
grupe Radnych jest na tyle silnage nie zwaajac na rozstrzygniecie nadzorcze Wojewody
Matopolskiego podjli oni kolejna probe zmian (projekty uchwat wg drukéw 514 i 515).
Zadziwiapce jest to,ze mimo znajoméci uzasadnienia decyzji Wojewody wnioskodawcy
wprowadzag praktycznie jedyam korekt w stosunku do uchylonych uchwat, a mianowicie
wydtuzenie terminu wdgia w zycie uchwat zmieniagych. A przecie zarzut ten byt tylko
jednym z powodow takiej a nie innej decyzji Wojewody. Tym razermasadnienie jest
dwuzdaniowe i oprocz ,probleméw z utworzeniem ZDIiT podnosi jeszcze kowigcz
powierzenia wszystkich zafl&wiazanych z zargdzaniem i utrzymaniem drog w Krakowie co



utatwi procedury wewstrz UMK jednej jednostce organizacyjnej oraz obstugieszkacow
Krakowa i inwestorow”.

Generalnie z ide powierzenia zargzania drogami jednej jednostces stgadzam jednak
uwazam, ze powinno by to umiejscowione w ZDiT, a nie w KZK, ktéry zgodnie z projektem
Grupy Radnych z 25 kwietnia 2007r. miat ¢bypdpowiedzialny za czysi6é, gospodark
odpadami, ziele itd. Proponowane przesgnia w wydaniu Radnych nagtuja jednake zawsze

w kierunku odwrotnym do jednostki, gdzie petnienie funkcji dyrektora powienzydsobie, co
do ktérej wnioskodawca ma wiél@pore uprzedzenia personalne. Podtrzgraaijem wszystkie
argumenty negatywnie oceriag projekt uchwaty wg druku 305, ktére wskazywaty na szkody
organizacyjne i finansowe, ktére pregie tej uchwaly mog przynie¢. Stwierdzam ponadto,
ze zarowno tamten jak i obecny projekt uchwaly jest w wielu punktaehgadny z prawem.
Jeszcze raz zatem zaprezepitajgumenty prawne, organizacyjne ifinansowe, ktdre zmaszaj
mnie do negatywnego zaopiniowania projektu uchwaty wg druku 515.

Z prawnego punktu widzenia nalepodnigc co nastpuje:

1. projekt uchwaly oparty jest na niewtawvej interpretacji i nadiyciu  pogcia
.feorganizacji jednostki organizacyjnej’, ktorym postuguje sstawa 0 samogdzie
gminnym w art. 18. ust.2 pkt. 9 lit. h.

2. Zasady tworzenia i reorganizacji jednostek dmidwych okréla wylacznie ustawa
o finansach publicznych i jakex specialis w sprawie zmiany organizacji Zadu Drég
I Transportu i jednoczeie w podstawie prawnej uchwaty powinna lzastosowana.

3. Ustawa o finansach publicznych nie znagp@ ,reorganizacji” jednostki butowej,
wprowadza natomiast katalog zamtgi trybéw prowadzacych do reorganizacji, a to
tworzenie, 4czenie, przeksztatcenie w iipforme organizacyjno-prawnoraz likwidacg.
Nie mazna zdecydowa o zreorganizowaniu jednostki hietowej bez wskazania
sposobu tej reorganizacji.

4. W przypadku reorganizacji polegagj na przeniesieniu wkszaci dotychczasowych
zada z Zaradu Drég i Transportu w Krakowie do przedmiotu dziatagmo
Krakowskiego Zarzdu Komunalnego, Rada Miasta Krakowa powinna uclveakec
rowniez w kwestii mienia i pracownikdw reorganizowanych jednostek. Brak tych
rozstrzygn¢¢ w praktyce uniemdiwia wykonanie uchwat reorganizacyjnych. Cocog),
naleey pamketac, ze co do mienia, dziataldé jaka jest zaradzanie drogami publicznymi
ma swoje specyficzne uwarunkowania. Wshtyowiem przepiséw art. 22 ust. 1 ustawy
o drogach publicznych wzwiku z przepisami art. 48 Ustawy o0 gospodarce
nieruchomeéciami. przeniesienie trwatego zadu gruntami w pasach drogowych drég
publicznych wymaga wydania szeregu decyzji administracyjnyd¢hes@ omawianych
uchwat nie wynika zaaby Rada Miasta Krakowa udzielita ¢by tylko wskazowek w
tej kwestii. W efekcie, jeeli stosowne uchwaly i decyzje nie zostamydane, mena
wyrazié obawe, ze po 1 kwietnia 2008 roku napt swoisty parali w zakresie
zarzdzania drogami publicznymi na obszarze Miasta Krakowa.

5. Istotmm wady projektu uchwaly jest brak stosownego uzasadnienia. Nie atyaiwosci,
ze omawiana uchwata jest istotha dla wspdlnoty lokalnej z uwagwag ustug
publicznych, jakie wykonuje i ma wykonyw&DiT. Juz z samej tej przyczyny uchwata
ta winna zostaopatrzona szczegétowym uzasadnieniem. Za konigcensporadzenia
takiego uzasadnienia zdecydowanie przemawiazetatakt, ze jest to ja kolejna
propozycja zmiany statutu Zadu Drog i Transportu w Krakowie w okresie od czerwca
2007 roku.



6. Sama zmiana statutu jednostki betbwej nie powoduje reorganizacji tej jednostki,
a powinna by konsekwengj decyzji o reorganizaciji.

7. przedi@ony projekt uchwaly Rady Miasta Krakowa nie z@oby podstaw do
przesung¢ maptku bedacego w dyspozycji ZDiT oraz przeja pracownikow, a talke
nie jest wystarczaga podstavy przekazania nak@osci i zobowhzan ZDIT w zadnym
zakresie.

8. Nie mazna dokoné zmiany sposobu przeprowadzenia reorganizacji po faktycznym
dokonaniu tej reorganizacji (zaktzeniu procesu reorganizacji). W takim przypadku
konieczne jest przeprowadzenie nowego procesu zmiany organizacyjnej.

9. Uchwata w sprawie reorganizacji jednostki organizacyjnej, ktara podaje na czym
reorganizacja ta ma polega dodatkowo nie opieragana przepisach ustawy o finansach
publicznych, jest niewaa i skutek ten nagiujeex lege.

Nalezy tez zwrocikk uwag; na wptyw zmiany jednostki zagdzapcej drogami publicznymi na
postpowania administracyjne prowadzone przed Prezydentem Miasta Krakoszazegolngci
w zakresie dziatalr@i inwestycyjne;j.

Kazda reorganizacja jednostek organizacyjnych podlegtych organowi atimayjnemu
wywotuje okrglone skutki w sposobie wykonywania przez nich Aadkrelonych przepisami
prawnymi, co z kolei ma wplyw na przebieg ppstwar administracyjnych, prowadzonych
przez ten organ administracyjny. Rzecz jasnad&aplanowana reorganizacja tego rodzaju
jednostek winna hky nastawiona na zwkszenie sprawrigi i szybkdci zatatwiania spraw
administracyjnych, a tale umniejszenie negatywnych skutkow tego rodzaju dziatania dla oséb
i podmiotow korzystaicych z ustug tego rodzaju jednostek.

Zaproponowane przez RadMiasta Krakowa zmiany kompetencji jednostek zdrapcych
drogami publicznymi, a przede wszystkim okres czasu, w jakim ymémiaty by dokonane,

z cah pewndcia hie realizuy tych postulatow.

Nalezy wskazé, ze Zarad Drog i Transportu w Krakowie wykonuje obecnie zadaniazavie
nie tylko z utrzymaniem drog publicznych. Powierzono mudakadania z zakresu czysob
organu administracji publicznej w pepbwaniach administracyjnych, maych daleko idcy
wpltyw na przebieg procesu inwestycyjnego.

Zarzad Drog i Transportu w Krakowie opiniuje, a ngstie uzgadnia decyzje o warunkach
zabudowy oraz decyzje o ustaleniu inwestycji celu publicznego, wydd&jeadczenia

0 przykczeniu zamierzenia inwestycyjnego do drogi publicznej, uzgadnia prajexgpwe tych
zamierz@, udziela prawa do dysponowania nieruchécio w obrbie zaradzanego pasa
drogowego na cele budowlane, wydaje decyzje o lokalizacji zjazdw &oncu jest wskazanym
przepisami prawa jedynym wnioskodawmostpowan w sprawie ustalenia lokalizacji drogi.
Majac powyzsze na uwadze nale wskazé, ze kazda nagta zmiana w zakresie kompetencji tej
jednostki, a w szczegollda pozbawienia jej zada z zakresu administracji publicznej,
wprowadzi chaos w prowadzeniu pgsiwar administracyjnych, w ktorych ZDiT petni rol
organu pomocniczego. Sprawny przebieg ¢gust/ar w sprawie ustalenia warunkoéw zabudowy
czy ustalenia lokalizacji celu publicznego, wbrew pozorom, nieuyesakezniony wykcznie od
sprawnaci Wydziatu Architektury i Urbanistyki, ale przede wszystkimsagbkdci, sprawnéci

i rzetelngci jednostek opiniacych i uzgadniajcych rozstrzygricia tego Wydziatu. Brak tych
opinii czy uzgodnigé uniemaliwia prowadzenie posgpowai, jak ich szybkie kaczenie
rozstrzygnéciami merytorycznymi. Zaproponowana zmiana doprowadzi w krotkim ezisi
niemal catkowitego parali w zakresie wydawania decyzji w sprawie warunkéw zabudowy



| zagospodarowania terenu. Spowoduje to koniegznprzekazania zapewne Kkilkuset
pozostajcych w opiniowaniu lub uzgodnieniu spraw z tego zakresu (w tym okiadiea z nich
nie zostanie zalatwiona), co zwane jest tate z czasem koniecznym do spmizenia ich
wykazow, spakowania akt, przestania, pezig etc.. Pojawia sitakze zagadnienie zwzane ze
sprawami pozostagymi w toku posipowar odwotawczych, ktore po swoim rozstrzyegiu
ponownie trafi do Zaradu nie posiadagego ju wiasciwych kompetencji, do ich zatatwienia.
Warto przy tym podkrdi¢, ze z punktu widzenia przepiséw prawa administracyjnego tego
rodzaju zmiana oznacza utrgirzez ZDIT kompetencji rzeczowej do zatatwiania ékneych
spraw administracyjnych. Tym samym wszystkie prowadzone przegdnostle sprawy
administracyjne musiatyby zogtaumorzone, jako bezprzedmiotowe.

Podobnie rzecz ma ¢siz postpowaniami dotyczcymi udzielania zgody na zgje pasa
drogowego czy lokalizacji zjazdu. Umorzenie ppstvania administracyjnego, to w ghy
przepisu art. 105 KPA zakozenie posjpowania administracyjnego. Oznacza #e,wszystkie
postpowania administracyjne prowadzone przez ZDiT, z chwikejcia w zycie
proponowanych zmian musiatby byakaczone, a jednostka, przejmoa jego kompetencje
prowadzitaby je od nowa. Tyle tylkaze wymagatoby to nowego wniosku strony. Prawo
administracyjne nie przewiduje bowiemadnego automatyzmu w przejmowaniu spraw
administracyjnych w wyniku prz@ia kompetencji pomtdzy jednostkami organizacyjnymi.
Tym samym w diym stopniu negatywne skutki zmiany zostatyby przerzucone na dident
(strony) jednostek, co jest catkowicie sprzeczne z ogoélnymiadzasi posfpowania
administracyjnego, takimi jak zasada pdngnia zaufania czy zasada pravoitzosci.
Proponowane zmiany mgtakze wptyw na przebieg prac projektowych i przygotowawczych
roznego rodzaju zamierge inwestycyjnych. W diej mierze wywolyy bowiem  stan
niepewndci w obrocie prawnym. Trudno bowiem w takiej sytuacji uétatitora z jednostek
bedzie w najbliszym czasie kompetentna do przeprowadzenia ¢oesich uzgodni@

w zakresie drogownictwa, nieanych przy prowadzeniu niemal 2dego obecnie rodzaju
zamierzenia inwestycyjnego. Tym samym wprowadza to ogromnnigmia w prowadzeniu
tych prac, a w konsekwencji w rozpgci prac budowlanych. Trudno uznaego rodzaju
dziatanie za zacite skierowan do Inwestorow do podejmowania zamidgroa terenie miasta.

Nie bez znaczenia, tai& dla samego Miasta, jest t@kkwestia prowadzenia rozmow w zakresie
udzialu Inwestorow (ich partycypacji) w prowadzeniu miejskich izamm inwestycyjnych

z zakresu drogownictwa. Wspominana niepesnoe tylko nie pozwala na szybkie prowadzenie
negocjacji w tym zakresie, to €0 je przerywa lub znie¢ba do udziatu w nich, powodg
wycofywanie s¢ Inwestorow z planowanych zamiefiziewestycyjnych.

Na koniec warto doda ze proponowane zmiany stanowityby nrgeh 2z szeregu
przeprowadzonych w ostatnich kilkunastu mndeach reorganizacji w zakresie zgia
drogownictwem w Krakowie. Nieustgy ciag zmian w zakresie kompetencji jednostek
miejskich w tym zakresie z capewndcia nie wptywa na popragich efektywndci i szybkaci

w prowadzeniu spraw administracyjnych. Rodzi jedynie konieg€zpodejmowania czynisoi
zorientowanych wyicznie na dziatanie jednostki, a nie czyfzioczwiazanych z zatatwianiem
spraw jej klientéw. A tym samym podstawy samych zmioosaz mniej zrozumiate dla samych
klientow.

W swietle przytoczonych powgj argumentéw prawnych nale stwierdzé, ze majc na
uwadze tr&¢ art. 91 ust. 1 ustawy o samauizie gminny w zwizku z art. 2 i 7 Konstytucji
Rzeczpospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997r. (Dz. U. z 1997r. Nr 78, poz p&31.zm.)
projekt uchwalty jest sprzeczny z prawem. Malez postawé pytanie jak przedmiotowy projekt
stuzy realizacji takich podstawowych zasad pgpstvania administracyjnego jak zasada



pogkbiania zaufania do organéw administracji (art. 8 KPA) czy zasadawnéci postpowania
(art. 12 KPA) skoro co kilka miegty fundowa& bedziemy mieszkacom Krakowa tak daleko
idace w skutkach zmiany organizacyjne.

Odnoszc sk do tych ostatnich pragrzaznacz§, ze w mojej opinii Zarzd Drog i Transportu
osiagmat petma zdolng¢ organizacyja do realizacji powierzonych mu zadaPrzeprowadzone
w ZDIT dziatania doprowadzity do zbudowania i eksploatacji zintegrow@sggtemudcznaci,
nadzoru i sterowania wdzeniami infrastruktury miejskiej zazanymi z komunikagj miejska
w Krakowie. System ten obejmuje caly szeregadze, systemow i rozvezan technicznych
odpowiedzialnych za bezpiedmdwo komunikacji miejskiej. Do najwaiejszych z nich naie:

e System monitorowania i sterowania podstacjami trakcyjnymi lagasymi cah
tramwajowy sie trakcyjm — kontrola, zdalne sterowanie i monitoring pracy sieci;

» System radieiczncci dla potrzeb monitorowania podstacji trakcyjnych — medium
komunikacyjne obejmuage zasigiem teren catego miasta;

e System monitoringu zwrotnic tramwajowych i ogrzewania rozjazddviezaca kontrola
W czasie rzeczywistym stanu i dziatania zwrotnic;

e System nadzoru sterownikow sygnalizagjietnych — bieaca kontrola poprawrci
pracy sygnalizacji ulicznych na 120 newralgicznych skosmyaniach w migcie;

e Linia swiattowodowa dla sprawnej komunikacji pagizy Dyspozytorry ZDIiT na
ul. Centralnej 53 i DyspozygjSystemu Zasilania na @liwkowej;

* System tablic zmiennej e wyposaonych w stacje pogodowe do oceny aktualnego
stanu ruchu i zageen oraz wywietlania komunikatéw ostrzegawczych;

e System nadzoru nad pojazdami technicznymi fimmadczicych ustugi na rzecz miasta
zrealizowany w oparciu o dane z GPS pozwalajprecyzyjnie okrdi¢ i kontrolowa
wykonywanie zakontraktowanych ustug

Obecnie trwaj prace nad dalszym rozwojem ngmtjacych systemow:

» System monitorowania stanu szaf zasdggh Gwietlenie uliczne — na bazie istrieggo
systemu monitorowania sygnalizacji ulicznej na skozyaniach mealiwa bedzie réwnig
kontrola i sterowanie&wietleniem newralgicznych agéw ulicznych;

* System Obszarowego Sterowania Ruchem -ab# kontrola i optymalizacja ruchu
ulicznego dla realizacji sprawnego przejazdu Szybkiego Tramwajym w tunelu pod
Dworcem Gtéwnym w Krakowie;

» System Nadzoru Ruchu Tramwajowego -zhig kontrola i optymalizacja wykorzystania
pojazdow tramwajowych w obszarze Szybkiego Tramwaju;

o System SCADA — monitoring obszaru i systemow funkcjgeywgh w tunelu Szybkiego
Tramwaju i na przystankach podziemnych.

Wszystkie informacje z wymienionych wgj systemow trafiaj na Dyspozytorni w siedzibie
ZDiT przy ul. Centralnej 53. Rozdzielenie kompetencji w zakresieasiMuktury miejskiej
spowoduje,ze sprawnie dzialagy system zostanie administracyjnie podzielony, co nie tylko
zdezorganizuje jego pracale przyniesie rownie dodatkowe koszty na budewsystemow
analogicznych dla dwoch zadzapcych. Ponadto kala z jednostek administracyjnych
pozbawiona zostanie €zxi informacji pomocnych w tworzeniu camowego obrazu
infrastruktury miejskiej, zwtaszcza w warunkach awaryjnych. Z punktizenia operatywniei



zaradzania infrastruktur miejsky, analizy i sprawnego wykorzystania otrzymywanych
informacji, zwtaszcza w sytuacjach awaryjnych, informacjeptavinny by przetwarzane

w jednym centrum zasglzania. Pozwoli to unikgé wydawania decyzji niewkgiwych, opartych
na niepetnych danych, a gaz bkdnych, z powodu braku pewnych informacji, atgich wptyw

na catoksztalt zaszlzania infrastruktur miejska.

Z mojego punktu widzenia, cozypodnositem wczaiej, proponowana reorganizacja przyniesie
rowniez straty finansowe w postaci chody niemancosci odliczania VAT przy budowie
wydzielonych paséw ruchu, zatok przystankowych, systemu sterowhi@za¢ego utrzymania
tej infrastruktury. Na samym tylko systemie sterowania feskwota ok. 8 min zt, budowie
wydzielonych paséw ruchu — ok. 1 min zt rocznie itd.zit wiecz zada sobie pytanie czy to
przypadkiem nie jest dziatanie na szkodudzetu, co rodzi za sabsankcje przewidziane
w ustawie o finansach publicznych. Utrace sbwniez mozliwo$¢ odliczenia podatku VAT
od planowanej rozbudowy obszarowego systemu sterowania ruchem na daféz miasta,
co szacowane jest na ok. 50 min zi, w ktorej to cenie zawarty VAT wymakite nasipne ok. 9
min zi.

Jeszcze raz pragnzwrOci uwag, ze warunkiem koniecznym zapewniegym mazliwosé
odliczania naliczonego w fakturach za dostawy i ustugi podatku VAT gpewnzanie tych
wydatkéw ze sprzeda opodatkowan O ile w obecnej strukturze organizacyjnej Zdrbrog

| Transportu, w imieniu Miasta, pobiera aytki ze sprzeday biletow komunikacji miejskiej,
a zatem ogga przychody opodatkowane, o tyle Krakowski ddrKomunalny kdzie jedynie
wydatkowatérodki. Jak zatem wyraie wida& podstawowy warunek obliczalém podatku VAT
jest spetniony jedynie w ZDIiT. Nigdy natomiast warunek ten lwigzie spetniony w KZK
w proponowanej przez Rstwa Radnych jego strukturze organizacyjnej. Po przeniesieniu do
KZK wszystkich kwestii zwizanych z zargzaniem drogami, brakebzie w KZK zwizku
wydatkéw opodatkowanych z przychodami opodatkowanymi, co oznaezdliasto utraci
mozliwos¢ odzyskiwania znaezych kwot, ktdg to mazliwosé uzyskano tworze Zarzd Drog

| Transportu. Ten ostatni oczekuje od 7 grudnia 2007r. na debyzgktora Izby Skarbowe]
w Katowicach, w trybie art. 14a ustawy Ordynacja Podatkowa, na potwieedaezentowanego
stanowiska.

Reasumujc powysze staj na stanowisku, zi proponowana reorganizacja jest niezgodna
z prawem, niecelowa z punktu widzenia intereséw Gminy Miejskiekdwa nie przyniesie jej
zadnych korzyci a wrecz same straty i gl opiniug przedt@ony projekt uchwaty jak na wgtie.

Prezydent Miasta Krakowa
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