Zalacznik do Uchwaty Nr
Rady Miasta Krakowa z dnia

Skargi na dziatania Prezydenta Miasta Krakowa polegajace na niedopenieniu obowiazkéw,
atakze naduzyciu uprawnien i niedopelnieniu obowiazkéw przez podlegtych Panu Prezydentowi
funkcjonariuszy publicznych zostaly przedstawione w pismach Pana Piotra Bolinskiego
z dnia 12 maja 20051., 13 czerwca 2005 r. oraz w pi$mie z 8 sierpnia 2005 r.

19 kwietnia 2005 roku straznik miejski wykonujacy czynnosci stuzbowe na ul. Warneficzyka
w Krakowie sporzadzit notatke do Sadu Grodzkiego i wreczyt wezwanie na przestuchanie do Komendy
Strazy Miejskiej przy ul. Na Kozléwee 25 w Krakowie Panu Piotrowi Bolifiskiemu w zwiazku
z wykroczeniem drogowym polegajacym na nieprawidlowym parkowaniu samochodu marki
volkswagen o nr rejestracyjnym KVO 4628 przy ul. Warnericzyka 3 w Krakowie. Podczas przestuchania
w dniu 29 kwietnia 2005 r. w siedzibie Komendy Strazy Miejskiej przy ul. Na Kozi6éwce 25 Pan
Piotr Bolinski nie przyznal sie do popelienia wykroczenia. Pismem z dnia 10 maja 2005 r.
Naczelnik Oddziatu odstapit od skierowania sprawy do Sadu Grodzkiego i na podstawie art. 41 ustawy
z dnia 20.05.1971 r. kodeks wykroczen zastosowal wobec Piotra Bolinskiego srodek wychowawczy
w postaci pouczenia. Piotr Bolifiski nie zgodzit si¢ z ta decyzja i w kolejnych skargach kierowanych
do Prezydenta Miasta Krakowa Jacka Majchrowskiego domagat si¢ wyjasnienia sprawy.

Z dokumentéw przekazanych przez Prezydenta Miasta Krakowa wynika, Zze nie
udowodniono, iz Piotr Bolinski byt sprawca wykroczenia. Obecni na miejscu Straznicy Miejscy nie
widzieli, by Piotr Bolinski Zle zaparkowat samochdd, nie zebrali tez innych dowodéw wskazujacych
na popelnienie przez niego wykroczenia. Podczas przestuchania i w notatkach potwierdzili tylko
fakt odjazdu Piotra Bolinskiego z miejsca zdarzenia samochodem marki volkswagen
o nr rejestracyjnym KVO 4628.

W pismie z dn. 25 maja 2007. Zastepca Komendanta Miejskiego Policji w Krakowie wyrazit
stanowisko, iz w przedmiotowej sprawie kwestia winy Piotra Bolinskiego nie zostala
rozstrzygnieta. Obwiniony przestuchany w jednostce Strazy Miejskiej nie przyznat si¢ do
popelienia wykroczenia. Przestuchani w sprawie straznicy potwierdzaja fakt odjazdu obwinionego
z miejsca parkowania samochodu na ul. Warnenczyka, jednak zaréwno z protokoléw przestuchania
jak i dolaczonych notatek urzedowych nie wynika, by widzieli oni moment parkowania samochodu
jak 1 kierowce poruszajacego si¢ w tym momencie samochodem marki Volkswagen.

Nalezy zaznaczy¢, ze stosownie do obowiazujacych przepiséw ustawy z dnia 24.08.2001 r.
o postepowaniu w sprawach o wykroczenia (w skrdcie k.p.w.) to na prowadzacym postgpowanie
cigzy obowiazek zebrania dowod6éw wskazujacych na popehienie wykroczenia przez obwinionego

(art. 8 k.p.w w zwiazku z art. 5 § 1 ustawy z dnia 6.06.1997 r. kodeks postgpowania karnego).

Wobec powyzszego nalezy uznaé za niedopuszczalne uzywanie w pismach kierowanych do
Piotra Bolifiskiego sformutowan, Ze fakt popelnienia przez niego wykroczenia ,nie budzi
watpliwosci" (pismo z 10 czerwca 2005 r. Pani Marty Nowak, dyrektora Magistratu, ktora dziatata
z upowaznienia Prezydenta Miasta).

Nalezy uznaé, ze funkcjonariusze Strazy Miejskiej, a takze Prezydent dopuscili sig
zaniedbania obowiazk6éw, gdyz nie wykorzystali wszystkich mozliwosci wyjasnienia sprawy,
a w szczegblnosci nie skierowali wniosku o ukaranie do Sadu.

Tres¢ art. 61 § 1 pkt. 2 kp.w. wskazuje, iz uprzednie zastosowanie wobec sprawcy
oddzialywania wychowawczego nie stato na przeszkodzie skierowaniu w przedmiotowej sprawie



wniosku o ukaranie do sadu. Za takim rozwiazaniem przemawial zaréwno fakt potwierdzenia
nieskuteczno$ci  $rodkéw wychowawczych jak 1 wystepujaca jednocze$nie mozliwosé
rozstrzygnigcia przez niezawisly Sad pojawiajacych sie¢ w sprawie kontrowersji. Nalezy uznaé,
ze takie kroki powinny by¢ podjgte juz po pierwszej skardze Piotra Bolinskiego z 12 maja 2005
roku. Urzad Miasta uniknatby w ten sposéb dwuletniej korespondencji z zainteresowanym, nie
byloby tez potrzeby powolywania Zespotu Kontrolnego Komisji Rewizyjnej Rady Miasta Krakowa.

Majac powyzsze na uwadze nalezato uznaé przedmiotowe skargi za zasadne.



