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OPINIA PRAWNA
do projektu uchwaty w sprawie zmiany Statutu Miasta Krakowa.
projekt Grupy Radnych wg druku nr 330

1. Przedstawiam uwagi do projektu uchwaty :

1/ tytut projektu uchwaty winien otrzymdrzmienie : y sprawie projektu zmiany Statutu Miasta”;

2/ w podstawie prawnej projektu uchwaly nglauzupeinté publikatory . Pelna podstawa prawna brzmi: ,Na
podstawie art. 3 ust. 2 oraz 18 ust. 2 pkt | ustawy z dnia 8 rh88€ar. o samogrzie gminnym /Dz. U. z
2001 r. Nr 142 poz.1591, z 2002 r. Nr 23 poz. 220, Nr 62 poz. 558, Nr 113 poz. 984, Nr 153 poz. 127
214 poz. 1806, z 2003 r. Nr 80 poz. 717 i Nr 162 poz. 1568, z 2004 r. Nr 102 poz. 1055, Nr 116 poz. 12C
167 poz. 1759, z 2005 r. Nr 172 poz. 1441, Nr 175 poz. 1457, z 2006 r. Nr 17 poz. 128, Nr 181 poz. 133
z 2007 r. Nr 48 poz. 327/ Rada Miasta Krakowa uchwala, comast’ ;

2/ w podstawie prawnej zgiznika do projektu uchwaty naie uzupetné publikatory . Petna podstawa prawna
brzmi : ,Na podstawie 18 ust. 2 pkt | i art. 40 ust. 1 ustawpia 8 marca 1990 r. o samagazie gminnym
/Dz. U. z 2001 r. Nr 142 p0z.1591, z 2002 r. Nr 23 poz. 220, Nr 62 poz. 558, Nr 113 poz. 984, Nr 153
1271i Nr 214 poz. 1806, z 2003 r. Nr 80 poz. 717 i Nr 162 poz. 1568, z 2004 r. Nr 102 poz. 1055, Nr 11€
1203, Nr 167 poz. 1759, z 2005 r. Nr 172 poz. 1441, Nr 175 poz. 1457, z 2006 r. Nr 17 poz. 128, Nr 18]
1337 oraz z 2007 r. Nr 48 poz. 327/ Rada Miasta Krakowa uchwala, epujast;

3/ w 81w zajczniku do projektu uchwaty nate wykresli¢ wyrazy: ,oraz uchwatNR XI/161/07 Rady Miasta
Krakowa z dnia 25 kwietnia 2007 r.”. Przedmiotowa uchwata nie zmieniala StatuttaMiakowa, a
dotyczyta projektu jego zmiany;

4/ przepis 8§ 1 pkt 1 zgznika do projektu uchwaty, dotygzy brzmienie § 19 ust. 6 Statutu Miasta budzi
watpliwosci natury prawnej jak i logicznej. Projektodawcy naktadap Przewodnicrego obowizek
poinformowania Radnych najpdiej na 3 dni przed rozpogzdem sesji o wprowadzeniu do peadku obrad
sesji projektu uchwaly Rady, ktérej wnioskodawest Prezydent, §# wplynat do Przewodniczego co
najmniej 7 dni przed dniem rozpaecia sesji.

W swietle art. 20 ust. 5 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o sagmez gminnym ,Na wniosek wdjta
przewodniczcy rady gminy jest obowrany wprowadzi do poradku obrad najbiisze] sesji rady gminy
projekt uchwaty, jeeli wptynat on do rady gminy co najmniej 7 dni przed dniem rozpokezsesji rady.”. Jest
wiec mazliwa sytuacja, kiedy projekt uchwaly zostanie zztoy w ustawowym terminie, a sam wniosek
w terminie pdniejszym. Przewodnigzy przy spetnieniu przestanek ustawowyctddie zobligowany do
wprowadzenia projektu uchwaty do patku obrad sesji, natomiast niedzie miat maliwosci zachowania
trzydniowego terminu powiadomienia radnych, o ktérym stanowi nowe bmmsmi 19 ust. 6. W sytuaciji,
w ktérej wniosek o wprowadzenie do pauku obrad sesji zostanie zimy w terminie krotszym ni3 dni
proponowany wymoég powiadomienia Radnych niddie mogt zosta spetniony. Zatem proponowany zapis
w swym zalaeniu koliduje (nie maiwy do pogodzenia) z norgnwynikajaca z przepiséw rangi ustawowej (art.
20 ust. 5 ustawy o samadzie gminnym).

5/ w 8 1 pkt 2 zalcznika do projektu uchwaty, dotygzgo brzmienie § 20 ust. 1 Statutu Miasta Krakowazgale
po wyrazach : Rada na wniosek przewodnicegd a przed wyrazamj co najmniej 1/10 ustawowego skiadu
Rady” dod& stosownydcznik np. ,lub” - dla doprecyzowania zapisow,

1



6/ pkt 4 8§ 1 zaicznika do projektu uchwaly budzi istotne zasterga natury prawnej jak i proceduralnej
a ewentualne stosowanie proponowanego zapise pmwvodowa watpliwosci interpretacyjne.

Projektodawcy propongjnastpujace brzmienie 8 31 ust. 1 Statutu Miasta Krakowa:

.Prezydent i komisje zobowiane g dostarczy i przedstawt Radzie opird najp&niej w trakcie pierwszego
czytania. Nie wydanie opinii do projektu uchwaty z winy przewagltego Rady &dz przewodniczcego Komisiji
wstrzymuje prace nad projektem. Nie dotyczy to przypadku gdy jE@oimimo rozpatrzenia projektu uchwaty
nie wyda opinil’

Brak jest definicji pajcia ,winy przewodniczcego Rady #dz przewodniczcego Komisji Rady”, jak
réwniez brak jest okrdenia tego kto, w jaki sposdb, na podstawie jakich kryteridaz ov ramach jakiej
procedury kdzie oceniat ow ,wing”. Nalezy pamgtac, ze przy redagowaniu przepisow prawnych pale
kierowa sig zasadami precyzji tekstu prawnego oraz jego komunikatevmla adresatoéw. Przepis prawny
powinien bezpfrednio i wyranie wskazywé kto, w jakich okolicznéciach i jak powinien si zachowa.
Proponowany zapis kryterium tego nie spetnia.

Proponowany zapis rodzi tak zastrzeenia innej natury. Przewiduje on bowiem nwos¢ wstrzymania
prac nad projekterv wyniku braku opinii Prezydenta lub Komisji Rady. W istocie meaznacza to stworzenie
mozliwosci blokowania (zablokowania) procedury uchwatodawczej a tym samym réwmezliwosé
zamierzonego, celowego, skutecznego a jedsoozezgodnego ze Statutem Miasta Krakowikowania
(wstrzymania) prac nad oldlenym projektem uchwaty. W konsekwencji mielfibyy do czynienia ze swego
rodzaju prymatem Komisji Rady w stosunku do samej Rady Miastkodva. Natomiast to Rada Miasta Krakowa
powinna mi€ w tym wzgkdzie maliwos¢ (prawo) ostatecznego rozstrzygania. Komisje Rady stanoowiem
»organy pomocnicze” Rady Miasta Krakowa (8§ 47 ust. 1 Statutu Midstkowa) oraz podlegaRadzie Miasta
(art. 21 ust. 3 ustawy o0 samadzie gminnym).

Proponowany zapis me zatem oznacégoznacza) ograniczenie kompetencji Rady Miasta przez orgat
~wewnetrzne” Rady to jest przez komisje, ktére to komigjpizez Rad powotywane oraz od Rady ,zalee”.

Uwaga natury redakcyjnej. Proponowane nowe (zmieniane) brzmierdgrabw, usipdédw czy te
punktow Statutu Miasta Krakowa powinno zéstenaczone cudzystowem. Ponadto w przypadku proponowan
kilku zmian na przyktad dotygzych dwdch rénych usgpdw tego samego paragrafu wdavym z punktu
widzenia techniki legislacyjnej bytloby oznaczanie poszczegolngthre zawartych w ramach jednego punktu
w postaci liter ,a, b, ¢” itd. Dla przyktadu w § 1 pkt 1at#nika:

. 1/ w8 19:
a/ ust. 1 otrzymuje brzmienie: (...);
b/ ust. 6 otrzymuje brzmienie: (...)".

Opiniujacy zwraca réwnig uwag, iz Statut Miasta Krakowa generalnie odrgmszsi do
~Przewodnicacego” Rady Miasta Krakowa postuguje giielka litera.

W 8§ 1 pkt 2 zajcznika do projektu uchwaty proponuje; sv miejsce ,ust. 2 — skégé” wprowadze
sformutowanie: ,skréa sk ust. 2.

2. Tryb podgcia uchwaty — dwa czytania z rdovoscia odstpienia od drugiego czytania (8 34 ust. 2 Statutu
Miasta Krakowa - t.j. Dziennik Uetlowy Wojewddztwa Matopolskiego z 2005 r. Nr 256, poz. 1804).

3. Wymagana wksza¢ gloséw - zwykia; gtosowanie jawne.

Otrzymuy:
1. Kancelaria Rady Miasta i Dzielnic Krakowa — BR-008301-330/07
2. aa.






