Zatacznik Nr 2
do Uchwaly Nr.......ooovviiiiiiinns
Rady Miasta Krakowa z dnia .................

ROZSTRZYGNIECIE O SPOSOBIE ROZPATRZENIA UWAG
DOTYCZACYCH PROJEKTU MIEJSCOWEGO PLANU ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO
»DLA WYBRANYCH OBSZAROW PRZYRODNICZYCH MIASTA KRAKOWA?” —etap B, podetap B15

Projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ,,Dla wybranych obszaréw przyrodniczych miasta Krakowa” zostat wytozony do publicznego wgladu w okresie od 11 kwietnia do 11 maja 2018 r.
W wyznaczonym terminie wnoszenia uwag dotyczacych projektu, tj. do dnia 25 maja 2018 r. wptynety 1943 uwagi.
Prezydent Miasta Krakowa Zarzadzeniem Nr 1472/2018 z dnia 11 czerwca 2018 r., zmienionym Zarzadzeniem Nr 1708/2018 z dnia 4 lipca 2018 r. rozpatrzyt uwagi dotyczace projektu planu.

Niniejsze rozstrzygniecie zgodnie z przepisami art. 20 ust. 1 ustawy, zawiera liste¢ uwag nieuwzglgednionych, ztozonych w odniesieniu do obszaru obj¢tego etapem B, podetapem B15. W zakresie uwag objetych zatacznikiem, Rada Miasta
Krakowa postanawia przyjac nastgpujacy sposob ich rozpatrzenia:

OZNACZENIE
NIERUCHOMOSCI
KTOREJ DOTYCZY
IMIF INAZWISKO UWAGA ROZSTRZYGNIECIE W SPRAWIE
J‘é%m’gé\ﬁﬁ TRESC UWAGI (numery dziatek | ysTALENIA ROZPATRZENIA UWAG
Lp. NR | ORGANIZACYJINEJ (petna tresé uwag Zn'fljduje si_@ lub inne okreslenie | PROJEKTU UZASADNIENIE STANOWISKA RADY MIASTA KRAKOWA
UWAGI (w dokumentacji w dokumentacji planistycznej) terenu objetego PLANU
planistycznej) uwagg) SREZVDENTA
DZIAY KA | OBREB MIASTA RIT(DRTA\I\QCI)A\;SZA
KRAKOWA
1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10.

1. 201. [.]F W uwadze wniesiono o: 89/28 62 112.Rz.3 Prezydent Rada Miasta |Zgodnie z art. 15 ust.1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
Zmiang przeznaczenia terenu dziatki. Przedmiotowa Podgorze Miasta Krakowa nie |Przestrzennym projekt planu winien by¢ sporzadzany zgodnie
dzialka nie posiada zadnych waloréw przyrodniczych. Krakowa nie uwzglednila |ZZzapisami Studium, gdyz ustalenia Studium s3 wigzace dla
Zlokalizowana  jest na  granicy  terenow uwzglednil | wniesionej uwagi| 0rganow gminy przy sporzadzaniu planow miejscowych (art. 9
przeznaczonych pod zabudowe ustugowa w zwigzku z wniesionej ust. 4). Wedtug ustalen Studium dziatka potozona jest w terenie
tym wnosz¢ O zmian¢ przeznaczenia na teren uwagi ZR — tereny zieleni nieurzadzonej. Przy ustawowym obowiazku
zabudowy ustugowe;. zachowania zgodno$ci ustalen planu ze Studium nie istnieje

mozliwo$¢  przeznaczenia takich terenéw pod tereny
inwestycyjne.

2. 202. [.]F W uwadze wniesiono o: 89/28 62 112.Rz.3 Prezydent Rada Miasta |Zgodnie z art. 15 ust.1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
Zmiang przeznaczenia terenu. Przedmiotowa dziatka Podgorze Miasta Krakowa nie | przestrzennym projekt planu winien by¢ sporzadzany zgodnie
nie posiada Zadnych walorow przyrodniczych. Krakowa nie uwzglednila | ZZzapisami Studium, gdyz ustalenia Studium s3 wigzace dla
Zlokalizowana  jest na granicy  terendw uwzglednil | wniesionej uwagi| 0rganéw gminy przy sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9
przeznaczonych pod zabudowe ustugowa w zwiazku z wniesionej ust. 4). Wedtug ustalen Studium dziatka potozona jest w terenie
tym Wwnosz¢ O zmiang¢ przeznaczenia na teren uwagi ZR — tereny zieleni nieurzadzonej. Przy ustawowym obowigzku
zabudowy ustugowe;. zachowania zgodno$ci ustalen planu ze Studium nie istnieje

mozliwo$¢  przeznaczenia takich terenow pod tereny
inwestycyjne.

3. 205. [..]F W uwadze wniesiono o: 89/28 62 112.Rz.3 Prezydent Rada Miasta | Zgodnie z art. 15 ust.1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
Zmiang przeznaczenia terenu. Przedmiotowa dziatka Podgorze Miasta Krakowa nie | przestrzennym projekt planu winien by¢ sporzadzany zgodnie
nie posiada zadnych waloréw przyrodniczych. Krakowa hie uwzglednila |z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sa wigzace dla
Zlokalizowana  jest na granicy terenow uwzglednit whiesionej uwagi| organéw gminy przy sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9
przeznaczonych pod zabudowe ustugowa w zwiagzku z wniesionej ust. 4). Wedtug ustalen Studium dziatka potozona jest w terenie
tym Wwnosze¢ O =zmian¢ przeznaczenia na teren uwagi ZR — tereny zieleni nieurzadzonej. Przy ustawowym obowigzku
zabudowy ustugowe;. zachowania zgodno$ci ustalen planu ze Studium nie istnieje

mozliwo$¢  przeznaczenia takich terenow pod tereny
inwestycyjne.




OZNACZENIE

NIERUCHOMOSCI
KTOREJ DOTYCZY
IMIF é NAZWISKO UWAGA ROZSTRZYGNIECIE W SPRAWIE
jrivavai TRESC UWAGI (numery dziatek | USTALENIA ROZPATRZENIA UWAG
Lp. | NR | ORGANIZACYINEJ (pehna tres¢ uwag znajduje si¢ lub inne okreslenie | PROJEKTU UZASADNIENIE STANOWISKA RADY MIASTA KRAKOWA
UWAGI (w dokumentagj w dokumentacji planistycznej) terenu objetego PLANU
planistycznej) uwagg) SREZVDENTA
DZIALKA | OBREB MIASTA R'T(DRTAI\K/I(I)AV\?I\A
KRAKOWA
1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10.

208. [.]F W uwadze wniesiono o: 89/28 62 112.Rz.3 Prezydent Rada Miasta |Zgodnie z art. 15 ust.1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
Zmiang przeznaczenia terenu. Przedmiotowa dziatka Podgorze Miasta Krakowa nie | przestrzennym projekt planu winien by¢ sporzadzany zgodnie
nie posiada zadnych waloré6w przyrodniczych. Krakowa nie uwzglednila |ZZzapisami Studium, gdyz ustalenia Studium s3 wigzace dla
Zlokalizowana  jest na granicy  terendw uwzglednil | wniesionej uwagi| 0rganow gminy przy sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9
przeznaczonych pod zabudowe ustugowa w zwigzku z wniesionej ust. 4). Wedtug ustalen Studium dziatka potozona jest w terenie
tym Wwnosz¢ O =zmiang¢ przeznaczenia na teren uwagi ZR — tereny zieleni nieurzadzonej. Przy ustawowym obowigzku
zabudowy ustugowe;. zachowania zgodnos$ci ustalen planu ze Studium nie istnieje

mozliwo§¢  przeznaczenia takich terenow pod tereny
inwestycyjne.

219. [..]F W uwadze wniesiono o: 85/2 62 112.Rz.3 Prezydent Rada Miasta |Zgodnie z art. 15 ust.1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu

[.J¥ Zmiang¢ przeznaczenia terenu. Podgorze Miasta Krakowa nie | Pprzestrzennym projekt planu winien by¢ sporzadzany zgodnie
Przedmiotowa dziatka nie posiada Zadnych walorow Krakowa nie uwzglednila | Zzapisami Studium, gdyz ustalenia Studium s3 wigzace dla
przyrodniczych, zlokalizowana jest na granicy terenow uwzglednil | wniesionej uwagi| 0rganow gminy przy sporzadzaniu planow miejscowych (art. 9
przeznaczonych pod zabudowe ustugowa. W zwiazku wniesionej ust. 4). Wedtug ustalen Studium dziatka potozona jest w terenie
z tym Wnosz¢ O zmiang przeznaczenia na teren uwagi ZR — tereny zieleni nieurzadzonej. Przy ustawowym obowigzku
zabudowy ustugowej i mieszkaniowe;. zachowania zgodno$ci ustalen planu ze Studium nie istnieje

mozliwo$¢  przeznaczenia takich terenow pod tereny
inwestycyjne

W zakresie polnocnej przewazajacej czesci dziatki nr 85/2 obreb
62 Podgorze, znajdujacej si¢ poza granicami obszaru projektu
planu, uwaga nie podlega rozstrzygnigciu

220. [.]F W uwadze wniesiono o: 85/2 62 112.Rz.3 Prezydent Rada Miasta |Zgodnie z art. 15 ust.1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu

[-]* Zmiang przeznaczenia terenu. Podgorze Miasta Krakowa nie |przestrzennym projekt planu winien by¢ sporzadzany zgodnie
Dziatka nie posiada zadnych waloréw przyrodniczych, Krakowa nie uwzglednita |Zzapisami Studium, gdyz ustalenia Studium s3 wigzace dla
zlokalizowana jest na granicy terendw przeznaczonych uwzglednil | wniesionej uwagi| 0rganéw gminy przy sporzadzaniu planow miejscowych (art. 9
pod zabudowg ustugowa. W zwigzku z tym wnosz¢ o wniesionej ust. 4). Wedtug ustalen Studium dziatka potozona jest w terenie
zmiang przeznaczenia na teren zabudowy ustugowej i uwagi ZR — tereny zieleni nieurzadzonej. Przy ustawowym obowigzku
mieszkaniowej. zachowania zgodno$ci ustalen planu ze Studium nie istnieje

mozliwo$¢  przeznaczenia takich terenéw pod tereny
inwestycyjne

W zakresie potnocnej przewazajacej czesci dziatki nr 85/2 obreb
62 Podgoérze, znajdujacej si¢ poza granicami obszaru projektu
planu, uwaga nie podlega rozstrzygnigciu

342. Stowarzyszenie | W uwadze wniesiono o: - caly - Prezydent Rada Miasta |Celem planu miejscowego ,Dla wybranych obszarow

Nasze Kantorowice | Wycofanie z procedowania ,,projektu miejscowego obszar Miasta Krakowa nie |przyrodniczych miasta Krakowa” jest ochrona przed zabudowa
planu  zagospodarowania  przestrzennego  dla planu Krakowa nie uwzglednila | terendw, ktore w  obowigzujagcym dokumencie  Studium
wybranych ~ obszaréw  przyrodniczych ~ Miasta uwzglednil | wniesionej uwagi| uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego
Krakowa” 1 odestanie go do korekty. wniesionej Miasta Krakowa (Uchwata Nr CXI1/1700/14 Rady Miasta
Dopuszczenie dla obszarow peryferyjnych zabudowy uwagi Krakowa z dnia 9 lipca 2014 r.) zostaty wskazane jako obszary
jednorodzinnej na dziatkach, ktore nie sa biologicznie nieinwestycyjne, a nie sg objete obowigzujacymi miejscowymi
cenne lub posiadaja uzbrojenie terenu. planami lub uchwatami Rady Miasta Krakowa w sprawie
Nie wprowadzanie uprzywilejowania nieruchomosci ustalenia kierunkow dziatania dla Prezydenta Miasta Krakowa
gminnych i Skarbu Panstwa wzgledem nieruchomosci dotyczacych przystapienia do planéw miejscowych. Wyjasnia
wiascicieli prywatnych. sie, ze granicami przedmiotowego planu miejscowego zostaly




OZNACZENIE

NIERUCHOMOSCI
KTOREJ DOTYCZY
IMIFéNAZWISKO UWAGA ROZSTRZYGNIECIE W SPRAWIE
jrivavai TRESC UWAGI (numery dzialek | USTALENIA ROZPATRZENIA UWAG
Lp. | NR | ORGANIZACYINEJ (pehna tres¢ uwag znajduje si¢ lub inne okreslenie | PROJEKTU UZASADNIENIE STANOWISKA RADY MIASTA KRAKOWA
UWAGI (w dokumentacji w dokumentacji planistycznej) terenu objetego PLANU
planistycznej) uwagg) SREZVDENTA
DZIALKA | OBREB MIASTA RAKDRTAI\K/I(I)AV\?Z\A
KRAKOWA
1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10.
objete rowniez dziatki nalezace do Gminy Miejskiej Krakow
oraz Skarbu Panstwa.
Zgodnie z art. 15 ust.1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym projekt planu winien by¢ sporzadzany zgodnie
z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium s3 wigzace dla
organdw gminy przy sporzadzaniu plandw miejscowych (art. 9
ust. 4). Wedlug ustalen Studium dziatki objgte sporzadzanym
projektem planu potozone sg w terenach: ZR — tereny zieleni
nieurzadzonej, ZU — tereny zieleni urzadzonej oraz W — tereny
wod powierzchniowych §rodladowych. Przy ustawowym
obowigzku zachowania zgodnosci ustalen planu ze Studium nie
istnieje mozliwos¢ przeznaczenia takich terenow pod tereny
inwestycyjne.
574. Klasztor Ojcéw | W uwadze wniesiono o: - caty - Prezydent Rada Miasta
Dominikanow w | 1. (...) obszar Miasta Krakowa nie |Ad.1.iAd.2(...)
Krakowie 2. (..)) planu Krakowa nie uwzglednita |Ad.-31Ad4(...)
3. () uwzglednit whiesionej uwagi| Ad- 5 (...)
4. (. wniesionej | w zakresie pkt 7| Ad- 6 (...)
5. (...) uwagi
6. (..) w zakresie pkt 7
7. konsekwencja jest domniemany zakaz lokalizacji Ad.7 Zgodnie z art. 15 wustl ustawy o planowaniu
nowych budynkow, ktory w treSci ustalen dla i zagospodarowaniu przestrzennym projekt planu winien by¢
poszczegblnych terenéw zawarty jest w czeSci sporzadzany zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia
ustalen dotyczacych zagospodarowania terenu, Studium sa wigzace dla organdw gminy przy sporzadzaniu
gdzie w wigkszo$ci przypadkéw wystepuje planéow miejscowych (art. 9 ust. 4). Wedlug ustalen Studium
stwierdzenie zakaz lokalizacji budynkéw. Nie dzialki objete sporzadzanym projektem planu potozone sa
wystepuje on jednak w ustaleniach dla wszystkich w terenach: ZR — tereny zieleni nieurzadzonej, ZU — tereny
terenow, a w niektérych przypadkach, w zieleni urzadzonej oraz W — tereny wod powierzchniowych
polaczeniu z do$¢ nieprecyzyjnie okreSlonym srédladowych.  Przy ustawowym obowigzku zachowania
zakresem mozliwych dzialan, mozna mie¢ zgodnos$ci ustalen planu ze Studium nie istnieje mozliwosé
watpliwo$éci, czy zakaz lokalizacji nowej przeznaczenia takich terenow pod tereny inwestycyjne.
zabudowy rzeczywiscie, skutecznie funkcjonuje.
Dotyczy to m.in. terenéw ZL, RU, ZPb czy ZPf.
8. (...) Ad. 8. (...)
9. (..) Ad9.(...)
10. (...) Ad.11.(...)
11. (...) Ad.12.(...)
12. (...) Ad. 131 Ad.14 (...)
13. (..))
14. (...).




Lp.

NR
UWAGI

IMIE I NAZWISKO
lub NAZWA
JEDNOSTKI

ORGANIZACYJNEJ

(w dokumentacji
planistycznej)

TRESC UWAGI
(petna tres¢ uwag znajduje si¢
w dokumentacji planistycznej)

OZNACZENIE
NIERUCHOMOSCI
KTOREJ DOTYCZY

UWAGA
(numery dziatek
lub inne okre$lenie
terenu objetego

uwagg)

DZIALKA

OBREB

USTALENIA
PROJEKTU
PLANU

ROZSTRZYGNIECIE W SPRAWIE
ROZPATRZENIA UWAG

PREZYDENTA
MIASTA
KRAKOWA

RADY MIASTA
KRAKOWA

UZASADNIENIE STANOWISKA RADY MIASTA KRAKOWA

4,

5

6

7

8.

9.

10.

635.

G

W uwadze wniesiono o:

zmiang granic planu i ustalenie potudniowej granicy
dziatek 111/4, 110, 90/11 obr. 62 Podgorze.
Uzasadniam to tym, ze dzialki s3 jednorodne na catej
dtugosci i nie posiadajg waloréw przyrodniczych, a ich
pozostata czg$¢ jest przewidziana pod zabudowg
ushugowa.

111/4
110
90/11

62
Podgorze

112.Rz.3
112.Rz.4
112.KDD.1

Prezydent
Miasta
Krakowa nie
uwzglednil
whniesionej
uwagi

Rada Miasta

Krakowa nie

uwzglednila
wniesionej uwagi

Zgodnie z art. 15 ust.1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym projekt planu winien by¢ sporzadzany zgodnie
z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sa wigzace dla
organdow gminy przy sporzadzaniu plandw miejscowych (art. 9
ust. 4). Wedtug ustalen Studium dziatka potozona jest w terenie
ZR — tereny zieleni nieurzadzonej. Przy ustawowym obowigzku
zachowania zgodnos$ci ustalen planu ze Studium nie istnieje
mozliwo$¢  przeznaczenia takich terenow pod  tereny
inwestycyjne.

Rada Miasta Krakowa podj¢ta uchwate Nr LV/1124/16 z dnia 26
pazdziernika 2016 roku, w ktoérej okreslita granice obszaru
objetego planem. Zmiana granic planu nie jest mozliwa na
obecnym etapie jego sporzadzania. Wymagataby podjecia przez
Rad¢ Miasta Krakowa nowej uchwaly o przystapieniu do
sporzadzania projektu planu w innych granicach i jednoczes$nie
wymagataby powtorzenia od poczatku procedury planistyczne;j.
Prezydent Miasta Krakowa, jako organ sporzadzajacy projekt
planu, nie jest uprawniony do zmiany granic planu, okreslonych
w uchwale o przystapieniu do jego sporzadzania.

W zakresie polnocnych czeséci dziatek nr: 90/11, 110 i 111/4
obrgb 62 Podgorze, znajdujacych sie poza granicami obszaru
projektu planu, uwaga nie podlega rozstrzygnieciu.

10.

647.

LT

W uwadze wniesiono o:

zmiang¢ granic planu 1 wustalenie ww. dzialek
potudniowa granicg. Dziatki te nie maja Zzadnych
walorow przyrodniczych, sg jednorodne, a pozostata
ich czg$¢ jest przewidziana pod ustugi.

111/4
110
90/11

62
Podgorze

112.Rz.3
112.Rz.4
112.KDD.1

Prezydent
Miasta
Krakowa nie
uwzglednil
whniesionej
uwagi

Rada Miasta

Krakowa nie

uwzglednila
whiesionej uwagi

Zgodnie z art. 15 ust.1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym projekt planu winien by¢ sporzadzany zgodnie
z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sg wigzace dla
organdw gminy przy sporzadzaniu plandw miejscowych (art. 9
ust. 4). Wedtug ustalen Studium dziatka potozona jest w terenie
ZR — tereny zieleni nieurzadzonej. Przy ustawowym obowigzku
zachowania zgodno$ci ustalen planu ze Studium nie istnieje
mozliwo$¢  przeznaczenia takich terenow pod tereny
inwestycyjne.

Rada Miasta Krakowa podjeta uchwate Nr LV/1124/16 z dnia 26
pazdziernika 2016 roku, w ktdérej okreslita granice obszaru
objetego planem. Zmiana granic planu nie jest mozliwa na
obecnym etapie jego sporzadzania. Wymagataby podjecia przez
Rad¢ Miasta Krakowa nowej uchwaly o przystgpieniu do
sporzadzania projektu planu w innych granicach i jednocze$nie
wymagataby powtorzenia od poczatku procedury planistycznej.
Prezydent Miasta Krakowa, jako organ sporzadzajacy projekt
planu, nie jest uprawniony do zmiany granic planu, okre§lonych
w uchwale o przystapieniu do jego sporzadzania.

W zakresie potnocnych czegsci dziatek nr: 90/11, 110 i 111/4
obrgb 62 Podgorze, znajdujacych si¢ poza granicami obszaru
projektu planu, uwaga nie podlega rozstrzygnieciu.




OZNACZENIE

NIERUCHOMOSCI
KTOREJ DOTYCZY
IMIF é NAZWISKO UWAGA ROZSTRZYGNIECIE W SPRAWIE
jrivavai TRESC UWAGI (numery dziatek | USTALENIA ROZPATRZENIA UWAG
Lp. | NR | ORGANIZACYINEJ (pehna tres¢ uwag znajduje si¢ lub inne okreslenie | PROJEKTU UZASADNIENIE STANOWISKA RADY MIASTA KRAKOWA
UWAGI (w dokumentagj w dokumentacji planistycznej) terenu objetego PLANU
planistycznej) uwaga) SREZVDENTA
DZIALKA | OBREB MIASTA R'T(%il\lél(l)'%\?I\A
KRAKOWA
1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10.

11. 915. [.]F W uwadze wniesiono o: 111/4 62 112.Rz.4 Prezydent Rada Miasta |Zgodnie z art. 15 ust.1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
zmian¢ przeznaczenia terenu planowanej czgsci 110 Podgorze | 112.Rz.3 Miasta Krakowa nie | przestrzennym projekt planu winien by¢ sporzadzany zgodnie
dziatek 111/4; 110; 90/11 obr. 62 jedn. Podgorze z Rz| 90/11 112.KDD.1| Krakowa nie uwzglednila |ZZzapisami Studium, gdyz ustalenia Studium s3 wigzace dla
na tereny zabudowy uslugowej. Swoja prosbe uwzglednil | wniesionej uwagi| 0rganow gminy przy sporzadzaniu planow miejscowych (art. 9
uzasadniam tym, Ze dzialki te sg jednorodne w calej wniesionej ust. 4). Wedtug ustalen Studium dziatka potozona jest w terenie
dtugosci, nie posiadaja waloréw przyrodniczych a ich uwagi ZR — tereny zieleni nieurzadzonej. Przy ustawowym obowigzku
pozostata cze$¢ przewidziana jest pod zabudowe zachowania zgodnos$ci ustalen planu ze Studium nie istnieje
ustugowa. Studium nie rozgranicza doktadnie co o mozliwo$¢  przeznaczenia takich terenow pod tereny
centymetra gdzie konczy si¢ teren zabudowy inwestycyjne.
uslugowe;j, a gdzie zaczyna teren z rezerwa pod zielen. W zakresie polnocnych czeséci dziatek nr: 90/11, 110 i 111/4
Skoro dziatka jest jednorodna nie widz¢ powodu, aby obrgb 62 Podgorze, znajdujacych si¢ poza granicami obszaru
zmienia¢ przeznaczenie jej potudniowej czgsci. projektu planu, uwaga nie podlega rozstrzygnigciu.

12. 921. [.]F W uwadze wniesiono o: 90/11 62 112.Rz.3 Prezydent Rada Miasta |Zgodnie z art. 15 ust.1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
zmiang¢  przeznaczenia terenu  dziatki  90/11. Podgoérze |112.KDD.1 Miasta Krakowa nie | przestrzennym projekt planu winien by¢ sporzadzany zgodnie
Przedmiotowa dziatka nie posiada zadnych walorow Krakowa nie uwzglednila |Zzapisami Studium, gdyz ustalenia Studium s3 wigzace dla
przyrodniczych w bliskiej odlegtosci od obwodnicy uwzglednil | wniesionej uwagi| 0rganow gminy przy sporzadzaniu planow miejscowych (art. 9
zlokalizowana jest na granicy terenow przeznaczonych wniesionej ust. 4). Wedtug ustalen Studium dziatka potozona jest w terenie
pod zabudowe. Przejecie czesci dziatki pod rekreacje, uwagi ZR — tereny zieleni nieurzadzonej. Przy ustawowym obowigzku
spowoduje zmiang jej przeznaczenia i wartosci. zachowania zgodnosci ustalen planu ze Studium nie istnieje

mozliwo$¢  przeznaczenia takich terenéw pod  tereny
inwestycyjne.

W zakresie wigkszej, potnocnej czgsci dziatki nr: 90/11 obreb 62

Podgorze, znajdujacej si¢ poza granicami obszaru projektu planu,
uwaga nie podlega rozstrzygnigciu.

13. 922. [.]F W uwadze wniesiono o: 28/1 62 112KDA1|  prezydent Rada Miasta |Zgodnie z art. 15 ust.1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
zmiang¢  przeznaczenia  terenu  dziatki  28/1. Podgorze Miasta Krakowa nie | Pprzestrzennym projekt planu winien by¢ sporzadzany zgodnie
Przedmiotowa dziatka nie posiada Zadnych walorow Krakowa nie uwzglednila | Zzapisami Studium, gdyz ustalenia Studium s3 wigzace dla
przyrodniczych w bliskiej odleglosci od obwodnicy uwzglednil | wniesionej uwagi| 0rganow gminy przy sporzadzaniu planow miejscowych (art. 9
zlokalizowana jest na granicy terendw przeznaczonych whiesionej ust. 4). Wedtug ustalen Studium dziatka potozona jest w terenie
pod zabudowe. Przejecie czeséci dziatki pod rekreacje, uwagi ZR — tereny zieleni nieurzadzonej. Przy ustawowym obowigzku
spowoduje zmiang jej przeznaczenia i wartosci. zachowania zgodnos$ci ustalen planu ze Studium nie istnieje

mozliwo$¢  przeznaczenia takich terenow pod tereny
inwestycyjne.

W zakresie wigkszej, poétnocnej czegsci dziatki nr: 28/1 obreb 62
Podgorze, znajdujace;j si¢ poza granicami obszaru projektu planu,
uwaga nie podlega rozstrzygnigciu.




OZNACZENIE

NIERUCHOMOSCI
KTOREJ DOTYCZY
IMIF é NAZWISKO UWAGA ROZSTRZYGNIECIE W SPRAWIE
jrivavai TRESC UWAGI (numery dzialek | USTALENIA ROZPATRZENIA UWAG
Lp. | NR | ORGANIZACYINEJ (pehna tres¢ uwag znajduje si¢ lub inne okreslenie | PROJEKTU UZASADNIENIE STANOWISKA RADY MIASTA KRAKOWA
UWAGI (w dokumentacji w dokumentacji planistycznej) terenu objetego PLANU
planistycznej) uwagg) SREZVDENTA
DZIALKA | OBREB MIASTA R'T(DRTAI\K/I(I)AV\?I\A
KRAKOWA
1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 0. 10.
14. 1059 [..]* W uwadze wniesiono o: Caly Prezydent Miasta| Rada Miasta |Ad.1.(...)
1 (..) obszar Krakowa nie Krakowa nie |Ad. 2 Granice sporzadzanego planu miejscowego zostaly
2. Mysla przewodnia przystapienia do sporzadzania planu uwzglednil uwzglednila | doktadnie przeanalizowane, a podj¢ta uchwala o przystapieniu do

przedmiotowego  planu  miejscowego  bylo
zabezpieczenie wszystkich cennych przyrodniczo
terenow zielonych, dotychczas nie objetych
zadnymi obowigzujagcymi badz sporzadzanymi
planami miejscowymi, przed zabudowsg, poprzez
objecie ich jednym, ,,zbiorowym” opracowaniem
planistycznym. Idea ta ona zapisana w §3 projektu
ustalen: Celem planu jest ochrona przed zabudowg

terenow, ktore w Studium uwarunkowan i

kierunkow  zagospodarowania  przestrzennego

Miasta Krakowa (..) zostaly wylgczone z

powstawania nowej zabudowy kubaturowej.

Whikliwa analiza zakresu obszarowego wszystkich

215 wskazanych terenow wykazata jednak, ze az w

29 przypadkach teren wskazany do objecia tym

planem nie jest tozsamy z terenem wskazanym w

Studium - jest od niego mniejszy, a dziatki

stanowigce roznicg pomigdzy tymi obszarami nie sg

objete zadnymi sporzadzanymi lub obowigzujgcymi
planami miejscowymi. Przykladem moga tu by¢
obszary nr 21, 79 i 104. Dalsza analiza wykazuje,
ze wiekszos$¢ z tych dziatek jest w wickszym badz
mniejszym  stopniu  zainwestowana, a fakt
nieobjecia tych dzialek przedmiotowym planem
mial na celu niekrepowanie zainicjowanych na nich
dzialan inwestycyjnych. Nalezy zwroci¢ uwage na
to, ze zapisy projektu tego planu miejscowego

,honoruja” juz istniejaca zabudowe. Mowi o tym §

7, gdzie czytamy, Ze:

a) W odniesieniu do istniejgcych obiektow i
urzqdzen budowlanych ustala si¢ mozliwosé
przebudowy, remontu i odbudowy oraz -
niezaleznie od ustalenn planu - rozbudowy w
zakresie docieplenia lub wykonania szybow
windowych i zewnetrznych klatek schodowych,
pochylni i ramp dla niepetnosprawnych z
zastrzezeniem ust. 6pkt 2 lit. c.

b) Dla istniejgcych  obiektow i urzqdzen
budowlanych, dopuszcza sie: 1) prowadzenie
robot budowlanych z wylqczeniem rozbudowy i
nadbudowy,  przy  zachowaniu _ pozostatych

whiesionej uwagi
w zakresie pkt
2i3

whniesionej uwagi
w zakresie pkt
2i3

sporzadzenia planu zostala poprzedzona analiza zasadnoS$ci
przystapienia do sporzadzenia planu i stopnia zgodnosci
przewidywanych rozwigzan z ustaleniami Studium zgodnie z art.
14 pkt 5 wustawy o planowaniu izagospodarowaniu
przestrzennym (t.j. Dz. U. z 2017 r. poz. 1073 z pézn. zm.).

W przypadku braku miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego inwestor moze wystagpi¢ o wydanie decyzji
o warunkach  zabudowy. nastgpnie posiadajac  decyzje
0 warunkach zabudowy, wiasciciel moze zlozy¢ do Wydzialu
Architektury i Urbanistyki wniosek o pozwoleniu na budowe.
Decyzja 0 pozwoleniu na budowe, zgodnie z obowigzujagcym
prawem, jesli nie wymaga uzupehienia dokumentacji musi by¢
wydana najpézniej w ciggu 65 dni. W zwigzku z powyzszym,
W przypadku posiadania decyzji o warunkach zabudowy mozna
na jej podstawie uzyska¢ pozwolenie na budowe i jesli ta decyzja
stanie si¢ ostateczna, rozpocza¢ inwestycje przed wejsciem w
zycie planu miejscowego iniezaleznie od jego ustalen. W
przypadku sporzadzania projektu planu Wydziat Architektury i
Urbanistyki moze wstrzyma¢ wydanie decyzji o warunkach
zabudowy na 9 miesiecy od daty ztozenia wniosku.




OZNACZENIE

NIERUCHOMOSCI
KTOREJ DOTYCZY
IMI;E é NAZWISKO UWAGA ROZSTRZYGNIECIE W SPRAWIE
jrivavai TRESC UWAGI (numery dzialek | USTALENIA ROZPATRZENIA UWAG
Lp. | NR | ORGANIZACYINEJ (pehna tres¢ uwag znajduje si¢ lub inne okreslenie | PROJEKTU UZASADNIENIE STANOWISKA RADY MIASTA KRAKOWA
UWAGI (w dokumentagj w dokumentacji planistycznej) terenu objetego PLANU
planistycznej) ) PREZYDENTA
DZIALKA | OBREB MIASTA R'T(DRTA?(/I(IDAV\?ZA
KRAKOWA
1. 2. 3. 4, 5. 6. 7. 8. 9, 10.

ustalen planu; ...

Zatem w ocenie sktadajacego niniejsze uwagi nie
bylo wystarczajagcego powodu dla wylaczania
poszczegblnych dziatek z opracowywanego planu
miejscowego, chyba ze intencja ustalajacego
granice  opracowania  planistycznego  bylo
niehamowanie procesow inwestycyjnych nie
objetych  dotychczas  zadnymi  decyzjami
administracyjnymi. Fakt ten stawia pod znakiem
zapytania obiektywizm 1 bezstronno$¢ organu
administracji samorzadowe;.

Procedur¢ sporzadzania przedmiotowego planu
miejscowego nalezy wstrzymaé, powrdci¢ do
uchwaty Rady Miasta Krakowa w sprawie
przystapienia do  sporzadzania  planu i
zweryfikowa¢  granice poszczegdlnych 215
terenow, dostosowujac je $cisle do granic
poszczegdlnych terenow wskazanych w Studium.
Nalezy réwniez rozwazyé, czy w zwiazku z
zastosowanymi  (trudnymi do uzasadnienia)
wylaczeniami z zakresu opracowania juz na etapie
uchwaty w sprawie przystgpienia do sporzadzania
tego planu miejscowego, nie byloby celowym
przeprowadzenie weryfikacji obszaru planu i
ograniczy¢ jego zakres do obszarow majgcych
rzeczywiste znaczenie dla ksztattowania systemu
przyrodniczego Krakowa.

3. Zgodnie z powotanymi wcze$niej zapisami ideg

przedmiotowego  planu  miejscowego  jest
uniemozliwienie dalszej zabudowy terenow do tego
nieprzeznaczonych w mys$l zapisow Studium.
Naturalng tego konsekwencja jest domniemany
zakaz lokalizacji nowych budynkow, ktory w tresci
ustalen dla poszczegodlnych terenow zawarty jest w
czgsci  ustalen dotyczacych zagospodarowania
terenu, gdzie w wiekszosci przypadkéw wystepuje
stwierdzenie zakaz lokalizacji budynkow. Nie
wystepuje on jednak w ustaleniach dla wszystkich
terenow, a w niektorych przypadkach, w potaczeniu
z do$¢ nieprecyzyjnie okreSlonym zakresem
mozliwych dziatan, mozna mie¢ watpliwosci, czy
zakaz lokalizacji nowej zabudowy rzeczywiscie,
skutecznie funkcjonuje. Dotyczy to m.in. terenéw
ZL, RU, ZPb czy ZPf. Do ustalen planistycznych

Ad. 3 Zgodnie z zapisami Studium (Tom Il 1.2 ust.14) Dla
terenow zieleni urzgdzonej (ZU) zwiqgzanej z zatozZeniami
dworskimi, patacowymi, fortecznymi, klasztornymi itp. ujetych w
gminnej ewidencji zabytkow, dopuszcza sig¢ przeznaczenie pod
zabudowe mieszkaniowg lub ustugowg w miejscowych planach
zagospodarowania przestrzennego na zasadach i warunkach
uzgodnionych z wlasciwymi organami ochrony zabytkow (...). Na
etapie sporzadzania koncepcji projektu planu, Biuro Miejskiego
Konserwatora Zabytkow przestalo wskazania do planu
miejscowego dotyczace obszardw wpisanych do rejestru
zabytkow oraz ujetych w gminnej ewidencji zabytkow. Na
podstawie tych wytycznych zostaly skonstruowane ustalenia
projektu planu dla tych terenow.

Mozliwosci  inwestycyjne pomimo braku zapisu ,zakaz
lokalizacji budynkow” sa mocno ograniczone takze poprzez
wysoki minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego, ktory
czesto okreslany jest na poziomie 90%, oraz poprzez wysokosé




OZNACZENIE

NIERUCHOMOSCI
KTOREJ DOTYCZY
IMIE&E’;%XVVI:KO - UWAGA ROZSTRZYGNIECIE W SPRAWIE
JEDNOSTKI TRESC UWAGI (numery dziatek | USTALENIA ROZPATRZENIA UWAG
Lp. | NR | ORGANIZACYINEJ (pehna tres¢ uwag znajduje si¢ lub inne okreslenie | PROJEKTU UZASADNIENIE STANOWISKA RADY MIASTA KRAKOWA
UWAGI (w dokumentagj w dokumentacji planistycznej) terenu objetego PLANU
planistycznej) uwaga) SREZVDENTA
DZIALKA | OBREB MIASTA R'T(DRTA?(/I(I)AV\?,I\A
KRAKOWA
1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10.
celowym  jest  wprowadzenie = modelowego, zabudowy, ktora w zgodno$ci ze Studium wynosi Sm. Poprzez
systemowego zapisu, ktory dla kazdego terenu ww. wskazniki wykluczone sg mozliwo$ci inwestycyjne.
okresli zakaz lokalizacji budynkéw, z wytaczeniem Ponadto w =zapisach dotyczacych istniejacych budynkow
jedynie tych terendw, gdzie lokalizacja takich dopuszczone zostaly remonty oraz przebudowy budynkdw.
obiektow jest przez projektanta $wiadomie
dopuszczona.

15. 1063. [..]F W uwadze wniesiono o: - Obszary - Prezydent Miasta| Rada Miasta |Linie rozgraniczajace terenow KDA poprowadzono zgodnie z
Catkowite wykreslenie projektu inwestycji ,,wjazd i 111 Krakowa nie Krakowa nie | obowiazujaca decyzja nr 1/98 Wojewody Krakowskiego z dnia
wyjazd” na autostrade A-4 okreslanego ,,Weztem 112 uwzglednit uwzglednila |12 maja 1998 r. (znak pisma: RP.11-7331/1/98) o ustaleniu
Tuchowskim”. 113 wniesionej uwagi | wniesionej uwagi| lokalizacji autostrady platnej A-4 dla odcinka od ulicy

Kapielowej do wezta ,,Wielicka” na obszarze miasta Krakowa i
gminy Wieliczka.

16. 1070. Stowarzyszenie | W uwadze wniesiono o: - Caly - Prezydent Miasta| Rada Miasta |Celem planu miejscowego ,Dla wybranych obszarow

Nasze Kantorowice | Wycofanie z procedowania ,projektu miejscowego obszar Krakowa nie Krakowa nie | przyrodniczych miasta Krakowa” jest ochrona przed zabudowa
planu  zagospodarowania  przestrzennego  dla planu uwzglednit uwzglednila |terendéw, ktére w obowigzujacym dokumencie Studium
wybranych  obszar6w  przyrodniczych ~ Miasta whiesionej uwagi | wniesionej uwagi | uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego

Krakowa” i odestanie go do korekty.

Dopuszczenie dla obszaréw peryferyjnych zabudowy
jednorodzinnej na dziatkach, ktére nie sg biologicznie
cenne lub posiadaja uzbrojenie terenu.

Nie wprowadzanie uprzywilejowania nieruchomosci
gminnych i Skarbu Panstwa wzgledem nieruchomosci
wlascicieli prywatnych.

Miasta Krakowa (Uchwata Nr CXII/1700/14 Rady Miasta
Krakowa z dnia 9 lipca 2014 r.) zostaty wskazane jako obszary
nieinwestycyjne, a nie sg objete obowigzujacymi miejscowymi
planami lub uchwatami Rady Miasta Krakowa w sprawie
ustalenia kierunkow dziatania dla Prezydenta Miasta Krakowa
dotyczacych przystapienia do planéw miejscowych. Wyjasnia
si¢, ze granicami przedmiotowego planu miejscowego zostaly
objete réwniez dziatki nalezace do Gminy Miejskiej Krakow
oraz Skarbu Panstwa.

Zgodnie z art. 15 ust.1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym projekt planu winien by¢ sporzadzany zgodnie
z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium s3 wigzace dla
organdw gminy przy sporzadzaniu plandw miejscowych (art. 9
ust. 4). Wedlug ustalen Studium dziatki objgte sporzadzanym
projektem planu potozone sg w terenach: ZR — tereny zieleni
nieurzadzonej, ZU — tereny zieleni urzadzonej oraz W — tereny
wod powierzchniowych §rédladowych. Przy ustawowym
obowigzku zachowania zgodnosci ustalen planu ze Studium nie
istnieje mozliwo$¢ przeznaczenia takich terené6w pod tereny
inwestycyjne.




OZNACZENIE

whiesionej uwagi

whiesionej uwagi

NIERUCHOMOSCI
KTOREJ DOTYCZY
IMIF é NAZWISKO UWAGA ROZSTRZYGNIECIE W SPRAWIE
jrivavai TRESC UWAGI (numery dzialek | USTALENIA ROZPATRZENIA UWAG
Lp. | NR | ORGANIZACYINEJ (pehna tres¢ uwag znajduje si¢ lub inne okreslenie | PROJEKTU UZASADNIENIE STANOWISKA RADY MIASTA KRAKOWA
UWAGI (w dokumentacji w dokumentacji planistycznej) terenu objetego PLANU
planistycznej) uwagg) SREZVDENTA
DZIALKA | OBREB MIASTA RAKDRTAI\K/I(I)AV\?Z\A
KRAKOWA
1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10.
17. 1091. [..]* W uwadze wniesiono o: 87/2 62 112.Rz.3 |Prezydent Miasta| Rada Miasta |Zgodnie z art. 15 ust.1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
(...) Zmiang przeznaczenia na teren zabudowy Podgorze Krakowa nie Krakowa nie | przestrzennym projekt planu winien by¢ sporzadzany zgodnie z
ushugowe;. uwzglednil uwzglednila |zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sg wigzace dla

organdOw gminy przy sporzadzaniu planow miejscowych (art. 9
ust. 4). Wedlug ustalen Studium dziatka potozona jest w terenie
ZR — tereny zieleni nieurzadzonej. Przy ustawowym obowigzku
zachowania zgodnos$ci ustalen planu ze Studium nie istnieje
mozliwo§¢  przeznaczenia takich terenow pod tereny
inwestycyjne.

W zakresie poétnocnej czgsci dziatki nr 87/2 obreb 62 Podgorze,
znajdujacej si¢ poza granicami obszaru projektu planu, uwaga nie
podlega rozstrzygnieciu.

[..]* - Wylgczenie jawnosci w zakresie danych osobowych, na podstawie przepiséw o ochronie danych osobowych oraz art. 5 ust. 2 ustawy o dostepie do informacji publicznej,; jawnosé wylqczyta Klaudia Pazdzior — Podinspektor w Wydziale Planowania Przestrzennego UMK.

Wyjasnienia uzupelniajace:
llekro¢ w tresci niniejszego zalgcznika jest mowa o.

- Studium - nalezy przez to rozumie¢ Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Miasta Krakowa,

- planie - nalezy przez to rozumieé sporzqdzany miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego ,,Dla wybranych obszaréw przyrodniczych miasta Krakowa”.
- ustawie - nalezy przez to rozumiecé ustawe z dnia 27 marca 2003 r. 0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 503).




