ROZSTRZYGNIECIE O SPOSOBIE ROZPATRZENIA UWAG

Zalacznik Nr 2
Do Uchwaty Nr
Rady Miasta Krakowa z dnia

DO PROJEKTU MIEJSCOWEGO PLANU ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO OBSZARU ,,MYDLNIKI”

Projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,MydIniki” zostat wytozony do publicznego wgladu w okresie od dnia 30 listopada do dnia 31 grudnia 2020 r. (I wytozenie)
Termin wnoszenia uwag do wylozonego projektu planu oraz uwag w ramach strategicznej oceny oddzialywania na srodowisko, okreslony w ogloszeniu i obwieszczeniu w tej sprawie uptynat z dniem 13 stycznia 2021 r.

Prezydent Miasta Krakowa Zarzadzeniem Nr 246/2021 z dnia 3 lutego 2021 r. w sprawie rozpatrzenia uwag i rozpoznania pism ztozonych do wylozonego do publicznego wglgdu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru ,, MydIniki”, w tym uwag zgtoszonych w ramach strategicznej oceny oddziatywania na srodowisko projektu tego planu, rozpatrzyt uwagi dotyczace projektu planu (Lp. 1 — Lp. 43)

i nie uwzglednil uwag zawartych w ponizszym wykazie.

Projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,MydlIniki” zostat wytozony do publicznego wgladu w okresie od dnia 13 wrzesnia do 11 pazdziernika 2021 r. (Il wylozenie).
Termin wnoszenia uwag do wytozonego projektu planu oraz uwag w ramach strategicznej oceny oddziatywania na srodowisko, okreslony w ogloszeniu i obwieszczeniu w tej sprawie uptynatl z dniem 25 listopada 2021 r.

Prezydent Miasta Krakowa Zarzadzeniem Nr 3203/2021 z dnia 10 listopada 2021 r. w sprawie rozpatrzenia uwag i rozpoznania pism zlozonych do wylozonego do publicznego wglgdu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru ,, Mydlniki”, w tym uwag zgtoszonych w ramach strategicznej oceny oddziatywania na srodowisko projektu tego planu oraz Zarzadzeniem Nr 3434/2021 z dnia 30 listopada 2021 r.
W sprawie zmiany Zarzgdzenia Nr 3203/2021 Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 10 listopada 2021 r. w sprawie rozpatrzenia uwag i rozpoznania pism zloZonych do wyltozonego do publicznego wglgdu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru "MydIniki”, w tym uwag zgloszonych w ramach strategicznej oceny oddziatywania na srodowisko projektu tego planu rozpatrzyt uwagi dotyczace projektu

planu (Il wytozenie: Lp. 44 — Lp. 73) i nie uwzglednit uwag zawartych w ponizszym wykazie.

Niniejsze rozstrzygniecie zgodnie z przepisami art. 20 ust. 1 ustawy, zawiera list¢ wszystkich uwag nieuwzglednionych w toku procedury planistycznej przez Prezydenta Miasta Krakowa.
W zakresie uwag objetych zalacznikiem, Rada Miasta Krakowa postanawia przyjac¢ nastepujacy sposob ich rozpatrzenia:

OZNACZENIE
NIERUCHOMOSCI,
T OR T aa #Y | USTALENIA PROJEKTU ROZSTRZYGNIECIE
IMIE I NAZWISKO lub . . PLANU W SPRAWIE ROZPATRZENIA UWAGI
NAZWA JEDNOSTKI L, . (IluI}'leI'}{ dzialek lub mne
Lp. UV’\\IIEGI ORGANIZACYJINEJ y ITRGUNAEL . okreslenie terenu objetego UZASADNIENIE STANOWISKA RADY MIASTA KRAKOWA
= (pelna tre§¢ uwag znajduje si¢ w dokumentacji planistycznej) uwaga)
(w dokumentacji
planistycznej) edycjaz | edycjaz 1
DZIALKA OBREB wylozenia do | wylozenia do PREAZIXSD.:_EL\‘TA RADY MIASTA
[Krowodrza] publicznego publicznego KRAKOWA KRAKOWA
wgladu wgladu
1 2. 3. 4. 5. 6 7. 8. 9. 10. 11.
1. 1.1 [...]F Nie widzi zasadnosci rozbudowy KDD.12 do planowanej| 153/1 49 KDD.12 KDD.12 | Prezydent Miasta
szerokosci 6m kosztem prywatnej posesji 153/1, gdyz jest to slepa Krakowa nie
| 2 » droga dojazdowa na ktorej odbywa si¢ sporadyczny ruch drogowy. uwzglednit
' [-.] Stan obecny drogi jest wystarczajacy dla dojazdu dla mieszkancow uwagi czg$ciowo
oraz Stuzb Miejskich (MPO, MPWIK) oraz akceptowalny przez
ogot mieszkancow. Wyraza swodj zdecydowany sprzeciw
przeciwko planowanej inwestycji poszerzenia ul. Jarostawa
Dolinskiego.
2. 1.4 [..]* Nie wyraza zgody na poszerzenie u. Jarostawa Dolinskiego 156, 49 KDD.12 KDD.12 | Prezydent Miasta
kosztem nieruchomosci gruntowej o nr 157 oraz nr 156. 157 Krakowa nie
uwzglednit
uwagi czesciowo
3. 1.5 [..]* Nie wyraza zgody na poszerzenie u. Jarostawa Dolinskiego 157 49 KDD.12 KDD.12 | Prezydent Miasta
kosztem nieruchomosci gruntowej o nr 157. Krakowa nie
uwzglednit
uwagi czgsciowo




2. 3. 4. 7. 8. 9. 10. 11.
1.8. Towarzystwo Na Zg}asza nast@pujqce uwagj; MW/U.4, MW/U .4, Prezydent Miasta
Rzecz Ochrony MN.8, MN.8, Krakowa nie
Przyrgdy W granicach obszaru sporzadzanego projektu planu Mydlniki, w MN.22 - MN.22 - uwzglednit
[...] czeSci obowigzuja juz miejscowe plany zagospodarowania MN.25, MN.25, | uwagi wpkt1, 2,
r7estrzennedo MN/U.5, MN/U.5, 3,7,8oraz
P go. ZPi3, ZPi3, | czesciowo w pkt
X . . o MN/U.5, MN/U.5, 4i6
Proponowany sposob zagospodarowania zmniejsza istniejaca
. L . MW/U 4, MW/U 4,
powierzchni¢ zieleni, nawet w stosunku do juz uchwalonych KK .1 KK .1
planéow zagospodarowania przestrzennego, co w sytuacji kleski KU.ll KU.ll
ekologicznej Krakowa oraz ogdlno$wiatowej kleski klimatyczno- ZPi. 5’ ZPi.5,
przyrodniczej jest nieakceptowalne. Priorytetem powinny by¢ ' MN /.U,7

zachowanie 1 ochrona terenow zieleni. Z punktu widzenia

ekologicznego i spotecznego bledna i niezgodna z konstytucyjna

zasadg zrownowazonego rozwoju jest proba zmiany przeznaczenia
terenu z terenéw zieleni na tereny zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej, ustugowe;j, obstugi komunikacyjne;j

1. W zwiazku z powyzszym w obszarach MW/U.4, MN.§, MN.22

- MN.25, MN/U.5 oraz, ZPi.3, MN/U.5, MW/U .4, KK.1, KU.1

nalezy zachowa¢ dotychczasowe przeznaczenie oraz wskazniki

powierzchni terenu biologicznie czynnego i wysokosci zabudowy
okres§lone w obecnie obowigzujacych miejscowych planach
zagospodarowania przestrzennego.

2. Minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego w terenach

ZPi.5 nalezy okresli¢ na poziomie 90%.

3. Nowe zagospodarowanie terenu i architektura powinny

obowigzkowo uwzgledniaé najnowoczesniejsze technologie

proekologiczne. Rozwigzania w zakresie: zagospodarowania,
spelienia uwarunkowan przyrodniczych, konstrukeji,
komunikacji, materiatow wykonczeniowych, instalacji musza

odpowiada¢  wysokim standardom energooszczednosci i

nowoczeshych technologii proekologicznych, w tym obowigzek:

e w zakresie instalacji i charakterystyki energetycznej
konieczno$¢  stosowania  rozwigzan  wykorzystujacych
odnawialne zrédla energii (np. energia sloneczna, pompy
ciepta);

* zagospodarowania  wszystkich dachow jako instalacji
fotowoltaicznych lub/i zielonych dachéw (dach obsadzony
trwale roslinno$cia), terenéw rekreacyjno-wypoczynkowych,
kawiarnianych, innych celow uzytkowych;

* ksztattowanie elewacji budynkow w formie zieleni na $cianach
lub wertykalnych ogrodow.

W czasach kryzysu klimatycznego nie sta¢ nas na marnowanie
powierzchni dachowych, ktére obowigzkowo powinny by¢
wykorzystane albo jako zielone dachy albo w celu instalacji
paneli fotowoltaicznych. Nie moze si¢ to jednak odbywaé
kosztem zieleni na gruncie rodzimym.

Jak czytamy w prognozie oddzialywania planu na srodowisko dla
przygotowywanego wlasnie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru MydIniki: Realizacja terenu biologicznie
czynnego w postaci dachow lub tarasow zielonych stwarza
mozliwo$¢ realizacji inwestycji praktycznie pozbawionych
powierzchni biologicznie czynnej w otoczeniu budynkow, w
gruncie. Takie zagrozenie istnieje przede wszystkim w terenach
Uo.1l oraz MW/U.1 - MW/U 4, ze wzgladu na szczegdlnie niski
wskaznik terenu biologiczne czynnego. W celu zabezpieczenia
realizacji zieleni urzadzonej w tych terenach proponuje si¢
poszerzenie strefy zieleni oraz wprowadzenie zapisOw
gwarantujacych rozliczenie wigkszosci powierzchni biologicznie
czynnej na gruncie.”

W obszarach MW/U.1 -MW/U.3 oraz Uo.l plan nie wyznacza




10.

11.

jednak stref zieleni!

4. Na calym obszarze objetym planem, w obszarach zabudowy
mieszkaniowej nalezy wyznaczy¢é obowigzkowa powierzchni¢
stref zieleni o charakterze rekreacyjnym (np. miejsca zabaw dla
dzieci, terenowe urzadzenia sportu i rekreacji, boiska, polana
rekreacyjna, itp.).

5.(...)

6. Jako teren biologicznie czynny na terenie planu byta uznawana
wylacznie powierzchnia na gruncie rodzimym - w $wietle
obowiagzujacych przepisow prawnych rozporzadzenie, w sprawie
warunkoéw technicznych, jakim musza odpowiada¢ budynki i ich
usytuowanie wprowadza do polskiego porzadku prawnego
definicj¢ terenu biologicznie czynnego, ale to nie oznacza, ze W
miejscowym planie zagospodarowania, nalezy stosowac taka sama
definicje.

Rozporzadzenie ministra infrastruktury w sprawie warunkow
technicznych jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich
usytuowanie, dotyczy jednak ustawy Prawo Budowlane i nie jest
obowigzujace w stosunku do planowania przestrzennego.
Nazewnictwo 1 warunki obowiazujace przy sporzadzaniu planu
zagospodarowania  przestrzennego okresla  Rozporzadzenie
ministra infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie
wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego.

Mozna wigc w planie zagospodarowania przestrzennego stosowac
inng definicj¢ terenu biologicznie czynnego niz okreslona w
rozporzadzeniu ministra infrastruktury w sprawie warunkow
technicznych jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich
usytuowanie. Nie ma przeszkod, zeby zdefiniowac teren
biologicznie czynny w planie miejscowym np. w ten sposob, ze
jako teren biologicznie czynny nie uznaje si¢ dachow i tarasow.
Przepisy w/w rozporzadzenia maja petni¢ funkcj¢ ochronna, a
przedmiotem tej ochrony jest przede wszystkim zdrowie i
bezpieczenstwo mieszkancow/uzytkownikow obiektow
budowlanych. Nic wigc nie stoi na przeszkodzie, aby zwigkszy¢
poziom tej ochrony, nie mozna go natomiast obnizy¢, zwtaszcza,
ze wytyczne studium wskazuja jedynie na minimalny (a nie $cisle
okreslony wskaznik terenu biologicznie czynnego). Nawet jezeli,
autorzy planu uparcie powielaja btad twierdzac, ze sa zobowigzani
stosowa¢ definicje zawarta w rozporzadzeniu Ministra
Infrastruktury w sprawie warunkoéw technicznych jakim powinny
odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie, to jezeli minister zezwolit
zalicza¢ 50% tarasowi stropodachow do wskaznika terenu
biologicznie czynnego, to rady gminy moga (gdyz maja takie
uprawnienia), a nawet powinny (z uwagi na zmiang nor)
przeciwdziata¢ negatywnemu zjawisku zageszczania zabudowy
poprzez zwigkszenie wskaznika terenu biologicznie czynnego.

7. Wprowadzenie obowigzku zabezpieczenia powierzchni
biologicznie czynnej przed wjazdem samochodami, celem
zapobiezenia przeksztatcaniu jej w nielegalne parkingi.

8. Zapisy planu powinny zawiera¢ obowigzek realizacji inwestycji,
ktore powinny by¢ uruchomione jednoczesnie z oddaniem do
uzytku pierwszych obiektow mieszkalno-biurowych:

» ustug edukacyjnych i celu publicznego (obiekty ochrony
zdrowia, przedszkola, domy opieki spotecznej i placéwki
opiekunczo-wychowawczych, dom kultury, ztobek),

budowy parkéw osiedlowych, niezaleznie od zabezpieczenia
istniejgcych cennych przyrodniczo terendw zieleni.

9.(...)

[..]*

1.18

[..]*

W zwiazku z wylozeniem miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru Mydlniki, jako wiasciciel dziatki nr 122
obreb 48 (ul. Balicka 192, Krakow) zglaszam nastgpujaca uwage

MN/U.5

MN/U.5

Prezydent Miasta
Krakowa nie
uwzglednit
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10.

11.

1.25

[..]*

do wytozonego projektu planu w zakresie obszaru oznaczonego na
planie jako MN/U.5:

- prosze o przywrocenie funkcji dla terenu zgodnie z obowiazujacy
studium zagospodarowania terenu jako MN (zabudowa
jednorodzinna). Zabudowa tego terenu negatywnie wplywa na
otoczenie i dodatkowo nie wpisuje si¢ w charakter zabudowy w
dzielnicy MydIniki, szpecac ja i wprowadzajagc nietad
urbanistyczny. Obiekty tam zlokalizowane stanowia przestone dla
innych terendw w zakresie dostgpu do Swiatta i swobodnego
przeptywu powietrza oraz wzmozonego hatasu. Dlatego prosz¢ o
przywrocenie dla tego terenu funkcji wyznaczonych w
obowigzujacym studium jako MN - dla terendéw w poludniowe;j
czeSci obszaru wyznaczono tereny MN, charakterystyczne dla
obecnej zabudowy jednorodzinne;j.

uwagi

1.11

[...]*

1.17

[..]*

W zwigzku z wylozeniem projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru  Mydlniki, jako
wlasciciel dziatki nr 122 obrgb 48 (ul. Balicka 192, Krakow)
zglaszam nastgpujace uwagi do wylozonego projektu planu w
zakresie dziatki nr 122:

1) minimalny wskaZnik terenu biologicznie czynnego - prosz¢ o
obnizenie wskaznika tak jak dla pozostatych terendow
zabudowy mieszkalnej jednorodzinnej (MN.1-MN.8) do 50%
(dziatki zlokalizowane w tym obszarze od strony traktu
spacerowego, dawnego koryta rzeki Mtynoéwki posiadaja teren
zielony zapewniajacy dodatkowy poziom powierzchni czynnej
biologicznie),

2) prosze o podwyzszenie wskaznika zabudowy jak dla terenow
MN.1-MN.8 do poziomu 0,7.

122

48

MN.9

MN.9

Prezydent Miasta
Krakowa nie

uwzglednit

uwagi w pkt 1i 2

10.

1.14

[.]F

Wnhioskuje o zmiang przeznaczenia terenu potnocnej czesci dz. Nr.
86, 87 obr 49 Krowodrza przy ul Balickiej w Krakowie z
planowanego jako ZN.2 na MN.18, z ktérym pozostaje w
bezposrednim sgsiedztwie. Przedmiotowe dzialki w czeSci
poludniowej objgte sa niniejszym planem wiasnie w obszarze
MN.18 a w czesci poinocnej przeznaczone pod tereny zieleni (a w
planie obowiazujacym jako 7.R.1 Etap A-70. Kontekst tej
wnioskowanej czesci ujawniono w ksztalcie zieleni wcinajacej si¢
w istniejaca zabudowe mieszkalng. Na dziatkach 86 i 87
(potudniowa czg$¢) obowigzuje wydana ostateczna decyzja
pozwolenia na budowe znak AU.01.1.6740.1.2665.2019.AFR -
budowa czterech budynkéw mieszkalnych jednorodzinnych w
zabudowie blizniaczej. Nadto od zachodniej strony dziatka 89/1-
89/4 pozostaje zabudowana, od wschodniej sgsiaduje z istniejaca
intensywng zabudowa wielorodzinng oraz jednorodzinng
uzupetniong wydang ostateczng decyzja pozwolenia na budowg dla
dz. Nr 312/8 obr. 49 Krowodrza, znak AUO-1-
1.6740.1.1566.2020EKO — budowa budynkow mieszkalnych
jednorodzinnych, co w catosci stanowi zwarty teren zabudowy
posrod ktorego plan miejscowy przewiduje tereny zielone.
Nadmieniam, ze tereny te sa uprzywilejowane przyrodniczo co
potwierdza stosowna ekspertyza przyrodnika opracowana na
potrzeby ww. decyzji pozwolenia na budowe. Dodatkowo
istniejace uzbrojenie terenu z dostgpem od ul. Balickiej zostato
wykonane z zapasem dla obshugi m.in. dziatek nr 86 i87 w ich
potnocnej czesdcei.(...) W rozwigzaniu proponowanym przeze mnie
wyraznie strefuje si¢ obszar zabudowany i obszar przyrodniczy.
Ma to zasadno$¢ zarowno w aspekcie spotecznym (tereny zielone,
ktore w przypadku braku uznania niniejszych uwag pozostang
prywatne) jak i ekonomicznym z mozliwoscig ich zabudowy w
stopniu mato intensyfikowanym a zarazem harmonizujacym cato$¢
obszaru.

86,
87

49

ZN.2

ZN.2

Prezydent Miasta
Krakowa nie

uwzglednit
uwagi

11.

1.15

Rada Dzielnicy

W zwiazku i ogloszeniem Prezvdenta Miasta Krakowa z dnia 20

35/2,

49

Prezydent Miasta




3.

4.

9.

10.

11.

Bronowice

12.

1.16

Rada Dzielnicy
Bronowice

listopada 2020 r. o wytozeniu do publicznego wgladu projektu

miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru

»Mydlniki” wraz z prognoza oddzialywania na $rodowisko

i niezbedng dokumentacja, sklada si¢ nastepujace uwagi do

wylozonego projektu planu:

1. Wnioskuje si¢ o zblizenie nieprzekraczalnej linii zabudowy po
poinocnej stronie ulicy Kazimierza Wierzynskiego w obrebie
dziatek dz. nr 35/2, 35/4, 36, 269/2 obr. 49 Krowodrza na 4 m
od granicy terenu KDD.6 i 6m od krawgdzi niewyznaczonej
drogi osiedlowej na dziatce 35/113.

W rysunku projektu planu wyznaczono nieprzekraczalng lini¢

zabudowy po podinocnej stronie ulicy Kazimierza Wierzynskiego w

obrgbie dzialek nr 35/2, 35/4, 36, 269/2 obr. 49 Krowodrza w

odlegtosci ok. 13,0 m od péinocnej granicy terenu KDD.6. Linia ta

zostala wyznaczona jako przedluzenie elewacji frontowej

budynkéw na dz. 35/2

(ul. K. Wierzynskiego 5) i na dz. 35/4 (ul. K. Wierzynskiego 7).

Nalezy jednak zwrdci¢ uwage, ze po tej stronie ul. K.

Wierzynskiego znajduje si¢ réwniez zabudowa znajdujaca si¢

blizej granicy pasa drogowego np.: budynek na dzialce 36

(maksymalne zblizenie na ok. 2,8 m), budynek na dziatce 35/107

(maksymalne zblizenie na ok. 2,4 m), na dzialce 37/10

(maksymalne zblizenie na ok. 3,9 m).

Po drugiej (potudniowej) stronie ul. Kazimierza Wierzynskiego

nieprzekraczalna linia zabudowy zostala wyznaczona w

odlegtoéci, ok. 4 m pomimo, ze czg¢$¢ istniejacej zabudowy

znajduje si¢ w wigkszym oddaleniu od pasa drogowego np.
budynek na dziatce nr 6 (maksymalne zblizenie do granicy pasa
drogowego na ok. 8,9m), budynek na dziatce nr 14/5 (maksymalne
zblizenie do granicy pasa drogowego na ok. 9,1 m) czy budynek
na dzialce nr 14/11 (maksymalne zblizenie do granicy pasa

drogowego na ok. 9,7 m).

Wyznaczona w projekcie MPZP , Mydlniki” nieprzekraczalna linia

zabudowy po poéinocnej stronie ul. Kazimierza Wierzynskiego

drastycznie zmniejsza mozliwosci inwestycyjnego wykorzystania
znajdujacych si¢ tu terendw. Zblizenie jej do istniejacych ulic nie

zaburzy obecnej kompozycji urbanistycznej wnetrza ul. K.

Wierzynskiego, ktéora w tym miejscu jest raczej stabo

zdefiniowana.

Nie naruszy rowniez wymogow warunkow technicznych w tym

rozporzadzenia Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej w

sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadaé

drogi publiczne i ich usytuowanie.

2. Wnioskuje si¢ o zmian¢ nieprzekraczalnej linii zabudowy w
obrebie dziatki dz. nr 35/96 obr. 49 Krowodrza przy ul.
Kazimierza Wierzynskiego i wyznaczenie jej w odlegtosci 4m od
granicy tej dziatki od strony poinocnej i wschodniej oraz
wyznaczenia tej linii w granicy dzialki od strony potudniowej i
potocne;.

Dzialka nr 35/96 jest ostatnig niezabudowang dziatkg III etapu
budowy osiedla ,Jurajskie” Spoéldzielni Mieszkaniowej
,»Qrodzka”. Plany zainwestowania tego terenu si¢gaja kilkunastu
lat wstecz. Niestety wyznaczona, w projekcie planu linia dla tej

35/4,
36,
269/2
35/96
37/6,
37/10,
38/6,
38/10,
325

Uo.5,
MW.5

MW .4

Uo.5,
MW.5

MW .4

Krakowa nie
uwzglednit
uwagi
w pkt 4 oraz
czgsciowo w pkt
1,2,3
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10.

11.

dziatki uniemozliwia realizacje dotychczasowych planow
Spoldzielni - koliduje zaréwno z planowanymi cz¢$ciami
nadziemnymi jak i podziemnymi inwestycji.

Nalezy tu zaznaczy¢, ze przedmiotowa dziatka lezy w tzw. drugiej
linii zabudowy 1 nie sgsiaduje z pasami drogowymi ani nawet
wewnetrznymi uliczkami osiedlowymi. Od strony poludniowej i
zachodniej dziatka sgsiaduje ze zrealizowanymi czg$ciami osiedla,
gdzie ograniczenia zabudowy (zwlaszcza podziemnej) sa
nieuzasadnione. =~ Wyznaczenie linii zabudéw od strony
poludniowe;j jest, zdaje si¢, powodowane lokalizacja od tej strony
placu zabaw. Jednak jest on rozwigzaniem tymczasowym i planuje
sic przeniesienie go w potudniowo-zachodni (wolny od
planowanej zabudowy) naroznik dziatki.

Wyznaczona w projekcie MPZP , Mydlniki” nieprzekraczalna linia
zabudowy W sposob nieuzasadniony zmniejsza mozliwosci
zagospodarowania tego terenu. Zblizenie jej do granic
przedmiotowej dziatki ulatwi jej zagospodarowania, a w
szczegblnosci pozwoli na zblizenie garazu podziemnego do granic
dziatki. Poniewaz uklad osiedla jest stosunkowo swobodny a
przedmiotowa dziatka znajduje si¢ ,,w drugiej linii” zabudowy i
nie przylega do pasow drogowych zasadne jest zminimalizowanie
ograniczen zabudowy nieprzekraczalng linig zabudowy.

3. Wnioskuje si¢ o objecie dziatek nr 37/6, 37/10, 38/6, 38/10 i 325
obr. 49 Krowodrza zapisami dot. parametrow zabudowy takich jak
wyznaczone dla terenu MN.20.

W projekcie planu w/w dzialki sg objete zapisami dla terenu
MW.6 z przeznaczeniem pod zabudowe mieszkaniows
wielorodzinng o wysokosci do 20m i wskazniku intensywnosci
zabudowy do 2. Dzialki te tworza waski pas, po ktorego strome
zachodniej planowana jest zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna
MN.20 o maksymalnej wysokosci zabudowy 9m i wskazniku
intensywnos$ci do 0,6 a po stronie wschodniej zabudowa ustug
oswiaty Uo.5 o maksymalnej wysokosci zabudowy 13 m i
wskazniku intensywnosci do 1,2. Wprowadzenie waskiego pasa
zabudowy o tak duzej wysokosci i intensywnosci pomigdzy dwa
tereny o planowanej znacznie nizszej wysokosci i intensywnosci
zabudowy jest nieuzasadnione przestrzennie. Zastrzezenie budzi
tez to, ze w/wW pas wysokiej zabudowy mieszkaniowej
wielorodzinnej zostat zlokalizowany wzdluz terenu Szkoty
Podstawowej nr 138.

Warto tu tez dodac, ze obecne zagospodarowanie dziatek nr 37/10,
38/10 i 325 ma charakter zabudowy jednorodzinnej.

Dlatego zasadne jest wyznaczenie dla tych dziatek przeznaczenia
pod funkcje mieszkaniowg jednorodzinng lub wielorodzinng o
parametrach zabudowy jakie wyznaczono dla terenu MN.20:

a. minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego: 60%;

b. wskaznik intensywnosci zabudowy: 0,1 - 0,6;

¢. maksymalng wysoko$¢ zabudowy: 9m;

d. maksymalng wysokosé zabudowy dla budynkow
gospodarczych, garazy wolnostojacych, wiat: 5 m.

4. W zakresie calego MPZP ,Mydlinki” wnioskuje si¢
umieszczenie zapisOw o niewliczaniu  grubosci ,,dachéw
zielonych” do wysoko$ci budynku pod warunkiem zrealizowania

MW.6

caly obszar
planu

MW.6

caly obszar
planu
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na nich zieleni intensywnej. Dodatkowo wnioskuje si¢ o
dopuszczenie w powyzszych przypadkach realizacji ponad
wyznaczong dla danego terenu wysokoscig zabudowy wyjs¢ z
klatek schodowych i wind na ,dach zielony”. Zacheci to
inwestorow do realizacji takich dachow, gdzie warstwa
wegetacyjna bedzie miala znacznie zwigkszong grubosé, co
pozwoli na umieszczeniu na nim ogrodow dostgpnych dla
mieszkancow.

13.

1.19

Spotdzielnia
Mieszkaniowa
Grodzka

W zwiazku z ogloszeniem Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 20
listopada 2020r. o wyltozeniu do publicznego wgladu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru
»Mydlniki” wraz z prognoza oddzialtywania na $rodowisko i
niezb¢dna dokumentacja, sktada nastepujaca uwage:
Wnosi o zmian¢ nieprzekraczalnej linii zabudowy w obrgbie
dziatki nr dz. Nr. 35/96 obr. 49 Krowodrza przy ulicy Kazimierza
Wierzynskiego i wyznaczenie jej w odleglosci 4m od granicy tej
dziatki od strony péinocnej i wschodniej oraz wyznaczenie tej linii
w granicy dziatki od strony potludniowej i pdinocnej zgodnie z
przekazanym zatacznikiem graficznym.
Na rysunku projektu planu dla dziatki 35/96 wyznaczono
nieprzekraczalng lini¢ zabudowy:
e Po poéhocnej stronie dziatki jako przedtuzenie linii
zabudowy na dzialce 35/75;
e Po wschodniej stronie dzialki jako przedtuzenie linii
zabudowy na dzialce 35/97,;
e Po zachodniej stronie dziatki w oddaleniu 4m od
zachodniej granicy przedmiotowej dziatki;
e Po potudniowej stronie dzialki ok 27m od poludniowe;j
granicy przedmiotowej dziatki
Dziatka 35/96 jest ostatnia niezabudowang dziatkg II etapu
budowy osiedla ,Jurajskie III” Spotdzielni mieszkaniowej
,»QOrodzka”. Plany zainwestowania tego terenu si¢gaja kilkunastu
lat wstecz. Dotychczas zabudowa byla realizowana na podstawie
decyzji WZ. Dla tego terenu uzyskano decyzj¢ Prezydenta Miasta
Krakowa o ustaleniu warunkéw zabudowy nr AU-
2/6730.2/263/2016 z dnia 15.02.2016r. Decyzja ta nie precyzuje
linii zabudowy dla przedmiotowej dzialki. Niestety wyznaczona w
projekcie planu linia zabudowy dla tej dziatki uniemozliwia
realizacje dotychczasowych planéw Spoéldzielni. Linia ta
uniemozliwia  lokalizacj¢ =~ zarowno  planowanych  czeSci
nadziemnych jak i podziemnych planowanej inwestycji.
Wyznaczone w projekcie planu linie zabudowy od pdinocy i
wschodu  wyznaczono jako przedluzenie istniejacych linii
zabudowy na dziatkach sgsiednich. O ile od strony potnocnej jest
to uzasadnione o tyle od strony wschodniej, gdzie zabudowa ma
do$¢ swobodny charakter jest jedynie niepotrzebnym
ograniczeniem mozliwosci zabudowy.
Wyznaczenie linii zabudowy od strony potudniowej jest zdaje si¢
powodowane lokalizacja od tej strony placu zabaw. Nie istnieja
zadne przestanki przestrzenne dla takiego jej wyznaczenia.
Informuje, Ze istniejacy plac zabaw dzialki jest rozwiazaniem
tymczasowym. Planuje si¢ go przenies¢ w poludniowo-zachodni
(wolny od planowanej zabudowy) naroznik dziatki.
Projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
,»Mydlniki” definiuje nieprzekraczalng lini¢ zabudowy jako:
[...] linie, poza ktéra nie mozna sytuowaé nowych badz
rozbudowywanych  budynkéw oraz ich nadziemnych i
podziemnych czgsci .
Taka definicja nieprzekraczalnej linii zabudowy nie pozwala na
lokalizacj¢ garazu podziemnego w zblizeniu do granicy.
Drastycznie zmniejsza mozliwo$¢ jego lokalizacji od strony
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poludniowej. Zasadne jest ograniczanie zabudowy podziemnej od
strony pasow drogowych. Nalezy tu zaznaczy¢, ze przedmiotowa
dziatka lezy w tzw. drugiej linii zabudowy i nie sasiaduje z
pasami drogowymi ani nawet wewngtrznymi uliczkami
osiedlowymi nie wyznaczonymi w projekcie planu. Od strony
potudniowej i zachodniej dziatka sgsiaduje ze zrealizowanymi
czesciami osiedla, gdzie ograniczenia zabudowy podziemnej sa
uzasadnione.

Wyznaczona w projekcie mpzp ,,MydIniki” nieprzekraczalna linia
zabudowy niepotrzebnie zmniejsza mozliwosci zagospodarowania
tego terenu. Zblizenie jej do granic przedmiotowej dziatki
umozliwi swobodne zagospodarowanie dziatki, a w szczegolnosci
pozwoli na zblizenie garazu podziemnego do granicy dziatki.
Poniewaz uktad osiedla jest stosunkowo swobodny, a
przedmiotowa dziatka znajduje si¢ ,,w drugiej linii” zabudowy i
nie przylega do pas6w drogowych zasadne jest zminimalizowanie
ograniczen zabudowy nieprzekraczalng linia zabudowy.

Dlatego majac na uwadze, powyzsze wnosimy o wyznaczenie
nieprzekraczalnej linii zabudowy w obrebie dz nr 35/96 obr 49
Krowodrza przy ul. Kazimierza Wierzynskiego w odlegtosci 4 m
od granicy z dzialki od strony poéinocnej 1 wschodniej oraz
wyznaczenia w granicy dzialki od strony poludniowej i poétnocne;j
zgodnie z przekazanym zatgcznikiem.

Uwaga zawiera zatacznik graficzny.

14,

1.21

[..]*

Whnosi aby tereny oznaczone symbolami KDZ.4, KDL.1 zostal
ustalony przebiegiem tras rowerowych (lacznikowych) ukladu
miejskiego.
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[.]F

W zwiazku z opinia RDOS z dnia 06.07.2018r. znak AU-02-
46730.2.419.2018. EUL dotyczacej odprowadzania  wodd
opadowych, zwraca si¢ z uwagg aby dla terendw oznaczonych
symbolami MN.24, MN.25, ZPi.5 wyraznie podkreslic, ze
zabronione jest odprowadzanie wod opadowych bezposrednio do
gruntu — ze wzgledu na uksztattowanie terenu oraz rodzaj gruntu,
ktéry na tym terenie wystepuje.
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1.24

[...]*

Whioskuje o utrzymanie obecnego przebiegu i szerokosci ul.
Jarostawa Dolinskiego lub zmian¢ planu bez zajmowania dziatki
160 obr. 49. Poszerzenie drogi bedzie miato wplyw na
nieruchomo$¢. Moze stanowi¢ zagrozenie dla budynku, a nawet
spowodowa¢ jego uszkodzenie. Planowana droga ma by¢ zbyt
blisko $ciany domu. Jest wilascicielka niewielkiej nieruchomosci,
ktora ma zaledwie 2 ary. Na malutkiej posesji stoi prawie stuletni
dom, niedawno czgsciowo  wyremontowany bardzo duzym
wysilkiem pracy rgk moich, oraz mojego me¢za, a takze ogromnym
naktadem finansowym. W domu mieszka od urodzenia moja 77
letnia matka, ja i mdj maz. Poszerzenie drogi jest nieuzasadnione
majac na uwadze warunki lokalnej zabudowy. Planowana droga
ma przebiegaé bezposrednio przy moich dwdch (z wszystkich 3)
oknach. Znaczaco pogorszy to nasz komfort zycia i prywatnosc,
poniewaz spowoduje, ze przypadkowi przechodnie oraz kierowcy
bedg widzie¢ nasze codzienne zycie co zakldci nasz mir domowy.
Co wigcej ruch samochodowy w tak bliskiej odlegtosci od
budynku, bedzie skutkowal jego niszczeniem, skutkujacym
roszczeniem odszkodowawczym od Gminy. Planowana zmiana
znaczaco zmniejszy teren  bardzo matego juz podworza i
uniemozliwi parkowanie samochodu. Niedawno zrobilismy nowe
ogrodzenie i potozona zostata kostka brukowa. Wykonanie planu
spowoduje naruszenie moich praw wlasnosci gwarantowanych
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konstytuujg RP, na co stanowczo si¢ nie zgadzam.

17.

1.26

WBP Menagment
sp. z 0.0. sp. k.

18.

1.28

WBP Menagment
sp. z 0.0. sp. k.

Uwaga nr 1.
Whioskuje o przeznaczenie terenu obejmujacego dziatki nr: 42/5,

47/3, 47/4, 41/2, 42/6 obr. 49 Krowodrza pod funkcje mieszkalng
wielorodzinng.

Uzasadnienie:

W zakresie dziatek ww. dziatek wskazuje si¢, iz juz w analizie
zasadnosci przystapienia do sporzadzania miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego dla obszaru MydIniki z kwietnia
2019 roku zauwazono, iz na dzien 3 kwietnia 2019r, w obszarze tej
analizy dla inwestycji mogacych znaczaco wptynac¢ na zmiany w
sposobie  zagospodarowania  terenu, prowadzone  bylo
postepowanie o wydanie decyzji o pozwoleniu na budowg
dotyczace budowy budynku mieszkalnego wielorodzinnego z
dwoma czeSciami  mieszkalnymi nadziemnymi, garazem
podziemnym oraz niezbedna infrastrukturg techniczng przy ul.
Weryhy Dartowskiego. (...) Na dzien sktadania niniejszej uwagi
decyzja o pozwoleniu na budowe w zakresie przedmiotowej
inwestycji na dziatkach41/2, 42/5, 42/6, 47/3 i 47/4 obr 49
Krowodrza jest ostateczna w rozumieniu art. 16§1 ustawy z dnia
14 czerwca 1960r. Kodeks postgpowania administracyjnego
(Dz.U. 1960 nr 30 poz. 168 z pézn. zm.)(...)

Z uwagi na powyzsze istnieje konieczno$¢ dokonania
odpowiednich zmian w planie, ktoére uwzgledniaja przeznaczenie
dziatek wynikajace z ostatecznego pozwolenia na budowe.

W zwiazku z tym wnoszg¢ o objecie dziatek 41/2, 42/5, 42/6,47/3 1
47/4 obszarem zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej MW.7
lub inaczej numerowanym obszarem terenu zabudowy
mieszkaniowej wielorodzinnej.

Uwaga nr 2:
Whnioskuje o0 przeznaczenie terenu o oznaczeniu MN.24

obejmujacego dziatki nr. 41/10 oraz 41/11 obregb 47 Krowodrza
pod funkcj¢ mieszkalng jednorodzinng z dopuszczeniem realizacji
budynkéw mieszkalnych jednorodzinnych w zabudowie
szeregowej W tym terenie lub zwigkszenie wskaznika
intensywno$ci zabudowy w tym terenie.

Uzasadnienie:

W projekcie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
obszaru ,,Mydlniki” przekazanego do opiniowania i uzgodnien
ustawowych czerwiec 2020r, dla dziatek nr 41/10 oraz 41/11
obrgb 47 Krowodrza, posiadajgcych w tym projekcie planu
przeznaczenie pod funkcje mieszkalng jednorodzinng oznaczonych
symbolem MN.24, dopuszczono w zakresie ksztalttowania
zabudowy 1 zagospodarowania terenu, realizacje budynow
mieszkalnych jednorodzinnych w zabudowie szeregowej (§17 ust.
2 pkt 2. Projektu planu w wersji z czerwca 2020r.

(...

Z uwagi na powyzsze wnioskuje o przeznaczenie terenu
obejmujacego dziatki nr: 41/10 oraz 41/11 obr. 47 Krowodrza pod
funkcje mieszkalng jednorodzinng z dopuszczeniem realizacji
budynkéw  mieszkalnych jednorodzinnych, w zabudowie
szeregowej W tym terenie lub o zwickszenie wskaznika
intensywnos$ci  zabudowy oraz  odpowiednie = dokonanie,
przyktadowo nastgpujacych zmian w zapiach projektu planu
zagospodarowania przestrzennego uwzgledniajacych niniejszy
wniosek, a to w:

- § 17 ust. 4. 4 pkt. 1) poprzez doprecyzowanie, iz nakaz realizacji
budynkéow  mieszkalnych  jednorodzinnych ~w  uktadzie
wolnostojacym lub blizniaczym dotyczy wszystkich terenow
oznaczonych symbolami MN, za wyjatkiem MN.23, MN.24,
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MN.25.

- dodanie pkt. 4) w §17ust. 4 o nastgpujagcym brzmieniu:
dopuszczenie realizacji budynkéw mieszkalnych jednorodzinnych
w zabudowie szeregowej w terenach MN.23, MN.24, MN.25

19.

1.27

[...]*

20.

1.29

[...]*

Whioskuje o:

1. przeznaczenie terenu obejmujacego dziatke 47/3 obr. 49
Krowodrza pod funkcje mieszkaniowa wielorodzinng Iub
jednorodzinna.

2. przeznaczenie terenu obejmujacego dziatkg: 42/5 obr. 49
Krowodrza pod funkcj¢ mieszkalng wielorodzinng lub
jednorodzinna.

3. przeznaczenie terenu obejmujacego dziatki nr: 47/4, 41/2 oraz
42/6 obr. 49 Krowodrza pod funkcj¢ mieszkalng
wielorodzinng.
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47/4,
41/2
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Przedmiotem zgloszonej przeze mnie uwagi do ww. projektu jest
oznaczenie granic obszaru KDD.12 w ciggu ul. Dolinskiego (Teren
drogi publicznej o podstawowym przeznaczeniu pod drogi
publiczne klasy dojazdowej). Obszar KDD.12 bezposrednio
ingeruje w obszar dziatek znajdujacych si¢ przy ul. Dolinskiego, w
tym przede wszystkim w obszar dziatki nr 154, a zarazem posesji
przy ul. Dolinskiego 25, gdzie zamieszkuje.

Zgodnie z projektem rysunku planu obszar KDD.12 zajmuje
kluczowa czgs$¢ dzialki pomiedzy moim domem (budynkiem
mieszkalnym nr 25), a ogrodzeniem przylegajacym do ul.
Dolinskiego. Zaprojektowana granica obszaru KDD.12 budzi we
mnie powazny niepokdj, gdyz styka si¢ bezposrednio z zachodnig
$ciang domu.

Wytyczenie granicy obszaru KDD.12 zaktadajace bezposrednia
ingerencje¢ w dziatke nr 154 moze oznaczaé przejecie tej czgsci
dziatki pod ewentualne poszerzenie lub rozbudowe ul.
Dolinskiego. To moze powodowa¢ utratg ogrodka i cennych czesei
zielonych pomigdzy moim domem a ogrodzeniem przylegajacym
do ul. Dolinskiego. Projekt zaktadajacy taki ksztalt obszaru
KDD.12 moze rowniez doprowadzi¢ do wzrostu natgzenia ruchu
ulicznego 1 hatasu generowanego przez samochody przejezdzajace
przed samymi oknami.

Bedac osoba niepelnosprawng, poruszajaca si¢ na wozku
inwalidzkim, wyrazam przekonanie, ze tego rodzaju konsekwencje
mogg negatywnie wplynaé na stan zdrowia i komfortu zycia
mojego i moich rodzicéw. Neurologiczne dolegliwosci sprawiaja,
ze bardzo Zle znoszg hatas.

Uprzejmie prosze o uwzglednienie mojej uwagi i skorygowanie
obszaru KDD.12 wtaki sposob, aby granica tego obszaru
przebiegata wzdluz granic dziatki, tzn. aby obszar KDD.12 nie
ingerowal w obszar dziatki nr 154, a zarazem posesji przy
ul. Dolinskiego 25.
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Whnioskuje o wyrazenie zgody na wykonanie plaskich dachow jako
alternatywnych do spadzistych z uwagi na nawiazanie do
istniejacych doméw z ptaskim dachem w przedmiotowym rejonie.
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[...]*

1. Wnosz¢ o zmiang przeznaczenia sposobu zagospodarowania na
funkcje mieszkalno-ustugows (ustugi turystyczne, sklepy, biura), a
nie jak w projekcie tylko funkcji mieszkalnej.

2. Wnoszg o przesunigcie linii zabudowy od 6m do 8m od ulicy
Balickiej a nie jak w projekcie 16m.

Powyzsze wniesione uwagi wnosz¢ gdyz dziatka ta jest
zlokalizowana przy drodze, wiadukcie i przystanku kolejki na
lotnisko i idealnie pasuje do obstugi ruchu turystycznego,
lotniskowego, hotelowego, sklepy, biura tak wiec powinna mieé¢
funkcje mieszkalno-ustugowe;.
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Ponadto dz. ta (budynek) moze wrgcz stanowic¢ z racji potozenia i
pochylenia terenu (od poélnocy catego tego obszaru/terenu)
wyciszenie dla dalszych budynkéw a przesunigta linia zabudowy
zostawi przestrzen od potudnia dla ew. budynku tej dziatki.
Dodatkowo w pobliskich lokalizacjach stoja przy ulicy, tak
potezny obiekt jak wiadukt kolejki, zakltad przemyslowy Alpha
Technology czy Centrum Kominkowe Spartherm oraz domy
jednorodzinne. Ulica Balicka na swojej dtugosci jest zabudowana
budynkami wrecz przylegajacymi do niej.

Tak wigc takie ograniczenia co do ww. dziatki sa nieuzasadnione i
bardzo krzywdzace, ograniczaja jej przeznaczenie co stanowi
utrat¢ jej wartosci a my bedziemy zmuszeni wystapi¢ o
odszkodowanie 0 utrate wartosci dziatki.

Ponadto tak narzucona funkcja czy linia zabudowy niczym nie jest
uzasadniona.

24.

1.34

[..]*

Przedmiotem zgloszonej przeze mnie uwagi do ww. projektu jest
oznaczenie granic obszaru KDD.12 w ciggu ul. Dolinskiego (Teren
drogi publicznej o podstawowym przeznaczeniu pod drogi
publiczne klasy dojazdowej). Obszar KDD.12 bezposrednio
ingeruje w obszar dziatek znajdujacych si¢ przy ul. Dolinskiego, w
tym przede wszystkim w obszar dziatki nr 155, a zarazem posesji
przy ul. Dolinskiego 27, gdzie zamieszkuje.

Zgodnie z projektem rysunku planu obszar KDD.12 zajmuje
kluczowa czg$¢ dzialki pomiedzy moim domem (budynkiem
mieszkalnym nr 27), a ogrodzeniem przylegajacym do ul.
Dolinskiego. Zaprojektowana granica obszaru KDD.12 budzi we
mnie powazny niepokdj, gdyz styka si¢ bezposrednio z zachodnig
$ciang domu. Dom od ogrodzenia znajduje si¢ w odleglosci
zaledwie 2 metréw a okna budynku na parterze na bardzo matej
wysokosci. Nie wyobrazam sobie aby samochody ktore beda sig
przemieszczaly siggaty do potowy okna tuz przy $cianie budynku.
Wytyczenie granicy obszaru KDD.12 zaktadajace bezposrednia
ingerencje¢ w dziatke nr 155 moze oznaczaé przejecie tej czgsci
dziatki pod ewentualne poszerzenie lub rozbudowe ul.
Dolinskiego. To moze powodowac utrate ogrodka i cennych czgséci
zielonych pomiedzy moim domem a ogrodzeniem przylegajacym
do ul. Dolinskiego. Projekt zaktadajacy taki ksztalt obszaru
KDD.12 moze réowniez doprowadzi¢ do wzrostu natezenia ruchu
ulicznego 1 hatasu generowanego przez samochody przejezdzajace
przed samymi oknami.

Moja mama jest osobg w podesztym wieku, schorowang z
zaburzeniami blednika. Potrzebuje przestrzeni i spokoju. Wyrazam
przekonanie, ze tego rodzaju konsekwencje moga negatywnie
wptynag¢ na stan zdrowia i komfortu zycia mojej mamy. Te
dolegliwos$ci sprawiaja, ze bardzo zle znosi hatas.

Uprzejmie prosz¢ o uwzglednienie mojej uwagi i skorygowanie
obszaru KDD.12 w taki sposob, aby granica tego obszaru
przebiegata wzdtuz granic dziatki, tzn. aby obszar KDD.12 nie
ingerowal w obszar dziatki nr 155, a zarazem posesji przy ul.
Dolinskiego 27.

155
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25.

1.35

Eko-Park spotka z
0.0., sp. k.

1. §4.1 pkt. 13), 14), 15)

powierzchnia catkowita (budynku, kondygnacji, zabudowy) -
wnioskowana zmiana sposobu obliczania powierzchni catkowitej
polegajaca na nie wliczaniu powierzchni balkonéw i balustrad do
powierzchni catkowite;j.

Powierzchnia catkowita jest podstawa do obliczania wskaznika
intensywnosci zabudowy.

Zgodnie z projektem MPZP do powierzchni catkowitej nalezy
wlicza¢ powierzchni¢ balkonow.

Taki zapis w moze spowodowaé upraszczanie bryty budynkow

347/1,
348/1,
71/2,
71/3,
7212,
72/3
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4.

10.

11.

oraz minimalizacj¢ a nawet likwidacj¢ balkonéw w mieszkaniach.
Konsekwencja wliczania powierzchni balkonéw do powierzchni
catkowitej (ktéra wptywa na wskaznik intensywnosci zabudowy)
bedzie ogotocenie bryly budynkéw zamiast ograniczenia
zabudowy oczekiwanego przez autor6w Planu, inwestor chciatby
uniknaé rozwigzan, ktére niekorzystnie wptynetyby na estetyczne
walory zabudowy. W zwigzku z tym wnosimy o likwidacje zapisu
dotyczacego wliczania powierzchni balkondw do powierzchni
catkowitej.

2. §4.1pkt. 19)

Wysoko$¢ zabudowy - wnioskowana zmiana polegajaca na nie
wliczaniu do wysokosci zabudowy elementéw technicznych takich
jak: maszynownia dzwigu, centrala wentylacyjna, klimatyzacyjna,
kottownia, elementy klatek schodowych itp.

Wiliczanie elementdw technicznych powoduje koniecznosé
zmniejszania wysoko$ci kondygnacji uzytkowych do minimum i w
konsekwencji prowadzi do obnizenia standardu uzytkowego
budynkow.

3. §7.13 pkt. 1) ¢)

Dopuszczenie dachow ptaskich w terenie MWn.1

Dopuszczenie dachow ptaskich w terenie MN/U.5

Dachy ptaskie znajduja si¢ w budynkach istniejacych zarowno w
terenie MWn.1 jak i MN/U.5

4.§7.13 pkt. 1) d)

Zastgpienie nakazu realizacji dachoéw zielonych ekstensywnych
dopuszczeniem realizacji dachow zielonych ekstensywnych w
terenie MW/U.I - analogicznie jak w pkt. 1) e)

5. § 9.2 pkt. 1)

Dopuszczenie w strefie zieleni dodatkowo:

- placow zabaw

- ogrodkow jordanowskich

- terenowych urzadzen sportowych i rekreacyjnych.

6. §19.5 pkt. 1)
Dopuszczenie realizacji budynkéw mieszkalnych jednorodzinnych
w uktadzie szeregowym.

7. §19.5 pkt. 2)a)

Ustalenie minimalnego wskaznika terenu biologicznie czynnego w
terenie MN/U.5:

- 50% dla zabudowy mieszkaniowej

- 5% dla zabudowy ustugowe;j

Zmniejszenie wskaznika terenu Dbiologicznie czynnego jest
uzasadnione aktualnym zagospodarowaniem dziatki, dla ktorego
wskaznik terenu biologicznie czynnego wynosi okoto 5%.

8. § 19.5 pkt. 2) b)

Ustalenie wskaznika intensywnosci zabudowy w terenie MN/U.5:

- do 1,0 dla zabudowy mieszkaniowej

- do 1,2 dla zabudowy ustugowe;j

Zwigkszenie  wskaznika  jest  uzasadnione  istniejgcym
zagospodarowaniem dzialki - powierzchnia zabudowy istniejacej
wynosi 2.965 m2 tj. 40,7 % powierzchni dziatki. Intensywnos¢
zabudowy istniejacej wynosi ponad 1,2.

Zwickszenie wskaznika jest zasadne rowniez w przypadku
zabudowy mieszkaniowej ze wzgledu na sposéb obliczania
powierzchni catkowitej, do ktorej nalezy wlicza¢ m.in. balkony.

9. § 19.5 pkt. 21 ¢)
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4.

10.

11.

Ustalenie  maksymalnej wysoko$ci zabudowy budynkow
ustugowych w terenie MN/U.5: do 13 m.

Zwickszenie wysokosci  jest  uzasadnione aktualnym
zagospodarowaniem dziatki, na ktérej przy ul. Balickiej znajduja
si¢ istniejace budynki ustugowe 4-kondygnacyjne o wysokosci
okoto 13 m.

10. §21.2, §21.3

Likwidacja strefy funkcji ustugowej w terenie MW/U.1 -
wyznaczanie strefy funkcji ustugowej nie jest konieczne, gdyz w
terenie zabudowy wielorodzinnej lub ustugowe;j istnieje mozliwos¢
realizacji zarowno funkcji mieszkaniowej jak i ustugowej na catym
obszarze w liniach rozgraniczajacych. Ewentualne ograniczanie
wynikaja z przepisow odrgbnych (np. spelnienie norm z zakresie
hatasu, odlegtosci od terenow kolejowych itp.)

11. §22.3 pkt. 1)
Ustalenie minimalnego wskaznika terenu biologicznie czynnego w
terenie MWn.1: 50%

12. §22.3 pkt. 2)

Ustalenie wskaznika intensywnosci zabudowy w terenie MWn.l:
do 1,5.

Zwickszenie wskaznika jest zasadne ze wzglgdu na sposob
obliczania powierzchni catkowitej, do ktorej nalezy wlicza¢ m.in.
balkony.

13. §224

Likwidacja strefy zieleni w poétnocnej czgsci terenu MWn.l -
ograniczenie zabudowy wynika z przepisow odrebnych
dotyczacych terendw kolejowych.

Whioskowane zmiany na rysunku MPZP:

14. (...)

15. Likwidacja strefy zieleni w potnocnej czgsci terenu MWn.1 -
ograniczenie zabudowy wynika z przepisow odrebnych
dotyczacych terenéw kolejowych

16. likwidacja nieprzekraczalnej linii zabudowy w poinocnej
czesci terenu MWn.l - ograniczenie zabudowy wynika z przepisow
odrebnych dotyczacych terenow kolejowych

17. Likwidacja strefy funkcji ustugowej w terenie MW/U.1 -
wyznaczanie strefy funkcji ustugowej nie jest konieczne, gdyz w
terenie zabudowy wielorodzinnej lub ustugowe;j istnieje mozliwo$¢
realizacji zarowno funkcji mieszkaniowej jak i ustugowej na calym
obszarze w liniach rozgraniczajacych. Ewentualne ograniczanie
wynikaja z przepisdéw odrebnych (np. spelnienie norm z zakresie
hatasu, odlegtosci od terendw kolejowych itp.). Strefa funkcji
ustugowej na przewazajacej powierzchni terenu MW/U.1
praktycznie eliminuje funkcj¢ mieszkaniowa z tego terenu, co jest
NIEZGODNE z przeznaczeniem ustalonym w STUDIUM UiKZP
jako UM (tereny zabudowy ustugowej oraz zabudowy
mieszkaniowej wielorodzinnej).

Uwaga zawiera zalacznik graficzny.

26.

1.36

[...]*

1.46

[...]*

Ja nizej podpisany (...), dzialajac imieniem wtasnym oraz mojego
niepetnosprawnego, maloletniego syna (...), skladam ponizsze
uwagi do Miejscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego
Obszaru ,,MydIniki" (dalej: Plan) i wnosz¢ o skorygowanie Planu
W ten sposob, aby jego przebieg uwzglednial istniejacy na dziatce
nr 153/2 budynek- przeznaczony pod zamieszkanie moje i syna.

Jestem wiascicielem dziatki i budynku posadowionego na dziatce
nr 153/2 (w zalaczeniu wydruk z ksiegi wieczystej nr (...), ktore

153/2
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4.

10.

11.

obejmuje Plan. Jest to budynek gospodarczy, ktory jest w trakcie
przeksztalcenia przeze mnie w dom mieszkalny dla mnie i mojego
niepetnoletniego, niepelnosprawnego syna (...) , ktorym sie
samotnie opiekuje. Matka, alkoholiczka, uzyskata mozliwo$¢
widywania syna w weekendy. Calkowity ci¢zar utrzymania i
opieki nad niepelnosprawnym synem, spoczywa w duzym stopniu
na mnie. Do uwag zalaczam potwierdzenie tego stanu rzeczy w
postaci kopii wyroku Sadu i orzeczenia o niepetnosprawnosci.
Zgodnie z planowanym przebiegiem obszaru Planu, zostanie
»odciety" rég budynku, w ktérym chce niedtugo mieszkaé z
synem. Mowigc precyzyjnie - zgodnie z mapa Planu, odci¢ta nam
zostanie lazienka i czg$¢ sypialni (zalagczam czg$¢ planu, z
zaznaczeniem ,,odcigcia" budynku).

Jest to sytuacja, ktora jest dla nas nie do zaakceptowania, bardzo
smutna i wydaje si¢ by¢ rowniez nie do zaakceptowania z powodu
zwyklej ludzkiej przyzwoito$ci, sprawiedliwosci 1 logiki.
Zaznaczam, ze budynek na dziatce 153/2 istnieje juz od dawna.
Dzialka, na ktérej stoi budynek jest niewielka - 72m?, budynek jest
rowniez niewielki. Z perspektywy modyfikacji Planu jest to wiec
kwestia o bardzo matym znaczeniu. Ale dla mnie i syna jest to
bardzo wazna sprawa, jest to umozliwienie nam, razem, choé
troche godnego zycia i zamieszkania. Obecnie mieszkamy razem z
synem u mojej matki, poniewaz nie mamy gdzie mieszka¢ z synem
i nie sta¢ nas na wynajecie mieszkania lub znalezienie innego
miejsca zamieszkania. Ze wzgledu na niepetnosprawno$¢ syna,
bede z nim mieszkal i1 si¢ nim opiekowal do konca zycia. Malutki
budynek gospodarczy, ktéory chce zamieni¢ wiasnymi sitami
(metodagospodarcza) w budynek do zamieszkania (co juz jest w
trakcie), ma stanowi¢ nasze mate - godne - miejsce do
zamieszkania i opieki.

Budynek gospodarczy do remontu dla zamieszkania z synem
planowatem od 8 lat. Specjalnie, aby to wykonaé jak najbardziej
ograniczonym budzetem (nie sta¢ nas), poswiecitem 6 lat na studia
budowlane, aby moc samemu wykonaé plany i remont budynku.
Obecny przebieg planu w praktyce pozbawia mnie i mojego
niepelnosprawnego syna szansy na godne zycie i mieszkanie.
Dodam, ze od mojego budynku do konca ulicy nie bytoby rowniez
potrzeby poszerzania nawierzchni - stoja tam tylko trzy domy i
dojezdzaja dwa samochody, a droga jest Slepa.

Majac wszystko na uwadze, wnosimy o skorygowanie przebiegu
planu, aby jego przebieg uwzgledniat istniejacy na dziatce nr 153/2
budynek- przeznaczony pod zamieszkanie moje i syna.

217.

1.37

Nie wyrazam zgody na rozbudowe istniejacego ukladu
komunikacyjnego drogi ulicy Jarostawa Dolinskiego oznaczonego
w Projekcie symbolem KDD 12. W Projekcie zostala zaznaczona
nieprzekraczalna linia zabudowy, ktora przechodzi m.in. przez
dziatke nr 162 i 161/2, ktorej jestem wiascicielem. Nie wyrazam
zgody na uszczuplenie powierzchni moich dziatek, ktore zostato
wykazane w Projekcie. Realizacja powyzszego Projektu moze
spowodowac¢ naruszenie konstrukcji mojego domu. Istniejacy pas
drogi jest dla mieszkancow ulicy Dolinskiego wystarczajacy i jest
to droga wewngetrzna §lepa. W Projekcie nie wykazano celu
rozbudowy istniejgcej drogi. Fundusze planowanej inwestycji
mozna wykorzysta¢ na inne cele w rejonie gminy Krakow.

162,
161/2
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28.

1.38

Uniwersytet
Rolniczy
im. Hugona
Koltataja w
Krakowie

W zwigzku z ogloszeniem Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 20
listopada 2020 r. Uniwersytet Rolniczy im. Hugona Kollataja w
Krakowie sktada uwagi do wylozonego do publicznego wgladu
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
obszaru ,MYDLNIKI" dotyczace ustalen przyjetych dla
nieruchomosci stanowiacej dziatki nr 81/8, nr 358/2 obr. 48
Krowodrza, potozong przy ul. Balickiej.

Uniwersytet Rolniczy im, Hugona Koltataja w Krakowie pismem

81/8,
358/2

48
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MW/U.4
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Krakowa nie
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4.

10.

11.

znak DGN.2232.34/2019 z dnia 10.08.2020 r. zwrocit si¢ do
Prezydenta Miasta Krakowa =z wnioskiem o mozliwos¢
wprowadzenie do procedowanego planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru ,Mydiniki" zmiany polegajacej na
likwidacji linii rozgraniczajacej obszar zabudowy i umozliwienie
lokalizacji zabudowy mieszkaniowej wzdtuz linii kolejowej. W
odpowiedzi Urzad Miasta Krakowa m. in. wskazal, iz
przedmiotowy wniosek zawierajacy uwagi do procedowanego
planu powinien by¢ ztozony w terminie sktadania ,,uwag do planu"
wyznaczonym przez Urzad.

W zwigzku z powyzszym Uniwersytet Rolniczy im. Hugona
KoMtataja w Krakowie skltada uwagi do wylozonego do
publicznego wgladu projektu miejscowego planu
zagospodarowania  przestrzennego  obszaru  ,MYDLNIKI"
dotyczace ustalen przyjetych dla nieruchomosci stanowiacej
dziatki Nr 81/8, Nr 358/2 obr. 48 Krowodrza w zakresie likwidacji
strefy funkcji ustugowej wzdtuz linii kolejowej na przedmiotowe;j
nieruchomosci, tj. w granicach terenu oznaczonego symbolami
MW/U3 i MW/UA4.

Likwidacja strefy funkcji ustugowej, dopuszczajacej realizacje
wylacznie zabudowy ustugowej w pasie 80 m od linii kolejowe;j
podyktowana jest brakiem podstawy prawnej do wyznaczenia
ograniczenia lokalizacji zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej
W tym obszarze oraz malejacym zapotrzebowaniem na kompleksy
zabudowy ustugowej i biurowej w zwigzku z aktualng sytuacjg na
rynku nieruchomosci.

(..)

Nalezy podkresli¢, iz wymieniony przepis jednoznacznie okre§la w
jakim zakresie nastgpuje uzgodnienie projektu planu z Prezesem
Urzedu Transportu Kolejowego, wskazujac wylaczne kompetencje
jezeli sposob zagospodarowania gruntow przyleglych do linii
kolejowej o znaczeniu panstwowym lub zmiana tego sposobu mogg
mieé¢ wplyw na bezpieczernstwo ruchu kolejowego”, Uzgodnienie to
nie ma zatem charakteru otwartego, a jego odmowa nastgpi¢ moze
jedynie w przypadku wprowadzenia do projektu planu rozwigzan
zagrazajacych bezpieczenstwu ruchu kolejowego, na co wpltywu
nie ma sam charakter wnioskowanej zabudowy wielorodzinnej. Jej
usytuowanie wzgledem terendw kolejowych jest bowiem
ograniczone przez przepisy z zakresu ustawy o transporcie
kolejowym, (...),

Z uwagi na fakt, iz w procedurze planistycznej wiascicielom
nieruchomos$ci przystuguje jednie prawo sktadania uwag i
wnioskow do planu, ktore nie podlegaja ochronie sadowej, co w
konsekwencji sprowadza si¢ do informacyjnego charakteru
wnioskow 1 uwag dla organu opracowujgcego plan, wszelkie
dziatania oraz a przede wszystkim wprowadzone ograniczenia
wlascicieli nieruchomo$ci winny by¢ poddawane szczegodlnie
wnikliwemu 1 starannemu dzialaniu, zwlaszcza w tych
przypadkach, w ktorych projektowane rozwiazania planistyczne
mogg prowadzi¢ do znacznego ograniczenia w zainwestowaniu,
Wymaga tego konstytucyjna zasada demokratycznego panstwa
prawnego i konstytucyjna zasada ochrony wtlasnosci. Przepisy
ustawy o planowaniu przestrzennym nalezy interpretowaé w
swietle art. 1 Konstytucji RP w ten sposob, aby w toku catej
procedury planistycznej organy przygotowujace i opracowujace
plany miejscowe braly pod staranng rozwage wszystkie wchodzace
w gre interesy, a sytuacje konfliktowe rozstrzygaty po
wystuchaniu wszystkich stron, co jest mozliwe jedynie na drodze
przedlozenia do zaopiniowania lub uzgodnienia wnioskowanych
przez wiascicieli postulatdow przy zastosowaniu dostepnych
srodkow i regut prawnych.

(..)

Tym samym, podkreslajac aktualny, zmieniony w sytuacji
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pandemicznej, stan rynku nieruchomos$ci oraz brak przepisow
prawnych wymuszajacych wskazana w projekcie planu odleglos¢
zabudowy wielorodzinnej od terendw kolejowych wnioskujemy o
likwidacje strefy funkcji ushlugowej i dopuszczenie realizacji
zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej w calym terenie
MW/U.3 i MW/U.4 z zastrzezeniem ograniczen wynikajacych z
przepiséw odrebnych.

29.

1.40

Uniwersytet
Rolniczy
im. Hugona
Koltataja
w Krakowie

Uniwersytet Rolniczy im. Hugona Kotigtaja w Krakowie do
ogloszonego przez Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 10 maja
2019 r. przystapienia do sporzadzenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru "Mydlniki" zlozyt
wniosek o wprowadzenie na catym obszarze dziatki Nr 270/2 obr
49 Krowodrza strefy zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej i
wielorodzinnej wraz z infrastrukturg towarzyszaca tj. wolnostojaca
zabudowa uslugowa, parkingi i tereny rekreacyjno-sportowe.
Dokumentami wyj$ciowymi do sporzadzenia przez Uniwersytet
Rolniczy w Krakowie pierwotnego wniosku byla decyzja o
ustaleniu warunkéw zabudowy, ktoéra obejmuje obszar terendow
Spoldzielni Mieszkaniowej ,,Grodzka" przylegajacy do dziatki
270/2, gdzie ukfad funkcjonalny i przestrzenny osiedla zostal
zaplanowany z uwzglgdnieniem przedmiotowej dziatki, oraz
decyzja o uwarunkowaniach $rodowiskowych, w ktorej zapisana
jest mozliwo$¢ realizowania na dzialce Nr 270/2 obr 49
Krowodrza funkcji ustugowych zwigzanych z zabudowa
mieszkaniowa oraz wewnatrzosiedlowej strefy rekreacyjnej, a
takze infrastruktury technicznej i komunikacyjnej.

W zwigzku z powyzszym Uniwersytet Rolniczy im, Hugona
KoMataja w Krakowie wnosi o uwzglednienie w miejscowym
planie zagospodarowania przestrzennego dla obszaru ,,MydIniki"
mozliwosci zlokalizowania na catym obszarze dziatki 270/2 obr,
49 Krowodrza terenu zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej i
wielorodzinnej niskiej intensywnosci  z  mozliwos$cia
uwzglednienia zabudowy ustugowe;.

Wprowadzenie powyzszych zapisow do sporzadzanego planu

wpisuje si¢ w charakter zalozen urbanistycznych tego terenu.

270/2
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32.

1.53

[...]*

1. (.)

2. Dz. Nr: 336, obr. 48, Krowodrza

Wilaczenie czgéci w/w dzialki do terenu KDZ.1, do granicy dz. Nr:
94/4, obr. 48, Krowodrza

3. Dz. Nr92/2,93/9, 93/11, 94/4, 95/2, 96/2, 97/2, 98/2, obr. 48,
Krowodrza wylaczenie w/w dziatek z terenu KK.2, a wlaczenie do
terenu KDZ.1 Iub wydzielenie wyodrebnionego terenu
komunikacji.

4. Dz. Nr:94/3,95/1, 96/1, 97/1, 98/1, obr. 48, Krowodrza
Zmiana przeznaczenia w/w dziatlek z terenu MN/U.6, na teren
MN.8.

Dz. Nr 86/2, 87/2 obr. 49, Krowdrza stanowig istniejacy uktad
komunikacyjny wlaczenia urzadzonej drogi na dz. Nr 336, obr. 48,
Krowodrza do dz. dr. Nr 337/3, obr. 48 Krowodrza stanowigcej
ulice Balickg.

Dz. Nr 336, obr. 48, krowdrza stanowi dojazd urzadzong drogg do
zabudowanych dziatlek zabudowa jednorodzinng do zachodniej
granicy dz. Nr 94/1, obr. 48, Krowodrza.

Dz. Nr 92/2, 93/9, 93/11, 94/4, 95/2, 96/2, 97/2, 98/2, obr. 48,

336,
92/2,
93/9,
93/11,
94/4,
95/2,
96/2,
97/2,
98/2,
94/3,
95/1,
96/1,
97/1,
98/1

48
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4.

10.

11.

Krowdrza stanowig istniejacy dojazd do zabudowanych dziatek
zabudowg jednorodzinng do zachodniej granicy dz. Nr 98/1, obr.
48 Krowdrza. Objecie w/w dzialek terenem kolei - KK.2, tj.
Obszarem zamkni¢tym zmienia podstawowe warunki dostepnosci
komunikacyjnej do drog publicznych, niezgodnie z pierwotna
Dostepnoscia poprzez dziatki w zarzadzie zarzadcy drog w
Krakowie, obecnie zdmk.

Dz. Nr: 94/3, 95/1, 96/1, 97/1, 98/1, obr. 48 Krowodrza
zlokalizowane s3 w zwartym zespole zabudowy jednorodzinne;j.
Whprowadzanie ustug spowoduje zaburzenie istniejacej funkcji
oraz stanowi¢ begdzie nadmierng ucigzliwos¢ dla mieszkancow

zabudowy jednorodzinnej.

Przedmiotowy teren w obowigzujacym Studium uwarunkowan i
kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta Krakowa
oznaczony jest symbolem MN - tereny zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej, w obszarze 40.

33.

1.42

[.]*

Wnosze nastgpujace uwagi do projektu miejscowego planu
zagospodarowaniu przestrzennego ,,Mydlniki" w zakresie ustalen
dla nieruchomosci stanowigcej dziatki; nr 17/2 obr 48 jedn, ewid.
Krowodrza znajdujacej si¢ w terenie MWn/U. 1:

1) Wnoszg o usuni¢cie z ww. terenu strefy zieleni. Na rysunku
projektu planu przeznaczono czes$¢ dziatki pod strefe zieleni, mimo
Ze W wyznaczonym terenie nie ma zadnych cennych roslin.
Uzasadnienie:

Strefa  zieleni  wyznaczona zostala na  przedmiotowe;j
nieruchomos$ci w sposéb nieuprawniony, tj. w miejscu gdzie nie
mg warto$ciowych drzew i krzewow. Obszar oznaczony jako
»strefa zieleni" zaro$niety jest obecnie pojedynczymi kilkoma
drzewami stanowigcymi samosiejki i drzewami owocowymi. Nie
ma na tym obszarze zadnych cennych gatunkéw drzew i krzewow.
Nakaz zachowania tej roslinnosci jest zbyt dalekag ingerencjg w
prawo wlasno$ci i nie znajduje uzasadnienia w obowigzujacych
przepisach.  Takie  przeznaczenie  ogranicza  mozliwo$¢
zagospodarowania ogrodu w sposob bardziej przyjazny dla
mieszkancow z  wykorzystaniem indywidualnie = wybranej
ro§linnoéci. Obszarem ,strefy zieleni" objeto prywatny,
nieuporzadkowany ogréd, w ktorym brak wartoSciowych
gatunkow drzew. Nic jest to obszar cenny przyrodniczo, zatem nie
ma prawnych podstaw, aby nakazywac¢ utrzymanie tego ogrodu w
istniejacym stanie.

2) Wnosz¢ o usuniccie nieprzekraczalnej linii zabudowy
wyznaczonej od strony terendw kolei KK..1 linia zabudowy
wyznaczona zostala bez uzasadnienia prawnego i nadmiernie
ogranicza prawo do zabudowy.

Uzasadnienie:

Zabudowa dziatki nr 17/2 obi. 48 jedn. ewid. Krowodrza jest
obecnie bardzo mocno ograniczona przez ograniczenia zwigzane z
usytuowaniem kolei (KK.1). Juz samo potozenie nieruchomosci
wigze si¢ Z koniecznoscig przesunigcia zabudowy od strony
potnocnej. Odleglosci od osi toru oraz od granicy obszaru
kolejowego juz same w sobie bardzo mocno Ograniczaja
mozliwo$ci zabudowy. W projekcie planu wprowadzono od strony
kolei dodatkowe ograniczenie w postaci nieprzekraczalnej linii
zabudowy, ktora jeszcze bardziej odsuwa potencjalng zabudowe
od strony poéinocnej. Wprowadzenie tej linii zabudowy nie ma
uzasadnienia prawnego, ani faktycznego. Obecny ksztalt dziatki
jest wynikiem dokonanych przez instytucje panstwowe

17/2
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4.

10.

11.

wywlaszczen (pod drogi i pod koleje). Mozliwosci
zagospodarowania dziatki obecnie sg niewielkie, a wprowadzone
w projekcie planu ograniczenia (w postaci linii zabudowy)
catkowicie = pozbawia ~ mnie  mozliwosci  optymalnego
zagospodarowania dzialki. Planowana w tym miejscu zabudowa
garazowa hie bedzie mogla zostaé zrealizowana, mimo ze przepisy
prawa dopuszczaja na wigksze zblizenie si¢ do obszaru
kolejowego. Prosz¢ o usunigcie ,nieprzekraczalnej linii
zabudowy". (...)

3) (..)

4) Wnosze o przesuniecie (w strong¢ terenu KDL.3)
nieprzekraczalnej linii zabudowy wyznaczonej od strony. ul.
Godlewskiego.

Uzasadnienie:

Wyznaczona linia znajduje si¢ w zbyt duzej odlegtosci ort drogi

publicznej Widoczne fest na przedmiotowej dziob e znaczne

poszerzenie obszaru z zakazem zabudowy w wzdhiz drogi. Na

dziatkach sgsiednich linia zabudowy zostala wyznaczona w

mniejszej odlegto$ci od dropi publicznej. Natomiast na terenie

mojej nieruchomosci (mir; wyznaczono z naruszeniem przepisow
ustawy o drogach publicznych. Prosze o wyznaczenie linii
zabudowy blizej drogi KDL.3.

5) Wnosze o przesuniecie trasy drogi KDL.3 w taki sposéb by nie
zajmowala ona dziatki objetej wnioskiem

Uzasadnienie:

Na terenie nieruchomosci stanowigcej dziatke nr 17/2 obr. 48 jedn.
ewid. Krowodrza zaplanowano w projekcie planu realizacjg
fragmentu drogi KDL.3. Wnosz¢ o zmniejszenie licznych
ograniczen w zabudowie, ktore na skutek miejscowego planu
~Mydlniki" s3 planowane do wprowadzenia na mojej
nieruchomosci. Przeznaczenie pod droge fragmentu dziatki
dodatkowo ograniczy mozliwoéci racjonalnego zagospodarowania
dziatki. Bardziej uzasadnione jest poszerzenie drogi od drugiej
strony ul. Godlewskiego (naprzeciwko dziatki 17/2) gdzie znajduja
si¢ tereny nie ogrodzone i nie zagospodarowane.

6....)

34.

1.43

[...]*

Jako mieszkancy ul. Jarostawa Dolinskiego nie wyrazamy zgody
na poszerzenie i rozbudowe naszej ulicy oraz zmniejszenie placu
na poczatku ulicy i wykorzystanie go jako drogi. Plac pierwotnie
byt przeznaczony do rekreacji, mozna byto usigé¢ na tawkach i
odpoczaé. Ze wzglgdu na duzag liczbe samochoddéw stuzy teraz
jako parking. Nie raz spotkaliémy si¢ z sytuacja ze nie bylo
dojazdu do naszej posesji.

Zmniejszenie jego powierzchni spowoduje ograniczenie miejsca i
jeszcze wigkszy problem z parkowaniem.

Ulica Jarostawa Dolinskiego jest ulica $lepa oraz ulica o matym
nat¢zeniu ruchu, nie widzimy wigc powodu jej poszerzania i
zabierania ludziom terenu zielonego/ogrodkow/kawatka dziatki.
Dodatkowo rozbudowa drogi jest rownoznaczna z likwidacja
studni. Studnia na tej ulicy od lat byla wykorzystywana do
podlewania ogrodkéw. Jak dobrze panstwo wiecie nie wolno
wykorzystywa¢ wody miejskiej/wody z kranu do podlewania ze
wzgledu na suszg. Jest to bardzo wazna kwestia w sprawie
ochrony $rodowiska i gospodarki wodnej. Zatem studnia jest
idealna alternatywa i rozwigzaniem w tej kwestii.

Mamy nadziej¢ ze nasze uwagi zostang rozpatrzone pozytywnie.
Dzickujemy.
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Whioskuje o:
1. (.)
2. (..)

86/1
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10.

11.

3. Wprowadzenie podobnej kwalifikacji tj. pasa wysokiej
zieleni wzdhiz ul. Balickiej po jej stronie pdinocnej (obszar
oznaczony: MW/U.1, MW/U.2).

Uzasadnienie jak w punkcie powyzej nr 2.

uwagi w pkt 3

36.

1.45

Agencja Handlowa
Rafa

[...]*

Sktada nastepujaca uwagg:
1.(.)

2.(..)

3. Wnosz¢ o wyznaczenie maksymalnej wysoko$ci zabudowy dla
terenu U.5 na 14m.

Uwaga zawiera obszerne uzasadnienie.

14/42,
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14/44
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1) Przeznaczenie terenu na lokalizacje zabudowy mieszkaniowej
wielorodzinnej z dopuszczeniem lokalizacji ustug w parterze
Uzasadnienie:

Teren dziatki nr 41/8 obr. 47 Krowodrza, na ktorym znajduje si¢
istniejacy budynek spetniajacy parametry budynku mieszkalnego
wielorodzinnego, znajduje si¢ obecnie na obszarze o
przeznaczeniu w procedowanym planie MN.24. Niniejszy budynek
posiada roztozysta brylg w ksztalcie litery L, ktorego ukiad
wnetrza pozwolitby na  funkcjonowanie co najmniej kilku
samodzielnych lokali. Budynek dotychczas posiadat funkcje
mieszkaniowo-ustugows zwigzang z zakwaterowaniem zohierzy
wraz z pomieszczeniami biurowymi. Najkorzystniejszym i
najbardziej ekonomicznym rozwigzaniem w tej sytuacji bedzie
koniecznos¢ kontynuacji dotychczasowej funkcji budynku, dzigki
temu inwestor nie poniesie strat finansowych w zwigzku z kupnem
dziatki wraz z istniejacym na niej budynkiem. Na obszarze
procedowanego planu w niedalekim sasiedztwie przeznaczenia
terenu MN.24 znajduja si¢ tereny o przeznaczeniu zabudowsa
mieszkaniowa wielorodzinng oraz ustugowsa. Z uwagi na to, oraz z
uwagi na istniejaca funkcj¢ budynku, wnioskuje si¢ o
dopuszczenie funkcji mieszkaniowej wielorodzinnej z ustugami w
parterze w obrgbie tego obszaru.

2) Ustalenie wysokosci zabudowy na poziomie 14m (do attyki)
Uzasadnienie:

Zgodnie z zatozeniami Studium Uwarunkowan i Kierunkow
Zagospodarowania Przestrzennego Miasta Krakowa, jedn. 41
Bronowice Mate, wysoko$¢ zabudowy mieszkaniowej 1 ustugowe;j
w terenach zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej nie powinna
przekraczaé 16m. Z uwagi na powyzsze zapisy zawarte w
Studium, maksymalna wysoko$¢ okreslona w planie nie zostanie
przekroczona.
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Jako wtasciciel w/w dziatki wnosi o:

1) mozliwo$¢ zastosowania dachu ptaskiego dla budynku
istniejgcego, przebudowywanego i nadbudowywanego w
ramach przysztej inwestycji. Obecnie budynek posiada dach o
nachyleniu mniejszym niz 12 stopni. Ze wzgledu na szeroko$¢
traktu istniejacego budynku wynoszacego ok. 1lm ,
projektowany dach o minimalnym nachyleniu potaci
wynoszacym 37 stopni, umozliwia wykonanie tylko dwoch
kondygnacji. Co za tym idzie nie mozna racjonalnie i
ekonomicznie = wykorzysta¢ mozliwego  wspdlczynnika
intensywnos$ci zabudowy wynoszacego w projekcie MPZP
MydIniki do 0,1-0,6. Dla istniejagcego budynku parametr ten
wynosi ok. 0.25, dla dachu spadzistego parametr ten wyniesie
co najwyzej 0.4.

2) Wykonanie dachu plaskiego o wysokosci attyki na poz.

41/8

47

MN.24

MN/U.7

Prezydent Miasta
Krakowa nie
uwzglednit
uwagi
wpktl,2,3i4

19




4.

10.

11.

9.00m, co pozwoli na efektywne, racjonalne i optacalne
ekonomicznie nadbudowanie istniejacego  budynku i
powigkszenie mozliwej powierzchni mieszkalnej. Proszg¢ o
pozytywne rozpatrzenie niniejszego pisma.

3) Wnosze rowniez o dopuszczenie zabudowy mieszkalnej
jednorodzinnej szeregowej.

4) Whnioskuje ze wzgledu na istniejaca zabudowe o
zmniejszenie minimalnej powierzchni biologicznie czynnej do
30%

Proszg o pozytywne rozpatrzenie niniejszego pisma.

40.

1.49

Agencja Mienia
Wojskowego

Zwracam si¢ z wnioskiem o zmian¢ projektowanego
przeznaczenia dziatki nr 41/7 obr. K-47 z terenow zieleni
urzadzonej na tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinne;j.

Caly kompleks wchodzacy w sklad zasobu AMW
polozony przy ul. Lupaszki w Krakowie, stanowigcy pierwotnie
dziatke nr 41 obr. K-47 o powierzchni 1,7365 ha, po
przeprowadzonym w 2015 roku podziale geodezyjnym, zostat
przeznaczony do sprzedazy, Z wydzielonych tacznie 17 dziatek
(kazda zbywana z odpowiednim udzialem w wydzielonym
wewnetrznym ukladzie komunikacyjnym), w zasobie Agencji
Mienia Wojskowego obecnie pozostata tylko dziatka 41/7 oraz
udziat wynoszacy 587/10000 w nieruchomosci stanowigcej dziatki
0 numerach 41/2, 41/4 i 41/20, W wylozonym do publicznego
wgladu projekcie mpzp obszaru ,,Mydlniki" wszystkie dziatki z
kompleksu zostaty przeznaczone pod zabudowe jednorodzinng
(MN.24 i MN.25) i komunikacj¢ (KDW.12 i KDZ.4), za
wyjatkiem dziatki 41/7, dla ktorej zaplanowana zostata zielen
urzadzona, o podstawowym przeznaczeniu pod zielen izolacyjng w
sasiedztwie terenow komunikacji (ZPi.5) z zakazem lokalizacji
budynkow.

W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze planowane
przeznaczenie jest niezgodne z ustaleniami obowigzujacego
Studium  uwarunkowan i  kierunkdow  zagospodarowania
przestrzennego Miasta Krakowa, zgodnie z ktorym przedmiotowa
nieruchomo$¢ potozona jest w obszarze zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej (symbol MN).

Ponadto Agencja Mienia Wojskowego jest agencja
wykonawcza w rozumieniu ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o
finansach publicznych (Dz.U.2019.869- j.t.), wykonujaca zadania
natozone ustawa z dnia 10 lipca 2015 r. o Agencji Mienia
Wojskowego (Dz.U.2020.231 --j.t. z pézn. zm.), migdzy innymi
zadania w obszarze strategicznym jakim jest zakwaterowanie Sit
Zbrojnych RP oraz zapewnienie $rodkow finansowych na Fundusz
Modernizacji  Sil  Zbrojnych i  Fundusz  Modernizacji
Bezpieczenstwa Publicznego, a dochody uzyskiwane ze sprzedazy
nieruchomo$ci zbednych dla resortu obrony narodowej,
przekazywane sa w wigkszoSci na cele zwiazane z
zakwaterowaniem zolnierzy. Zaprojektowanie terenu zieleni
urzadzonej z zakazem zabudowy dziatki 41/7 spowoduje znaczne
pogorszenie mozliwosci jej zagospodarowania w  formie
sprzedazy, a nieruchomos$¢ zostanie zaliczona do trudno
zbywalnych.

W zwiagzku z powyzszym w pierwszej kolejnosci zwracam si¢ z
prosba o zmiane projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego dla dziatki 41/7 i przeznaczenie jej w. catosci pod
tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej, gdzie w zakresie
ksztaltowania zabudowy i1 zagospodarowania terenu, ustalone
zostana:

- nakaz realizacji budynkow mieszkalnych jednorodzinnych w
uktadzie wolnostojacym lub blizniaczym,

- minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego: 60%,

- wskaznik intensywnosci zabudowy: 0,1 - 0,6, maksymalna
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1 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10. 11.
wysoko$¢ zabudowy: 9m,
- maksymalng wysoko$¢ zabudowy dla budynkow

gospodarczych, garazy wolnostojacych, wiat: 5 m.

Alternatywnie, z uwagi na uwarunkowania dziatki 41/7
(nachylenie, ksztalt dzialki, istniejace zadrzewienie i zakrzewienie,
ekspozycja, zachowanie cigglosci projektowanej zabudowy), ktére
umozliwiaja jej zabudowe w czgsci potudniowej, zwracam si¢ z
wnioskiem o dopuszczenie mozliwosci zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej dla fragmentu przedmiotowej dziatkki o
powierzchni 0,0550 ha, ktory zgodnie z oznaczeniem w ewidencji
gruntéw i budynkow stanowi uzytek Bi - inne tereny zabudowane.
W przypadku pozostawienia przeznaczenia ZPi.5 dla pozostatej
czeSci dziatki 41/7, wustalenie na tym terenie rozwigzan
urbanistycznych umozliwiajacych polaczenie komunikacyjne do
czesci budowlanej dziatki z droga publiczng - ul. Mjr Lupaszki
oraz lokalizacje miejsc postojowych wzdhiz istniejacego ciagu
komunikacyjnego, zabezpieczajacych potrzeby indywidualne
wlasciciela dziatki. Przeznaczenie potudniowej czesci dziatki 41/7
pod budownictwo znajduje potwierdzenie w prognozie
oddziatywania na $rodowisko projektowanego mpzp, gdzie w
obszarze o najwyzszych walorach przyrodniczych znajduje si¢
jednie jej potnocna czes¢.
(...).

41. 1.50 | Henniger Investment | Dziatajagc w imieniu Henniger Investment S.A. sktada uwagi do| 70/5, 48 MW/U.1, MW/U.1, | Prezydent Miasta
S.A wylozonego do publicznego wgladu projektu miejscowego planu |  70/4, MW/U.2 MW/U.2 Krakowa nie
zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Mydlniki” dotyczace | 70/8, uwzglednit
ustalen przyjetych dla nieruchomosci obejmujgcej dz. ew. o nr| 62/4, uwagi
70/5, 70/4, 70/8, 62/4, 71/2, 71/3, 72/2, 72/3, 73/2, 73/3, 74/2,| T71/2,
T4/3, 75/2, 75/6, 76/2, 76/6, 77/2, 77/6 obr¢b 48 jednostka| 71/3,
ewidencyjna Krowodrza w zakresie likwidacji strefy funkcji| 72/2,
ustugowej  wzdhluiz  linii  kolejowej na  przedmiotowej 7213,
nieruchomosci. tj. w granicach terenu oznaczonego symbolami| 73/2,
MWI/U.1, MW/U.2 73/3,
74/2,

Uzasadnienie: 7413,
Uwaga dotyczaca likwidacji  strefy  funkcji  ustugowej, | 75/2,
dopuszczajacej realizacj¢ wyltacznie zabudowy ustugowej w pasie |  75/6,
80 m od linii kolejowej podyktowana jest brakiem podstawy | 76/2,
prawnej do wyznaczenia ograniczenia lokalizacji zabudowy | 76/6,
mieszkaniowej wielorodzinnej w tym obszarze oraz malejacym | 77/2,
zapotrzebowaniem na kompleksy zabudowy ustugowej i biurowe;j 7716

w zwigzku z aktualng sytuacja na rynku nieruchomosci.

(...) Podkresli¢ tu nalezy takze potozenie nieruchomosci
wzgledem strategicznych kierunkéw rozwoju wyrazonych w
Studium  Uwarunkowan i  kierunkéw  zagospodarowania
przestrzennego oraz "Strategii Rozwoju Krakowa. Tu chce zy¢.
Krakow 2030." przyjetej Uchwata NR XCIV/2449/18 Rady Miasta
Krakowa z dnia 7 lutego 2018 r. wskazano koncentracie zabudowy
mieszkaniowej o zwigkszonej intensywnosci w  rejonach
przystankow kolejowych, co znajduje szczegdlne uzasadnienie w
aktualnych standardach polityki transportowej duzych aglomeracji
miejskich.

...

W zakresie wymogoéw okreslonych w przepisach prawa
dotyczacych realizacji zabudowy mieszkaniowej w sasiedztwie
terenow kolejowych w uzasadnieniu zlozonej uwagi nalezy
wskaza¢ na kilka okoliczno$ci wystepujacych w przedmiotowym
przypadku.

Zawierane w ustaleniach planow ograniczenia odwotujace
si¢ do ustawy o transporcie kolejowym oraz przepisow odrgbnych
w zakresie np. hatasu w sposob kompletny i wystarczajacy moga
regulowa¢ kwesti¢ mozliwos$ci realizacji poszczegélnych typow
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zabudowy oraz wiazace si¢ z tym konsekwencje - bez
koniecznosci wskazania dodatkowych ograniczen, tj. jak w tym
przypadku, strefy funkcji ustugowej. Strefa ta, jak mozna
wywnioskowa¢ z materialow wyjsciowych zgromadzonych w
przedmiotowej procedurze planistycznej, w przyjetej szerokosci
(80m) odnosi si¢ do wnioskow Spotki PKP Polskie Linie
Kolejowe S.A. Biuro Nieruchomosci i Geodezji Kolejowej
Wydziat Nieruchomo$ci i Geodezji w Krakowie w celu
zabezpieczenia nie tylko przed czynnikiem hatasu (odlegtosé ta
jest znacznie mniejsza - 40m), ale przed potencjalnym
oddzialywaniem drgan. Nalezy tu zatem wskaza¢ na niescistos¢
ustalen projektu planu z uwarunkowaniami, gdyz w § 21 ust. 3
strefe funkcji ustugowej zwiazano bezposrednio z zagadnieniem
hatasu poprzez wprowadzenie zakazu realizacji  funkcji
podlegajacych ochronie akustyczne;j.

42. 1.51 B2Studio Przedmiot i zakres uwag: 34, 49 MN.21, MN.21, Prezydent Miasta

Sp. zo.0. 1. Dlaterenu MN.21 wnosimy o zmiang parametrow 33, R.1, R.1, Krakowa nie

okres$lonych w projekcie MPZP dla zabudowy mieszkaniowej 32, KDX.3, KDX.3, uwzglednit
jednorodzinnej zgodnie z propozycja jak nizej: 31, KDD.3 KDD.3 uwagi w pkt 1, 2
¢ maksymalna wysokos$¢ zabudowy w przypadku zastosowania 30, i5oraz
dachow potaciowych do:12 m 29, czeSciowo w pkt
¢ maksymalna wysoko$¢ zabudowy w przypadku dachow 28/1, 3
ptaskich do: 10 m 28/2,
* wskaznik intensywnosci zabudowy: 0,1 - 0,9 27,
* minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego : 50% 26,
Zwracamy uwagge, iz Studium wskazuje na mozliwos¢ odstgpstwa 25,
od ustalonej wartosci wskaznika powierzchni biologicznie czynnej 24,
o maksymalnie 20% gdy istniejace zainwestowanie nie pozwala na 23,
spelnienie  ustalonego w jednostce wskaznika. Istniejace 22,
zainwestowanie terenu w postaci stupa, napowietrznej linii 21,
wysokiego napiecia oraz jej pasa ochronnego wprowadza spore 20,
ograniczenia w zabudowie i uzytkowaniu przedmiotowego terenu, 19,
stad prosba o nieznaczne obnizenie wskaznika powierzchni 16

biologicznie czynnej).

2. W terenie MN.21 wnosimy o usuni¢cie nakazu realizacji
wylacznie budynkow mieszkalnych jednorodzinnych w ukladzie
wolnostojacym Iub blizniaczym i dopuszczenie mozliwosci
realizacji rowniez budynkow mieszkalnych jednorodzinnych w
ukladzie szeregowym projektowanych w nawigzaniu do
tradycvjnvch form zabudowy dla tego rejonu. Zwracamy uwage, iz
kontekst urbanistyczny i formy zabudowy istniejagce w terenie
przemawiaja za  mozliwoscia  lokalizowania  zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej we wszystkich trzech uktadach.
Nalezy podkresli¢, iz zabudowa szeregowa zlokalizowana jest w
sasiedztwie terenu obje¢tego przedmiotowymi uwagami tj. na dz.
14/5,14/6,14/7 obr. 49 Krowodrza i m. in na dz. 35/19, 35/20,
35/21, 35/22, 35/23, 35/24, 35/25, 35/26 obr. 49 Krowodrza oraz
na dz. 35/28, 35/29, 35/30, 35/31, 35/32, 35/33 obr. 49 Krowodrza.
Brak jest zatem przestanek do stosowania w tym obszarze
wylacznie zabudowy w uktadzie wolnostojacym i blizniaczym.

3. Wnioskujemy o dopuszczenie na terenic MN.21 mozliwos$ci
realizacji formy dachow: potaciowych, lukarn/facjat o dachach
ptaskich jak i potaciowych, oraz dachéw plaskich.

W ramach dopuszczenia dachow ptaskich wnosimy o mozliwos¢
stosowania ich réwniez w formie dachow zielonych i taraséw.
Podkreslamy, iz w terenie MN.21 znajduje si¢ istniejagca zabudowa
posiadajaca form¢ dachu plaskiego na dzialce nr 18 obr. 49
Krowodrza. Ponadto forma dachow ptaskich znajduje si¢ rowniez
w sgsiedztwie m.in. na dz.: 42/3,49/11, 69, 79, 80/4, 80/6, 36 obr.
49 Krowodrza. W zwigzku z faktem, iz w terenie wystepuja
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10.

11.

zroznicowane formy dachow uwazamy, iz zaproponowana przez
nas mozliwo$¢ zastosowania zaréwno dachoéw potaciowych,
lukarn/facjat o dachach ptaskich jak i potaciowych, oraz dachow
ptaskich w tym terenie jest w pelni uzasadniona i stanowi
kontynuacje form zabudowy dla tego rejonu. Zwracamy
jednoczesnie uwage, iz ze wzgledu na rygorystyczne podejscie do
warstw dachu zielonego, w szczegodlnosci dachu zielonego
ekstensywnego uwazamy, iz warstwy te nie powinny by¢
doliczane do wysokosci budynkow i o to wnosimy.

4. (...

5. Wnosimy o wprowadzenie drogi publicznej po pdinocno-
wschodniej stronie terenu R.1 oraz na terenie wyznaczonym
obecnie jako m.in. KDX.3 , KDX.4, KDX.2 wraz z potaczeniem z
KDD.1 wzdtuz terenow kolejowych . Takie rozwiazanie poprawi
zdecydowanie obstluge komunikacyjng terendw juz zabudowanych
jak i przeznaczonych pod nowa zabudoweg. Zwracamy uwage, iz
np. droga KDD.2 jest waska, ograniczona przez istniejaca
zabudowe. Wprowadzenie nowej drogi publicznej obstugujacej
obszar od strony pdinocnej jest zasadne dla prawidtowej obstugi
komunikacyjnej przedmiotowego obszaru.

6. (..)

7. (..)

43.

1.55

Stowarzyszenie
Krakéw dla
Mieszkancow

Dziatajac w imieniu Stowarzyszenia Krakow dla Mieszkancow,
w odpowiedzi na ogloszenie Prezydenta Miasta Krakowa z dnia
20 listopada 2020 roku o wylozeniu do publicznego wgladu
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
obszaru ,Mydlniki” wraz z prognozg oddzialywania na
srodowisko 1 niezbedna dokumentacja, w otwartym terminie
sktadamy uwagi do niniejszego planu i wnosimy o:

1. Wyznaczenie w obszarach zabudowy mieszkaniowej
wielorodzinnej stref zieleni o charakterze rekreacyjnym.

2. (..)

3. Zachowanie dotychczasowego przeznaczenia oraz wskaznikow
powierzchni terenu biologicznie czynnego i wysokosci zabudowy,
przewidzianych w obecnie obowigzujacych miejscowych planach
zagospodarowania przestrzennego, w obszarach: MW/U.4,
MN.22-MN.25, ZPi.3.

4. (..)

MW/U 4,

MN.22-
MN.25,
ZPi.3

MW/U 4,
MN.22-
MN.25,
ZPi.3,
MN/U.7

Prezydent Miasta
Krakowa nie
uwzglednit
uwagi w pkt 3
oraz czgs$ciowo
w pkt 1

44,

1.2

[...]*

Nie wyrazam zgody na poszerzenie pasa drogowego przy ul.
Jarostawa Dolinskiego kosztem dziatki 157 oraz 156, z ktorej
planowane jest zabranie miejscami az okoto 2,5 m szerokosci
tychze dziatek.

Wnosze¢ o zachowanie aktualnego pasa drogowego na fragmencie
drogi przy ul. Dolinskiego 20 z budynkiem gospodarczym
potozonym na dzialce 153/2 do konca tejze ulicy. Ulica Jarostawa
Dolinskiego jest slepa. Wjazd do dziatki 153/1 znajduje si¢ tuz za
wskazang we wniosku linig. Istniejacy uktad komunikacyjny o
szerokosci 4 m (miejscami wraz z poboczem o szeroko$ci Sm) jest
wystarczajacy do obshugi dziatek 153/1, 154, 155. Zwazywszy na
to iz teren, o ktorym mowa jest juz intensywnie zabudowany,
zwigkszenie  intensywnosci  zabudowy jest juz  matlo
prawdopodobne.

157,
156,
153/1,
153/2,
154,
155

49

MN.12,
KDD.12

Prezydent Miasta
Krakowa nie
uwzglednit
uwagi

45,

1.3

[...]*

Nie wyrazam zgody na poszerzenie pasa drogowego przy
ul. Jarostawa Dolinskiego kosztem dziatki 157, z ktorej planowane
jest zabranie miejscami az okoto 2,5 m szerokosci tejze dziatki.

Wnosz¢ o zachowanie aktualnego pasa drogowego na fragmencie
drogi przy ul. Dolinskiego 20 z budynkiem gospodarczym
potozonym na dziatce 153/2 do konca tejze ulicy. Wjazd do dziatki
153/1 znajduje si¢ tuz za wskazang we wniosku linig. Ulica
Jarostawa Dolinskiego jest $lepa. Istniejacy uktad komunikacyjny
o szeroko$ci 4 m (miejscami wraz z poboczem o szerokosci Sm)

157,
153/2,
153/1,

154,

155

49

MN.12,
KDD.12

Prezydent Miasta
Krakowa nie
uwzglednit
uwagi
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jest wystarczajacy do obstugi dziatek 153/1, 154, 155. Zwazywszy
na to iz teren, o ktérym mowa jest juz intensywnie zabudowany,
zwickszenie  intensywnosci  zabudowy jest juz  malo
prawdopodobne.

46.

1.4

Rada i Zarzad
Dzielnicy VI
Bronowice

Uchwata Nr XXXV/259/2021 Rady Dzielnicy VI Bronowice z
dnia 5 pazdziernika 2021 r.

W zwigzku z wylozeniem do publicznego wgladu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Mydlniki”
Wnosi si¢ 0:

1. Przywrocenie zapisu MN.25 dla obszaru MN/U.7 (dziatka nr
41/8 obr. 47 Krowodrza). W opinii Rady niedopuszczalna jest
zmiana przeznaczenia dla jednej dziatki potozonej w otoczeniu
terend6w przeznaczonych pod zabudowe jednorodzinng o
najnizszych parametrach zabudowy.

2.(..)

41/8

47

MN.25,
MN/U.7

Prezydent Miasta
Krakowa nie
uwzglednit
uwagi w pkt 1

47.

1.5

[..]*

(...) Prosze¢ o obnizenie wskaznika minimalnego terenu
biologicznie czynnego dla obszaru MN.9 tak jak dla pozostatych
terenow zabudowy mieszkalnej jednorodzinnej MN.1-MN.8 do
50%. Dziatki zlokalizowane w obszarze MN.1-MN.8 posiadaja
wyznaczony teren zielony od strony traktu krolewskiego, podobnie
jak 1 dziatki zlokalizowane w obszarze MN.9. Tak wigc dla
obszarow MN.l —MN.9 wyznaczony jest juz teren zielony
zapewniajacy  dodatkowy  poziom  powierzchni  czynnej
biologicznie. Dlatego prosze o potraktowanie terenu MN.9 w
zakresie wykazanego wskaznika identycznie jak obszary MN.I1-
MN.8 i zastosowanie poziomu 50%. Poza tym niezrozumiate jest,
dlaczego dla MN.9 planujecie Panstwo w nowym projekcie
podnie$¢ udziatl terenu biologicznie czynnego z 60% na 65%,
kosztem mieszkancow obecnych terenow. Prosimy
0 potraktowanie na réwni praw mieszkancow obecnych terendw,
tym bardziej, iz nie dokonujecie Panstwo zwigkszen wskaznika
terenu biologicznie czynnego w zakresie nowych terenow
inwestycyjnych, utrzymujac poziom z poprzedniego projektu
planu zagospodarowania.

122

48

MN.9

Prezydent Miasta
Krakowa nie
uwzglednit
uwagi

48.

1.6

[...]*

Pierwsze wylozenie tego panu w grudniu 2020 r. dato mi nadzieje,
ze po dwudziestu paru latach kiedy kupilem t¢ dziatkg/wowczas
miata ok. 27a ale 17a ,,oddatem” PKP na przystanek/bedzie mozna
w koncu co$ na niej wybudowaé. Przez wiele lat byta w rezerwie
terenowej podczas budowy wiaduktu kolejowego a potem
przystanku. Niestety gdy ostatnio na mapce zobaczylem na niej
narysowany przez catg jej dlugo$¢ szeroki na ok. 20 m pas zieleni
a dziatka ma ksztalt trojkata, to konsultujac si¢ z architektem
okazato si¢ ze zachowujac wszystkie obowigzkowe odlegtosci
moge najwyzej postawi¢ kiosk ,,Ruchu”. A ta dzialka byta i jest
moim/jestem rencista/i moich dzieci zabezpieczeniem naszej
egzystencji. Nie jestem deweloperem, handlarzem czy inng osobg
ktéra zarabia na dzialkach ale nauczycielem po WSP, ktory
zapozyczajac si¢ postanowit zabezpieczy¢ si¢ na starosé. ..

Dlatego po przeanalizowaniu obecnego projektu planu znalaztem
nastepujace fakty:

1. Studium Zagospodarowania Przestrzennego Mydlnik nie
przewiduje w/w pasa zieleni wzdhuz nasypu kolejowego.

2. Moja dziatka nr 62/4 lezy bezposrednio przy przystanku
kolejowym/par.21 ust.1/ a wigc w strefie zwigkszonego udzialu
funkcji ustugowej dopuszczajacej budynki ustugowe a wigc strefa
zieleni nie jest tak bardzo potrzebna jak w przypadku funkcji
mieszkaniowej. Co wigcej na mapie powyzej w lewo koto litery C
obszar MWn.1 przy budynkach firm ustugowych strefa zieleni jest
o POLOWE WEZSZA niz u mnie i konczy si¢ na linii
rozgraniczajacej. To samo dotyczy terenu obok o oznaczeniu
MWn/U.1 ROK temu strefa byla szersza.... Obok miedzy

62/4

48

MWI/U.1

Prezydent Miasta
Krakowa nie
uwzglednit
uwagi
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dziatkami ustugowymi U.7 a torowiskiem nie ma pasa zieleni...
Powyzsze tereny lezg blisko magistrali kolejowej wielotorowej co
generuje duzy hatas, drgania itp... Moja dziatka jest obok
pojedynczego toru cichej kolejki na lotnisko!
WNIOSKUJE: ze wzglgdu na przeznaczenie dziatki, jej ksztalt i
polozenie prosze o korekte szerokosci pasa zieleni o potowe tj. do
linii rozgraniczajacej biegnacej srodkiem pasa zieleni czyli 10m od
obszaru kolejowego. To bylby pas zieleni o takiej samej szerokosci
jak przy budynkach o ktorym pisalem powyzej. Ta korekta
pozwoli juz/wg. Architekta/zaprojektowa¢ niewielki budynek.
Bardzo proszg o pozytywne rozpatrzenie mojej prosby.
49, 1.7 [...]F Wnosz¢ o przesunigcie nieprzekraczalnej linii zabudowy na lini¢ 62/4 48 MWI/U.1 | Prezydent Miasta
wyznaczajacg odlegtos¢ 10 m od granicy obszaru kolejowego. Krakowa nie
Podczas I wylozenia w grudniu 2020 r. tej nieprzekraczalnej linii uwzglednit
zabudowy w ogole nie byto. uwagi
50. 1.8 Micros sp.j. Wspolnicy firmy MICROS jako wiasciciele w/w dzialek wnosza | 47/3, 48 MN/MWn2 | Prezydent Miasta
[...]F 0 zmiang¢ przeznaczenia terenu z MN/MWn-2 na MW/U. Firma| 48/3, u.7 Krakowa nie
zakupita dziatki gtownie pod rozwoj przedsiebiorstwa potozonego |  49/3, uwzglednit
w planie jako U.7. Obszar ten nie pozwala na wigkszg rozbudowe |  50/3, uwagi
firmy wigc planowane jest powigkszenie o wnioskowany teren. | 51/5,
Jezeli sytuacja gospodarcza nie bedzie sprzyjajaca wowczas teren | 52/1,
ten zostatby przeznaczony pod zabudowe wielorodzinng zgodnie z |  52/2,
planem zagospodarowania po drugiej stronie nasypu kolejowego | 53/3,
(MW/U.1 - MW/U.4). 54/3,
55/3,
56/3,
57/3,
60/3,
61/3,
64/3,
65/3
51. 1.9 [...]F 1. Wnosze¢ o zwigkszenie wskaznika intensywnoéci zabudowy do |  41/8 47 MN/U.7 | Prezydent Miasta

0,9 — wskaznik okre$lony w planie w granicach 0,1 — 0,75 jest
niewystarczajacy dla inwestycji, w ramach ktorej istniejacy
budynek  zostanie przebudowany i nadbudowany. Aby
wykorzystaé maksymalng wysokos¢ zabudowy dopuszczonga w
procedowanym MPZP okreslong na 9 m, tj. 3 kondygnacje
nadziemne, wskaznik zabudowy powinien wynosi¢ co najmniej
0,9. Wynika to z faktu, iz w Uchwale Rady Miasta Krakowa w
sprawnie uchwalenie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru ,,Mydlniki” w Rozdziale 1 Przepisy
Ogolne, wskaznik intensywnos$ci zabudowy definiowany jest jako:
»udziat powierzchni catkowitej zabudowy w powierzchni terenu
dziatki budowlanej objetej projektem zagospodarowania terenu do
decyzji administracyjnej albo zgtoszeniem”, z kolei powierzchnia
catkowita okreslona zostata jako ,,suma powierzchni catkowitych
wszystkich kondygnacji nadziemnych budynku”. Zgodnie z wyzej
wymienionym rozdziatem, powierzchnia catkowita kondygnacji to
»powierzchnia mierzona po zewnetrznym obrysie rzutu budynku
na teren z uwzglednieniem tynkow, oktadzin, balustrad,
balkonéw”. Z powyzszych zapisow wynika, iz na warto$¢
wskaznika intensywnosci zabudowy wplywaja  elementy
zewngtrzne obiektu takie jak balkony. Wniosek o zwigkszenie
wskaznika intensywno$ci zabudowy wynika podjecia decyzji
projektowych dotyczacych lokalizacji balkonéw, a nie z chegci
zwigkszenia powierzchni uzytkowej wewngtrznej obiektu.
Uwzglednienie w projekcie, elementow takich jak tarasy czy
wyzej wspomniane balkony znaczaco przyczynia si¢ do jakosci
planowanej architektury, ale takze do jej uzytkowania i
zapewnienia lepszych warunkéw mieszkalnych dla uzytkownikow

Krakowa nie
uwzglednit
uwagi w pkt 1, 2
i3
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danej przestrzeni. Lokalizacja balkonow nie wptynie na
zwigkszenie intensywnosci zabudowy, lecz znaczaco podniesie jej
warto$¢ estetyczng poprzez ksztaltowanie elewacji oraz warto$é
uzytkowa dla mieszkancoéw danego lokalu.

2. mozliwo$ci zastosowania dachu plaskiego bez koniecznosci
wykonywania go jako dachu zielonego — obecnie procedowany
plan dopuszcza mozliwo$¢ stosowania dachoéw ptaskich jako
dachow zielonych ekstensywnych m.in. w obszarze MN/U.7.

3. zmniejszenie minimalnej powierzchni biologicznie czynnej do
50% dla istniejacej juz zabudowy podlegajacej przebudowie i
nadbudowie- ze wzgledu na istniejace zagospodarowanie dziatki
obejmujace rowniez powierzchnie utwardzone, ktore niezb¢dne sa
do obstugi obiektu znajdujacego si¢ na terenie inwestycji.
Wplywaja one na ograniczenie lokalizacji wigkszych obszarow
zielonych na terenie inwestycji, gdzie znajduje si¢ juz istniejacy
obiekt budowlany.

Prosz¢ o pozytywne rozpatrzenie niniejszego pisma.

52.

11.10

[...]*

(...)Zwracam si¢ do Panstwa jako mieszkaniec ulicy Przy
Mtynéwce, o uwzglednienie zapisu w Planie Zagospodarowania
Mydlniki , aby w budynkach jednorodzinnych (teren zabudowy
MN.8), w cz¢$ci wydzielonej udzialu pod zabudowe ustugowa
(udziat zabudowy ustugowej w terenach zabudowy mieszkaniowe;j
jednorodzinnej (MN) do 20%; ), wykluczyé w nich dziatalnos¢
ustugowa, ktora jest ucigzliwa dla mieszkancow ulicy Przy
Mtynéwce, a w szczegdlnosci warsztaty mechaniki pojazdowej,
lakiernie, wulkanizacje, glosne produkcje oraz inne dziatalnosci,
ktére powoduja degradacj¢ Srodowiska, zaktdcaja tad i dobro
sasiedzkie oraz obnizajg jako$¢ zycia mieszkancéw w tym rejonie.
Ulica Przy Mtynéwce jest ulica wewnetrzng, o szerokosci 5 m ,
jest ulica Slepg bez chodnikéw ani poboczy , umiejscowienie
wewnatrz ulicy tak ucigzliwych dziatalnosci , zwigkszajacych ilosé¢
samochodow poruszajacych si¢ tak malutkg uliczka, powodowalby
niebezpieczenstwo dla naszych dzieci i nas mieszkancoéw. Prosze
uprzejmie uwzglednié, ze linia zabudowy budynkéw wynosi 1,5 m
od granicy ulicy, i stanowi duzg intensywnos$¢ zabudowy.
Dziatalno$¢ uciazliwa, to taka, ktoérej ucigzliwosci wykraczaja
poza granice wlasnej dziatki, na ktorej dana dzialalno$¢ jest
prowadzona. Kazda ucigzliwa dziatalno$¢ degraduje srodowisko i
warunki zycia, odbiera mozliwo$¢ korzystania z normalnego
funkcjonowania we wlasnych domach.

Proszg uprzejmie o uwzglednienie mojej uwagi i o zapis w Planie
Zagospodarowania  Przestrzennego  Mydlniki, o  zakazie
prowadzenia ucigzliwej dziatalnosci przy tej ulicy, gdyz ten rejon
winien by¢ strefa ekologiczng ,,cichg i spokojng do zycia.

MN.8,
KDW.8

Prezydent Miasta
Krakowa nie
uwzglednit
uwagi
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Whnioskuje si¢ o dopuszczenie mozliwosci zabudowy szeregowe;j
tak jak zostalo to zmienione dla sgsiadujgcej dziatki o numerze
41/8 oznaczonej w projekcie planu symbolem MN/U.7.

41/13,
41/15
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11.12

Whnioskuje o zmiang¢ przeznaczenia nieruchomo$ci na ,,Tereny
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej lub pod zabudowe
budynkami uslugowymi” oznaczony w projekcie planu symbolem
MN/U.7 tak jak zostalo to zmienione dla sasiadujacej dziatki
0 numerze 41/8.

(Uwaga w dwoch egzemplarzach).

41/13,
41/15
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Oznakowanie w/w dziatek w projekcie planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru ,,MydIniki" jako ZPb.7 czyli jako terenu
zieleni przydomowej wskazuje, ze dopuszczalne funkcje i obiekty
realizowane na tym terenie z racji tej nazwy powinny by¢
zwigzane z towarzyszeniem zabudowie dziatki domem i funkcjami
realizowanymi w okolicy domu. W Planie dla terenéow ZPb.

89/2,
89/3,
89/4,
89/7
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ZPb.7

Prezydent Miasta
Krakowa nie
uwzglednit
uwagi
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powinno byé dopuszczenie mozliwosci budowy  wiat
$mietnikowych, pawilonow ogrodowych, domkow ogrodowych,
domkéw dziatkowych, altan ogrodowych, wiat garazowych,
szklarni przydomowych itd. , a udzial zieleni czynnej powinien
wynosi¢ 80% ze wzglgedu na mozliwo$¢/ konieczno$¢ utwardzenia
czgsci terenu.

56.

11.14

[...]*

Dziatka 89/7 w nowym projekcie Planu Zagospodarowania
Mydlniki zostata w czeSci oznaczona symbolem ZPb.7 ,Tereny
zieleni urzadzonej "o podstawowym przeznaczeniu pod ogrody i
zielen towarzyszaca obiektom budowlanym 2z minimalnym
wskaznikiem terenu biologicznie czynnego: 90%;. Dziatka 89/7
jest specjalnie wydzielonym geodezyjnie waskim paskiem o
szerokosci 5 m i dlugosci 100 m i w 100% jest utwardzona
kamieniem, pozbawiong roslinnosci droga dojazdowa do mojego
domu (ulica Balicka 331D) znajdujacego si¢ na dziatlce 89/2 oraz
do innych dziatek w tym 89/3, 89/4, 89/5 i 89/6. W rzeczywistosci
dziatka 89/7 nie jest i nie byla zielenig urzadzona.

Takie btedne oznakowanie zaproponowane w projekcie planu
zagospodarowania spowoduje ograniczenie lub pozbawienie
pelnych uprawnien wynikajacych z przyshugujacego mi prawa do
dojazdu do mojej nieruchomosci domu (ul. Balicka 331D), w
ktérym mieszkam i ktorego jestem wiascicielem, gdyz nie bede
mogt wykona¢ zaplanowanych prac - w tym poprowadzenia
chodnika, wykonania kraweznikow, potozenia kostki, postawienia
oswietlenia (kable juz sg przygotowane w ziemi) itd.

Dziatka nr 89/7 jest obj¢ta ksigga wieczysta (...) a w tredci tej
ksiggi opisana jest jako dzialka o przeznaczeniu drogowym.
Podobnie uwidoczniona jest na wszystkich mapach. W istocie
stanowi droge wilasnym nakladem urzadzona i utwardzong
kruszywem, uzywang od lat 90 tych XX wieku, obecnie jako
dojazd do mojego domu przy ul. Balicka 331D oraz jako wiasno$¢
moich poprzednikow prawnych.

Jej ksztalt i polozenie potwierdza zardwno potrzebe istnienia tego
szlaku drogowego, jak i jego takie jedyne uzasadnione
wykorzystywanie jako droga . Wiedzie po tej dziatce drogowej
takze sie¢ kanalizacyjna, wodna, gazowa oraz energetyczna do
posesji przy ulicy Balicka 331D, ktore to sieci musza by¢ zawsze
dostepne dla ewentualnej konserwacji i napraw. Wyklucza to
praktycznie wszelkie ,urzadzenia" i nasadzenia okre§lone jako
dopuszczalne w przedmiotowym projekcie zagospodarowania
tejze dziatki 89/7 jako zielen urzadzona. Obecny wskaznik terenu
biologicznie  czynnego jest  wielokrotnie  mniejszy od
wskazywanego przez projekt planu i wynosi okoto 5% 9a plan
wskazuje ze powinno zachowaé si¢ 90%). Oznakowanie mojej
dziatki 89/7 jako ZPb7 w projekcie planu zagospodarowania tego
terenu odbierze mi zagwarantowane podczas wydawania
pozwolenia na budowg mojego domu prawo do zbudowania drogi
i swobodnego jej utrzymywania, naprawiania i modernizowania z
zachowaniem wyznaczonych w pozwoleniu na budowg
wskaznikow.

Moim zdaniem pozostawienie oznakowania dziatki 89/7 jako
ZPb7 byloby razagcym naruszeniem mojego interesu prawnego
oraz razacym naruszenie prawa wilasnosci, zwlaszcza w $wietle
faktu, ze od lat ptaciliémy podatek od nieruchomosci jako
wiasciciele dziatki 89/7, z oplatg podatku za ten obszar dziatke
jako dzialkg drogowa. Mogto by to stanowi¢ réwniez naruszenie
fadu prawnego i ladu architektonicznego gdyz zadaniem Gminy
jest takie opracowanie planu zagospodarowania przestrzennego, by
uwzglednialo stan istniejacy, nie pozbawiajac (w domysle
utrudniajac) dojazdu i dojscia do istniejacych domow, terendw
urzadzonych 1 uzytkowanych od dziesigcioleci, jak tez nie
ograniczajac dostgpu do istniejacej sieci mediow. Mydlniki sa

89/7

49

ZPb.7

Prezydent Miasta
Krakowa nie
uwzglednit
uwagi czgsciowo
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obszarem, na ktorym zlokalizowane sa inne liczne i duze inne
obszary zielone, ktorych przeznaczenie na tereny zielone jest
uzasadnione i celowe. Podkre$lam, ze dzialka nr 89/7 stanowi w
istocie jedyny dojazd do mojej posesji Balicka 331D.

W $wietle powyzszych argumentéw prosz¢ o zmian¢ oznakowania
terenu dziatki 89/7 z ZPb 7 na drogg dojazdowa, gdyz
W rzeczywistosci teren tej dziatki petni taka funkcje.

S7.

11.15

[..]*

Plan zagospodarowania na terenie dziatki 89/1 przewiduje
utworzenie Parku Krajobrazowego poprzez oznakowanie tego
terenu jako ZN1 (Tereny zieleni w parku krajobrazowym, o
podstawowym przeznaczeniu pod taki). Dziatka 89/1 znajduje si¢
wewnatrz mojej posesji, kilka metrow od tarasu mojego domu.
Oznakowanie dziatki 89/1 jako ZN1 jest to niezgodne z obecnym
stanem faktycznym, bo od ponad 8 lat jest to teren ogrodzony
(ogrodzone sa razem dziatki 89/1 i1 89/2) bezposrednio znajdujacy
si¢ koto mojego domu (ul. Balicka 331D, zagospodarowany przeze
mnie sztucznym krajobrazem w postaci skarpy skalniaka, winnicy
wraz z pawilonem ogrodowym, drzewami owocowymi itd.) a
ponadto na naszej dzialce nie znajdujg si¢ zadne warto$ciowe
obiekty przyrodnicze wymagajace ochrony. Wprowadzenie tego
planu narusza interes prawny rowniez

poprzez nadinterpretacj¢ Studium Uwarunkowan i1 Kierunkoéw
Zagospodarowania Przestrzennego Miasta Krakowa z 09.07.2014
dla tego terenu — gdyz dziatka 89/1 nie byla wskazywana w
wytycznych do plandw miejscowych jako potencjalny przyszly
teren Parku Krajobrazowego —a po uchwaleniu tego planu
nowego Planu Zagospodarowania bedzie go dodatkowo
poszerzala, tworzac chaos organizacyjny (poszarpana linia), nie
uwzgledniajac rzeczywistego stanu. Uchwalenie nowego planu
zagospodarowania harusza moje prawo do swobodnego
gospodarowania  terenem  zgodnie z jego  pierwotnym
przeznaczeniem 1 dodatkowo naktada obowigzki ktorych nie
posiadatbym je$li nie utworzono by wewnatrz ogrodzenia mojej
posesji ,,Parku Krajobrazowego, w tym migdzy innymi ograniczy
mi prawo do swobodnego gospodarowania drzewami owocowymi
i krzewami na tym terenie, rozbudowy wiaty ogrodowej, budowy
schodow kamiennych na skarpie, kamiennych S$ciezek itd. To
ograniczenie bedzie wynika¢ miedzy innymi z zalecen: ,,nakaz
ochrony zieleni z uwzglgdnieniem zachowania wyksztalconego
drzewostanu, 2) nakaz zagospodarowania zielenia, w tym
drzewami i krzewami, z wykorzystaniem rodzimych gatunkow".
Jako wtasciciel ogrodu bezposrednio zlokalizowanego przy moim
domu wewnatrz ogrodzenia nie powinienem by¢ obcigzany
powyzszymi nakazami.

W swietle powyzszych argumentow prosz¢ o zmiang oznakowania
terenu dziatki 89/1 z ZN1. na ZPb.7, gdyz w rzeczywistosci teren
tej dzialki spelnia warunki terenu zieleni przydomowe;j.

Uwaga zawiera zatacznik graficzny.

89/1
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Oznakowanie w/w dziatek w projekcie planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru ,,MydIniki" jako ZPb7 narusza mdj interes
prawny w zakresie mozliwosci zabudowy wydzielonych
geodezyjnie i uzbrojonych dziatek 89/1, 89/3, 89/4 .

a) Dzialki te zostaly wydzielone z poprzedniej dziatki 89. W
wyniku podziatu powstalo 6 dziatek (89/1 do 89/6) oraz dziatka
drogowa 89/7 bedaca dojazdem do tych dziatek. Stan i celowosé
tego podziatu potwierdzit Urzad Miasta Krakowa przyznajac
numer dla mojego domu znajdujacego si¢ na dziatce 89/2 jako ,,D"
czyli ul. Balicka 331D p i tym samym potwierdzil/zaakceptowat
uwzglednienie w planach administracyjnych powstania na
dziatkach potozonych blizej ulicy Balickiej innych 5 domow (czyli
na dzialce 89/6 dom z adresem ul. Balicka 331, na dzialce 89/5
dom z adresem ul Balicka 331A, na dzialce 89/4 dom z adresem

89/1,
89/2,
89/3,
89/4
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ul. Balicka 331B, na dziatce 89/3 dom z adresem ul. Balicka 331C,
na dziatce 89/1 dom z adresem ul. Balicka 331E).Tylko w takim
uktadzie zagospodarowania dzialek pochodzacych z podziatu
dziatki 89 logiczng jest decyzja adresowa Urzedu Miasta Krakowa
odnos$nie mojego obecnego domu zlokalizowanego na dziatce 89/2
i nadanie mu adresu ul. Balicka 331D. Ta numeracja de facto
opierala si¢ na zatozeniu ze dla kazdej dziatki powstatej z podziatu
nieruchomos$ci 89 — zostaje przydzielony/zaplanowany odrebny
numer budynku
Objecie dziatek 89/3, 89/4 1 89/1 obszarem zieleni zorganizowane;j
przydomowej bedzie naruszalo ciaglos¢ zbioru numerdéw
porzadkowych nieruchomosci.
Zgodnie z art. 47a ust. 4 pkt. 5 lit. a oraz ust. 4a ustawy Prawo
geodezyjne 1 kartograficzne numer porzadkowy nadaje si¢ dla
budynkow:
istniejacych (wybudowanych)
w trakcie budowy (w budowie)
prognozowanych do wybudowania (projektowanych)
Dlatego w $wietle tej ustawy decyzja Urzgdu Miasta Krakowa o
nadaniu numeru dla mojego domu przy ulicy Balickiej 331 D z
zastosowaniem numeracji adresowej 331, 331A ,331B, 331C,
331D, 331E jest potwierdzeniem ze UMK zaplanowat dla kazdej
dziatki powstatej z podzialu nieruchomosci 89 powstanie
odrebnego nowego budynku i przydzielenie odrgbnego numeru
budynku. Na tej decyzji opieralimy nasze dalsze plany
inwestycyjne i decyzje. Dlatego tez uchwalenie planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru ,Mydlniki" narusza
taki fad i moj interes prawny, gdyz nie bede mogl wykorzystaé
posiadanych przeze mnie dzialek na cele budowlane dla moich
dzieci, co byto celem staran i decyzji mojej Mamy — poprzedniej
wlascicielki tej dziatki (w tym decyzji aby nieruchomos$¢ podzieli¢
i wydzieli¢ dziatki dla kazdego ze swoich dzieci i swoich
wnukow). Ten nowy plan zagospodarowania przestrzennego
obszaru ,Mydlniki" ogranicza moje prawo do dysponowania
nieruchomoscia zgodnie z jej przewidywanym i potwierdzonym
w/w decyzja o mnadaniu numeru przeznaczeniem na cele
budowlane, co bedzie calkowicie niemozliwe po oznaczeniu
dziatek 89/3, 89/4 i 89/1 jako tereny zielone.
b) Ponadto objgcie dziatek 89/3, 89/4 oraz 89/1
obszarem zieleni zorganizowanej ZPb.7z zakazem
budowy domoéw bedzie przykladem marnotrawstwa
srodkoéw miejskich wydanych na uzbrojenie ich w wyniku
nieprzemyS$lanych decyzji urzedniczych oraz braku
komunikacji pomigedzy poszczegdlnymi wydziatami
Urzedu Miasta Krakowa.
Na skutek decyzji UMK (w tym o podziale geodezyjnym) byty
podejmowane decyzje kolejnych firm/spotek miejskich i skarbu
panstwa o finansowaniu uzbrojenia terenu pod cele budowlane dla
wszystkich dziatek powstatych z podziatu dzialki 89. Spoétka
Miejska Miejskie Przedsigbiorstwo Wody 1 Kanalizacji w
Krakowie wykonata na koszt miasta Krakow uzbrojenie terenu na
kwote ponad 120 000 zt z uwzglgdnieniem zapotrzebowania na
wodg i kanalizacje¢ dla kolejnych 5 domoéw .w dzialce drogowej na
dtugosci ponad 100 m i wiodacej do w/w nieruchomos$ci oraz
zlokalizowano hydranty niezbedne dla funkcjonowania przysziego
osiedla 6 domkow. Réwniez w oparciu o istniejacy podziat
nieruchomo$ci Ta uron wykonat siec elektryczng a PGNiG na
wlasny koszt doprowadzito gaz jako uzbrojenie dla przysztych
domow na nieruchomosciach 89/1, 89/3, 89/4, 89/5, 89/6.
Dlatego tez objecie dziatek 89/3, 89/4 oraz 89/1 obszarem zieleni
zorganizowanej ZPb.7z zakazem budowy domow jest naruszeniem
interesu prawnego podmiotow ktore zainwestowalty w uzbrojenie
zespotu dzialek, powoduje Ze inwestycje nie przyniosa

29




10.

11.

planowanych zwrotow.
c)  Obecny projekt planu zagospodarowania przestrzennego
obszaru ,,MydIniki" nie uwzglednia wskazan kierunkéw zmian
w strukturze przestrzennej opisanych w Studium uwarunkowan
i kierunkéw  zagospodarowania z dnia 09.07.2014
obowigzujacym w dniu opracowania tego projektu.
Wskazania ze Studium, ktére powinny by¢ wzigte pod uwage dla
obszaru Mydlnik to:
e Istniejagca zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna do
utrzymania i uzupetnien
e Pozostawienie terenéw otwartych jako Ilaki, lasy, zielen
nieurzadzong

Teren dziatek 89/3, 89/4, 89/1 to tereny zamknigte ograniczone od
wschodu drogg na dzialce 89/7, od poinocy zabudowana dziatka
89/2, od zachodu ogrodzeniem na catej dlugosci wzdtuz dziatki 90
a w przysztosci 2 budynkami w budowie na dzialce 90, 91
(wydane prawomocne pozwolenie na budowe) . Dodatkowym
zamknigciem jest ptot otaczajacy te tereny, czynigc z nich teren
zamknigty, a nie otwarty. Dzialki te posiadajg rowniez uzbrojenie
w drodze do nich wiodacej i wytycznej na ich potrzeby.
Dodatkowo wzdhiz zachodnich granic tych dziatek jest
zlokalizowany szpaler okoto 250 tui , ktore wraz znajdujacym przy
nich plotem stanowi szczelne wygrodzenie tych wszystkich
terenéow. Dlatego tez obecny stan tych terendw nie moze byc¢
okreslony jako teren otwarty (bo obecnie jest to teren zamkniety, a
wobec istniejacej juz zabudowy przestanka z Studium ,, Istniejgca
zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna do utrzymania i
uzupelnien" powinna by¢ wzieta pod uwage.

W $wietle powyzszych argumentéw proszg¢ o zmiang oznakowania
terenu dziatki 89/3, 89/2, 89/4 1 89/1 z ZPb 7 na MN 18 , gdyz w
rzeczywistos$ci teren tej dziatki petni juz taka funkcje.

59.

11.17
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61.

11.19

[.]F

Na dzialce 226/4 obr 49 Krowodrza na projekcie rysunku planu
0znaczono tereny o spadkach powyzej 12% predysponowane do
wystepowania ruchow masowych. Tereny te oznaczono w sposob
nie odpowiadajacy rzeczywistemu stanowi rzeczy jak i w sposob
niezgodny z danymi geodezyjnymi. Nalezy zwroci¢ uwage, ze na
terenie owej dziatki na mapach geodezyjnych oznaczono skarpe i
w obszarze tej skarpy istotnie wystepuja spadki terenu. Natomiast
poza obszarem skarpy (jest ona wiernie odzwierciedlona w danych
geodezyjnych) spadki takie nie wystepuja. Na danych
geodezyjnych uwidoczniono punkty wysokos$ciowe, ktore
wyznaczaja niwelety terenu na skraju skarpy ale i na plaskim
terenie dziatki. Niwelety te sa widoczne na rysunku planu oraz
dostgpne w zasobach geodezyjnych (np. serwisie mapowym
Krakowa online). Majac na uwadze dane geodezyjne o
zagospodarowaniu terenu (rysunek skarpy, punkty wysoko$ciowe)
wytkna¢ trzeba, ze na projekcie rysunku planu tereny o spadku
powyzej 12% zaznaczono roOwniez na tym obszarze dziatki, gdzie
W rzeczywisto$ci one nie wystepuja, brak jest bowiem znaczacych
roznic migdzy punktami wysoko§ciowymi. Dotyczy to w
szczegblnoSci obszaru na wschod od goérnego skraju skarpy
oznaczonej na dziatce 226/4.

Wnosz¢ o dokonanie korekty projektu rysunku planu i oznaczenie
terendw o spadkach powyzej 12% predysponowanych do
wystepowania ruchow masowych w sposob odpowiadajacy
faktycznemu stanowi rzeczy w szczegolnosci danym geodezyjnym
(rysunek skarpy, punkty wysokosciowe).

226/4
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EKO-PARK spotka

Z ograniczong

odpowiedzialno$cia

Spotka jawna

Zmiany w tekscie:

1.§4.1. pkt. 19)

Wysokos¢ zabudowy — wnioskowana zmiana polegajaca na NIE
WLICZANIU do wysokosci zabudowy elementéw technicznych

34711,
348/1,
71/2,
71/3,
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MN/U.5,
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4. 5. 9. 10. 11.
takich jak: maszynownia dzwigu, centrala wentylacyjna, 7212, 3,4,56,7,8,9,
klimatyzacyjna, kottownia, elementy klatek schodowych itp. 72/3 10,11i12

Wiliczanie elementéw technicznych powoduje koniecznosé
zmniejszania wysoko$ci kondygnacji uzytkowych do minimum i w
konsekwencji prowadzi do obnizenia standardu uzytkowego
budynkow.

2. §7.13 pkt. 1) ¢)

Dopuszczenie dachow ptlaskich w terenie MWn. 1

Dopuszczenie dachow plaskich w terenie MN/U.5

Dachy ptaskie znajduja si¢ w budynkach istniejacych zaréwno
w terenie MWn.1 jak i MN/U.5

3.§7.13 pkt. 1) d)

Zastgpienie nakazu realizacji dachow zielonych ekstensywnych
dopuszczeniem realizacji dachow zielonych ekstensywnych w
terenie MW/U.1 — analogicznie jak w pkt. 1) e)

4.§7. 14 pkt. 2)
Likwidacja zapisu o dopuszczeniu lokalizacji inwestycji z zakresu
Tacznosci publicznej, takich jak anteny maszty, stacje bazowe i

inne urzadzenia techniczne na obiektach budowlanych w terenie
MWI/U.1.

5.819. 5 pkt. 1)
Dopuszczenie realizacji budynkéw mieszkalnych jednorodzinnych
w uktadzie szeregowym w terenie MN/U.5

6. §19. 5 pkt. 3) a)

Ustalenie minimalnego wskaznika terenu biologicznie czynnego
w terenie MN/U.5:

- 50% dla zabudowy mieszkaniowej

- 5% dla zabudowy ustugowe;j

Zmniejszenie wskaznika terenu biologicznie czynnego jest
uzasadnione aktualnym zagospodarowaniem dziatki, dla ktorego
wskaznik terenu biologicznie czynnego wynosi okoto 5%.

7.819. 5 pkt. 3) b)

Ustalenie wskaznika intensywnosci zabudowy w terenie MN/U.5:

- do 1,0 dla zabudowy mieszkaniowej

- do 1,2 dla zabudowy ustugowe;j

Zwickszenie = wskaznika  jest  uzasadnione  istniejacym
zagospodarowaniem dziatki — powierzchnia zabudowy istniejacej
wynosi 2.965 m2 tj. 40,7% powierzchni dziatki. Intensywnos$¢
zabudowy istniejacej wynosi ponad 1,2.

Zwigkszenie wskaznika jest zasadne rowniez w przypadku
zabudowy mieszkaniowej ze wzgledu na sposdb obliczania
powierzchni catkowitej, do ktorej nalezy wlicza¢ m.in. balkony.

8.8§19. 5 pkt. 3) ¢)

Ustalenie maksymalnej wysoko$ci zabudowy budynkow
ustugowych w terenie MN/U.5: do 13 m

Zwigkszenie ~ wysokosci  jest  uzasadnione  aktualnym
zagospodarowaniem dzialki, na ktorej przy ul. Balickiej znajduja
si¢ istniejgce budynki ustugowe 4-kondygnacje o wysokos$ci okoto
13m

9.§21.5

Zmniejszenie strefy zieleni z szerokosci 20 do szerokosci 10 m
w terenie MW/U.1

Ustalenie linii zabudowy w odleglosci 10 m od obszaru
kolejowego lub nie ustalanie linii zabudowy od obszaru
kolejowego w terenie MW/U.1.
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Ograniczenie zabudowy wynika z przepisow odrebnych (np.
odlegtosci od terendw kolejowych itp.)
10. §22. 3 pkt. 1)
Ustalenie minimalnego wskaznika terenu biologicznie czynnego
w terenie MWn.1: 50%
11. §22. 3 pkt 2)
Ustalenie wskaznika intensywnosci zabudowy w terenie MWn.1:
do 1,5. Zwigkszenie wskaznika jest zasadne ze wzglgdu na sposob
obliczania powierzchni catkowitej, do ktorej nalezy wlicza¢ m. in.
Balkony.
Whnioskowana zmiana na rysunku MPZP:
12. Ustalenie linii zabudowy w odleglosci 10 m od obszaru
kolejowego lub nie wustalanie linii zabudowy od obszaru
kolejowego w terenie MW/U.1.
Ograniczenie zabudowy wynika z przepisow odrebnych
dotyczacych terendw kolejowych.
63. 11.21 ALPHA 1. W projektowanym Planie podstawowe przeznaczenie oraz| 348/1 48 MN/U.5 | Prezydent Miasta
TECHNOLOGY | zasady i warunki zagospodarowania Nieruchomos$ci oznaczono Krakowa nie
spotka z ograniczong | jako MN/U.5 — zabudowa jednorodzinna lub zabudowa budynkami uwzglednit
odpowiedzialno$cig | ustugowymi oznaczajac jednoczesnie: uwagi
spotka - minimalny wskaznik biologicznie czynny dla terenu wpktl,2i3
komandytowa Nieruchomos¢ — 50%,

- wskaznik intensywnos$ci zabudowy dla terenu Nieruchomos$ci —
0,1-0,9,

- maksymalng wysoko$¢ zabudowy do 9 m a dla budynkow
gospodarczych 5 m,

za$ w zakresie ksztalttowania zabudowy i zagospodarowania terenu
Plan ustala nakaz lokalizacji budynkéw  mieszkalnych
jednorodzinnych w uktadzie wolnostojagcym lub bliZzniaczym.
Ustalenia projektowanego Planu stoja w ewidentnej sprzecznosci
do dotychczasowego  istniejagcego  zagospodarowania  tej
Nieruchomosci.  Nieruchomo$¢  zabudowana jest kilkoma
budynkami zaktadow produkcyjnych wybudowanych w latach 70,
80 i 90 ubieglego wieku oraz budynkami: magazynowym oraz
administracyjnym.  Wszystkie  budynki  zlokalizowane na
Nieruchomosci wybudowane zostaly na podstawie uzyskanych
pozwolen na budowg. Poza tym intensywnos$¢ istniejacej
zabudowy Nieruchomo$ci w znaczacy sposob odbiega od
przyjetego w Planie minimalnego wskaznika w zakresie
biologicznie czynnej powierzchni, ktdra obecnie z catg pewnoscig
przekracza przyjete w Planie. To samo dotyczy rowniez
zatozonych w Planie ograniczen wysokos¢ zabudowy, ktére sg nie
do pogodzenia z wysokoscig juz istniejacych budynkéw, ktorych
wysoko§¢ wynosi kilka kondygnacji ponad przyjeta w planie
maksymalng wysoko$¢ zabudowy. Obecny stan zagospodarowania
Nieruchomosci nie tylko, ze jest zgodny 2z wydanymi
pozwoleniami na budowe, ale byl rowniez zgodny z poprzednio
obowigzujacym  miejscowym  planem = zagospodarowania
przestrzennego obowigzujacym dla tego rejonu Krakowa.
Ustalenie przyjetego w Planie podstawowego przeznaczenia oraz
zasad i warunkéw zagospodarowania Nieruchomosci uniemozliwi
nadbudowe i rozbudowg istniejagcych budynkéw, a tym samym
uniemozliwi rozwoj Zaktadu produkcyjnego tam zlokalizowanego.
Brak mozliwo$ci rozwoju doprowadzi do jego likwidacji, a co za
tym idzie utraty zatrudnienia przez osoby w nim zatrudnione tj. 68
osob, w tym 39 kobiet, w wigkszosci mieszkancow rejonu
objetego Planem. Nadmieni¢ nalezy, ze osoby te wykonuja w
wigkszosSci proste prace manualne niezbedne dla procesu
produkcyjnego, zatem znalezienie przez te osoby pracy w tym
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10.

11.

rejonie Krakowa moze okaza¢ si¢ utrudnione lub niemozliwe. Tym
bardziej w takim miesécie jak Krakow, ktore za cel stawia sobie
jedynie rozwoj branzy ustlug zwigzanych z obstuga finansowa i
wysokiej technologii, pomijajac catkowicie dziedziny gospodarki
umozliwiajace zatrudnienie jego mieszkancom o nizszych
kwalifikacjach zawodowych. Tym samym doprowadzajac do
pauperyzacji znacznej czgsci spoteczenstwa Krakowa. Niezaleznie
od skutkow spotecznych nalezy wskazaé, ze jedynie
Nieruchomo$¢ z wszystkich objetych Planem dotknigta jest tak
negatywnym, najistotniejszym przeksztalceniem funkcjonalnym w
stosunku  do istniejacego jej  zagospodarowania.  Takie
przeksztalcenie w przypadku uchwalenia Planu stanowi¢ bedzie
nieproporcjonalng ingerencj¢ w samga istot¢ wolnosci zabudowy
oraz prawa nabyte, pozbawiajaca korzystajaca z Nieruchomosci
Spotke z prawa do korzystania w dotychczasowy sposob z
Nieruchomosci, na ktoérej zlokalizowany jest jej zaklad
produkcyjny.

Z tych tez co najmniej powodow wnosimy o zmian¢ w Planie
podstawowego przeznaczenia Nieruchomosci uwzgledniajace;j
dotychczasowe jej przeznaczenie to jest jako teren PU — teren
przemystu i ustug.

2. Wyznaczona w Planie na Nieruchomosci rownolegle do ul.
Balickiej nieprzekraczalna linia zabudowy przesunigta zostala w
glab Nieruchomosci, w taki sposob, ze przechodzi juz za
budynkiem istniejacej portierni oraz istniejacym rownolegle do ul.
Balickiej parkingiem dla pracownikéw Spoiki i jej kontrahentow.
Na terenie Nieruchomosci, na ktérej zgodnie z Planem nie mozna
sytuowa¢ nowych, badz rozbudowywac istniejacych budynkow,
jak i nadziemnych lub podziemnych czgéci znajdujg si¢ réwniez
instalacje zapewniajace mozliwos¢ uzytkowania potozonych na tej
Nieruchomosci budynkéw. Przyjecie w Planie tak wyznaczonej
nieprzekraczalnej linii zabudowy nie tylko uniemozliwi planowang
przebudowe portierni oraz parkingdw i ogrodzenia, ale de facto
uniemozliwi  dalsze  uzytkowanie  wszystkich  budynkéw
potozonych na nieruchomo$ci z uwagi na brak mozliwosci
przeprowadzania niezbednej przebudowy lub rozbudowy instalacji
doprowadzonych do budynkéw przy ul. Balickie;j.

Z tych tez co najmniej powodow wnosimy o zmian¢ w Planie
przebiegu wyznaczonej nieprzekraczalnej linii zabudowy w taki
sposob, aby jej przebieg nie uniemozliwial korzystania z
Nieruchomosci w dotychczasowy sposob.

3. Zgodnie z Planem na terenie Nieruchomos$ci nie moga by¢
lokalizowane urzadzenia z zakresu lgczno$ci publicznej takie jak
anteny, maszty, stacje bazowe i inne urzadzenia techniczne na
obiektach budowlanych. Takie ograniczenie uniemozliwi
rozbudowe istniejacej od dwudziestu lat na budynku o numerze
ewidencyjnym nr 178 stacji bazowej firmy Polkomtel. Stacja ta
jest jedyna z nielicznych stacji tej sieci telefonii komorkowe;j
zlokalizowanych w tej czgsci Krakowa, umozliwiajaca
komunikowanie si¢ przy jej wykorzystaniu przez okolicznych
mieszkancow. Brak mozliwosci lokalizacji Nieruchomosci ww.
urzadzen telefonii komorkowej skutkowaé bedzie jej likwidacja.
Rozbudowa takich stacji jest warunkiem niezbednym dla ich
technicznej funkcjonalno$ci. Z tych tez powodow niezrozumiate
jest dopuszczenie w Planie lokalizacji takich urzadzen jedynie na
trenach oznaczonych symbolami MW/U.1 — MW/U.4, co niesie
ryzyko faworyzowania w prawie umieszczania takich urzadzen
jedynie cze$¢ nieruchomosci objetych Planem.

Z tych tez co najmniej powodoéw wnosimy o dopuszczenie w
Planie lokalizacji urzadzen z zakresu facznos$ci publicznej takich
jak anteny, maszty, stacje bazowe i inne urzadzenia techniczne na
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obiektach budowlanych na ktorych znajdujg si¢ juz istniejace takie
urzadzenia.

64.

11.22

ALPHA
TECHNOLOGY
spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscia
spotka
komandytowa

1. Wyznaczony w Planie uktad drogowy drogi DDI13 - ul.
Gradowa oraz wyznaczona w Planie na Nieruchomo$ci rownolegle
do ul. Gradowej nieprzekraczalna linia zabudowy przecinaja
istniejacy na Nieruchomos$ci budynek o numerze ewidencyjnym
213. Przyjecie w Planie tak wyznaczonego uktadu drogi DD13 -
ul. Gradowa i nieprzekraczalnej linii zabudowy nie tylko
uniemozliwi ewentualng rozbudow¢ ww. budynku, ale stanowi
nicuzasadnione nadmierne obcigzenie Nieruchomosci, ktorej
kosztem uzyska korzys¢ jedynie wladajacy nieruchomoscia
potozong po przeciwne] stronie przedtuzonej, po przebudowie,
ulicy Gradowej. Takie ograniczenie w prawie dysponowania
Nieruchomoscia stanowi¢ bedzie w przypadku uchwalenia Planu
naduzycie wladztwa planistycznego przez Gming Krakow poprzez
naruszenie zasady réwnos$ci wobec prawa tj. roznicowanie sytuacji
prawnej wilascicieli nieruchomos$ci potozonych wzdluz ulicy
Gradowej. Stanowi¢ bedzie roéwniez bezprawne bo niepozostajace
w kompetencjach Gminy a jedynie sadéow powszechnych, w
postepowaniach o ustanowienie stuzebnos$ci, wkroczenie w zakres
stosunkow cywilnoprawnych.

Z tych tez co najmniej powodéow wnosimy o zmian¢ w Planie
przebiegu wyznaczonej nieprzekraczalnej linii zabudowy w taki
sposob aby jej przebieg nie prowadzit do obcigzenia
Nieruchomosci z naruszeniem zasady réwnosci wobec prawa.

2. Zgodnie z Planem wzdliz ulicy Balickiej na terenie
Nieruchomosci oznaczono szpalery drzew wskazanych do ochrony
i ksztaltowania. Przebieg wyznaczonego w rysunku Planu szpaleru
drzew przebiega przez calg dtugos¢ wjazdu do Nieruchomosci,
zlokalizowanego planu manewrowego oraz istniejagcego parkingu.
Takie oznaczenie szpaleru drzew na Nieruchomos$ci uniemozliwi
dojazd do Nieruchomos$ci oraz doprowadzi de facto do
wywlaszczenia czesci Nieruchomos$ei, na ktorej ma znalezé si¢
szpaler drzew.

Roéwnoczesnie nalezy podnie$é, ze sytuowanie na rysunku Planu
szpaleru drzew w miejscu Istniejacego wjazdu do Nieruchomosci
gdzie, zgodnie z trescia Planu, dopuszczalne jest przerwanie
ciggltosci  szpaleru stanowi o wewngtrznej sprzecznosci
dokumentéw Planu to jest zapisow Projektu ustalen Planu z
projektem rysunku Planu.

Z tych tez co najmniej powodow wnosimy o nieoznaczenie na
Nieruchomosci szpalerow drzew wskazanych do ochrony i
ksztattowania.

347/1
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MWn.1

Prezydent Miasta
Krakowa nie
uwzglednit
uwagi
wpktli?2

65.

11.23

[...]*

Wnosz¢ o zmiang przeznaczenia terenu na mojej dzialce nr 334
obreb 49 Krowodrza (powstatej w wyniku podziatu dz. nr 86 1 87 -
decyzja Prezydenta Miasta Krakowa nr 572/2021 z dnia
20.08.2021 znak : GD-05.6831.2.67.2021 ) zlokalizowanej w
poblizu ulicy Balickiej w Krakowie.

Obecnie teren jest w obszarze 7.R.1 - obowiazujacego planu ,,Dla
wybranych obszardéw przyrodniczych miasta Krakowa - etap A”.
W  projekcie wylozonego do publicznego wgladu MPZP
,,Mydlniki” teren jest objety obszarem Zn .2.

Oba plany nie przewiduja mozliwosci zabudowy przedmiotowego
terenu. W procedowanym planie przewiduje si¢ tu tereny zieleni w
parku krajobrazowym, o podstawowym przeznaczeniu pod faki.
Zaktadajac  utworzenie  Parku  Krajobrazowego  poprzez
oznakowanie tego terenu jako ZN1 (Tereny zieleni w parku
krajobrazowym, o0 podstawowym przeznaczeniu pod Iaki) na
dziatce nr 334 zostanie naruszony moj interes prawny rowniez
poprzez nadinterpretacj¢ Studium Uwarunkowan i1 Kierunkow
Zagospodarowania Przestrzennego Miasta Krakowa z 09.07.2014

334

49

ZN.2

Prezydent Miasta
Krakowa nie
uwzglednit
uwagi
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dla tego terenu - gdyz dziatka 334 (przed podziatem nr 86 i 87) nie
byta wskazywana w wytycznych do planow miejscowych jako
potencjalny przyszly teren Parku Krajobrazowego -a po
uchwaleniu tego planu nowego Planu Zagospodarowania bedzie
go dodatkowo poszerzata, tworzac chaos organizacyjny
(poszarpana linia), nie uwzgledniajac rzeczywistego stanu.
Uchwalenie nowego planu zagospodarowania narusza moje prawo
do swobodnego gospodarowania terenem zgodnie z jego
pierwotnym przeznaczeniem i dodatkowo naktada obowiazki
ktorych nie posiadatbym jesli nie utworzono by na moim terenie
Parku Krajobrazowego. To mi¢dzy innymi ograniczy mi prawo do
swobodnego gospodarowania zielenig niskg na tym terenie,
budowy ewentualnej wiaty ogrodowej, brukowanych $ciezek itd.
Takie ograniczenie bedzie wynika¢ migdzy innymi z zalecen:
»hakaz ochrony zieleni z uwzglednieniem zachowania
wyksztalconego drzewostanu, 2) nakaz zagospodarowania
zielenia, w tym drzewami i1 krzewami, z wykorzystaniem
rodzimych gatunkow”.

Majac $wiadomos$¢, ze przedmiotowe tereny w Studium
Uwarunkowan i Kierunkéw Zagospodarowania Przestrzennego
Miasta Krakowa z 09.07.2014, (na ktérym opiera si¢ MPZP
Mydlniki) sa rowniez przeznaczone na cele zieleni zauwazam fakt,
ze otoczenie niezaleznie zyje jako tkanka miejska. Nastepuje
rozwo6j zabudowy i urbanizacja terenow.

Powstale obszary tylko czg¢éciowo sa utrzymane wg pierwotnego
zatozenia.

Zasadnym bytoby porzadkowanie takiego rozwoju.

Dlatego wnosze zamiennie o przeznaczenie docelowe terenu na
MN, w ktéorym mozna realizowa¢ zabudowe mieszkaniows
jednorodzinng o niskiej intensywnosci.

Na dowod czego wskazuje , ze od ul Balickiej trwa budowa
czterech budynkow jednorodzinnych w zabudowie szeregowej (dz.
nr 86 i 87, po podziale nr 330,331 ,332 ,333), nadto na dz. nr 90
uzyskano decyzje¢ pozwolenia na budowe dwoch budynkow
ustugowo-handlowych z czg$cig biurowa wraz z infrastrukturg
techniczng (terenem utwardzonym oraz miejscami postojowymi),
obok znajduje si¢ moja nieruchomos¢ zabudowana wilasnym
domem (dz. nr 312/9) a w uzupehieniu tkanki otrzymatem w
zesztym roku decyzj¢ na budowe dwoch budynkow mieszkalnych
jednorodzinnych na dz. nr 312/8 .

Na dz. nr 89/2 istnieje budynek mieszkalny a teren migdzy moimi
zabudowaniami (pozostata czg¢$¢ dziatki 86,87 (po podziale nr
334) pozostaje niemozliwy do zabudowy wg wskazan planéw.

Do wnioskowanego terenu prowadzi droga wewngtrzna po dz. nr
312/11, ktéra jest w peni uzbrojona i daje mozliwosci obstugi
pozostatych dziatek.

Calos¢ stanowitaby docelowo zabudowany pas od ul. Balickiej do
terenu stricte zielonego.

Na dzi§ na tym wyrywkowo biegnacym terenie zielonym i
zabudowanym nie ma mozliwosci bytowania zwierzat czy cennej
roslinnosci. Natgzenie halasu oraz opracowana na potrzeby
uzyskania decyzji pozwolenia na budowe na dziatkach przyleglych
ekspertyza przyrodnicza wskazala na brak gatunkéw chronionych.
Zasadnym wydaje si¢ porzadkowanie ukladu zarowno
urbanistycznego jak i jako$ciowego.

Przywotany na wstepie zarys zawarty w Studium Uwarunkowan i
Kierunkéw Zagospodarowania Przestrzennego Miasta Krakowa z
09.07.2014 ewaluowatl od czasu jego sporzadzenia (jako wizji
kompleksowej) i dzi§ wyglada zgota inaczej.

Dlatego wnosze jak na wstepie.

66.
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Whnioskuj¢ o przeznaczenie catej dzialtki nr 160 pod teren
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1 2. 3. 4. 5. 6. 8. 9. 10. 11.
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej MN12 i przesunigcie KDD.12 Krakowa nie
linii rozgraniczajacej tereny KDD12 MN12 w stron¢ wschodnig na uwzglednit
granic¢ dziatki 160 — obreb 49. uwagi
Moj dom znajduje si¢ na niewielkiej posesji, ktora ma zaledwie 2
ary. Planowane zmiany, ktére pomniejszag ja uniemozliwig
parkowanie samochodu na dzialce. Majac na uwadze warunki
lokalnej zabudowy zabudowy i ciagly wzrost przybywajacych
samochodoéw osobowych spowoduje ogromny problem z miejscem
parkingowym na ul. J. Dolinskiego. Zaznaczam, ze schorowana 78
letnia matka bardzo che¢tnie wypoczywa na zagospodarowanym
przez nas ogrodku. Jestem osobg niepetnosprawng w stopniu
umiarkowanym pracujaca zawodowo na pelny etat i rowniez
chetnie korzystam z tej rekreacji. Maz, przez wiele lat cigzko
pracowal zawodowo w przysztym roku osiggnie wiek emerytalny i
tez chciatby odpoczywaé na posesji. Kazde uszczuplenie tak
malego terenu wokdét mojego domu spowoduje drastyczne
pogorszenie warunkéw zyciowych dla nas wszystkich.

Wykonanie planu spowoduje naruszenie moich praw wiasnosci
gwarantowanych Konstytucja RP. na co si¢ stanowczo nie
zgadzam.
67. 11.25 [.I¥ 1. Dla terenu MN.21 wnosz¢ o zmiang parametréw okre§lonych w 34, 49 MN.21, Prezydent Miasta
projekcie MPZP dla zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej 33, R.1, Krakowa nie
68. 11.26 B2 Studio zgodnie z propozycja jak nizej: 32, KDX.3, uwzgl¢d_nil
— maksymalna  wysoko§¢ zabudowy w  przypadku 31, KDD.3 uwagi
zastosowania dachow potaciowych do: 12 m 30, wpkt1, 2,5 oraz
— maksymalna wysoko$¢ zabudowy w przypadku dachow 29, czgsciowo w pkt
ptaskich do: 10 m 2811, 28/2, 3
— wskaznik intensywno$ci zabudowy: 0,1 - 0,9 27,
— minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego : 50% 26,
Zwracam uwagg, iz Studium wskazuje na mozliwo$¢ odstgpstwa 25,
od ustalonej warto$ci wskaznika powierzchni biologicznie czynnej 24,
o maksymalnie 20% gdy istniejace zainwestowanie nie pozwala na 23,
spelnienie  ustalonego w jednostce wskaznika. Istniejgce 22,
zainwestowanie terenu w postaci stupa, napowietrznej linii 21,
wysokiego napigcia oraz jej pasa ochronnego wprowadza spore 20,
ograniczenia w zabudowie i uzytkowaniu przedmiotowego terenu, ?6,

stad prosba o nieznaczne obnizenie wskaznika powierzchni
biologicznie czynnej).

2. W terenie MN.21 wnosz¢ o usuni¢cie nakazu realizacji
wylacznie budynkow mieszkalnych jednorodzinnych w uktadzie
wolnostojagcym lub Dblizniaczym i dopuszczenie mozliwos$ci
realizacji rowniez budynkéw mieszkalnych jednorodzinnych w
uktadzie szeregowym projektowanych w nawigzaniu do
tradycyjnych form zabudowy dla tego rejonu. Zwracam uwagg, iz
kontekst urbanistyczny i formy zabudowy istniejagce w terenie
przemawiaja za  mozliwoscia  lokalizowania  zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej we wszystkich trzech, uktadach.
Nalezy podkresli¢, iz zabudowa szeregowa zlokalizowana jest w
sasiedztwie terenu objg¢tego przedmiotowymi uwagami tj. na dz,
14/5, 14/6, 14/7 obr, 49 Krowodrza i m. in na dz. 35/19, 35/20,
35/21, 35/22, 35/23, 35/24, 35/25, 35/26 obr, 49 Krowodrza oraz
na dz. 35/28, 35/29, 35/30, 35/31, 35/32, 35/33 obr. 49 Krowodrza.
Brak jest zatem przestanek do stosowania w tym obszarze
wylacznie zabudowy w uktadzie wolnostojacym i blizniaczym.

3. Whnioskuje o dopuszczenie na terenie MN.21 mozliwoS$ci
realizacji formy dachow: potaciowych, lukarn/facjat o dachach
ptaskich jak i potaciowych, oraz dachow ptaskich,

W ramach dopuszczenia dachow plaskich wnosimy o mozliwos¢
stosowania ich rowniez w formie dachoéw zielonych i tarasow.
Podkreslamy, iz w terenie MN,21 znajduje si¢ istniejaca
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zabudowa posiadajaca form¢ dachu ptaskiego na dzialce nr 18
obr. 49 Krowodrza. Ponadto forma dachoéw ptaskich znajduje si¢
rowniez w sgsiedztwie m.in, na dz,; 42/3, 49/11, 69, 79, 80/4,
80/6, 36 obr, 49 Krowodrza. W zwigzku z faktem, iz w terenie
wystepuja  zréznicowane formy dachéow uwazamy, iz
zaproponowana przez nas mozliwos¢ zastosowania zaréwno
dachow potaciowych, lukarn/facjat o dachach ptaskich jak i
polaciowych, oraz dachéw ptaskich w tym terenie jest w pelni
uzasadniona i stanowi kontynuacje form zabudowy dla tego
rejonu.

Zwracam jednocze$nie uwagg, iz ze wzgledu na rygorystyczne
podejscie do warstw dachu zielonego, w szczeg6lnosci dachu
zielonego ekstensywnego uwazam, iz warstwy te nie powinny by¢
doliczane do wysokosci budynkow i o to wnoszg.

4.(..)

5. Wnosze¢ o wprowadzenie drogi publicznej po pdinocno-
wschodniej stronie terenu R.1 oraz na terenie wyznaczonym
obecnie jako m.in. KDX.3, KDX.4, KDX.2 wraz z polaczeniem z
KDD.1 wzdhiz terenow kolejowych. Takie rozwigzanie poprawi
zdecydowanie obstuge komunikacyjng terenéw juz zabudowanych
jak i przeznaczonych pod nowg zabudowg. Zwracam uwagg, iz np.
droga KDD.2 jest waska, ograniczona przez istniejaca zabudowg.
Wprowadzenie nowej drogi publicznej obstugujacej obszar od
strony poéilnocnej jest zasadne dla prawidlowej obstugi
komunikacyjnej przedmiotowego obszaru.

6.(...)
7.0...)

69.

11.27

[.]F

70.

11.28

[.]F

Nie wyrazam zgody na rozbudowe istniejacego ukladu
komunikacyjnego drogi ulicy Jarostawa Dolinskiego oznaczonego
w Projekcie symbolem KDD 12. W Projekcie zostata zaznaczona
nieprzekraczalna linia zabudowy, ktora przechodzi m.in. przez
dziatke nr 162 i 161/2, ktorej jestem wiascicielem. Nie wyrazam
zgody na uszczuplenie powierzchni moich dziatek, ktére zostato
wykazane w Projekcie. Realizacja powyzszego Projektu moze
spowodowaé naruszenie konstrukcji mojego domu. Istniejacy pas
drogi jest dla mieszkancow ulicy Dolinskiego wystarczajacy i jest
to droga wewnetrzna $lepa. W Projekcie nie wykazano celu
rozbudowy istniejacej drogi. Fundusze planowanej inwestycji
mozna wykorzysta¢ na inne cele w rejonie gminy Krakow.

162,
161/2

49

MN.12

Prezydent Miasta
Krakowa nie
uwzglednit
uwagi
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11.29

[...]*

Wnosze nastgpujace uwagi do projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego ,,Mydlniki” w zakresie ustalen
dla nieruchomosci stanowiacej dziatk¢ nr 17/2 obr. 48 jedn. ewid.
Krowodrza znajdujacej si¢ w terenie MWn/U.1:

1) Wnosz¢ o usunigcie z ww. terenu strefy zieleni, mimo ze w
wyznaczonym terenie nie ma zadnych cennych roslin.
Uzasadnienie:

Strefa  zieleni wyznaczona  zostala na  przedmiotowej
nieruchomos$ci w sposdb nieuprawniony, tj. w miejscu gdzie nie
ma wartosciowych drzew i krzewow. Obszar oznaczony jako
»strefa zieleni” zaros$nigty jest obecnie pojedynczymi kilkoma
drzewami stanowigcymi samosiejki i drzewami owocowymi. Nie
ma na tym obszarze zadnych cennych gatunkéw drzew i krzewow.
Nakaz zachowania tej roslinnosci jest zbyt daleka ingerencja w
prawo wlasno$ci i nie znajduje uzasadnienia w obowigzujacych
przepisach.  Takie  przeznaczenie  ogranicza  mozliwos¢
zagospodarowania ogrodu w sposob bardziej przyjazny dla
mieszkancow, 2z wykorzystaniem indywidualnie wybranej
roslinnosci. Obszarem ,strefy zieleni” objeto prywatny,

17/2

48

MWn/U.1

Prezydent Miasta
Krakowa nie
uwzglednit
uwagi w pkt 1, 2,
3,4,5oraz
czesciowo
w pkt 6
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nieuporzadkowany ogrod, w ktorym brak wartosciowych
gatunkow drzew. Nie jest to obszar cenny przyrodniczo, zatem nie
ma prawnych podstaw, aby nakazywaé utrzymanie tego ogrodu w
istniejagcym stanie.

2) Wnoszg o wusuni¢cie nieprzekraczalnej linii zabudowy
wyznaczone od strony terenow kolei KK.l. Linia zabudowy
wyznaczona zostala bez uzasadnienia prawnego i nadmiernie
ogranicza prawo do zabudowy.

Uzasadnienie:

Zabudowa dzialki nr 17/2 obr. 48 jedn. ewid. Krowodrza jest
obecnie bardzo mocno ograniczona przez ograniczenia zwigzane z
usytuowaniem kolei (KK.1). Juz samo potozenie nieruchomosci
wigze si¢ z konieczno$cig przesunigcia zabudowy od strony
péinocnej. Odleglosci od osi toru oraz od granicy obszaru
kolejowego juz same w sobie bardzo mocno ograniczaja
mozliwo$ci zabudowy. W projekcie planu wprowadzono od strony
kolei dodatkowe ograniczenie w postaci nieprzekraczalnej linii
zabudowy, ktoéra jeszcze bardziej odsuwa potencjalng zabudowe
od strony poéinocnej. Wprowadzenie tej linii zabudowy nie ma
uzasadnienia prawnego, ani faktycznego. Obecny ksztalt dziatki
jest wynikiem dokonanych przez instytucje panstwowe
wywlaszczen (pod drogi i pod koleje). Mozliwosci
zagospodarowania dzialki obecnie sg niewielkie, a wprowadzone
w projekcie planu ograniczenia (w postaci linii zabudowy)
catkowicie  pozbawia  mnie  mozliwosci  optymalnego
zagospodarowania dziatki. Planowana w tym miejscu zabudowa
garazowa nie bedzie mogla zosta¢ zrealizowana, mimo ze przepisy
prawa dopuszczaja na wigksze zblizenie si¢ do obszaru
kolejowego. Prosz¢ o usunigcie ,nieprzekraczalnej linii
zabudowy”

3) Wnosze o usunigcie/przesuni¢cie oznaczenie szpalerow drzew z
miejsc, w ktorych brak jest roslinnosci wysokiej 1 $rednio
wysokiej.

Uzasadnienie:

Na dziatce nr 17/2 obr. 48 jedn. ewid. Krowodrza nie ma drzew w
miejscu, gdzie na rysunku projektu planu wskazano ,szpalery
drzew wskazane do ochrony i ksztaltowania”. Od strony ul.
Godlewskiego na terenie dziatki znajduja si¢ jedynie ozdobne
krzewy: tuje. Co wigcej znajduja si¢ one w terenie, ktéry ma byc
przeznaczony pod droge. W miejscu gdzie wskazano ,,Szpalery
drzew wskazane do ochrony i ksztaltowania” nie ma zatem zadnej
roslinnos$ci. Krzewy znajdujace si¢ przy drodze nie powinny byc
chronione w ramach ochrony ,,szpalerow drzew”. A jesli istnieje
jakakolwiek podstawa prawna do ochrony przydroznych krzewoéw
ozdobnych to prosze o oznaczenie zakresu ochrony w miejscach
faktycznie wystepujacych (przy samej drodze, tylko w
potudniowej czesci dziatki).

4) Wnosze o przesunigcie (w strong terenu KDL.3)
nieprzekraczalnej linii zabudowy wyznaczonej od strony ul.
Godlewskiego

Uzasadnienie:

Wyznaczona linia znajduje si¢ w zbyt duzej odlegtosci od drogi
publicznej. Widoczne jest na przedmiotowej dzialce znaczne
poszerzenie obszaru z zakazem zabudowy w wzdtuz drogi. Na
dziatkach sgsiednich linia zabudowy zostala wyznaczona w
mniejszej odlegtosci od drogi publicznej. Natomiast na terenie
mojej nieruchomo$ci lini¢ wyznaczono z naruszeniem przepisOw
ustawy o drogach publicznych. Prosze o wyznaczenie linii
zabudowy blizej drogi KDL.3.

5) Wnosze o przesunigcie trasy drogi KDL.3 w taki sposéb by nie
zajmowata ona dziatki objetej wnioskiem

Uzasadnienie:

Na terenie nieruchomosci stanowiacej dziatke nr 17/2 obr. 48 jedn.
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ewid. Krowodrza zaplanowano w projekcie planu realizacje
fragmentu drogi KDL.3. Wnosz¢ o zmniejszenie licznych
ograniczen w zabudowie, ktére na skutek miejscowego planu
»-Mydlniki” sa planowane do wprowadzenia na mojej
nieruchomos$ci. Przeznaczenie pod droge fragmentu dziatki
dodatkowo ograniczy mozliwosci racjonalnego zagospodarowania
dziatki. Bardziej uzasadnione jest poszerzenie drogi od drugiej
strony ul. Godlewskiego (naprzeciwko dziatki 17/2), gdzie
znajduja si¢ tereny nie ogrodzone i nie zagospodarowane.

6) Wnoszg o uzupetnienie tre$ci planu w § 25 (wskazujacego
przeznaczenie i parametry terenu MWn/U1) o zapis dopuszczajacy
nadbudowe, przebudowe 1 rozbudowg istniejacej zabudowy
jednorodzinnej.

Uzasadnienie:

Na terenie nieruchomosci objetej wnioskiem znajduje si¢ budynek,
ktéry wymaga generalnego remontu oraz dostosowania do
parametréw zabudowy sasiedniej. Dlatego prosz¢ o zapewnienie
mozliwosci przebudowy, nadbudowy, rozbudowy istniejacego
budynku jednorodzinnego, by docelowo budynek mogt by¢
dostosowany do istniejacego tadu przestrzennego.

72.

11.30

[.]*

Na dziatce 226/4 obr 49 Krowodrza na projekcie rysunku planu
oznaczono tereny o spadkach powyzej 12% predysponowane do
wystepowania ruchow masowych. Tereny te oznaczono w sposob
nie odpowiadajacy rzeczywistemu stanowi rzeczy jak i w sposob
niezgodny z danymi geodezyjnymi. Nalezy zwroci¢ uwage, ze na
terenie owej dziatki na mapach geodezyjnych oznaczono skarpe i
w obszarze tej skarpy istotnie wystepuja spadki terenu. Natomiast
poza obszarem skarpy (jest ona wiernie odzwierciedlona w danych
geodezyjnych) spadki takie nie wystepuja. Na danych
geodezyjnych uwidoczniono punkty wysokos$ciowe, ktdore
wyznaczajg niwelety terenu na skraju skarpy ale i na plaskim
terenie dziatki. Niwelety te sa widoczne na rysunku planu oraz
dostepne w zasobach geodezyjnych (np. serwisie mapowym
Krakowa online). Majgc na uwadze dane geodezyjne o
zagospodarowaniu terenu (rysunek skarpy, punkty wysokoSciowe)
wytknaé trzeba, ze na projekcie rysunku planu tereny o spadku
powyzej 12% zaznaczono réwniez na tym obszarze dziatki, gdzie
W rzeczywisto$ci one nie wystepuja, brak jest bowiem znaczacych
roznic migdzy punktami wysokosciowymi. Dotyczy to w
szczegblnosci obszaru na wschod od gornego skraju skarpy
oznaczonej na dziatce 226/4.

Whiosek:

Whnosze o dokonanie korekty projektu rysunku planu i oznaczenie
terendw o spadkach powyzej 12% predysponowanych do
wystepowania ruchow masowych w sposdb odpowiadajacy
faktycznemu stanowi rzeczy w szczeg6lnosci danym geodezyjnym
(rysunek skarpy, punkty wysokosciowe).

226/4

49

MN.14

Prezydent Miasta
Krakowa nie
uwzglednit
uwagi
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Przedmiot i zakres uwagi nr 1:

Zapis §4 pkt. 19) projektu uchwaty Rady Miasta Krakwa w
sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru ,,Mydlniki”, dotyczacego wysokos$ci
zabudowy (zwanej dalej: ,,projektem MPZP”).

Uzasadnienie:

Zgodnie z §4 pkt. 19) projektu MPZP poprzez wysokosé
zabudowy nalezy rozumie¢ calkowita wysokos¢ obiektow
budowlanych, o ktéorych mowa w przepisach ustawy z dnia 7 lipca
1994 r. Prawo budowlane (t. j. Dz. U. z 2020 r. poz. 1333, 471),
mierzong od poziomu terenu istniejacego, a dla budynku: od
poziomu terenu istniejagcego w miejscu najnizej polozonego
wejscia, usytuowanego ponad poziomem terenu istniejacego, do
najwyzej potozonego punktu budynku: przekrycia, attyki,
nadbudéwek ponad dachem takich jak maszynownia dzwigu,

41/10,
41/11

47

MN.24

Prezydent Miasta
Krakowa nie
uwzglednit
uwagi w pkt 1i 2
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centrala wentylacyjna, klimatyzacyjna, kotlownia, elementy klatek
schodowych.

Wskazuje, ze wyzej przytoczony zapis projektu MPZP ma
klarowne zastosowanie jedynie na obszarach ptlaskich, nie
uwzglednia za$ terenéw zdegradowanych oraz na stokach.
Przedmiotowe dziatki, jak réwniez dziatki sasiadujace, znajduja
si¢ na zdegradowanych terenach powojskowych, na ktérych
znajdujg si¢ sztuczne miejscowe obnizenia. Przyjecie definicji
wskazanej w §4 pkt. 19) projektu MPZP bez mozliwosci
wprowadzenia wyréwnania terenu spowoduje brak mozliwosci
zaprojektowania i wybudowania sasiadujacych budynkow o
spojnych wysoko$ciach, co przedstawia ponizsza grafika.

Z uwagi na powyzsze, zwracam si¢ o rozwazenie mozliwosci
dopuszczenia wyrOwnania (niwelacji) terenu w obszarach
zdegradowanych, aby uzyska¢ jednolita zabudowe na danej
dziafce.

Przedmiot i zakres uwagi nr 2:

Whioskuje o przeznaczenie terenu o oznaczeniu MN.24,
obejmujgcego dziatki o nr: 41/10 oraz 41/11 obregb 47 Krowodrza,
pod funkcj¢ mieszkalng jednorodzinng z dopuszczeniem realizacji
budynkéw  mieszkalnych  jednorodzinnych w  zabudowie
szeregowe] w tym terenic lub o zwigkszenie wskaznika
intensywnos$ci zabudowy na tym terenie.

Uzasadnienie:

Dziatki objete terenem oznaczenia MN.24 nalezg do strukturalnej
jednostki urbanistycznej (SJU) nr 41 — Bronowice Mate. W
zakresie standardow przestrzennych Studium uwarunkowan i
kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Miasta Krakowa —
Dokument ujednolicony 2014 (zwane dalej: ,,Studium”) wskazuje,
ze dla tego terenu (zabudowy jednorodzinnej) ustala si¢ zabudowe
jednorodzinng wolnostojaca, blizniaczg i szeregowsa. Dodatkowo,
w Tomie Il Studium — wytyczne do planow miejscowych, w
sekcji kierunki zmian w strukturze przestrzennej w zakresie SJU nr
41 — Bronowice Mato oraz SJU nr 40 — Mydlniki wskazano, iz
jednym z kierunkéw zmiany jest koncentracja zabudowy
ustugowej oraz zabudowy mieszkaniowe] o zwigkszonej
intensywnos$ci w rejonach przystankéw kolejowych.

Zgodnie za$ z art. 9 ust. 4 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2018 r,,
poz. 1945 oraz z 2019 r. poz. 60, 235), ustalenia studium sa
wigzace dla organdw gminy przy sporzadzaniu plandéw
miejscowych.

Wyzej wymienione standardy przestrzenne dla terenu 0znaczonego
w planie jako MN.24 zostaly réwniez zauwazone w Analizie
zasadno$ci przystgpienia do sporzadzania miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego dla obszaru MydIniki z kwietnia
2019 roku (str. 23 Analizy).

Ulica majora Lupaszki, przy ktorej znajduja si¢ dziatki o nr: 41/10
oraz 41/11 obrgb 47 Krowodrza, lezy w odlegtosci okoto 600 m
od przystanku kolejowego Krakow-Mydlniki, stad tez nalezy
uzna¢ iz dziatki 41/10 oraz 41/11 obr. 47 Krowodrza znajduja sig
w rejonie wskazanego przystanku kolejowego.

Dotychczasowe postanowienia  projektu  MPZP, poprzez
ustanowienia wskaznika intensywnos$ci zabudowy na poziomie:
0,1 — 0,7 (§17 ust. 4 pkt. 3 lit. b) projektu MPZP) oraz
dopuszczenie zabudowy jednorodzinnej wylacznie wolnostojace;j i
blizniaczej (§17 ust. 1 pkt. 1 projektu MPZP) stoja w sprzecznosci
Z wyzej wymienionymi zapisami Studium, a to wytycznymi do
planu miejscowego i kierunkami zmiany w strukturze
przestrzennej, wedlug ktorych w rejonie przystanku kolejowego
nalezy umozliwi¢ zabudowg mieszkaniowa o zwigkszonej
intensywnosci.
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Z uwagi na powyzsze, wnioskuj¢ o przeznaczenie terenu
obejmujacego dziatki nr: 41/10 oraz 41/11 obregb 47 Krowodrza
pod funkcj¢ mieszkalng jednorodzinng z dopuszczeniem realizacji
budynkow mieszkalnych jednorodzinnych w  zabudowie
szeregowe] w tym terenie lub o zwigkszenie wskaznika
intensywnosci  zabudowy, oraz odpowiednie  dokonanie,
przyktadowo, nastgpujacych zmian w zapisach projektu planu
zagospodarowania przestrzennego uwzgledniajagcych niniejszy
wniosek, a to w:

- §17 ust. 4 pkt. 1), poprzez doprecyzowanie, iz nakaz realizacji
budynkéw  mieszkalnych  jednorodzinnych ~w  ukladzie
wolnostojacym lub blizniaczym dotyczy wszystkich terenow
oznaczonych symbolami MN, za wyjatkiem MN.23, MN.24,
MN.25.

- dodanie pkt 4) w §17 ust. 4 o nastgpujacym brzmieniu:
dopuszczenie realizacji budynkéw mieszkalnych jednorodzinnych
w zabudowie szeregowej w terenach MN.23, MN.24, MN.25.

- §17 wust. 4 pkt. 3) lit. b) poprzez ustalenie wskaznika
intensywno$ci zabudowy na poziomie 0,1-1,0;

- §17 ust. 4 pkt. 3) lit. a) poprzez ustalenie wskaznika terenu
biologicznie czynnego na poziomie: 50%.

[...]* - Wylgczenie jawnosci w zakresie danych osobowych, na podstawie przepisow o ochronie danych osobowych oraz art. 5 ust. 2 ustawy o dostepie do informacji publicznej; jawnosé wylqczyta Barbara Ggdek - Inspektor w Wydziale Planowania
Przestrzennego UMK.

Wyjasnienia uzupetniajgce:
llekro¢ w tresci niniejszego zalqcznika jest mowa o:
e  Studium - nalezy przez to rozumieé Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego Miasta Krakowa,
e planie - nalezy przez to rozumieé sporzqdzany miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego obszaru ,, MydIniki”,
e ustawie - nalezy przez to rozumieé ustawe z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2021 r. poz. 741 ze zm.).
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