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ZARZĄDZENIE Nr 3236/2021 

PREZYDENTA MIASTA KRAKOWA 

z dnia 10 listopada 2021r. 
«TableEnd:SzablonAktyKierowania» 

w sprawie przyjęcia i przekazania pod obrady Rady Miasta Krakowa projektu uchwały 

Rady Miasta Krakowa w sprawie wyrażenia zgody na odstąpienie od żądania zwrotu 2/3 

części zwaloryzowanej kwoty bonifikaty udzielonej od ceny sprzedaży lokalu 

mieszkalnego nr [wyłączenie jawności w zakresie danych osobowych; na podstawie 

przepisów o ochronie danych osobowych oraz art. 5 ust. 2 ustawy o dostępie do informacji 

publicznej; jawność wyłączyła: Agnieszka Latos – Starszy Inspektor Referat Regulacji Stanów 

Prawnych Nieruchomości Zabudowanych oraz Kontroli Wtórnego Obrotu Lokalami/Wydział 

Skarbu Miasta] usytuowanego w budynku nr 16 położonym na os. Na Stoku  

w Krakowie 

 
Na podstawie art. 30 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorządzie gminnym (tj. Dz. U.  

z 2021 r. poz. 1372, 1834) zarządza się, co następuje: 

 

§ 1. Postanawia się przyjąć i przekazać pod obrady Rady Miasta Krakowa projekt 

uchwały Rady Miasta Krakowa w sprawie wyrażenia zgody na odstąpienie od żądania zwrotu 

2/3 części zwaloryzowanej kwoty bonifikaty udzielonej od ceny sprzedaży lokalu 

mieszkalnego nr [wyłączenie jawności w zakresie danych osobowych; na podstawie 

przepisów o ochronie danych osobowych oraz art. 5 ust. 2 ustawy o dostępie do informacji 

publicznej; jawność wyłączyła: Agnieszka Latos – Starszy Inspektor Referat Regulacji Stanów 

Prawnych Nieruchomości Zabudowanych oraz Kontroli Wtórnego Obrotu Lokalami/Wydział 

Skarbu Miasta] usytuowanego w budynku nr 16 położonym na os. Na Stoku w Krakowie. 

§ 2. Wykonanie zarządzenia powierza się Sekretarzowi Miasta Krakowa. 

 

§ 3. Zarządzenie wchodzi w życie z dniem podpisania. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



Druk nr                                                                            projekt Prezydenta Miasta Krakowa 

UCHWAŁA Nr 

RADY MIASTA KRAKOWA 

z dnia 

w sprawie wyrażenia zgody na odstąpienie od żądania zwrotu 2/3 części zwaloryzowanej 

kwoty bonifikaty udzielonej od ceny sprzedaży lokalu mieszkalnego nr [wyłączenie 

jawności w zakresie danych osobowych; na podstawie przepisów o ochronie danych 

osobowych oraz art. 5 ust. 2 ustawy o dostępie do informacji publicznej; jawność wyłączyła: 

Agnieszka Latos – Starszy Inspektor Referat Regulacji Stanów Prawnych Nieruchomości 

Zabudowanych oraz Kontroli Wtórnego Obrotu Lokalami/Wydział Skarbu Miasta] 

usytuowanego w budynku nr 16 położonym na os. Na Stoku w Krakowie 

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorządzie 

gminnym (tj. Dz. U. z  2021 r. poz. 1372, 1834), art. 68 ust. 2c ustawy z dnia 21 sierpnia  

1997 r. o gospodarce nieruchomościami (tj. Dz. U. z 2021r. poz. 1899, 815), uchwala się, co 

następuje: 

§ 1. Wyraża się zgodę na odstąpienie od żądania od Pana  [wyłączenie jawności w 

zakresie danych osobowych; na podstawie przepisów o ochronie danych osobowych oraz art. 

5 ust. 2 ustawy o dostępie do informacji publicznej; jawność wyłączyła: Agnieszka Latos – 

Starszy Inspektor Referat Regulacji Stanów Prawnych Nieruchomości Zabudowanych oraz 

Kontroli Wtórnego Obrotu Lokalami/Wydział Skarbu Miasta] i Pana [wyłączenie jawności w 

zakresie danych osobowych; na podstawie przepisów o ochronie danych osobowych oraz art. 

5 ust. 2 ustawy o dostępie do informacji publicznej; jawność wyłączyła: Agnieszka Latos – 

Starszy Inspektor Referat Regulacji Stanów Prawnych Nieruchomości Zabudowanych oraz 

Kontroli Wtórnego Obrotu Lokalami/Wydział Skarbu Miasta] zwrotu 2/3 części 

zwaloryzowanej kwoty bonifikaty w wysokości odpowiednio 56 982,05 zł i 57 085,09 zł (tj. 

łącznie 114 067,14 zł), udzielonej najemcom od ceny sprzedaży lokalu mieszkalnego nr 

[wyłączenie jawności w zakresie danych osobowych; na podstawie przepisów o ochronie 

danych osobowych oraz art. 5 ust. 2 ustawy o dostępie do informacji publicznej; jawność 

wyłączyła: Agnieszka Latos – Starszy Inspektor Referat Regulacji Stanów Prawnych 

Nieruchomości Zabudowanych oraz Kontroli Wtórnego Obrotu Lokalami/Wydział Skarbu 

Miasta] usytuowanego w budynku nr 16 na os. Na Skarpie w Krakowie zbytego przez Gminę 

Miejską Kraków na podstawie aktu notarialnego z dnia 27.06.2014r. Rep. A nr 2575/2014, z 

własnością którego związany jest udział wynoszący 25/1000 części w nieruchomości 

wspólnej, tj. działki nr 308 o pow. 0,0455 ha, obr. 10 jedn. ewid. Nowa Huta, objętej księgą 

wieczystą nr KR1P/00083520/1 oraz we współwłasności części wspólnych budynku i 

urządzeń niesłużących do wyłącznego użytku właścicieli poszczególnych lokali, dla którego 

to lokalu Sąd Rejonowy dla Krakowa – Podgórza w Krakowie, IV Wydział Ksiąg 

Wieczystych prowadzi księgę wieczystą nr KR1P/00516702/6. 

§ 2. Wykonanie uchwały powierza się Prezydentowi Miasta Krakowa. 

§ 3. Uchwała wchodzi w życie z dniem podjęcia. 

 



UZASADNIENIE 

Lokal mieszkalny nr [wyłączenie jawności w zakresie danych osobowych; na podstawie 

przepisów o ochronie danych osobowych oraz art. 5 ust. 2 ustawy o dostępie do informacji 

publicznej; jawność wyłączyła: Agnieszka Latos – Starszy Inspektor Referat Regulacji Stanów 

Prawnych Nieruchomości Zabudowanych oraz Kontroli Wtórnego Obrotu Lokalami/Wydział 

Skarbu Miasta] usytuowany w budynku nr 16 na os. Na Stoku w Krakowie o pow. 41,82 m2 

wraz z udziałem w nieruchomości wspólnej wynoszącym 25/1000 części obejmującej prawo 

użytkowania wieczystego działki nr 308 o pow. 0,0455 ha, obr. 10 jedn. ewid. Nowa Huta 

oraz części wspólne budynku, z którego wydzielony jest lokal – niesłużące do wyłącznego 

użytku właścicieli poszczególnych lokali został zbyty przez Gminę Miejską Kraków na rzecz 

najemcy, Pana [wyłączenie jawności w zakresie danych osobowych; na podstawie przepisów 

o ochronie danych osobowych oraz art. 5 ust. 2 ustawy o dostępie do informacji publicznej; 

jawność wyłączyła: Agnieszka Latos – Starszy Inspektor Referat Regulacji Stanów Prawnych 

Nieruchomości Zabudowanych oraz Kontroli Wtórnego Obrotu Lokalami/Wydział Skarbu 

Miasta], Pana [wyłączenie jawności w zakresie danych osobowych; na podstawie przepisów o 

ochronie danych osobowych oraz art. 5 ust. 2 ustawy o dostępie do informacji publicznej; 

jawność wyłączyła: Agnieszka Latos – Starszy Inspektor Referat Regulacji Stanów Prawnych 

Nieruchomości Zabudowanych oraz Kontroli Wtórnego Obrotu Lokalami/Wydział Skarbu 

Miasta], Pana [wyłączenie jawności w zakresie danych osobowych; na podstawie przepisów o 

ochronie danych osobowych oraz art. 5 ust. 2 ustawy o dostępie do informacji publicznej; 

jawność wyłączyła: Agnieszka Latos – Starszy Inspektor Referat Regulacji Stanów Prawnych 

Nieruchomości Zabudowanych oraz Kontroli Wtórnego Obrotu Lokalami/Wydział Skarbu 

Miasta] w udziałach po 1/3 części aktem notarialnym Rep A nr 2575/2014 z dnia 

27.06.2014r. za łączną kwotę 18 994,57 zł. Przy zbyciu powyższego lokalu i udziału w prawie 

użytkowania wieczystego wyżej powołanej nieruchomości gruntowej została udzielona 

bonifikata w wysokości 90% tj. 170 946,15zł. 

Zgodnie z treścią przepisu art. 68 ust. 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o 

gospodarce nieruchomościami „jeżeli nabywca nieruchomości zbył nieruchomość lub 

wykorzystał ją na inne cele niż cele uzasadniające udzielenie bonifikaty, przed upływem 10 

lat, a w przypadku nieruchomości stanowiącej lokal mieszkalny przed upływem 5 lat, licząc 

od dnia nabycia, jest zobowiązany do zwrotu kwoty równej udzielonej bonifikacie po jej 

waloryzacji”. 

Jak wynika ze złożonego przez Pana [wyłączenie jawności w zakresie danych 

osobowych; na podstawie przepisów o ochronie danych osobowych oraz art. 5 ust. 2 ustawy o 

dostępie do informacji publicznej; jawność wyłączyła: Agnieszka Latos – Starszy Inspektor 

Referat Regulacji Stanów Prawnych Nieruchomości Zabudowanych oraz Kontroli Wtórnego 

Obrotu Lokalami/Wydział Skarbu Miasta] oświadczenia w dniu 18.07.2019r. w siedzibie 

Wydziału Skarbu Miasta, w przedmiotowym lokalu mieszkał od chwili jego nabycia tylko 

Pan [wyłączenie jawności w zakresie danych osobowych; na podstawie przepisów o ochronie 

danych osobowych oraz art. 5 ust. 2 ustawy o dostępie do informacji publicznej; jawność 

wyłączyła: Agnieszka Latos – Starszy Inspektor Referat Regulacji Stanów Prawnych 

Nieruchomości Zabudowanych oraz Kontroli Wtórnego Obrotu Lokalami/Wydział Skarbu 

Miasta]. Pan [wyłączenie jawności w zakresie danych osobowych; na podstawie przepisów o 

ochronie danych osobowych oraz art. 5 ust. 2 ustawy o dostępie do informacji publicznej; 

jawność wyłączyła: Agnieszka Latos – Starszy Inspektor Referat Regulacji Stanów Prawnych 

Nieruchomości Zabudowanych oraz Kontroli Wtórnego Obrotu Lokalami/Wydział Skarbu 

Miasta] wymeldował się w dniu 29.12.2015r. 



W związku z tym, Pan [wyłączenie jawności w zakresie danych osobowych; na 

podstawie przepisów o ochronie danych osobowych oraz art. 5 ust. 2 ustawy o dostępie do 

informacji publicznej; jawność wyłączyła: Agnieszka Latos – Starszy Inspektor Referat 

Regulacji Stanów Prawnych Nieruchomości Zabudowanych oraz Kontroli Wtórnego Obrotu 

Lokalami/Wydział Skarbu Miasta] od czerwca 2014r., a Pan [wyłączenie jawności w zakresie 

danych osobowych; na podstawie przepisów o ochronie danych osobowych oraz art. 5 ust. 2 

ustawy o dostępie do informacji publicznej; jawność wyłączyła: Agnieszka Latos – Starszy 

Inspektor Referat Regulacji Stanów Prawnych Nieruchomości Zabudowanych oraz Kontroli 

Wtórnego Obrotu Lokalami/Wydział Skarbu Miasta] od grudnia 2015r., nie wykorzystywali 

przedmiotowego lokalu mieszkalnego na cele, dla których została udzielona bonifikata, tj. nie 

wykorzystywali ww. lokalu mieszkalnego w celu zaspokojeniu swoich potrzeb 

mieszkaniowych, co było intencją ustawodawcy wprowadzającego bonifikatę przy zbyciu 

lokali komunalnych. 

Jak wynika z wyroku Sądu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 23 stycznia 2014 r. 

sygn. akt I ACa 776/13 „ratio legis przepisu przyznającego bonifikatę (art. 68 ust. 1 pkt 7 

u.g.n.) polega na ułatwieniu zakupu lokalu przez najemcę, dla którego lokal ten stanowi 

centrum życiowe, a najemca uzyskuje w ten sposób stabilne zaspokojenie potrzeb 

mieszkaniowych”. 

Zgodnie z wyrokiem Sądu Najwyższego z dnia 12 lutego 2015 r., sygn. akt IV CSK 

265/14 „udzielenie najemcy bonifikaty stanowi istotny przywilej finansowy nabywcy lokalu 

uzyskiwany kosztem środków publicznych i niewątpliwie stawiający nabywcę lokalu 

komunalnego w sytuacji lepszej od tych osób, które zmuszone są zaspokajać swoje potrzeby 

mieszkaniowe drogą zakupu mieszkań po ich cenie rynkowej. Te względy uzasadniają pogląd 

o konieczności ścisłej wykładni przepisów normujących reguły korzystania przez nabywców z 

przyznanego im przywileju.” 

Przedmiotowa sprawa była poddana analizie prawnej przez Zespół Radców Prawnych 

Urzędu Miasta Krakowa z której wynika, iż „trzej bracia są współwłaścicielami 

nieruchomości, w częściach ułamkowych. Prawo własności całej rzeczy przysługuje 

niepodzielnie wszystkim współwłaścicielom, ale udział jest prawem, które należy wyłącznie 

do danego współwłaściciela. Współwłaściciel może posiadać i korzystać z całej rzeczy, 

bowiem jego prawo ma za przedmiot całą rzecz, nie zaś jej fizyczną część. Z uwagi na to, że 

prawo każdego współwłaściciela jest takie samo, zakres posiadania i korzystania musi 

uwzględniać tę specyfikę. 

Jednakże z aktu notarialnego z dnia 27.06.2014 r. wynika, że Gmina sprzedała lokal 

w celu zaspokojenia potrzeb mieszkaniowych trzech braci, którego przed sprzedażą, jak 

oświadczyli, byli najemcami. Również wszyscy ustanowili na rzecz Gminy hipotekę celem 

zabezpieczenia zwrotu udzielonej bonifikaty. 

Na gruncie niniejszej sprawy oznacza to, że wszyscy bracia powinni mieszkać w 

lokalu przez 5 lat, licząc od daty jego zakupu. 

Zatem w przypadku zaspokojenia potrzeb mieszkaniowych w lokalu na os. Na Stoku 

tylko jednego z braci - są spełnione przesłanki określone w art. 68 ust. 2 ww. ustawy.” 

Przeprowadzona analiza stanu faktycznego wskazuje, iż zachodzą podstawy prawne 

do zwrotu przez Pana [wyłączenie jawności w zakresie danych osobowych; na podstawie 

przepisów o ochronie danych osobowych oraz art. 5 ust. 2 ustawy o dostępie do informacji 

publicznej; jawność wyłączyła: Agnieszka Latos – Starszy Inspektor Referat Regulacji Stanów 

Prawnych Nieruchomości Zabudowanych oraz Kontroli Wtórnego Obrotu Lokalami/Wydział 

Skarbu Miasta] i Pana [wyłączenie jawności w zakresie danych osobowych; na podstawie 



przepisów o ochronie danych osobowych oraz art. 5 ust. 2 ustawy o dostępie do informacji 

publicznej; jawność wyłączyła: Agnieszka Latos – Starszy Inspektor Referat Regulacji Stanów 

Prawnych Nieruchomości Zabudowanych oraz Kontroli Wtórnego Obrotu Lokalami/Wydział 

Skarbu Miasta] po 1/3 części udzielonej bonifikaty od ww. lokalu mieszkalnego. W sytuacji, 

gdy nabywca wyprowadza się z tego lokalu przed upływem okresu określonego w art. 68 ust. 

2 ustawy o gospodarce nieruchomościami i przestaje w nim zaspokajać swoje potrzeby 

mieszkaniowe, dochodzi do wykorzystania lokalu na cele inne niż cele uzasadniające 

udzielenie bonifikaty, co stanowi podstawę żądania zwrotu bonifikaty.  

Z tych względów powstał obowiązek zwrotu 2/3 kwoty równej bonifikacie udzielonej 

od ceny ww. lokalu mieszkalnego, po jej waloryzacji i obciąża on Pana [wyłączenie jawności 

w zakresie danych osobowych; na podstawie przepisów o ochronie danych osobowych oraz 

art. 5 ust. 2 ustawy o dostępie do informacji publicznej; jawność wyłączyła: Agnieszka Latos 

– Starszy Inspektor Referat Regulacji Stanów Prawnych Nieruchomości Zabudowanych oraz 

Kontroli Wtórnego Obrotu Lokalami/Wydział Skarbu Miasta] i Pana [wyłączenie jawności w 

zakresie danych osobowych; na podstawie przepisów o ochronie danych osobowych oraz art. 

5 ust. 2 ustawy o dostępie do informacji publicznej; jawność wyłączyła: Agnieszka Latos – 

Starszy Inspektor Referat Regulacji Stanów Prawnych Nieruchomości Zabudowanych oraz 

Kontroli Wtórnego Obrotu Lokalami/Wydział Skarbu Miasta] na podstawie art. 68 ust. 2 

ustawy o gospodarce nieruchomościami wskutek wykorzystywania przysługującego Panom 

udziału we współwłasności ww. lokalu na inne cele niż cele uzasadniające udzielenie przez 

Gminę Miejską Kraków bonifikaty. 

 Wysokość udzielonej bonifikaty wynosiła 90% ceny zbycia nieruchomości 

obejmującej lokal mieszkalny oraz udział w nieruchomości gruntowej, czyli kwotę 

170 946,15 zł:  

- zwrotowi przez Pana [wyłączenie jawności w zakresie danych osobowych; na podstawie 

przepisów o ochronie danych osobowych oraz art. 5 ust. 2 ustawy o dostępie do informacji 

publicznej; jawność wyłączyła: Agnieszka Latos – Starszy Inspektor Referat Regulacji Stanów 

Prawnych Nieruchomości Zabudowanych oraz Kontroli Wtórnego Obrotu Lokalami/Wydział 

Skarbu Miasta] podlega 1/3 część udzielonej kwoty bonifikaty, która wynosi 56 982,05 zł,  

- zwrotowi przez Pana [wyłączenie jawności w zakresie danych osobowych; na podstawie 

przepisów o ochronie danych osobowych oraz art. 5 ust. 2 ustawy o dostępie do informacji 

publicznej; jawność wyłączyła: Agnieszka Latos – Starszy Inspektor Referat Regulacji Stanów 

Prawnych Nieruchomości Zabudowanych oraz Kontroli Wtórnego Obrotu Lokalami/Wydział 

Skarbu Miasta] podlega kwota bonifikaty po jej waloryzacji, której dokonuje się zgodnie z 

przepisem art. 5 ustawy o gospodarce nieruchomościami przy zastosowaniu wskaźników cen 

towarów i usług konsumpcyjnych ogłoszonych przez Prezesa Głównego Urzędu 

Statystycznego. 1/3 część kwoty po zwaloryzowaniu na dzień 29.12.2015r. (data 

wymeldowania się) wynosi 57 085,09zł.  

 Mając powyższe na uwadze pismami nr GS-16.7124.262.2019 z dnia 09.12.2019r. 

wezwano Pana [wyłączenie jawności w zakresie danych osobowych; na podstawie przepisów 

o ochronie danych osobowych oraz art. 5 ust. 2 ustawy o dostępie do informacji publicznej; 

jawność wyłączyła: Agnieszka Latos – Starszy Inspektor Referat Regulacji Stanów Prawnych 

Nieruchomości Zabudowanych oraz Kontroli Wtórnego Obrotu Lokalami/Wydział Skarbu 

Miasta] i Pana [wyłączenie jawności w zakresie danych osobowych; na podstawie przepisów 

o ochronie danych osobowych oraz art. 5 ust. 2 ustawy o dostępie do informacji publicznej; 



jawność wyłączyła: Agnieszka Latos – Starszy Inspektor Referat Regulacji Stanów Prawnych 

Nieruchomości Zabudowanych oraz Kontroli Wtórnego Obrotu Lokalami/Wydział Skarbu 

Miasta] do zapłaty na rzecz Gminy Miejskiej Kraków kwot w wysokości odpowiednio 

56 982,05 zł i 57 085,09 zł (łącznie 114 067,14zł) tytułem zwrotu po 1/3 części 

zwaloryzowanej kwoty bonifikaty udzielonej od ceny zbycia ww. lokalu mieszkalnego 

zastosowanej przy jego zbywaniu na mocy postanowień uchwały nr XLVI/568/08 z dnia 11 

czerwca 2008 r. w sprawie zasad zbywania lokali mieszkalnych stanowiących własność 

Gminy Miejskiej Kraków w trybie bezprzetargowym na rzecz najemców (z późn. zm.) z 

terminem zapłaty do dnia 31.01.2020r. 

 Pismem z dnia 07.01.2020r. Zobowiązani zwrócili się z wnioskiem o odstąpienie od 

żądania przez Gminę Miejską Kraków zwrotu zwaloryzowanej bonifikaty udzielonej od ceny 

ww. lokalu mieszkalnego.  

W przedmiotowym wniosku ww. wskazali, że „W rzeczowym okresie 5 lat tj. od 

27.06.2014 do 27.06.2019 roku mieszkanie nie zostało zbyte tzn. sprzedane, darowane bądź 

nie było przedmiotem spadku, co oznacza spełnienie ustawowych wymogów. Mieszkanie 

nabyliśmy w 3 dorosłe osoby (w 2014 roku mieliśmy odpowiednio 24, 28 i 33 lata). 

Zamieszkiwaliśmy je początkowo w 5 osób (2 braci wraz z narzeczonymi oraz jeden sam). 

Problem jaki się pojawił to ciasnota mieszkania. Lokal posiada zaledwie 42 m2 i tylko dwa 

osobne pokoje. Wspólne zamieszkiwanie zaczęło pomiędzy nami rodzić konflikty w postaci: 

późnych powrotów nocnych, problemy z dostępem do łazienki, korzystania z kuchni, 

nakładami na mieszkanie w postaci drobnych remontów. Niestety po kilkunastu miesiącach 

mieszkania razem, konflikty pomiędzy nami narastały, a [wyłączenie jawności w zakresie 

danych osobowych; na podstawie przepisów o ochronie danych osobowych oraz art. 5 ust. 2 

ustawy o dostępie do informacji publicznej; jawność wyłączyła: Agnieszka Latos – Starszy 

Inspektor Referat Regulacji Stanów Prawnych Nieruchomości Zabudowanych oraz Kontroli 

Wtórnego Obrotu Lokalami/Wydział Skarbu Miasta] wziął ślub i planował dziecko. W 

związku z tym, [wyłączenie jawności w zakresie danych osobowych; na podstawie przepisów o 

ochronie danych osobowych oraz art. 5 ust. 2 ustawy o dostępie do informacji publicznej; 

jawność wyłączyła: Agnieszka Latos – Starszy Inspektor Referat Regulacji Stanów Prawnych 

Nieruchomości Zabudowanych oraz Kontroli Wtórnego Obrotu Lokalami/Wydział Skarbu 

Miasta] zdecydował się wyprowadzić, by mógł w godnych warunkach założyć rodzinę. 

Pozostali bracia: [wyłączenie jawności w zakresie danych osobowych; na podstawie 

przepisów o ochronie danych osobowych oraz art. 5 ust. 2 ustawy o dostępie do informacji 

publicznej; jawność wyłączyła: Agnieszka Latos – Starszy Inspektor Referat Regulacji Stanów 

Prawnych Nieruchomości Zabudowanych oraz Kontroli Wtórnego Obrotu Lokalami/Wydział 

Skarbu Miasta] oraz [wyłączenie jawności w zakresie danych osobowych; na podstawie 

przepisów o ochronie danych osobowych oraz art. 5 ust. 2 ustawy o dostępie do informacji 

publicznej; jawność wyłączyła: Agnieszka Latos – Starszy Inspektor Referat Regulacji Stanów 

Prawnych Nieruchomości Zabudowanych oraz Kontroli Wtórnego Obrotu Lokalami/Wydział 

Skarbu Miasta] wraz ze swoją narzeczoną a potem żoną zamieszkiwali w tym lokalu do końca 

czerwca 2019 roku tj. przez pełny okres 5 lat od dnia nabycia nieruchomości. Na początku 

lipca 2019 roku, tj. Po wspomnianym okresie 5 lat, [wyłączenie jawności w zakresie danych 

osobowych; na podstawie przepisów o ochronie danych osobowych oraz art. 5 ust. 2 ustawy o 

dostępie do informacji publicznej; jawność wyłączyła: Agnieszka Latos – Starszy Inspektor 

Referat Regulacji Stanów Prawnych Nieruchomości Zabudowanych oraz Kontroli Wtórnego 

Obrotu Lokalami/Wydział Skarbu Miasta] wyprowadził się do swojej partnerki życiowej do 



innego mieszkania (…). Problem jaki się pojawił to roszczenie ze strony UMK o zwrot 

bonifikaty w związku z: wymeldowaniem się [wyłączenie jawności w zakresie danych 

osobowych; na podstawie przepisów o ochronie danych osobowych oraz art. 5 ust. 2 ustawy o 

dostępie do informacji publicznej; jawność wyłączyła: Agnieszka Latos – Starszy Inspektor 

Referat Regulacji Stanów Prawnych Nieruchomości Zabudowanych oraz Kontroli Wtórnego 

Obrotu Lokalami/Wydział Skarbu Miasta] w 2015 roku (w związku z ww. przeprowadzką); złą 

interpretacją oświadczenia [wyłączenie jawności w zakresie danych osobowych; na podstawie 

przepisów o ochronie danych osobowych oraz art. 5 ust. 2 ustawy o dostępie do informacji 

publicznej; jawność wyłączyła: Agnieszka Latos – Starszy Inspektor Referat Regulacji Stanów 

Prawnych Nieruchomości Zabudowanych oraz Kontroli Wtórnego Obrotu Lokalami/Wydział 

Skarbu Miasta] w którym napisał: „Oświadczam, że mieszkanie nie jest obecnie 

wynajmowane ani użyczane. Mieszka w nim [wyłączenie jawności w zakresie danych 

osobowych; na podstawie przepisów o ochronie danych osobowych oraz art. 5 ust. 2 ustawy o 

dostępie do informacji publicznej; jawność wyłączyła: Agnieszka Latos – Starszy Inspektor 

Referat Regulacji Stanów Prawnych Nieruchomości Zabudowanych oraz Kontroli Wtórnego 

Obrotu Lokalami/Wydział Skarbu Miasta]”. Interpretacja oświadczenia odbyła się w 

niewłaściwy sposób, gdyż zamiarem [wyłączenie jawności w zakresie danych osobowych; na 

podstawie przepisów o ochronie danych osobowych oraz art. 5 ust. 2 ustawy o dostępie do 

informacji publicznej; jawność wyłączyła: Agnieszka Latos – Starszy Inspektor Referat 

Regulacji Stanów Prawnych Nieruchomości Zabudowanych oraz Kontroli Wtórnego Obrotu 

Lokalami/Wydział Skarbu Miasta] było oświadczenie, że „na dzień dzisiejszy tj. 18.07.2019 

(...)”. Niestety przez nieuwagę [wyłączenie jawności w zakresie danych osobowych; na 

podstawie przepisów o ochronie danych osobowych oraz art. 5 ust. 2 ustawy o dostępie do 

informacji publicznej; jawność wyłączyła: Agnieszka Latos – Starszy Inspektor Referat 

Regulacji Stanów Prawnych Nieruchomości Zabudowanych oraz Kontroli Wtórnego Obrotu 

Lokalami/Wydział Skarbu Miasta] i pominięciu kluczowych słów oświadczenie zostało w 

sposób źle zinterpretowane - tj. że w mieszkaniu mieszkał wyłącznie [wyłączenie jawności w 

zakresie danych osobowych; na podstawie przepisów o ochronie danych osobowych oraz art. 

5 ust. 2 ustawy o dostępie do informacji publicznej; jawność wyłączyła: Agnieszka Latos – 

Starszy Inspektor Referat Regulacji Stanów Prawnych Nieruchomości Zabudowanych oraz 

Kontroli Wtórnego Obrotu Lokalami/Wydział Skarbu Miasta] przez okres 5 lat, co jak 

wcześniej wspomniane jest nieprawdą (…). W momencie narośnięcia konfliktu, gdy 

[wyłączenie jawności w zakresie danych osobowych; na podstawie przepisów o ochronie 

danych osobowych oraz art. 5 ust. 2 ustawy o dostępie do informacji publicznej; jawność 

wyłączyła: Agnieszka Latos – Starszy Inspektor Referat Regulacji Stanów Prawnych 

Nieruchomości Zabudowanych oraz Kontroli Wtórnego Obrotu Lokalami/Wydział Skarbu 

Miasta] zdecydował się na przeprowadzkę nie zakładaliśmy, że UMK uzna to za złamanie 

warunków udzielenia bonifikaty ponieważ myśleliśmy, że stosowanie prawa dosłownie, czyli 

przy zastosowaniu wykładni językowej wystarczy. Myśleliśmy, że skoro postępujemy zgodnie z 

literalną wykładnią prawa, to postępujemy zgodnie z prawem. W momencie przeprowadzki 

naszego brata [wyłączenie jawności w zakresie danych osobowych; na podstawie przepisów o 

ochronie danych osobowych oraz art. 5 ust. 2 ustawy o dostępie do informacji publicznej; 

jawność wyłączyła: Agnieszka Latos – Starszy Inspektor Referat Regulacji Stanów Prawnych 

Nieruchomości Zabudowanych oraz Kontroli Wtórnego Obrotu Lokalami/Wydział Skarbu 

Miasta], poszukiwaliśmy odpowiedzi, czy postępujemy niezgodnie z prawem. Dokładnie 

przewertowaliśmy ustawę, akt notarialny, wyroki sądów oraz opinie prawników. Nie 

znaleźliśmy informacji wskazującej, na konieczność zwrotu bonifikaty. Co więcej przy 



okolicznościach nabycia mieszkania byliśmy wielokrotnie informowani, że: ’’mieszkania nie 

można sprzedać ani wynająć.” Analizując sprawy związane z żądaniami zwrotu bonifikaty, 

nie znaleźliśmy ani jednego wyroku sądu nakazującego zwrot bonifikaty, w przypadku gdy 

jeden z nabywców lokalu wyprowadza się z niego. Działaliśmy w dobrej wierze, tzn. nie 

dążyliśmy do ukrycia tego faktu, o czym świadczy oficjalne przemeldowanie się [wyłączenie 

jawności w zakresie danych osobowych; na podstawie przepisów o ochronie danych 

osobowych oraz art. 5 ust. 2 ustawy o dostępie do informacji publicznej; jawność wyłączyła: 

Agnieszka Latos – Starszy Inspektor Referat Regulacji Stanów Prawnych Nieruchomości 

Zabudowanych oraz Kontroli Wtórnego Obrotu Lokalami/Wydział Skarbu Miasta] (…). 

Wyprowadzenie się [wyłączenie jawności w zakresie danych osobowych; na podstawie 

przepisów o ochronie danych osobowych oraz art. 5 ust. 2 ustawy o dostępie do informacji 

publicznej; jawność wyłączyła: Agnieszka Latos – Starszy Inspektor Referat Regulacji Stanów 

Prawnych Nieruchomości Zabudowanych oraz Kontroli Wtórnego Obrotu Lokalami/Wydział 

Skarbu Miasta] miało na celu m.in. zapewnienie pozostałym dwóm braciom zaspokojenie 

potrzeb mieszkaniowych w stabilny sposób. W naszej ocenie, fakt wyprowadzki [wyłączenie 

jawności w zakresie danych osobowych; na podstawie przepisów o ochronie danych 

osobowych oraz art. 5 ust. 2 ustawy o dostępie do informacji publicznej; jawność wyłączyła: 

Agnieszka Latos – Starszy Inspektor Referat Regulacji Stanów Prawnych Nieruchomości 

Zabudowanych oraz Kontroli Wtórnego Obrotu Lokalami/Wydział Skarbu Miasta] z lokalu, 

nie powinno być interpretowane jako, zmiana przeznaczenia lokalu na potrzeby inne niż 

mieszkaniowe, tym bardziej że sytuacja ta znacząco poprawiła warunki bytowe pozostałej 

dwójki. Mieszkanie nie zostało sprzedane, wynajęte ani wykorzystane w innym celu. 

Analizując sprawy związane z żądaniami zwrotu bonifikaty, nie spotkaliśmy się z podobnym 

przypadkiem, działaliśmy w przekonaniu, że dochowujemy warunków ustawy o gospodarce 

nieruchomościami.” 

Dokonując analizy przedmiotowej sprawy w oparciu o bazę ELUD Viewer ustalono, 

że na pobyt stały w przedmiotowym mieszkaniu zameldowani są brat Zobowiązanych i jeden 

z Zobowiązanych, natomiast drugi Zobowiązany wymeldował się w dniu 29.12.2015r. 

Właścicielem przedmiotowego lokalu mieszkalnego, dla którego prowadzona jest 

księga wieczysta KR1P/00516702/6 są pierwotni nabywcy tego lokalu w udziałach po 1/3 

części.  

Wniosek Zobowiązanych został pozytywnie zaopiniowany przez Komisję Mienia i 

Rozwoju Gospodarczego Rady Miasta Krakowa (opinia nr 979/2021 z dnia 15.06.2021r.) i 

Komisję Budżetową Rady Miasta Krakowa (opinia nr 1239/2021 z dnia 06.10.2021r.) 

Mając na uwadze szczególne okoliczności w przedmiotowej sprawie oraz w związku z 

ww. pozytywnymi opiniami stosownie do art. 68 ust 2c ustawy o gospodarce 

nieruchomościami przygotowanie niniejszego projektu uchwały jest uzasadnione. 


