Zalacznik Nr 2
do Uchwatly Nr
Rady Miasta Krakowa z dnia

ROZSTRZYGNIECIE O SPOSOBIE ROZPATRZENIA UWAG
DO PROJEKTU MIEJSCOWEGO PLANU ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO OBSZARU ,,MISTRZEJOWICE - POLNOC”

Projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Mistrzejowice - Péinoc” zostat wylozony do publicznego wgladu projektu planu w okresie od dnia 10 sierpnia 2020 r. do 7 wrze$nia 2020 r.
(I wytozenie)

Termin wnoszenia uwag do wylozonego projektu planu oraz uwag w ramach strategicznej oceny oddziatywania na srodowisko, okreslony w ogloszeniu i obwieszczeniu w tej sprawie uptynat z dniem 21 wrze$nia
2020 r.

Prezydent Miasta Krakowa Zarzadzeniem 2545/2020 Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 12 pazdziernika 2020 r. w sprawie rozpatrzenia uwag i pism ztozonych do wytozonego do publicznego wglgdu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,, Mistrzejowice - Potnoc”, w tym uwag zgtoszonych w ramach strategicznej oceny oddziatywania na srodowisko projektu tego planu, rozpatrzyt uwagi
dotyczace projektu planu (Lp. 1 — Lp. 71) i nie uwzglednit uwag zawartych w ponizszym wykazie.

Projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Mistrzejowice - Potnoc” zostat ponownie wylozony do publicznego wgladu w okresie od dnia 15 marca 2021 r. do 5 maja 2021 r.
(IT wytozenie).

Termin wnoszenia uwag do wylozonego projektu planu oraz uwag w ramach strategicznej oceny oddziatywania na srodowisko, okreslony w ogloszeniu i obwieszczeniu w tej sprawie uptynal z dniem 19 maja
2021 r.

Prezydent Miasta Krakowa Zarzadzeniem Nr 1539/2021 Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 9 czerwca 2021 r. w sprawie rozpatrzenia uwag i rozpoznania pism ztozonych do ponownie wytozonego do publicznego
wglgdu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,, Mistrzejowice - Potnoc”, w tym uwag zgloszonych w ramach strategicznej oceny oddziatywania na srodowisko projektu tego planu,
rozpatrzyt uwagi dotyczace projektu planu (II wyltozenie: Lp. 72 — Lp. 109) i nie uwzglednit uwag zawartych w ponizszym wykazie.

Cze$¢ projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Mistrzejowice - Potnoc” zostata ponownie wylozona do publicznego wgladu w okresie od dnia 12 sierpnia do 20 wrzesnia 2021 r.
(IIT wylozenie).

Termin wnoszenia uwag dotyczacych wyktadanej czgsci projektu planu oraz uwag w ramach strategicznej oceny oddziatywania na srodowisko, okreslony w ogloszeniu i obwieszczeniu w tej sprawie uptynat
z dniem 4 pazdziernika 2021 r.

Prezydent Miasta Krakowa Zarzadzeniem Nr 2988/2021 Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 25 pazdziernika 2021 r. w sprawie rozpatrzenia uwag i rozpoznania pism ztozonych do ponownie wylozonej do
publicznego wglgdu czesci projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,, Mistrzejowice - Potnoc”, w tym uwag zgtoszonych w ramach strategicznej oceny oddziatywania na srodowisko
projektu tego planu, rozpatrzyt uwagi dotyczace projektu planu (III wytozenie: Lp. 110 — Lp. 120) i nie uwzglednit uwag zawartych w ponizszym wykazie.

Niniejsze rozstrzygnigcie zgodnie z przepisami art. 20 ust. 1 ustawy, zawiera list¢ wszystkich uwag nieuwzglednionych w toku procedury planistycznej przez Prezydenta Miasta Krakowa.
W zakresie uwag objetych zatacznikiem, Rada Miasta Krakowa postanawia przyja¢ nastepujacy sposéob ich rozpatrzenia:

IMIE I
NAZWISKO USTALENIA PROJEKTU PLANU | ROZSTRZYGNIECIE | ROZSTRZYGNIECIE
lub NAZWA TRESC UWAG PREZYDENTA RADY MIASTA
Lp. NR JEDNOSTKI 2 . DOTYCZY MIASTA KRAKOWA KRAKOWA
UWAGI | ORGANIZA- (pzml"z trese uw.'?‘glznf‘”duje S1¢ DZIALEK | edycjazl | edycjazIl | edycjazIIl W SPRAWIE W SPRAWIE UZASADNIENIE STANOWISKA RADY MIASTA KRAKOWA
CYINEJ w dokumentacji planistyczn)) wylozenia do | wylozenia do | wylozeniado | ROZPATRZENIA | ROZPATRZENIA
(w dokumenta- publicznego | publicznego | publicznego UWAGI UWAGI
CJI planistycznej) ngqdu ngqdu ngqdu

1. 2. 3. 4. 5. 6. 7 8. 9.
1. L1 [...T* Droga o charakterze lokalnym 364/5, KDL, KDL, KDL, Prezydent Miasta

przedstawiona w planie zagospodarowania 126/35 MWi/U.1 MWi/U.1 MWi/U.1 Krakowa

przestrzennego przebiega zbyt blisko obreb nie uwzglednil

zabudowy mieszkaniowej wielorodzinne;j. 1 uwagi

Charakter drogi przewiduje na niej | Nowa Huta

zwigkszony ruch co przelozy si¢ na

zdecydowanie wigkszy hatas oddziatujacy

na mieszkancoOw ispore ryzyko nie

spetnienia norm hatasu. Istnieja

korzystniejsze mozliwosci wybudowania

nowej drogi takie jak poprzez nieuzytki

rolne co nie wigzaloby si¢ z wyburzaniem

nowo powstalej stacji kontroli pojazdéw




oraz dodatkowo nie zwigkszyto
zanieczyszczenia hatasem okolicy.
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1. Proponowany sposob zagospodarowania
catego obszaru drastycznie ograniczajacy
powierzchni¢  biologicznie  czynna,
likwidujacy ostatnie w okolicy tereny
zadrzewione stoi W sprzecznosci
z konstytucyjna zasada zrownowazonego
rozwoju. Ze wzgledu na spoleczng rolg
drzew W oczyszczaniu powietrza
i ksztattowaniu mikroklimatu, w interesie
spotecznym jest niedopuszczenie do
sytuacji usunigcia istniejagcego
zadrzewienia co powoduje pogorszenie
warunkoéw §rodowiskowych w miescie
kleski ekologicznej, w jednym
z najbardziej zanieczyszczonych miast
Europy gdzie powinnoscig powinno by¢
dbato$¢ o zachowanie kazdego terenu
zielonego oraz kazdego drzewa. Drzewa
stanowig interes publiczny, poniewaz sa
wazne dla wszystkich - nie tylko dla
przyrody w procesie parowania, co
przyczynia si¢ do obnizenia temperatury
otoczenia nawet o 11 stopni. Eliminujg do
75% zapylenia, redukuja do 98%
azotanow i dezaktywuja do 70% metali
cigzkich. W dobie zmian klimatycznych
i ekstremalnych wydarzen pogodowych
duze drzewa sa kluczowe. Sasiedztwo
drzew podwyzsza tagodzi skutki suszy -
chroni glebe i uprawy przed
wysuszajacym wiatrem i stymuluje opady
deszczu. Drzewa znaczaco zwigkszaja
wsigkanie wody opadowej i jej retencj¢ -
lagodzac skutki nawalnych deszczy.
Wobec dokonujagcych si¢ na naszych
oczach zmian klimatycznych, stanowig
dla nas polis¢ ubezpieczeniowa, jako
stabilizator warunkéw atmosferycznych.
Zadrzewienia posiadaja znaczacy
potencjat ograniczania zawarto$ci gazow
cieplarnianych ~ w atmosferze.  Moga
akumulowa¢ w glebie az do 20 ton
dwutlenku wegla na hektar na rok.
Jednoczesnie sa  bardzo  waznym
elementem krajobrazu, umozliwiajacym
adaptacje do obserwowanych
i prognozowanych zmian klimatu.

Niezbedne jest wigc zabezpieczenie

istniejagcych  terendw  zadrzewionych,

w szczeg6lnosci zadrzewionych

fragmentow dz. nr 269/6, 270, 85/4,271/2

oraz 119/111119/9 obr. 1 Nowa Huta.
2.[...]
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. Zadrzewione fragmenty dzialek nr 269/6,
270, 85/4,271/2 oraz 119/1 1 119/9 obr. 1
Nowa Huta w okolicy ul. Powstancow
iPiasta Kotodzieja powinny  by¢
uwzglednione w planie
zagospodarowania przestrzennego jako
tereny zieleni urzadzonej o charakterze
parkéw osiedlowych dla istniejacych oraz
budowanych  iplanowanych  osiedli
mieszkaniowych (m.in. Dom Bud).

. przeznaczone w projekcie planu jako

tereny zabudowy mieszkaniowej
wielorodzinnej MW.l i MW.2 powinna
by¢ uwzglednione w planie

zagospodarowania przestrzennego jako
tereny zieleni urzadzonej o charakterze
parkowym (do zadrzewienia) potaczonej
z polozonym poza granicami planu
parkiem Fortu Batowice tworzac korytarz
ekologiczny i obszar rekreacji.
Dopuszczenie mozliwosci realizacji na
tym terenie  wylacznie  obiektow
o charakterze rekreacyjnym (np. miejsca
zabaw dla dzieci, terenowe urzadzenia
sportu i rekreacji, boiska, baseny, polana
rekreacyjna, itp.), budynku pehiacego
funkcje takie jak np.: zaplecze sanitarne,
wypozyczalnia  sprzetu  sportowego,

gastronomiczne, z uwzglednieniem
ustalonych zasad i standardow
zagospodarowania i wysokoscia

zabudowy do 5 m; ciagi pieszo-rowerowe,
z wylaczeniem mozliwosci budowy drog
oraz parkingow.

Ad.3
Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednil uwagi

. Z powodéw wskazanych wpkt. 4
rezygnacja Z wyznaczania trasy
komunikacyjnej KDD.9 przerywajacej
korytarz ekologiczny iciag parkowo-
rekreacyjny.

Ad.4
Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednil uwagi

. Na pozostatych, przeznaczonych na cele
budowlane obszarach wyznaczenie na
rysunku planu stref zieleni w obszarach
zabudowy.

Ad. S
Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednil uwagi

. Jako powierzchnia biologicznie czynna na
terenie planu byta uznawana wylacznie
powierzchnia na gruncie rodzimym -
w Swietle obowigzujacych przepisow
prawnych rozporzadzenie, w sprawie
warunkoéw technicznych, jakim musza
odpowiada¢ budynki iich usytuowanie
wprowadza do polskiego porzadku
prawnego definicj¢ terenu biologicznie
czynnego, ale to nie oznacza,
Ze W miejscowym planie
zagospodarowania, nalezy stosowac¢ taka
sama definicjc. Mozna wigc inne
definicje. Nie ma wigc przeszkdd, zeby

Ad.6
Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednil uwagi
czesciowo

Ad.7
Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednil uwagi




zdefiniowaé teren biologicznie czynny
w planie miejscowym np. w ten sposob,
ze jako teren biologicznie czynny nie
uznaje si¢ dachow itarasow. Przepisy
w/w rozporzadzenia maja peti¢ funkcje
ochronna, a przedmiotem tej ochrony jest
przede wszystkim zdrowie
i bezpieczenstwo

mieszkancow/uzytkownikow  obiektow
budowlanych. Nic wigc nie stoi na
przeszkodzie, aby zwigkszy¢ poziom tej
ochrony, nie mozna go natomiast obnizy¢.

8. Wprowadzenie obowigzku
zabezpieczenia powierzchni biologicznie
czynnej przed wjazdem samochodami,
celem zapobiezenia przeksztalcaniu jej
w parkingi.

0. Wprowadzenie zakazu usuwania drzew
na ktorych usunig¢cie jest wymagane
uzyskanie zezwolenia. W przypadku
niezbednego usunigcia drzew (w tym
usuwania gatunkow inwazyjnych)
konieczno$¢ wykonania kompensacji
przyrodniczych ~ wpostaci  nowych
nasadzen wilosci i o obwodach nie
mniejszych od iloéci i obwodow drzew
usuwanych z zastosowaniem gatunkow
rodzimych.

Obowiagzek kompensacji wynika z zapisow
ustawy Prawo ochrony $rodowiska.
Art.75

1. W trakcie prac budowlanych
inwestor realizujgcy przedsiewziecie
jest obowigzany uwzgledni¢ ochrone
srodowiska na obszarze prowadzenia
prac, a w szczegolnosci ochrone gleby,
zieleni, naturalnego uksztattowania
terenu i stosunkow wodnych.
2. Przy prowadzeniu prac
budowlanych dopuszcza sig
wykorzystywanie i przeksztatcanie
elementow przyrodniczych wylgcznie
w takim zakresie, wjakim jest to
konieczne  wzwigzku  z realizacjg
konkretnej inwestycji.
3. Jezeli  ochrona  elementow
przyrodniczych nie jest mozliwa, nalezy
podejmowaé dzialania majgce na celu
naprawienie  wyrzgdzonych  szkod,
w szczegolnosci  przez  kompensacje

przyrodniczq.
Art. 3. llekro¢ w ustawie jest mowa o:
8) kompensacji przyrodniczej — rozumie

sie przez to zespol dziatan obejmujgcych
w szczegolnosci  roboty  budowlane,
roboty  ziemne, rekultywacje gleby,
zalesianie, zadrzewianielub tworzenie

Ad. 8
Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednil uwagi

Ad. 9
Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednil uwagi




skupien roslinnosci, prowadzgcych do
przywrocenia rownowagi przyrodniczej
lub  tworzenie skupien  roslinnosci,
prowadzgcych do przywrocenia
rownowagi przyrodniczej na danym
terenie, wyrownania szkod dokonanych
w Srodowisku przez realizacje
przedsiewziecia i zachowanie walorow
krajobrazowych.

10. Nowe zagospodarowanie terenu
iarchitektura  powinny  uwzglgdniac
najnowoczesniejsze technologie
proekologiczne. Rozwiazania w zakresie:
zagospodarowania, spetienia
uwarunkowan przyrodniczych,
konstrukcji, komunikacji, materialow
wykonczeniowych, instalacji musza
odpowiadac wysokim standardom
energooszczednosci i nowoczesnych
technologii proekologicznych.

11.[...]

12. Wnosi o zagospodarowanie wszystkich
dachow jako instalacji fotowoltaicznych
lub/ i zielonych dachéw (dach obsadzony

trwale roslinnoscia), terendw
rekreacyjno-wypoczynkowych,
kawiarnianych, innych celow
uzytkowych;

13.1...]
14.1...]

15.Zapisy  planu  powinny  zawieraé
obowigzek realizacji inwestycji, ktore
powinny by¢ uruchomione jednoczes$nie
zoddaniem do uzytku pierwszych
obiektow mieszkalno- biurowych:
- ushug edukacyjnych i celu publicznego
(obiekty ochrony zdrowia, przedszkola,
domy opieki spotecznej i placowki
opiekunczo-wychowawczych, dom
kultury, ztobek),
- budowy parkéw  osiedlowych,
niezaleznie od zabezpieczenia
istniejacych ~ cennych  przyrodniczo
terenow zieleni.

Ad.10
Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednil uwagi

Ad.12
Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednil uwagi
czeSciowo

Ad.15
Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednil uwagi

1.4.

[..

J*

1. Tereny oznaczone symbolami MW.1,
MW.2 nalezy przynajmniej w czgsci
przeznaczy¢ pod tereny zieleni parkowe;j
w ktorych dopuszczona bedzie realizacja
obiektow o charakterze rekreacyjnym
i przyltaczajac je do terenow ZP.1 i ZP.9

2. Ograniczy¢ wysokosé zabudowy

w terenach o symbolach MW.1 i MW.2.

ZP.1,
ZP.9,
MW.1,
MW.2

ZpP.1,
ZP.9,
MW.1,
MW.2

7zpP.1

Ad. 1
Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednil uwagi

Ad. 2
Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednil uwagi




B. Zmniejszenie intensywno$ci zabudowy

Ad.3

wterenach  oznaczonych symbolami Prezydent Miasta
MW.1 i MW.2 Krakowa
nie uwzglednil uwagi

4. |L9. [...T* Wnosi o dostosowanie nieprzekraczalnej 34/1 MN4 MN.4 MN.4 Prezydent Miasta
linii zabudowy do zrealizowanej w 2019 r. Obreb Krakowa
czesci budynku na dziatce nr 34/1 obr. 1 1 nie uwzglednil uwagi
Nowa Huta (pomieszczenie na zbiornik | Nowa Huta czesciowo
skroplonego gazu), zgodnie z zalagcznikiem
graficznym.

5. |IL11. [...T* Whnosi o przeznaczenie catej dziatki nr 149 149 MN/U.1, MN/U.1, MN/U.1, Prezydent Miasta
obr.1 Nowa Huta pod tereny zabudowy Obrgb KDZ.1, KDZ.1, KDZ.1, Krakowa
mieszkaniowej jednorodzinne;. 1 KDD.3, KDD.3, KDD.3, | nie uwzglednil uwagi

Nowa Huta MN.2, MN.1 MN.1 czesciowo
R.1 MN.2, MN.2,

6. |L.12. [...]* Whnosi o przeznaczenie calej dziatki nr 37/1 37/1 MNAJ4, MN A4, MN A4, Prezydent Miasta
obr. 1 Nowa Huta pod teren zabudowy Obreb KDZ.1 KDZ.1 KDZ.1 Krakowa
mieszkaniowej jednorodzinnej. Nie wyraza 1 nie uwzglednil uwagi
zgody na projektowana droge na| Nowa Huta
przedmiotowej dzialce.

7. |L.13 [...T* Whnosi o przeznaczenie catej dziatki nr 150 150 MN/U.1, MN/U.1, MN/U.1, Prezydent Miasta
obr. 1 Nowa Huta pod teren zabudowy Obreb KDZ.1, KDZ.1, KDZ.1, Krakowa
mieszkaniowej jednorodzinnej. Nie wyraza 1 KDD.3, KDD.3, KDD.3, | nie uwzglednil uwagi
zgody na projektowana droge na| Nowa Huta MN.2, MN.1 MN.1 czeSciowo
przedmiotowej dziatce. R.1 MN.2 MN.2

8. |1.14 CSN Stanel 1) Wnosi 0 wyrazne dopuszczenie 69/1, U.8, U.8, U.8, Ad.1

Zabudowy produkcyjnej’ magazynowej’ 69/2, KDL.3, KDL.3, KDL.3, Prezydent Miasta
biurowej oraz parking(')w. 70, KDZ.1 KDZ.1 KDZ.1 Krakowa
71 nie uwzglednil uwagi
Obreb czesciowo
1
2) Wnosi o0 wspotczynnik powierzchni | Nowa Huta Ad.2
biologicznie czynnej min. 10 % - teren Prezydent Miasta
w wickszosci jest utwardzony i stanowi Krakowa
, . nie uwzglednil uwagi
przestrzen parkingowa - zaplecze dla
istniejacych hal i biur.
3) Wnosi o wysoko§¢ zabudowy max Ad.3
20 m, Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednil uwagi
4 [..] czesciowo

9. |L15 [...T* Postuluje zachowanie dotychczasowego -- KDL.1, KDL.1, MW/U.1 Prezydent Miasta
statusu  parkingu idrogi od strony KDD.10 KDD.10, Krakowa
wschodniej terenu o symbolu MW/U.2 jako MW/U.1 nie uwzglednil uwagi
drogi wewnetrznej i parkingu
wewngtrznego. Wyjazd z naszego bloku na
KDL.1 moglby si¢ bez problemu odbywaé
wokot MW/U.2 drogami KDD.14 i KDD.12
gdzie rébwniez jest planowana droga.

10. |I.16 [...]* Whioskuje o odrzucenie zmian zwigzanych 36 MN4 MN.4 MN.4 Prezydent Miasta
z ustaleniem ,,stref zieleni osiedlowej" na Obreb Krakowa

L.18 dziatce nr 36 obr. 1 Nowa Huta. 1 nie uwzglednil uwagi
Nowa Huta czesciowo

11. |L.17 [...T* Whnosi o przeznaczenie catej dziatki nr 153 153 MN/U.1, MN/U.1, MN/U.1, Prezydent Miasta
obr. 1 Nowa Huta pod teren zabudowy Obreb KDZ.1, KDZ.1, KDZ.1, Krakowa
mieszkaniowej jednorodzinnej. Nie wyraza 1 KDD.3, KDD.3, KDD.3, | nie uwzglednil uwagi
zgody na projektowang droge na| Nowa Huta MN.2, MN.1 MN.1
przedmiotowej dziatce. ZPi.2 MN.2, MN.2,

ZPi.2 ZPi.2




12. |L19 [...]* D [...] 35 MNAJ4, MNAJ4, MNAJ4,

2) Wnoszg¢ o ograniczenie wyznaczonej na Obreb KDZ.1 KDZ.1 KDZ.1 Ad.2
rysunku planu strefy zieleni do obszaru 1 Prezydent Miasta
przed wyznaczong nieprzekraczalng | Nowa Huta Krakowa
linig zabudowy (strefa zieleni powinna nie uwzglednil uwagi
by¢ ograniczona do obszaru pomigdzy czgSciowo
droga alinia zabudowy). Takie
ograniczenie strefy zieleni bedzie
spojne logicznie Z Wyznaczong
nieprzekraczalng  linia ~ zabudowy
i pozwoli na racjonalne lokalizowanie
zabudowy w zblizeniu do drogi od
ktorej bedzie dojazd.

13. [1.20 [...T* Whnosi o przeznaczenie catej dziatki nr 152 152 MN/U.1, MN/U.1, MN/U.1, Prezydent Miasta
obr. 1 Nowa Huta pod teren zabudowy Obrgb KDZ.1, KDZ.1, KDZ.1, Krakowa
mieszkaniowej jednorodzinnej. Nie wyraza 1 KDD.3, KDD.3, KDD.3, | nie uwzglednil uwagi
zgody na projektowana droge na| Nowa Huta MN.2, MN.1 MN.1 czeSciowo
przedmiotowej dzialce. ZPi.2, R.1 MN.2, MN.2,

7Pi.2, 7Pi.2,

14. |1.22 [...]* Whnosi o przeznaczenie catej dziatki nr 19 19 MN.5, MN.5, MN.5, Prezydent Miasta
obr. 1 Nowa Huta pod teren zabudowy Obreb ZPz.1, KDD.1 KDD.1 Krakowa
mieszkaniowej jednorodzinnej oraz 1 KDD.1 nie uwzglednil uwagi
wyznaczenie mozliwo$ci zjazdu na droge | Nowa Huta czesciowo
publiczng.

15. |1.24 [...]* D [...] 32, MN A4, MN.4, MN 4,

2) [...] 33, MN.5, MN.5, MN.5,

L.25 [...]* 3) Wnioskuj¢ o dopuszczenie w par. 7 ust. 35, MNG, MNG, MNG, Ad.3 .
7 pkt 1 lit. b) dachéw plaskich oraz 36, MN.7, MN.7, MN.7, Prezydent Miasta
.. 37/1, MN.8, MN.8, MN.8, Krakowa
dachbw zielonych. 38/8, MN.9, | MN/U3, | MN/U3, | nieuwzglednil uwagi
41/1, ZPz.1, KDD.1, MN/U.5 czesciowo
- - - - 41/2, KDD.1, KDD.6, KDD.1,

4) Wnioskuje opoiacczenle. drogi KDD.1 42, KDD.2, KDZ.1 KDD.6, Ad.4 .

z drogq. KDD.6 ]eQng trasa 4302, KDD.6, KDZ.1 Prezydent Miasta
komunikacyjng ~ zapewniajac  tym 44 KDZ.1 Krakowa
samym dwa zjazdy z ulicy 45 /é nie uwzglednil uwagi
Dziekanowickiej. Tym samym 1 40’ czeSciowo
wnioskuje o likwidacje terenu KDD.2 Obreb

1 przywrocenie na tym obszarze terenu 1

MN Nowa Huta

Korzystajac

z doswiadczen
niderlandzkich w temacie
komunikowania osiedli za pomoca
woonerfow, uwazam  Zejest to

znakomita recepta na przekucie tego
problemu w sukces. Dzigki powstaniu
pomi¢gdzy KDD.1 iKDD.6 woonerfu
(czyli ciggu pieszo-jezdnego
o ograniczonym ruchu poprzez pas
jezdni z mijankami itym podobnymi
rozwigzaniami) mozna  zachowacé
znakomitg cze$¢ zieleni przyleglej do
drogi .Jezdnia z racji zaktadanej matej

predko$ci ruchu nie musi by¢ bardzo




szeroka, mnatomiast mieszkancy ul.
Dziekanowickiej zyskaja alternatywne
potaczenie z ul. Powstancow.

5) Nie wyrazam zgody na przedstawiony Ad.5
na mapie projektu planu Mistrzejowice- Prezydent Miasta
Pénoc sposob prowadzenia Krakowa
nieprzekraczalnej  linii  zabudowy nie uwzglednil uwagi
wzdhluz ul. Dziakanowickiej na terenach czeSciowo
MN.4, MN.5 iMN.6. Nalezy
przeprowadzi¢ korekte w powiazaniu
z uchwalonym MPZP ,,Sudot
Dominikanski”.
6) Nie wyrazam zgody na przedstawiony Ad.6
na mapie projektu MPZP Prezydent Miasta
MISTRZEJOWICE-POENOC  sposéb Krakowa
prowadzenia nieprzekraczalnej linii nie uwzglednil uwagi
zabudowy wzdtuz ulicy Powstancow czesciowo
(KDZ.1) na terenach MN.7 i MN.9.
Nalezy przeprowadzié¢ korekte
W powigzaniu zlinia zabudowy na
terenach U.3 oraz uchwalonym MPZT
,,Sudét Dominikanski".
7) Nie wyrazam zgody na wprowadzenie Ad.7
w terenach MN strefa zieleni w ramach Prezydent Miasta
teren6w inwestycyjnych. Krakowa
nie uwzglednil uwagi
czeSciowo
8) Whnioskuje o odsuni¢cie planowanego Ad.8
pasa drogi KDZ.1 od dziatek nr 32, 33, Prezydent Miasta
35,36, 37/1, 38/8, 41/1, 41/2, 42, 43/2, Krakowa
44, 45/2 w kierunku przeciwnym. nie uwzglednil uwagi
9) Wnioskuj¢ o zachowanie w obecnym Ad.9
polozeniu zabytkowego krzyza wraz Prezydent Miasta
z drzewem znajdujacego si¢ przy ulicy Krakowa
Powstancoéw na dziatce nr 140. nie uwzglednil uwagi
10) [...]
16. |L.27 [...]* Whnosi o0 zmiang przeznaczenia dz. nr 97 obr. 97 R.3 R.1 R.1 Prezydent Miasta
1 Nowa Huta zterenéw rolnych R.3 na Obrgb MN.10, MN.8, MN.8, Krakowa
tereny zieleni urzadzone;. 1 KDZ.1, KDZ.1, KDZ.1, | nie uwzglednil uwagi
Nowa Huta KDL.1 KDL.1 KDL.1
17. |1.28 [...T* 1) Informuje  ze wtereniec U.13  —| Caly obszar - Ad.1
przeznaczonym pod zabudowe planu Prezydent Miasta
ustugowa na dziatkach 287/1, 290/1, - . Krakovya .
288/1, 291/1, 289/1 obr. 1 Nowa Huta nie uwzglednil uwagi
) L czesSciowo
duzy deweloper Victoria Dom, ma
w planach budowe 7 budynkow
mieszkalnych wielorodzinnych co nie
zostalo  uwzglednione  w projekcie
planu. Pierwszy budynek juz jest
realizowany  ima  posiada¢ 9
kondygnacji naziemnych.
2) [...]
3 [...]
4 [...]




5) Wnosi o uspokojenie ruchu na ul. Piasta Ad. S
Kotodzieja na odcinku od Powstancow Prezydent Miasta
do istnicjacej petli autobuséw to Krakowa

. . . S nie uwzglednil uwagi
powinny by¢ priorytety i dzialania czedciowo
podjete przed zatwierdzeniem MPZP, ¢
W przeciwnym razie bedziemy mieli
komunikacyjny paraliz i korki wigksze
niz teraz z Toni i Zielonek.

6) [...]

18. |L29 [...]* 1) Planuje  zabudowa¢  w przysztosci 19 MN.5, MN.5, MN.5, Ad. 1
pozostalg czes¢ dziatki, dlatego wnosi Obreb ZPz.1, KDD.1 KDD.1 Prezydent Miasta
o usuni¢cie z planu pasa zieleni, aby 1 KDD.1 Krakowa
. S .| Nowa Huta nie uwzglednil uwagi
cala  dziatka widniala  w planie .
. . . czesSciowo
budownictwa mieszkaniowego.

2) Wnosi rowniez o zaznaczenie, Zze na Ad. 2
granicy z dziatkg nr 20 planuje zrobi¢ Prezydent Miasta
dodatkowy wjazd na jego posesje. Krakowa

nie uwzglednil uwagi
19. |L30 [...]* Wnosi o zmiang przeznaczenia na tereny 102 R.3 R.1 R.1 Prezydent Miasta
zabudowy niskie;j. Obreb Krakowa
1 nie uwzglednil uwagi

Tre$¢ uwagi: Nowa Huta

Przedmiotem jego uwagi jest

zaprojektowanie na jego dzialce oraz

kilkunastu sgsiednich uzytkow rolnych.

Projekt pol rolnych na obrzezach osiedla

mieszkaniowego to chora wizja architektow,

ktérzy chca uzyskaé teren zielony kosztem

ich dziatek nie zwracajac na wilascicieli

uwagi. Wymieni tylko kilka warunkoéw

dlaczego tam nie powinno by¢ obszaru

rolnego.

1. Uprawa rolna na terenie miasta bardzo
ucigzliwa ze wzglegdu na duze
obostrzenia pielegnacyjne

2. Uprawa nieoptacalna ze wzgledu na
czeste kradzieze

3. Niszczenie plondow przez mieszkancow
osiedli spacerujacych z psami

4. Niemozno$¢  upilnowania  dzikich
wysypisk, ktorych samorzad nie
kontroluje spychajac na mieszkancow
obowiazki

5. Zuwagi na zaj¢cie przez Nowa Hutg ich
terenow, ktore zostaty wywlaszczone za
bezcen  zrobiono znich  pseudo
dziatkowcow

6. Budowa pénocnej obwodnicy Krakowa
skutecznie odcina izbiera pozostale
tereny rolne przez co stali si¢ nie
rolnikami

7. Jezeli miasto chce terenu zielonego
najpierw niech go wykupi i zrobi tam co
bedzie chciato

8. Nataki uktad nie zgadza si¢ i proponuje
do projektu niskiej zabudowy.

Uwaga zawiera zalacznik graficzny.

20. Vinfort 1) Skladajacy uwage wnosi o korekte 287/1, U.13 U.13, U.13, Ad.1
nieprzekraczalnych linii zabudowy na 290/1, MWi/U.1 MWi/U.1
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L.32 Sp. zo. 0. rysunku planu zgodnie z: 288/1, Prezydent Miasta
reprezentowana obowigzujacym  prawem  (ustawa 291/1, Krakowa
przez [...]*- o drogach publicznych), liniami 289/1, nie uwzglednil uwagi
Prezes Zarzadu zabudowy okreslonymi 286/1, czesciowo
w prawomocnych  decyzjach WZ 287/1,
i prawomocnym pozwoleniu na budowg 288/1,
oraz  tadem  przestrzennym (w| 290/1, 317
zalaczeniu rysunek obrazujacy korekte Obreb
linii zabudowy uwzgledniajaca 1
powyzsze argumenty - zalacznik nr 2). | Nowa Huta
Pozytywne rozpatrzenie uwagi
w powyzszym zakresie wydaje si¢ by¢
najwlasciwszym rozwigzaniem,
majacym uzasadnienie w wydanych
decyzjach administracyjnych,
uwzgledniajacym (chronigcym) interes
indywidualny jak i interes publiczny.
2) Skladajacy uwage wnosi o usuniecie tej Ad.2
strefy zterenu 11.13, ze wzgledu na Prezydent Miasta
przyjety w projekcie planu bardzo Krakowa
wysoki wskaznik powierzchni nie uwzglednil uwagi
biologicznie czynnej = 40%, co itak czeSciowo
stanowi duze ograniczenie mozliwosci
inwestycyjnych dla tego obszaru, co
réwniez jest rozwigzaniem
prawidtowym, gdyz utworzenie tego
typu ,,strefy" nie wynika z powszechnie
obowiazujacych przepiséw prawa (jest
rozwigzaniem ,,autorskim")
3 [..]
4 [...]
5 [...]
6) [...]
21. |1.33 Lidl sp. zo.o.sp. | 1) [...] 76/8, u.17 u.17 u.17
k. 2) [...] 123/10,
[”']: 3) Ustalenie minimalnego  wskaznika 123/11, Ad.3 .
(] powierzchni biologicznie czynnej - 123/12, Prezydent Miasta
10%. 124/4, . Krakona .
125/10, nie uwzglednil uwagi
125/11,
4[] 76/10,
5) Ustalenie maksymalnego wskaznika 124/6, Ad.S
powierzchni zabudowy - 50%. 125/16; Prezydent Miasta
Obreb Krakowa
1 nie uwzglednil uwagi
6) Ustalenic minimalnej iloéci miejsc | Nowa Huta Ad.6
parkingowych - 20 na 1000 m? pow. Prezydent Miasta
sprzedazy. Krakowa
nie uwzglednil uwagi
7) Ustalenie przebiegu nieprzekraczalnej Ad.7
linii  zabudowy poza  obrysem Prezydent Miasta
istniejacego budynku Krakowa
nie uwzglednil uwagi
22. |1.34 [...]* 1 [...] 217, MN.3 MN.3 MN.3
2) Uwaga do zapisu w § 7.7.1) b) 32, MN.4 MN4 MN4 Ad.2
" Whnosi o dopuszczenie w§ 7.7.1) b) 33, MN.6 MN.6 MN.6 Prezydent Miasta
135 L] dachow plaskich oraz dachow zielonych 35, MN.7 MN.7 MN.7 Krakowa
WP z Wz Y 36, MN.8, MN/U.1, MN/U.1, | nie uwzglednil uwagi
36 T na terenach MN. 37/1, MN.9 MN/U3 | MN/U3 czeSciowo
3) [] 38/8, MN/U.1 ZPi4 ZPi4
41/1, ZPi4 KDZ.1, KDZ.1,
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1.37

[..

J*

1.38

BE

1.39

BE

4)

Uwaga do drég KDD.1, KDD.6, KDD.2
- wnosi o polaczenie drogi KDD.1
z droga KDD.6 jedna trasg
komunikacyjna,  zapewniajac  tym
samym dwa zjazdy z ulicy
Dziekanowickiej. Tym samym wnosi
o likwidacje terenu KDD.2
i przywrdcenie na tym obszarze terenu
MN.

3)

Uwaga do sposobu prowadzenia
nieprzekraczalnej linii zabudowy na
terenach MN.4, MN.5, MN.6 - Nie
wyraza zgody na przedstawiony na
zalaczniku graficznym projektu MPZP
MISTRZEJOWICE-POENOC  sposob
prowadzenia nieprzekraczalnej linii
zabudowy wzdhuz ulicy
Dziekanowickiej na terenach MN.4,
MN.5 i MN.6. Nalezy przeprowadzic¢
korekte w powigzaniu zuchwalonym
MPZT , Sudot Dominikanski".

6)

Uwaga dotyczy linii zabudowy na
terenach MN.7 i MN.9 - Nie wyraza
zgody na przedstawiony w zalaczniku
graficznym  do  projektu  MPZP
MISTRZEJOWICE-POENOC  sposob
prowadzenia nieprzekraczalnej linii
zabudowy wzdtuz ulicy Powstancow
(KDZ.1) na terenach MN.7 i MN.9.
Nalezy przeprowadzié korekte
w powigzaniu zlinia zabudowy na
terenach U.3 oraz uchwalonym MPZT
,.Sudot Dominikanski".

7)

Nie wyraza zgody na wprowadzenie
w obszarach MN | strefy zieleni”
w ramach obszar6w inwestycyjnych".

8)

Uwaga do pasa drogi KDZ.1 -
Whioskuje o odsunigcie planowanego
pasa drogi KDZ.1 od dziatek nr 32, 33,
35, 36, 37/1, 38/8, 41/1, 41/2, 42, 43/2,

44, 45/2 (tereny MN.4 i MN.7)
w kierunku przeciwnym
(potudniowym).

41/2,
42,
43/2,
44,
45/2,
140
Obreb
1
Nowa Huta

R.2
KDZ.1,
KDL.5,
KDD.1,
KDD.2,
KDD.4

KDL.5,
KDD.1,
KDD.4

KDL.5,
KDD.1,
KDD.4

Ad. 4
Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednil uwagi
czesciowo

Ad. S
Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednil uwagi
czesciowo

Ad.6
Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednil uwagi
czesciowo

Ad.7
Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednil uwagi
czeSciowo

Ad.8
Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednil uwagi
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9) Uwaga do
(skrzyzowania)

planowanego  ronda

KDZ.1 iKDL5 -
Whioskuje 0 zachowanie wich
obecnym  polozeniu  zabytkowego
krzyza wraz z drzewem, ktére znajduja
si¢ przy ulicy Powstancow na dziatce nr
ew. 140.

10) [...]

11) Uwaga do § 25.2.4) b) - nie zgadza si¢
na minimalny wskaznik powierzchni
biologicznie czynnej = 70%. Wnioskuje
o obnizenie tego  wskaznika do
przynajmniej 63% - tak jak wjak
w terenie MN.5.

12

) [--]
13) [...]

14) Uwaga dotyczy § 15. 8.1) b) - Wnosi
o zwigckszenie ~ wskaznika  miejsc
postojowych do 2 dla zabudowy
mieszkaniowej wielorodzinne;.

Ad.9
Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednil uwagi

Ad.11
Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednil uwagi

Ad.14
Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednil uwagi

15) Uwaga dotyczy § 25.2. - Wnosi Ad.15
o ujednolicenie wskaznika Prezydent Miasta
intensywnoséci zabudowy dla terenéw Krakowa
MN do zakresu 0,05 - 0,6. nie uwzglednil uwagi
23. | L40 STOWARZY- 1) Wnosi o kontynuacj¢ i pozostawienie Uo.1, Uo.1, Uo.1, Ad.1
SZENIE obecnych tgk od parku na os. Ztotego MW.1, MW.1, ZP.1, Prezydent Miasta
MJESZKAN- Wieku w kierunku budynku Columbus MW.2, MW.Z, KDL.2, Krakowa
COW . - KDL.2, KDL.2, KDW.5, | nie uwzglednil uwagi
KRAKOWA- przy ul. Piasta Kolodzieja. — KDW.5, | KDW.5, | KDD.I0,
MISTRZEJO- 2) Wnosi o likwidacje drogi KDL2 nie jest KDD.10, KDD.10, KDD.7, Ad.2 -
WIC Wwraz ona dla niej w ogéle do zaakceptowania. KDD.13, KDD.7, KDD.11, Prezydent Miasta
z Zarzadem Caty ruch mozna poprowadzi¢ drogami KDD.11, KDD.11, KDL.2, . Krakona .
Wspolnoty KDW5, KDDI3, KDDII, KDL2, KDL2, | KDL2, | KDz1, |Mieuwzgledniluwagi
Mieszkaniowe;j KDZ1 oraz KDD14, KDXS5. KDZ.1, KDZ.1, KDD.14,
[.]* 3) Wnosi 0 pozostawienie wjazdu Klg;)xlg ’ Ili?)]))(é’ KDX.3 Ad.3
w miejscu obecnym. Blok Piastow 65 ) ) Prezydent Miasta
Krakowa

ma swoj wjazd i nie bedzie musial sta¢
w korku do wyjazdu wraz
z samochodami  z budynkéw,  ktoére
powstang w miejscu MWn2, MW4,
MW7, MWU?2 itp.

4) Droga KDD.10 zaktadajaca obshuge
mieszkancow blokow o nr 67-70 na os.
Piastow jest nie do zaakceptowania
przez mieszkancow Piastow 65 gdyz
godzi wjej wlasno$¢ 1 wykracza poza
pierwotne wynikajace
z pozwolenia na budowg. Moze to
stanowi¢ réwniez mozliwos¢ objazdu
drogami wewnetrznymi  do  ulicy
Powstancoéw, generujac znaczny wzrost
natgzenia ruchu czego obawiajg sig
mieszkancy. Proponujemy w zamian

zalozenia

nie uwzglednil uwagi

Ad4
Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednil uwagi
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aby mieszkancy blokéw onr 67-70
mieli dostgp do drogi publicznej za
pomoca drogi KDX.5 lub za pomoca
drogi KDD.12. Wéwczas nie bedzie
ingerencji we wlasno$¢ jw. a projektant
zapewni w ten sposob dostep do drogi
publiczne;.

5) [...]
6) [...]
24. |1.41 Stowarzyszenie |1) Wnosi o kontynuacj¢ ipozostawienie | 125/15, KDL.1, KDL.1, KDL.1, Ad.1
Mieszkancow obecnych tak od parku na os. Zlotego 124/5, ZP.5, 7P.5, 7P.5, Prezydent Miasta
Krakowa - Wieku w kierunku budynku Columbus 76/9 KDD.IO, KDD.IO, KDD.IO, Krakowa
Mistrzejowic zv ul. Piasta Kolodzieia Obreb KDX.5, KDX.3, KDX.3, | nie uwzglednil uwagi
wraz z Zarzadem przy k. 13- 1 KDD.12, | KDD.12, | KDD.9,
Wspdlnoty Nowa Huta Uo.2 Uo.2 Uo.2
Mieszkaniowe;j
[...]*
L.42 Stowarzyszenie
[...]
[...]*
1.43 Stowarzyszenie
[...]
L.55 [...]*
1.106 [...]*
1.107 [...]*
1.108 [...]*
1.109 [...]*
1.110 [...]*
I.111 [...]*
1112 [...]*
1.113 [...]*
1.114 [...]*
I.115 [...]*
I.116 [...]*
1117 [...]*
1.118 [...]*
1.119 [...]*
1.120 [...]*
I.121 [...]*
[...]*
1.122 [...]*
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1.123 E
L.124 [.]*
L125 [.]*
L.126 [.]*
L127 [.]*
1128 E
L.129 TE
1.130 TE
1131 [.]*

[L.]*
1132 [.]*
1133 [.]*
1134 E
1135 E
1.136 TE
1.137 E
1138 [.]*
.139 [.]*
1.140 [.]*
L.141 E

[L.]*
1142 [.]*

[L.]*
1.143 [.]*
L.144 [.]*
L.145 [.]*
1.146 [.]*
1.147 [.]*
1.148 TE

[L.]*
1.149 [.]*
1.150 E
1151 [.]*

[L.]*
L152 [.]*

[L.]*
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1.153

Stowarzyszenie
Mieszkancow
Krakowa -
Mistrzejowic
wraz z Zarzagdem
Wspolnoty
Mieszkaniowej
Piastow 65

2)

Wnosi  obudowg drogi KDL.1
biegnacej wzdtuz dziatek 125/15, 124/5,
76/9 obrgb 1 jednostka ewidencyjna
Nowa Huta, jako drogi nieprzejezdne;j
do ul. Mistrzejowickiej.

3)

Whnosi o przeniesienie wjazdu na teren
Wspdélnoty Piastow 65 naprzeciwko
dziatki oznaczonej nr ZP.5, Koncepcja
tego wjazdu byla na wczesniejszych
planach i ja chcemy utrzymac poniewaz
zapewnia to réwnomierne rozlozenie
ruchu z wnetrza osiedla Piastow 65
(zespot blokow). W przeciwnym razie
caty ruch skupi si¢ w jednej czgsci tych
blokow.

4)

5)
6)

Droga KDD.10 zakladajaca obstuge
mieszkancoOw blokow o nr 67-70 na os.
Piastow jest nie do zaakceptowania
przez mieszkancow Piastow 65 gdyz
godzi wjej whasno$¢ i wykracza poza
pierwotne zatozenia wynikajace
z pozwolenia na budowa. Moze to
stanowi¢ rowniez mozliwo$¢ objazdu
drogami wewnetrznymi  do  ulicy
Powstancoéw, generujac znaczny wzrost
nat¢zenia ruchu czego obawiaja si¢
mieszkancy. Proponujemy w zamian
aby mieszkancy blokéw onr 67-70
mieli dostgp do drogi publicznej za
pomoca drogi KDX.5 Iub za pomoca
drogi KDD.12. Wowczas nie bedzie
ingerencji we wlasnos¢ jw. a projektant
zapewni w ten sposob dostep do drogi
publiczne;j.

[.]
[.]

Ad.2
Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednil uwagi

Ad.3
Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednil uwagi

Ad.4
Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednil uwagi

25.

1.44

)

Zglasza uwage inie wyraza zgody na
zajecie czesci dziatki nr 41/1 obr 1 N.
Huta i wlaczenie jej do terenu drogi na
KDZ.1. Wnoszg
o korekte planu i ewentualne
poszerzenie pasa drogowego ul.
Powstancoéw po jego potudniowej
stronie.

planie ozn. jako

2)

Zglasza uwage inie wyraza zgody na
przedstawiony w zalaczniku

41/1
Obreb
1
Nowa Huta

MN.7,
KDZ.1

MN.7,
KDZ.1

MN.7,
KDZ.1

Ad.1
Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednil uwagi

Ad. 2
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graficznym  do  projektu  MPZP Prezydent Miasta
MISTRZEJOWICE - POLNOC sposéb Krakowa
przeprowadzenia nieprzekraczalnej linii nie “WZgl,‘?flnil uwagi
zabudowy wzdtuz pasa drogowego ozn. czesciowo
jako KDZ.1. Wnosi o przesunigcie

nieprzekraczalnej linii zabudowy na

dziatce nr 41/1 obr 1 Nowa Huta (i

dziatek sasiednich) w kierunku terenu

drogi ozn. jako KDZ.1 i usytuowanie jej

rownolegle, w odleglosci od tegoz

terenu nie wigkszej niz po jego stronie

potudniowe;j.

3) Zglasza uwage inie wyraza zgody na Ad.3
wprowadzenie w obszarze dziatki nr Prezydent Miasta
41/1 obr. 1 Nowa Huta ,strefy zieleni ) Krakona )
w ramach obszarow inwestycyjnych" nie uwzg!e;(‘lnll uwagl
oraz wnosi o odstgpienie od cresciowo
narzuconego Ww planie przeznaczenia
czgSci dziatki jako ,strefy zieleni
w ramach obszar6w inwestycyjnych".

26. | 145 [...]* 1) Zgtasza uwagg co do wprowadzonej do MNAJ4, MNAJ4, MNAJ4, Ad.1
planu  ,strefy  zieleni  w ramach MN.5, MN.5, MN.5, Prezydent Miasta
obszaréw inwestycyjnych" na terenach 11\\/[/[1;67’ 1\1\//[[1;67’ 1\1\//[[1;67’ i Kr’l‘k(;’;f’la o
. . 7, 7, 7, ie uwz it uwagi

MN4, MNS IMN7. Wnosl MNS8, | MN/U1, | MN/U.L czgéiiowo ’
o wycofanie z obszaru dziatek MN.9, MN/U.2, MN/U.2,
potozonych na w/w terenach ,strefy MN/U.1, MN/U.3, MN/U.3,
zieleni w ramach obszarow MN/U.2, KDZ.1, MN/U.3
inwestycyjnych" i wprowadzenie jej na KDZ.1, KDD.1, KDZ.1,
tereny ozn. jako U.1 - U.14 KDD.1, KDD.6, KDD.1,

2) ] KDD.2, U.1-U.15 KDD.6,

3 ] KDD.6, U.1-U.15

U.1-U.15

4) Zglasza uwage co do okreslonego Ad.4
wplanie  minimalnego  wskaznika Prezydent Miasta
powierzchni biologicznie czynnej 70% ) Krakona )
na terenach MN.1, MN.4, MN.6, MN.7, nie uwzglednit uwagi
wnosi o ujednolicenie tego wskaznika
na poziomie 63%, tak jak w terenie
MN.5.

5) Zglasza uwage co do polozenia Ad.5
potnocnej granicy terenu drogi ozn. jako Prezydent Miasta
KDZ.1 na odcinku sasiadujacym . Krakovya .
z sektorami ozn. jako MN.4 1 MN.7 nie uwzglednit uwagi
i wnosi o uwzglednienie w planowaniu
poszerzenie pasa drogowego po stronie
potudniowe;j istniejacej drogi
(w kierunku sektora ozn. jako: MN/U.1)

6) Zglasza uwage inie wyraza zgody na Ad. 6
przedstawiony w zalaczniku Prezydent Miasta
graficznym  do  projektu  mpzp . Krakona .
MISTRZEJOWICE-POLNOC  sposob nie uwzglednil uwagi

czesciowo
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przeprowadzenia nieprzekraczalnej linii
zabudowy po stronie pdtnocnej terenu
drogi ozn. jako KDZ.1, na terenach ozn.
jako  MN.7 1iMN.9 iwnosi o jej
usytuowanie réwnolegle do granicy
tegoz terenu drogi iw odleglosci od
tegoz terenu nie wickszej niz wna
obrzezach terenéw ozn. jako MN.4, U.3
i MN/U.1

7)

Podwaza zasadno$¢ przeprowadzenia
drogi dojazdowej ozn. na planie jako
KDD.2  prowadzacej od ronda
utworzonego na terenie drogi ozn. na
planie jako KDZ.1 (ul. Powstancow) do
ul. Dziekanowickiej ozn. na planie jako
KDD.1 i wnioskuje o potaczenie $lepo
zakonczonych odcinkéw dréog KDD.1
i KDD.6.

8)

Podwaza  zasadno$¢  poszerzenia
terenow zabudowy ustugowej kosztem
p6l uprawnych iwnosi o0 zmiang
przeznaczenia terenu U.15 oraz
ograniczenie powierzchni terenu U.14
od strony potudniowe;j oraz
wprowadzenie w tym obszarze terenéw
MN lub MN/U.

9)

Zglasza uwage odnosnie objgcia
ochrona krzyza przydroznego
polozonego w rejonie projektowanego
ronda na skrzyzowaniu drog ozn. jako
KDZ.1, KDL.5 i KDD.2.

10) [...]

11) Zgtasza uwage do § 7.7.1) b). Wnosi

o dopuszczenie w § 7.7.1) b) dachow
ptaskich oraz dachow zielonych.

12) [...]

13) Wnosi uwage do przedstawionego

w zalaczniku graficznym do projektu
MPZP MISTRZEJOWICE-POLNOC
sposobu prowadzenia nieprzekraczalnej
linii zabudowy wzdhuz ulicy
Dziekanowickiej na terenach MN.4,
MN.5 i MN.6. Nalezy przeprowadzic¢
korekte w powiazaniu zuchwalonym
MPZT , Sudot Dominikanski".

14) Zgtasza uwage do § 15. 8.1) b) i wnosi

o zwigckszenie =~ wskaznika  miejsc
postojowych z 1,2 na 2 dla zabudowy
mieszkaniowej wielorodzinne;.

Ad.7
Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednil uwagi
czeSciowo

Ad.8
Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednil uwagi

Ad.9
Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednil uwagi

Ad.11
Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednil uwagi
czesciowo

Ad. 13
Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednil uwagi
czeSciowo

Ad.14
Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednil uwagi
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15) Uwaga dotyczy § 25.2. -

Wwnosi
o ujednolicenie wskaznika
intensywnos$ci zabudowy dla terenow
MN do zakresu 0,05 - 0,6

16) Zgtlasza

w formie  uwagi:  brak
wydzielonych  terenéw  przestrzeni
publicznych - stuzacych mieszkancom -
w tym terend6w infrastruktury
spotecznej, sportu i rekreacji takich jak
plac zabaw dla dzieci oraz funkcji
ustugowo-oswiatowe;j takich  jak
Swietlica osiedlowa (np. filia domu
kultury), przedszkole, zlobek. Nalezy
uwzgledni¢ w/w przestrzen w mpzp
MISTRZEJOWICE - POLNOC

Ad.15
Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednil uwagi

Ad.16
Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednil uwagi

Uwaga zawiera obszerne uzasadnienie
i zalacznik graficzny.
27. | L.46 [...T* 1) Wnosza o korekte § 7. pkt 7 b) ¢) g) 33 MNAJ4, MNAJ4, MNAJ4, Ad.1
[...T* dopuszczenie stosowania dachow Oerb KDZ.1 KDZ.1 KDZ.1 Prezydent Miasta
[..]* dwuspadowych, wiclospadowych oraz 1 . Krakovya .
Reprezentowane dach6w plaskich w terenic MN4. Nowa Huta nie uwzg!et.lml uwagi
przez: czesSciowo
radce prawnego Ad.2
[...]* 2) Wnosza o wykreslenie § 9 w catosci, Prezydent Miasta
architekta [...]* i likwidacje wczesci graficznej strefe Krakowa
zieleni w ramach teren6w nie uwzglednil uwagi
inwestycyjnych. czesciowo
3) Wnoszg o korekte § 12. pkt 1 a) 300 m? Ad.3
- dla jednego budynku w zabudowie Prezydent Miasta
jednorodzinnej, szeregowej, 400 m? - Krakowa
dla jednego budynku w zabudowie nie uwzglednil uwagi
jednorodzinnej, blizniaczej, 500 m? - dla
jednego budynku mieszkalnego
w zabudowie jednorodzinnej
wolnostojacej
4 [...]
28. |1.47 [...T* 1) Wnosza o zlikwidowanie drogi KDD.2 44 MN.7 MN.7, MN.7, Ad. 1
[...]* przebiegajacej przez ich dzialke nr 44. Obrgb MN.8, KDD.1 KDD.1 Prezydent Miasta
Droga bezsensownie rozcina dziatke 1 KDD.1, Krakowa
itym samym znacznie zaniza warto$¢ | Nowa Huta KDD.2 nie uwzglednil uwagi
dziatki. Rownocze$nie droga ta nie czeSciowo

zapewnia  obstugi  komunikacyjne;j
dziatki. W przypadku podziatu dziatki
iewentualnej realizacji  budynkoéw
mieszkalnych jednorodzinnych
konieczne bedzie wytyczenie drogi
wewnetrznej od ul. Dziekanowickiej.
Whiosek o zlikwidowanie drogi KDD.2
jest zgodny zwola mieszkancow
domoéw oraz wiascicieli pol uprawnych
potozonych przy ul. Dziekanowickiej,
ktorzy wyrazili swoj sprzeciw na
dyskusji w Urzedzie Miasta w dniu
31.08.2020 r. Jest mozliwe wytyczenie
drogi na przedtuzeniu ul.
Dziekanowickiej przebiegajacej wzdtuz
terendw kolejowych ipo trasie bylego
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toru  kolejowego, na
HAgromy”.

wysokosci

2)

3)

Wnosza o ograniczenie strefy zieleni
w ramach terendow inwestycyjnych, do
wyznaczonej nieprzekraczalnej linii
zabudowy. Zaznaczaja, zena ich
dzialce od strony ul. Powstancow brak
jest starodrzewia (akacji, innych drzew
lisciastych i iglastych). Na ich dzialce
rosng jedynie drzewa owocowe (§liwki,
jabton, orzechy ikrzewy jagodowe).
Zgodnie z zapisami MPZP ,,ZASADY
KSZTALTOWANIA KRAJOBRAZU”
§ 9.6.d zakazano realizacji budynkow,
ale w zalaczniku graficznym
wyznaczono lini¢ nieprzekraczalng
zabudowy, przecinajacg w/w strefe
zieleni mniej wigcej w potowie. Tym
samym wedtug nich niespojne sa zapisy
planu z projektem zagospodarowania.

[...]

Ad.2
Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednil uwage
czeSciowo

29.

1.48

L

Whnosi o:

)

Budowe drogi KDL.1 jako drogi
nieprzejezdnej do ul. Mistrzejowickiej.
Droga ta powinna mie¢ charakter drogi
dojazdowej do nieruchomosci Piastow
65. Pofaczenie tej drogi zul
Mistrzejowicka uczyni zniej droge
skracajagca dojazd obwodnicy, co
spowoduje znaczny wzrost natgzenia
ruchu w tej spokojnej do chwili obecne;j
okolicy.

2)

Przeniesienie wjazdu na teren osiedla
Piastow 65 pomigdzy dziatki ZP.5.
iZP.4, co zapewni roOwnomierne
roztozenie nat¢zenia ruchu w obrebie
zespotu blokéw os. Piastow 65.

3)

4)

Odstapienie od propozycji
przeksztalcenia drogi KDD.10 w droge
dojazdowa do blokoéw nr 67-70 na os.
Piastow. Ta propozycja stanowi grozbe
pozbawienia wtlasnosci tego terenu.
W/w  przeksztalcenie drogi KDD.10
spowoduje wykorzystanie jej jako drogi
skrotowej do wul. Powstancow, co
spowoduje znaczny wzrost natgzenia
ruchu, aco za tym idzie, wzrost
niebezpieczenstwa komunikacyjnego

[...]

KDL.1,
KDD.10,
ZPS5,
P4

KDL.1,
MW/U.1,
KDD.2,
ZP.5,
ZP.4

KDL.1,
MW/U.1,
ZP.5,
ZP4

Ad.1
Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednil uwagi

Ad.2
Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednil uwagi

Ad.3
Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednil uwagi

30.

1.49

L

D)
2)

[...]

Uwaga do zapisu w§ 7.7.1) b)
w zakresie dopuszczenia mozliwosci
budowania dachow ptaskich oraz
dachow zielonych na terenach MN.

27,
39/3,
39/6,
39/8,
32,
33,

MN.1 -
MN.10,
KDZ.1,
KDD.1,
KDD.2,
KDD.6,

MN.1 -
MN.8,
MN/U.3,
MN/U.5,
KDZ.1,
KDD.1,

MN.1 -
MN.8,
MN/U.3,
MN/U.5,
KDZ.1,
KDD.1,

Ad.2
Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednil uwagi
czeSciowo
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3) Uwaga  wzakresie  ujednolicenie
przejazdu ulica Dziekanowicka poprzez

potaczenie drogi KDD.1 zplanowana

droga KDD.6.
4) [...]
5) [...]

6) Wnosi dla  wszystkich  dziatek
oznaczonych symbolem MN tj. od
MN.1 do MN.10 o minimalny wskaznik
terenu biologicznie czynnego 63% -
identyczny jak wsytuacji terenow

planowanych pod zabudowe osiedli,

7) Wnosi dla  wszystkich  dziatek
oznaczonych symbolem MN tj. od
MN.I do MN.10 o wskaznik
intensywnosci zabudowy 0,05 - 0,6,

8) Wnosi dla  wszystkich  dziatek
oznaczonych symbolem MN tj. od
MN.I do MN.10 o maksymalna
wysokos¢ zabudowy dla budynkow
mieszkalnych 10m,

9 [...]

10) Wnosi  dla  wszystkich  dziatek
oznaczonych symbolem MN tj. od
MN.1 do MN.1I0 o
zabudowy blizniaczej i jednorodzinnej

mozliwosé

wolnostojacej, mozliwos¢  dachow
ptaskich/ zielonych/ dwuspadowych/
wielospadowych.

1) [...]

12) Uwaga w zakresie likwidacji ,,strefy
zieleni w ramach obszarow
inwestycyjnych” na dziatkach
prywatnych oznaczonych jako MN.

13) Uwaga w zakresie koniecznosci
odsunigcia planowanego pasa drogi
KDZ.1 od dziatek nr 32, 33, 35, 36,

37/1,38/8,41/1,41/2,42,43/2, 44, 45/2

w kierunku przeciwnym
(potudniowym)
14) Uwaga o koniecznosci zachowania

w obecnym potozeniu zabytkowego
krzyza wraz z drzewem znajdujacych
si¢ na wzniesieniu przy ul. Powstancow
15) [...]
16) [...]

17) Uwaga o koniecznosci zwigkszenia
liczby miejsc postojowychz 1,2 do 2 dla

35,
36,
37/1,
38/8,
4111,
4172,
42,
43/2,
44,
45/2

Obrgb
1
Nowa Huta

ZPz1,
Zpid

KDD.6,
Zpi4

KDD.6,
Zpi4

Ad.3
Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednil uwagi

Ad.6
Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednil uwagi

Ad.7
Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednil uwagi

Ad. 8
Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednil uwagi
czesciowo

Ad. 10
Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednil uwagi
czeSciowo

Ad. 12
Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednil uwagi
czeSciowo

Ad.13
Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednil uwagi

Ad.14
Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednil uwagi

Ad.17
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zabudowy mieszkaniowej

wielorodzinne;j

Uwaga zawiera uzasadnienie.

e Wzrost wskaznika zabudowy z poziomu
10% (na niektorych dziatkach) do
poziomu 25% pozytywnie wptynie na
przyszty wzrost powstatych budynkow.

e Ujednolicenie wptynie pozytywnie na
racjonalne i uschematyzowane
dogeszczenie terenu w ramach zabudowy
terenu.

e Rozpietos¢ wskaznika zabudowy na
terenie MN zaczyna si¢ od 10% a konczy
na 25%, co w jej opinii w zaden sposob
nie przeklada si¢ na usystematyzowanie
warunkéw  zabudowy tego terenu
i blokuje mozliwo§¢ powstania nowych

budynkéw  zwlaszcza na  terenie
z oznaczeniem 10%.
Y sasiadujacym MPZT »Sudot

Dominikanski” wskaznik zabudowy wynosi
25% - ujednolicenie ipodniesienic go do
tego poziomu na niektérych terenach MN
dodatkowo podkresli jednolitos¢ tej okolicy.

Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednil uwagi

31.

1.50

L

1) Wnosi o kontynuacje i pozostawienie
obecnych tak od parku na os. Zlotego
Wieku w kierunku budynku Columbus
przy ul. Piasta Kotodzieja.

2) Wnosi obudowe drogi KDL.1
biegnacej wzdtuz dziatek 125/15, 124/5,
76/9 obrgb 1 jednostka ewidencyjna
Nowa Huta, jako drogi nieprzejezdne;j
do ul. Mistrzejowickiej.

3) Wnosi o przeniesienie wjazdu na teren
Wspolnoty Piastow 65 naprzeciwko
dziatki oznaczonej nr ZP.5, Koncepcja
tego wjazdu byla na wczesniejszych
planach ija chce utrzymaé poniewaz
zapewnia to réwnomierne roztozenie
ruchu z wnetrza osiedla Piastow 65
(zespdt blokow). W przeciwnym razie
caty ruch skupi si¢ w jednej czgsci tych
blokow.

4) Droga KDD.10 =zakladajaca obstuge
mieszkancow blokow o nr 67-70 na os.
Piastow jest nie do zaakceptowania
przez mieszkancéw Piastow 65 gdyz
godzi wjej wlasno$¢ i wykracza poza
pierwotne zalozenia wynikajace
z pozwolenia na budowa. Moze to
stanowi¢ réowniez mozliwo$¢ objazdu
drogami  wewne¢trznymi  do  ulicy

Caly obszar
planu

KDL.1,
KDD.10
KDX.5,
ZPS5,
MW/U.1

KDL.1,
KDD.2
KDX.3,
ZP5,
MW/U.1

KDL.1,
KDD.2
KDX.3,
ZP5,
MW/U.1

Ad.1
Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednil uwagi

Ad.2
Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednil uwagi

Ad.3
Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednil uwagi

Ad.4
Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednil uwagi
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3)
6)

Powstancow, generujgc znaczny wzrost
natgzenia ruchu czego obawiaja si¢
mieszkancy. Proponuje w zamian aby
mieszkancy blokéw onr 67-70 mieli
dostep do drogi publicznej za pomoca
drogi KDX.5 lub za pomoca drogi
KDD.12. Wéwczas nie  bedzie
ingerencji we wlasno$¢ jw. a projektant
zapewni w ten sposob dostep do drogi
publiczne;j.

[...]

[...]

7)

Whnosi o przeniesienie prowadzenia linii
tramwajowej po zachodniej stronie
ulicy Piasta Kotodzieja az do okolicy

petli tramwajowej W nowo
projektowanym miejscu tj. tuz obok
linii kolejowej. Whnosi

0 przemieszczenie p¢tli tramwajowej na
miejsce po zachodniej stronie ostatniej
czeSci ulicy Piasta Kolodzieja tj. przy
linii kolejowej (to jest na druga strong
ulicy Piasta Kotodzieja niz jest to
obecnie projektowane).

8)

W chwili gdy nie bedzie mozliwe to
przeniesienie nowoprojektowanej petli
tramwajowej na druga stron¢ ulicy
Piasta Kolodzieja tj. obok linii
kolejowej to wnosi o przeniesienie
przejazdu tramwaju z jednej strony ul.
Piasta Kotodzieja (zachodniej) na druga
stron¢ (wschodnig) w inne miejsce niz
planowane tj. skrzyzowanie w rejonie
budynkéw Lidl, biurowiec Columbus,
Urzad Skarbowy 1ibudynki osiedle
Piastow 65.

9)

Wnosi o prowadzenie linii tramwajowe;j
wtaki sposob aby maksymalnie
zmniejszy¢ obcigzenie hatasem oraz
drganiami na budynki mieszkalne po
wschodniej  stronie  ulicy  Piasta
Kolodzieja. Droga dla rowerow
powinna by¢ umieszczona bezposrednio
przy budynkach Osiedle Piastéw 65,
nastepnie droga dla samochoddéw
idopiero w dalszym oddaleniu linia
tramwajowa.

10) Wnosi 0 umieszczenie ekranow

dzwigkochtonnych  wzdhuz catej
przebudowy ulicy Piasta Kotodzieja tj.
od miejsca gdzie znajduje si¢ plac
targowy 1ibudynek Columbus, przez
sklep Lidl, osiedle Piastow 65, Urzad
Skarbowy, osiedle Piastow 67, itd. az do
petli tramwajowej
w nowoprojektowanym miejscu tj. przy
torach kolejowych.

Ad.7,8,9
Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednil uwag

Ad. 10
Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednil uwagi
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11) Wnosi  rowniez o zabezpieczenie
budynkow potozonych w poblizu linii
tramwajowej przed drganiami
wywolanymi  przez przejezdzajace
pojazdy tramwajowe oraz ci¢zkie
samochody (autobusy, samochody
o DMC powyzej 3,5 t).

Ad. 11
Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednil uwagi

32. |LI.51 L TF Przedmiot i zakres uwagi: Caly obszar -
LF D [...] planu Ad. 2
2) pozostawienie  terenéw  zielonych - Prezydent Miasta
w stanie nienaruszonym. Krakowa
nie uwzglednil uwagi
33. |L.52 L TF 1.Proponowany sposdb zagospodarowania | Caly obszar KDZ.1 KDZ.1 KDZ.1 Ad. 1
catego obszaru drastycznie ograniczajacy planu KDD.12 KDD.12 KDD.2 Prezydent Miasta
powierzchni¢  biologicznie  czynna, w tym: KDD.14 KDD.2 KDD.9 Krakowa
likwidujacy ostatnie w okolicy tereny 269/6, ZPi.1 ZPi.1 ZPi.1 nie uwzglednil uwagi
zadrzewione stoi W sprzecznosci 270, MW/U.3 MW/U.3 MW/U.3
z konstytucyjna zasadg zrownowazonego 85/4, MW.7 MW.7 MW.1
rozwoju. Ze wzgledu na spoteczng role 271/2, MW.8 MW.8 MW.2
drzew W 0czyszczaniu powietrza 119/1, MWnhn.2 MWn.2 MWhn.2
i ksztattowaniu mikroklimatu, w interesie 119/9
spotecznym jest niedopuszczenie do MW.1 MW.1 7ZpP.1
sytuacji usunigcia istniejagcego MW.2 MW.2
zadrzewienia co powoduje pogorszenie Obreb
warunkow §rodowiskowych w miescie 1 KDD.9 KDD.9
kleski ekologiczne;j, w jednym | Nowa Huta

z najbardziej zanieczyszczonych miast
Europy gdzie powinno$cia powinno by¢
dbatos¢ o zachowanie kazdego terenu
zielonego oraz kazdego drzewa. Drzewa
stanowig interes publiczny, poniewaz s3
wazne dla wszystkich - nie tylko dla
przyrody w procesie parowania, co
przyczynia si¢ do obnizenia temperatury
otoczenia nawet o 11 stopni. Eliminuja do
75% zapylenia, redukuja do 98%
azotanow i dezaktywuja do 70% metali
cigzkich. W dobie zmian klimatycznych
i ekstremalnych wydarzen pogodowych
duze drzewa sa kluczowe. Sgsiedztwo
drzew podwyzsza tagodzi skutki suszy -
chroni glebe i uprawy przed
wysuszajacym wiatrem i stymuluje opady
deszczu. Drzewa znaczaco zwigkszaja
wsigkanie wody opadowej i jej retencje -
fagodzac skutki nawalnych deszczy.
Wobec dokonujacych si¢ na naszych
oczach zmian klimatycznych, stanowig
dla nas polise ubezpieczeniowa, jako
stabilizator warunkéw atmosferycznych.
Zadrzewienia posiadaja znaczacy
potencjat ograniczania zawartosci gazow
cieplarnianych ~ w atmosferze.  Moga
akumulowa¢ w glebie az do 20 ton
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dwutlenku wegla na hektar na rok.
Jednoczesnie sa  bardzo  waznym
elementem krajobrazu, umozliwiajgcym
adaptacje do obserwowanych
i prognozowanych zmian klimatu.

Niezbedne jest wigc zabezpieczenie
istniejacych  terendw  zadrzewionych,
w szczegoblnosci zadrzewionych
fragmentow dz. nr 269/6, 270, 85/4,271/2
oraz 119/111119/9 obr. 1 Nowa Huta.

L]

. Zadrzewione fragmenty dziatek nr 269/6,
270, 85/4,271/2 oraz 119/1 1 119/9 obr. 1
Nowa Huta w okolicy ul. Powstancow
iPiasta Kotodzieja powinny  by¢
uwzglednione w planie
zagospodarowania przestrzennego jako
tereny zieleni urzadzonej o charakterze
parkow osiedlowych dla istniejacych oraz
budowanych  iplanowanych  osiedli
mieszkaniowych (m.in. Dom Bud).

. przeznaczone w projekcie planu jako

tereny zabudowy mieszkaniowej
wielorodzinnej MW.1 i MW.2 powinna
by¢ uwzglednione w planie

zagospodarowania przestrzennego jako
tereny zieleni urzadzonej o charakterze
parkowym (do zadrzewienia) potaczonej
z polozonym poza granicami planu
parkiem Fortu Batowice tworzgac korytarz
ekologiczny i obszar rekreacji.
Dopuszczenie mozliwosci realizacji na
tym  terenie  wylacznie  obiektow
o charakterze rekreacyjnym (np. miejsca
zabaw dla dzieci, terenowe urzadzenia
sportu i rekreacji, boiska, baseny, polana
rekreacyjna, itp.), budynku pehiacego
funkcje takie jak np.: zaplecze sanitarne,
wypozyczalnia  sprzgtu  sportowego,

gastronomiczne, z uwzglednieniem
ustalonych zasad i standardow
zagospodarowania i wysokoscia

zabudowy do 5 m; ciagi pieszo-rowerowe,
z wylaczeniem mozliwosci budowy drég
oraz parkingdw.

. Z powodow wskazanych wpkt. 4
rezygnacja Z Wyznaczania trasy
komunikacyjnej KDD.9 przerywajacej
korytarz ekologiczny iciag parkowo-
rekreacyjny.

. Na pozostatych, przeznaczonych na cele
budowlane obszarach wyznaczenie na
rysunku planu stref zieleni w obszarach
zabudowy.

. Jako powierzchnia biologicznie czynna na
terenie planu byta uznawana wylacznie

Ad. 3
Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednil uwagi

Ad. 4
Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednil uwagi

Ad. 5
Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednil uwagi

Ad.6
Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednil uwagi
czeSciowo

Ad.7
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powierzchnia na gruncie rodzimym -
w Swietle obowigzujacych przepisow
prawnych rozporzadzenie, Ww sprawie
warunkéw technicznych, jakim musza
odpowiada¢ budynki iich usytuowanie
wprowadza do polskiego porzadku
prawnego definicj¢ terenu biologicznie
czynnego, ale to nie oznacza,
Ze W miejscowym planie
zagospodarowania, nalezy stosowac taka
sama definicjc. Mozna wigc inne
definicje. Nie ma wigc przeszkdd, zeby
zdefiniowaé teren biologicznie czynny
w planie miejscowym np. w ten sposob,
ze jako teren biologicznie czynny nie
uznaje si¢ dachow itarasow. Przepisy
w/w rozporzadzenia maja peti¢ funkcje
ochronng, a przedmiotem tej ochrony jest
przede wszystkim zdrowie
i bezpieczenstwo

mieszkancow/uzytkownikow  obiektow
budowlanych. Nic wigc nie stoi na
przeszkodzie, aby zwigkszy¢ poziom tej
ochrony, nie mozna go natomiast obnizy¢.

. Wprowadzenie obowigzku
zabezpieczenia powierzchni biologicznie
czynnej przed wjazdem samochodami,
celem zapobiezenia przeksztalcaniu jej
w parkingi.

. Wprowadzenie zakazu usuwania drzew
na ktéorych usunigcie jest wymagane
uzyskanie zezwolenia. W przypadku
niezbednego usuni¢cia drzew (w tym
usuwania gatunkow inwazyjnych)
konieczno$¢ wykonania kompensacji
przyrodniczych ~ wpostaci  nowych
nasadzen wilosci 1 o obwodach nie
mniejszych od ilosci i obwodow drzew
usuwanych z zastosowaniem gatunkow
rodzimych.

Obowiagzek kompensacji wynika z zapisow
ustawy Prawo ochrony srodowiska.
Art.75

1. W trakcie prac budowlanych
inwestor realizujgcy
przedsiewzigcie jest obowigzany
uwzgledni¢ ochrong srodowiska na
obszarze  prowadzenia  prac,
a w szczegolnosci ochrong gleby,
zieleni, naturalnego uksztattowania
terenu i stosunkow wodnych.

2. Przy prowadzeniu prac
budowlanych dopuszcza sig
wykorzystywanie i przeksztatcanie
elementow przyrodniczych
wylgcznie w takim zakresie,
w jakim jest to konieczne w zwigzku
z realizacjq konkretnej inwestycji.

3. Jezeli ochrona elementow

Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednil uwagi

Ad. 8
Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednil uwagi

Ad. 9
Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednil uwagi
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przyrodniczych nie jest mozliwa,
nalezy  podejmowaé  dzialania
majgce na celu naprawienie
wyrzqdzonych szkod,
w szczegolnosci przez kompensacje
przyrodniczg.

Art. 3. llekro¢ w ustawie jest mowa o:

8) kompensacji przyrodniczej — rozumie
sig przez to zespol dziatan obejmujgcych
w szczegolnosci  roboty  budowlane,
roboty ziemne, rekultywacje gleby,
zalesianie, zadrzewianielub tworzenie
skupien roslinnosci, prowadzgcych do
przywrocenia rownowagi przyrodniczej
lub  tworzenie skupien roslinnosci,
prowadzgcych do przywrocenia
rownowagi przyrodniczej na danym
terenie, wyrownania szkod dokonanych

w Srodowisku przez realizacje
przedsigwzigcia i zachowanie walorow
krajobrazowych.

10. Nowe zagospodarowanie terenu Ad. 10
iarchitektura  powinny uwzgledniac Prezydent Miasta
najnowoczesniejsze technologie Krakowa
proekologiczne. Rozwigzania w zakresie: nie uwzglednil uwagi
zagospodarowania, spetnienia
uwarunkowan przyrodniczych,

konstrukeji, komunikacji, materialow
wykonczeniowych, instalacji musza
odpowiadac wysokim standardom

energooszczgdnoscei i nowoczesnych
technologii  proekologicznych, w tym
obowiazek.

11.1...]

12. Wnosi o zagospodarowanie wszystkich Ad. 12
dachow jako instalacji fotowoltaicznych Prezydent Miasta
Iub/ i zielonych dachoéw (dach obsadzony Krakowa
trwale roslinnoscia), terenéw nie uwzglednil uwagi
rekreacyjno-wypoczynkowych, czesciowo
kawiarnianych, innych celow
uzytkowych;

13. [...]

14.1...]

15.Zapisy  planu  powinny  zawieraé Ad. 15
obowigzek realizacji inwestycji, ktore Prezydent Miasta
powinny by¢ uruchomione jednoczes$nie Krakowa
z oddaniem do uzytku pierwszych nie uwzglednil uwagi

obiektow mieszkalno- biurowych:

- ushug edukacyjnych i celu publicznego
(obiekty ochrony zdrowia, przedszkola,
domy opieki spotecznej i placowki
opiekunczo-wychowawczych, dom
kultury, ztobek),

- budowy parkéw  osiedlowych,
niezaleznie od zabezpieczenia
istniejacych ~ cennych  przyrodniczo
terenow zieleni.

1.53 Anima Badania — 46/1, U.1, U.1, U.1, Ad.1
Produkcja - 46/2 KDD.1 KDD.1 KDD.1
Ustugi sp. z 0. o.
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petnomocnik

[..]*

1.83

Anima Badania —

Produkcja
Ustugi sp. z 0. 0.
pelnomocnik

[..]*

1. Uwaganr 1 dotyczy § 6 ust. 1 12 oraz §
7 ust. 1 pkt 6 Projektu Planu

Stanowisko Wnioskodawcy

Nalezy wskazaé, ze zapisy § 6 ust. 1 i 2 oraz

§ 7 ust. 1 pkt 6 Projektu Planu naruszaja

interes prawny i faktyczny wlasciciela. W

Projekcie Planu teren, na ktéorym znajduje

si¢ Nieruchomos$¢ stanowi obszar Ul, dla

ktorego Projekt Plan przewiduje dziatalnosé
ustugowa. Na Nieruchomosci prowadzona
jest natomiast od wielu lat dziatalno$é
produkcyjna, istniejgce budynki to hala
produkcyjna  zczeScig biurowa, nowy
magazyn zczgscia socjalng potaczony
przewiazka z halg produkcyjng oraz
wolnostojacy magazyn, silosy przeznaczone
do magazynowania surowca produkcyjnego

(dolomit), plac manewrowy, parking oraz

zbiornik na gaz. Brzmienie § 6 ust. 2 w zw.

z § 7 ust. 1 pkt 6 Projektu Planu uniemozliwi

wykonywanie nawet niewielkich prac

budowlanych niezbednych do prawidtowego
funkcjonowania istniejacego zaktadu, ktore
wlasciciel ma zamiar przedsigwzigé

w najblizszym czasie, a to np.:

e budowa niewielkiej portierni przy
bramie wjazdowej;

e przebudowa dachu istniejgcego
budynku produkcyjnego - zpowodu
pogarszajacego si¢ stanu technicznego
konstrukceji dachu wlasciciel przewiduje
wymiang jego konstrukcji ze zmiang
geometrii 1 wysokosci budynku
(obecnie kat nachylenia dachu wynosi
ok. 14 stopni, wysoko$¢ budynku to 5,0
m, w przypadku calkowitej rozbiorki
dachu  iwprowadzenia  stalowych
kratownic o kacie 30 stopni zgodnie
z projektem planu konieczne begdzie
podniesienie  kalenicy ook. 2,om
(kratownica stalowa zamiast wiezby
drewnianej);

e zmiana lokalizacji i wielko$ci
naziemnego zbiornika na gaz opatowy;

e Dbudowa zadaszen, wiat, ramp dla
potrzeb technologicznych;

e budowa parkingu dla  potrzeb
dziatajacego zaktadu.

Propozycje zmian Wnioskodawcy:

Zapisy Projektu Planu powinny umozliwiac¢
dotychczasowe zagospodarowanie terenow,
z mozliwoscia wykonywania prac
budowlanych niezbednych do prawidtowego
i bezpiecznego funkcjonowania istniejacych
budynkow, np. mozliwo$¢ zmiany geometrii
istniejacego dachu w zakresie wysokosci do

Obrgb
1
Nowa Huta

Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednil uwagi
czesciowo
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2,0 m, budowe zadaszen, ramp dostawczych,
niewielkich obiektow kubaturowych o pow.
zabudowy do 35m? budowy urzadzen
wentylacyjnych na dachu itp. Nalezy
stwierdzi¢, ze ustalenia Projektu Planu nie
powinny dotyczy¢ urzadzen budowlanych.

2. [..]

3. Uwaga nr 3 dotyczy § 28 ust. 1 i2
Projektu Planu

Stanowisko Wnioskodawcy

Nalezy zauwazy¢, ze w postanowieniu § 28
ust. 2 Projektu Planu brak jest wyjasnienia
pojecia ,funkcji podlegajqcych ochronie
akustycznej”,  ktére wzwigzku  ztak
sformutowanym zakazem wymaga
jednoznacznego ustalenia. Niezbgdne jest
zatem zdefiniowanie tego terminu lub
odniesienie do jego rozumienia
w rozporzadzeniu  Ministra  Srodowiska
z dnia 14 czerwca 2007 roku w sprawie
dopuszczalnych poziomow hatasu
w $rodowisku (t.j.: Dz. U. z 2014 roku, poz.
112). Bez  dokonania  koniecznego
doprecyzowania tego pojgcia w obecnym
stanie prawnym pojawiaja si¢  np.
watpliwosci  czy zakazem objete jest
lokalizowanie  central  wentylacyjnych
zewnetrznych lub jednostek
klimatyzacyjnych. Taki stan prawny
zdaniem Wnioskodawcy powinien zostaé
wyeliminowany juz na etapie konstruowania
Projektu Planu w celu unikni¢cia dalszych
watpliwosci.

4. Uwaga nr 4 dotyczy § 14 ust. 1 iust. 2
oraz § 6 ust. 1 Projektu Planu

Stanowisko Wnioskodawcy

Zdaniem Wnioskodawcy zapis § 14 ust. 1
pkt 1) i 2) Projektu Planu jest wewnetrznie
sprzeczny z postanowieniem § 6 ust. 1
Projektu Planu. Nalezy bowiem zauwazy¢,
ze zgodnie z § 14 ust. 1 pkt 1) Projektu Planu
na dzialce zbudynkiem produkcyjnym
w obszarze Ul bedzie mozna zrealizowac
zewnetrzny wydzielony zespol urzadzen
schtadzajacych  z utwardzeniem terenu
i dojsciem do urzadzen iuzbrojeniem do
obshugi istniejacej zabudowy. Natomiast na
podstawie § 6 ust. 1 Projektu Planu mozna
stwierdzi¢, iz takie urzadzenia budowlane
nie s3 wymienione jako mozliwe do
realizacji w obszarze Ul imogg zostaé
uznane za niezgodne z przeznaczeniem
obszaru Ul. Wobec powyzszego nalezy
stwierdzi¢, ze taka wewngtrzna sprzecznosc
Projektu Planu nie powinna zostaé przyjeta.

5. Uwaga nr 5 — uwaga ogo6lna do
Projektu Planu

Ad.3
Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednil uwagi

Ad. 4
Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednil uwagi

Ad.S
Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednil uwagi
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W  zwigzku zprowadzong dziatalno$cia
gospodarczg przez wnioskodawce, poczynit
on wostatnich latach znaczne nakltady
finansowe na  budoweg iutrzymanie
nalezacych do niej  Nieruchomosci.
Whioskodawca planuje obecnie utrzymac
istniejaca funkcje produkcyjng irozwoj
kontaktéw handlowych. Odwotujac si¢ do
Zatacznika nr 4 nalezy zauwazyé, ze juz
wtym momencie nie begdzie mozliwa

realizacja zieleni izolacyjnej na
Nieruchomosci nalezacej do wnioskodawcy,
z powodu zrealizowanego budynku

magazynowego i uzbrojenia terenu. Ponadto
Projekt Planu  zaklada  bezposrednie
sgsiedztwo  terendw  mieszkaniowych
jednorodzinnych, co w przysztosci moze
rodzi¢ konflikty i utrudnia¢,
funkcjonowanie. Zdaniem Wnioskodawcy
konieczne jest poszerzenie pasa zieleni
izolacyjnej w strong zachodnia poza granice
dziatki 46/1 1lub zaprojektowania pasa
komunikacji KDD2 wzdtuz terenéw Ul.

6. [...]

7. [...]

8. Wadliwie zakwalifikowano w Projekcie
Cze$ci Graficznej teren jako zielefice
i skwery, podczas gdy jest to teren
zainwestowany, z parkingami, placem
manewrowym. Teren zawiera ok. 30%
zieleni zgodnie zpozwoleniem na
budowg - teren wskazany w Zalaczniku nr
2.

10.[...
11.[...

—
—

12.W Projekcie Czgéci Graficznej nie
uwzgledniono  istniejacego  jedynego
dojazdu dla samochodéw cigzarowych do
przedmiotowych dziatek. Wydzielona
dziatka nr 45/1 ze zjazdem publicznym
nie powinna znajdowac si¢ w obszarze
MN.9, lecz w KDW - obszar wskazany
w Zatgczniku nr 4

Uwaga zawiera zataczniki graficzne.

czeSciowo

Ad.8
Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednil uwagi
czeSciowo

Ad. 12
Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednil uwagi
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35.

1.54

HCS Europe sp.
Z 0.0.
Prezes

[..]*

Zarzadu

Wnosz3 o:

1.

zmiang przeznaczenia czesci
poludniowej dziatek numer 134 oraz
135/1 zplanowanej na teren rolny na
zabudowe mieszkaniowa
wielorodzinng. Pod wzgledem
planistycznym zasadnym wydaje si¢
ujednolicenie przeznaczenia catych
dzietek  jednolicie na zabudowg
mieszkaniowa wielorodzinna,
zwlaszcza ze bliskosci tych
nieruchomosci nie przewiduje si¢
wigkszych  obszarow o charakterze
rolniczym.

[...]

134,
135/1
Obreb
1
Nowa Huta

U.15,
KDL.5,
R.2

U.15,
KDL.5,
MN.3

U.15,
KDL.5,
MN.3,
MN/U.4

Ad. 1
Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednil uwagi

36.

L.56

L.61

[.]*

Proponowany sposéb
zagospodarowania  catlego  obszaru
drastycznie ograniczajac powierzchni¢
biologicznie  czynna, likwidujacy
ostatnie w okolicy tereny
zadrzewione/zielone. Usunigcie tak
duzej liczby drzew  spowoduje
pogorszenie warunkoéw
srodowiskowych w zanieczyszczonym
miescie. Drzewa redukuja do 98%
azotanow i dezaktywuja do 70% metali
cigzkich oraz obnizaja temperature
otoczenia.

[...]

Zadrzewione fragmenty dziatek nr
269/6, 270, 85/4, 271/2 oraz 119/1
1 119/9 obr. 1 Nowa Huta w okolicy ul.
Powstancoéw i Piasta Kotodzieja
powinny by¢ uwzglgdnione w planie
zagospodarowania przestrzennego jako
tereny zieleni urzadzonej — w okolicy
powstaje  wiele nowych osiedli
mieszkaniowych.

Niezbedne jest wigc zabezpieczenie
istniejagcych terendw zadrzewionych,
w szczegblnosei zadrzewionych
fragmentow dz. nr 269/6, 270, 85/4,
271/2 oraz 119/11 1 119/9 obr. 1 Nowa
Huta.

Przeznaczone w projekcie planu jako
tereny  zabudowy  mieszkaniowej
wielorodzinnej MW.1 i MW.2 powinna
by¢ uwzglednione w planie
zagospodarowania przestrzennego jako
tereny zieleni urzadzonej o charakterze
parkowym (do zadrzewienia)
potaczonej z potozonym poza
granicami  planu  parkiem  Fortu
Batowice tworzac korytarz ekologiczny
iobszar  rekreacji.  Dopuszczenie
mozliwosci realizacji na tym terenie
wylacznie  obiektow o charakterze
rekreacyjnym (np. miejsca zabaw dla

Caly obszar
planu, w
tym:

269/6,
270,
85/4,

271/2,
119/1,
119/9

Obreb
1
Nowa Huta

KDZ.1
KDD.12
KDD.14

ZPi.1
MW/U.3

MW.7

MW.8
MWn.2

MW.1,

MW.2

KDZ.1,
KDD.2,
KDD.12
ZPi.1
MW/U.3
MW.7
MW.8
MWn.2
MW.1,
MW.2

KDZ.1,
KDD.2,
KDD.12
ZPi.l
MW/U.3
MWn.2
MW.1,
MW.2

Ad. 1
Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednil uwagi

Ad. 3
Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednil uwagi

Ad. 4
Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednil uwagi

Ad. 5
Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednil uwagi
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dzieci, terenowe urzadzenia sportu
irekreacji, boiska, baseny, polana
rekreacyjna, itp.), budynku pelniacego
funkcje takie jak np.: zaplecze sanitarne,
wypozyczalnia sprzetu sportowego,

gastronomiczne, z uwzglednieniem
ustalonych zasad i standardéw
zagospodarowania 1 wysokoscia

zabudowy do 5 m; ciagi pieszo-
rowerowe, z wylaczeniem mozliwosci
budowy drog oraz parkingow.

Powierzchnie  biologicznie  czynne
nalezatoby zabezpieczy¢ przed
mozliwo$cia budowania na nich
parkingow

Ad. 6
Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednil uwagi

37.

1.57

[..

J*

Wnosi o objecie catej dziatki nr 98, jako

teren zabudowy

mieszkaniowej

jednorodzinnej, MN.10 o podstawowym
przeznaczeniu pod zabudowe mieszkaniowa
jednorodzinng w uktadzie wolnostojacym.
Whnosi, aby teren na dziatce nr 98 oznaczony
jako rolny R.3, mial przeznaczenie jak
pozostala czg$¢ dzialki - teren zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej MN.10.

Uwaga zawiera zalgczniki.

98

Obrgb
1
Nowa Huta

MN.10,R.3

MN.8, R.1

MN.8, R.1

Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednil uwagi

38.

1.58

[..

J*

)

W zwiazku z olbrzymim halasem jaki
jest na ulicy Piasta Kotodzieja wnosi
onie budowania przedluzenia linii
tramwajowej przez ulicg Piasta
Kotodzieja. Juz teraz trudno wytrzymacé
przy natezeniu ulicznym, ktéry odbywa
si¢ nawet wnocy oraz w weekendy.
Pragnie = przypomnieé¢,  ze zgodnie
z dyrektywa unijng dotyczaca halasu
2002/49/WE oraz stosownymi
rozporzadzeniami i normami
sanitarnymi - roéwnowazny poziom
dzwicku A przenikajacego  do
pomieszczen mieszkalnych od
wszystkich zrodet hatasu lacznie nie
powinien przekracza¢ poziomu 40
dB(A) wciagu dnia (6:00- 22:00)
odniesionego do najniekorzystniejszych
8 godzin 130 dB(A) wciagu nocy
(22:00- 6:00). Budowa linii
tramwajowej przez ulice Piasta
Kotodzieja sprawi, zenie bedzie
mozliwe normalne funkcjonowanie
mieszkancoOw co posiadaja mieszkania
od strony ulicy.

KDZT.1

KDZT.1

KDZT.1

Ad. 1
Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednil uwagi

2)

Whnosi o rezygnacje zbudowy drogi
oznaczonej w planie jako KDLI. Jest to
teren zielony, zniekoszong trawa dla
karmienia owadéw oraz dla rekreacji
mieszkancow. Osiedle Mistrzejowice
jest najbardziej zaludnionym osiedlem
w przeliczeniu na mieszkancow na m2
w Krakowie. Systematycznie ubywa

KDL.1

KDL.1

KDL.1

Ad. 2
Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednil uwagi
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terenéw zielonych a przybywa betonu.
Kolejna droga 1iniszczenie zieleni
sprawi, zeteren juz teraz mocno
zurbanizowany  zostanie betonowg
pustynia. Pragnie przytoczy¢
wypowiedz pana Prezydenta
Majchrowskiego, ktory sprzeciwial sig
powstawaniu osiedli sypialnych
a promowat osiedla o zrownowazonym
rozwoju. Nie ma rozwoju bez zielonych
terenow rekreacyjnych.

3)

Aby roztadowa¢ natezenie uliczne ulicy

KDL.1

KDL.1

KDL.1

Ad.3

Piasta Kolodzieja nie ma potrzeby
budowa¢ drogi KDLI, awystarczy
przedtuzy¢ ulice Powstancow do ulicy
Mistrzejowickiej wzdhuz toréw i nasypu

Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednil uwagi
czesciowo

kolejowego. To teren gdzie juz istnieje
droga gruntowa. Jest wigc mozliwe
wykonanie drogi asfaltowej. Pragnie
przypomniec, ze ulica Piasta Kotodzieja
ma by¢ ulica wylotowa na autostrade
w polnocnej  obwodnicy  Krakowa
w zwiazku ztym niezbedne sa kroki
majace na celu roztadowanie ruchu
ulicznego z ulicy Piasta Kotodzieja.

39.

1.59

[..

J*

D)
2)
3)

[..]

[..]

Wnosi 0 zmniejszenie wartos$ci
wskaznika terenu biologicznie
czynnego oraz zwigkszenie wskaznika
intensywnosci zabudowy, tak aby na
dziatce nr 32 o powierzchni ponad 32
arow, mozna bylo postawi¢ co najmnie;j
2 domy wolnostojace lub 2 blizniaki.
Dziatka zobu  stron  (potudnie
i potnocny-zachdéd) jest ograniczona
drogami, odpowiednio Powstancow
oraz Dziekanowicka. Dostep do obu
tych drég jest jednak trudny, poniewaz
dziatka opada ku nim stromg skarpa.
Aby wykona¢ wjazd od jednej lub
drugiej drogi, trzeba bedzie wybudowaé
dtugi podjazd.

Uwaga zawiera uzasadnienie.

32,
82/14
(brak w
ewid.)

Obreb
1
Nowa Huta

MN.4

MN4

MN4

Ad.3

Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednil uwagi

40.

1.60

BE

D)

2)
3)

Zglasza uwage co do wprowadzonej do
planu  ,strefy zieleni wramach
obszarow inwestycyjnych" na terenach
MN A4, MN.5 i MN.7. Whnosi
o wycofanie z obszaru dziatek
potozonych na w/w terenach ,strefy
zieleni w ramach obszarow
inwestycyjnych" i wprowadzenie jej na
tereny ozn. jako U.1 - U.14.

[...]

[...]

4)

Zglasza uwagg co do okre$lonego
w planie  minimalnego  wskaznika
powierzchni biologicznie czynnej 70%

MN.4,
MN.5,
MN.6,
MN.7,
MN.8,
MN.9,

MN/U.1,

MN/U.2,

KDZ.1,
KDD.1,
KDD.6,

MN.4,
MN.5,
MNG6,
MN.7,
MN.8,
MN/U.1,
MN/U.2,
MN/U.3,
KDD.1,
KDD.6,
KDZ.1

MN.4,
MN.5,
MNG6,
MN.7,
MN.8,
MN/U.1,
MN/U.2,
MN/U.3,
MN/U.5
KDD.1,
KDD.6,
KDZ.1

Ad.1

Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednil uwagi

czesciowo

Ad. 4

32




na terenach MN.1, MN.4, MN.6, MN.7,
wnosi o ujednolicenie tego wskaznika
na poziomie 63%, tak jak w sektorze
MN.5.

5)

Zglasza uwage co do polozenia
potnocnej granicy terenu drogi ozn. jako
KDZ.1 na odcinku sgsiadujacym
zterenami ozn. jako MN.4 i MN.7
i wnosi o uwzglednienie w planowaniu
poszerzenie pasa drogowego po stronie
poludniowe;j istniejacej drogi
(w kierunku sektora ozn. jako: MN/U.1)

6)

Zglasza uwage inie wyraza zgody na
przedstawiony w zalaczniku
graficznym  do  projektu  mpzp
MISTRZEJOWICE-POLNOC  sposob
przeprowadzenia nieprzekraczalne;j linii
zabudowy po stronie pdtnocnej terenu
drogi ozn. jako KDZ.1, na terenach ozn.
jako  MN.7 1iMN.9 iwnosi o jej
usytuowanie réwnolegle do granicy
tegoz terenu drogi iw odleglosci od
tegoz terenu nie wickszej niz wna
obrzezach terenéw ozn. jako MN.4, U.3
i MN/U.1

7)

Podwaza zasadno$¢ przeprowadzenia
drogi dojazdowej ozn. na planie jako
KDD.2  prowadzacej od ronda
utworzonego na terenie drogi ozn. na
planie jako KDZ.1 (ul. Powstancow) do
ul. Dziekanowickiej ozn. na planie jako
KDD.1 i wnioskuje o polaczenie §lepo
zakonczonych odcinkéw dréog KDD.1
i KDD.6.

8)

Podwaza  zasadno$¢  poszerzenia
terenéw zabudowy ustugowej kosztem
p6l uprawnych iwnosi o0 zmiang
przeznaczenia terenu U.15 oraz
ograniczenie powierzchni terenu U.14
od strony potudniowe;j oraz
wprowadzenie w tym obszarze terendéw
MN lub MN/U.

9)

Zglasza uwage ogolng co do
planowanego sposobu
zagospodarowania terenow ozn. jako
U.1 - U.15 w przedstawionym zakresie
i wnosi o uwzglednienie w planowaniu
zmniejszenia zasiggu terendw ozn. jako
U, rewitalizacji tych terendéw oraz
zmiany ich przeznaczenia i funkcji.

Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednil uwagi

Ad. 5
Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednil uwagi

Ad. 6
Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednil uwagi
czeSciowo

Ad.7
Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednil uwagi
czesciowo

Ad. 8
Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednil uwagi

Ad. 9
Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednil uwagi
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10) Zgtasza uwage odnosniec objecia
ochrona krzyza przydroznego
polozonego wrejonie projektowanego
ronda na skrzyzowaniu drog ozn. jako
KDZ.1, KDL.5 1 KDD.2.

1) [...]

12) Zgtasza uwage do § 7.7.1) b). Wnosi
o dopuszczenie w§ 7.7.1) b) dachow
ptaskich oraz dachow zielonych.

13) [...]

14) Wnosi uwage do przedstawionego
w zalaczniku graficznym do projektu
MPZP MISTRZEJOWICE-POLNOC
sposobu prowadzenia nieprzekraczalnej
linii zabudowy wzdhuz ulicy
Dziekanowickiej na terenach MN.4,
MN.5 i MN.6. Nalezy przeprowadzic¢
korekte w powiazaniu zuchwalonym
MPZT , Sudot Dominikanski".

15) Zgtasza uwage do § 15. 8.1) b) i wnosi
o zwigkszenie = wskaznika  miejsc
postojowych z 1,2 do 2 dla zabudowy
mieszkaniowej wielorodzinne;.

16) Uwaga dotyczy § 25.2. - wnosi
o ujednolicenie wskaznika
intensywnosci zabudowy dla terenow
MN do zakresu 0,05 - 0,6

17) Zgtasza ~ w formie  uwagi:  brak
wydzielonych  terené6w  przestrzeni
publicznych - stuzagcych mieszkancom -
w tym terendw infrastruktury
spotecznej, sportu i rekreacji takich jak
plac zabaw dla dzieci oraz funkcji
ustugowo-o§wiatowej  takich  jak
Swietlica osiedlowa (np. filia domu
kultury), przedszkole, ztobek. Nalezy
uwzgledni¢ w/w przestrzen w mpzp
MISTRZEJOWICE -~ POLNOC

Ad. 10
Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednil uwagi

Ad.12
Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednil uwagi
czesciowo

Ad. 14
Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednil uwagi
czesciowo

Ad. 15
Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednil uwagi

Ad. 16
Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednil uwagi

Ad. 17
Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednil uwagi

18) [...]
19) [...]

41. |L63 Rada  iZarzad | Wnosi o wprowadzenie  nastgpujacych 27 MN.1- MN.1- MN.1- Ad.1
Dzielnicy XV | zmian: MN.9, MN.8, MN.8, Prezydent Miasta
Mistrzejowice 1) dotyczy ,strefy =zieleni w ramach Obreb MN/U.1, MN/U.1, MN/U.1, Krakowa

obszarow inwestycyjnych” na terenach 1 MN/U.2, MN/U.2, MN/U.2, | nie uwzglednil uwagi
MN.4, MN.5 1iMN.7 - wnosi| NowaHuta | U.1-U.15, | U.1-U.15, MN/U.5, czesciowo
o wycofanie z obszaru dzialek 7Pz.1, ZPi.1, U.1-U.15,
potozonych na ww. terenach ,strefy ZPi.1, 7ZPid, ZPi.1,
zieleni w ramach obszarow 7ZPid, KDZ.1, ZPid4,
inwestycyjnych” i wprowadzenie jej na KDZ.1, KDD.1, KDZ.1,
tereny ozu. jako U.l - U.14 oraz na KDD.1, KDD.6, KDD.1,
tereny MW, KDD.2, KDD.9, KDD.6,
2) [...] KDD.6, KDL.5, KDD.9,
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3)

[

4)

dotyczy ~ minimalnego  wskaznika
powierzchni biologicznie czynnej 70%
na terenach MN.1, MN.4, MN.6, MN.7
- wnosi o ujednolicenie tego wskaznika
na poziomie 63%, tak jak w sektorze
MN.5,

5)

dotyczy polozenia potnocnej granicy
terenu drogi ozn. jako KDZ.1 na
odcinku sgsiadujacym z sektorami ozn.
jako  MN4 iMN.7 -  wnosi
o uwzglednienie w planowaniu
poszerzenie pasa drogowego po stronie
poludniowej istniejacej drogi (W
kierunku sektora ozn. jako: MN/U.1),

6)

dotyczy przedstawionego w zalaczniku
graficznym  do  projektu  mpzp
MISTRZEJOWICE-POENOC sposobu
przeprowadzenia nieprzekraczalnej linii
zabudowy po stronie potnocnej terenu
drogi ozn. jako KDZ.1. na terenach ozn.
jako  MN.7 1iMN.J9 -  wnosi
o usytuowanie jej rownolegle do
granicy tegoz terenu drogi
iwodleglosci od tegoz terenu nie
wickszej niz na obrzezach terenéw ozn.
jako MN.4, U.3 i MN/U.1,

7)

dotyczy drogi KDD.2, KDD.1 i KDD.6
- wnosi o potaczenie slepo
zakonczonych drég KDD.1 i KDD.6,
tym samym likwidacj¢ niepotrzebnej
drogi KDD.2,

8)

brak zgody na poszerzenie terenéw
U.14 iU.15 kosztem zieleni
i pozostawienie na tym obszarze terenu
zielonego ZP./US,

9)

wnosi o objecie ochrona krzyza
przydroznego potozonego w rejonie
projektowanego ronda na skrzyzowaniu
drég ozn. jako KDZ.1, KDL.5 i KDD.2,

10) [...]

11) dotyczy terendéw MN.1-MN.9 oraz

MN/U.1 i MN/U.2 - brak wydzielonych
terendw przestrzeni publicznych -
shuzacych  mieszkancom - wtym
terendow  infrastruktury  spotecznej,
sportu i rekreacji takich, jak plac zabaw
dla dzieci oraz funkcji ushugowo-
oswiatowej takich, jak S$wietlica
osiedlowa (np. filia domu kultury),
przedszkole, ztobek. Nalezy
uwzgledni¢ w/w przestrzen w mpzp
MISTRZEJOWICE - POLNOC -

KDD.9,
KDL.5,

U/KU.1,
MW.1,
MW.2,
MW.7,
MW.8,

MW/U.3

U/KU.1,
MW.1,
MW.2,
MW.7,
MW.8,

MW/U.3

KDL.5,
U/KU.1,
MW.1,
MW.2,
ZP.1,
MW/U.3

Ad. 4
Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednil uwagi

Ad. 5
Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednil uwagi

Ad. 6
Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednil uwagi
czesciowo

Ad.7
Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednil uwagi
czeSciowo

Ad. 8
Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednil uwagi
czesciowo

Ad. 9
Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednil uwagi

Ad. 11
Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednil uwagi
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dotyczy mieszkancow obszarow MN.1-
MN.9 oraz MN/U.1 i MN/U.2,

12) [...]

13) [...]

14) dotyczy zapisu § 7.7.1) b) -
dopuszczenie w§ 7.7.1) b) dachow
ptaskich oraz dachow zielonych,

15) [...]

16) dotyczy zalacznika graficznego do
projektu MPZP MISTRZEJOWICE-
POELNOC sposobu  prowadzenia
nieprzekraczalnej  linii ~ zabudowy
wzdhuz ulicy Dziekanowickiej na
terenach MN.4, MN.5 i MN.6. - nalezy
przeprowadzi¢ korekte w powigzaniu
z uchwalonym MPZT »Sudot
Dominikanski",

17) dotyczy zapisu § 15. 8.1) b) - zmiana
wskaznika miejsc postojowych dla
zabudowy mieszkaniowej
wielorodzinnej z 1,2 na 2,0,

18) dotyczy zapisu § 25.2 - ujednolicenie
wskaznika intensywnos$ci zabudowy dla
terenéw MN do zakresu 0,05 - 0,6. Dla
obszarow od MN.4 do MN.9,

19) dotyczy terenu oznaczonego symbolem
U/KU.1 — wnosi o zmiang¢ klasyfikacji
terenu na KU.3 zuwzglgdnieniem
trzeciego wyjazdu zos. Bohaterow
Wrzesnia,

20) dotyczy terenu oznaczonego symbolem
U.14 i1U.15 - wnosi o zmiang
klasyfikacji terenu na ZP/US,

21) dotyczy terenu oznaczonego symbolem
MW.1 iMW.2 — wnosi o0 zmiang
klasyfikacji terenu na MN,

22) dotyczy terenu oznaczonego symbolem
KDD..9 — wnosi o zmiang¢ klasyfikacji
terenu na MN/ZP,

23) dotyczy terenu oznaczonego symbolem
U.15 — wnosi ozmiang klasyfikacji
terenu na MN,

24) dotyczy terenu oznaczonego symbolem
MW/U.3, MW.8, MW.7 — wnosi
o zmian¢ klasyfikacji terenu na MN,

Ad. 14
Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednil uwagi
czeSciowo

Ad. 16
Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednil uwagi
czesciowo

Ad. 17
Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednil uwagi

Ad. 18
Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednil uwagi

Ad. 19
Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednil uwagi

Ad. 20
Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednil uwagi
czesciowo

Ad. 21
Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednil uwagi

Ad. 22
Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednil uwagi

Ad. 23
Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednil uwagi

Ad. 24
Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednil uwagi
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25) dotyczy terenu oznaczonego symbolem
U.13 — wnosi ozmiang klasyfikacji
terenu na MN,

Ad. 25
Prezydent Miasta
Krakowa

26) [...] nie uwzglednil uwagi

42. | 1.65 [...T* 1) Niniejsza uwaga dotyczy zmiany - MW.1, MW.1, ZP.1,U.10 Ad. 1

statusu wskazanych terenow (MW.1, MW.2, MW.2, Uo.1, Prezydent Miasta
1.66 [...]* MW.2, MW/U.4, MW/U.5, Uo.1, U.18) MW/U4, | MW/UA4, U.18, Krakowa
zabudowy mieszkaniowej i ushugowei MW/U.S5, | MW/U.S, KDL.4, | nie uwzglednil uwagi
1.67 [...]* el Uo.1, Uo.1, KDL.5
na tereny zielone. U.18, U.18,
. KDL.4, KDL.4,
2) Wnosza 0 rezygnacje KDL.5 KDL.5 Ad. 2
z przeprowadzania drogi KDL.5 ijej Prezydent Miasta
potaczenia z drogg KDL.4. . Krakovya .
W zwigzku z intensywnym rozwojem nie uwzglednil uwagi
zabudowy mieszkaniowej 1 ustugowej
w okolicy wazne jest zachowanie
przyrodniczej irekreacyjnej funkcji
wskazanego obszaru.
43. | 1.68 [...T* 1) Wnosi 0 zmian¢ przeznaczenia terenu 140 MN/U.1, MN/U.1, MN/U.1, Ad. 1
na calej dzialce zterenéw rolnych na KDZ1, KDZ.1, KDZ.1, Prezydent Miasta
teren zabudowy wielorodzinnej Obre;b KDL.S, KDL.S, KDL.S, . Krakovya .
7 ushugami. 1 KDD A4, KDD 4, KDD.4, | nie uwzglednil uwagi
Nowa Huta | MN.3, R.2 MN.3 MN.3
2) Wnosi o zmiang lokalizacji ronda oraz Ad. 2
drogi  KDL.5,  ktére  wedlg Prezydent Miasta
projektowanego planu Krakowa
. nie uwzglednil uwagi
zagospodarowania przestrzennego
,Mistrzejowice  Polnoc”  miatyby
zajmowac¢ cz¢$¢ dziatki wnioskodawcy
w taki sposob zeby nie znajdowaty si¢
na terenie dziatki wnioskodawcy.

44. | 1.69 [...T* Whosi by dziatka nr 142 nie byta podzielona 142 MN/U.1, MN/U.1, MN/U.1, Prezydent Miasta

na dwie cz¢éci droga dla czterech domow KDZ.1, KDZ.1, KDZ.1, Krakowa
L.72 [...]* prywatnych. To jest prywata! Dla rolnika KDD A4, KDD 4, KDD.4, | nie uwzglednil uwagi

podzielenie dziatki iuprawa na niej 182/2, MN.3, MN.3, MN.3, czeSciowo

ABSURD. 183/1, R.2

Sugeruje jakakolwiek konsultacje 183/2

(Poszerzenie drogi do granicy dzialek

potnoc). Obreb

Nie wyraza zgody na lokalizacj¢ drogi na 1

dziatkach 182/2, 183/1, 183/2. Brak| Nowa Huta

konsultacji! Czy wogole projektant byt

w terenie?

Uwaga zawiera zalgczniki graficzne.

45. |L70 [...T* Sktada uwage w zwiazku z poszerzeniem 29 KDD.1, KDD.1, KDD.1, Prezydent Miasta
drogi KDD.l1 co wiaze si¢ zzabraniem MN.6 MN.6, MN.6, Krakowa
czgéei jego dziatki na co nie wyraza zgody. Obrgb MN/U.5 MN/U.5 | nie uwzglednil uwagi
Jaki jest cel powstania drogi KDD.2? Czy 1 czeSciowo
ma to by¢ nowy dojazd do firmy Anima dla | Nowa Huta

samochodow cigzarowych? Czy planowana
droga KDD.2 ma wplyw na poszerzenie
drogi KDD.1?
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46. |L.71 Hygieia 1) Wnosi 0 zmiang wskaznika 73/1, U.8 U8 U.8 Ad.1
ChOjl’laCki Sp] intensywnoéci Zabudowy: 0,4-2.2. 73/2, Prezydent Miasta
[...T* 2) [...] 73/3, Krakowa

73/4 nie uwzglednil uwagi
Obreb czesciowo
1
Nowa Huta

47. |L74 Przedsigbiorstwo | 1) Wnosi o zmiang przeznaczenia obszaru | 182/29, ZP.1, ZP.1, 7pr.1 Ad. 1
Budowlane obejmujacego dziatki nr: 182/29, 214/2 214/2, MW.2, MW.2, Prezydent Miasta
START obr. 1 Nowa Huta zterenéw zieleni 21372 KDD.9 KDD.9 Krakowa
G. Szmolke, urzadzonej ZP.1 na tereny zabudowy nie uwzglednil uwagi
M. Szmolke sp. j. wielorodzinnej MW.2, zgodnie Obrgb
W-ce Prezes z zalacznikiem graficznym. 1
[...T* (... Nowa Huta

Niezrozumiatym jest bowiem
roznicowanie przeznaczenia dziatek nr
182/29, 214/2  wsytuacji, gdy
przedmiotowe nieruchomosci s
tozsame pod wzgledem uksztattowania
terenu, sposobu uzytkowania (tereny
rolnicze) 1iprzeznaczenia w Studium
z gruntami, ktore w projekcie planu
przeznaczono pod tereny MW .2.

2) Uwaza, iz  uzasadnionym  jest Ad. 2
wprowadzenie  przeznaczenia  pod Prezydent Miasta
tereny  zieleni  urzadzonej ZP.1 Krakowa
wylacznie na obszarze dziatki nr 213/2. nie uwzglednil uwagi
W tvm miejscu zauwaza, ze ze wzgledu
na  faktycznie = zagospodarowanie
wilasciwszym byloby objecie dziatki nr
213/2 przeznaczeniem pod ogrodki lub
ogrody dzialkowe oznaczone symbolem
ZD.

3) Wnosi o likwidacje¢ drogi KDD.9 Ad.3
i wlaczenie ,,zaoszczedzonego terenu" Prezydent Miasta
odpowiednio do sasiednich terenow Krakowa
MW.l iMW.2, ewentualnie zmiang nie uwzglednil uwagi
przebiegu oraz parametrow drogi czeSciowo
KDD.9, zgodnie z jednym
z proponowanych dwoch wariantow.

Uwaga zawiera uzasadnienie i zalqcznik

graficzny.

48. |L75 Piasta Park |1) Wnosi 0 wprowadzenie 122/3, MW, MW, MW, Ad. 1
Wawel  Service w przedmiotowym MPZP na dziatkach 121/3, KDL.1 KDL.1 KDL.1 Prezydent Miasta
Deweloper  sp. 122/3 obr. NH-1, 121/3 obr. NH-1, 120/5, MWn.2, MWn.2, MWn.2, Krakowa
Z 0.0. spotka 120/5 obr. NH-1, 119/11 obr. NH-1, 119/11, 7P.4 7P.4 7P.4 nie uwzglednil uwagi
Komandytowa 119/9 obr. NH-1 przeznaczenia MW.4 119/9 ZP.5, ZP.5, ZP.5,

Petlnomocnik: na obecnie wyznaczonych w projekcie KDD.13 KDD.7 KDD.7
[...T* MPZP obszarach ZP.5, ZP.4, MWn.2 Obrgb

oraz KDD.13 tym samym wnosi o 1

likwidacj¢ drogi KDD.13. Nowa Huta

2) Wnosi o maksymalny wskaznik Ad. 2
powierzchni zabudowy: 25% Prezydent Miasta

Krakowa

nie uwzglednil uwagi
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3)

Wnosi o maksymalng wysoko$é¢
zabudowy dla budynkoéw mieszkalnych:
30 m

4)

Wskaznik intensywno$ci zabudowy: 0,2
-3,0

5)

Minimalny  wskaznik  powierzchni

biologicznie czynnej: 30%

6)

wprowadzenie parametrow zgodnych
z wydanymi pozwoleniami na budoweg
W obszarze obowiazywania decyzji WZ

7)

zmiang szerokosci drogi KDL.1, ktéra
obecnie w projekcie MPZP zostala
wyznaczona na poziomie do 30m.
Whnosi o ustalenie szerokosci
przedmiotowe;j drogi w liniach
rozgraniczajacych do 22m.

Uwaga zawiera uzasadnienie.

Ad. 3
Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednil uwagi

Ad. 4
Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednil uwagi

Ad. S
Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednil uwagi

Ad. 6
Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednil uwagi

Ad.7
Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednil uwagi

49.

1.76

[..

J*

)

Nalezy zmieni¢ przeznaczenie dziatek
oznaczonych  symbolem MW/U4
1 MW/U.5 czeéciowo na teren zieleni
urzadzonej (dziatki nr 185/3, 182/26,
182/27, 185/2, 182/25, 182/24 ob.NH-
1), a czgéciowo na teren ustugowy.
Dopuszczenie mozliwosci budowania
na tym terenie budynkéw
wielorodzinnych jest czysta fikcja
bowiem na tym terenie przez dziesiatki
lat byly zlokalizowane ogrodki
dziatlkowe 1inadal funkcjonuja jako
ogrodki dziatkowe. Dodatkowo
istniejace wymiary dziatek
w odniesieniu do przepisoOw aktualnie
obowiazujacego prawa budowlanego
potwierdzaja, ze intencjg  tworcow
projektu mpzp bylto jedynie
wykorzystanie dopuszczalnego
przeznaczenia do zachowania
docelowych proporcji  przeznaczenia
gruntow  okreSlonych  w zapisach
studium zagospodarowania niz
faktyczne umozliwienie budowania
budynkow wielorodzinnych,

185/3,
182/26,
182/217,

185/2,
182/25,
182/24

Obreb
1
Nowa Huta

MW/UA4,
MW/U.5

MW/U 4,
MW/U.5

Zpr.1, U.10

Ad. 1
Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednil uwagi

2)

Nalezy zlikwidowaé planowang droge
klasy KDD.9 I3czaca ulice osiedlowa
Adama Préchnika z planowang od lat
ulica Morcinka majaca taczy¢ ulicg
Piasta Kolodzieja z ulicag Powstancow.

Ten facznik drogowy  zosiedla
Bohaterow Wrzesnia nigdy nie byt
przedmiotem opracowan
planistycznych i réwniez nie byl brany
pod uwage podczas opracowan
koncepcji drogowych przy planowaniu

KDD.9

KDD.9

Zpr.1

Ad. 2
Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednil uwagi
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ulicy Morcinka. Szeroko$¢ drogi tego
planowanego tacznika - raz Ze jest
wicksza od podobnych funkcjonalnie
drog typu KDD w tym projekcie planu
(np. KDD.8), a dwa - zZe nie pasuje do
parametréw drogi osiedlowej z ktérag ma
si¢ faczy¢. Usytuowanie wylotu drogi
osiedlowej przy wjezdzie do
kilkudziesigciu prywatnych garazy jest
kolejnym absurdem tego projektu planu.
Koncepcja drogi KDD.9 w tym miejscu
iterenie nie ma podstaw w zadnych

dokumentach  planistycznych  ani
obowiazujacego studium
zagospodarowania przestrzennego

istwarza jedynie wrazenie doraznej
koncepcji nie majacej zwiazku
z polityka przestrzenng.

3)

Nalezy przesuna¢ lini¢ zabudowy
umieszczona na dziatkach nr 186/1
1186/2 (ob. NH-1) bardziej w strong
potnocng.

Zostala ona obnizona w kierunku
potudniowym pozornie dla stworzenia
fragmentu okre$lonego jako strefa
zieleni w obszarach inwestycyjnych, ale
znowu nie ma to zadnego pokrycia
z rzeczywisto$cig. By¢ moze miata
chroni¢ szpaler drzew jaki istnieje przy
granicy tych dzialek, ale do jego
ochrony nie potrzeba tworzenia az
takiego duzego obszaru strefy zieleni.
Bardziej racjonalne byloby stworzenie
obszaru  zmniejszonego o polowe
a pokrywajacego si¢ ze wspomnianym
wczesniej szpalerem drzew.

186/1,
186/2

Obrgb
1
Nowa Huta

MW.2

MW.2

7zpP.1

Ad.3

Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednil uwagi

4)

Dziatki nr 182/29 i214/2 stanowiace
obszar MW w aktualnie obowigzujacym
studium zagospodarowania
przestrzennego powinny mie¢
przeznaczenie zgodne ze studium.
Obok nich sa zlokalizowane ogrodki
dziatkowe ktore zostaty przeznaczone
w projekcie planu pod teren zielony
i stanowig naturalny bufor od strony
osiedla zatem nie ma potrzeby zeby
dodatkowo poszerza¢ pas zieleni od
strony osiedla tym bardziej ze sg to
tereny prywatne 1moga nie by¢
dostepne dla mieszkancow
a wykupienie ich w $wietle sytuacji
budzetowej  miasta moze  by¢
niemozliwe. Prosz¢ o dostosowanie
przeznaczenia tych dziatek do zapisow
okreslonych przez studium
zagospodarowania.

182/29,
214/2

Obrgb
1
Nowa Huta

7pr.1

7zpP.1

Zpr.1

Ad. 4

Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednil uwagi

3)

Pas  zieleni zaplanowany  przy
zachodniej granicy zakresu projektu
planu bezzasadnie powigksza obszar

MW.7,
MW4,
MWn.1,

MW.7,
MW4,
MWn.l1,

MW.1,
MW4,
MWn.1,

Ad. 5
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zielony objety juz planem dla
wybranych  przyrodniczo  terenow
miasta Krakowa. Gdyby byla potrzeba
usytuowania wtym miejscu terendow
zielonych ( aprzeciez nie ma tam
terendw cennych przyrodniczo) planisci
po prostu  zwigkszyliby  obszar
wczesniej  ustalonego planu  dla
wybranych  przyrodniczo  terenow
miasta. Poniewaz tego nie zrobili
musieli uznaé zenie ma potrzeby
robienia tam terenéw zielonych tym
bardziej ze w studium
zagospodarowania ten teren
przeznaczony jest pod MW. Absurdalna
inieracjonalna  jest nieréwnowaga
pomigdzy arealem gruntow
przeznaczonych na tereny zielone po
lewej stronie osi stanowigcej ulice
Piasta Kotodzieja w stosunku do
obszaru wschodniego czyli po prawej,
wschodniej stronie planu. Na pewno nie
wynika to zzadnej racjonalnej
i dlugofalowej koncepcji planistyczne;j.
Whnosi o przeniesienie czg¢sci obszaru
zieleni  zaplanowanej po  stronie
zachodniej ulicy Piasta Kotodzieja na
czg$¢ wschodnia dla zachowania
roOwnomiernego, zrdwnowazonego
rozmieszczenia zieleni dla
poszczegolnych czesci ( np. na tereny
objete przeznaczeniem MW7, MW4,
badz MWn.1).

7pP.9

7pr.9

Zpr.1

Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednil uwagi

50.

L.77

L

1

Pozostawienie bez zabudowy obszaru
istniejacych tak na terenie obok parku
na os. Ztotego Wieku w kierunku ul.
Piasta Kolodzieja

MW.1,
MW.2,
MW/U.4,
MW/U.5,
KDD.9,
ZP.1,ZP.9

MW.1,
MW.2,
MW/U 4,
MW/U.5,
KDD.9,
ZP.1, ZP.9

U.10,
ZP.1

Ad. 1
Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednil uwagi

2)

Budowe drogi KDL.1, wzdluz dziatek
125/15, 124/5, 76/9 obreb 1 jednostka
ewidencyjna Nowa Huta, tylko zgodnie
z obietnica pana prezydenta Miasta
Krakowa, zlozong wdniu 21 maja
2015r, jako drogi nieprzejezdnej
1 nietranzytowej W strong ulicy
Mistrzejowickie;j!

125/15,
124/5,
76/9

Obrgb
1
Nowa Huta

KDL.1

KDL.1

KDL.1

Ad. 2
Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednil uwagi

3)

Rownoczesnie protestuje  przeciwko
budowie drogi KDD.10, zgodnie
z wylozonym projektem, gdyz uderza
ona W mieszkancow Wspdlnoty
Mieszkaniowej Piastow 65, czynigc
zich wlasno$ci teren tranzytowy do
sasiednich Wspolnot Mieszkaniowych.
Dojazd do blokéw 67-70 na os. Piastow
mozna poprowadzi¢ poprzez droge
KDX.5 lub KDD.12. Mozna réwniez
ten dojazd zapewni¢ przedhuzajac ulicg
Powstancéw W strong ulicy

KDD.10,
KDX.5,
KDD.12

KDD.10,
KDX.3,
KDD.12

KDD.10,
KDX.3,
KDD.9

Ad.3
Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednil uwagi
czesciowo
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Mistrzejowickiej, obok biegnacej linii
kolejowej, co stanowitoby naturalne
przedhuzenie obecnie istniejacej
ul. Powstancow i zmniejszytoby ruch
na ul. Piasta Kolodzieja

4) Nalega takze, jako mieszkaniec - KDL.1 KDL.1 KDL.1 Ad. 4
Wspolnoty Mieszkaniowej Piastow 65, Prezydent Miasta
aby planowany wjazd na teren Krakowa
wspolnoty przesunaé blizej sklepu nie uwzglednil uwagi
LIDL, naprzeciwko dziatki ZP.5, co
ulatwitoby dojazd wszystkim
mieszkancom, nie powodujac
niepotrzebnego natg¢zenia ruchu tylko
od strony wschodniej.

51. |1.78 [...T* Whnosi 0 wyznaczenie na terenie ww. dziatki 54/24 KDZ.1, KDZ.1, KDZ.1, Prezydent Miasta
Pelnomocnik: | obszaru dopuszczajacego zabudowe R.3 KDD.3, KDD.3, Krakowa
[...]* mieszkaniowa  jednorodzinng,  w pasie Obrgb MN.1 MN.1 nie uwzglednil uwagi

przylegtym do wyznaczonego obszaru 1

komunikacji KDZ.1 - na tyle szerokim aby | Nowa Huta

uwzglednil strefe ochronng istniejacego

gazociggu. Identycznie rozwigzanie -

zabudowa od frontu itereny rolnicze na

tylach - zaproponowano w projekcie

ww. planu miejscowego na sasiednich

dziatkach nr: 95, 96, 97, 98, 99, za$ petna

zabudowa w obszarze poza drogowym

zaproponowana jest na dzialkach nr 91/1,

91/2, 93 194. Wydaje si¢ zasadnym

wyznaczenie ~ wyzej  opisanego  pasa

zabudowy  wzdluiz calej  podinocno-

wschodnie;j granicy  przedmiotowego

kwartatu.

52. |1.80 [...T* 1) Wnosi o wprowadzenie przeznaczenia 122/3, MW, MW, MW, Ad.1

MW.4 na obecnie wyznaczonych 121/3, MW.7, MW.7, MW.7, Prezydent Miasta
w projekcie MPZP obszarach ZP.5, 120/5, ZP.5,7P4, | ZP.5,7P.4, | ZP.5, 7P 4, Krakowa
ZP.4, MWn.2 oraz KDD.13. Tereny te 119/11, MWn.2, MWn.2, MWn.2, | nie uwzglednil uwagi
w Studium znajduja si¢ w kategorii 119/9, KDD.11, KDD.11, KDD.11,
MW. 271/1, KDD.13, KDD.13, KDD.13,

271/2, KDL.1 KDL.1 KDL.1

85/4,

85/3,

2) Zwraca uwage, iz  wyznaczone 109/3, Ad.2
w projekcie MPZP drogi KDD.11 109/4, Prezydent Miasta
i KDD.13 sg drogami ,,donikad", ich 109/5, Krakowa
przebieg si¢ urywa na granicy MPZP, 109/6, nie uwzglednil uwagi
adrogi nie lacza sig. W zwiazku 109/7,

z powyzszym wnosi o ich likwidacje 117/7,
w MPZP. 117/8,
117/9,

3) Wnosi 0 zmiang parametrdw | 117/10 Ad.3
w obszarze MW .4 na nastepujace : 117/1 1: Prezydent Miasta
a) Maksymalny wskaznik | 117/12 Krakowa

powierzchni zabudowy: 25% ( 118/1,’ nie uwzglednil uwagi
zgodnie z parametrami 118/2,
bedacego  wrealizacji  osiedla 118/3
w oparciu o decyzje PnB ) 362/7’
b) Minimalny wskaznik powierzchni 362/8’
biologicznie czynnej: 30%| 362 /9’
(zgodnie z parametrami bedgcego 194/1§
wrealizacji  osiedla  w oparciu 194/19’
o decyzje PnB). Definiowanie '
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minimalnego  wskaznika  pow. 194/20,
biologicznie czynnej na poziomie | 194/21,
powyzej 50% jest jawnie sprzeczne |  194/12,
ze Studium, gdyz teren jest| 194/22,
przeznaczony pod MW i nie moze 194/23,
by¢ W przewazajacej czesci 194/9,
przeznaczony pod zielen ) 194/25,
¢) Wskaznik intensywnosci 194/16,
zabudowy: 0,2 - 3,0 194/27,
194/24,
4) Wnosi 0 zmiang parametrow 194/26, Ad.4
w obszarze MW.7 na nastgpujace: 362/2, Prezydent Miasta
a) Maksymalny wskaznik 362/7, Krakowa
powierzchni  zabudowy:  25% 362/4 nie uwzglednil uwagi
(zgodnie z parametrami bgdacego
w realizacji osiedla) Obreb

b) Minimalny wskaznik powierzchni 1
biologicznie czynnej: 30% | Nowa Huta
(zgodnie z parametrami be¢dacego
w realizacji osiedla )

c¢) Wskaznik intensywnosci
zabudowy: 0,2 - 3,0

d) Maksymalna wysoko$¢ zabudowy
dla budynkéw mieszkalnych: 30 m
(z uwzglednieniem wniosku
opisanego w pkt. Nr 5
przedmiotowego pisma)

5 [..]

6) Wnosi o zmian¢ szerokos$ci drogi Ad.6
KDL.1, ktéora obecnie w projekcie Prezydent Miasta
MPZP zostala wyznaczona na poziomie Krakowa
do 30m. Wnosi o ustalenie szerokosci nie uwzglednil uwagi
przedmiotowej drogi w liniach
rozgraniczajacych do 22m.

Uwaga zawiera uzasadnienie i zalqcznik

graficzny.

53. |L1.81 Piasta Kotodzieja | 1) Wnosi o wprowadzenie przeznaczenia 122/3, MW, MW, MW, Ad.1
Wawel  Service MW.4 na obecnie wyznaczonych 121/3, MW.7, MW.7, MW.7, Prezydent Miasta
Ep' Zdo.o. Sp. w projekcie MPZP obszarach ZP.5, 11129(71 51’ %ﬁi’ %ii’ %ii’ ) Kr’l‘k(;’vf';‘ )
omandytowa , 4, 4, 4, nie uwzglednil uwagi
Prokurer}ll': [L.]* ZP4, MWn.2 oraz KDD.13. Tereny te| 50" | Niwn | Mwnz, | MWn2, o #
w Studium znajdujg si¢ w kategorii 271/1, KDD.11, KDD.11, KDD.11,
MW. 271/2, KDD.13, KDD.13, KDD.13,
85/4, KDL.1 KDL.1 KDL.1

2) Zwraca uwagg, iz  Wyznaczone 85/3, Ad.2
w projekcie MPZP drogi KDD.11|  109/3, Prezydent Miasta
iKDD.13 s3 drogami ,donikad", ich| 109/4, . Krakovya .
przebieg si¢ urywa na granicy MPZP, 10975, nie uwzglednil uwagi
adrogi nie tacza si¢. W zwiazku }ggﬁ’

z powyzszym wnosi o ich likwidacje 117 /7’
w MPZP. 117/ 8:
117/9,

3) Wnosi 0 zmiang parametrow 117/10, Ad.3
w obszarze MW .4 na nastepujace : 117/11, Prezydent Miasta
a) Maksymalny wskaznik | 117/12, _ Krakowa )

powierzchni zabudowy: 25% ( 1}2; ;, nie uwzglednil uwagi
1 b

zgodnie z parametrami
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bedacego  wrealizacji  osiedla
w oparciu o decyzje WZ i PnB )

b) Minimalny wskaznik powierzchni
biologicznie czynnej: 30%
(zgodnie z parametrami bgdacego
w realizacji  osiedla  w oparciu
o decyzje wz i PnB).
Definiowanie minimalnego
wskaznika  pow.  biologicznie
czynnej na poziomie powyzej 50%
jest jawnie sprzeczne ze Studium,
gdyz teren jest przeznaczony pod
MW inie moze by¢

W przewazajacej czescei
przeznaczony pod zielen )
c) Wskaznik intensywnosci

zabudowy: 0,2 - 3,0

4)

5)

Whnosi 0 zmian¢ parametrow

w obszarze MW.7 na nastgpujace:

a) Maksymalny wskaznik
powierzchni  zabudowy:  25%
(zgodnie z parametrami be¢dacego
w realizacji  osiedla  w oparciu
o decyzje WZ)

b) Minimalny wskaznik powierzchni
biologicznie czynnej: 30%
(zgodnie z parametrami begdacego
w realizacji  osiedla  w oparciu
o decyzje WZ)

c) Wskaznik intensywnosci
zabudowy: 0,2 - 3,0

d) Maksymalna wysoko$¢ zabudowy
dla budynkow mieszkalnych: 30 m
(z uwzglednieniem wniosku
opisanego w pkt. Nr 5
przedmiotowego pisma)

[..].

6)

Wnosi o zmiang szerokoSci drogi
KDL.1, ktéora obecnie w projekcie
MPZP zostata wyznaczona na poziomie
do 30m. Wnosi o ustalenie szeroko$ci
przedmiotowej drogi w liniach
rozgraniczajacych do 22m.

Uwaga zawiera uzasadnienie i zalqcznik
graficzny.

118/3,
362/7,
362/8,
362/9,
194/18,
194/19,
194/20,
194/21,
194/12,
194/22,
194/23,
194/9,
194/25,
194/16,
194/27,
194/24,
194/26,
362/2,
362/7,
362/4

Obrgb
1
Nowa Huta

Ad.4
Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednil uwagi

Ad.6
Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednil uwagi
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54. |1.82 [...]* 1) Nie zgadzaja si¢ z poszerzeniem pasa 38/8 MNAJ4, MNAJ4, MNAJ4, Ad.1
[...]* jezdni w planowany sposéb. Wnioskuja Obrgb KDZ.1 KDZ.1 KDZ.1 Prezydent Miasta
o0 poszerzenie jezdni centralnie od 1 Krakowa
C . . Nowa Huta nie uwzglednil uwagi
istniejacej osi jezdni. W przeciwnym
wypadku spowoduje to znaczne
powigkszenie kata wjazdu na ich
dziatke, co za tym idzie wjazd bedzie
musiat by¢ wydtuzony w gtab dzialki.
2) [...]
3) Nie zgadzaja si¢ z przesunigciem pasa Ad. 3
zieleni inwestycyjnej w planowany Prezydent Miasta
sposob. Wnoszg o przesunigcie go tylko . Krakovya .
do linii nieprzekraczalnej zabudowy. nie uwzg!et.lml uwagt
. C . czesSciowo
Pozostawienie pasa zieleni w miejscu
obecnie planowanym spowoduje, ze nie
wybuduja tam nic.
Uwaga zawiera uzasadnienie.
55. |1.84 [...T* Sktada nastepujace uwagi: 51/2, U.2, U.2, U.2, Ad.1
1) Zmniejszenie minimalnego 51/3, U.3, U3, U3, Prezydent Miasta
wspotczynnika powierzchni 51/5, us u.s u.s Krakowa
biologicznie czynnej do 40% dla 5178, nie uwzglednit uwagi
terenow U.2, U.3, U.5 5511/190”
2) L] 5111,
3) -] 51/12
. . . - Obrgb
4) Zwigkszenie maksymalnej wysokosci 1 Ad4
zabudowy do 20,0 m dla terenéw U.2, | Nowa Huta Prezydent Miasta
U3,U0,5 Krakowa
nie uwzglednil uwagi
5) Sprecyzowanie zapisow §7 Zasady Ad. 5
ksztattowania  dachow  w zakresie Prezydent Miasta
dopuszczenia dachow ptaskich Krakowa
wterenach U. W projekcie planu nie uwzglednil uwagi
wyznaczono  sposob  ksztaltowania czeSciowo

okreslono w §7 ust. 1 (...) Zapis ten nie
dopuszcza jednoznacznie na realizacje

dachow  plaskich dla  terenow
niewymienionych w pkt. aib.
Nieczytelny jest tez zakres

obowigzywania pkt g). Zabudowa
ustugowa o charakterze  halowym
wymaga zastosowania dachow
plaskich. Zakaz realizacji dachow
wymuszalby zupelnie inny charakter
zabudowy 1iznaczaco ograniczalby
mozliwo$¢ realizacji rodzajow funkcji
ustugowych. Dlatego majac na uwadze
powyzsze  wnosi O sprecyzowanie
zapisow §7.7 Zasady ksztaltowania
dachow 1 jednoznaczne dopuszczenie
mozliwos$ci stosowania dachow.

Uwaga zawiera uzasadnienie izalgczniki
graficzne.
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56. | L85 [...]* Na terenie oznaczonym jako ZPz.6 (tereny 7Pz.6 MWi/U.1 | MWi/U.1 Prezydent Miasta
zieleni urzadzonej) w projekcie planu, Krakowa
znajduje si¢ obecnie parking, wobec czego nie uwzglednil uwagi
teren ten powinien by¢ oznaczony jako KU czesciowo
(tereny obshugi i urzadzen komunikacji).

Uwaga zawiera zalgcznik graficzny.

57. |1.86 Polimex D [...] 74/7, KDD.7, u.9, u.9,

Mostostal S.A. 74/11, U.9, U.10, U.13
Pelnomocnik 2) Wnosi o rozszerzenie katalogu 74/3, U.10, U.13 Ad.2
[...T* , 74/14, IT.1 Prezydent Miasta
przeznaczen w terenach ustugowych 274714 Krakowa
U.9 i U.10 o istniejaca dziatalnosé tj.: 274/17: nie uwzglednit uwagi
produkcji,  przetworstwa, sktady 281,
i magazyny oraz centra logistyczne; 282,
283,

3) Wnosi o rozszerzenie katalogu 284, Ad.3
inwestycji  wylaczonych  z zakazu 285, Prezydent Miasta
lokalizacji przedsigwzig¢ mogacych| 2451, . Krakovya )
znaczaco oddziatywac¢ na srodowisko: 245/5 nie uwzg!et.lml uwagl
o mozliwos¢ realizacji: produkcji, Obreb cresciowo
przetworstwa, magazyndéw, sktadow 1
i centrow logistycznych; Nowa Huta

4) [...]

5) Whnosidlaterenow U.9 1 U.10 obnizenie Ad.S
minimalnego ~ wskaznika  terenu Prezydent Miasta
biologicznie czynnego z 40%, do 30%; _ Krakowa )

6) [...] nie uwzglednil uwagi

7 [..]

8) [...]

58. |1.87 [...]* 1) Wnosi 0 przeznaczenie WW. 182/10, MW.1, MW.1, 7ZpP.1 Ad. 1
nieruchomoéci w catosci pod 187, MW.2, MW.2, Prezydent Miasta
budownictwo wiclorodzinne oznaczone |  182/8, Zpr.9, Zp.9, _ Krakowa )
symbolem MW. 1 oraz MW.2. 182/29, KDD.9 KDD.9 nie uwzglednil uwagi

214/2
2) Wnosi o likwidacj¢ drogi dojazdowe;j Ob Ad. 2
reb .
KDD.9. 1 Prezydent Miasta
Nowa Huta . Krakovya .

Uwaga zawiera uzasadnienie nie uwzglednil uwagi

59. |1.88 [...T* 1) Wnosi 0 przeznaczenie WW. 182/10, MW.1, MW.1, 7pP.1 Ad. 1
nieruchomoéci w catosci pod 187, MW.2, MW.2, Prezydent Miasta
budownictwo wielorodzinne oznaczone |  182/8, Zp.9, Zp.9, . Krakowa .
symbolem MW. 1 oraz MW.2. 12812‘/529, KDD.9 KDD.9 nie uwzglednil uwagi

2) Wnosi o likwidacj¢ drogi dojazdowe;j Ob Ad. 2

reb .
KDD.9. 1 Prezydent Miasta
Nowa Huta . Krakona .

Uwaga zawiera uzasadnienie nie uwzglednil uwagi

60. |L1.89 [...]* 1) Wnoszg aby zachodnia cz¢$¢ terendw | 182/10, 7pr.9, 7pr.9, 7ZpP.1 Ad. 1
ZP9, wtym dziatka 182/8 zostata 187, KDD.9 KDD.9 Prezydent Miasta
przekwalifikowana na tereny MW.1. 182/8 Krakowa

1.90 [...]* nie uwzglednil uwagi
Obreb
2) Wnosi o zlikwidowanie drogi KDD.9. 1 Ad. 2
191 [ 5 . Nowa Huta Prezydent Miasta
Tre$¢ uwagi: Krakowa

nie uwzglednil uwagi
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Wnosi aby dziatka nr 182/8 zostala

przeznaczona pod budownictwo
wielorodzinne,  tak jak zostalo to
przewidziane w studium. Wszystkie

nieruchomosci lezgce na potnoc od osiedla
Bohaterow Wrzesnia byly od lat planowane
pod zabudowe blokami mieszkalnymi. Nie
rozumie dlaczego czes¢ nieruchomosci
zostata przeznaczona pod zielen, skoro
w sqsiedztwie zostal juz uchwalony plan
miejscowy, ktory rezerwuje duze obszary
pod zielen. Jego dziatki nie sq cenne
przyrodniczo  iobecnie stanowig pola
uprawne. Dzialtka nr 182/8 nie rozni sig
niczym  od  dzialek, ktore  zostaly
przeznaczone pod tereny MW.1 i MW.2.
Ponadto nie zgadza sie na poprowadzenie
drogi KDD.9 przez ich tereny. Droga ta jest
niepotrzebna  bowiem  w planie  jest
mozliwos¢ wykonania dojazdow do drog
publicznych.

61.

1.92

F

1.93

F

1.94

F

1.95

F

1) Wnosi o zmiang lokalizacji planowanej
drogi, oznaczonej na rysunku planu jako
KDL.4 1iprzesunigcie jej w kierunku
potudniowym. Projektowana droga
przebiega w bliskiej odleglosci (jedynie
3 metry!) od istniejacych budynkoéw
mieszkalnych os. Bohaterow Wrzesnia
nr 84 184D, co bedzie stwarzalo
znaczne niedogodnosci dla
mieszkancow tych blokow.
Watpliwos$ci budzi réwniez oznaczenie
drogi KDL.4, jako lokalnej, gdzie
w studium oznaczona jest jako KDZ -
droga publiczna klasy zbiorczej.
Rowniez na obszarze objetym planem
"Etap A- 201", kontynuacja
przedmiotowej drogi oznaczona jest
jako KDZ. Mozna wiec domniemywac,
ze nat¢zenie ruchu na przedmiotowej
drodze bedzie znaczne.

Co wigcej, po potudniowej stronie
planowanej drogi, na wysokosci
przedmiotowych budynkoéw, na terenie
MW.2 iUo.1, przewidziana jest strefa
zieleni w ramach terendw
inwestycyjnych, natomiast brak jest
takiej strefy buforowej przy istniejacych
budynkach.

Dodatkowo, w sasiedztwie budynkow
84 1 84D, jak i w calej potnocnej czesci
terenu objetego planem miejscowym
brak jest projektowanych terendw
zielonych (ten oznaczony na rysunku
planu jako ZPz.6 to teren parkingu
w wigkszosci zabetonowany).

Bioragc pod uwage powyzsze, wnosi o
przesunigciec  projektowanej  drogi
w kierunku potudniowym.

Do wniosku dotacza 2 propozycje
przebiegu drogi, bedace sugestia jak
inaczej mozna poprowadzié¢

KDL.4

KDL.4

KDL.4

Ad. 1
Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednil uwagi
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przedmiotowg  tras¢. Liczy na
pozytywne rozpatrzenie wniosku i przy
wykorzystaniu wiedzy i do§wiadczenia
planistow  sporzadzajacych  projekt
miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, optymalng korekte
przebiegu przedmiotowej trasy KDL.4.

Uwaga zawiera zalaczniki.

2)

Wnosi o przeznaczenie terenu migdzy
proponowang na zalaczniku graficznym
droga a istniejagcymi zabudowaniami na
tereny zielone, co bedzie stanowilo
naturalng bariere ograniczajaca
ucigzliwe sgsiedztwo planowanej trasy
komunikacyjne;j.

Ad. 2
Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednil uwagi

62.

1.96

[..

J*

1)
2)
3)

4)

[...]

[...]

Uwaga dotyczy terenu o symbolu
KDL.4:

Zgodnie zplanem istniejagca droga
dojazdowa do osiedla Piasta Towers
stanie si¢ drogg przelotowa o wyzszej
kategorii. Na wysokos$ci dziatki 363/6
i fragmencie 364/12 planowana droga
pokrywa si¢ zjuz istniejaca. O ile
aktualne natgzenie ruchu nie jest
wielkie, to po zrealizowaniu zalozen
planu  natgzenie ruchu znacznie
wzrosnie.  Zalozenia  planu  nie
przewiduja mozliwosci  wykonania
srodkow redukujacych
zanieczyszczenia (powietrza
i akustycznych)  wpostaci  zieleni
izolujacej lub paneli akustycznych.
Dodatkowo sytuacje utrudnia
wygrodzony teren prywatny na
dziatkach 184/1 i 184/2.

[...]

3)

Uwaga dotyczy terenu o symbolu
ZPz.6:

Teren wedlug planu to teren zieleni
urzadzonej. Wychodzi na to, ze osoby
sporzadzajace plan nie zachowaly
nalezytej starannosci, aplan
w momencie publikacji juz bedzie mijat
si¢ ze stanem faktycznym.

Caty obszar
planu

Ad.3
Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednil uwagi

Ad. 5
Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednil uwagi
czesciowo
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6) Uwaga dotyczy terenu o symbolu Uo.1:
Teren przeznaczony na ustugi z zakresu
oswiaty, kultury, zdrowia i sportu zostat
wyznaczony pod linia wysokiego
napigcia. Uwzgledniajac to wraz
z warunkami jaki natozono na ten teren
oraz uksztaltowaniem terenu pozwala
wnioskowaé, zeteren nie zostanie
zabudowany przez miasto zgodnie
z zatozeniem. Mozna przewidywaé
protesty spoteczne zwiazane
z bliskoscia linii wysokiego napigcia
w przypadku  proby budowy np.
przedszkola Iub ztobka. Dodatkowo
profil terenu moze si¢ wigzal ze
zwigkszonymi  kosztami  realizacji
inwestycji.

7) Dotyczy terenu o symbolu U.13:
Plan przewiduje na tym obszarze
zabudowe o podstawowej funkcji ustug,
tak jak przewidziano w studium.
Tymczasem na terenie dziatek 287/1,
288/1 (wraz z dzialkami mniejszymi)
powstaje inwestycja: ,,Budowa budynku
mieszkalnego wielorodzinnego
Z czgS$cig ustugowo-handlowa
W parterze, z garazem podziemnym...”
o funkcji  podstawowej  niezgodnej
z zalozeniami planu. Zgodnie
z zapewnieniami Komisji Planowania
wydawanie decyzji administracyjnych
dotyczacych zabudowy mialy by¢
wstrzymane do czasu uchwalenia Planu.
Mimo to Deweloper Victoria Dom
otrzymat decyzje AU-01-
3.6740.1.1928.2019.MKU przed
wejsciem planu w zycie. Dodatkowo
inwestycja, ktéora ma powsta¢ na
wskazanym terenie (Viva Piast) zgodnie
ztym co prezentuje deweloper ma
posiada¢ 9 kondygnacji nadziemnych.
Zaktadajac z niedoszacowaniem
wysoko$¢ pojedynczej kondygnacjina 3
m, otrzymamy wynik przekraczajacy
zatozenia planu (wysoko$¢ zabudowy
20 m). Plan w momencie publikacji juz
bedzie mijat si¢ ze stanem faktycznym.

8) [...]

Ad. 6
Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednil uwagi

Ad.7
Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednil uwagi
czeSciowo

63.

1.97

DOM-BUD
M. Szaflarski Sp.
J.

Wnosi  ousunigcie  planowej  drogi
dojazdowej oznaczonej w projekcie planu
jako KDD.9.

Projektowana droga KDD.9 zostata
przewidziana w bardzo  nieregularnym
ksztalcie, ktory na etapie projektowania
stworzy wiele probleméw lub nawet
uniemozliwi zagospodarowanie tego terenu.
Zarowno przebieg samej drogi jak i jej
usytuowanie pomigdzy obszarami MW.I
oraz MW.2 sprawia ze tereny przeznaczone

182/20,
182/29,
214/2,

214/135

Obreb
1
Nowa Huta

KDD.9

KDD.9

Zpr.1

Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednil uwagi
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pod zabudowg¢ mieszkaniowa staja si¢
terenami bardzo trudnymi do
zagospodarowania zaré6wno W zakresie
samej zabudowy jak ijej obstugi
komunikacyjnej. Droga, ktorej ksztalt
zaproponowali autorzy planu (tuki) nie
pozwoli na bezpieczne, zgodne
z obowigzujacymi przepisami
zaprojektowanie zjazdow dla samochodow
przysztych mieszkancow terenu.
Dodatkowo, tereny MW.1 oraz MW.2, ktore
powstaly w wyniku rozcigcia droga, maja
bardzo nieregularny ksztalt, 1w zwiazku
ztym nie beda mogly zosta¢ racjonalnie
wykorzystane. Przeszkodzi to réwniez
W stworzeniu zabudowy o wysokich
walorach estetycznych ikompozycyjnych.
Jako firma maja bardzo duze doswiadczenie
w projektowaniu Zardwno osiedli
mieszkaniowych jak icatej infrastruktury
obshugujacej nasze osiedla (w tym takze
drogi). Przeznaczajac tereny pod zabudowe
mieszkaniowa zawsze projektuja na tych
obszarach infrastrukture drogowa,
dostosowang do uktadu osiedla
i zaprojektowang tak aby najlepiej stuzy¢ jej
uzytkownikom i okolicznym mieszkancom.
W  zwigzku ztym narzucanie z gory
przebiegu drogi jest zupetnie
nieuzasadnione. Stusznym wydaje si¢
przekserowanie ruchu kotowego na droge
KDL4 i wyprowadzenie jadacych w strong
zachodnia.

Dodatkowo chce wspomnieé, ze plan
wprowadzenie drogi KDD.9 w waskie
uliczki istniejacego juz osiedla Bohaterow
Wrzeénia sprawi niepotrzebne
i niebezpieczne natgzenie ruchu oraz
spowoduje sluszny opo6r mieszkancow
osiedla.

Uwaga zawiera zalgcznik graficzny.

64. [1.99 DOM-BUD Whnosi o ustalenie dla obszarow 182/20 MW.1, MW.1, 7pr.1 Prezydent Miasta
M. Szaflarski Sp. | oznaczonych W miejscowym planie MW.2 MW.2 Krakowa
J. zagospodarowania przestrzennego obszaru Obreb nie uwzglednil uwagi
"MISTRZEJOWICE- POELNOC" jako 1
MW.1 oraz MW.2 wskaznika powierzchni | Nowa Huta
biologicznie czynnej na poziomie 50%.
Uwaga zawiera uzasadnienie.
65. [1.100 DOM-BUD Whnosi o czgéciowa zmiang obszaru ZPi.1 na 269/6 ZPi.1 ZPi.1 ZPi.1 Prezydent Miasta
M. Szaflarski Sp. | MW.8 wcelu lepszego skomunikowania Krakowa
J. obszaru mieszkaniowego z rozbudowywana Obreb nie uwzglednil uwagi
ulicg Powstancow. 1
Nowa Huta

Tereny MW/U.2, MW/U.3, MW.7 oraz
MW.8 sa we wladaniu jednego inwestora
izostalty zaprojektowane jako jedno
wspolne, spdjne zatozenie urbanistyczne. W
zatozeniu tym zostaly zaprojektowane dwa
zjazdy zulicy Powstancow, ujete juz
w rysunku projektu planu. Jednakze po
glebszych  analizach  komunikacyjnych
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doszedt do wniosku, zedla komfortu
przysztych mieszkancow osiedla powinno
si¢ zwigkszy¢ ilos¢ mozliwych wyjazdow
z osiedla, tym bardziej w kierunku ulicy
Morcinka. Niestety zjazd ten przebiega
w tym momencie przez obszar
zaproponowany w projekcie planu jako
ZPi.1.

W  zwiazku zpowyzszym zwraca si¢
Z uprzejma prosba o umozliwienie
zaprojektowania takiego zjazdu a co za tym
idzie stosowne korekty w rysunku planu.

Uwaga zawiera zalgczniki graficzne.

66. [1.101 DOM-BUD Wnosi o zmiang przeznaczenia fragmentu| 182/20, 7zr.9 7ZP.9 7pP.1 Prezydent Miasta
M. Szaflarski Sp. | terenow zielonych oznaczonych 182/21, Krakowa
J. w miejscowym planie zagospodarowania| 214/135 nie uwzglednil uwagi
przestrzennego  "MISTRZEJOWICE -
POLNOC" jako "ZP9" na obszary Obreb
0 przeznaczeniu pod zabudowe 1
mieszkaniowa wielorodzinng MW.1. Nowa Huta
Uwaga zawiera uzasadnienie izalgczniki
graficzne.
67. [1.102 DOM-BUD Wnosi o0 zmiang przeznaczenia obszaru 182/13, Uo.1 Uo.1 Uo.1 Prezydent Miasta
M. Szaflarski Sp. | oznaczonego W miejscowym planie | 182/14, Krakowa
J. zagospodarowania przestrzennego obszaru 182/30, nie uwzglednil uwagi
,MISTRZEJOWICE- POLNOC" jako Uo.1 182/31,
na obszar o przeznaczeniu pod zabudowe 188/1,
mieszkaniowa, wielorodzinng MW.2. 188/2,
Uwaga zawiera uzasadnienie i zalqcznik 188/3,
graficzny. 189/5
Obrgb
1
Nowa Huta
68. |L1.103 DOM-BUD Wnosi o zmiang w obszarze oznaczonym 85/6, MW/U.3 MW/U.3 MW/U.3 Prezydent Miasta
M. Szaflarski Sp.|w planie  jako MW/U.3  parametru 85/7, Krakowa
J. intensywnos$ci zabudowy w przedziale do 85/10, nie uwzglednil uwagi
1,8. 268/1,
268/2,
Uwaga zawiera uzasadnienie i zalqcznik 268/4,
graficzny. 268/5,
269/1,
269/3,
269/6,
272/14,
272/15,
272/20,
272/21,
272/22,
272/23
Obreb
1
Nowa Huta
69. |1.154 [...]* 1) Wnosi o kontynuacje i pozostawienie KDL.1, KDL.1, KDL.1, Ad.1
obecnych tak od parku na os. Zlotego KDD.10, KDD.10, KDD.10, Prezydent Miasta
Wieku w kierunku budynku Columbus KDX.5, KDX.3, KDX.3, Krakowa
przy ul. Piasta Kotodzieja. KDD.12, KDD.12, KDD.9, | nie uwzglednil uwagi
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2)

Wnosi  obudowg drogi KDL.1
biegnacej wzdtuz dziatek 125/15, 124/5,
76/9 obrgb 1 jednostka ewidencyjna
Nowa Huta, jako drogi nieprzejezdne;j
do ul. Mistrzejowickiej.

3)

Whnosi o przeniesienie wjazdu na teren
Wspolnoty Piastow 65 naprzeciwko
dziatki oznaczonej nr ZP.5, Koncepcja
tego wjazdu byla na wczesniejszych
planach i ja chcemy utrzymac poniewaz
zapewnia to réwnomierne rozlozenie
ruchu z wnetrza osiedla Piastow 65
(zespdt blokow). W przeciwnym razie
caty ruch skupi si¢ w jednej czgsci tych
blokow.

4)

5)
6)

Droga KDD.10 zaktadajaca obstuge
mieszkancow blokow o nr 67-70 na os.
Piastow jest nie do zaakceptowania
przez mieszkancow Piastow 65 gdyz
godzi wjej wlasno$¢ i wykracza poza
pierwotne zatozenia wynikajace
z pozwolenia na budowa. Moze to
stanowi¢ rowniez mozliwo$¢ objazdu
drogami  wewnetrznymi  do  ulicy
Powstancéw, generujac znaczny wzrost
natgzenia ruchu czego obawiaja si¢
mieszkancy. Proponujemy w zamian
aby mieszkancy blokow onr 67-70
mieli dostgp do drogi publicznej za
pomoca drogi KDX.5 Iub za pomoca
drogi KDD.12. Wéwczas nie begdzie
ingerencji we wlasnos¢ jw. a projektant
zapewni w ten sposob dostep do drogi
publiczne;.

[...]

[...]

7)

Projektowana droga KDL.1 jest watpliwa
wrealizacji, ato zuwagi na juz
budowane bloki dewelopera Wawel
serwis  (rysunki ponizej). Obecnie
w budowie realizowany jest segment F G
wiec to co chce zrealizowaé projektant,
jest juz mocno spdznione. Dlatego sktada
wniosek o utrzymanie statusu  quo,
w zakresie  istniejagcych juz miejsc
postojowych na wylaczne uzytkowanie
miejsc parkingowych wylacznie dla
wspolnoty mieszkaniowej Piastow 65.
Nie  zgadza si¢ na  zabranie
jakiegokolwiek terenu pod cel publiczny.

Uo.2

Uo.2

Uo.2

Ad.2
Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednil uwagi

Ad.3
Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednil uwagi

Ad4
Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednil uwagi

Ad.7
Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednil uwagi

70.

1.157

L

1.158

L

1)

Proponowany sposéb
zagospodarowania calego  obszaru
drastycznie ograniczajacy powierzchnie
biologicznie  czynna, likwidujacy
ostatnie w okolicy tereny zadrzewione
stoi w sprzeczno$ci  z konstytucyjna
zasadg zrownowazonego rozwoju. Ze
wzgledu na spoteczna rolg drzew

269/6,
270,
85/4,
27172,
119/1,
119/9

KDZ.1,
KDD.12,
KDD.14,

ZPi.l,
MW/U.3,

MW.7

MW.8
MWn.2

KDZ.1,
KDD.2,
KDD.12,
ZPi.l,
MW/U.3,
MW.7
MW.8
MWn.2

KDZ.1,
KDD.2,
KDD.12,
ZPi.l,
MW/U.3,
MW.1
MW.2
MWn.2

Ad.1
Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednil uwagi
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2)

W oczyszczaniu powietrza
1 ksztaltowaniu mikroklimatu,
W interesie spolecznym jest
niedopuszczenie do sytuacji usuni¢cia
istniejacego zadrzewienia co powoduje
pogorszenie warunkow
srodowiskowych ~ w miescie  kleski
ekologicznej, wjednym z najbardziej
zanieczyszczonych miast Europy gdzie
powinno$cia powinno by¢ dbatosc
o zachowanie kazdego terenu zielonego
oraz kazdego drzewa. Drzewa stanowia
interes publiczny, poniewaz sa wazne
dla wszystkich - nie tylko dla przyrody
W procesie parowania, co przyczynia si¢
do obnizenia temperatury otoczenia
nawet o 11 stopni. Eliminujg do 75%
zapylenia, redukuja do 98% azotanow
i dezaktywuja do 70% metali cigzkich.
W  dobie zmian klimatycznych
i ekstremalnych wydarzen pogodowych
duze drzewa s3a kluczowe. Sasiedztwo
drzew podwyzsza tagodzi skutki suszy -
chroni glebe iuprawy  przed
wysuszajacym  wiatrem i stymuluje
opady deszczu. Drzewa znaczaco
zwickszaja wsigkanie wody opadowej
ijej retencje - ‘lagodzac skutki
nawalnych deszczy. Wobec
dokonujacych si¢ na naszych oczach
zmian klimatycznych, stanowig dla nas
polise ubezpieczeniowa, jako
stabilizator warunkow
atmosferycznych. Zadrzewienia
posiadaja znaczacy potencjat
ograniczania zawartosci gazow
cieplarnianych w atmosferze. Moga
akumulowa¢ w glebie az do 20 ton
dwutlenku wegla na hektar na rok.
Jednoczesnie sa bardzo waznym

elementem krajobrazu,
umozliwiajagcym adaptacje do
obserwowanych i prognozowanych

zmian klimatu.

Niezbgdne jest wigc zabezpieczenie
istniejacych  terenéow  zadrzewionych,
w szczegolnosci zadrzewionych
fragmentow dz. nr 269/6, 270, 85/4,271/2
oraz 119/111119/9 obr. 1 Nowa Huta.

[...]

3)

Zadrzewione fragmenty dzialek nr 269/6,
270, 85/4,271/2 oraz 119/1 1 119/9 obr. 1
Nowa Huta w okolicy ul. Powstancow
iPiasta  Kolodzieja powinny byc
uwzglednione w planie
zagospodarowania przestrzennego jako
tereny zieleni urzadzonej o charakterze
parkow osiedlowych dla istniejacych oraz

Obrgb
1
Nowa Huta

Ad.3
Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednil uwagi
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budowanych  iplanowanych  osiedli
mieszkaniowych (m.in. Dom Bud).

#)

Przeznaczone w projekcie planu jako
tereny zabudowy mieszkaniowej
wielorodzinnej MW.1 i MW.2 powinny
by¢ uwzglednione w planie
zagospodarowania przestrzennego jako
tereny zieleni urzadzonej o charakterze
parkowym (do zadrzewienia) potaczonej
z polozonym poza granicami planu
parkiem Fortu Batowice tworzac korytarz
ekologiczny i obszar rekreacji.
Dopuszczenie mozliwosci realizacji na
tym  terenie  wylacznie  obiektow
o charakterze rekreacyjnym (np. miejsca
zabaw dla dzieci, terenowe urzadzenia
sportu i rekreacji, boiska, baseny, polana
rekreacyjna, itp.), budynku pehiacego
funkcje takie jak np.: zaplecze sanitarne,
wypozyczalnia  sprzgtu  sportowego,

gastronomiczne, z uwzglednieniem
ustalonych zasad i standardow
zagospodarowania i wysokoscia

zabudowy do 5 m; ciagi pieszo-rowerowe,
z wylaczeniem mozliwosci budowy drég
oraz parkingdw.

5)

Z powodow wskazanych wpkt. 4
rezygnacja Z Wyznaczania trasy
komunikacyjnej KDD.9 przerywajacej
korytarz ekologiczny iciag parkowo-
rekreacyjny.

0)

Na pozostatych, przeznaczonych na cele
budowlane obszarach wyznaczenie na
rysunku planu stref zieleni w obszarach
zabudowy.

7)

Jako powierzchnia biologicznie czynna na
terenie planu byta uznawana wylacznie
powierzchnia na gruncie rodzimym -
w $wietle obowiazujacych przepiséw
prawnych rozporzadzenie, w sprawie
warunkéw technicznych, jakim musza
odpowiada¢ budynki iich usytuowanie
wprowadza do polskiego porzadku
prawnego definicj¢ terenu biologicznie
czynnego, ale to nie oznacza,
Ze W miejscowym planie
zagospodarowania, nalezy stosowac taka
sama definicjc. Mozna wigc inne
definicje. Nie ma wigc przeszkdd, zeby
zdefiniowaé teren biologicznie czynny
w planie miejscowym np. w ten sposob,
ze jako teren biologicznie czynny nie
uznaje si¢ dachow itarasow. Przepisy
w/w rozporzadzenia majg petié funkcje
ochronng, a przedmiotem tej ochrony jest
przede wszystkim zdrowie
i bezpieczenstwo

Ad.4
Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednil uwagi

Ad.5
Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednil uwagi

Ad.6
Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednil uwagi
czeSciowo

Ad.7
Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednil uwagi
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mieszkancow/uzytkownikow  obiektow
budowlanych. Nic wigc nie stoi na
przeszkodzie, aby zwigkszy¢ poziom tej
ochrony, nie mozna go natomiast obnizy¢.

8)

Wprowadzenie obowiazku
zabezpieczenia powierzchni biologicznie
czynnej przed wjazdem samochodami,
celem zapobiezenia przeksztalcaniu jej
w parkingi.

0)

Wprowadzenie zakazu usuwania drzew
na ktéorych usunigcie jest wymagane
uzyskanie zezwolenia. W przypadku
niezbednego usunigcia drzew (w tym
usuwania gatunkow

inwazyjnych) konieczno$¢ wykonania
kompensacji przyrodniczych w postaci
nowych nasadzen w ilosci i o obwodach
nie mniejszych od ilosci 1obwodow
drzew usuwanych  z zastosowaniem
gatunkow rodzimych.

Ad.8
Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednil uwagi

Ad.9
Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednil uwagi

71.

1.159

1) Proponowany sposoéb zagospodarowania

calego obszaru drastycznie ograniczajacy
powierzchni¢  biologicznie  czynna,
likwidujacy ostatnie w okolicy tereny
zadrzewione stoi W sprzecznosci
z konstytucyjna zasadg zrownowazonego
rozwoju. Ze wzgledu na spoteczng role
drzew W oczyszczaniu powietrza
i ksztattowaniu mikroklimatu, w interesie
spotecznym jest niedopuszczenie do
sytuacji usunigcia istniejagcego
zadrzewienia co powoduje pogorszenie
warunkoéw §rodowiskowych w miescie
kleski ekologicznej, w jednym
z najbardziej zanieczyszczonych miast
Europy gdzie powinno$ciag powinno by¢
dbato$¢ o zachowanie kazdego terenu
zielonego oraz kazdego drzewa. Drzewa
stanowig interes publiczny, poniewaz sa
wazne dla wszystkich - nie tylko dla
przyrody w procesie parowania, co
przyczynia si¢ do obnizenia temperatury
otoczenia nawet o 11 stopni. Eliminuja do
75% zapylenia, redukuja do 98%
azotandw i dezaktywuja do 70% metali
cigzkich. W dobie zmian klimatycznych
i ekstremalnych wydarzen pogodowych
duze drzewa sa kluczowe. Sgsiedztwo
drzew podwyzsza tagodzi skutki suszy -
chroni glebe i uprawy przed
wysuszajacym wiatrem i stymuluje opady
deszczu. Drzewa znaczaco zwigkszaja
wsigkanie wody opadowej i jej retencje -
fagodzac skutki nawalnych deszczy.
Wobec dokonujacych si¢ na naszych
oczach zmian klimatycznych, stanowia
dla nas polise ubezpieczeniowa, jako
stabilizator warunkéw atmosferycznych.
Zadrzewienia posiadaja ZNnaczacy

269/6,
270,
85/4,

271/2,

119/1,
119/9

Obrgb
1
Nowa Huta

KDZ.1,
KDD.12,
KDD.14,

ZPil,
MW/U.3,

MW.7,

MW.8,
MWn.2,

KDZ.1,
KDD.2,
KDD.12,
ZPil,
MW/U.3,
MW.7
MW.8
MWn.2

KDZ.1,
KDD.2,
KDD.12,
ZPil,
MW/U.3,
MW.1
MW.2
MWn.2

Ad.1
Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednil uwagi
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potencjat ograniczania zawartosci gazow
cieplarnianych ~ w atmosferze.  Moga
akumulowa¢ w glebie az do 20 ton
dwutlenku wegla na hektar na rok.
Jednocze$nie sa  bardzo  waznym
elementem krajobrazu, umozliwiajgcym
adaptacje do obserwowanych
i prognozowanych zmian klimatu.

Niezbgdne jest wigc zabezpieczenie
istniejacych  terenow  zadrzewionych,
w szczegolnosci zadrzewionych
fragmentow dz. nr 269/6, 270, 85/4, 271/2
oraz 119/111119/9 obr. 1 Nowa Huta.

DI...]

3)

Zadrzewione fragmenty dzialek nr 269/6,
270, 85/4,271/2 oraz 119/1 1 119/9 obr. 1
Nowa Huta w okolicy ul. Powstancow
iPiasta  Kolodzieja powinny byc
uwzglednione w planie
zagospodarowania przestrzennego jako
tereny zieleni urzadzonej o charakterze
parkow osiedlowych dla istniejacych oraz
budowanych  iplanowanych  osiedli
mieszkaniowych (m.in. Dom Bud).

#)

Przeznaczone w projekcie planu jako
tereny zabudowy mieszkaniowej
wielorodzinnej MW.1 i MW.2 powinny
by¢ uwzglednione w planie
zagospodarowania przestrzennego jako
tereny zieleni urzadzonej o charakterze
parkowym (do zadrzewienia) potaczone;j
z potozonym poza granicami planu
parkiem Fortu Batowice tworzac korytarz
ekologiczny i obszar rekreacji.
Dopuszczenie mozliwosci realizacji na
tym  terenie  wylacznie  obiektow
o charakterze rekreacyjnym (np. miejsca
zabaw dla dzieci, terenowe urzadzenia
sportu i rekreacji, boiska, baseny, polana
rekreacyjna, itp.), budynku pehiacego
funkcje takie jak np.: zaplecze sanitarne,
wypozyczalnia  sprzetu  sportowego,

gastronomiczne, z uwzglednieniem
ustalonych zasad i standardéw
zagospodarowania i wysokoscia

zabudowy do 5 m; ciagi pieszo-rowerowe,
z wylaczeniem mozliwosci budowy drog
oraz parkingow.

5)

Z powodow wskazanych wpkt. 4
rezygnacja Z wyznaczania trasy
komunikacyjnej KDD.9 przerywajacej
korytarz ekologiczny 1icigg parkowo-
rekreacyjny.

6)

Na pozostalych, przeznaczonych na cele
budowlane obszarach wyznaczenie na

Ad.3
Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednil uwagi

Ad4
Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednil uwagi

Ad.5
Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednil uwagi

Ad.6
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rysunku planu stref zieleni w obszarach
zabudowy.

7)

Jako powierzchnia biologicznie czynna na
terenie planu byla uznawana wylacznie
powierzchnia na gruncie rodzimym -
w $wietle obowiazujacych przepiséw
prawnych rozporzadzenie, w sprawie
warunkoéw technicznych, jakim musza
odpowiada¢ budynki iich usytuowanie
wprowadza do polskiego porzadku
prawnego definicj¢ terenu biologicznie
czynnego, ale to nie oznacza,
Ze W miejscowym planie
zagospodarowania, nalezy stosowac¢ taka
sama definicj. Mozna wigc inne
definicje. Nie ma wigc przeszkdd, zeby
zdefiniowaé teren biologicznie czynny
w planie miejscowym np. w ten sposob,
ze jako teren biologicznie czynny nie
uznaje si¢ dachow i tarasow. Przepisy
w/w rozporzadzenia maja peli¢ funkcje
ochronna, a przedmiotem tej ochrony jest
przede wszystkim zdrowie
i bezpieczenstwo

mieszkancow/uzytkownikow  obiektow
budowlanych. Nic wigc nie stoi na
przeszkodzie, aby zwigkszy¢ poziom tej
ochrony, nie mozna go natomiast obnizy¢.

8)

Wprowadzenie obowiazku
zabezpieczenia powierzchni biologicznie
czynnej przed wjazdem samochodami,
celem zapobiezenia przeksztalcaniu jej
w parkingi.

0)

Wprowadzenie zakazu usuwania drzew
na ktorych usunig¢cie jest wymagane
uzyskanie zezwolenia. W przypadku
niezbednego usunigcia drzew (w tym
usuwania gatunkow inwazyjnych)
konieczno$¢ wykonania kompensacji
przyrodniczych ~ wpostaci  nowych
nasadzen wiloSci i1 oobwodach nie
mniejszych od ilosci i obwodow drzew
usuwanych z zastosowaniem gatunkow
rodzimych.

Obowiazek kompensacji wynika z zapiséw
ustawy Prawo ochrony srodowiska.

Art.75
4. W trakcie prac budowlanych
inwestor realizujgcy przedsiewzigcie
Jjest obowigzany uwzgledni¢ ochrone
srodowiska na obszarze prowadzenia
prac, a w szczegolnosci ochrone gleby,
zieleni, naturalnego uksztattowania
terenu i stosunkow wodnych.
5. Przy prowadzeniu prac
budowlanych dopuszcza sie

Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednil uwagi
czesciowo

Ad.7
Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednil uwagi

Ad.8
Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednil uwagi

Ad.9
Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednil uwagi
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wykorzystywanie i przeksztatcanie
elementow przyrodniczych wylqcznie
w takim zakresie, wjakim jest to
konieczne  wzwigzku  z realizacjg
konkretnej inwestycji.

6. Jezeli  ochrona  elementow
przyrodniczych nie jest mozliwa, nalezy
podejmowac dziatania majqce na celu
naprawienie  wyrzgdzonych  szkod,
w szczegolnosci  przez  kompensacje

przyrodniczq.
Art. 3. llekro¢ w ustawie jest mowa o:
8) kompensacji przyrodniczej — rozumie

sie przez to zespol dziatan obejmujgcych
w szczegolnosci  roboty  budowlane,
roboty  ziemne, rekultywacje gleby,
zalesianie, zadrzewianielub tworzenie
skupien roSlinnosci, prowadzgcych do
przywrocenia rownowagi przyrodniczej
lub  tworzenie skupien  roslinnosci,
prowadzqgcych do przywrocenia
rownowagi przyrodniczej na danym
terenie, wyrownania szkod dokonanych

w srodowisku przez realizacje
przedsigwzigcia i zachowanie walorow
krajobrazowych.

10)Nowe zagospodarowanie terenu Ad.10
iarchitektura  powinny  uwzglednia¢ Prezydent Miasta
najnowoczesniejsze technologie Krakowa
proekologiczne. Rozwigzania w zakresie: nie uwzglednil uwagi
zagospodarowania, spetnienia
uwarunkowan przyrodniczych,

konstrukcji, komunikacji, materiatow
wykonczeniowych, instalacji musza
odpowiadac wysokim standardom

energooszczednosci i nowoczesnych
technologii  proekologicznych, w tym
obowigzek.

11)[...]

12)Wnosi o zagospodarowanie wszystkich Ad. 12
dachow jako instalacji fotowoltaicznych Prezydent Miasta
lub/ i zielonych dachow (dach obsadzony Krakowa
trwale roslinnoscia), terenéw nie uwzglednil uwagi
rekreacyjno-wypoczynkowych, czesciowo
kawiarnianych, innych celow
uzytkowych;

13)[...]

14][...]

15)Zapisy  planu  powinny  zawieraé Ad.15
obowigzek realizacji inwestycji, ktore Prezydent Miasta
powinny by¢ uruchomione jednocze$nie Krakowa
zoddaniem do uzytku pierwszych nie uwzglednil uwagi

obiektow mieszkalno- biurowych:

- ushug edukacyjnych i celu publicznego
(obiekty ochrony zdrowia, przedszkola,
domy opieki spotecznej i placowki
opiekunczo-wychowawczych, dom
kultury, ztobek),

- budowy parkéw  osiedlowych,
niezaleznie od zabezpieczenia
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istniejacych
terenOw zieleni.

cennych  przyrodniczo

72. |1L1. [...T* 1. W obszarze oznaczonym w planie jako 88/3, MWn.1, MWn.1, Ad.1
tereny MWn.8 wprowadzenie zapiséw o 89, MW.8, MWw.2, Prezydent Miasta
IL25. [..]* przeznaczeniu terenow dla zabudowy o 90, MN.3, MN.8, Krakowa
: . S . . 91/1, Uo.2, Uo.2, nie uwzglednil uwagi
79 e intensywnej zabudowie mieszkaniowe; 93 ZPil ZPil
(3 egzemplarze przykladowo jak w sgsiednim obszarze 94, 7P.6, ZP.6,
uwagi) 4. MW.8 97 zp.7, zp.7,
Obreb KDD.2, KDD.2,
2. W obszarze oznaczonym w planie jako 1 KDD.11, KDD.11, Ad.2
tereny zabudowy ustugowej ustug| Nowa Huta KDL.1, KDL.1, Prezydent Miasta
publicznych  Uo.2  wprowadzenie KDL.2, KDL.2, _ Krakowa )
analogicznego przeznaczenia terenu jak KDZ.1 KDZ.1 nie uwzglednit uwagi
w sgsiednim obszarze MW.7
3. W obszarach oznaczonych ZP.6, ZP.7, Ad.3
KDD.11 w miejsce proponowanego Prezydent Miasta
przeznaczenia terenu wprowadzenie Krakowa
. . . nie uwzglednil uwagi
analogicznego przeznaczenia terenu jak
w sgsiednim obszarze MW .4
4. Wnosimy o zmian¢ przebiegu trasy Ad.4
drogi oznaczonej KDL.2 w taki sposéb Prezydent Miasta
by obszar zajetosci pod droge pokrywat . Krakovya .
: . . . nie uwzglednil uwagi
si¢ z obszarem ewidencyjnym dziatek
gruntu.
5. W calym obszarze objetym wnioskiem Ad.5
okreslenie minimalnego wskaznika Prezydent Miasta
terenu  biologicznie  czynnego z . Krakovya .
proponowanego 63% na wskaznik 30% nie uwzglednil uwagi
tak jak w istniejacej nowobudowanej
zabudowie na dziatkach sasiednich.
Uwaga zawiera uzasadnienie.
73. |1L2. ROD ,Zloty |Zwracamy si¢ z  uprzejmg prosbg o - ZD.2 7ZD.2 Prezydent Miasta
Wiek" wyznaczenie drogi koniecznej - dojazdowe;j Krakowa
do ROD ,,Ztoty Wiek" od strony ulicy Piasta nie uwzglednil uwagi
Kotodzieja. W chwili obecnej ze wzgledu na czeSciowo
brak wspomnianego dojazdu ROD zostat
pozbawiony mozliwosci odbioru odpadow
przez MPO. W razie zaistnialej potrzeby nie
ma mozliwo$ci udzielenia skutecznej
pomocy medycznej, jak rowniez podjgcia
koniecznej interwencji np. w przypadku
pozaru. Wdzigczni bedziemy za pomoc w
rozwigzaniu zaistnialego problemu.

74. |IL3 CSN-STANEL 1. wnosz¢ o wprowadzenie zapisu dla 69/1, U.8, U.8, Ad. 1
automatyka Sp. z obszaru U.8: Wyrazne dopuszczenie 69/2, KDL.3 KDL.3 Prezydent Miasta
0.0. zabudowy produkcyjnej, magazynowe;j, 70, Krakowa

bi . U 71 nie uwzglednil uwagi
iurowej oraz parkingow. L C.
czesSciowo
Obreb
2. wnosz¢ o wprowadzenie zapisu dla 1 Ad.2
obszaru U.8: wspolczynnik powierzchni | Nowa Huta Prezydent Miasta
Krakowa

biologicznie czynnej min. 10 % - teren w
wigkszosci jest utwardzony i stanowi

nie uwzglednil uwagi
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przestrzen parkingowa - zaplecze dla
istniejacych hal i biur.

3.

wnosz¢ o wprowadzenie zapisu dla
obszaru U.8: wysoko$¢ zabudowy max
20 m.

Ad.3
Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednil uwagi

75. | 11.4 Rada Dzielnicy | W nawigzaniu do spotkania z dnia 91/1, R.1, R.1, Prezydent Miasta
XV 01.04.2021 z udziatem Pana Prezydenta oraz 91/2, MN.8 MN.8 Krakowa
Mistrzejowice | Pana Radnego Kazimierza Chrzanowskiego, 92-96, nie uwzglednil uwagi
oraz rozmowy telefonicznej z Pania 108
Dyrektor Martg Witkowicz z  dnia
08.04.2021, a takze zalaczonej uchwaly Obreb
Rady Dzielnicy XV  Mistrzejowice 1
przesytam nowa propozycje lokalizacji pod | Nowa Huta
budowg pelnowymiarowego boiska wraz z
infrastrukturg oraz szkoty podstawowe;j:
Obreb NH1, numery dziatek: 91/1, 91/2, 92-
104, 52/44, 52/43, 52/42,108. Dzialki te sa
na terenie opracowywanego obecnie MPZP
Mistrzejowice Pdéloc i wedlug projektu
rysunku planu  wylozonego 15.03 -
13.04.2021 wchodza w zakres obszaréw
MNS8iRI.
76. |IL5 [...T* 1. Ze wzgledu na bardzo duzy stopien - MW.1, ZP.1, Ad.1
zabudowy w tym obszarze wnioskujg o MW.2, u.10 Prezydent Miasta
IL.6 [...]* pozostawienie tego waskiego pasa gk MW/U.4 ) Krakona )
(tereny o symbolach MW.1, MW.2, MW/U.5, nie HWZgl,Qflml uwagl
11.7 [...]* . KDD.9 czesciowo
MW/U.4 MW/U.5, KDD.9) jako terenu
L8 []* zieleni urzadzonej bez mozliwosci
zabudowy. Z obu stron fgk istnieje bardzo
1.9 [...]* gesta zabudowa mieszkaniowa
wielorodzinna, co sprawia, ze
I.11 [...]* dopuszczenie  kolejnych  inwestycji
negatywnie wptynie na jako$¢ zycia w
IL.12 [..]* tym obszarze. Po drugie, Iaki stanowia
TR T wazny teren zielony dla mieszkancow
’ Mistrzejowic i w  obowigzujacych
.14 T wczesniej  dokumentach  (wylaczajac
obecne studium UiKZP) nie byly
11.16 [...]* przeznaczone pod zabudowe. Po trzecie,
Taki i pola ciagnace si¢ od osiedla Ztotego
I1.17 [...]* Wieku w strone ulicy Piasta Kotodzieja
stanowig integralng calo$¢, nie mozna
IL19 ["']: wigc pozbawia¢ ich tej cigglosci
20 %} - dopuszczajac zabudowg.
11.22 1 pobl
1.114 [...]*
[...]*
IL.115 [...]*
IL.116 [...]*
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77.

I.10

[.]*

)

2)

Pobliskie tereny zostaly zabudowane
wielopigtrowymi blokami a poczatek
zabudowy rozpoczat si¢ ponad 50 lat
temu. Obecnie duzg czes¢ mieszkancow
stanowig osoby w starszym wieku i
nalezy potozy¢ szczegdlng troske na
mozliwo$¢ odpoczynku i rekreacji w
bliskiej odleglosci od mieszkan
zachowujac  dotychczasowe  tereny
zielone. Z tego powodu wnioskuj¢ o
pozostawienie tego waskiego pasa gk
jako terenu zieleni urzadzonej bez
mozliwo$ci zabudowy

Po drugie, w ostatnich latach nastgpito
znaczne przyspieszenie dziatan
deweloperskich na obszarach
przemystowych. Dziataniu temu
niestety  nie  towarzyszylo  ani
zwigkszenie powierzchni, ani
podniesienie jakosci teren6w
rekreacyjno-wypoczynkowych.. Z obu
stron tak istnieje bardzo gesta zabudowa
mieszkaniowa wielorodzinna, co
sprawia, ze dopuszczenie kolejnych
inwestycji bardzo negatywnie wptynie
na jako$¢ zycia w tym obszarze.

Po trzecie, taki stanowig wazny teren
zielony dla mieszkancow Mistrzejowic
a w obowigzujacych  wczesniej
dokumentach  (wylaczajac  obecne
studium UiKZP) nie byty przeznaczone
pod zabudowe.

[...]

MW.1,
MW.2,
MW/U.4
MW/U.5,
KDD.9

ZP.1,
U.10

Ad.1
Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednil uwagi
czesciowo

78.

IL.15

Towarzystwa na
Rzecz Ochrony
Przyrody

)

Proponowany sposob
zagospodarowania  catego  obszaru
drastycznie ograniczajacy powierzchni¢
biologicznie = czynna, likwidujacy
ostatnie w okolicy tereny zadrzewione
stoi w sprzecznosci z konstytucyjna
zasadg zrOwnowazonego rozwoju.

Ze wzgledu na spoleczng role drzew w
oczyszczaniu powietrza i ksztattowaniu
mikroklimatu, w interesie spolecznym
jest niedopuszczenie do  sytuacji
usunigcia istniejacego zadrzewienia co
powoduje  pogorszenie  warunkow
srodowiskowych w miescie klgski
ekologicznej, w jednym z najbardziej
zanieczyszczonych miast Europy gdzie
powinno$cig powinno by¢ dbatos¢ o
zachowanie kazdego terenu zielonego
oraz kazdego drzewa.

Drzewa stanowig interes publiczny,
poniewaz s3g wazne dla wszystkich - nie
tylko dla przyrody. Podczas upalow
uwalniajg wode w procesie parowania,
co przyczynia si¢ do obnizenia
temperatury otoczenia nawet o 11
stopni. Eliminuja do 75% zapylenia,
redukuja do 98% azotandw i
dezaktywuja do 70% metali cigzkich.

269/6,
270,
85/4,
27172,

119/11,
119/9

Obreb
1
Nowa Huta

MW/U.2
MW/U.3
MW.7
MW.8
MWn.2
ZPi.1
KDD.2
KDD.12
KDL.1
MW.1
MW.2

MW/U.2
MW/U.3
MWn.2
ZPi.1
KDD.2
KDD.12
KDL.1
MW.1
MW.2

Ad.1
Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednil uwagi
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2)

W dobie zmian klimatycznych i
ekstremalnych wydarzen pogodowych
duze drzewa sa kluczowe. Sasiedztwo
drzew podwyzsza tagodzi skutki suszy -
chroni glebe 1 uprawy przed
wysuszajacym wiatrem 1 stymuluje
opady deszczu. Drzewa znaczaco
zwigkszaja wsigkanie wody opadowej i
jej retencje - tagodzac skutki nawalnych
deszczy. Wobec dokonujacych si¢ na
naszych oczach zmian klimatycznych,
stanowig dla nas polise
ubezpieczeniows, jako  stabilizator
warunkéw atmosferycznych.
Zadrzewienia  posiadaja  znaczacy
potencjal  ograniczania  zawarto$ci
gazoOw cieplarnianych w atmosferze.
Moga akumulowa¢ w glebie az do 20
ton dwutlenku wegla na hektar na rok.
Jednoczesnie sa bardzo waznym
elementem krajobrazu, umozliwiajacym
adaptacje do  obserwowanych i
prognozowanych zmian klimatu.
Niezbedne jest wiec zabezpieczenie
istniejacych terenow zadrzewionych, w
szczegdlnosci zadrzewionych
fragmentow dz. nr 269/6, 270, 85/4,
271/2 oraz 119/1 i 119/9 obr. 1 Nowa
Huta.

[...]

3)

Zadrzewione fragmenty dziatek nr
269/6, 270, 85/4, 271/2 oraz 119/1 i
119/9 obr. 1 Nowa Huta w okolicy ul.
Powstancow 1 Piasta Kotodzieja
powinny by¢ uwzglednione w planie
zagospodarowania przestrzennego jako
tereny zieleni urzadzonej o charakterze
parkow osiedlowych dla istniejacych
oraz budowanych i planowanych osiedli
mieszkaniowych (m.in. Dom Bud).

4)

przeznaczone w projekcie planu jako
tereny  zabudowy  mieszkaniowe;j
wielorodzinnej MW.1 i MW.2 powinny
by¢ uwzglednione w planie
zagospodarowania przestrzennego jako
tereny zieleni urzadzonej o charakterze
parkowym (do zadrzewienia)
potaczonej z potozonym poza granicami
planu parkiem Fortu Batowice tworzac
korytarz ekologiczny i obszar rekreacji.
Dopuszczenie mozliwosci realizacji na
tym terenie wylgcznie obiektow o
charakterze rekreacyjnym (np. miejsca
zabaw dla dzieci, terenowe urzadzenia
sportu 1 rekreacji, boiska, baseny,
polana rekreacyjna, itp.), budynku
pelniacego funkcje takie jak np.:
zaplecze  sanitarne, wypozyczalnia
sprzetu sportowego, gastronomiczne, z
uwzglednieniem ustalonych zasad i
standardow  zagospodarowania i
wysokos$cig zabudowy do 5 m; ciagi

Ad.3
Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednil uwagi

Ad.4
Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednil uwagi
czeSciowo
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5)

pieszo-rowerowe, z  wylaczeniem
mozliwosci  budowy  drég oraz
parkingow.

[...]

Na pozostatych, przeznaczonych na cele
budowlane obszar6w wyznaczenie na
rysunku planu strefy zieleni w
obszarach zabudowy.

7)

Jako teren biologicznie czynny na
terenie planu byta uznawana wytacznie
powierzchnia

na gruncie rodzimym - w S$wietle
obowiazujacych przepisow prawnych
rozporzadzenie, w sprawie warunkow
technicznych, jakim muszg odpowiadaé
budynki i ich usytuowanie wprowadza
do polskiego porzadku prawnego
definicje¢ terenu biologicznie czynnego,
ale to nie oznacza, ze w miejscowym
planie  zagospodarowania,  nalezy
stosowa¢  taka samg  definicje.
Nazewnictwo i warunki obowiazujace
przy sporzadzaniu planu
zagospodarowania przestrzennego
okresla ~ Rozporzadzenie = ministra
infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r.
w sprawie wymaganego zakresu
projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, a nie
Rozporzadzenie ministra infrastruktury
w sprawie warunkow technicznych
jakim powinny odpowiada¢ budynki i
ich usytuowanie ktore dotyczy tylko
ustawy Prawo Budowlane i nie jest
obowiazujace @ w  stosunku  do
planowania przestrzennego. Mozna
wigc w planie zagospodarowania
przestrzennego stosowa¢ inng definicje
terenu  biologicznie czynnego niz
okreslona w rozporzadzeniu ministra
infrastruktury w sprawie warunkéw
technicznych jakim powinny
odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie.
Nie ma przeszkod, zeby zdefiniowac
teren biologicznie czynny w planie
miejscowym np. w ten sposob, ze jako
teren biologicznie czynny nie uznaje si¢
dachow 1 tarasow. Przepisy w/w
rozporzadzenia maja pemli¢ funkcje
ochronng, a przedmiotem tej ochrony
jest przede wszystkim zdrowie i
bezpieczenstwo
mieszkancow/uzytkownikow obiektow
budowlanych. Nic wigc nie stoi na
przeszkodzie, aby zwigkszy¢ poziom tej
ochrony, nie mozna go natomiast
obnizy¢, zwlaszcza, ze wytyczne
studium wskazuja jedynie na minimalny
(a nie $cisle okreslony wskaznik terenu
biologicznie czynnego). Nawet jezeli,

Ad.6
Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednil uwagi
czesciowo

Ad.7
Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednil uwagi
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autorzy planu uparcie powielaja btad
twierdzac, ze sa zobowigzani stosowac
definicje zawarta w rozporzadzeniu
Ministra Infrastruktury w sprawie
warunkéw technicznych jakim powinny
odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie,
to jezeli minister zezwolit zalicza¢ 50%
tarasow i stropodachéw do wskaznika
terenu biologicznie czynnego, to rady
gminy moga (gdyz maja takie
uprawnienia), a nawet powinny
przeciwdziata¢ negatywnemu zjawisku
zageszczania  zabudowy — poprzez
zwigkszenie wskaznika terenu
biologicznie czynnego.

8)

Wprowadzenie obowigzku
zabezpieczenia powierzchni
biologicznie czynnej przed wjazdem
samochodami, celem zapobiezenia
przeksztatcaniu jej w parkingi.

9)

Wprowadzenie zakazu usuwania drzew
na ktérych usunigcie jest wymagane
uzyskanie zezwolenia. W przypadku
niezb¢dnego usunigcia drzew (w tym
usuwania  gatunkow  inwazyjnych)
konieczno$¢ wykonania kompensacji
przyrodniczych w postaci nowych
nasadzen w ilosci i o obwodach nie
mniejszych od ilosci i obwoddéw drzew
usuwanych z zastosowaniem gatunkow
rodzimych.

10) [...]
1) [...]

12) Wnosi o zagospodarowanie wszystkich

dachow jako instalacji fotowoltaicznych
lub/ 1 zielonych dachow (dach
obsadzony trwale roslinnoscig), terendw
rekreacyjno-wypoczynkowych,
kawiarnianych, innych celow
uzytkowych. W  czasach kryzysu
klimatycznego nie sta¢ nas na
marnowanie powierzchni dachowych,
ktére obowigzkowo powinny byé
wykorzystane albo jako zielone dachy
albo w celu instalacji  paneli
fotowoltaicznych. Nie moze si¢ to
jednak odbywaé kosztem zieleni na
gruncie rodzimym.

13) Dopuszczenie  tolerancji  ustalonej

wysokosci o 1,5 m - wylacznie w
przypadku zastosowania zielonego
dachu intensywnego.

14) Dach zielony ,intensywny” winien

mie¢ wskazane warunki:

e powierzchnia biologicznie czynna
powinna zajmowa¢ minimum 50%
powierzchni catego dachu
budynku, przy czym: na co
najmniej 10% tej powierzchni,

Ad.8
Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednil uwagi

Ad.9
Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednil uwagi

Ad.12
Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednil uwagi
czeSciowo

Ad.13
Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednil uwagi

Ad.14
Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednil uwagi
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grubo$¢  warstwy  biologicznie
czynnej nie moze by¢ mniejsza niz
100 cm. Powierzchnia ta powinna
zosta¢ w  caloSci  pokryta
roslinnoscig niskg lub $rednia. Na
pozostatych 90% tej powierzchni
biologicznie czynnej nie moze by¢
mniejsza niz 40 cm. Powierzchnia
ta powinna by¢ w catosci pokryta
roslinnoscia niska lub $rednig.

e nalezy zrealizowa¢ automatyczny
system nawadniania zieleni na

dachu.
e dach ten powinien by¢ dostepny dla
wszystkich mieszkancow i

uzytkownikoéw jako ogréd.

15) [...]

16) Zapisy planu powinny zawieraé
obowiagzek realizacji inwestycji, ktore
powinny by¢ uruchomione jednoczesnie
z oddaniem do uzytku pierwszych
obiektow mieszkalno- biurowych:

e ustug edukacyjnych i celu
publicznego  (obiekty  ochrony
zdrowia, przedszkola, domy opieki
spotecznej i placowki opiekunczo-
wychowawczych, dom kultury,
7tobek),

* budowy parkéw  osiedlowych,
niezaleznie od  zabezpieczenia
istniejacych cennych przyrodniczo
terenow zieleni.

Ad.16
Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednil uwagi

79.

I1.18

Rada Dzielnicy
XV
Mistrzejowice

Wnosi o wprowadzenie nast¢pujacych

zmian: Ad.2

1.[...] MN.6 MN.6 Prezydent Miasta

2. par. 26.2.3 — zmniejszenie minimalnego MN.7 MN.7 Krakowa
wskaznika powierzchni terenu nie uwzglednil uwagi
biologicznie czynnego z 70% do 63% dla
terenow MN.6 1 MN.7

3.0...]

4. doprecyzowanie par. 9.1.6 - -- -- Ad. 4
dopuszczenie w strefach zieleni w ramach Prezydent Miasta
terendw  inwestycyjnych  mozliwosci . Krakona )
budowy drogi dojazdowej, podjazdu nie uwzglednit uwagi

czesciowo

5. usunigcie zapisu par. 9.1.6e tj. ,,zakazu -- -- Ad.5
lokalizacji naziemnych miejsc Prezydent Miasta
postojowych” w strefach zieleni w . Krakovya )
ramach terenow inwestycyjnych nie uwzglednit uwagi

6.[...]

7. par. 7.7 — dopuszczenie w terenach MN. 1- -- -- MN.1- MN.1- Ad. 7
MN.8 i MN/U.1I-MN/U.3 budowy MN.8 MN.8 Prezydent Miasta
dachéw plaskich MN/U.1- Krakowa
Uszasadnienie: MN/U.3 nie uwzglednil uwagi
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w czesci terenow zabudowy MN/U.1-
mieszkaniowej jednorodzinnej istniejgce MN/U.3,
budynki sq przykryte dachami plaskimi. MN/U.5

8. usunigcie zapisu par. 7.7.1h tj. ,,zakazu -- -- -- -- Ad.8
stosowania potaci dachowych Prezydent Miasta
przesunigtych wzajemnie w poziomie i . Krakovya .
pionie” nie uwzglednil uwagi

9.1...]

10. usunigcie zapisu par.7.7.5a — ,,ilo$¢ -- -- -- -- Ad.10
lukarn/okien potaciowych/ facjat nie Prezydent Miasta
moze by¢ wicksza niz ilo§¢ otworéw _ Krakowa )
okiennych i drzwiowych wystepujacych nie UWZgEQflml uwagt

. e czesciowo
na kondygnacji ponizej”

1. [...]

12.  teren KDZ.1 na odcinku MN.4 i MN.7 -- -- KDZ.1 KDZ.1 Ad.12
— przesunigcie terenu KDZ.1 w kierunku Prezydent Miasta
terenu MN/U.1 (lub zawezenie terenu Krakowa
KDZ.1) wraz z przesunigciem nie uwzglednil uwagi
nieprzekraczalnej linii zabudowy.

Uzasadnienie:

Przedstawiony plan i szerokos¢ pasa
KDZ.1 nie uwzglednia istniejgcej
infrastruktury technicznej (sie¢
wodociggowa, kabel telekomunikacyjny) i
projektowanej (nitka sieci gazowej,
kanalizacja) — wszystkie usytuowane po
stronie potnocnej aktualnego pasa jezdni
— ul. Powstancow. Plan nie uwzglednia
projektowanych  inwestycji:  aktualnie
zaawansowany jest projekt chodnika wraz
z oswietleniem ulicy, po potnocnej stronie
pasa jezdni. Poszerzenie terenu KDZ.1 w
kierunku terenow MN.4 i MN.7 — na
potnoc od strony ul. Powstancow —
konsekwentnie  spowoduje, Ze pas
chodnika wraz z oswietleniem znajdzie si¢
posrodku pasa KDZ.1.

13. potlaczenie odcinkéw drog KDD.1 i -- - KDD.1 KDD.1 Ad.13
KDD.6 w celu stworzenia alternatywnej KDD.6 KDD.6 Prezydent Miasta
drogi dojazdowej dla mieszkancow _ Krakowa .
terendw  przylegajacych  do  ul nie uwzglednil uwagi
Dziekanowickiej

14. zmiana przeznaczenia terenu U.15 — - U.15, U.15, Ad.14
odstgpienie od poszerzenia terendow U.14 U.14, Prezydent Miasta
zabudowy ustugowej ozn. jako teren U.15 MN/U.4 _ Krakowa )
(co oznacza de facto przeksztatcenia nie uwzg!et.lml uwaglt

czesSciowo

terendw niezabudowanych na tereny
ustug) oraz ograniczenie powierzchni
terenu U.14 od strony potudniowej oraz
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wprowadzenie w tym obszarze terendw
MN lub MN/U

15. [...]

16. zmiana klasyfikacji terenu U/KU.1 na -- U/KU.1 U/KU.1 Ad.16
KU3 =z uwzglednieniem trzeciego Prezydent Miasta
wyjazdu z os. Bohateréw Wrzesnia Krakowa
nie uwzglednil uwagi
17. zmiana klasyfikacji terenow U.14 i -- U.14 U.15, Ad.17
U.15na ZP U.15 U.14, Prezydent Miasta
MN/U.4 Krakowa
nie uwzglednil uwagi
18. zmiana klasyfikacji terenow MW.1 i - MWw. Zpr.1 Ad.18
MW.2 na MN MW.2 Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednil uwagi
19. zmiana klasyfikacji terenu KDD.9 na - KDD.9 Zpr.1 Ad.19
MN/ZP Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednil uwagi
czeSciowo
20. zmiana klasyfikacji terenu U.15 na - U.15 U.15, Ad.20
MN U.14, Prezydent Miasta
MN/U.4 Krakowa
nie uwzglednil uwagi
czesciowo
21. zmiana klasyfikacji terenéw MW/U.3, -- MW/U.3 MW/U.3 Ad.21
MW.8 i MW.7 na MN MW.8 MW.1 Prezydent Miasta
MW.7 MWw.2 Krakowa
nie uwzglednil uwagi
22. zmiana klasyfikacji terenu U.13 na -- U.13 U.13 Ad.22
MN Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednil uwagi
23. [...]
24. zmiana przeznaczenia obszaru R.1 na -- R.1 R.1 Ad.24
US, Uo. Prezydent Miasta
Uzasadnienie: Krakowa
W zwiqzku z postepujgcq na tym obszarze nie uwzglednil uwagi
rozbudowq  mieszkaniowg  zachodzi
koniecznos¢  budowy nowej  szkoly
podstawowej oraz niezbednego obiektu
sportowego z infrastrukturg towarzyszqcq
zawierajgcq — petnowymiarowe  boisko
sportowe dla potrzeb dzielnicowego klubu
sportowego.
25. [...]
80. Lidl Sp. 1) Ustalenie minimalnego wskaznika 76/8, u.17 u.17 Ad.1
Z 0. 0. powierzchni biologicznie czynnej na| 123/10,
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I1.21 20% - aktualnie proponowany wskaznik |  123/11, Prezydent Miasta
na poziomie 50% zdecydowanie| 123/12, Krakowa
ograniczy mozliwo$¢ realizacji 124/4, nie uwzglednil uwagi
funkcjonalnej zabudowy ustugowe;j 125/10,
wraz z niezbednymi parkingami. 125/11

2) Ustaleniec maksymalnej wysokosci 76/10, Ad.2
zabudowy na 18 m - w otoczeniu 124/6, Prezydent Miasta
przedmiotowych dzialek dominuje 125/16 Krakowa
zabudowa wysoka, m.in. w budynku nie uwzglednil uwagi
handlowo-ustugowym W Obrgb
»sasiadujgcym" terenie ,,U.16” gdzie 1
dopuszczona jest wysoko$¢ | Nowa Huta
maksymalna 22 m.

3) Ustalenie przebiegu nieprzekraczalnej Ad.3
linii  zabudowy poza  obrysem Prezydent Miasta
istniejacego budynku. Krakowa

nie uwzglednil uwagi

4) Rezygnacj¢ w terenie ,,U.17” z nakazu Ad.4
realizacji komponowanej zieleni poza Prezydent Miasta
obrysem istniejgcych i projektowanych . Krakovya .
obiektow budowlanych. nie uwzglednit uwagi

81. |IL.23 [...]* D [...] 28 MN.6 MN.6,
2) [...] MN/U.5 Ad.3
3) Wnosi o zmiang minimalnego| Obreb Prezydent Miasta
, . . _— 1 Krakowa
wskaznika terenu biologicznie . . .
> . .| Nowa Huta nie uwzglednil uwagi
czynnego z 70 %na 60% a przynajmnie;j
63% jak dla terenu MN.5. Bo i tak od
ponocy dziatki pas zieleni urzadzonej o
szerokosci 10 m.
4) [...]
82. |IL.24 L)F 1) Wnosimy o usuni¢cie z projektu planu| 149,150 MN.1, MN.1, Ad.1
LE jw. Drogi dojazdowej kategorii MN.2, MN.2, Prezydent Miasta
oznaczonej na rysunku planu KDD.3| Obreb KDD.3 KDD.3 Krakowa
Lo s 1 nie uwzglednil uwagi
przecinajacej w poprzek nasze dziatki,
. . Nowa Huta
czyli szkodliwie.

2) W rejonie oznaczonym MN.1 i MN.2 Ad.2
wnosimy o zachowanie w projekcie Prezydent Miasta
obszaru MN.1 MN.2 jako MN2 wraz z Krakowa
terenem po zlikwidowaniu KDD.3 jako nie uwzglednil uwagi
zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinne;j wolnostojacej i
blizniaczej wysokiej intensywno$ci z
dopuszczeniem ustug, ktéore moga
funkcjonowac z zabudowa
mieszkaniowa.

3) Wnosimy takze o zwigkszenie mocy Ad.3
odnawialnych zrodet energii w okolicy Prezydent Miasta
naszych i sasiadujacych dziatek. OZE Krakowa

przeciez to przyszto§¢ 1 musimy
zrezygnowa¢  ze  zrodet  energii
szkodliwych $rodowisku naturalnemu.
100KW nie jest wystarczajace jak
twierdza pracownicy wydzialu
planowania przestrzennego zwlaszcza
w terenach oznaczonych w projekcie
planu jako ustugi np.: MN/U.

nie uwzglednil uwagi
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83.

I1.26

INTER-BUD
DEVELOPER

1) Wnioskujemy o odsunigcie w kierunku
potudniowym projektowanego pasa
drogi KDL.4 od istniejacej zabudowy
zrealizowanej przez Grupg INTER-
BUD - budynkéw mieszkalnych
wielorodzinnych, na dziatkach: 364/5,
126/35, 364/8, 364/9 obrgb 1 - Nowa
Huta oraz od zabudowy znajdujacej w
trakcie  realizacji  tj.  budynkow
mieszkalnych ~ wielorodzinnych  na
dziatce 126/32 obrgb 1-Nowa Huta,
realizowanych na podstawie
ostatecznego pozwolenia na budowe nr
832/6740.1/2018 z dnia 08.05.2018
(AU-01.6740.1.621.2018.EKO). W/w
budynki mieszkalne zostaly
zaprojektowane 1 wykonane @z
uwzglednieniem odlegtosci od drogi
wewnetrznej istniejagcej na dziatkach:
126/4, 364/6, 364/12, 126/37 obre¢b 1-
Nowa Huta (stanowiacej wlasno$¢
prywatna), a nie jak dla planowanej
drogi lokalnej o symbolu KDL.4, ktora
bedzie generowala nieporownywalnie
wigkszy ruch samochodowy, hatas oraz
zanieczyszczenie srodowiska.

Istniejace budynki zostaly wykonane

lub sg w trakcie realizacji na podstawie

prawomocnych decyzji - pozwolen na
budowe:

e nr 125/2016 z dnia 21.01.2016 (AU-
01-3.6740.1.1985.2015.JWI),
zmienionej decyzja nr 1572/2016 z
dn. 13.07.2016 (AU-01-
3.6740.1.802.2016.JWI),
przeniesionej na F.R.B. INTER-
BUD" decyzja nr 392/5/2016 z dnia

28.10.2016 (AU-01-
1.6740.5.371.2016.ASU),
zmienionej decyzja

324/6740.1/2017 z dnia 06.03.2017
(AU-01-1.6740.1.132.2017.EKO),
zmienionej decyzja
1111/6740.1/2019 z dnia 19.06.2019
(AU-01-1.6740.1.617.2019.EKO),

e nr  352/6740.1/2018 z  dn.

26.02.2018 (AU-01-
1.6740.1.2945.2017.EKO),
zmienionej decyzja

702/6740.1/2019 z dnia 15.04.2019
(AU-01-1.6740.1.543.2019.EKO),
e nr 832/6740.1/2018 z  dnia
08.05.2018 (AU-01-
1.6740.1.621.2018.EKO).
Budynki zostaty zaprojektowane w sposob
nieuwzgledniajacy zwigkszonego ruchu
samochodow, wynikajacego ze zmiany
drogi wewngtrznej osiedlowej na droge
lokalng KDL.4.
Nie byto rowniez na etapie opracowywania
dokumentacji projektowej takze wytycznych
ZDMK(ZIKiT), aby uwzgledni¢ przy

KDL.4

KDL.4

Ad.1
Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednil uwagi
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projektowaniu  budynkéw mieszkalnych
planowang droge KDL.4, zamiast drogi
wewnetrzne;j.

2) Wnioskujemy o utworzenia pasa zieleni
izolujacej w ramach obszaru KDL.4 a
w/w budynkami, ktéry to pas zieleni
stanowitby cze§¢ terenu (obszaru)
KDL.4 z wylacznym przeznaczeniem
pod
obudowe zielenig izolacyjng (w tym
zabudowy mieszkaniowej
wielorodzinnej.

Ad.2
Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednil uwagi

84.

11.27

INTER-BUD
DEVELOPER

1) Wnioskujemy o odsunigcie w kierunku
potudniowym projektowanego pasa
drogi KDL.4 od istniejacej zabudowy
zrealizowanej przez nasza Spolke -
budynkow mieszkalnych
wielorodzinnych, na dziatkach:
364/5,126/35, 364/8 obrgb 1- Nowa
Huta oraz od zabudowy znajdujacej w
trakcie  realizacji  tj.  budynkoéw
mieszkalnych  wielorodzinnych  na
dziatce 126/32 obr¢b 1-Nowa Huta,
realizowanych na podstawie
ostatecznego pozwolenia na budowe nr
832/6740.1/2018 z dnia 08.05.2018
(AU-01.6740.1.621.2018.EKO). W/w
budynki mieszkalne zostaly
zaprojektowane 1 wykonane @z
uwzglednieniem odlegtosci od drogi
wewnetrznej istniejagcej na dziatkach:
126/4, 364/6, 364/12, 126/37 obregb 1-
Nowa Huta (stanowiacej wlhasno$¢
prywatna), a nie jak dla planowanej
drogi lokalnej o symbolu KDL.4, ktora
bedzie generowala nieporownywalnie
wigkszy ruch samochodowy, hatas oraz
zanieczyszczenie srodowiska.

Istniejace budynki zostaly wykonane

lub sg w trakcie realizacji na podstawie

prawomocnych decyzji - pozwolen na
budowe:

e nr 125/2016 z dnia 21.01.2016 (AU-
01-3.6740.1.1985.2015.JWI),
zmienionej decyzja nr 1572/2016 z dn.
13.07.2016 (AU-01-
3.6740.1.802.2016.JWI),
przeniesionej na F.R.B. INTER-
BUD" decyzja nr 392/5/2016 z dnia
28.10.2016 (AU-01-
1.6740.5.371.2016.ASU), zmienionej
decyzja 324/6740.1/2017 z dnia
06.03.2017 (AU-01-
1.6740.1.132.2017.EKO), zmienionej
decyzja 1111/6740.1/2019 z dnia
19.06.2019 (AU-01-
1.6740.1.617.2019.EKO),

e nr 352/6740.1/2018 z dn. 26.02.2018
(AU-01-1.6740.1.2945.2017.EKO),
zmienionej decyzja 702/6740.1/2019

KDL.4,
MWi/U.l

KDL.4,
MWi/U.l

Ad.1
Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednil uwagi
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z dnia  15.04.2019  (AU-01-
1.6740.1.543.2019.EKO),
e nr 832/6740.1/2018 z dnia 08.05.2018

(AU-01-1.6740.1.621.2018.EKO).
Budynki zostaly zaprojektowane w sposob
nieuwzgledniajacy zwigkszonego rucnu
samochodow, wynikajacego ze zmiany
drogi wewngtrznej osiedlowej na droge
lokalng KDL.4.
Nie bylo rowniez na etapie opracowywania
dokumentacji projektowej takze wytycznych
ZDMK(ZIKiT), aby uwzgledni¢ przy
projektowaniu  budynkéw mieszkalnych
planowana droge KDL.4, zamiast drogi
wewnetrzne;j.

2) Wnioskujemy o utworzenia pasa zieleni
izolujacej w ramach obszaru KDL.4 a
w/w budynkami, ktéry to pas zieleni
stanowitby czgs¢ terenu (obszaru)
KDL.4 z wylacznym przeznaczeniem
pod obudowg zielenig izolacyjna (w tym
zabudowy mieszkaniowej
wielorodzinnej.

3) Wnosimy o korekte dla obszaru
MWi/U.l wspodtczynnika powierzchni
biologicznie czynnej do $redniej
wartosci 25-35%, zgodnie z wydanymi
(obowigzujacymi) warunkami
zabudowy i pozwoleniami na budowe
dla tego obszaru.

4y [..]

Ad.2
Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednil uwagi

Ad.3
Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednil uwagi

85.

11.28

F

11.29

F

11.30

F

11.31

F

11.32

F

11.33

F

11.34

F

I1.35

L

I1.36

L

11.37

L

11.38

L

11.39

L

1) Wnioskuj¢ o wjazd na teren MW/U.1 z
drogi oznaczonej symbolem KDL.1 na
wprost ZP.5.

2) [...]

KDD.2,
KDD.10,
MW.1,
MW.2,
MW/U.4 i
MW/U.5
KDD.9

KDD.2,
KDD.10,
ZP.1,U.10

Ad.1
Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednil uwagi
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11.40 [...]*

11.41 [...]*

11.42 [...]*

11.43 [...T* 3) Wnioskuje o uwzglednienie
budowanego wjazdu od ul. Powstancow

11.44 [...]* wg ponizszego rysunku pogladowego nr
1, ktory realizuje DOM BUD i ktéry ma

11.45 [...]* zapewni¢ potaczenie komunikacyjne
drég wewnetrznych z juz istniejacymi

11.46 [...]* ciggami komunikacyjnymi, przez co
mieszkancy zachowuja dostep do drogi
publiczne;j.

4 [...]

11.47 [...T* 5) Wnioskuje o uwzglednienie obstugi
komunikacyjnej projektowanych

1148 [.]" budyr}k(’)w P'iastéw 65 wraz z miejscami
postojowymi w zgodnie z wydang

1149 [T Fiecyzja, pgzwolenia na budowg dla tych
inwestycji nr AU-01-2-SBA.73531-

11.50 Wspolnota 1027/05.

Mieszkaniowa
os. Piastow 65 w
Krakowie

I1.51 [...]* 6) Zaprojektowana droga KDD.10
koliduje z istniejaca obstuga

11.52 [...]* parkingowa istniejagcego budynku os.
Piastow 65, wnioskuje o uwzglednienie

11.53 [..]* w miejscowym planie
zagospodarowania terenu z istniejacym

I1.54 Stowarzyszenie stanem faktycznym.

Mieszkancow
Krakowa -
Mistrzejowic

I1.55 [...]* 7) Ze wzgledu na bardzo duzy stopien
zabudowy w tym obszarze wnioskuj¢ o

11.56 [...]* pozostawienie tego waskiego pasa tak
jako terenu zieleni urzadzonej bez

11.57 [L..]* mozliwos$ci zabudowy. Z obu stron gk
istnieje  bardzo gesta  zabudowa

11.58 [...]* mieszkaniowa  wielorodzinna, co
sprawia, ze dopuszczenie kolejnych

11.59 [...]* inwestycji negatywnie wplynie na
jako$¢ zycia w tym obszarze.

1160 [...]* Po drugie, taki stanowiag wazny teren
zielony dla mieszkancow Mistrzejowic i

IL61 T W obowiazujacych wczesniej
dokumentach  (wylaczajac  obecne

1L62 L studium UiKZP) nie byly przeznaczone
pod zabudowe.

1L63 [T Po trzecie, taki i pola ciagnace si¢ od

: osiedla Zlotego Wieku w stron¢ ulicy

Piasta Kotodzieja stanowig integralna

11.64 [...]* r . . S
catos¢, nie mozna wigc pozbawia¢ ich

L5 T tej ciagglosci dopuszczajac zabudowe

[...]*

(Obszar Lak Mistrzejowickich

Ad. 3
Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednil uwagi

Ad.S
Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednil uwagi
czesciowo

Ad.6
Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednil uwagi
czesciowo

Ad.7
Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednil uwagi
czesciowo
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11.66

[.]*

11.67

[.]*

11.68

[.]*

I1.110

[.]*

I1.111

[.]*

I1.112

[]*

I1.113

[.]*

oznaczony w projekcie jako tereny
MW.1, MW.2, MW/U.4 i MW/U.5 oraz
KDD.9).

8) [...]

86.

11.69

DOM-BUD

Jako  uzytkownik  wieczysty  wyzej
wymienionych dzialek, zwracam si¢ z
uprzejmg prosba o zmiang przeznaczenia
czgsci terenu, oznaczonego symbolem ZP.8
na teren pod ustugi (U.2).

Po wnikliwym przeanalizowaniu istniejacej
zabudowy oraz tej, ktora jest aktualnie w
budowie, lokalizowanie w tym rejonie
terendw zielonych bedzie mato
wykorzystane. Na okolicznych osiedlach
wymagany wspotczynnik terendw
biologicznie zostal utrzymany na bardzo
wysokim  poziomie co spowodowato
zaproponowanie przez projektantow
obszernych terenow zielonych wokot
zabudowy  mieszkaniowej. = Natomiast
zdecydowanie brakuje w tym rejonie miejsc
przeznaczonych na lokalne ustugi, takich z
ktoérych okoliczni mieszkancy mogliby
korzysta¢ na  Dbiezaco, za pomoca
komunikacji piesze;j.

Pragniemy podkresli¢, ze jako uzytkownik
wieczysty omawianego terenu
opracowali§my spdjna koncepcje
zagospodarowania  obszarow =~ MW/U3,
MW/U2, MW3 oraz MW7. Na cze$¢ terenu
wydane zostaly decyzje pozwolenia na
budoweg, a kolejne decyzje sa w trakcie
procedowania. Mamy nadziej¢, ze nasze
wnioski, bez naruszania generalnych
zatozen planu, pozwola na skoordynowanie
opracowan.

272/18,
78/20,
78/22

Obreb
1
Nowa Huta

7P.8

ZP.8,
MW.3

Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednil uwagi

87.

I1.70

DOM-BUD

Jak uzytkownik wieczysty oraz zarzadca
wyzej wymienionych dziatek, zwracam si¢ z
uprzejmg prosba o zmian¢ czeSci obszaru
oznaczonego w projekcie planu jako ZP.8 na
obszar MW .3.

Na obszarze MW.3 jest zlokalizowany
istniejacy budynek, ktory zostal juz kilka lat
temu oddany do uzytkowania i zasiedlony
przez wiascicieli mieszkan. Towarzyszaca
mu infrastruktura w  postaci  drogi
dojazdowej i parkingu zostata
zlokalizowana na planowanym terenie ZP.8.
Z oczywistych wzgledow zielen na tym
obszarze nie be¢dzie mogta zaistnie¢ ani na
istniejacych 1 uzytkowanych miejscach
postojowych ani na istniejacej drodze.

78/83,
78/32

Obreb
1
Nowa Huta

7P.8,
MW.3

7P.8,
MW.3

Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednil uwagi
czesciowo
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88.

I1.71

DOM-BUD

Jako  uzytkownik  wieczysty  wyzej
wymienionych dzialek, zwracam si¢ z
uprzejmg  prosba o  korekte  linii
rozgraniczajacej cigg KDD.2 oraz obszar
MW/U.3 w rejonie skrzyzowania z ciaggiem
KDD.10 a co za tym idzie korekte linii
zabudowy.

Zarowno ciag KDD.10 jak i KDD.2 jest
ciggiem obstugujacym czysto lokalny ruch.
Ich szeroko$¢ w liniach rozgraniczajacych
zostata przyjeta z odpowiednim zapasem,
tak aby budowa odpowiedniej klasy drogi
oraz jej skrzyzowan, byla mozliwa. W
zwigzku z tym nieuzasadniony wydaje si¢
by¢ przebieg wspomnianej linii
rozgraniczajacej na polaczeniu obu tych
ciggoéw w postaci ,,zcigcia”, tym bardziej, ze
po drugiej stronie skrzyzowania takie
»Zciecie” nie wystepuje.

W naszym pojeciu przewidziana szeroko$¢
obu ciggdéw pozwoli na zaprojektowanie
odpowiedniego skrzyzowania bez
konieczno$ci  ,zcinania”  jednego @z
naroznikow.

272/21
Obrgb
1
Nowa Huta

KDD.10,
KDD.2,
MW/U.3

KDD.10,
KDD.2,
MW/U.3

Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednil uwagi

89.

11.72

DOM-BUD

Zwracam si¢ z uprzejma prosba o zmiang
przeznaczenia obszaru oznaczonego Ww
miejscowym planie  zagospodarowania
przestrzennego obszaru
,MISTRZEJOWICE- POLNOC" jako Uo.1
na obszar o przeznaczeniu pod zabudowe
mieszkaniowa, wielorodzinng MW.2.
Prosb¢ swa motywuj¢ przeprowadzonymi
analizami architektonicznymi w rejonie
ulicy Piasta Kotodzieja i osiedla Bohaterow
Wrzeénia oraz w oparciu o Studium
uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego Miasta
Krakowa.

W zalgczniku do Studium uwarunkowan i
kierunkow zagospodarowania
przestrzennego Miasta Krakowa (rysunek nr
3 Struktura i rozmieszczenie ustug w
Miescie Krakowie) widoczne jest, ze zasieg
terenow  szk6t  podstawowych  jest
wystarczajagcy dla  terenow  objetych
projektem  planu ,MISTRZEJOWICE-
POELNOC". Dodatkowo w niedalekiej
odlegtosci od terenu Uo.1 zaplanowano juz
tereny zabudowy ustugowej z zakresu
oswiaty (na projekcie planu oznaczone
symbolem Uo.2). Wyznaczanie kolejnego
obszaru pod ten sam typ ustug w tak bliskiej
odleglosci nie jest wigc w mojej ocenie
konieczne.  Dodatkowym  argumentem
przemawiajacym przeciwko temu rodzajowi
zabudowy tej lokalizacji, jest usytuowanie
jej wewnatrz kwartalu zabudowy. Fakt ten
spowoduje w obszarze typowo
mieszkaniowym  dodatkowa kumulacje
ruchu kolowego generowanego przez
doworzenie dzieci do szkét z dalszych
osiedli.

182/13,
182/14,
182/30,
182/31,
188/1,
188/2,
188/3,
189/5
Obrgb
1
Nowa Huta

MW.2,
Uo.1

ZP.1,
Uo.1

Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednil uwagi
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Dodatkowo chciatam nadmieni¢, iz na
naszym obecnie budowanym osiedlu
(dziatka nr 272/22) po drugiej stronie ulicy
Piasta Kotodzieja, przewidzieliSmy budowe
budynku ustugowego, ktérego prawie cala
powierzchnia zostala zaprojektowana i
przeznaczona pod przedszkole
samorzadowe.

90.

I1.73

DOM-BUD

Zwracam si¢ z uprzejmag prosbg o zmiang w
obszarze oznaczonym w planie jako
MW/U.3 parametru intensywnosci
zabudowy w przedziale do 1,8.

Pros$be swa motywuje faktem, ze sasiadujace
Z omawianym terenem dziatki
charakteryzuja si¢ istniejaca, wysoka
intensywnos$cia ~ zabudowy.  Istniejace
budynki mieszkalne posiadaja w wickszos$ci
10 kondygnacji nadziemnych co w sposob
naturalny powinno by¢ kontynuowane na
przylegajacych obszarach nowej zabudowy.
Proponowany  wskaznik  intensywnosci
zabudowy mocno ograniczy zabudowg,
ktoéra stanie si¢ niekorespondujaca z
sgsiednimi dziatkami.

W bezposrednim sgsiedztwie, od strony
potudniowej omawianego obszaru, znajduja
si¢ juz budynki wysokie oznaczone w
projekcie planu jako MW.4. Nowa
inwestycja bylaby kontynuacja zabudowy o
podobnych gabarytach, porzadkujac tym
samym t¢ cze$¢ obszaru oraz uzyskujac
spojny  charakter zabudowy. Obecna
zabudowa znajduje si¢ na tyle blisko, iz
obnizenie ww. wskaznika nie pozwalatoby
na nawigzanie do istniejacej zabudowy, a
tym samym zaburzaloby panoram¢ tego
rejonu miasta.

Tereny MW/U.2, MW/U.3, MW.7 oraz
MW.8 sa we wladaniu jednego inwestora i
zostaly zaprojektowane jako jedno wspolne,
spojne zalozenie urbanistyczne. Dlatego
obnizanie na czg$ci obszaru jednego czy
dwoch budynkéw spowoduje zaburzenie
fadu architektonicznego, a pozostanie bez
wplywu na spdjnos¢ urbanistyczna.
Dodatkowo pragn¢ nadmienié, ze dla cze¢sci
obszaru uzyskaliSmy juz pozwolenie na
budowg, ktorego projekt przewiduje
zabudowe tego obszaru budynkami o 10-
kondygnacjach. Budowa zostala juz
rozpoczeta. W zwigzku z tym dla
pozostatego obszaru MW/U.3 chcieliby$Smy
utrzyma¢ zabudowe juz w jednym
charakterze co na pewno wptynie korzystnie
na jako$¢ budowanego osiedla.

85/6,
85/7,
85/10,
268/1,
2682,
268/4,
268/5,
269/1,
269/3,
269/6,
272/14,
272/15,
272/20,
27221,
272/22,
272/23

Obrgb
1
Nowa Huta

MW/U.3

MW/U.3

Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednil uwagi

91.

11.74

DOM-BUD

Zwracam si¢ z uprzejmg prosba o ustalenie
dla obszaréw oznaczonych w miejscowym
planie zagospodarowania przestrzennego
obszaru "MISTRZEJOWICE- POLNOC"
jako MW.1 oraz MW.2  wskaznika

182/20
Obreb
1
Nowa Huta

MW.1,
MW.2

Zpr.1

Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednil uwagi
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powierzchni  biologicznie czynnej na
poziomie 50%.

Prosbe swg motywujemy
przeprowadzonymi analizami
architektonicznymi w rejonie ulicy Piasta
Kolodzieja i osiedla Bohaterow Wrze$nia
oraz w oparciu o opracowania takie, jak
Studium uwarunkowan 1  kierunkow
zagospodarowania przestrzennego Miasta
Krakowa oraz Atlas Pokrycia Terenu i
Przewietrzania Krakowa przygotowanego w
ramach projektu Monit-Air pod redakcja
ProGea Consulting.

W zalgczniku do Studium uwarunkowan i
kierunkow zagospodarowania
przestrzennego Miasta Krakowa z 2014
roku: Zasoby Srodowiska Przyrodniczego
Miasta Krakowa, dzialki oznaczono jako
spontaniczne zbiorowiska ruderalne oraz
ro$linno$¢ pol uprawnych. Podobnie tereny
te zostaly pokazane w opracowaniu ,,Atlas
Pokrycia Terenu i Przewietrzania Krakowa"
z 2016 roku. W dokumencie tym
przedmiotowe dzialki zostaly rowniez
zakwalifikowane jako tereny przecictne
przyrodniczo- spontaniczne zbiorowiska
ruderalne. Zaro6wno z pierwszego, jak i
drugiego opracowania wynika jasno, iz
tereny te stanowig obszary o niskich
walorach przyrodniczych a na danym
obszarze nie ma zieleni, ktorg nalezatoby
chroni¢, a calo$¢ wymaga przeksztatcen w
celu uporzadkowania przestrzeni.

92.

IL.75

DOM-BUD

Zwracam si¢ z uprzejma prosbg o
skorygowanie przebiegu planowego ciggu
pieszego, oznaczonego w projekcie planu
jako KDX.3 1 dostosowanie go do
istniejacego oraz do zaprojektowanego
zagospodarowania terenu.

Planowany obecnie cigg pieszy KDX.3
koliduje z istniejacym placem zabaw oraz
istniejaca zielenig a takze bedacymi obecnie
w realizacji miejscami postojowymi oraz
droga dojazdows. Chcialam nadmienié, iz
realizowany  zakres zagospodarowania
terenu uzyskat w roku 2019 prawomocne
pozwolenie na budowg i zgodnie z nim jest
obecnie na etapie realizacji.
Nieuzasadnionym bytoby aby aktualnie
wykonywane zagospodarowanie terenu byto
po wybudowaniu od razu niezgodne z
planem.

Pragniemy podkresli¢, ze jako uzytkownik
wieczysty omawianego terenu
opracowali§my spdjna koncepcje
zagospodarowania  obszarow =~ MW/U3,
MW/U2, MW3 oraz MW7. Na czgé¢ terenu
wydane zostaly decyzje pozwolenia na
budowe, a kolejne decyzje sa w trakcie
procedowania. Mamy nadziej¢, ze nasze
wnioski, bez naruszania generalnych

272/22,
272/12

Obrgb
1
Nowa Huta

KDX.3

KDX.3

Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednil uwagi
czeSciowo
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zatozen planu, pozwola na skoordynowanie
opracowan.

93.

I1.76

DOM-BUD

Jako  uzytkownik  wieczysty  wyzej
wymienionej dziatki, zwracam si¢ z
uprzejmg prosba o zmian¢ cze$ci obszaru
ZPi.1 na MW.8 lub dopuszczenie w
obszarze ZPi.1 przeznaczenia
uzupehniajagcego w postaci budowy zjazdu z
drogi KDZ.1. W rejonie tym mamy w
planach skomunikowanie projektowanego
osiedla zlokalizowanego na terenie MW.8 z
przewidziang w planie drogg KDZ.1 poprzez
projektowany zjazd.

Tereny MW/U.2, MW/U.3, MW.7 oraz
MW.8 sa we wladaniu jednego inwestora.
Zostaly one zaprojektowane jako jedno
wspolne, spdjne zatozenie urbanistyczne. W
rysunku planu ujete zostaly dwa zjazdy z
ulicy Powstancow, jednakze po glebszym
przeanalizowaniu doszliSmy do wniosku, ze
dla  lepszego  komfortu  przysztych
mieszkancow osiedla powinni$my
przewidzie¢ wigksza ilos¢ wyjazdow z
projektowanego osiedla.

Pragniemy podkresli¢, ze jako uzytkownik
wieczysty omawianego terenu
opracowali§my spdjna koncepcje
zagospodarowania  obszarow =~ MW/U3,
MW/U2, MW3 oraz MW7. Na cze$¢ terenu
wydane zostaty decyzje pozwolenia na
budoweg, a kolejne decyzje sa w trakcie
procedowania. Mamy nadzieje, ze nasze
wnioski, bez naruszania generalnych
zatozen planu, pozwola na skoordynowanie
opracowan.

269/6

Obreb
1
Nowa Huta

ZPil,
KDZ.1

ZPil,
KDZ.1

Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednil uwagi

94.

1L.77

DOM-BUD

Zwracam si¢ z uprzejma prosba o zmiang
przeznaczenia fragmentu terenow zielonych
oznaczonych ~w  miejscowym  planie
zagospodarowania przestrzennego
"MISTRZEJOWICE - POLNOC" jako
"ZP.9" na obszary o przeznaczeniu pod
zabudowe mieszkaniowg wielorodzinng
MW.1.

Prosbe swa motywuje przede wszystkim
powolujac si¢ na Studium uwarunkowan i
kierunkow zagospodarowania
przestrzennego Miasta Krakowa, ktore jest
dokumentem wigzacym przy sporzadzaniu
miejscowego  planu  zagospodarowania
przestrzennego obszaru , Mistrzejowice
Poinoc”. We wspomnianym opracowaniu,
wszystkie trzy dziatki, bedace w naszym
posiadaniu, zostaly oznaczone jako tereny
MW z przeznaczeniem pod zabudowe
mieszkaniowg wielorodzinng, do wysokosci
39m.

182/20,
182/21,
214/135

Obreb
1
Nowa Huta

7pr.9

Zpr.1

Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednil uwagi

7




Dodatkowo z analizy zatacznika do Studium

uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego Miasta
Krakowa: "Zasoby Srodowiska

Przyrodniczego Miasta Krakowa" wyraznie
wynika, ze dziatki te oznaczono jako
spontaniczne zbiorowiska ruderalne oraz
roslinnos¢ po6l uprawnych. Podobny wynik
analizy mozna znalezé w opracowaniu
"Atlas Pokrycia Terenu i Przewietrzania
Krakowa" wykonanego w ramach projektu
Monit- Air pod redakcja ProGea Consulting.
W dokumencie tym omawiany teren zostat
rowniez  zakwalifikowany jako teren
przecietny przyrodniczo o spontanicznych
zbiorowiskach ruderalnych. Zar6wno z
pierwszego, jak i drugiego opracowania
wynika jasno, iz tereny te stanowig obszary
o niskich walorach przyrodniczych. Na
obszarze tym nie ma zieleni, ktora
nalezaloby chroni¢, a calo$¢ wymaga
przeksztalcen, aby uporzadkowac teren.

Pragn¢ rowniez nadmieni¢, ze omawiany
teren lezy w bezposrednim sgsiedztwie
terenow, ktore zgodnie ze Studium, zostaty
okreslone w obowigzujacym  juz
miejscowym planie  zagospodarowania

przestrzennego obszaru ,,DLA
WYBRANYCH OBSZAROW
PRZYRODNICZYCH MIASTA

KRAKOWA- Etap A" jako tereny zieleni
urzadzonej (Obszar 201). Zielen ta stanowi
olbrzymi obszar, ktory juz w Studium byt
przeznaczony pod rekreacje dla
mieszkancoOw zarowno istniejacych osiedli
jak 1 tych nowopowstatych. W naszej ocenie
jest terenem wystarczajacym dla
mieszkancow dzielnicy Mistrzejowice, tym
bardziej ze réwniez zgodnie ze Studium,
tereny przeznaczone pod zabudowe MW
powinny mie¢ tereny przeznaczone pod
biologicznie czynny obszar na poziomie co
najmniej 50%.

Spotka nasza w dniu 24 lutego 2020r.
wystosowala sprzeciw odnosnie stanowiska
Komisji Planowania Przestrzennego i
Ochrony Srodowiska Rady Miasta Krakowa,
wyrazonego w opinii nr 84/2019 z dnia 2
grudnia 2019  roku, ktorego  tresc
przedstawiam w zalaczeniu.

95.

11.80

BE

11.81

[..

J*

11.82

[..

J*

1) Jako  wspotwlasciciel — dziatek  nr
182/10,187,182/8 obr.1 Nowa Huta
zglaszam nastgpujace uwagi do projektu
miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru ,,Mistrzejowice -
Potnoc”. Wnoszg aby dziatka nr 182/8

182/8

Obrgb
1
Nowa Huta

ZP.9

Zpr.1

Ad.1
Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednil uwagi
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11.83

[..

J*

2)

zostata przeznaczona pod budownictwo
wielorodzinne, tak jak zostalo to
przewidziane w studium. Wszystkie
nieruchomos$ci lezace na pdinoc od
osiedla Bohaterow Wrzesnia byly od lat
planowane pod zabudowg blokami
mieszkalnymi. Nie rozumiem dlaczego
czgse nieruchomosci zostala
przeznaczona pod zielen, skoro w
sgsiedztwie zostal juz uchwalony plan
miejscowy, ktory rezerwuje duze obszary
pod zielen. Moje dziatki nie s3 cenne
przyrodniczo 1 obecnie stanowig pola
uprawne. Dziatka nr 182/8 nie rézni si¢
niczym od dzialek, ktére zostaty
przeznaczone pod tereny MW.1 i MW .2.

[...]

96.

11.84

B

11.85

B

11.86

BE

11.87

B

11.88

B

1)
2)

[...]

Uwaga do par. 26.2.3): Wnoszg o
zmniejszenie minimalnego wskaznika
powierzchni  terenu  biologicznie
czynnego z 70% do 63% dla terenow
MN.6 1 MN.7.

3)

Wnosze o ujednolicenie wszystkich

zapisow odnoszacych si¢ do terenow

MN.4, MN.5, MN.6, MN.7 - o

wyznaczenie wskaznikéw dla terendow

MN.4. MN.5. MN.6 i MN.7 na

poziomie:

e minimalnego wskaznika
powierzchni biologicznie czynnej
na poziomie 63% (badz 60% bo na
taki pozwala zapis Studium)

e maksymalnego wskaznika
powierzchni zabudowy na
poziomie 30%.

e ujednolicenie wskaznika
intensywno$ci zabudowy.

4)

3)

Zglaszam uwage do § 7.7.1). Prosze o
doprecyzowanie zapisOw i usunigcie
sprzeczno$ci migdzy § 7.7.1)c) 1§
7.7.1) e). Wnosze¢ o dopuszczenie
dachow ptaskich oraz dachow
zielonych - jak w § 7.7.1) e).

[...]

6)

Doprecyzowanie par.9.1.6) -
dopuszczenie w strefach zieleni w
ramach terenow inwestycyjnych
mozliwosci budowy drogi dojazdowe;j,
podjazdu, miejsc postojowych - o
poszerzenie  katalogu  mozliwych

40/1,
40/6

Obrgb
1
Nowa Huta

MN.6,
MN.7

MN.6,
MN.7

Ad.2
Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednil uwagi

MN 4,
MN.S,
MN.6,
MN.7

MN A4,
MN.S,
MN.6,
MN.7

Ad.3
Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednil uwagi
czesciowo

W catym
obszarze
planu

W catym
obszarze
planu

Ad.4
Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednil uwagi
czesciowo

W catym
obszarze
planu

W catym
obszarze
planu

Ad.6
Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednil uwagi
czeSciowo
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obiektow o drogi dojazdowe, podjazdy i
miejsca postojowe.

7)

8)

Usunigcie zapisu par.9.1.6) e) ft.
,,zakazu lokalizacji naziemnych miejsc
postojowych” w  strefach zieleni w
ramach terenéw inwestycyjnych.

[...]

9)

10)

Wnosz¢ o usuniecie zapisu par.7.7.5) a)
,,1108¢ lukarn/okien potaciowych / facjat
nie moze by¢ wigksza niz ilo$¢ otworow
okiennych i drzwiowych wystepujacych
na kondygnacji ponize;j.

[...].

11)

Wnosz¢ o wprowadzenie zapisu
pozwalajagcego na utrzymanie dla
istniejacych obiektow budowlanych
istniejacej formy dachu przy ich
przebudowie, rozbudowie lub zmianie
sposobu uzytkowania.

12)

Uwaga dotyczy § 25.2. - Wnosze o
ujednolicenie wskaznika intensywno$ci
zabudowy dla terenow MN do zakresu
0,05 - 0,6.

13)

Uwaga do drég KDD.1, KDD.6 -
Wnosz¢ o zapewnienie drugiego
alternatywnego dojazdu do osiedla na
ul. Dziekanowickiej poprzez potaczenie
drogi KDD.1 z droga KDD.6 jedna trasa
komunikacyjna prowadzonej po terenie
Zpi.4.

14)

Uwaga do terenu KDZ.1 na odcinku
MN.4 i MN.7 Dotyczy: Przesunigcia
terenu  KDZ.1 w kierunku terenu
MN/U.1  wraz z  przesuni¢gciem
nieprzekraczalnej linii zabudowy Iub
zwezenie  terenu  KDZ.1 przy
jednoczesnym przesunigciu
nieprzekraczalnej linii zabudowy wgtab
terenu MN/U.1 po stronie potudniowej
ulicy w sposdéb umozliwiajagcy w
przysztosci ewentualne poszerzenie
ulicy po stronie potudniowej.

15)

Uwaga do zmiany przeznaczenia terenu
U. 15 oraz ograniczenie terenu U.14 od
strony poludniowej oraz wprowadzenie
w obu tych terenach MN Iub MN/U.
(poszerzenie terendw  zabudowy
ustugowej ozn. jako teren U.15 oznacza
de facto przeksztalcenia terendw
niezabudowanych na tereny ustug).

W catym W catym Ad.7
obszarze obszarze Prezydent Miasta
planu planu Krakowa
nie uwzglednil uwagi
W catym W catym Ad.9
obszarze obszarze Prezydent Miasta
planu planu Krakowa
nie uwzglednil uwagi
czesciowo
W catym W catym Ad.11
obszarze obszarze Prezydent Miasta
planu planu Krakowa
nie uwzglednil uwagi
czeSciowo
MN.1- MN.1- Ad.12
MN.3, MN.3, Prezydent Miasta
MN.8 MN.8 Krakowa
nie uwzglednil uwagi
czeSciowo
KDD.1, KDD.1, Ad.13
KDD.6 KDD.6 Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednil uwagi
KDZ.1 KDZ.1 Ad.14
Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednil uwagi
U.14,U.15 | U.14, U.15, Ad.15
MN/U.4 Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednil uwagi
czesciowo
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16)

Uwaga do terenow U.1, U.6, U13-U.15
Dotyczy: Przeznaczenia oraz zasad
ksztattowania zabudowy i
zagospodarowania terenow
oznaczonych na rysunku planu
symbolami U.1, U.6, U.11, U13-U.15,
w tym przywrocenia na liste
zakazanych funkcji ustugowych w
wyzej wymienionych terenach: ,handlu
hurtowego” i ,salonow sprzedazy
pojazdow”.

17)

Uwaga do §28. - zasady ksztaltowania i
zagospodarowania terenu Dotyczy:
przywrdcenia na liste zakazanych
funkcji ustugowych w terenach U.I,
U.6, U.15: zapisow: zakazu ,handlu
hurtowego” i ,salonow sprzedazy
pojazdow”

18)

Uwaga do terenu U.4, U.5, U7 Dotyczy:
wpisania na liste zakazanych funkcji
ustugowych w wyzej wymienionych
terenach:  ,handlu  hurtowego” i
,salonow sprzedazy pojazdow”.

19)

Uwaga do terenu U.15. Dotyczy:
wpisania zakazu realizacji funkcji
podlegajacych ochronie akustycznej -
ze wzgledu na sasiedztwo terenow MN
i MN/U

20) [...]
21 [...}
22) Uwaga do terenu ronda ozn. jako

23)

KDZ.1, KDL.5 Dotyczy: Objecia
ochrong krzyza przydroznego
potozonego w rejonie projektowanego
ronda na skrzyzowaniu drog ozn. jako
KDZ.1, KDL.5. Uzasadnienie: Rondo
na skrzyzowaniu drég ozn. jako KDZ.1,
KDL.5 projektowane jest w miejscu,
gdzie znajduje si¢ krzyz przydrozny.
Rozbudowa ronda i pasa drogowego
zagraza jednemu z nielicznych w tej
okolicy miejsc, ktore jest elementem
dziedzictwa  historycznego. Krzyz
(pierwotnie jako drewniany) w tym
miejscu istniat co najmniej od konca
XVII wieku. Jego istnienie
dokumentuja najstarsze mapy, ktore
zostaly opracowane dla tego terenu - z
k. XVIII w. Iub pocz. XIX w. Aktualnie
trwa proces wpisania obiektu do
gminnej ewidencji zabytkow.

[...]

Uu.1, U.6, U.1, U.6, Ad.16
U.13-U.15 | U.13-U.15, | Prezydent Miasta
MN/U.4 Krakowa
nie uwzglednil uwagi
U.1, U.6, U.1, U.6, Ad.17
U.15 U.15, Prezydent Miasta
MN/U.4 Krakowa
nie uwzglednil uwagi
U4, US, U4, U.S, Ad.18
u.7 u.7 Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednil uwagi
U.15 U.14, U.15, Ad.19
MN/U.4 Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednil uwagi
KDZ.1, KDZ.1, Ad.22
KDL.5 KDL.5 Prezydent Miasta
Krakowa

nie uwzglednil uwagi
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97. | 1L.89 [...]* Zglaszam ponowna uwage do 97 KDZ.1, KDZ.1, Prezydent Miasta
proponowanego planu zagospodarowywania Obrgb R.1, R.1, Krakowa
przestrzennego  Mistrzejowice  Potnoc. 1 KDL.1, KDL.1, | nie uwzglednil uwagi
Jestem wspotwlascicielkg dziatki nr 97 na | Nowa Huta MN.8 MN.8
ktorej wedlug nowego poprawionego planu
zagospodarowania, proponowane sg znowu
tereny rolnicze, ugory i tgki R3. Rozumiem
ze miasto potrzebuje terendow zielonych ale
dlaczego nie beda to tereny zielone
zagospodarowane. Uprawy rolnicze w tym
miejscu beda niemozliwe ze wzgledu na
planowane bliskie sasiedztwo domoéw
jednorodzinnych. Dlaczego po raz kolejny
kosztem rolnikow miasto forsuje korzystne
tylko dla siebie i deweloperow plany.

Zwracam si¢ z prosba o zmiang statusu tej

dzialek nr. 97 oraz innych sasiednich na

zagospodarowane tereny zielone albo

budownictwo mieszkaniowo - ustugowe.

98. [11.90 [...T* 1) Wnosimy o wprowadzenie 119/11, 7P .4 VAKX Ad.1
przeznaczenia MW.4 na obecnie 119/9, 7pP.5 7pP.5 Prezydent Miasta
wyznaczonych w projekcie MPZP 117/10, MWn.2 MWn.2 Krakowa
obszarach ZP.5, ZP.4, MWn.2 oraz na 118/1, MW.4 MW.4 nie uwzglednil uwagi
czegsci terenu przeznaczonego pod drogg | 117/11, KDD.7 KDD.7
KDD.7 - na odcinku poétnoc-potudnie. 118/2, KDL.1 KDL.1
Tereny te w Studium znajduja si¢ w 362/7, KDW.5 KDW.5
kategorii MW. Prosimy 0 362/8,
doprowadzenie do zgodnosci planu ze 117/12,

Studium. 117/9,
118/3,

2) Wnosimy o zmiang przeznaczenia 362/9, Ad.2
terenu KDW.5 na KDD.7 jako 85/3, Prezydent Miasta
przedtuzenie drogi publiczne;j. 365/1, Krakowa
Obstuga komunikacyjna terenow MW.4 365/2, nie uwzglednil uwagi
(w ramach zaproponowanego powyzej 366,
rozszerzenia ich zakresu ) moze by¢ 109/4,
realizowana w oparciu o dojazdy 122/3,
niewyznaczone ( drogi wewngtrzne) 121/3,
oraz w oparciu o droge KDL.1 oraz 120/5,

KDD.7 na odcinku o uktadzie wschod - 119/1,
zachod. Korzystnym planistycznie 119/9,
rozwigzaniem jest zmiana kategorii 117/7,
KDW.5 na KDD.7 i wlaczenie tego 117/8,
odcinka do przebiegu drogi publicznej, 117/9,
0 co niniejszym wnioskujemy. 85/3,

109/4,

3) Wnosimy o mozliwo$¢ bilansowania 109/7, Ad.3
istniejagcych ~ miejsc  postojowych 362/4 Prezydent Miasta
zlokalizowanych na terenach 362/2, Krakowa
wyznaczonych w MPZP jako KDL.1 i 194/16, nie uwzglednil uwagi
KDD.7 dla przylegtych terenoéw 194/25,
mieszkaniowych wielorodzinnych 194/9,
obecnie oznaczonych m.in. jako: 194/26,

MW4, MW.S5, MWn2 ( miejsca| 194/24,
postojowe zrealizowane przy okazji 194/23,
budowy istniejacych osiedli). 194/22,

194/27,

4) Wnosimy o likwidacje drogi KDD.I1.|  194/12, Ad.4
Zwracamy uwageg, iZ wyznaczona w 122/3, Prezydent Miasta
projekcie MPZP droga jest droga, ktora 121/3 Krakowa
nie bedzie mie¢ kontynuacji, gdyz jej 194/18 nie uwzglednil uwagi
przebieg si¢ urywa na granicy 194/19:
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przedmiotowego MPZP, w miejscu| 194/20,
styku z obowigzujacym MPZP dla| 194/21,
wybranych obszaré6w przyrodniczych 194/12
miasta Krakowa - teren 205.ZP1. 120/5,
Nalezy zwrdci¢ uwage, iz w obszarze 121/3,
205.ZP.1 nie wyznaczono drogi 122/3
publicznej, ktéora moglaby stanowic

polaczenie z drogga KDD.7 i KDD.11. Obreb
Podkreslamy rowniez, iz przedmiotowe 1
drogi zarowno KDD.11 jaki i KDD.7 | Nowa Huta
nie przewiduja placow do zawracania,

co stanowi ewidentny btad.

99. |11.91 ]F 1. Zmniejszenie minimalnego 51/2, u.2, u.2, Ad.1
wspotczynnika powierzchni 51/3, U.3, U.3, Prezydent Miasta
biologicznie czynnej do 40% dla| 51/5,51/8, us us Krakowa
terenéw U.2, U.3, U.5. 51/9, nie uwzglednil uwagi
Uwaga zawiera uzasadnienie 51/10,

51/11,

2. Zwigkszenie maksymalnej wysokosci 51/12 Ad.2
zabudowy do 20 m dla terenow U.2, Prezydent Miasta
U.3, U.5. Uwaga zawiera uzasadnienie Obreb Krakowa

1 nie uwzglednil uwagi
Nowa Huta

100. | 1192 L)F 1) Przesunigcia terenu KDZ.1 w kierunku 41/1 KDZ.1 KDZ.1 Ad.1
terenu MN/U.1 wraz z przesuni¢ciem Prezydent Miasta
nieprzekraczalnej linii zabudowy lub Obreb Krakowa
zwezenie  terenu  KDZ.1 przy 1 nie uwzglednil uwagi
jednoczesnym przesuni¢ciu | Nowa Huta
nieprzekraczalnej linii zabudowy w
glab terenu MN/U.l, po stronie
potudniowe;j ulicy w  sposob
umozliwiajacy w przysztosci
ewentualne poszerzenie ulicy po stronie
poludniowe;j.

Uwaga zawiera uzasadnienie

2) [...]

3) Uwaga do § 26.2.3), dotyczy: MN.6, MN.6, Ad.3
zmniejszenia minimalnego wskaznika MN.7 MN.7 Prezydent Miasta
powierzchni terenu biologicznie Krakowa
czynnego z 70% do 63% dla terenow nie uwzglednil uwagi
MN.6 i MN.7.

Uwaga zawiera uzasadnienie

4) Uwaga do terenéw MN.4, MN.5, MN.6, MNAJ4, MNAJ4, Ad.4
MN.7, dotyczy: ujednolicenia MN.5, MN.5, Prezydent Miasta
wszystkich zapisow odnoszacych si¢ do MN.6, MN.6, Krakowa
terendw MN.4, MN.5, MN.6, MN.7 MN.7 MN.7 nie uwzglednil uwagi
Wnosz¢ zatem 0  wyznaczenie czeSciowo

wskaznikow dla terendéw MN.4. MN.5,

MN.6 i MN.7 na poziomie:

e minimalnego wskaznika
powierzchni biologicznie czynnej
na poziomie 63% (badz 60% bo na
taki powala zapis Studium)

e maksymalnego wskaznika
powierzchni zabudowy na
poziomie 30%.

e ujednolicenie wskaznika

intensywnosci zabudowy.
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Uwaga zawiera uzasadnienie

5)

6)

Uwaga do § 7.7.1), dotyczy:
doprecyzowania zapisOw 1 usuni¢cia
sprzeczno$ci migdzy § 7.7.1) ¢) i §
7.7.1) e). Wnosze¢ o dopuszczenie
dachow ptaskich oraz dachow zielonych
-jakw § 7.7.1) e).

Uwaga zawiera uzasadnienie

[...]

7)

Uwaga do § 9.1.6)

Dotyczy: Doprecyzowania § 9.1.6) -
dopuszczenie w strefach zieleni w
ramach  terendbw  inwestycyjnych
mozliwosci budowy drogi dojazdowe;j,
podjazdu, miejsc postojowych.

Uwaga zawiera uzasadnienie

8)

9)

Uwaga do §9.1.6) e) dotyczy: Usunigcia
zapisu §9.1.6) e) tj. ,,zakazu lokalizacji
naziemnych miejsc postojowych" w
strefach zieleni w ramach terenow
inwestycyjnych.

Uwaga zawiera uzasadnienie

[...]

10)

11)

Uwaga do §7.7.5) a), dotyczy: usunigcia
zapisu §7.7.5) a) - ,,ilo$¢ lukarn/okien
potaciowych / facjat nie moze by¢
wigksza niz ilo$¢ otworéw okiennych i
drzwiowych wystepujacych na
kondygnacji ponizej.".

Uwaga zawiera uzasadnienie

[...]

12)

Wnosz¢ o wprowadzenie zapisu
pozwalajagcego na utrzymanie dla
istniejacych obiektow budowlanych
istniejacej formy  dachu  przy
przebudowie, rozbudowie lub zmianie
sposobu uzytkowania.

Uwaga zawiera uzasadnienie

13)

Uwaga do § 252. - Wnosz¢ o
ujednolicenie wskaznika intensywnosci
zabudowy dla terenow MN do zakresu
0,05 -0,6.

Uwaga zawiera uzasadnienie

14)

Uwaga do dréog ozn. jako KDD.1,
KDD.6 i terendow MN.4-MN.7
przylegajacych do ul. Dziekanowickiej,
dotyczy: zapewnienia drugiego
alternatywnego dojazdu do osiedla przy
ul. Dziekanowickiej poprzez potaczenie
drogi KDD.1 z droga KDD.6 jedna trasa
komunikacyjna prowadzonej po terenie
Zpi.4. Uwaga zawiera uzasadnienie

15)

Uwaga do terenu U.15, dotyczy; zmiany
przeznaczenia terenu U. 15 oraz

W catym W catym Ad.S
obszarze obszarze Prezydent Miasta
planu planu Krakowa
nie uwzglednil uwagi
czeSciowo
W catym W catym Ad.7
obszarze obszarze Prezydent Miasta
planu planu Krakowa
nie uwzglednil uwagi
czeSciowo
W catym W catym Ad.8
obszarze obszarze Prezydent Miasta
planu planu Krakowa
nie uwzglednil uwagi
W catym W catym Ad.10
obszarze obszarze Prezydent Miasta
planu planu Krakowa
nie uwzglednil uwagi
czeSciowo
W catym W catym Ad.12
obszarze obszarze Prezydent Miasta
planu planu Krakowa
nie uwzglednil uwagi
czeSciowo
MN.1- MN.1- Ad.13
MN.3, MN.3, Prezydent Miasta
MN.8 MN.8 Krakowa
nie uwzglednil uwagi
czesciowo
KDD.1, KDD.1, Ad.14
KDD.6 KDD.6 Prezydent Miasta
MN 4- MN 4- Krakowa
MN.7 MN.7 nie uwzglednil uwagi
U.15 U.14, U.15, Ad.15
MN/U.4
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ograniczenie terenu U.14 od strony Prezydent Miasta
poludniowej oraz wprowadzenie w obu Krakowa

tych terenach MN lub MN/U. nie uwzglednil uwagi
(poszerzenie terendw  zabudowy czesciowo
ustugowej ozn. jako teren U.15 oznacza

de facto przeksztalcenia terendw

niezabudowanych na tereny ustug).

Uwaga zawiera uzasadnienie

16) Uwaga do terenow U.1,U.6,,U.11, U13 U.1, U.6, U.1, U.e, Ad.16

-U.15 U.11,U0.13 | U.11,U.13 Prezydent Miasta
dotyczy: Przeznaczenia oraz zasad -U.15 - U.15, Krakowa
ksztaltowania zabudowy i MN/U.4 | nie uwzglednil uwagi
zagospodarowania terenow
oznaczonych na rysunku planu
symbolami U.1, U.6, ,U.11, U13 - U.15,
w tym przywrocenia na liste
zakazanych funkcji ustugowych w
wyzej wymienionych terenach: ,handlu
hurtowego ,, 1 ,salonow sprzedazy
pojazdow". Uwaga zawiera
uzasadnienie

17) Uwaga do §28. - zasady ksztattowania i U.1, U.6, U.1, U.6, Ad.17
zagospodarowania terenu, dotyczy: U.15 U.11, U.13 Prezydent Miasta
przywrdcenia na liste zakazanych -U.15 Krakowa
funkcji ustugowych w terenach U.I, nie uwzglednil uwagi
U.6, U.15: zapisow: zakazu ,handlu
hurtowego" 1 ,salondw sprzedazy
pojazdow" w terenach. Uwaga zawiera
uzasadnienie

18) Uwaga do terenu U.4, U.5, U7, dotyczy: U4, U.5, U4, U.5, Ad.18
wpisania na list¢ zakazanych funkcji U.7 U.7 Prezydent Miasta
ustugowych w wyzej wymienionych Krakowa
terenach: ,handlu hurtowego ,, i nie uwzglednil uwagi
,,salonow sprzedazy pojazdow". Uwaga
zawiera uzasadnienie

19) [...]

20) Uwaga do terenu U.15. U.15 U.14, U.15, Ad.20
Dotyczy: wpisania zakazu realizacji MN/U.4 Prezydent Miasta
funkcji podlegajacych ochronie Krakowa
akustycznej dla terenu U.15. Uwaga nie uwzglednil uwagi
zawiera uzasadnienie

21) [...]

22) [...]

23) Uwaga do terenu ronda ozn. jako KDZ.1, KDZ.1, Ad.23
KDZ.1, KDL.5, dotyczy: Objecia KDL.5 KDL.5 Prezydent Miasta
ochrong krzyza przydroznego Krakowa
potozonego w rejonie projektowanego nie uwzglednil uwagi
ronda na skrzyzowaniu drog ozn. jako
KDZ.1, KDL.S. Uwaga zawiera
uzasadnienie

101. | 11.93 [...]* Wnosimy o zwigkszenie mocy OZE. Caty obszar | Caty obszar

Zwlaszcza w obszarach oznaczonych na planu planu

85




I1.118 [...]* rysunku planu jako ,,U” oraz ,,MN/U” Majac Prezydent Miasta
na uwadze zaré6wno interes spoteczny jak i Krakowa
stuszny interes obywateli lokalnych, przy nie uwzglednil uwagi
zalozeniu, ze wszyscy obywatele sg sobie
rowni wobec prawa, pragniemy aby w
sposob  dostatecznie wnikliwy 1 przy
zachowaniu nalezytej staranno$ci sporzadzic¢
przedmiotowy plan ,,Mistrzejowice Poétnoc”

Nalezy zauwazy¢, iz z obserwacji lokalnych
obywateli wynika, Ze poprzedni plan
przestrzenny nie zostal w  calosci
zrealizowany, a cele spoleczne z niego
wynikajace nie zostaly spetnione. Nalezy
wynies¢ wniosek, iz dla dobra mieszkancow
i calej spoteczno$ci miejscowej przy
sporzadzaniu nowego planu winno si¢ wzig¢
pod uwagg interes oraz oczekiwania ludzi.
Ponadto wskazuje si¢, iz poprzednio
obowigzujacy plan, przez kilka
dziesigcioleci mocno ingerowat i ograniczat
mozliwosci wladztwa wiascicieli dziatek
nad nieruchomosciami.
Nie oczekujemy wiec szybkiego
sporzadzenia planu. Lecz spodziewamy sig,
ze uwagi wniesione do projektu wym. planu
zostang uwzglednione.
102.| I1.94 DL Invest Group | 1. Zmniejszenie minimalnego wskaznika 74/7, U.9, U.10 U9 Ad.1
PMS.A. (2pisma| terenu biologicznie czynnego z 40 do 74/3, Prezydent Miasta
z réznymi 20%. 74/14, Krakowa
uwagami) 274/14, nie uwzglednil uwagi
274/17,
2. Dodanie mozliwosci realizacji obiektow o | 281, 282, Ad.2
funkcji magazynowej w przeznaczeniu| 283,284, Prezydent Miasta
podstawowym 285, 245/5 Krakowa
nie uwzglednil uwagi
Obrgb
1
Nowa Huta
103. | I1.95 START Grupa|l. Wnosz¢ o zmian¢ przeznaczenia 182/29, ZP.1, ZP.1, Ad.1
Deweloperska obszaru obejmujqcego dzialki nr: 214/2 MW.2 MW.2 Prezydent Miasta
182/29, 214/2 obr. 1 Nowa Huta z ,  Krakowa =
terendw zieleni urzadzonej ZP.l na Oblr ¢b nie uwzglednil uwagi
tereny zabudowy wielorodzinnej MW.2 Nowa Huta
2. W przypadku nieuwzglednienia ww. Ad.2
uwagi wnosz¢ 0 zmiang przeznaczenia Prezydent Miasta
obszaru obejmujgcego dziatki nr: . Krakovya .
182/29, 214/2 obr. 1 Nowa Huta z nie uwzglednil uwagi
terenéw zieleni urzadzonej ZP.1 na
strefe ochrony zieleni osiedlowej w
ramach zabudowy wielorodzinnej
MW.2
Uwaga zawiera uzasadnienie
104. | 11.96 [...T* Wnosimy o wprowadzenie do planu na| 132,133, U.15 U.14,U.15, | Prezydent Miasta
[...T* terenie U.15 budownictwa jednorodzinnego | 135, 136 MN/U.4 Krakowa
[...T* wraz z zabudowa blizniacza i ushugami czyli nie uwzglednil uwagi
[...T* MN/U. Obreb czesciowo
1
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W najgorszym razie prosimy o sporzadzenie
zabudowy mieszkaniowej wraz z ushlugami
w potudniowej czeéci projektu planu —
potludniowej- od strony ul. Powstancow.
Nie zalezy nam na szybkim sporzadzeniu i
uchwaleniu planu, lecz oczekujemy, ze
nasze uwagi beda uwzglednione.

Nowa Huta

105.

IL.117.

Whioskuje o usunigcie lub zmiang zapisu
odnos$nie zakazu lokalizacji przydomowych
oczyszczalni §ciekowl (§ 14 ust.3, pkt 3) na

obszarze

projektowanego MPZP

,,Mistrzejowice — Potnoc.

Caly obszar
planu

Caly obszar
planu

Prezydent Miasta

Krakowa

nie uwzglednil uwagi

106.

I1.119.

Polimex
Mostostal S.A.

I.
2.

[...]

Rozszerzenia katalogu przeznaczen w
terenach ushugowych U.9 i U.10 o
zabudowe¢ magazynowa i bazy
logistyczne. W zwigzku z istniejacym
zainwestowaniem przedmiotowego
terenu, gdzie prowadzona dziatalnos¢
sprowadza si¢ do nieucigzliwej
produkcji, ushig skladowania i
magazynowania, ustug transportowych
itp. ponawiamy uwage o rozszerzenie
katalogu zawartego w § 5. Ust. 1 lit. h o
tresei:

uU.2, U4, U7, U8, U.9, U.10, U.14 -
Tereny zabudowy ustlugowej o
podstawowym  przeznaczeniu  pod
zabudowe budynkami ustugowymi (w
tym: inkubatory przedsigbiorczosci,
parki technologiczne, centra
technologiczne,  ustugi  wysokich
technologii) lub zabudowe obiektami
przemystu wysokich technologii albo
budynkami  wykorzystywanymi na
potrzeby rzemiosta.

o mozliwos¢ realizacji w ramach
przeznaczenia podstawowego takze
obiektow budowlanych na potrzeby
produkcji, przetworstwa, obiektow
ustugowych  takich  jak  centra
logistyczne oraz obiektow na cele
magazynowania i sktadowania.

zakresie
terenu

Ponawiamy  uwagg w
obnizenia wskaznika
biologicznie czynnego

Teren stanowiacy wlasno$¢ Spotki jest
bardzo intensywnie zainwestowany
szczegdlnie w zakresie utwardzenia
terenu, ma to zwigzek z charakterem
prowadzonej dziatalno$ci-
magazynowanie i skladowanie oraz
bazy dla samochodow transportowych.
Powierzchnia biologicznie czynna w
stanie istniejgcym to ok. 11 % terenu
liczonego w granicach wlasnosci spotki
potozonej w granicach terenow U. 91 U.
10. W zwigzku z powyzszym ponownie

74/7,
74/11, 74/3,
74/14,
274/14,
274/17,
281,
282,
283,
284,
285,
245/1,
245/5

Obrgb
1
Nowa Huta

U.9, U.10

U9

Ad.2

Prezydent Miasta

Krakowa

nie uwzglednil uwagi

czesciowo

Ad.3

Prezydent Miasta

Krakowa

nie uwzglednil uwagi
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wnosimy o obnizenie wskaznika terenu
biologicznie czynnego z 40% do 30%.

Ponawiamy uwage odnos$nie

rozszerzenia zapisow §7 dla terenow

oznaczonych w aktualnym projekcie
mpzp U9 i U.I0 o ustalenia
nastgpujacej tresci:

o w sytuacji, gdy w stanie istniejgcym
(liczonym na dzien wejscia w zZycie
planu) teren biologicznie czynny jest
mniejszy niz ustalony minimalny
wskaznik, dopuszcza si¢ mozliwos¢
budowy, przebudowy, rozbudowy i
nadbudowy lub odbudowy budynkow,
budowli, drég komunikacji kolowej na
tej  dzialce  bez  zmniejszenia
powierzchni zastanego terenu
biologicznie czynnego,

Ponawiamy uwage odnosnie
rozszerzenia zapisow §7 dla terenow
oznaczonych w aktualnym projekcie
mpzp U9 i U.10 o wustalenia
nastepujacej tresci:
edla terenow o parametrach i
wskaznikach zabudowy
przekroczonych w stosunku do ustalen
planu, dopuszcza sie prowadzenie
robot  budowlanych,  ktore  nie
powodujq dalszego naruszenia tych
ustalen, za wyjgtkiem zwigkszenia
parametrow i wskaznikow na skutek
zamierzonego docieplenia obiektow
budowlanych oraz lokalizacji szybow
windowych,  klatek  schodowych
zewnetrznych tarasow oraz ramp oraz
budynkow garazowych i
gospodarczych do 35m2 powierzchni
zabudowy.

Wnosimy o podniesienic parametru
wysokosci  zabudowy do 20 m.
Analogicznego jak w przyleglym
terenie U.13. Wyznaczenie wysoko$ci
na jednolitym poziomie, jak na terenach
bezposrednio sasiadujacych, pozwoli
zachowac¢ spdjng tkanke urbanistyczna,
oraz wytworzy skuteczniejszg barier¢
akustyczna dla terenéw
zlokalizowanych po stronie
potudniowej. Wnioskowana zmiana
parametru jest w pelni zgodna z
zapisami suikzp.

wnosimy o podniesienie maksymalnego
wskaznika intensywnosci zabudowy,
réwniez analogicznie jak w terenie U.
13 tj. do wartosci w przedziale 1,6 do
2,0.

Ad.4
Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednil uwagi

Ad.5
Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednil uwagi

Ad.6
Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednil uwagi

Ad.7
Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednil uwagi

88




8.

W projekcie mpzp udostepnionym w
ramach drugiego wylozenia do projektu
planu zostat wprowadzony ponizszy
zapis:

nakaz stosowania dachow ptaskich w
terenach oznaczonych symbolami: U. 1
U2, U3 U4, US, U6 U7 US UY,
U.10,U. 11, U 12, U. 13, U. 14, U. 15,
U. 16, U. 17, U. 18, Uo. 1, Uo.2, UKU.
1 z nakazem stosowania dachow
zielonych ekstensywnych.

W zwiazku z powyzszym wnosimy o
wylaczenie  terenu  nieruchomosci
Spotki

z grupy, dla ktorej taki zapis zostat
skonstruowany Ilub zmiang¢ nakazu
realizacji dachow ekstensywnych na ich
dopuszczenie.

Ad.8
Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednil uwagi

107.

11.120.

[..

J*

Wnoszg o usunigcie fragmentu drogi
KDD.7 w projekcie MPZP
zlokalizowanej pomigdzy terenami
ZP.51Z7ZP .4, Tereny ZP ( migdzy innymi
ZP4, ZP.5) maja podstawowe
przeznaczenie pod publicznie dostgpny
park. W obecnie zaprezentowanej
edycji MPZP ta publiczna przestrzen
zielona jest rozcigta w centralnej czgsci
droga KDD.7, co ani ze wzgledow,
praktycznych, estetycznych,
urbanistycznych, spotecznych oraz
wzgledow bezpieczenstwa nie stanowi
korzystnego rozwiazania. Burzy to tad
przestrzenny zamiast porzadkowac
przestrzen. Droga publiczna KDD.7 jest
droga zbedna na odcinku o przebiegu
potoc - potudnie.

Wnosz¢ o zmiang¢ przeznaczenia terenu
KDW.5 na KDD.7.

Obstuga  komunikacyjna  terenéw
mieszkaniowych,  uslugowych — w
przedmiotowym obszarze moze by¢
realizowana w oparciu o dojazdy
niewyznaczone ( drogi

wewnetrzne) oraz w oparciu o droge
KDL.1 i KDD.7 na odcinku o uktadzie
wschod - zachéd.  Korzystnym
planistycznie rozwigzaniem jest zmiana
kategorii KDW.5 na KDD.7 i wiaczenie
tego odcinka do przebiegu drogi
publiczne;j, 0 co niniejszym
wnioskujemy.

Wnosz¢ o likwidacje drogi KDD.11.
Zwracamy uwage, iZ wyznaczona w
projekcie MPZP droga jest droga, ktora
nie bedzie mie¢ kontynuacji, gdyz jej
przebieg si¢ urywa na granicy
przedmiotowego MPZP, w miejscu
styku z obowigzujacym MPZP dla

ZPs5,
7P .4,
KDD.7,
KDL.1,
U/KU.2

ZPs5,
7P .4,
KDD.7,
KDL.1,
U/KU.2

Ad.1
Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednil uwagi

Ad.2
Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednil uwagi

Ad.3
Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednil uwagi
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wybranych obszaré6w przyrodniczych
miasta Krakowa - teren 205.ZP.1.
Nalezy zwroci¢ uwage, iz w obszarze
205.ZP.1 nie wyznaczono drogi
publicznej, ktora moglaby stanowic
polaczenie z drogga KDD.7 i KDD.11.
Podkreslamy rowniez, iz przedmiotowe
drogi zaré6wno KDD.11 jaki i KDD.7
nie przewiduja placow do zawracania,
co stanowi ewidentny btad.

Wnosz¢ o zmiang przeznaczenia terenu
R.1 na MN ( dz. m.in.: 107, 106, 105,
104, 103, 102, 101, 100, 99, 98, 97, 96,
95,,108,94,93,92,91/2,91/1, 90 Obr.
1 NOWA HUTA) . Zwracamy uwage,
iz w Studium teren ten przeznaczony
jest w catosci pod MN W natomiast w
MPZP zostat przeznaczony pod funkcje
mieszkaniowa jedynie w  czgsci
potudniowo zachodniej ( MN.8 ).
Stanowi to niezgodno$¢ ustalen MPZP
ze Studium.

Ponadto zwracamy uwagg, iz tereny w
sasiedztwie, ktore byly szczegdlnie
cenne zostaly objete obowigzujacym
MPZP ,Dla wybranych obszarow
Miasta Krakowa - Etap A” obszary:
203,205,207,208 i one stanowig wazny

element ochrony siedlisk
przyrodniczych oraz pozwalaja na
swobodne relacje ekologiczne.

Propozycja uzytkowania rolniczego
terenu oznaczonego R.1 nie jest
uzasadnione ani ekonomicznie, ani
urbanistycznie, ani nie prowadzi do
szczegblnej ochrony przedmiotowego
terenu ( ze wzgledu na powadzenie prac
rolnych ). Wnosimy o zmiang w
projekcie planu R.1 na MN i ponowne
zaopiniowanie/uzgodnienie z
Regionalnym Dyrektorem Ochrony
Srodowiska.

Wnosz¢ o zmiang przeznaczenia terenu
U/KU.2 na MW, gdyz w Studium teren
ten oznaczony zostal jako MW w celu
doprowadzenia do zgodno$ci projektu
MPZP ze Studium.

Dla terenéw MW.3 i MW.6 wnosimy o
zmian¢ minimalnego wskaznika terenu
biologicznie czynnego z 63% na 70%
zgodnie z wskaznikiem okreslonym w
Studium dla zabudowy mieszkalnej
wielorodzinnej w strefie ksztaltowania
przyrodniczego.

Ad.4
Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednil uwagi

Ad.S
Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednil uwagi

Ad.6
Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednil uwagi
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108. | 11.121. [...]* 1. [...] 39/3 - KDD.1, KDD.1,

2. Uwaga w zakresie uchylenie zakazu KDD.6, KDD.6, Ad.2
lokalizacji klimatyzatorow (...) §7 ust.6 Obreb MN.7 MN.7 Prezydent Miasta
pkt.4 - wuzasadnienie: - umozliwia 1 Krakowa
wlascicielowi zagospodarowania terenu | Nowa Huta nie uwzglednil uwagi
wedlug wlasnych potrzeb, z latwym czesciowo
dostepem do urzadzenia przez firmy
techniczne.

3. Uwaga w zakresie mozliwosci Ad.3
budowania dachow ptaskich (...) MN §7 Prezydent Miasta
ust. 7 pkt. 1 lit. ¢ Uzasadnienie: - Krakowa
znaczna cz¢$¢ istniejgcych budynkow nie uwzglednil uwagi
jest tak skonstruowane, - ze wzgledu na
obecne budynki, ktérych kat nachylenia
potaci nie miesci si¢ w przedziale 30° do
42°, - brak mozliwosci
przebudowy/nadbudowy/rozbudowy
budynkow z dachami plaskimi z
ryzykiem przekroczenia max wysokosci
budynku.

4. Uwaga o stosowanie potaci dachowych Ad.4
przesunigtych w poziomie i w pionie §7 Prezydent Miasta
ust.7 pkt..1 lit. h. Uzasadnienie: - zapis Krakowa
niejednoznacznie okresla sytuacje w nie uwzglednil uwagi
przypadku dobudowy i nadbudowy
ganku do budynku =z dachem
przesunigtym w pionie i poziomie,
dobudowa, nadbudowa i np zadaszenie
ganku wigzataby si¢ z koniecznos$cia
wyrownania dachu do istniejacych
potaci dachowych.

5. Uwaga w zakresie zmiany warunkéw Ad.S
zabudowy dla terenu MN.7 §2 ust. 2 pkt. Prezydent Miasta
3 - Uzasadnienie: - maks. wskaznika Krakowa
pow. zabudowy 30% - zgodnie ze wsk. nie uwzglednil uwagi
dla MN.4, - min. wskaznik terenu biol. czesciowo
63% - zgodnie ze wsk. dla MN.5, - max.
wysoko$¢ zabudowy dla budynkow
mieszkalnych 10m, - wg. wskaznika dla
MN.1, MN.2, MN.3, MN.8 - mozliwo$¢
dachow
ptaskich/zielonych/dwuspadowych/
wielospadowych.

6. Uwaga o przejazd ulicg Dziekanowicka Ad.6
poprzez polaczenie drogi KDD.1 z Prezydent Miasta
planowang droga KDD.6. Krakowa
Uzasadnienie: Przebudowa ta zapewni nie uwzglednil uwagi
dwa wjazdy/zjazdy do/z  ul.

Dziekanowickiej,
109.1L.122. |[...]* Wnosz¢ o wyznaczenie na dzialce nr 54/24 54/24 -- R.1 R.1 Prezydent Miasta
pelnomocnik: obreb 2 Nowa Huta obszaru Krakowa
[...T* dopuszczajacego zabudowe mieszkaniowa | Obrgb 2 nie uwzglednil uwagi
jednorodzinng, w pasie przyleglym do| Nowa Huta

wyznaczonego obszaru komunikacji KDZ.1
- na tyle szerokim aby uwzglednit strefe

ochronng

istniejacego gazociagu.

Identycznie rozwigzanie - zabudowa od

frontu 1

tereny rolnicze na tytach
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zaproponowano Ww projekcie ww. planu
miejscowego na sgsiednich dziatkach nr: 95,
96, 97, 98, 99, za§ pelna zabudowa w
obszarze poza drogowym zaproponowana
jest na dziatkach nr 91/1, 91/2, 93 i 94.
Wydaje si¢ zasadnym wyznaczenie wyzej
opisanego pasa zabudowy wzdhuz -calej
poocno-wschodnie;j granicy
przedmiotowego kwartatu. Dzialka byta od
zawsze dziatkg budowlang wigc prosze o jej
wykup przez Skarb Miasta lub dopuszczenie
mozliwosci budowy chocby W
ograniczonym zakresie.

110. | I11.90 [...]* W zwiazku z planowanym przez Gming 78/29, -- - 7pP.8 Prezydent Miasta
Miejska Krakow zakupem lokalu na 78/30, [...] Krakowa
prowadzenie samorzadowego przedszkola w 78/31, nie uwzglednil uwagi
realizowanym budynku ustugowym na 78/32, w zaKresie czeSci
dziatkach nr 272/22 i 268/5 obrgb 1, 78/35, terenu ZP.8
jednostka  ewidencyjna Nowa  Huta, 78/82
zglaszam uwagg co do  sposobu Obreb
zagospodarowania dziatek nr 78/29, 78/30, 1
78/31, 78/32, 78/35 i 78/82, obr¢b 1,| Nowa Huta
jednostka ewidencyjna Nowa Huta, lezacych
czgsciowo w terenie ZP.8 — Teren zieleni
urzadzonej o podstawowym przeznaczeniu
pod publicznie dostgpny park, a cze$ciowo
w KU.2 — Teren obstlugi i urzadzen
komunikacji o podstawowym przeznaczeniu
pod obiekty 1 urzadzenia transportu
publicznego — petle tramwajowa i
autobusowg oraz pod garaze podziemne dla
pojazdow.

Proponuje zmiang zapisow, dotyczacych
terenu ZP.8. Jako podstawowe
przeznaczenie proponuj¢ wprowadzenie
zapisu, umozliwiajacego zlokalizowania na
tych dziatkach placu zabaw, stuzgcego dla
utworzonego w przysztosci samorzagdowego
przedszkola.

Jednoczes$nie proponuje zwigkszenie terenu
7ZP.8 oraz zmniejszenie terenu KU.2,
wyznaczonych na dziatkach nr 78/29, 78/31
i1 78/35, tak aby powstat na nich teren o pow.
ok. 1000m? na ktéorym bedzie mozna
wybudowa¢ przedszkolny plac zabaw.

111.|III.106 [...]* Whnioskuje o powrocenie dla terenu objetego | 182/33, -- -- Zr.1 Prezydent Miasta
uwaga funkcji przeznaczenia jako MW.1, 186/1, Krakowa
MW.2, KDD.9 zgodnie z projektem planu 186/2, nie uwzglednil uwagi
wylozonym w dniach 15.03.2021 r. - 182/8,

13.04.2021 r. 182/9,
182/10,
Uwaga zawiera uzasadnienie. 182/21,
182/20,
182/29,
214/2
Obrgb
1
Nowa Huta

112. | 1IL.107 [...]* Bedac jednym z wilascicieli tego terenu 182/8, - - 7zpP.1

stanowczo nie zgadzam si¢ na nowg wersj¢ | 182/10, 187
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I11.108 [...]* planu zagospodarowania ,,Mistrzejowice Prezydent Miasta

Poinoc” z powodow ktore zostaly wykazane Obrgb Krakowa

111.109 [...]* w powyzszych uwagach. Uwazam ze plan 1 nie uwzglednil uwagi
zagospodarowania przestrzennego | Nowa Huta

,,Mistrzejowice Pétnoc” nie moze by¢ polem

dla doraznych dzialan politycznych nie

majacych nic wspdlnego z racjonalnym

procesem planowania przestrzennego terenu

miasta Krakow. W zwiazku z powyzszym

wnosz¢g o powrdcenie terendow MW.,

MW.2, KDD.9 zgodnie z projektem planu

wylozonym w dniach 15.03.2021 r. -

13.04.2021 r.

Uwaga zawiera uzasadnienie.

113. | IIL.110 [...T* Jako mieszkaniec terenu nie zgadzam si¢ na 219/4, - - 7pr.1 Prezydent Miasta
nowg wersje¢ planu zagospodarowania 182/32, Krakowa
L1111 [...]* ,Mistrzejowice Poinoc” z powodow ktoére 182/33, nie uwzglednil uwagi
zostaly wykazane w powyzszych 186/1,
" uwagach. Uwazam ze plan 186/2,
L.112 [-] zagospodarowania przestrzennego 182/8,
,,Mistrzejowice Potnoc” nie moze by¢ polem 182/9,
II1.113 [...]* dla doraznych dzialan politycznych nie| 182/10,
majacych nic wspdlnego z racjonalnym | 182/21,
114 [...]* procesem planowania przestrzennego terenu | 182/20,
miasta Krakow. W zwigzku z powyzszym 182/29,
TTREG " wnioskuje¢ o powrodcenie terendow MW.], 214/2
: [-] MW.2, KDD.9 zgodnie z projektem planu
wylozonym w dniach 15.03.2021 r. - Obreb
I11.116 [...]* 13.04.2021 r. 1
Nowa Huta
117 [...]* Uwaga zawiera uzasadnienie.
114. | II1.118 [...T* 1. Wnosz¢ o odstgpienie od wyznaczenia na 186/1, - - 7pr.1 Ad.1
terenie dziatek nr 186/1, 186/2, 182/33, 186/2, Prezydent Miasta
182/32, 219/4, 182/9, 182/29,| 182/33, Krakowa
214/2,182/8,182/10,182/20,182/29 obr. 1 182/32, nie uwzglednil uwagi
Nowa Huta obszaru oznaczonego 219/4,
symbolem ZP.1 1 wlaczenie ww. 182/9,
nieruchomo$ci do nowego obszaru| 182/29,
oznaczonego symbolem MW.7 - Teren 214/2,
zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej 182/8,
0 podstawowym przeznaczeniu pod 182/10,
zabudowe¢ budynkami mieszkalnymi 182/20,
wielorodzinnymi. 182/29,
213/2,

2. Wnosz¢ o ustalenie dla nowo| 214/135, Ad.2
wprowadzonego terenu o symbolu MW.7 182/21 Prezydent Miasta
maksymalnego wskaznika powierzchni Obreb Krakowa
zabudowy: 20 %, 1 nie uwzglednil uwagi

Nowa Huta

3. Wnosz¢ o ustalenie dla nowo
wprowadzonego terenu o symbolu MW.7
minimalnego wskaznika terenu
biologicznie czynnego: 70 %,

4. Wnosze¢ o ustalenie dla nowo
wprowadzonego terenu o symbolu MW.7
wskaznika intensywno§$ci zabudowy: 0,2 -
2,0,

Ad.3
Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednil uwagi

Ad.4
Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednil uwagi
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.Wnosz¢ o wustalenie dla nowo

wprowadzonego terenu o symbolu MW.7
maksymalnej wysokosci zabudowy dla
budynkéw mieszkalnych: 36 m,

. Wnosze o ustalenie dla nowo

wprowadzonego terenu o symbolu MW.7
maksymalnej wysokosci zabudowy dla
budynkéw wielopoziomowych garazy
nadziemnych i wiez parkingowych: 15 m,

. Wnosz¢ o dopuszczenie dla nowo

wprowadzonego terenu o symbolu MW.7
przeznaczenia uzupetniajacego
mozliwos$ci lokalizacji funkcji ustugowe;j
w parterach budynkéw mieszkalnych
wielorodzinnych,

e

. Wnosz¢ o utrzymanie drogi KDD.9 z

projektu planu, ktory byt na wylozeniu od
15 marca do 14 marca 2021 r.

Ad.5
Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednil uwagi

Ad.6
Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednil uwagi

Ad.7
Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednil uwagi

Ad.9
Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednil uwagi

115.

1.119

[..

J*

. Wnosz¢ o odstgpienie od wyznaczenia na

terenie dziatek nr 186/1, 186/2, 182/33,
182/32, 219/4, 182/9, 182/29,
214/2,182/8,182/10,182/20,182/29 obr. 1
Nowa Huta obszaru oznaczonego
symbolem ZP.1 1 wlaczenie ww.
nieruchomosci do nowego obszaru
oznaczonego symbolem MW.7 - Teren
zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej
o podstawowym przeznaczeniu pod
zabudowe¢ budynkami mieszkalnymi
wielorodzinnymi.

.Wnosz¢ o wustalenie dla nowo

wprowadzonego terenu o symbolu MW.7
maksymalnego wskaznika powierzchni
zabudowy: 20 %,

.Wnosz¢ o wustalenie dla nowo

wprowadzonego terenu o symbolu MW.7
minimalnego wskaznika terenu
biologicznie czynnego: 70 %,

.Wnosz¢ o wustalenie dla nowo

wprowadzonego terenu o symbolu MW.7
wskaznika intensywnosci zabudowy: 0,2 -
2,0,

. Wnosze o ustalenie dla nowo

wprowadzonego terenu o symbolu MW.7
maksymalnej wysokosci zabudowy dla
budynkéw mieszkalnych: 36 m,

186/1,
186/2,
182/33,
182/32,
219/4,
182/9,
182/29,
214/2,
182/8,
182/10,
182/20,
182/29,
21372,
214/135,
182/21

Obreb
1
Nowa Huta

7zpP.1

Ad.1
Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednil uwagi

Ad.2
Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednil uwagi

Ad.3
Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednil uwagi

Ad4
Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednil uwagi

Ad.5
Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednil uwagi
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.Wnosz¢ o wustalenie dla nowo

wprowadzonego terenu o symbolu MW.7
maksymalnej wysokosci zabudowy dla
budynkéw wielopoziomowych garazy
nadziemnych i wiez parkingowych: 15 m,

. Wnosz¢ o dopuszczenie dla nowo

wprowadzonego terenu o symbolu MW.7
przeznaczenia uzupetniajacego
mozliwos$ci lokalizacji funkcji ustugowe;j
w parterach budynkéw mieszkalnych
wielorodzinnych,

o]

Ad.6
Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednil uwagi

Ad.7
Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednil uwagi

116.

111.120

L

. Wnosze o odstgpienie od wyznaczenia na

terenie dziatek nr 186/1, 186/2, 182/33,
182/32, 219/4, 182/9, 182/29,
214/2,182/8,182/10,182/20,182/29 obr. 1
Nowa Huta obszaru oznaczonego
symbolem ZP.1 1 wlaczenie ww.
nieruchomo$ci do nowego obszaru
oznaczonego symbolem MW.7 - Teren
zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej
0 podstawowym przeznaczeniu pod
zabudowe budynkami  mieszkalnymi
wielorodzinnymi.

. Wnosze o ustalenie dla nowo

wprowadzonego terenu o symbolu MW.7
maksymalnego wskaznika powierzchni
zabudowy: 20 %,

. Wnosze o ustalenie dla nowo

wprowadzonego terenu o symbolu MW.7
minimalnego wskaznika terenu
biologicznie czynnego: 70 %,

.Wnosz¢ o ustalenie dla nowo

wprowadzonego terenu o symbolu MW.7
wskaznika intensywno$ci zabudowy: 0,2 -
2,0,

.Wnosz¢ o wustalenie dla nowo

wprowadzonego terenu o symbolu MW.7
maksymalnej wysokosci zabudowy dla
budynkéw mieszkalnych: 36 m,

.Wnosz¢ o wustalenie dla nowo

wprowadzonego terenu o symbolu MW.7
maksymalnej wysokosci zabudowy dla
budynkéw wielopoziomowych garazy
nadziemnych i wiez parkingowych: 15 m,

. Wnosze o dopuszczenie dla nowo

wprowadzonego terenu o symbolu MW.7
przeznaczenia uzupetniajacego

186/1,
186/2,
182/33,
182/32,
219/4,
182/9,
182/29,
214/2,
182/8,
182/10,
182/20,
182/29,
213/2,
214/135,
182/21

Obrgb
1
Nowa Huta

Zpr.1

Ad.1
Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednil uwagi

Ad.2
Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednil uwagi

Ad.3
Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednil uwagi

Ad.4
Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednil uwagi

Ad.5
Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednil uwagi

Ad.6
Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednil uwagi

Ad.7
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mozliwosci lokalizacji funkcji ustugowe;j
w parterach budynkow mieszkalnych
wielorodzinnych,

8. [...]

Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednil uwagi

117.| 111121 DOM-BUD |l. zmiang przeznaczenia terenu | 182/21, -- -- 7zpP.1 Ad.1
M. Szaflarski oznaczonego na projekcie rysunku planu | 182/20, Prezydent Miasta
spotka jawna symbolem  ZP.I  (tereny  zieleni| 52/22 Krakowa
. 214/135 nie uwzglednil uwagi
urzadzonej 0 podstawowym Obreb
przeznaczeniu pod publicznie dostepny 19
park) na MW (tereny zabudowy | Nowa Huta
mieszkaniowej wielorodzinnej),
2. okreslenie minimalnego wskaznika terenu Ad.2
biologicznie czynnego na poziomie 70%, Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednil uwagi
3. okreslenie = maksymalnej  wysokosci Ad.3
zabudowy dla budynkéw mieszkalnych Prezydent Miasta
na poziomie 36 m.Uwagi zawierajg Krakowa
. nie uwzglednil uwagi
uzasadnienie.

118. | I11.123 [...T* Whioskuje o odstapienie od wprowadzenia 219/4, - - 7pr.1 Prezydent Miasta
przedmiotowej zmiany w projekcie planu| 182/32, Krakowa
miejscowego ,,Mistrzejowice Polnoc”, jako| 182/33, nie uwzglednil uwagi
sprzecznej z ustaleniami obowigzujacego 186/1,

Studium uwarunkowan 1  kierunkow 186/2,
zagospodarowania przestrzennego miasta 182/8,
Krakowa i1 przywrdcenie dla powyzszych 182/9,
dzialek funkcji przeznaczenia MW.l i| 182/10,
MW.2 zamiast terenu zieleni publicznej 182/21,
ZP.1. 182/20,
182/29,
214/2
Uwaga zawiera uzasadnienie. Obreb
1
Nowa Huta

119. | 111124 [...]* Whioskuje o odstapienie od wprowadzenia 219/4, - - 7pr.1 Prezydent Miasta
przedmiotowej zmiany w projekcie planu| 182/32, Krakowa
miejscowego ,,Mistrzejowice Poinoc”, jako| 182/33, nie uwzglednil uwagi
sprzecznej z ustaleniami obowigzujacego 186/1,

Studium uwarunkowan 1  kierunkoéw 186/2,
zagospodarowania przestrzennego miasta 182/8,
Krakowa i1 przywrdcenie dla powyzszych 182/9,
dzialek funkcji przeznaczenia MW.l i| 182/10,
MW.2 zamiast terenu zieleni publicznej 182/21,
ZP.1. 182/20,
182/29,
214/2
Uwagi zawierajg uzasadnienie. Obreb
1
Nowa Huta
120.|II1.126 | P.B. START G. |W zwigzku ze zmiang projektu planu 219/4, - - 7pr.1 Prezydent Miasta
Szmolke, M. miejscowego, ktora nastgpita na skutek 182/32, Krakowa
Szmolke uwzglednienia czg$ci uwag do projektu| 182/33, nie uwzglednil uwagi
sp. j. z siedziba | planu wniesionych w ramach procedury 186/2,
w Krakowie drugiego wylozenia projektu planu do 186/1,
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[...]* publicznego  wgladu, polegajaca na 182/8,

[...]* przeznaczeniu terenu zabudowy 182/9,
[...]* mieszkaniowej wielorodzinnej MW.l1 i| 182/10,
reprezentowani | MW.2 na teren zieleni publicznej ZP.1, 187,
przez Radce wnosz¢ o odstapienie od wprowadzenia 214/2

Prawnego [...]* | przedmiotowej zmiany w projekcie planu 182/29
miejscowego, jako sprzecznej z ustaleniami
obowigzujacego Studium uwarunkowan i Obreb
kierunkow zagospodarowania 1
przestrzennego miasta Krakowa. Nowa Huta

Wnosze o przeznaczenie nieruchomosci
moich mocodawcow sktadajacych si¢ z
dzialek ewidencyjnych nr 219/4, 182/32,
182/33, 186/2, 186/1, 182/8, 182/9, 182/10,
187, 214/2 oraz 182/29 obr. | jedn. ewid.
Nowa Huta pod zabudowe¢ mieszkaniowa
wielorodzinng, zgodnie z  zapisami
obowigzujacego Studium Uwarunkowan i

Kierunkow Zagospodarowania
Przestrzennego miasta Krakowa
i wszystkimi aktami prawa powszechnie
obowigzujacego.

Uwaga zawiera obszerne uzasadnienie.
[...]* - Wylaczenie jawnosci w zakresie danych osobowych; na podstawie przepisoOw o ochronie danych osobowych oraz art. 5 ust. 2 ustawy o dostepie do informacji publicznej; jawnos$¢ wytaczyta Aleksandra Rembowska - Wojcik — Kierownik BP-02-3 w Wydziale
Planowania Przestrzennego UMK.

Wyjas$nienia uzupelniajace:
Ilekro¢ w tresci niniejszego zalgcznika jest mowa o:
- Studium - nalezy przez to rozumie¢ Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego Miasta Krakowa,
- planie - nalezy przez to rozumie¢ sporzqdzany miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego obszaru ,, Mistrzejowice - Potnoc”,
- ustawie - nalezy przez to rozumie¢ ustawe z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (t. j. Dz. U. z 2021r., poz. 741 z pozn. zm.).
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