ROZSTRZYGNIECIE O SPOSOBIE ROZPATRZENIA UWAG

Zatacznik Nr 2
do Uchwaty Nr

Rady Miasta Krakowa z dnia

DO PROJEKTU MIEJSCOWEGO PLANU ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO OBSZARU ,,LINDEGO”

Projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Lindego” zostat wytozony do publicznego wgladu w okresie od 16 wrzesnia do 14 pazdziernika 2020 r. (I wytozenie).
Termin wnoszenia uwag dotyczacych wyktadanego projektu planu okreslony w ogloszeniu i obwieszczeniu w tej sprawie uptynat z dniem 28 pazdziernika 2020 r.
Prezydent Miasta Krakowa Zarzadzeniem Nr 2978/2020 z dnia 18 listopada 2020 r. w sprawie rozpatrzenia uwag i rozpoznania pism ztozonych do wylozonego do publicznego wglgdu projektu miejscowego planu

zagospodarowania przestrzennego obszaru ,, Lindego”, rozpatrzyt uwagi dotyczace projektu planu (I wylozenie: Lp.1-Lp.21) i nie uwzglednit uwag zawartych w ponizszym wykazie.

Projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Lindego” zostal ponownie czgéciowo wytozony do publicznego wgladu w okresie od 20 lipca do 17 sierpnia 2021 r. (Il wylozenie).

Termin wnoszenia uwag dotyczacych wyktadanej czgsci projektu planu okreslony w ogloszeniu 1 obwieszczeniu w tej sprawie uptynat z dniem 31 sierpnia 2021 r.

Prezydent Miasta Krakowa Zarzadzeniem Nr 2629/2021 z dnia 20 wrze$nia 2021 r. w sprawie rozpatrzenia uwag i rozpoznania pism ztozonych do ponownie wytozonej do publicznego wglgdu czesci projektu miejscowego

planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Lindego’

’

(Il wytozenie: Lp.22-Lp.27) i nie uwzglednit uwag zawartych w ponizszym wykazie.

, W tym uwag zgloszonych w ramach strategicznej oceny oddziatywania na srodowisko projektu tego planu, rozpatrzyt uwagi dotyczace projektu planu

Niniejsze rozstrzygnigcie zgodnie z przepisami art. 20 ust. 1 ustawy, zawiera list¢ wszystkich uwag nieuwzglednionych w toku procedury planistycznej przez Prezydenta Miasta Krakowa.
W zakresie uwag objetych zalacznikiem, Rada Miasta Krakowa postanawia przyja¢ nastgpujacy sposob ich rozpatrzenia:

USTALENIA PROJEKTU PLANU ROZSTgIZEYGNIE e —
IMIEJ;%%%:/VVI:KO . . PREZYDENTA RADY MIASTA
Lp | UWAGA JEDNOSTKI TRESC UWAGI _ DOTYCZY edycjaz | edycjaz Il MIASTA KRAKOWA UZASADNIENIE STANOWISKA RADY MIASTA
NR (pena tres¢ w dokumentacji planistycznej) DZIALEK wylozenia do wylozenia do KRAKOWA W SPRAWIE KRAKOWA
ORGANIZACYINEJ publicznego publicznego W SPRAWIE ROZPATRZENIA
wnoszacych uwage wgladu wgladu ROZPATRZENIA UWAGI
UWAGI
1 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10.
1. 1.1 [.]* Sktada nastepujace uwagi: (czeSciowo Prezydent
1.1.(..) poza zakresem Miasta
|2 LT 1.2.(...) 1T wylozenia) _ Krakowa
) 2. Wnosi o zmian¢ i uzupetnienie o zapisy: U5, U6,U.7 | U5 U6, U7 U.5, U.6, U7 nie uwzglednit
- minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego: 35%, a dla dziatek lub ich MW/U.5 uwagi w pkt 2,
1.3 [..]* czgséci potozonych w pasie 50 m od ul. Balickiej - zgodnie z oznaczong na 5-9, 12, 13, 14,
rysunku planu linig regulacyjna: 20%, z zastrzezeniem § 8 ust. 4 pkt 2, 15.1,15.2,15.3
1.4 [..]* - wskaznik intensywnosci zabudowy: 0,1 - 2,4, oraz w czesci
15 LT érilaksymalnq wysoko$¢ zabudowy: 16 m; KDZ.1, w pkt 3.2, 3.3,
1LY KDZ.2, KDz.1, KDz.1, 11
111 [.]* 3.2 Wnosi o uzupehienie poprzez wyznaczenie dla wszystkich powyzszych drog KDL.1, KDZ.2, KDZ.2,
(KDz.1, KDz.2, KDL.1, KDL.3, KDL.4, KDL.5) terenu tereny zieleni KDL.3, KDL.1, KDL.1, KDL.4
1.12 [..]* urzadzonej np. ZP.1 (drzew); KDL.4, KDL.3,
3.3 Wnosi o uzupehienie poprzez wyznaczenie dla wszystkich powyzszych drog KDL.5 KDL.4, KDL.5
1.19 [.]* (KDz.1, KDZ.2, KDL.1, KDL.3, KDL.4, KDL.5) terenow sieci drog pieszo -
rowerowych oznaczony na rysunku planu symbolem Np. KDrX przy
1.20 LI jednoczesnym uzupelnieniu w zapisach MPZP ,Lindego" o =zapis -
|21 [.]* ,Przeznaczeniem pqutawowym.jest lokalizagja drqg? pie’s’zo-rowgrOV\.I.ej. o
- Jako przeznaczenie uzupelniajace ustala si¢ mozliwo$¢: lokalizacji obiektow
1.22 [.]* malej architektury; zieleni urzadzone;j.
- Ustala si¢:
1.23 [.]* - zakaz wprowadzania ruchu kotowego w ciagu pieszo rowerowym
- wymog segregacji uzytkownikdéw na pieszych i rowerowych." MW/U.1,
.28 [.]* 4.(..) MW/U.2, MW/U.1, MW/U.1,
|31 L.T* 5. Wnosi o zamian¢ zapisu poprzez ustalenie: ,, W budynkach mieszkalnych| MW/U.3, MWI/U.2, MWI/U.2,
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wielorodzinnych z ustugami wbudowanymi dopuszcza si¢ mozliwos¢ realizacji
ustug wytqcznie na pierwszej kondygnacji budynkéw mieszkalnych.

6. Wnosi o zamiang zapisu poprzez ustalenie w MPZP dla terenow:

- minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego: 35%, z zastrzezeniem § 8
ust. 4 pkt

- wskaznik intensywno$ci zabudowy: 0,1 - 1,4,

- maksymalng wysokos$¢ zabudowy: 16 m.

7. Wnosi o zmiang i ustalenie:

- minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego: 40%,

- wskaznik intensywno$ci zabudowy: 0,1 - 1,4;

- maksymalng wysokos$¢ zabudowy: 16 m.

8. Wnosi o zmiang § 8 ust. 4 pkt 4 poprzez uzupehnienie o zapisy:
»wykorzystania gruntéw w terenach przeznaczonych do zabudowy i
zainwestowania zgodnie ze wskaznikami terenu biologicznie czynnego oraz
wskaznikami intensywno$ci zabudowy, maksymalnej ochrony zieleni przy
podejmowaniu dziatan inwestycyjnych, szczegdlnie poprzez zachowanie i
wkomponowanie w teren inwestycji zieleni o duzej wartosci dendrologicznej, w
tym istniejacych drzew w terenie lub wprowadzenie nasadzen rekompensujacych
w przypadku, gdy usunigcie jest nieuniknione,"

9. Wnosi o uzupetnienie poprzez ustanowienie $ciezki/ciggu pieszo rowerowego
wraz z ZP zieleni¢ wysoka dokota, dla spokojnego ruchu pieszego, rodzin z
wozkami 1 dzie¢mi, oraz rowerzystow, przy czym z zastrzezeniem zakazu
wprowadzania ruchu kotowego pomigdzy ul. Lindego a ul. Filtrowa w ciagu
pieszo-rowerowym oraz wymogiem segregacji uzytkownikoOw na pieszych i
rowerowych.

10. (...)

11. Wnosi o zmian¢ i ustalenie: na terenie U3 dodatkowego terenu ZP zieleni
urzadzone;j.

12. Wnosi o zmian¢ poprzez: zwigkszenie terenu ZPi.1 dwukrotnie o drugi taki
sam pas przylegly tym samym wickszy podtuzny teren Zieleni/Parku.

13. W terenach zieleni urzadzonej, oznaczonych symbolami: ZPi.1l, ZPz.1 i
ZPz.2, oraz wnioskowany teren ZP na dzialce U.3 zgodnie z wnioskiem jw. jako
tereny ,,na cele rekreacyjno-wypoczynkowe". Wnosi o zmiang i ustalenie: zakaz
wprowadzania ruchu kolowego, ppoz na terenie ZP wymienionych j.w.

14. Wnosi o zmiang poprzez uzupetnienie § 10. MPZP ,,Wymagania wynikajace
z potrzeb ksztaltowania przestrzeni publicznych" o zapisy:

- nakaz ksztaltowania szpalerow drzew wskazanych do ochrony i ksztalftowania o
charakterze zieleni parkowej,

- nakaz realizacji elementow malej architektury: tawek, koszy na smieci,
parkingow rowerowych i oswietlenia w celu zapewnienia wlasciwych
standardow uzytkowych dla przestrzeni publicznych.

15.1 Wnosi o zmiang poprzez ustalenie w § 13. ust. 8 p. 1 Ustala si¢ nastepujace
zasady obstugi parkingowej: okresla si¢ minimalng liczbe miejsc postojowych
dla samochodow, wliczajac miejsca w garazach, odniesiong odpowiednio do
funkcji obiektow lub do funkcji ich czesci - wedtug ponizszych wskaznikow:

- budynki w zabudowie wielorodzinnej: 1,5 miejsca na 1 mieszkanie o
powierzchni do 65 m?, 2 miejsca na 1 mieszkanie o powierzchni pow. 65 m?,

- budynki obstugi bankowe;j: 35 miejsc na 100 zatrudnionych,

- obiekty handlu - 2000 m? pow, sprzedazy i nizej: 50 miejsc na 1000 m? pow.
sprzedazy,

- budynki gastronomii: 40 miejsc na 100 miejsc konsumpcyjnych,

- budynki innych ustug: 50 miejsc na 100 zatrudnionych,

- budynki biur: 50 miejsc na 1000 m? powierzchni uzytkowe;j,

15.2 Wnosi o zmiang¢ poprzez ustalenie w § 13. ust.8 p.2:

- ustala si¢ wymdg zapewnienia miejsc postojowych w przypadku zamiaru
wykonywania robot budowlanych w istniejqcych budynkach, polegajgcych na:

a) remoncie lub przebudowie, rozbudowie i nadbudowie, o ile nie spowoduje to
zmiany sposobu uzytkowania obiektu budowlanego Ilub zwigkszenia liczby
samodzielnych lokali mieszkalnych i ustugowych,
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2. 3. 4. 5. 7. 8. 10.
b) termomodernizacji oraz lokalizacji pochylni i ramp dla 0sob ze szczegolnymi
potrzebami, szybow windowych i klatek schodowych zewnetrznych;
15.3 Wnoszg¢ o zmiang poprzez ustalenie w § 13. ust.8 p.4:
- okresla si¢ minimalng liczbe stanowisk postojowych dla roweréw, wliczajac
miejsca wewnatrz obiektow, odniesiong odpowiednio do funkcji obiektow lub do
funkcji ich czesci - wedlug ponizszych wskaznikow:
- budynki mieszkalne w zabudowie wielorodzinnej: 1 miejsca na 1 mieszkanie,
- hotele: 20 miejsc na 100 pokaoi,
- domy studenckie: 50 miejsc na 100 t6zek,
- internaty, domy dziecka: 30 miejsc na 100 16zek,
- pensjonaty, domy wypoczynkowe: 40 miejsc na 100 tozek,
- budynki administracji publicznej, wymiaru sprawiedliwosci: 40 miejsc na 1000
m?2 powierzchni uzytkowe;j,
- budynki kultury - teatry, kina, sale koncertowe: 30 miejsc na 100 widzow
(miejsc siedzacych),
- budynki szkolnictwa wyzszego, nauki: 20 miejsc na 100 zatrudnionych,
- budynki szkolnictwa wyzszego (dodatkowo, jesli ze studentami): 20 miejsc na
100 studentow,
- budynki opieki zdrowotnej: 20 miejsc na 100 tozek,
- budynki handlu - 2000 m? pow. sprzedazy i nizej: 50 miejsc na 1000 m?
powierzchni sprzedazy,
- budynki gastronomii: 20 miejsc na 100 miejsc konsumpcyjnych,
- budynki innych ustug: 20 miejsc na 100 zatrudnionych,
- budynki biur: 30 miejsc na 1000 m? powierzchni uzytkowej,
- obiekty sportowe - stadiony, hale - ponizej 5000 widzow: 40 miejsce na 100
widzow (miejsc siedzacych), obiekty sportowe lokalne - korty tenisowe, baseny,
boiska, itp.:
40 miejsc na 100 uzytkownikow (jednoczesnie);
1.6 Towarzystwo na Zglasza nastepujace uwagi: caly obszar (czeSciowo Prezydent
Rzecz Ochrony Plan dotyczy terenu w duzej mierze o chaotycznej obecnej funkcji ustugowe;, planu poza zakresem Miasta
1.7 Przyrody niejednokrotnie ucigzliwej dla srodowiska i pobliskich mieszkancoéw. Pod tym II wylozenia) Krakowa
wzgledem nie uwzglednit
[.]* przystapienie do zmiany planu nalezy uznaé za korzystne. uwagi w pkt 1,
Obszar planu obejmuje jednak roéwniez zabudowe jednorodzinng, ktora powinna 2,4-11orazw
by¢ utrzymana. Prawie caly obszar objety planem znajduje si¢ w otulinie czesci w pkt 3

Bielansko-Tynieckiego Parku Krajobrazowego.

Plan przewiduje drastyczne mata powierzchni¢ zieleni (zaledwie 1,03 ha tj.
2,18%

powierzchni planu) a jednocze$nie budowe osiedli mieszkaniowych.

W planie przewiduje si¢ dla tak duzej ilosci mieszkancow nieliczne tereny
zieleni publicznej o znikomej powierzchni, w dodatku nie poprzez zachowanie
obecnej zieleni lecz tworzonej od podstaw na terenach obecnie zdegradowanych.
Realizacja takiego sposobu gestej zabudowy, bez zabezpieczenia odpowiednio
duzej powierzchni rekreacyjnej dla mieszkancow stoi w sprzecznosci z
konstytucyjng zasadg zréwnowazonego rozwoju.

Jak wskazuje Prognoza oddzialywania planu na srodowisko ,,Prognozowane
zmiany przestrzenne i funkcjonalno-przestrzenne, wprowadzajace znaczace
zmiany w odniesieniu do stanu istniejacego, nie sprzyjaja zachowaniu w
strukturze przyrodniczej istniejacych powigzan ekologicznych. Wysoki stopien
zainwestowania oraz bardziej ruchliwe ciagi komunikacyjne znaczaco
ograniczaja mozliwo$¢ migracji zwierzat, co sprawia, ze kazde drzewo w
przestrzeni korytarza ulicy jest elementem wspomagajacym przemieszczanie si¢
gatunkow, w szczegbdlnosci ptakéw, drobnych ssakoéw i bezkrggowcow. Wazne
sg przede wszystkim pasy zadrzewien wzdtuz ulic oraz zielen towarzyszaca
zabudowie, ktore w wigkszosci na obszarze projektu planu zostang zachowane.
Jednak nieunikniona przy lokalizacji nowych obiektoéw, w tym miejsc
postojowych i nowych drog, bedzie likwidacja czgsci zieleni, co ze wzgledu na
duzy deficyt zieleni w obszarze, bgdzie istotna stratg. Niewielkie ograniczenie
strat stanowi¢ bedzie projektowane przeksztalcenie terenow obecnie
zainwestowanych na tereny zieleni urzadzonej (tereny: ZPz.1, ZPi.1),




4.

10.

sprzyjajacych bytowaniu zwierzat oraz stymulujacych funkcjonowanie
przyrodnicze; rowniez w powigzaniu z terenem parkowym Miynowki
Kroélewskiej, sasiadujacym od potudnia z obszarem planu.

()

,»Catkowitemu ograniczeniu moga ulec opisane powyzej powiazania widokowe,
a ciagg ul. Balickiej moze zosta¢ ,,obudowany” obiektami o znacznie wigkszej
wysokosci 1 intensywnosci niz ma to miejsce obecnie. Wigza¢ si¢ to moze z
redukcja zieleni wysokiej i ogdlnymi, znacznymi zmianami w odbiorze
(zwhaszcza z okolic ul. Balickiej i Na Btonie). Rozwigzania takie sg
nieakceptowalne.

W zwiazku z powyzszym:

1. Nalezy zachowa¢ dotychczasowy charakter zabudowy jednorodzinnej wzdtuz
ul. Na Btonie jako Teren MN z przeznaczeniem pod zabudow¢ mieszkaniowa
jednorodzinng wolnostojaca z i mozliwoscia lokalizacji funkcji ustugowo-
handlowej w parterze, bez mozliwosci zmiany funkcji i powstania nowych
budynkéw, z zachowaniem obecnej powierzchni biologiczno czynnej i
wysokos$cig do 11 m.

2. W obszarze MW/U.3 nalezy ograniczy¢ wysokos¢ zabudowy do 16 m.,
obowigzek zachowania obecnej powierzchni biologiczno czynnej. Absolutnie
niedopuszczalne jest wprowadzenia zabudowy mieszkaniowej bez wyznaczenia
terenow zieleni urzadzonej

3. W. obszarze MW/U .4 nalezy ograniczy¢ wysoko$¢ zabudowy do 16 m.,
minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego: 50% dla catosci obszaru;

4. W obszarach MW1, MW2, MW/U.2, U.4 nalezy ograniczy¢ wysokos¢
zabudowy do 16 m.,

5. W obszarze MW/U.1 w czgS$ci nie majacej charakteru zabudowy
jednorodzinnej nalezy

ograniczy¢ wysoko$¢ zabudowy do 16 m.,

6. W obszarze U.7 nalezy zachowa¢ dotychczasowe przeznaczenie okreslone w
obowigzujacym miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego
,Bronowice Mate — Tetmajera”. Dla tych nieruchomosci obowiazuja obecnie
ustalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ,,Bronowice
Mate — Tetmajera” z przeznaczeniem MN/U.2.7 przeznaczony jest pod
zabudowe mieszkaniowa jednorodzinng i ustugi. Z punktu widzenia
ekologicznego btgdna jest proba zmiana przeznaczenia dopuszczajaca
zmniejszenie powierzchni biologicznie czynnej;

7. W obszarze U.4 i U.5 nalezy ograniczy¢ wysoko$¢ zabudowy do 16 m.,
minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego: 50% dla catosci obszaru;

8. Jako powierzchnia biologicznie czynna na terenie planu uznawana wytgcznie
powierzchnia na gruncie rodzimym - w $wietle obowigzujacych przepisow
prawnych rozporzadzenie, w sprawie warunkow technicznych, jakim musza
odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie wprowadza do polskiego porzadku
prawnego definicj¢ terenu biologicznie czynnego, ale to nie oznacza, ze w
miejscowym planie zagospodarowania, nalezy stosowaé takg samg definicje.
Mozna wigc inne definicje. Nie ma wigc przeszkdd, zeby zdefiniowaé teren
biologicznie czynny w planie miejscowym np. w ten sposob, ze jako teren
biologicznie czynny nie uznaje si¢ dachow i tarasow.

Przepisy w/w rozporzadzenia majg peti¢ funkcje ochronna, a przedmiotem tej
ochrony jest przede wszystkim zdrowie i bezpieczenstwo
mieszkancow/uzytkownikoéw obiektow budowlanych. Nic wigc nie stoi na
przeszkodzie, aby zwigkszy¢ poziom tej ochrony, nie mozna go natomiast
obnizy¢.

- dobrze byloby zalaczy¢ do wniosku opini¢ prawna, ze mozna wprowadzi¢ zapis
ograniczajacy powierzchni¢ biologicznie czynna tylko do powierzchni na
gruncie rodzimym. Wprowadzenie obowigzku zabezpieczenia powierzchni
biologicznie czynnej przed wjazdem samochodami, celem zapobiezenia
przeksztatcaniu jej w parkingi.

9. Zapisy planu powinny zawiera¢ obowigzek realizacji inwestycji, ktore
powinny by¢ uruchomione jednocze$nie z oddaniem do uzytku pierwszych
obiektow mieszkalno-biurowych:

- ushug edukacyjnych i celu publicznego (obiekty ochrony zdrowia, przedszkola,
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domy opieki spotecznej i placoéwki opiekunczo-wychowawczych, dom kultury,
ztobek),

- budowy parkow osiedlowych.

Wprowadzenie zakazu usuwania drzew na ktérych usunigcie jest wymagane
uzyskanie zezwolenia. Konieczno$¢ utrzymania i uzupehienia alei drzew wzdhuz
ul. Lindego, ul. Filtrowej, ul. Balickiej.

10. W przypadku niezbednego usunigcia drzew konieczno$¢ wykonania
kompensacji przyrodniczych w postaci nowych nasadzen w ilosci i o obwodach
nie mniejszych od ilo$ci i obwodow drzew usuwanych z zastosowaniem
gatunkoéw rodzimych.

Obowiazek kompensacji wynika z zapisow ustawy Prawo ochrony $rodowiska.
Art.75 I. W trakcie prac budowlanych inwestor realizujgcy przedsigwzigcie jest
obowigzany uwzglednic¢ ochrong srodowiska na obszarze prowadzenia prac, a w
szczegolnosci ochrone gleby, zieleni, naturalnego uksztaltowania terenu i
stosunkow wodnych.

2.Przy prowadzeniu prac budowlanych dopuszcza sig¢ wykorzystywanie i
przeksztatcanie elementéw przyrodniczych wylgcznie w takim zakresie, w jakim
jest to konieczne w zwiqzku z realizacjq konkretnej inwestycji.

3. Jezeli ochrona elementow przyrodniczych nie jest mozliwa, nalezy
podejmowa¢ dzialania majgce na celu naprawienie wyrzqdzonych szkod, w
szczegolnosci przez kompensacje przyrodniczg.

Art. 3. llekro¢ w ustawie jest mowa o

8) kompensacji przyrodniczej — rozumie si¢ przez to zespot dziatan
obejmujgcych w szczegolnosci roboty budowlane, roboty ziemne, rekultywacje
gleby, zalesianie, zadrzewianie lub tworzenie skupien roslinnosci, prowadzgcych
do przywrocenia rownowagi przyrodniczej lub tworzenie skupien roslinnosci,
prowadzqcych do przywrocenia rownowagi przyrodniczej na danym terenie,
wyrownania szkod dokonanych w srodowisku przez realizacje przedsiewziecia i
zachowanie

walorow krajobrazowych.

11. Nowe zagospodarowanie terenu i architektura powinny uwzgledniaé
najnowoczes$niejsze technologie proekologiczne. Rozwigzania w zakresie:
zagospodarowania, spetnienia uwarunkowan przyrodniczych, konstrukcji,
komunikacji, materiatdéw wykonczeniowych, instalacji muszg odpowiadaé
wysokim standardom energooszczgdnosci i nowoczesnych technologii
proekologicznych, w tym obowiazek:

- w zakresie instalacji i charakterystyki energetycznej konieczno$¢ stosowania
rozwigzan

wykorzystujacych odnawialne Zrodta energii (np. energia stoneczna, pompy
ciepta);

- zagospodarowania wszystkich dachow jako instalacji fotowoltaicznych lub/ i
zielonych

dachow (dach obsadzony trwale roslinnoscia), terendw rekreacyjno-
wypoczynkowych,

kawiarnianych, innych celow uzytkowych;

- ksztaltowanie elewacji budynkéw w formie zieleni na $cianach lub
wertykalnych ogrodow.

12.(...)

1.10

[.]*

Whnioskowane przeznaczenie to: MWU.1 o podstawowym przeznaczeniu pod
zabudowe

budynkami wielorodzinnymi z ustugami wielobranzowymi lub budynkami
ustugowymi.

Teren ten jest obecnie w podobny sposob uzytkowany przez Spotdzielni¢ i przez
dziatke obok 252/1, z ktora wspolnie korzystamy z tej samej drogi.

Oswiadcza, ze: jest whascicielem w/w nieruchomosci i posiada prawny tytut do
terenu objetego wnioskiem.

252/10, 252/7,
252/5
obr. 1
Krowodrza

MW.2

(czesSciowo
poza zakresem
II wylozenia)
MW.2

Prezydent
Miasta
Krakowa
nie uwzglednit
uwagi

1.14

[.]*

1.15

[.]*

1. przeznaczenie terendw oznaczonych jako tereny zabudowy ustugowej U.2 na
tereny zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej lub ustugowej MW/U,

2. korekty przebiegu terenu drogi KDL.5 zgodnie z ztgcznikiem nr 1,

3. korekty obszaru strefy zieleni zgodnie z ztgcznikiem nr 2,

u.2
KDL.5
ZPz.2

u.2
KDL.5
ZPz.2

(czeSciowo
poza zakresem
II wylozenia)
u.2

Prezydent
Miasta
Krakowa
nie uwzglednit




2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 10.
4.(..) MWI/U.4 uwagi w pkt 2
5. zmiana przeznaczenia terenu zieleni urzadzonej ZPz.2 na tereny zabudowy MW/U.5 oraz w czesci w
mieszkaniowej wielorodzinnej lub ustugowej MW/U 4. KDL.5 pkt1,3i5
ZPz.2

1.16 [.]* 1.(..) KDZ.1 KDzZ.1 (czgsciowo Prezydent
2. Ustali¢ przebieg ogélnomiejskiego uktadu tras rowerowych w terenie KDZ.2 KDZ.2 KDZ.2 poza zakresem Miasta

1.25 [.]* (ul. Lindego) i KDL.2 (ul. Na Btonie), ktory potaczy planowang tras¢ rowerowa KDL.2 KDL.2 II wylozenia) Krakowa
wzdtuz ul. Balickiej z siecig tras rowerowych w dolinie Rudawy. KDL.3, KDL.3, KDZ.1 nie uwzglednit
3. Utrzyma¢ dodatkowe potaczenia pieszo-rowerowe na linii potnoc-potudnie KDX.1 KDX.1 KDZ.2 uwagi w pkt 2,
(taczace ul. Balicka z ul. Lindego poprzez KDL.3 i ul. Lindego z ul. Filtrowa u.l u.l KDL.2 3,4,7-10,11.2,
poprzez KDX.1), ktorych obecnie brakuje w catej okolicy. Utrzymaé wokot tych u.2 u.2 u.l 12, 14, 16-18, 20
polaczen pasy zieleni. u.3 u.3 u.2 oraz w czesci w
4. Zmieni¢ przeznaczenie KDX.1 na ciag pieszo-rowerowy. Pozwoli to utrzymac u4 u4 u.3 pkt 15i 19
potrzebne nowe pieszo- rowerowe potaczenie poéinoc-potudnie, a jednoczesnie (O} (O} u.4
nie zwigkszy ruchu samochodowego przy ul. Filtrowej, w pasie trasy MWi.1 MWi.1 u.s5
rekreacyjnej Miynowki Krolewskie;j. MW.1 MW.1 MWi.1
5.(..) MW.2 MW.2 MW.1
6.(...) MW/Ui.1 MW/Ui.1 MW.2
7. Utworzy¢ dodatkowe powigzanie pieszo-rowerowe taczace ul. Lindego z ul. W.1 W.1 W.1
Filtrowa pomiedzy obszarami MW.2 i MW/Ui.1. MW/U.1 MWI/U.1 MWI/U.1
8. Utworzy¢ dodatkowe (publicznie dostgpne) powiazanie piesze taczace MW/U.2 MW/U.2 MW/U.2
potudniowy kraniec ul. Lindego z zachodnim krancem ul. Filtrowej poprzez MW/U.4 MW/U.4 MW/U.4
obszar W.1 (wzdhuz ul. Filtrowej). ZPz.1 ZPz.1 MW/U.5
9. Poszerzy¢ droge KDL.1 (ul. Balicka), aby jej szerokos¢ umozliwiata MW/U.6
wyznaczenie bezpiecznej drogi rowerowej, szerokich chodnikéw, zatok ZPz.1

autobusowych oraz paséw do skretu w lewo.

10. Zmieni¢ klase fragmentu ul. Lindego z KDZ.2 na KDL (aby cata ul. Lindego
posiadata klas¢ KDL - lokalng)

11.2 (...) oraz wprowadzi¢ nakaz realizacji budynkéw w uktadzie
roéwnoleznikowym na pozostatych obszarach (w szczegolnosci U2, U3, U4, U5 i
MW.1). Zapewni to odpowiednie przewietrzanie miasta w celu ochrony zdrowia
i zycia mieszkancow oraz nawiaze do uktadu budynkow na sasiednim Osiedlu
Widok.

12. Dla obszaru MW/U1 (obszar wzdhuz ul. Na Btonie) ustali¢ maksymalna
wysoko$¢ zabudowy 11 m. Dla obszaroéw o ustalonej maksymalnej wysoko$é
zabudowy 16 m utrzymac¢ lub obnizy¢ wartosci. Na pozostatych obszarach
obnizy¢ maksymalng wysoko$¢ zabudowy do 11 m.

13. Powigkszy¢ minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego dla obszaru
MW/U.I (obszar wzdtuz ul. Na Btonie) do 70%. Na pozostatych obszarach
powigkszy¢ minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego do co najmnie;j
60%.

14. Z uwagi na proponowang bardzo intensywna zabudowg:

- okre$li¢ minimalng liczbe miejsc postojowych dla samochodéw wg wskaznika
€0 najmniej 2 miejsca postojowe na 1 mieszkanie dla zabudowy wielorodzinnej,
- zwiekszy¢ minimalng liczbe miejsc postojowych dla obiektéw o innych
funkcjach o co najmniej 20%,

- zwigkszy¢ minimalng liczbg stanowisk postojowych dla
rowerow/hulajnogi/motocykli o co najmniej 40%.

15. Wyznaczy¢ dodatkowy pas zieleni oddzielajacej obszar mieszkalny MWi.1
od obszaru ustugowego U3 (proponowany ksztatt w zalaczniku jako ZPz.4).

16. Wyznaczy¢ teren zieleni urzadzonej (pod publicznie dostgpny skwer) na
wschodnim krancu obszaru W.1 przy ul. Filtrowej, obecnie oznaczonym jako
strefa zieleni (proponowany ksztatt w zataczniku jako o ZPz.3).

17. Wyznaczy¢ dodatkowe obszary zieleni parkowej (szczegélnie w rejonie
nowej zabudowy mieszkaniowej).

18. Stworzy¢ przestrzenie publiczne stuzgce integracji spoteczno$ci lokalnych
oraz przestrzenie dla ustug typu ztobki, przedszkola, szkoty na nowych terenach
planowanych do zabudowy. Ustali¢ nakaz budowy placu zabaw na kazdym
nowym osiedlu mieszkaniowym.

19. Zmieni¢ ksztatt obszaru ZPz.l w granicach dziatki 77/12 obr. K-1




4.

10.

Krowodrza, aby stanowit pas zieleni oddzielajacej obszar U5 od obszarow
MW/U.1 oraz MW.2 (proponowany ksztalt w zataczniku).

20. Utworzy¢ teren zieleni urzadzonej po zachodniej stronie KDL.3, co pozwoli
stworzy¢ atrakcyjny teren spacerowy izolujacy jednocze$nie obszar U.5 od
obszaru MW/U.2. (proponowany ksztatt w zataczniku jako ZPi.2)

21.(...)

1.18

[.]*

1. W celu zapewnienia rownomiernego obnizania zabudowy w kierunku terenéw
zielonych wzdtuz doliny Rudawy, a takze w celu zmniejszenia réznic w
wysokosci pierzei ulicy Lindego wnioskuje o podniesienie wysokosci zabudowy
w terenie MW.1 do 22 m lub dopuszczenie takiej wysokosci w czesci terenu od
strony ul. Lindego co jest rowniez zgodne z zatozeniami Studium Uwarunkowan
i kierunkow zagospodarowania przestrzennego Miasta Krakowa.

Uzasadnienie: Aktualna maksymalna wysokos$¢ wskazana w projekcie Planu po
przeciwnej (poinocnej) stronie ul. Lindego (tereny MW/U1, MW/U2, MW/UA4
oraz U5) wynosi 25m. Z kolei aktualnie nowa zabudowa mieszkaniowa
zlokalizowana gtownie wzdtuz ul. Filtrowej ma wys. 16-18m. Dopuszczenie
zabudowy o wys. 22m pozwoli na ptynne obnizanie zabudowy od 25m poprzez
22m po drugiej stronie ulicy Lindego i dalej 18m i 16m wzdtuz ul. Filtrowe;j
opadajgc w ten sposob w kierunku doliny Rudawy. Ponadto podniesienie do 22m
zabudowy potudniowej pierzei ulicy Lindego zmniejszy dysproporcje w
stosunku do zabudowy o wys. 25 m realizowanej po przeciwnej stronie ul.
Lindego.

2. W celu ujednolicenia zapisow dla terenéw ze sobg sasiadujacych a takze w
nawiazaniu do aktualnego stanu zainwestowania, co zostato wykazane w analizie
urbanistycznej dla potrzeb dec. WZ dla dziatki wnioskodawcy, wnioskuje o
ustalenie wskaznika intensywnos$ci zabudowy na poziomie 0,1-2,4 analogicznie
jak dla terenu U.5 znajdujacego si¢ po przeciwnej stronie ul. Lindego lub co
najmniej 0,1-2,1 jak dla terenow MW/Ui.1, MW/U.2 bedacych w bezposrednim
sasiedztwie wnioskowanego.

Uzasadnienie: Dla terenow zlokalizowanych, podobnie jak wnioskowany,
wzdtuz ul. Lindego zostal wyznaczony wskaznik zabudowy terenow
sasiadujgcych MW/Ui.1, MW/U.2 réwny 0,1-2,1 a dla terenow zlokalizowanych
po przeciwnej stronie ulicy Lindego U5, MW/U1 i MW/U4 nawet 0,1-4,2.
Aktualne zainwestowanie, potwierdzone w analizie urbanistycznej sporzgdzone;j
dla potrzeb dec. WZ dla dziatki 109/5 wnioskodawcy (AU-
02.8.6730.2.2018.RKB), ukazuje $redni wskaznik zabudowy dla analizowanego
obszaru na poziomie 33-34%. Czyli w odniesieniu do projektowanej w MPZP
intensywnosci zabudowy na poziomie 2,0 — 2,4. Nie wida¢ uzasadnienia dla
projektowanego obnizenia wskaznika.

3. Wnioskuje o wylaczenie powierzchni balkondéw z Powierzchni catkowitej
liczonej do wskaznika intensywnosci, co moze skutkowa¢ powstaniem
zabudowy substandardowej bez lub 2 bardzo ograniczona powierzchnia
balkonéw, a w efekcie znacznym obnizeniem jakosci i wyrazu calej architektury.
Uzasadnienie: zaliczanie, co jest zgodne z obowigzujagcym normatywem liczenia
Pow. Catkowitej, pow. balkonéw, w przypadku dostosowania zabudowy do
zapisow MPZP skutkuje sztucznym, wymuszonym tym zapisem, ograniczeniem
powierzchni balkonéw co jest dziataniem racjonalnym ekonomicznie, ale w
sposob bardzo niekorzystny odbija si¢ na charakterze i jakosci architektury, a w
efekcie na jakosci przestrzeni publicznej miasta. Dlatego celowe jest wyltaczenie
zapisem w MPZP powierzchni balkonéw i tarasow z powierzchni catkowitej
liczonej do wskaznika intensywnosci zabudowy.

4. Wnioskuje o usuniecie z rysunku planu drzewa wskazanego do ochrony na
dziatce 109/5.

Uzasadnienie: drzewo znajduje si¢ poza wyznaczong w Planie strefg zieleni, w
otoczeniu i bezposredniej blisko$ci istniejacych obiektow o funkcji produkecyjno-
magazynowej - niezgodnej z zatozeniami MPZP, kwalifikujacych si¢ do
wyburzenia. Drzewo to, w trakcie prowadzenia prac rozbiérkowych oraz
zwigzanych 2 realizacja nowych obiektow zgodnych z przeznaczeniem terenu,
nie ma szansy pozosta¢ nieuszkodzone.

Ponadto wymogi parkingowe MPZP wymuszaja dla inwestycji budowe gleboko

109/5
obr. 1
Krowodrza

MW.1

(poza zakresem
II wylozenia)
MW.1

Prezydent
Miasta
Krakowa
nie uwzglednil
uwagi w pkt 1-4




4.

10.

posadowionych parkingdw podziemnych co nieuchronnie wplynie na zaburzenie
stosunkow wodnych w obrebie bryty korzeniowej. W efekcie narzucenie
ochrony pojedynczego drzewa w takim otoczeniu nie wydaje si¢ zasadne.

1.24

[.]*

(pismo w 2 egz.)

Sktada nastepujace uwagi do projektu planu:

1. wnosze si¢ o wykreslenie zapisu z § 8 ust. 6 pkt. 2, ktory brzmi:

2) nakaz realizacji komponowanej zieleni poza obrysem istniejgcych i
projektowanych

obiektow budowlanych (w tym urzqdzen budowlanych z nimi zwigzanych), o
powierzchni nie mniejszej niz 50% z ustalonej wielkosci minimalnego wskaznika
terenu biologicznie czynnego w ustaleniach szczegolowych dla terenow MW. 1,
MW.2, MWi.1, MW/U.1-MW/U.4, MW/Ui.1, U.1-U.7, E.1, G.I, W.2;
Uzasadnienie

Wymoég zapewnienia terenu biologicznie czynnego na poziomie 50% dla
teren6w zabudowy wielorodzinnej i ustugowe;j (liczonych w sposob wskazany
powyzej) na podstawie analizy przyjetych juz i procedowanych plandéw dla
miasta Krakowa jest zapisem zbyt restrykcyjnym.

Wprowadzone w § 8 ust. 6 pkt 2 projektu planu dodatkowe ograniczenie jakim
jest nakaz lokalizacji terenu biologicznie czynnego poza obrysem istniejacych i
projektowanych obiektéw budowlanych w tym urzadzen budowlanych nie bierze
pod uwagg uktadu i ksztattu dziatek objetych zapisami planu, oraz
ekonomicznego ich wykorzystania pod wzgledem realizacji przysztych
inwestycji, a takze obecnego poziomu terenéw biologicznie czynnych lub
mozliwych do stworzenia nawet w obrysie istniejacych lub projektowanych
obiektow budowlanych.

Powyzszego obostrzenia nie uzasadniaja rowniez obowigzujace przepisy prawa,
w szczegblnosci przepisy Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury 1 z dnia 12
kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadaé
budynki i ich usytuowanie. Definicja zawarta w § 3 pkt. 22 Rozporzadzenia
okresla wprost sposob obliczania powierzchni biologicznie czynnej. Zgodnie z
definicja ustawowa przez teren biologicznie czynny nalezy rozumie¢ teren 0
nawierzchni urzadzonej w sposob zapewniajacy naturalng wegetacje roslin i
retencje wod opadowych, a takze 50% powierzchni tarasow i stropodachow z
takg nawierzchnig oraz innych powierzchni zapewniajacych naturalng wegetacje
ro$lin, o powierzchni nie mniejszej niz 10 m2, oraz wod¢ powierzchniowa na
tym terenie.

Z $wietle powyzszego wydaje si¢ zasadne, aby definicje i sposoby liczenia
powierzchni terendw biologicznie czynnych zaré6wno w Rozporzadzeniu jak i
planie zagospodarowania przestrzennego byt jednakowy i spojny w celu
uniknigcia probleméw interpretacyjnych zaréwno po stronie organéw
budowlanych jak i samych wtascicieli nieruchomosci, ktoérzy zamierzajg
zrealizowa¢ przedsigwzigcia na swoim gruncie.

Ponadto wskazuje, ze wedlug mojej wiedzy rowniez wydawane dla tego obszaru
dotychczasowe warunki zabudowy nie przewidywaty tak duzej partycypacji
terenu biologicznie czynnego oraz nie zawieraly ograniczenia w zakresie
realizacji kompozycji poza obrysem istniejacych lub planowanych obiektow
budowalnych, a dla obszaru udziat terenu biologicznie czynnego ograniczat si¢
zazwyczaj do ok. 25%.

caty obszar
planu

caty obszar
planu

(poza zakresem
II wytozenia)

Prezydent
Miasta
Krakowa
nie uwzglednil
uwagi

1.26

1.30
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1. Whnioskuje si¢ o wykreslenie terenu zieleni urzadzonej oznaczonej symbolem
ZPz.1, a w jego miejsce wyznaczy¢ strefe zieleni o maksymalnej szerokosci 6
metrow.

Na terenie, o ktorym mowa Spoétka gminna planuje realizacj¢ inwestycji
dotyczacej

budowy chtodni dla kwiatow, hal magazynowych 1 pawilonow wystawienniczo-
handlowych. Tak duze uszczuplenie terenéw pod inwestycje naraza Spotke
gminng na straty finansowe, w tym z tytutu wyceny warto$ci nieruchomosci.
Ponadto chcac sprosta¢ coraz to wigkszej konkurencji na rynku, Spotka gminna
musi

poczyni¢ inwestycje, o ktérych mowa powyzej.

2. Wnioskuje si¢ o wykreslenie drogi KDL.3 oraz terenu zieleni urzadzonej,
graniczacej z droga KDL.3, a oznaczonej symbolem ZPi.1 i pozostawi¢ ten teren

7712,
77112, 81/3,
77110,
83/2,
82/3,
82/2
obr. 1
Krowodrza

u.s
KDZ.1
KLD.3

KU.2
ZPi.l
ZPz.1

(czesSciowo
poza zakresem
II wylozenia)
u.5
KDz.1
KU.2
ZPz.1

Prezydent
Miasta
Krakowa
nie uwzglednit
uwagi w pkt 1
oraz w czesci w
pkt 2




1 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 10.
jako U.5, zgodnie z dotychczas prowadzong dziatalno$cig. Na terenie, o ktorym
mowa znajduja si¢ obecnie hale magazynowe, pawilony handlowe i stacja
benzynowa.
Przeznaczenie terenéw Spotki gminnej w mpzp pod droge KDL.3 i ZPi.l
pozbawi Spotke znacznych przychodow, a w szczegodlnosci uniemozliwi
rozbudowe i modernizacje stacji benzynowej, ktora w kontek$cie wyznaczenia w
mpzp obszaru pod PR (KU.2), staje si¢ niezwykle zasadna.
Ponadto tak jak w uzasadnieniu do pkt 1, Spotka gminna narazona zostanie na
strate finansowg z tytutu wyceny nieruchomosci, gdyz ponad 1 ha terenu zmieni
Swoje przeznaczenie z ustug na zielef i droge.
Whnioski Spoéiki sg zbiezne z wnioskami zawartymi w Uchwale nr XV/154/2020
Rady Dzielnicy VI Bronowice z dnia 5 marca 2020 r, ktore mowiag o wykresleniu
terenow ZPi.1, ZPz.1 oraz drogi KDL.3 i przeznaczeniu tych terenow na cele
ustugowe, zgodnie z prowadzong dotychczas dziatalnoscig (U.5).
9. 1.27 [..]* 1. Zmiana przeznaczenia czgsci terendw terenu zieleni urzadzonej ZPz.2 na 3/3,4/1, 5/1, u.l (czeSciowo Prezydent
tereny zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej lub ustugowej MW/U.4 zgodnie | 6/1, 15, 16/1, KDZ.1 poza zakresem Miasta
Z ztgcznikiem nr 1, 19, 20/1, 85/6 KDL.5 IT wylozenia) Krakowa
2. Korekta obszaru strefy zieleni zgodnie z ztgcznikiem nr 2. obr. 1 KDD.3 u.l nie uwzglednit
Krowodrza KDzZ.1 uwagi w pkt 2
ZPz.2 KDL.5 oraz w czeSci w
MW/U.4 KDD.3 pkt 1
ZPz.2
MWI/U.4
10. 1.29 [.]* 1. wszystkie nowe budynki na catym obszarze powinny by¢ orientowane (czesSciowo Prezydent
rownoleznikowo (jak na Osiedlu Widok) - umozliwi to odpowiednie poza zakresem Miasta
przewietrzanie i nawet, jesli beda wysokie, nie beda blokowaly przeptywu II wytozenia) Krakowa
powietrza. Obecnie jedynie na wybranych fragmentach tego obszaru jest taki nie uwzglednit
wymog. KDL.3 KDL.3 u.s uwagi w pkt 1,
2. zmiana potgczen pdtoc-potudnie (KDL.3 i KDX.1) od ul. Balickiej do ul. KDX.1 KDX.1 MW.1 3,40razw
Lindego i od ul. Lindego do ul. Filtrowej na potaczenia tylko piesze, bez czesci w pkt 2
mozliwosci przejazdu samochodem. KDX.1 sprawi, ze znacznie zwigkszy si¢
ruch i hatas samochodowy w pasie Mtyndwki przy Filtrowej, na terenach
spacerowych.
3. Obnizenie wysokos$ci zabudowy. Zabudowa najwyzsza na péinocy, stopniowo
obnizajaca si¢ w stron¢ potudniows. Miedzy Filtrowa a Lindego budynki max 16
metrow, miedzy Lindego a Balicka max 16-25 metrow (mniej wigcej jak na
Osiedlu Widok). Zwickszenie ilo$ci powierzchni biologicznie czynnej (wszedzie
o okoto 10%).
4. poszerzenie ul. Balickiej (miejsce na zatoki autobusowe, pasy do skretu w
lewo, szersze chodniki z mozliwoscig budowy wydzielonych drég rowerowych).
11. 1.38 [.]* 1.(..) KDZ.1 KDZz.1 (czgsciowo Prezydent
2. Ustali¢ przebieg ogoélnomiejskiego uktadu tras rowerowych w terenie KDZ.2 KDzZ.2 KDZ.2 poza zakresem Miasta
1.53 [.]* (ul. Lindego) i KDL.2 (ul. Na Btonie), ktory potaczy planowang tras¢ rowerowa KDL.2 KDL.2 II wylozenia) Krakowa
wzdtuz ul. Balickiej z siecig tras rowerowych w dolinie Rudawy. KDL.3, KDL.3, KDZ.1 nie uwzglednit
3, Utrzyma¢ dodatkowe potaczenia pieszo-rowerowe na linii potnoc-potudnie KDX.1 KDX.1 KDZ.2 uwagi w pkt 2,
(taczace ul. Balicka z ul. Lindego poprzez KDL.3 i ul. Lindego z ul. Filtrowa u.l u.l KDL.2 3,4,7-10,11.2,
poprzez KDX.1), ktorych obecnie brakuje w calej okolicy. Utrzymac wokét tych u.2 u.2 u.l 12-14, 16-18, 20
polaczen pasy zieleni. u.3 u.3 u.2 oraz w czesci
4. Zmieni¢ przeznaczenie KDX.1 na ciagg pieszo-rowerowy. Pozwoli to utrzymac u.4 u.4 uU.3 pkt 15, 19
potrzebne nowe pieszo-rowerowe potaczenie potnoc-potudnie, a jednoczesnie (O8] (O8] U4
nie zwigkszy ruchu samochodowego przy ul. Filtrowej, w pasie trasy MWi.1 MWi.1 ub
rekreacyjnej Mtynowki Krélewskie;j. MW.1 MW.1 MWi.1
5.(.) MW.2 MW.2 MW.1
6.(...) MW/Ui.1 MW/Ui.1 MW.2
7. Utworzy¢ dodatkowe powiazanie piesze taczace ul. Lindego z ul. Filtrowa W.1 W.1 W.1
pomiedzy obszarami MW.2 i MW/Ui.1. MW/U.1 MW/U.1 MW/U.1
8. Utworzy¢ dodatkowe (publicznie dostgpne) powiazanie piesze taczace MW/U.2 MW/U.2 MW/U.2
potudniowy kraniec ul. Lindego z zachodnim krancem ul. Filtrowej poprzez MW/U.4 MWI/U.4 MW/U.4




10.

obszar W.1 (wzdhuz ul. Filtrowej).

9. Poszerzy¢ drogg KDL.1 (ul. Balicka), aby jej szeroko$¢ umozliwiata
wyznaczenie bezpiecznej drogi rowerowej, szerokich chodnikéw, zatok
autobusowych oraz paséw do skretu w lewo.

10. Zmieni¢ klase fragmentu ul. Lindego z KDZ na KDL (aby cata ul. Lindego
posiadata klas¢ KDL — lokalng) zabudowa i miejsca postojowe.

11. (...) wprowadzi¢ nakaz realizacji budynkéw w ukladzie réwnoleznikowym
na pozostatych obszarach (w szczeg6lnosci U2, U3, U4, U5 i MW.1). Zapewni
to odpowiednie przewietrzanie miasta w celu ochrony zdrowia i zycia
mieszkancow oraz nawiaze do uktadu budynkow na sasiednim Osiedlu Widok.
12. Dla obszaru MW/U1 (obszar wzdhuz ul. Na Btonie) ustali¢ maksymalna
wysoko$¢ zabudowy 11 m. Dla obszardéw o ustalonej maksymalnej wysokos¢
zabudowy 16 m lub nizszej utrzyma¢ wartoéci. Na pozostatych obszarach
obnizy¢ maksymalng wysoko$¢ zabudowy do 16 m.

13. Powickszy¢ minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego dla obszaru
MW/U1 (obszar wzdtuz ul. Na Blonie) do 70%. Na pozostalych obszarach
powiekszy¢ minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego do 60%.

14. Z uwagi na proponowang bardzo intensywng zabudowe:

- okresli¢ minimalng liczbe miejsc postojowych dla samochodow wg wskaznika
€0 najmniej 2 miejsca postojowe na 1 mieszkanie dla zabudowy wielorodzinnej,
- zwigkszy¢ minimalng liczbe miejsc postojowych dla obiektéw o innych
funkcjach o co najmniej 20%,

- zwigkszy¢ minimalng liczbe stanowisk postojowych dla roweréw o co najmnie;j
20%.

zielen i przestrzen publiczna,

15. Wyznaczy¢ dodatkowy pas zieleni oddzielajacej obszar mieszkalny MWi.l
od obszaru ustugowego U3 a (proponowany ksztatt w zatagczniku jako ZPz.4).
16. Wyznaczy¢ teren zieleni urzadzonej (pod publicznie dostepny skwer) na
wschodnim krancu obszaru W.1 przy ul. Filtrowej, obecnie oznaczonym jako
strefa zieleni (proponowany ksztalt w zataczniku jako o ZPz.3).

17. Wyznaczy¢ dodatkowe obszary zieleni parkowej (szczegblnie w rejonie
nowej zabudowy mieszkaniowej).

18. Stworzy¢ przestrzenie publiczne stuzace integracji spotecznosci lokalnych
oraz przestrzenie dla ustug typu ztobki, przedszkola, szkoty na nowych terenach
planowanych do zabudowy. Ustali¢ nakaz budowy placu zabaw na kazdym
nowym osiedlu mieszkaniowym.

19. Zmieni¢ ksztalt obszaru ZPz.1 w granicach dziatki 77/12 obr. K-1
Krowodrza, aby stanowit pas zieleni oddzielajacej obszar U5 od obszaréw
MW/U.1 oraz MW.2 (proponowany ksztalt w zalaczniku).

20. Utworzy¢ teren zieleni urzadzonej po zachodniej stronie KDL.3, co pozwoli
stworzy¢ atrakcyjny teren spacerowy izolujacy jednoczesnie obszar U.5 od
obszaru MW/U.2. (proponowany ksztatt w zataczniku jako ZPi2)

21.(..)

ZPz.1

ZPz.1

MW/U.5
MW/U.6
ZPz.1

12.

1.39

[.]*

1.(..)

2. Ustali¢ przebieg ogdlnomiejskiego uktadu tras rowerowych w terenie KDZ.2
(ul. Lindego) i KDL.2 (ul. Na Blonie), ktory potaczy planowang trasg¢ rowerowa
wzdtuz ul. Balickiej z siecig tras rowerowych w dolinie Rudawy.

3. Utrzyma¢ dodatkowe potaczenia pieszo-rowerowe na linii potnoc-potudnie
(taczace ul. Balicka z ul. Lindego poprzez KDL.3 i ul. Lindego z ul. Filtrowa
poprzez KDX.1), ktorych obecnie brakuje w calej okolicy. Utrzymac wokét tych
potaczen pasy zieleni.

4.2 (...) wprowadzi¢ nakaz realizacji budynkéw w uktadzie rownoleznikowym
na pozostatych obszarach (w szczegolnosci U2, U3, U4, US i MW.1). Zapewni
to odpowiednie przewietrzanie miasta w celu ochrony zdrowia i zycia
mieszkancow oraz nawigze do uktadu budynkéw na sgsiednim Osiedlu Widok.
5. Dla obszaru MW/U1 (obszar wzdtuz ul. Na Blonie) ustali¢ maksymalng
wysoko$¢ zabudowy 11 m. Dla obszaréw o ustalonej maksymalnej wysoko$¢
zabudowy 16 m lub nizszej utrzymaé wartosci. Na pozostatych obszarach
obnizy¢ maksymalng wysoko$¢ zabudowy do 16 m.

6. Ze wzgledu na lokalizacj¢ w otulinie Parku Krajobrazowego powigkszy¢

KDZ.1
KDZ.2
KDL.3
KDX.1
u.l
u.2
uU.3
U4
ub
MWwW/U.1
MW/U.2
MW/U.4
MW.1
MW.2
w.1
ZPz.1

KDZz.1
KDZ.2
KDL.3
KDX.1
u.l
u.2
uU.3
U4
ub
MW/U.1
MW/U.2
MW/U.4
MW.1
MW.2
W.1
ZPz.1

(czesciowo
poza zakresem
II wylozenia)
KDz.1
KDz.2
u.l
u.2
uU.3
U4
ub
MW/U.1
MWI/U.2
MW/U.4
MWI/U.5
MW.1
MW.2
W.1

Prezydent
Miasta
Krakowa
nie uwzglednit
uwagi w czesci
pkt 2, 3, 4.2, 5-
10, 12 oraz
w czesci w pkt
11

10




4.

10.

minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego dla obszaru MW/U1 (obszar
wzdhluz ul. Na Btonie) do 70%. Na pozostatych obszarach powickszy¢
minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego do co najmniej 60%.

7. Z uwagi na proponowang bardzo intensywng zabudowe:

- okresli¢ minimalng liczbe miejsc postojowych dla samochodoéw wg wskaznika
€0 najmniej 2 miejsca postojowe na | mieszkanie dla zabudowy wielorodzinnej,
- zwigkszy¢ minimalng liczbe miejsc postojowych dla obiektow o innych
funkcjach o co najmniej 20%,

- zwigkszy¢ minimalng liczb¢ stanowisk postojowych dla roweréw o co najmniej
20%.

8. Wyznaczy¢ teren zieleni urzadzonej (pod publicznie dostgpny skwer) na
wschodnim krancu obszaru W.1, przy ul. Filtrowej, obecnie oznaczonym jako
strefa zieleni.

9. Wyznaczy¢ dodatkowe obszary zieleni parkowej (szczegdlnie w rejonie nowe;j
zabudowy mieszkaniowej).

10. Stworzy¢ przestrzenie publiczne stluzace integracji spotecznosci lokalnych
oraz przestrzenie dla ustug typu ztobki, przedszkola, szkoty na nowych terenach
planowanych do zabudowy. Ustali¢ nakaz budowy placu zabaw na kazdym
nowym osiedlu mieszkaniowym.

11. Zmieni¢ ksztatt obszaru ZPz.l w granicach dziatki 77/12 obr. K-1
Krowodrza, aby stanowil pas zieleni oddzielajacej obszar US od obszarow
MW/U.1 oraz MW.2.

12. Utworzy¢ teren zieleni urzadzonej po zachodniej stronie KDL.3, co pozwoli
stworzy¢ atrakcyjny teren spacerowy izolujacy jednoczesnie obszar U.5 od
obszaru MW/U.2.

13.(...)

ZPz.1

13.

1.40

[.]*

Whnosi o uwzglednienie nastgpujacych uwag:

1. zmiane¢ proponowanej wysokosci zabudowy dla budynkow ustugowych z 13
m na min. 16 m.

Uzasadnienie: Dziatka znajduje si¢ na terenie oznaczonym w przygotowywanym
planie jako MW/Ui.1 dla ktorego ustala si¢ nastepujace wymagania:

§ 19. 1. Wyznacza si¢ Teren zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej lub
ustugowej istniejgcej, oznaczony symbolem MW/Ui.1, o podstawowym
przeznaczeniu pod: zabudowe budynkami mieszkalnymi wielorodzinnymi lub
budynkami mieszkalnymi wielorodzinnymi z ustugami wbudowanymi lub
budynkami ustugowymi.

2. Jako przeznaczenie uzupelniajqce ustala sie mozliwos¢ lokalizacji funkcji
ustugowej w parterach budynkow mieszkalnych.

3. W zakresie ksztaltowania zabudowy i zagospodarowania terenu ustala sie:
1) minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego dla zabudowy
mieszkaniowej wielorodzinnej: 50%, z zastrzezeniem § 8 ust. 4 pkt 2;

2) minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego dla zabudowy budynkami
ustugowymi: 40%, z zastrzezeniem 8 8 ust. 4 pkt 2;

3) wskaznik intensywnosci zabudowy. 0,1— 2,1;

4) maksymalng wysokos¢ zabudowy: 20 m, a dla budynkow ustugowych 13 m.
4. W terenie znajduje sie wyznaczona strefa zieleni, dla ktérej obowigzujg
ustalenia zawarte w § 8 ust. 4 pkt 4.

W chwili obecnej na dziatce 252/1 znajduje si¢ budynek ustugowy o wysokosci
do 17,5 m, w razie realizacji nowych obiektow, lub przebudowy istniejacych
nakaz budowy budynkéw ustugowych do 13 m spowoduje, duzg dysproporcje w
uktadzie przestrzennym budynkow istniejacych na omawianej dzialce jak
rowniez w kontek$cie budynkow realizowanych na dziatce sasiednie;.
(realizowany jest budynek mieszkalny na dzialce sgsiedniej 0 5 kondygnacjach
nadziemnych). Uksztaltowanie przestrzeni zgodnie z Ustawa o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym powinno tworzy¢ harmonijng cato$¢ oraz
uwzglednia¢ w uporzadkowanych relacjach wszelkie uwarunkowania i
wymagania funkcjonalne, spoteczno-gospodarcze, srodowiskowe, kulturowe
oraz kompozycyjno-estetyczne. Istniejacy budynek zlokalizowany jest w
eksponowanej lokalizacji przy skrzyzowaniu dwoch ulic: Na btonie i Lindego co
ma duzy wptyw na specyfike miejsca pod katem akcentow urbanistycznych i

252/1
obr. 1
Krowodrza

MWI/Ui.1

(poza zakresem
II wytozenia)
MW/U.6

Prezydent
Miasta
Krakowa
nie uwzglednit
uwagi w pkt 1,
2,3,5i6

11




4.

10.

jego wyrdznienia w catym kwartale urbanistycznym. Uwzgledniajac wymagania
fadu przestrzennego, w tym urbanistyki i architektury, oraz walory
architektoniczne juz istniejacej zabudowy nalezy uznaé, ze zwigkszenie
proponowanej w planie wysokosci z 13 m na np.: 25 m dla budynkdéw
ustugowych w/w lokalizacji ma swoje uzasadnienie.

2. Zmiang proponowanej wysokosci zabudowy dla budynkéw mieszkalnych
wielorodzinnych z 20 m na 25 m.

Uzasadnienie: W marcu 2020 roku projekt planu zaktadat na terenie sasiednim
na dziatce ,,Mleczarni” dla MW3 wysoko$¢ zabudowy wielorodzinnej do
wysokosci 25 m, rowniez zgodnie ze studium dla terenéw zabudowy
wielorodzinnej wyznacza si¢ dla tego obszaru wysokos¢ zabudowy do 25 m.
Uwzgledniajac walory ekonomiczne tej przestrzeni oraz urbanistyczno-
architektoniczne nalezy przyja¢ wysoko$¢ 25 m za optymalng dla obszaru
MW/Ui.1.

3. Zmiang wskaznika intensywnos$ci zabudowy z 0,1-2,1 na 0,1-4,2
Uzasadnienie: W chwili obecnej dziatka jest intensywnie zabudowana i aby
speli¢ wszystkie wymagania zapisane w projekcie planu: wysokos¢,
intensywno$¢ zabudowy, wskaznik terenu biologicznie czynnego, ewentualna
inwestycja bez zwickszenia wskaznika intensywnos$ci do poziomu 4,2 przestaje
by¢ optacalna ekonomicznie.

Jednoczesnie wskazuje si¢ na zasadne zwigkszenie tego wskaznika z uwagi na
mozliwo$¢ kontynuacji osi jakg wyksztalci pierzeja wzdtuz calej ul. Na Blonie
od ul. Balickiej do filtrowej - MW/U.1 jaki MW/Ui.1.

(...)

5. Wnosi o wpisanie do tekstu planu zapisu, ze:

Dopuszcza sie wykonanie nadbudowy nad istniejgcym budynkiem ustugowym o
kolejne

kondygnacje o funkcji mieszkalnej wielorodzinnej o ile nie przekroczy to
wymaganej planem wysokosci 25m, oraz zostanie zapewniona odpowiednia ilos¢
miejsc postojowych 1,2 na jedno mieszkanie,

oraz zapis:

Jesli wskaznik powierzchni biologicznie czynnej wstanie istniejgcym jest
mniejszy niz

ustalony w planie, dopuszcza si¢ prowadzenie robot budowlanych nie
powodujgcych

dalszego zmniejszania tego wskaznika.

Uzasadnienie: Jesli plan dopuszcza taczenie funkcji ustugowej i mieszkalnej, i
jesli réznicuje to wymagang wysokos$¢ nalezy w planie jednoznacznie zawrzec
mozliwo$¢ nadbudowy nad istniejacg zabudowa ustugows funkcji mieszkalnej z
mozliwo$cia podwyzszenia obiektu ushugowego do wysokosci max 25 m.

W tekscie planu powinno znalez¢ si¢ jednoznaczne stwierdzenie, aby ograniczy¢
nieporozumienia i rézne interpretacje tekstu podczas procedowania uzyskiwania
decyzji pozwolenia na budowe, ze:

W odniesieniu do nieruchomosci, na ktovych istniejqcy wskaznik terenu
biologicznie czynnego jest mniejszy niz wielkos¢ okreslona w planie dla danego
terenu dopuszcza sig realizacje robot budowalnych polegajqcych na: odbudowie,
nadbudowie, przebudowie oraz remoncie tego budynku bez obowigzku
zapewnienia zgodnej z planem ilosci terenu biologicznie czynnego.

Dzialka jest juz zabudowana, a dodatkowa kondygnacja przy nadbudowie nie
bedzie miata wptywu na powierzchni¢ zabudowy. Dlatego jesli zostanie
zapewniona odpowiednia ilo$¢ miejsc postojowych inwestycja nie bedzie miata
wplywu na wskazniki zagospodarowania terenu, oraz wielko$¢ terenow
zielonych.

6. Wnosi o wykres$lenie zapisu z § 8 z punktu 6 podpunkt 2, ktéry brzmi:

2) nakaz realizacji komponowanej zieleni poza obrysem istniejgcych i
projektowanych obiektéw budowlanych (w tym urzqdzer budowlanych z nimi
zwigzanych), o powierzchni nie mniejszej niz 50% z ustalonej wielkosci
minimalnego wskaznika terenu biologicznie czynnego w ustaleniach
szcezegolowych dla terenéw MW.1, MW.2, MWi.1, MW/U.1-MW/U.4, MW/JUIi.1,
U.1-U.7,E.1,G.1, W.2;

Uzasadnienie: Wymog zapewnienia terenu biologicznie czynnego na poziomie
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1 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 10.
50% dla terenéw zabudowy wielorodzinnej i uslugowej na podstawie analizy
przyjetych juz i procedowanych planow dla miasta Krakowa wydaje si¢ zapisem
dos¢ restrykecyjnym. Wprowadzone w § 8 w punkcie 6, ppkt 2 dodatkowe
ograniczenie jakim jest nakaz lokalizacji terenu biologicznie czynnego poza
obrysem istniejacych i projektowanych obiektow budowlanych w tym urzadzen
budowlanych nie bierze pod uwage uktadu i
ksztattu dzialek objetych zapisami planu, oraz ekonomicznego ich wykorzystania
pod wzgledem realizacji przysztych inwestycji.
Nie uzasadniajg tego rowniez ani obowiazujace przepisy prawa, a warunki
techniczne w § 3 w pkt. 22 okres$laja wprost sposob obliczania powierzchni
biologicznie czynnej:
22) terenie biologicznie czynnym — nalezy przez to rozumie¢ teren o
nawierzchni urzadzonej w sposob zapewniajacy naturalng wegetacje roslin i
retencj¢ wod opadowych, a takze 50% powierzchni tarasow i stropodachow z
takg nawierzchnig oraz innych powierzchni zapewniajacych naturalng wegetacje
roslin, o powierzchni nie mniejszej niz 10 m2, oraz wod¢ powierzchniowa na
tym terenie; ani wydawane dla tego obszaru warunki zabudowy, w ktorych
udziat terenu biologicznie czynnego ogranicza si¢ do 25%.
14, 1.41 [.]* 1. Za wszelka ceng utrzymaé dodatkowe potaczenia (szczeg6lnie przydatne KDL.3 KDL.3 (czgsciowo Prezydent
pieszym i rowerzystom) na linii potnoc-potudnie taczace ul. Balicka z ul. KDX.1 KDX.1 poza zakresem Miasta
Lindego poprzez KDL.3 i ul. Lindego z ul. Filtrowa poprzez KDX.1. Takich u.l u.l II wylozenia) Krakowa
polaczen obecnie bardzo brakuje w catej okolicy. Rozwazy¢ zamiang KDL.3 i u.3 u.3 u.l nie uwzglednit
KDX.1 na ciagi pieszo-rowerowe. MWI/U.2, MWI/U.2, u.3 uwagi w pkt 2.2
2.2 (...) wprowadzi¢ nakaz realizacji budynkoéw w uktadzie rownoleznikowym MW/U 4, MW/U 4, MW/U.2, i3 oraz w czesSci
na pozostatych obszarach (w szczego6lnosci U3 i U5, gdzie pozwala na to MW.2, MW.2, MW/U 4, w pkt 1
wielkos$¢ dziatek). Zapewni to odpowiednie przewietrzanie miasta w celu U.3, U5 u.3, U5 MW.1, MW.2,
ochrony zdrowia i zycia mieszkancow oraz nawiaze do uktadu budynkéw na (O}
sasiednim Osiedlu Widok. Odpowiedni (rownolegly do kierunku wiatru) uktad
budynkéw pozwoli na odpowiednie przewietrzanie nawet przy ustaleniu
wysokiej zabudowy.
3. W miar¢ mozliwo$ci wyznaczy¢ dodatkowe powigzania piesze i tereny zieleni
urzadzone;j.
15. 1.42 Krakéw Dla Whnoszg o: u.7 u.7 (czesciowo Prezydent
Mieszkancow 1. W obszarze U.7 zachowanie dotychczasowego przeznaczenia okre§lonego w KDZ.2 KDZ.2 poza zakresem Miasta
obowigzujacym miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego KDL.2 KDL.2 II wytozenia) Krakowa
[.]* »,Bronowice Mate - Tetmajera”, tj. MN/U.2.7 (zabudowa mieszkaniowa KDz.1 KDz.1 u.7 nie uwzglednit
jednorodzinna i ustugi), MW/U.1 MW/U.1 KDZ.2 uwagi w pkt 1,
2.(..) MWi.1 MWi.1 KDL.2 3,7,8,9.2,10-
3. Zaplanowanie przebiegu tras rowerowych w terenie KDZ.2 (ul. Lindego) i uU.3 u.3 KDz.1 14, 16-17 oraz w
KDL.2 (ul. Na Btonie), ktory potaczy planowang tras¢ rowerowa wzdhuz ul. wW.1 W.1 MWI/U.1 czesSci w pkt 6 i
Balickiej z siecig tras rowerowych w dolinie Rudawy, KDL.3 KDL.3 MWi.1 15
4.(..) U3
5.(..) w.1
6. Zwiekszenie ilo$ci polgczen pieszo — rowerowych w projekcie planu, KDX.1

7. Poszerzenie drogi KDL.1 (ul. Balicka), tak aby jej szeroko$¢ umozliwiala
wyznaczenie bezpiecznej drogi rowerowej, szerokich chodnikow, zatok
autobusowych oraz paséw do skretu w lewo,

8. Zaprojektowanie calej ulicy Lindego jako drogi klasy KDL,

9. (...) wprowadzenie nakazu realizacji budynkoéw w uktadzie rownoleznikowym
na pozostatych obszarach (w szczegélnosci U2, U3, U4, US i MW.1) celem
zapewnienia odpowiedniego przewietrzanie miasta,

10. Dla obszaru MW/U.1 (obszar wzdtuz ul. Na Blonie) ustalenie maksymalnej
wysokos$ci zabudowy 11 m,

11. Dla pozostatych obszar6w przeznaczonych pod zabudowe mieszkaniowa
ustalenie maksymalnej wysoko$ci zabudowy do 16 m,

12. Powigkszenie minimalnego wskaznika terenu biologicznie czynnego dla
obszaru MW/U1 (obszar wzdhtuz ul. Na Btonie) do 70%. Na pozostatych
obszarach powigkszenie minimalnego wskaznika terenu biologicznie czynnego
do 60%,

13. Okreslenie minimalnej liczby miejsc postojowych dla samochodéw wg
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1 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 10.
wskaznika co najmniej 2 miejsca postojowe na 1 mieszkanie dla zabudowy
wielorodzinnej,
14. Zwickszenie ilo$ci wspdtczynnika miejsc postojowych dla rowerow,
15. Wyznaczenie dodatkowego pasa zieleni oddzielajacego obszar mieszkalny
MWi.1 od obszaru ustugowego U3,
16. Wyznaczenie terenu zieleni urzadzonej (pod publicznie dostepny skwer) na
wschodnim krancu obszaru W.1 przy ul. Filtrowej, obecnie oznaczonym jako
strefa zieleni,
17. Utworzenie terenu zieleni urzadzonej po zachodniej stronie KDL.3.

16. 1.45 [.]* Z informacji pozyskanych w Wydziale Planowania Przestrzennego UMK po 90/1, 89/1 u.3 (poza zakresem Prezydent
zachodniej stronie dziatki 90/1 przewidziana jest droga od ul. Balickiej na potnoc obr.1 KDZ.1 II wylozenia) Miasta
w kierunku ul. Zygmunta Starego (biegnaca w zakresie projektu planu Krowodrza uU.3 Krakowa
,»Mydlniki”). W péinocno-zachodnim rogu dziatki 90/1 wyznaczono fragment KDZ.1 nie uwzglednit
pod KDZ.1, gdzie zlokalizowane bedzie skrzyzowanie planowanej drogi z ul. uwagi
Balicka. W tym miejscu zostata ustanowiona stuzebno$¢ przechodu i przejazdu
szlakiem o szerokosci 10m do dziatki 90/1 (Wpisana do Ksiggi Wieczystej
KR1P/00212603/1 dz.IIT) poprzez dziatke Gminy Krakow nr 89/1, ktora
umozliwia przylaczenie naszej posesji do drog publicznych. W tym miejscu
posiadamy takze pozwolenie na budowg zjazdu indywidualnego z drogi
publicznej (zat.1), ktorego budowe zamierzamy zrealizowaé w 2021 roku. W
zwiazku ze wspomnianym planem usytuowania tam skrzyzowania, niemozliwe
bedzie przytaczenie dziatki do drogi publicznej, gdyz zjazd ten wypadnie
doktadnie na tuku skrzyzowania. W zwigzku z tym, w przypadku uchwalenia
MPZP w obecnej formie, wnioskujemy o zagwarantowanie nam przez
Prezydenta Miasta Krakowa mozliwos$ci nieodptatnego przeniesienia shuzebnosci
przechodu i przejazdu u na dziatke z ul. Balickiej poprzez dziatkg 89/1 w inne
miejsce- niekolidujace z planowanym skrzyzowaniem. Jesli zajdzie taka
koniecznos¢, roscimy sobie prawo do wyboru nowej lokalizacji wjazdu i
przeniesienia stuzebnosci (majac na uwadze ewentualne kolizje z sieciami
podziemnymi, latarniami, studzienkami etc.)

17. 1.46 [.]* Dziatka 90/1 — Wyznaczona zostata nieprzekraczalna linia zabudowy po stronie 90/1, 89/1 u.3 (poza zakresem Prezydent
zachodniej o szeroko$ci 5 metrow, z uwagi na sasiedztwo planowanej drogi obr.1 KDz.1 II wytozenia) Miasta
(biegnacej w zakresie projektu planu ,,MydIniki”). Wnioskujemy o zmniejszenie | Krowodrza u.3 Krakowa
szerokosci pasa wolnego od zagospodarowania do 3 metrow. Wedlug nas KDzZ.1 nie uwzglednit
konieczno$¢ zachowania 5-metrowego odstepu nie ma uzasadnienia, gdyz uwagi
planowana droga be¢dzie mie¢ charakter drogi dojazdowe;.

18. 1.47 [.]* ,»Szpalery drzew wskazane do ochrony i ksztalttowania” wzdtuz ul. Balickiej na 90/1, 89/1 u.3 (poza zakresem Prezydent
dziatkach 89/1 i 90/1. Wnioskujemy o usunigcie tego elementu planu z obr.1 KDZ.1 II wylozenia) Miasta
wymienionych dziatek na podstawie §8 pkt. 7b Projektu Planu, z uwagi na Krowodrza U3 Krakowa
kolizje z przebiegajaca w tym miejscu liczng infrastrukturg podziemna KDZ.1 nie uwzglednit
(Stuzebnosci wpisane do Ksiegi Wieczystej KR1P/00212603/1 dz.IIT). Ponadto uwagi
na dzialce 90/1 zostata w tym miejscu ustanowiona stuzebnos¢ przesytu na rzecz
Miejskiego Przedsigbiorstwa Wodociagow i Kanalizacji (Wpisana do Ksiggi
Wieczystej] KR1P/00402963/1 dz.1I1I), ktora obliguje nas do pozostawienia
wolnego od nasadzen pasa ochronnego wodociagu DIN400.

19. 1.57 [.]* 1. zmiana przeznaczenia czg¢$ci terendw terenu zieleni urzadzonej ZPz.2 na 3/3, 4/1, 5/1, u.l (czgsciowo Prezydent

158 L.]* tereny zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej lub ustugowej MW/U.4 zgodnie 6/1, u.2 poza zakresem Miasta
) ztacznikiem nr 1, 15,16/1,19, KDz.1 IT wytozenia) Krakowa

2. korekta obszaru strefy zieleni zgodnie z ztgcznikiem nr 2. 20/1, 22/24, KDZzZ.2 u.l nie uwzglednit
22126, 22/28, KDL.5 u.2 uwagi w pkt 2

Uzasadnienie: 22/32, 22/41, KDD.3 KDz.1 oraz w czesci w

1. Zmiana przeznaczenia czg¢sci terendow zieleni urzadzonej ZPz.2 na tereny 85/6, 86/9, MWI/U.4 KDZ.2 pkt 1

zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej lub ustugowej MW/U.4 zgodnie z 87/1, obr. 1 ZPz.2 KDL.5

ztacznikiem nr 1 Krowodrza KDD.3

Tereny oznaczone w projekcie jako tereny zieleni urzadzonej ZPz. 2 w Studium MWI/U.4

Uwarunkowan i Kierunkow Zagospodarowania Przestrzennego Miasta Krakowa ZPz.2

zostaty oznaczone jako tereny zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej lub
ustugowej MW/U. W inwentaryzacji urbanistycznej sporzadzonej do projektu
planu okreslono uzytkowane przedmiotowego terenu jako ,,tereny zabudowy
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4.

10.

mieszkaniowej z zielenia przydomowa (w tym dojscia i dojazdy)” oraz ,.terenu
ruderalne”. Postuluj¢ ograniczenie terendow zieleni urzadzonej do obszaru
zinwentaryzowanego jako istniejace tereny zabudowy mieszkalnej z zielenia
przydomowa, natomiast tereny ruderalne przeznaczy¢ do zainwestowania jako
teren zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej lub ustugowej MW/U 4.

2. Korekta obszaru strefy zieleni zgodnie z zlacznikiem nr 2. Przyjeta w
projekcie strefa zieleni zlokalizowana w obszarze wyznaczonym
nieprzekraczalng linig zabudowy w terenie MW/U.4 ogranicza mozliwos¢
swobodnego ksztattowania zabudowy. Pomimo oczywistej stusznosci celu
wyznaczenia stref zieleni ze wzgledow na walory przyrodnicze 1 kompozycyjne
nalezalby rozwazy¢, jak przedmiotowe ustalenie wplynie na pdzniejsze
zagospodarowanie konkretnego terenu. W tym przypadku teren objgty strefa
zieleni prawdopodobnie nie zostatby zagospodarowany zgodnie z intencja
uchwaty, gdyz w dominujacej czg¢sci znajduje si¢ w terenach prywatnych oraz w
niewielkiej czgsci w terenach nalezacych do Skarbu Panstwa. Proponuje si¢
przeniesienie strefy zieleni na tereny nalezace do Skarbu Panstwa zgodnie z
zatgcznikiem graficznym nr 2.

20.

1.59

[.]*

1. Wnoszg o zmian¢ przeznaczenia KDX.1 na cigg pieszo-rowerowy, co pozwoli
na utworzenie bardzo potrzebnego potaczenia pieszo-rowerowego pomig¢dzy ul.
Lindego a ul. Filtrowa poprzez dziatke nr 109/2 obr. K-l Krowodrza, a
jednoczesnie uniemozliwi uciazliwy dla mieszkancoéw ruch samochodowy.
Nowe potaczenie piesze lub pieszo- rowerowe poprzez dziatke 109/2 obr. K-I
Krowodrza zwigkszy komfort zycia mieszkancow (utatwi poruszanie si¢ na
kierunku poéinoc-potudnie) i zwickszy bezpieczenstwo uczestnikow ruchu
drogowego (rowerzysci nie beda musieli korzysta¢ z ruchliwej ul. Na Blonie).
Nalezy zaznaczy¢, ze w calej okolicy brakuje potaczen pieszo- rowerowych na
linii pdtnoc-potudnie.

2. Wnosza o obnizenie maksymalnej dopuszczalnej wysokosci zabudowy na
obszarach MW.1 i MW.2 do 16 m, aby nawiaza¢ do istniejacej okoliczne;j
zabudowy w rejonie ul. Filtrowej i Zygmunta Starego.

KDX.1
MW.1
MW.2

KDX.1
MW.1
MW.2

(czeSciowo
poza zakresem
II wylozenia)
MW.1

Prezydent
Miasta
Krakowa
nie uwzglednit
uwagi w pkt 1, 2

21.

1.60

[.]*

Wnoszg o wprowadzenie nast¢pujacych zmian w projekcie planu:
1. Teren U.3 - zmieni¢ przeznaczenie terenu na WM/U - teren
zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej lub ustugowej;
2. Zmieni¢ minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego: 50%,
a dla dziatek lub ich czgéci potozonych w pasie 50 m od ul. Balickie;j -
zgodnie z oznaczong na rysunku planu linia regulacyjna: 20%;
3.(..)
4.(...)
Uzasadnienie
Teren KSM od ponad 20 lat nie jest wykorzystywany do celow produkcyjnych.
Wiadze spotki zainteresowane s3 zmiang przeznaczenia na cele zabudowy
mieszkaniowej wielorodzinnej i ustugowej, tak by kontynuowaé przeksztatcanie
terenu KSM w duchu zmian zapoczatkowanych na osiedlu ATAL i majacych
miejsce w bliskim sgsiedztwie terenu KSM. Poczynione przez wladze
Spoldzielni rozeznanie dotyczace przysztych mozliwych  kierunkow
zagospodarowania terenu wskazuje wylacznie na powigzanie funkcji
mieszkaniowej 1 ustugowej, nie za$§ na same ushugi. Wiladze Spoéldzielni
zainteresowane s3 dzialaniami na rzecz zmian przeznaczenia terenu, ktore
doprowadza do jego uporzadkowania i nadania mu nowej, wysokiej jakosci, z
korzyscia dla nas, jak i terenow sasiednich.
Wskazujemy przy tym, ze obecny sposob zagospodarowania terenu sprawia, ze
nie jest to obszar o najwyzszych walorach krajobrazowych, satysfakcjonujacy
nas i otoczenie. Jednak wobec obecnych
trendéw na rynku nieruchomosci nie jesteSmy zainteresowani realizacja
obiektow ustugowych/biurowych, a wylacznie mieszkaniowo-ustugowych.
Uniemozliwienie nam poprzez zapisy planu miejscowego realizacji naszych
zamierzen, spowoduje utrzymanie na wiele lat, do czasu uchwalenia nowego
planu miejscowego status quo w zakresie zagospodarowania.
Wskazujemy przy tym, ze przygotowanie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru ,,Lindego", dla terenu KSM w sytuacji, gdy miasto

92/17, 92/13,
92/18, 92/19,
92/20, 92/21 i
92/22,90/1,
89/1, 300, 274
obr. 1
Krowodrza
82, 337/7 obr.
48 Krowodrza

U3
KDZ.1
KDZ.2

(czgSciowo
poza zakresem
II wytozenia)
u.3
KDz.1
KDz.2

Prezydent
Miasta
Krakowa
nie uwzglednit
uwagi w pkt 1
i2
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4.

10.

Krakow przystapito do opracowania nowego studium stwarza realne zagrozenie
polegajace na petryfikacji przeznaczenia terenu, wskazanego w zmianie studium
z 2014 r., przetozonego w stosunku 1:1 na projekt tego planu (o tym bedzie tez
ponizej), ktore catkowicie nie odpowiada zagospodarowaniu terenu, jego
powiazaniu z sgsiadujgcymi terenami i optymalnemu wykorzystaniu.
Jednoczesnie podkresli¢ nalezy, ze niezrozumiatymi byly zmiany wprowadzone
w polityce przestrzennej miasta w 2014 r., gdzie w miejsce terendw MN,
ustalono arbitralnie, BEZ ZGODY wtlasciciela terenu, wylacznie funkcje
ustugowa, co bezposrednio rzutuje dzi$ na tre§¢ wytozonego do publicznego
wgladu projektu planu.

Projektanci w sposobie rozpatrzenia wnioskow wskazuja na potrzebe
zachowania zgodno$ci pomi¢dzy studium i planem. Tymczasem Rada Miasta
Krakowa w dniu 24 stycznia 2018 r. podjeta uchwata Nr XCI11/2446/18 w
sprawie przystapienia do sporzadzania Studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego Miasta Krakowa. Dodatkowo w uchwale Nr
CXI11/2957/18 Rady Miasta Krakowa z dnia 10 pazdziernika 2018 r. w sprawie
aktualno$ci Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego Miasta Krakowa oraz miejscowych plandw zagospodarowania
przestrzennego czytamy: ,,w zakresie celow i wizji rozwoju miasta, zasad
zroéwnowazonego rozwoju i gtownych kierunkow zagospodarowania
przestrzennego, jest przedmiotem prac nad zmiang tego dokumentu...".
Powyzsze nakazuje zastanowic si¢ nad celowoscia ustalania takiego
przeznaczenia terenu, ktore bedzie w sprzecznosci z wolg wiasciciela terenu, a
wylacznie bedzie w zgodzie z ogdlnym kierunkiem zmian w zagospodarowaniu
terenu, ktore same podlegaja zmianie, w tej czesci Krowodrzy.

Dodatkowo wskazujemy, ze zarzad KSM ztozyl wniosek o wydanie decyzji
wzizt na budowe budynku mieszkalnego wielorodzinnego z ustugami w
parterach oraz biurami wraz z garazem podziemnym, doj$ciem, miejscami
postojowymi na terenie oraz niezb¢dna infrastrukturg techniczna, a takze
przebudowa sieci wody, gazu na dziatkach nr 92/17, 92/13, 90/1, 89/1, 300, 274
obr. 1 Krowodrza i nr 82, 337/7 obr. 48 Krowodrza przy ul. Lindego / Balickigj
w Krakowie. Prezydent Miasta Krakowa zawiesit postgpowanie w sprawie
wydania ww. decyzji, powotujac si¢ na obowiagzek sporzadzenia dla obszaru
objetego Planem generalnym dla lotniska Krakéw - Balice planu miejscowego.
Tymczasem analiza ustalen Planu generalnego lotniska Krakow-Balice na lata
2016-2036, wskazuje, ze tre$¢ wytozonego do publicznego wgladu planu, w
szczegolnoscei terenu U.3 pozostaje bez zwigzku z planem generalnym, a wigc
nie wprowadza ograniczen, ktore uniemozliwiatyby realizacje na terenie KSM
funkcji mieszkaniowo-ustugowe;j.

Obszar objety catym planem, a wigc i teren KSM potozony jest poza obszarem
ograniczonego uzytkowania dla lotniska Krakow - Balice ustalonym uchwatg Nr
XXXI11/470/09 Sejmiku Wojewodztwa Matopolskiego z dnia 25 maja 2009 r. w
sprawie utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania dla lotniska Krakow -
Balice, zarzadzanego przez Miedzynarodowy Port Lotniczy im. Jana Pawta I1
Krakow - Balice Sp. z 0.0. Stad tez lokalizacja funkcji zabudowy mieszkaniowe;j
wielorodzinnej nie bedzie narazona na zanieczyszczenie nadmiernym halasem.

22.

11.4

[.]*

11.5

[.]*

Przedmiot i zakres uwagi:

1.(..)

2. dopuszczenie mozliwosci lokalizacji stacji paliw od strony ul. Balickiej
dawnym terenie U.2, tj. aktualnie MW/U.5.

Uzasadnienie:

do wyktadanego projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
obszaru "LINDEGO" terenow: U.2. oraz MW/U.5.

1.(...)

2. Dopuszczenie mozliwo$ci lokalizacji stacji paliw od strony ul. Balickiej w
terenie U.2

W pierwotnym projekcie planu okre$lono w § 8. 5. Zakaz lokalizacji
przedsigwzigc

mogacych znaczaco oddziatywac na srodowisko, z wyjatkiem inwestycji, takich
jak:

U.2, MW/U.5

Prezydent
Miasta
Krakowa
nie uwzglednit
uwagi w pkt 2
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4.

10.

1) drogi; 2) infrastruktura techniczna; 3) linie kolejowe wraz z towarzyszaca im
infrastrukturg kolejowa; 4) garaze, parkingi samochodowe wraz z towarzyszaca
m

infrastruktura; 5) stacja LPG w terenie G.1; mpzp obszaru ,,Lindego” wyltozenie
do

publicznego wgladu: 16.09 14.10.2020 r.(...)” uniemozliwiajac budowg stacji
paliw

stanowigcej funkcjonalne uzupetienie uktadu drogowego. Proponuje si¢
dodanie

wyjatku w zakresie mozliwo$ci budowy stacji paliw w terenie MW/U.5. Nie ma
koniecznosci eliminowania mozliwo$ci realizowania inwestycji mogacych
potencjalnie oddzialywa¢ na srodowisko, gdyz przed wydaniem decyz;ji
inwestycyjnej konieczne jest uzyskanie pozytywnej decyzji srodowiskowe;j.
Poprzednio uwzgledniono moja uwagg dotyczaca lokalizacji stacji paliw przy ul.
Balickiej, jednakze w zwigzku z uwzglednieniem innej uwagi, zmieniono
formalne oznaczenie tych terenéw, co w konsekwencji doprowadzito do sytuacji,
w ktorej stacja paliw, miataby by¢ sytuowana w zblizeniu do linii kolejowej, a
nie w zblizeniu do drogi zbiorczej. Jednoczesnie prosze o utrzymanie
mozliwosci zabudowy mieszkalno-ustugowej, gdyz budowa stacji paliw jest
uwarunkowana szeregiem przepiséw i niepewna. Planowane przeznaczenie
terenu powinno umozliwia¢ jego zagospodarowanie takze w sytuacji, gdyby
lokalizacja stacji paliw byta niemozliwa.

23.

11.8

[.]*

Whioskuje si¢ 0 zmiang brzmienia §18 ust. 5 pkt 1) a) z obecnego:

minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego: 50%, a dla dziatek lub ich
czesci polozonych w pasie 50 m od ul. Balickiej - zgodnie z oznaczong na
rysunku planu linig regulacyjng - dla zabudowy usfugowej: 20%, z zastrzezeniem
$ 8 ust. 6 pkt 2, na:

minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego: 50%, a dla dziatek lub ich
czesci polozonych w pasie 50 m od ul. Balickiej - zgodnie z oznaczong na
rysunku planu linig regulacyjng - dla zabudowy ustugowej: 20%, z zastrzezeniem
$ 8 ust. 6 pkt 2, aw terenie MW/U.5 dla zabudowy ustugowej i mieszkaniowej
wielorodzinnej: 20%, z zastrzezeniem § 8. ust. 6 pkt 2.

Uzasadnienie:

Proponowana zmiana jest zgodna z obowigzujagcym Studium. Dla terenu
oznaczonego symbolem MW/U.5 proponuje stosowa¢ jednolite wymogi
wskaznika powierzchni biologicznie czynnej niezaleznie od charakteru
zabudowy terenu.

Argumentem przemawiajacym za tego typu rozwigzaniem jest projektowana w
sporzadzanym planie miejscowym strefa zieleni o znacznej powierzchni, ktorej
nie posiadaja lub posiadaja w znikomym udziale pozostate przeznaczenia
opisywane w § 18 projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego.

MW/U.5

Prezydent
Miasta
Krakowa
nie uwzglednit
uwagi

24.

11.9

[.]*

11.10

[.]*

Whioskuje si¢ o zmiane obszaru MW/U.5 poprzez przesunigcie
nieprzekraczalnej linii zabudowy w kierunku zachodnim oraz ograniczenie
»strefy zieleni” do ksztaltu pasa oddzielajacego teren przeznaczony pod
zabudowe od projektowanej drogi KDL.4 oraz istniejacej KDZ.1 (ul. Balickiej)
zgodnie z rysunkiem stanowiacym zalacznik do

niniejszej uwagi.

Uzasadnienie: Projektowana w wylozonym projekcie Planu strefa zieleni w
obszarze MW/U.5 stanowi znaczacy obszar tego przeznaczenia, w porownaniu
do innych terendw o takim przeznaczeniu, ktore, jesli posiadaja strefe zieleni to
stanowi ona niewielka cze$¢ tych obszardw i przyjmuje ksztalt pasow
okalajacych dane przeznaczenie w projektowanym MPZP. Uwaga zgodna jest z
obowigzujacym Studium, dlatego wnioskuje si¢ zgodnie z powyzszym.

MW/U.5

Prezydent
Miasta
Krakowa
nie uwzglednit
uwagi

25.

.11

[.]*

Whioskuje si¢ 0 zmiang brzmienia § 18 ust. 5 pkt 1) a) z obecnego:

minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego: 50%, a dla dziatek lub ich
czesci polozonych w pasie 50 m od ul. Balickiej - zgodnie z oznaczong na
rysunku planu linig regulacyjng - dla zabudowy ustugowej: 20%, z zastrzezeniem
$ 8 ust. 6 pkt 2, na:

MWI/U.5

Prezydent
Miasta
Krakowa
nie uwzglednit
uwagi
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4.

minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego: 50%, a dla dziatek lub ich
czesci polozonych w pasie 50 m od ul. Balickiej — zgodnie z oznaczong na
rysunku planu liniq regulacyjng - dla zabudowy ustugowej: 20%, z zastrzezeniem
S 8 ust. 6 pkt 2, aw terenie MW/U.5 dla zabudowy ustugowej mieszkaniowej
wielorodzinnej: 20%, z zastrzezeniem § 8 ust. 6 pkt 2.

Uzasadnienie:

Proponowana zmiana jest zgodna z obowigzujacym Studium. Dla terenu
oznaczonego symbolem MW/U.5 proponuje stosowac jednolite wymogi
wskaznika powierzchni biologicznie czynnej niezaleznie od charakteru
zabudowy terenu.

Argumentem przemawiajgcym za tego typu rozwiazaniem jest projektowana w
sporzadzanym planie miejscowym strefa zieleni o znacznej powierzchni, ktorej
nie - posiadaja lub posiadaja w znikomym udziale pozostate przeznaczenia
opisywane w § 18 projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego.

26.

11.12

[.]*

Whioskuje o ograniczenie zaproponowanej strefy zieleni od strony ul. Lindego i
terenu zieleni urzadzonej oznaczonej symbolem ZPz.1 do szerokos$ci
gwarantujacej prawidtowa obstuge w zakresie transportu dla ponad tysiagca
podmiotéw handlowych, polegajacej na dostawie towaru przez handlujacych jak
ijego odbioru przez kupujacych. W ciggu doby z droég dojazdowych do hal
targowych, pawilonéw handlowych, stanowisk zewngtrznych, hurtowni
,,EUROCASH”, pomieszczen biurowych, stacji diagnostycznej i warsztatow
korzysta kilka tysiecy samochodow, ktore juz teraz maja problem ze
znalezieniem miejsca dla realizacji dostawy czy odbioru towaru. (Zatacznik nr 1.
- dokumentacja fotograficzna.)

Spotka opracowata, niezbedng koncepcje obstugi transportowej dla partnerow
biznesowych, spetniajacg minimalne wymogi w tym zakresie, umozliwiajaca
rownoczes$nie wprowadzenie pomniejszonej strefy zieleni od strony ul. Lindego
i terenu zieleni urzadzonej oznaczonej symbolem ZPz 1. (Zatacznik nr 2 -
opracowana koncepcja).

Niezaleznie od powyzszego Spotka w oparciu o zapisy wytozonego ponownie do
publicznej wiadomosci miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
dla obszaru "Lindego", a dotyczace liczby miejsc parkingowych (postojowych) i
parkingdw przypisanych do funkcji obiektow lub ich czesci juz teraz nie spetnia
wymaganych norm.

Pragne podkresli¢, ze obshuga transportowa dla najwigkszego targowiska w
Matopolsce

a w szczegolnosci dla gieldy kwiatowej, gietdy RTV i staroci jest podstawowym
warunkiem jego funkcjonowania. Wierzac, ze wniosek Spotki zostanie
pozytywnie rozpatrzony przez Pana Prezydenta z gory serdecznie dzigkuje.

7712, 77112,
81/3, 77/10,
83/2, 82/3,
82/2 obr. 1
Krowodrza

u.s
ZPz.1

Prezydent
Miasta
Krakowa
nie uwzglednit
uwagi

217.

11.13

[.]*

Na podstawie art. 17 pkt. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym z dnia 27 marca 2003 r. (Dz. U. z 2018, poz. 1945), wnosimy
nastepujace uwagi dla dziatek nr dziatki nr 86/12, 86/10, 86/8, 87/1, 86/8, 85/6
obreb K-1 w Krakowie:

1. Wnosimy doprecyzowanie zapisu § 18 pkt. 6: ,,W terenach MW/U.2 i
MW)/U.4 nakaz realizacji budynkow w uktadzie rownoleznikowym” poprzez
dodanie zapisu: ,,Poprzez uktad réwnoleznikowy rozumie si¢ kierunek
wyznaczony przez dtuzsza elewacj¢/skrzydto budynku, z mozliwoscia
odchylenia od kierunku réwnoleznikowego o 30.”

Powyzsza uwaga wynika z faktu, ze istniejace ulice, ktorych pierzeje stanowic
beda projektowane budynki, sg odchylone od kierunku rownoleznikowego.

2.(...)

86/12, 86/10,
87/1, 86/8,
85/6
obr. 1
Krowodrza

KDZz.1
KDZ.2
MW/U.4
ZPz.2
MW/U.2

Prezydent
Miasta
Krakowa
nie uwzglednit
uwagi w pkt 1

* Wylaczenie jawnosci w zakresie danych osobowych; na podstawie przepisdw o ochronie danych osobowych oraz art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (t. j.

Wyjasnienia uzupetniajqce:
llekro¢ w tresci niniejszego zalqcznika jest mowa o:

- Studium - nalezy przez to rozumieé¢ Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Miasta Krakowa,
- planie - nalezy przez to rozumieé sporzqdzany miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Lindego”,
- ustawie - nalezy przez to rozumieé ustawe z dnia 27 marca 2003 r. 0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2021 r. poz. 741 ze zm.).
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2176); jawno$¢ wylaczyta Anna Jastrzebska, Inspektor w Wydziale Planowania Przestrzennego UMK




