ROZSTRZYGNIECIE O SPOSOBIE ROZPATRZENIA UWAG
DO PROJEKTU MIEJSCOWEGO PLANU ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO
OBSZARU ,,MORELOWA?”

Zatacznik Nr 2 do Uchwaty Nr
Rady Miasta Krakowa z dnia

Projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Morelowa” zostat po raz pierwszy wytozony do publicznego wgladu w okresie od 20.07.2020 r. do 17.08.2020 r.
Termin wnoszenia uwag dotyczacych wyktadanego projektu planu okreslony w ogloszeniu i obwieszczeniu w tej sprawie uptynat z dniem 31.08.2020 r.
Prezydent Miasta Krakowa Zarzadzeniem Nr 2364/2020 z dnia 21.09.2020 r. w sprawie rozpatrzenia uwag zlozonych do wylozonego do publicznego wgladu projektu micjscowego planu

zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Morelowa” i rozpoznania pism w zakresie niestanowigcym uwag - rozpatrzyl uwagi i nie uwzglednil uwag dotyczacych projektu planu zawartych w ponizszym wykazie
(I wytozenie: Lp. 1 — Lp. 55).

Czes¢ projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Morelowa” zostata po raz drugi wytozona do publicznego wgladu w okresie od 23.11.2020 r. do 21.12.2020 r.
Termin wnoszenia uwag dotyczacych wyktadanego projektu planu okreslony w ogloszeniu i obwieszczeniu w tej sprawie uptynat z dniem 04.01.2021 r.
Prezydent Miasta Krakowa Zarzadzeniem Nr 160/2021 z dnia 25.01.2021 r. w sprawie rozpatrzenia uwag ztozonych do ponownie wylozonej do publicznego wgladu czgéci projektu miejscowego planu

zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Morelowa” i rozpoznania pism w zakresie niestanowigcym uwag - rozpatrzyl uwagi i nie uwzglednit uwag dotyczacych projektu planu zawartych w ponizszym wykazie
(Il wytozenie: Lp. 56 — Lp. 67).

Czg¢$¢ projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Morelowa” zostata po raz trzeci wytozona do publicznego wgladu w okresie od 19.04.2021 r. do 18.05.2021 r.
Termin wnoszenia uwag dotyczacych wyktadanego projektu planu okreslony w ogloszeniu i obwieszczeniu w tej sprawie uptynat z dniem 01.06.2021 r.
Prezydent Miasta Krakowa Zarzadzeniem Nr 1634/2021 z dnia 17.06.2021 r. w sprawie rozpatrzenia uwag ztozonych do ponownie wylozonej do publicznego wgladu czegsci projektu miejscowego planu

zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Morelowa” i rozpoznania pism w zakresie niestanowigcym uwag - rozpatrzyl uwagi i nie uwzglednil uwag dotyczacych projektu planu zawartych w ponizszym wykazie
(Il wytozenie: Lp. 68 — Lp. 87).

Niniejsze rozstrzygniecie, zgodnie z przepisami art. 20 ust. 1 ustawy, zawiera list¢ wszystkich uwag nieuwzglednionych przez Prezydenta Miasta Krakowa w toku procedury planistyczne;j.
W zakresie uwag objetych tym zalacznikiem, Rada Miasta Krakowa postanawia przyjac nastgpujacy sposob ich rozpatrzenia:
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1 1.1 [...]* Wnosza o: 91/7 MN.10 | MN.10| MN.10 Ad 1, 2b, 2c. Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

1. objgcie przeznaczeniem pod zabudowe wielorodzinng 91/8 Prezydent Miasta Rada Miasta W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu jest sporzadzony zgodnie
dziatek, ktore znajduja si¢ pomiedzy dziatkami 91/7 a 91/11 91/9 Krakowa nie Krakowa nie z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sg wiazace dla organow
(tj. dziatek nr 91/8, 91/9, 91/10), 91/10 uwzglednit uwagi uwzglednita gminy przy sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9 ust. 4 ustawy).
91/11 w zakresie uwagi w zakresie | Wnioskowane przeznaczenie dziatek jest niezgodne z ustaleniami
2. ustalenie w projekcie planu wskaznikow nie mniejszych niz 91/12 punktu 1 punktu 1 Studium, ktore dla tego obszaru wyznacza kierunek zagospodarowania

w wydanych decyzjach WZ tj.: 91/13 pod Teren zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej (MN).
a)(...), obr. 9 Prezydent Miasta Rada Miasta Przedmiotowe dziatki znajduja sie w Studium w jednostce
b) powierzchnia biologicznie czynna min. 45%, Krowodrza Krakowa nie Krakowa nie urbanistycznej nr 19 Wola Justowska, dla ktérej w standardach

c) wysoko$¢ budynku maks. 11m. uwzglednit uwagi uwzglednita przestrzennych i wskaznikach zabudowy wskazano:

w zakresie uwagi w zakresie | - powierzchnie biologicznie czynng dla zabudowy mieszkaniowej
punktu 2b punktu 2b i ustugowej w terenach zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej (MN)

min. 60 %;
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Prezydent Miasta Rada Miasta - wysokos$¢ zabudowy mieszkaniowej i ustugowej w terenach zabudowy
Krakowa nie Krakowa nie mieszkaniowej jednorodzinnej (MN) do 11m.
uwzglednit uwagi uwzglednita W zwigzku z powyzszym dla wyznaczonego Terenu zabudowy
w zakresie uwagi w zakresie | mieszkaniowej jednorodzinnej (MN.10) w projekcie planu ustalono
punktu 2¢ punktu 2¢ minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego 60% oraz
maksymalng wysoko$¢ zabudowy 11 m, a dla budynkow przekrytych
dachem ptaskim 9,5 m.
W  nawigzaniu do powyzszych wskaznikow oraz w oparciu
o analize¢ przestrzenng istniejacego zagospodarowania obszaru ustalono
dla Terenu MN.10 maksymalny wskaznik powierzchni zabudowy 30%.
Ad 2c. Wyjasnia si¢ dodatkowo, ze projekt planu zgodnie z art. 15 ust.
2 pkt 6 ustawy okreSla maksymalng wysokos$¢ zabudowy, a nie
budynkow, jak wnoszono w tresci uwagi.
1.2 [...]* Wnoszg o: 91/7 MN.10 | MN.10| MN.10 Ad 1, 2, 3. Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.
1. uwzglednienie w zapisach planu funkcji zabudowy, ktéra 91/8 Prezydent Miasta Rada Miasta W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu jest sporzadzony zgodnie
powstanie w  przedmiotowym obszarze hnha mocy 91/9 Krakowa nie Krakowa nie z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sg wigzace dla organdéw
procedowanego postgpowania o wydanie pozwolenia na 91/10 uwzglednit uwagi uwzglednita gminy przy sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9 ust. 4 ustawy).
budowe budynku mieszkalnego wielorodzinnego na dz. 91/7, 91/11 w zakresie uwagi w zakresie | Wnioskowane przeznaczenie dziatek jest niezgodne z ustaleniami
91/12 punktu 1 punktu 1 Studium, ktére dla tego obszaru wyznacza kierunek zagospodarowania
2. uwzglednienie w zapisach planu wydanych decyzji 91/13 pod Teren zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej (MN).
o warunkach zabudowy, ktore umozliwiaja realizacje obr. 9 Prezydent Miasta Rada Miasta Przedmiotowe dziatki znajduja si¢ w Studium w jednostce
zabudowy wielorodzinnej, Krowodrza Krakowa nie Krakowa nie urbanistycznej nr 19 Wola Justowska, dla ktorej w standardach
uwzglednit uwagi uwzglednita przestrzennych i wskaznikach zabudowy wskazano:
3. utrzymanie w projekcie planu w obszarze objetym uwagami w zakresie uwagi w zakresie | - powierzchni¢ biologicznie czynng dla zabudowy mieszkaniowej
mozliwos$ci realizacji zabudowy wielorodzinnej punktu 2 punktu 2 i uslugowej w terenach zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej (MN)
z utrzymaniem parametrow zabudowy, okre$lonych min. 60 %;
w wydanych decyzjach o warunkach zabudowy, ktore zostaty Prezydent Miasta Rada Miasta - wysokos$¢ zabudowy mieszkaniowej i ustugowej w terenach zabudowy
okreslone nastgpujaco: Krakowa nie Krakowa nie mieszkaniowej jednorodzinnej (MN) do 11m.
a) powierzchnia zabudowy: maks. 22%, uwzglednit uwagi uwzglednita W zwiagzku z powyzszym dla wyznaczonego Terenu zabudowy
b) powierzchnia biologicznie czynna: min. 45%, w zakresie uwagi w zakresie | mieszkaniowej jednorodzinnej (MN.10) w projekcie planu ustalono
¢) wysoko$¢ budynku: maks. 11m. punktu 3 punktu 3 minimalny  wskaznik  terenu  biologicznie = czynnego  60%
i maksymalng wysoko$¢ zabudowy 11 m, a dla budynkéw przekrytych
dachem ptaskim 9,5 m.
W  nawigzaniu do powyzszych wskaznikow oraz w oparciu
o analize przestrzenng istniejgcego zagospodarowania obszaru ustalono
dla Terenu MN.10 maksymalny wskaznik powierzchni zabudowy 30%.
1.3 [...]* Whnosi 0: 91/8 MN.10 | MN.10 | MN.10 Ad 1, 2, 3. Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.
1. uwzglednienie w zapisach planu funkcji zabudowy, ktora 91/9 Prezydent Miasta Rada Miasta W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu jest sporzadzony zgodnie
powstanie na dziatkach sgsiadujgcych z objetymi wnioskiem 91/12 Krakowa nie Krakowa nie z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sg wigzace dla organow
na mocy procedowanego postepowania o wydanie pozwolenia 91/13 uwzglednit uwagi uwzglednita gminy przy sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9 ust. 4 ustawy).
na budowe budynku mieszkalnego wielorodzinnego na dz. obr. 9 w zakresie uwagi w zakresie | Wnioskowane przeznaczenie dziatek jest niezgodne z ustaleniami
91/7, Krowodrza punktu 1 punktu 1 Studium, ktére dla tego obszaru wyznacza kierunek zagospodarowania
pod Teren zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej (MN).
2. uwzglednienie w zapisach planu wydanych decyzji Prezydent Miasta Rada Miasta Przedmiotowe dziatki znajduja si¢ w Studium w jednostce
o warunkach zabudowy, ktore umozliwiaja realizacje Krakowa nie Krakowa nie urbanistycznej nr 19 Wola Justowska, dla ktérej w standardach
zabudowy wielorodzinnej m.in. na dziatkach bedacych uwzglednit uwagi uwzglednita przestrzennych i wskaznikach zabudowy wskazano:
wilasno$cig wnioskodawcy, w zakresie uwagi w zakresie | - powierzchni¢ biologicznie czynng dla zabudowy mieszkaniowej
punktu 2 punktu 2 i ustugowej w terenach zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej (MN)
3. utrzymanie w projekcie planu w obszarze objgtym uwagami min. 60 %;
mozliwosci realizacji zabudowy wielorodzinnej Prezydent Miasta Rada Miasta - wysoko$¢ zabudowy mieszkaniowej i ustugowej w terenach zabudowy
z utrzymaniem parametrow zabudowy, okreslonych Krakowa nie Krakowa nie mieszkaniowej jednorodzinnej (MN) do 11m.
w wydanych decyzjach o warunkach zabudowy, ktore zostaly uwzglednit uwagi uwzglednita W zwiazku z powyzszym dla wyznaczonego Terenu zabudowy
okreslone nast¢pujaco: w zakresie uwagi w zakresie | mieszkaniowej jednorodzinnej (MN.10) w projekcie planu ustalono
a) powierzchnia zabudowy: maks. 22%, punktu 3 punktu 3 minimalny  wskaznik  terenu  biologicznie = czynnego  60%

b) powierzchnia biologicznie czynna: min. 45%,
c) wysoko$¢ budynku: maks. 11m.

i maksymalng wysokoé¢ zabudowy 11 m, a dla budynkoéw przekrytych
dachem ptaskim 9,5 m.
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W  nawigzaniu do powyzszych wskaznikow oraz w oparciu
o analiz¢ przestrzenng istniejacego zagospodarowania obszaru ustalono
dla Terenu MN.10 maksymalny wskaznik powierzchni zabudowy 30%.
1.4 [...]* Whnosi o: 91/7 MN.10 | MN.10 MN.10 Ad 1, 2, 3. Uwaga pozostaje niecuwzgledniona.
1. uwzglednienie w zapisach planu funkcji zabudowy, ktora 91/10 Prezydent Miasta Rada Miasta W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu jest sporzadzony zgodnie
powstanie ~w  przedmiotowym obszarze ha mocy 91/11 Krakowa nie Krakowa nie z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sg wigzace dla organdéw
procedowanego postgpowania o wydanie pozwolenia na 91/13 uwzglednil uwagi uwzglednita gminy przy sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9 ust. 4 ustawy).
budowe budynku mieszkalnego wielorodzinnego na dz. 91/7, obr. 9 w zakresie uwagi w zakresie | Wnioskowane przeznaczenie dzialek jest niezgodne z ustaleniami
Krowodrza punktu 1 punktu 1 Studium, ktére dla tego obszaru wyznacza kierunek zagospodarowania
2. uwzglednienie w zapisach planu wydanych decyzji pod Teren zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej (MN).
o warunkach zabudowy, ktére umozliwiaja realizacje Prezydent Miasta Rada Miasta Przedmiotowe dziatki znajduja sic w Studium w jednostce
zabudowy wielorodzinnej m.in. na dziatkach bedacych Krakowa nie Krakowa nie urbanistycznej nr 19 Wola Justowska, dla ktorej w standardach
wlasnos$ciag wnioskodawcy, uwzglednit uwagi uwzglednita przestrzennych i wskaznikach zabudowy wskazano:
w zakresie uwagi w zakresie | - powierzchni¢ biologicznie czynng dla zabudowy mieszkaniowej
3. utrzymanie w projekcie planu w obszarze objgtym uwagami punktu 2 punktu 2 i ustugowej w terenach zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej (MN)
mozliwosci realizacji zabudowy wielorodzinnej min. 60 %;
z utrzymaniem parametrow zabudowy, okreslonych Prezydent Miasta Rada Miasta - wysokos$¢ zabudowy mieszkaniowej i ustugowej w terenach zabudowy
w wydanych decyzjach o warunkach zabudowy, ktdre zostaty Krakowa nie Krakowa nie mieszkaniowej jednorodzinnej (MN) do 11m.
okreslone nastepujaco: uwzglednil uwagi uwzglednita W zwiazku z powyzszym dla wyznaczonego Terenu zabudowy
a) powierzchnia zabudowy: maks. 22%, w zakresie uwagi w zakresie | mieszkaniowej jednorodzinnej (MN.10) w projekcie planu ustalono
b) powierzchnia biologicznie czynna: min. 45%, punktu 3 punktu 3 minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego 60% i maksymalng
¢) wysoko$¢ budynku: maks. 11m wysoko§¢ zabudowy 11 m, a dla budynkow przekrytych dachem
ptaskim 9,5 m.
W  nawigzaniu do powyzszych wskaznikow oraz w oparciu
o analize przestrzenng istniejacego zagospodarowania obszaru ustalono
dla Terenu MN.10 maksymalny wskaznik powierzchni zabudowy 30%.

.11 [...]* Whnosi 0 69/18 US.2 | MN.12 | MN/US.1 Ad 2.

.12 | [..]* 69/20 KDz.1 | KDz.1 | KDZ1 | Prezydent Miasta Rada Miasta Uwaga pozostaje nieuwzgledniona. Zasieg terenéw inwestycyjnych
1.(...), obr. 9 Krakowa nie Krakowa nie w projekcie planu zostal ustalony poprzez wyznaczenie linii

Krowodrza uwzglednil uwagi uwzglednita rozgraniczajacych Terenéw ZP.1 i ZPo.2 - ZPo.7 zgodnie z okreslong
2. przeznaczenie czgsci dziatek 69/18 i 69/20 pod zielen w zakresie uwagi w zakresie | w Studium linig rozgraniczajaca pomiedzy wyodrebnionymi w Studium
urzadzong ZP w strefie ochronnej watu przeciwpowodziowego. punktu 2 punktu 2 kategoriami terendéw: MN 1 ZR, przy uwzglednieniu istniejacej
zabudowy (tj. w oparciu o0 wytyczne zawarte w Studium
w Tomie III 1.2.9 ,Dla terenéw legalnie zabudowanych obiektami
budowlanymi, o funkcji innej niz wskazana dla poszczegdlnych terenow
w wyodrgbnionych strukturalnych jednostkach urbanistycznych, ustala
si¢ w planach miejscowych przeznaczenie zgodne badz z ustalong
w studium funkcja terenu, badz zgodne z dotychczasowym sposobem
wykorzystania terenu). W zwiazku z powyzszym nie wprowadzono
wnioskowanej zmiany tj. powickszenia wyznaczonych w planie
teren6w ZP lub ZPo.

1.13 [...]* Wnosi o wprowadzenie zmiany ustalen projektu planu w zakresie 389 MN.11 | MN.11 | MN.11 Prezydent Rada Miasta Uwaga pozostaje nieuwzgledniona dla dziatki nr 389 i pétnocnej czesci
przeznaczenia dziatek nr 389 i 390 poprzez zmiane 390 MNi.1 | MNi.l MNi.1 Miasta Krakowa nie dziatki nr 390. W éwietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu jest
przeznaczenia przedmiotowych dziatek opisanych w Studium obr.9 ZPo.2 ZPo.2 ZPo.2 Krakowa nie uwzglednita sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sa
w calosci jako MN - tereny zabudowy mieszkaniowej | Krowodrza uwzglednit uwagi dla dziatki | wigzace dla organdw gminy przy sporzadzaniu plandw miejscowych
jednorodzinnej. uwagi nr 389 i pétnocnej | (art. 9 ust. 4 ustawy). Dla potnocnej czesci dziatki nr 389 Studium

dla dziatki nr czesci dziatki

389 i potnocnej
czesci dziatki nr
390

nr 390

wyznacza kierunek zagospodarowania pod Teren zieleni nieurzadzonej
(ZR) a dla potudniowej czgsci pod Tereny zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej (MN). Budynek zlokalizowany na dzialce nr 389
znajduje si¢ w wigkszosci w terenie, ktérego Studium nie wskazuje do
zabudowy. W zwiazku z powyzszym oraz uwzglgdniajac stan istniejacy
potudniowa cz¢$¢ dziatki nr 389 przeznaczono pod Teren zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej istniejacej (MNi.1), w ktorym dopuszcza
si¢ jedynie remont i przebudowg istniejgcej zabudowy. Na pdtnocnych
czeSciach dziatek nr 389 i 390 projekt planu zgodnie ze Studium
wyznacza Teren zieleni urzadzonej o podstawowym przeznaczeniu pod
ogrody i zielen towarzyszacg obiektom budowlanym (ZPo.2).




1. 2. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10. 11.
8. 1.14 [...]* Wnosi o: MN.1 MN.1 MN.1 MN.1 Ad 1.
1. uzupeienie projektu o zar6wno istniejace oraz brakujace Prezydent Miasta Rada Miasta Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz nie wprowadzono
niezbedne ciggi komunikacyjne w formie czy to drog Czesc Krakowa nie Krakowa nie dodatkowych terenéw przeznaczonych pod drogi (publiczne lub
publicznych, drég wewngtrznych z zakazem grodzenia wschodnia w uwzglednit uwagi uwzglednita wewnetrzne) w obszarze MN. 1. Tereny przeznaczone w projekcie planu
(dozwolenie ograniczenia przejazdu w formie np. szlabanu) Ejorll'e dullcy w zakresie uwagi w zakresie | do zainwestowania zostaty wyznaczone przy zapewnieniu dostgpnosci
lub ciggdw pieszych i ciggdéw pieszo—rowerowych w celu 1;&:2[?“2;/ punktu 1 punktu 1 komunikacyjnej w oparciu o istniejgcy uklad drég publicznych
zapobiegnigcia  chaotycznemu  ksztaltowaniu  przysziej | nad Zalewem z uwzglednieniem wymagan efektywnego gospodarowania przestrzenia
zabudowy w obszarze dzialek wskazanych w tej uwadze oraz Prezydent Miasta Rada Miasta oraz jej walorow ekonomicznych.
powstania tzw. zabudowy tanowe;j, Dziatki Krakowa nie Krakowa nie Zaproponowany w planie uktad droég publicznych jest wystarczajacy
166 uwzglednil uwagi uwzglednita do zapewnienia prawidlowej obstugi komunikacyjnej wyznaczonych
2. wyznaczenie miejsc rekreacji mieszkancow na dzialce we 170/2 w zakresie uwagi w zakresie | w planie terenow (gtownie zabudowy jednorodzinnej) i w powigzaniu
wladaniu gminy Krakéw o nr 166. 171/18 punktu 2 punktu 2 z istniejacym uktadem drogowym zapewni polaczenie obszaru planu
171/7 z obszarem zewnetrznym.
173/2 Dotychczasowe inwestycje, lokalizowane na podstawie decyzji
176 o warunkach zabudowy, byly projektowane i realizowane w oparciu
174/1 o istniejacy uktad komunikacyjny, tj. drogi publiczne na dziatkach
175 gminnych oraz dojazdy wewnetrzne na dzialkach nalezacych
179/9 do prywatnych wiascicieli.
179/10 W obecnej procedurze planistycznej zaden z wiascicieli dziatek
187/4 wymienionych w uwadze nie wnioskowat o wprowadzenie nowych drog
187/3 lub wyznaczenie drogi do swojej nieruchomosci.
203/4 Wickszo$¢ dzialek ma juz dostep do drogi publicznej a pozostate moga
200/2 by¢ obstuzone shuzebnosciami i dojazdami niewyznaczonymi na
176/9 rysunku planu.
179/2
17412 Ad 2. _ . _ _
174/3 Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz pozostawiono przeznaczenie
203/9 pod tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej dla dziatki nr 166
207 obr. 7 ze wzgledu sgsiedztwo zabudowy jednorodzinnej oraz kompleks
190/27 terenow zieleni urzadzonej o przeznaczeniu pod publicznie dostepny
park miejski - ,,Park Rzeczny Rudawy”, znajdujacy si¢ w bezposrednim
sasiedztwie obszaru opracowania mpzp ,,Morelowa”.

9. 1.15 [...]* Wnosi aby Miasto Krakow wykupitlo prywatng dziatke, 120/1 MN.1 MN.1 MN.1 Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz nie wprowadzono
oznaczong 120/1 (lub jej czegsc), ktora wechodzi w sktad ulicy obr. 7 KDW.1 | KDW.1 KDW.1 | Prezydent Miasta Rada Miasta wnioskowanej zmiany tj. zmiany przeznaczenia czgséci dziatki nr 120/1
B. Czecha. W przeciwnym razie siegacz do dziatki 211/8 nie | Krowodrza Krakowa nie Krakowa nie pod drogi publiczne KDD, i zwigzanego z tym wykupu dzialek przez
spetni funkcji drogi dojazdowej, bo sprzeciw wiascicieli dziatki uwzglednil uwagi uwzglednita Gming. Ustalenia planu w § 16 wust. 2 pkt 3 stanowis,
120/1 sprawi, ze nie bedzie mozliwos$ci budowy, nie bedzie uwagi ze w przeznaczeniach wskazanych terenow (w tym MN.1) mieszczg si¢
dojazdu oraz nie bedzie mozliwa modernizacja prywatnych obiekty i urzadzenia budowlane zapewniajgce ich prawidlowe
fragmentow drogi Czecha. funkcjonowanie, takie jak dojazdy niewyznaczone na rysunku planu.

Nie ma obowigzku, aby plan miejscowy rozstrzygat o poszczegdlnych
dojazdach do dziatek budowlanych. Wymienione w uwadze dziatki nr
255,256, 211/4, 211/5,211/6, 211/7, 211/8 w stanie istniejacym maja
mozliwo$¢ dostepu do drogi publicznej (ulicy Krolowej Jadwigi)
poprzez dziatkg nr 255 i 211/8.

Dodatkowo wyjasnia sig, ze postulat o ,,wykupienie przez miasto czesci
dziatki” nie dotyczy materii regulowanej ustaleniami planu
miejscowego.

10.| 1.16 [...]* Wnosi o wykupienie przez miasto cze$ci dziatki 120/1 (czesé 120/1 MN.1 MN.1 MN.1 Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz nie wprowadzono
ulicy Bronistawa Czecha) w celu umozliwienia starania sig obr. 7 KDW.1 | KDW.1 | KDW.1 | Prezydent Miasta Rada Miasta wnioskowanej zmiany tj. zmiany przeznaczenia czgsci dziatki nr 120/1
o zabudowe (pozwolenia na budowe) dla dziatek 211/2, 211/3 | Krowodrza Krakowa nie Krakowa nie pod drogi publiczne KDD, i zwigzanego z tym wykupu dzialek przez
obrgb 7 Krowodrza. uwzglednil uwagi uwzglednila Gming. Ustalenia planu w § 16 wust. 2 pkt 3 stanowia,

uwagi ze w przeznaczeniach wskazanych terenow (w tym MN.1) mieszcza si¢

obiekty 1 wurzadzenia budowlane zapewniajace ich prawidlowe
funkcjonowanie, takie jak dojazdy niewyznaczone na rysunku planu.
Nie ma obowigzku, aby plan miejscowy rozstrzygat o poszczegdlnych
dojazdach do dziatek budowlanych. Wymienione w uwadze dziatki nr
211/2, 211/3 w stanie istniejacym maja mozliwos¢ dostepu do drogi
publicznej (ulicy Krolowej Jadwigi) poprzez dziatke nr 255 i 211/8.
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Dodatkowo wyjasnia sig, ze postulat o ,,wykupienie przez miasto czgsci
dziatki” nie dotyczy materii regulowanej ustaleniami planu
miejscowego.
11. 1.17 [...]* Whnosi o: 104 MN.1 MN.1 MN.1 Prezydent Miasta Rada Miasta Ad 1. Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.
1. podwyzszenie w § 17 ust. 4 pkt. 1) ppkt. ¢) wskaznika obr. 7 KDD.2 | KDD.2 | KDD.2 Krakowa nie Krakowa nie W projekcie planu ze wzgledu na konieczno$¢ ksztattowania tadu
intensywnos$ci zabudowy do wielkosci jak dla terenow | Krowodrza uwzglednit uwagi uwzglednita przestrzennego dla Terenu zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej
sasiednich tzn. 0,01-0,6, w zakresie uwagi w zakresie | MN.1 wyznaczono wskaznik intensywno$ci zabudowy od 0,01 do 0,5.
punktu 1 punktu 1 Wskaznik ten, wraz z pozostalymi wskaznikami zabudowy ustalonymi
2. zmiang w § 7 ust. 12 pkt. 3) ppkt. a) geometrii dachow w projekcie planu - tj. maksymalng wysokoscia zabudowy
spadzistych — kat nachylenia potaci dachowych od 25° do 45°. Prezydent Miasta Rada Miasta (11m a przy dachach ptaskich 9,5m) oraz minimalnym wskaznikiem
Krakowa nie Krakowa nie terenu biologicznie czynnego (60%) - ma na celu takie ksztaltowanie
uwzglednil uwagi uwzglednita zabudowy 1 zagospodarowania terenu, ktore zgodne bedzie
w zakresie uwagi w zakresie | z charakterem willowym dzielnicy.
punktu 2 punktu 2
Ad 2.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz nie wprowadzono do projektu
planu zmian w zakresie geometrii dachow spadzistych. Standardowo
w domach jednorodzinnych projektuje sie katy nachylenia dachu 30 - 45
stopni, ktore sprawdzaja si¢ w panujacych u nas warunkach
klimatycznych i uznawane sa za rozwigzanie optymalne. Takie katy
nachylenia potaci dachowych pozwalaja na swobodne sptywanie wody
deszczowej, ktora nie zalega na potaci, rzadziej wystepuje tworzenie si¢
duzych czap $niegu, ktorych cigzar moglby stwarza¢ zagrozenie dla
konstrukcji budynku. Dochodzg do tego rowniez kwestie estetyki,
bo dach o kacie nachylenia 30-45 stopni doskonale wpisuje si¢ zard6wno
w klasyczng architekture, jak 1 w projekty o nowoczesnym charakterze.
Dodatkowym argumentem przemawiajacym na korzys¢ spadkow dachu
mieszczacych sie¢ w ustalonej skali, jest tez tatwo$¢ adaptacji poddasza
uzytkowego. Ponadto projekt planu umozliwia réwniez stosowanie
dachow ptaskich.
12. 1.18 [...]* Whnosi 0: 197/7 MN.1 MN.1 MN.1 Ad 1. Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.
1. podwyzszenie w § 17 ust. 4 pkt. 1) ppkt. ¢) wskaznika 115/6 KDD.1 | KDD.1 | KDD.1 | Prezydent Miasta Rada Miasta W projekcie planu ze wzgledu na konieczno$¢ ksztaltowania ladu
intensywnos'ci zabudowy do wielkosci _]ak dla terendéw 126/7 Krakowa nie Krakowa nie przestrzennego dla Terenu Zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej
sgsiednich tzn. 0,01-0,6, 126/8 uwzglednit uwagi | uwzglednita MN.1 wyznaczono wskaznik intensywnosci zabudowy od 0,01 do 0,5.
116/13 w zakresie uwagi w zakresie | Wskaznik ten, wraz z pozostatymi wskaznikami zabudowy ustalonymi
2. zmiang w § 7 ust. 12 pkt. 3) ppkt. a) geometrii dachow obr. 7 punktu 1 punktu 1 w projekcie planu - t. maksymalng wysokoécia zabudowy
spadzistych — kat nachylenia potaci dachowych od 25° do 45°. | Krowodrza (11m a przy dachach plaskich 9,5m) oraz minimalnym wskaznikiem
Prezydent Miasta Rada Miasta terenu biologicznie czynnego (60%) - ma na celu takie ksztaltowanie
Krakowa nie Krakowa nie zabudowy i zagospodarowania terenu, ktore zgodne bedzie
uwzglednit uwagi | uwzglednita z charakterem willowym dzielnicy.
w zakresie uwagi w zakresie
punktu 2 punktu 2 Ad 2.

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz nie wprowadzono do projektu
planu zmian w zakresie geometrii dachéw spadzistych. Standardowo
w domach jednorodzinnych projektuje sie katy nachylenia dachu 30 - 45
stopni, ktore sprawdzajg si¢ w panujagcych u nas warunkach
klimatycznych i uznawane sg za rozwigzanie optymalne. Takie katy
nachylenia potaci dachowych pozwalaja na swobodne sptywanie wody
deszczowej, ktora nie zalega na potaci, rzadziej wystepuje tworzenie si¢
duzych czap $niegu, ktorych cigzar mogltby stwarza¢ zagrozenie dla
konstrukcji budynku. Dochodzg do tego rowniez kwestie estetyki,
bo dach o kacie nachylenia 30-45 stopni doskonale wpisuje si¢ zar6wno
w klasyczng architekture, jak 1 w projekty o nowoczesnym charakterze.
Dodatkowym argumentem przemawiajacym na korzy$¢ spadkéw dachu
mieszczacych sie w ustalonej skali, jest tez tatwo$¢ adaptacji poddasza
uzytkowego. Ponadto projekt planu umozliwia réwniez stosowanie
dachow ptaskich.
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13.] 119 [...]* Wnosi o: MN.1 MN.1 MN.1 MN.1 Prezydent Miasta Rada Miasta Ad 1.
4.1 1.20 [...]* 1. zmiang dopuszczalnej wysokosci projektowanych i Krakowa nie Krakowa nie Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz nie wprowadzono
15.] 121 [...]* budynkow na terenie oznaczonym MN.l poprzez | caly obszar uwzglednit uwagi uwzglednita wnioskowanej zmiany. Ze wzgledu na zréznicowang wysokos¢
16.| 1.22 [.I* wprowadzenie jako maksymalnej wysokosci zabudowy do planu w zakresie uwagi w zakresie | istniejacej zabudowy jednorodzinnej oraz wskazania Studium
17.1 1.23 [..]* wysokosci 9,5 metra, bez rozréznienia na ksztalt punktu 1 punktu 1 pozostawiono dotychczasowe ustalenia max. wysokosci zabudowy,
18.] 124 [..]* projektowanego dachu budynku, _ _ ktora w projekcie planu dla budynkéw z dachqm ptaskim wynosi 9_,5m
19.] 125 |[.J* _ _ _ Prezydent Miasta Rada Miasta a dla budynkéw z dachem spadzistym 11m, co jest zgodne z ustaleniami
20.1 1.26 LI 2. wprowadzenie na terenie MN.1  maksymalnej Krakowa nie Krakowa nie Studium. Pozostale parametry zabudowy (wskazniki: intensywnosci
21| 127 L.I* nieprzekraczalnej bezwzglednej wysokosci nad poziomem uwzglednit u_wagi uw_zglf;dnila_ zabudowy, powierzchni zabudowy, terenu biologicznie czynnego) oraz
22 1.28 B morza uwzgledniajacej maksymalng dopuszczalng wysokos¢ w zakresie uwagi w zakresie | ustalenia w zakresie zasad ksztaltowania dachow w § 7 ust. 12,
zabudowy — w celu niedopuszczenia do sztucznego punktu 2 punktu 2 okres$lone zostaly w celu zachowania odpowiednich proporcji terenu
podnoszenia terenu i tym samym realizacji budynkow, ktére biologicznie czynnego do powierzchni zabudowanych i towarzyszacych
mimo, ze beda mialy wysoko$¢ zgodna z planem Prezydent Miasta Rada Miasta zabudowie powierzchni utwardzonych (dojscia, dojazdy, parkingi) —
zagospodarowania przestrzennego, beda usytuowane wyzej niz Krakowa nie Krakowa nie ksztaltujac tym samym tad przestrzenny. Przy ustalaniu ww.
budynki sasiednie, uwzglednit uwagi uwzglednita parametrow 1 wskaznikow wzigto pod uwage m. in. istniejace
w zakresie uwagi w zakresie | zainwestowanie, wielko$¢ dziatek, charakter zabudowy oraz standardy
3. doprecyzowanie wspotczynnika ilosci miejsc parkingowych punktu 3 punktu 3 przestrzenne i wskazniki zabudowy okreslone w Studium.
w obszarze zabudowy jednorodzinnej na poziomie 2 miejsc
parkingowych na jeden wyodrgbniony lokal mieszkalny, Prezydent Miasta Rada Miasta Ad 2.
w miejsce aktualnie zaproponowanych 2 miejsc parkingowych Krakowa nie Krakowa nie Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz nie wprowadzono
na jeden dom, uwzglednil uwagi uwzglednita wnioskowanej zmiany. Ustalenia projektu planu zawieraja w § 8 ust. 17
w zakresie uwagi w zakresie | zapis zakazujacy wykonywania prac ziemnych polegajacych na
4. wprowadzenie na terenie MN.l braku mozliwosci punktu 4 punktu 4 nadsypywaniu terenu w odniesieniu do poziomu istniejacego,
wydzielania  odrgbnych lokali mieszkalnych w domach z wyjatkiem wykorzystania wydobytych mas ziemnych w trakcie robot
jednorodzinnych/domach w zabudowie blizniaczej, Prezydent Miasta Rada Miasta budowlanych na terenie, na ktorym zostaty wydobyte.
Krakowa nie Krakowa nie
5. uzaleznienie parametru intensywnosci zabudowy uwzglednit uwagi uwzglednita Ad 3.
Od parametréw dOStqu dO drogi publicznej (SZerOkOéCi WjaZdu W ZakI’ESIe uWag' W ZakreSIe UWaga. pOZOStaJe nieuwzglqdniona_ Zasady Obslugi parkingowej W
do inwestycji). punktu 5 punktu 5 projekcie planu ustalono w oparciu o Program obstugi parkingowej dla

Miasta Krakowa przyjety uchwata Nr LIII/723/12 Rady Miasta
Krakowa z dnia 29 sierpnia 2012 r. — zawierajacy wytyczne w zakresie
okreslania liczby miejsc postojowych, wymaganych na potrzeby
zagospodarowania dziatek budowlanych. W zwiazku z powyzszym nie
wprowadzono proponowanych zmian. Podyktowane jest to
koniecznoscig zachowania jednolitych standardow w zakresie zasad
obstugi parkingowej w Krakowie.

Ad 4. Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Nie wprowadzono wnioskowanej zmiany, gdyz proponowany zapis
znajduje si¢ poza zakresem regulowanym przez miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego.

Wyjaénia si¢ dodatkowo, ze zgodnie z art. 3 pkt 2a ustawy z dnia 7 lipca
1994 r. Prawo budowlane (Dz. U. z 2020 r. poz. 1333 z pdzn. zm.)
w budynku mieszkalnym jednorodzinnym dopuszcza si¢ wydzielenie
nie wiecej niz dwoch lokali mieszkalnych albo jednego lokalu
mieszkalnego 1 lokalu uzytkowego o powierzchni calkowitej
nieprzekraczajacej 30% powierzchni catkowitej budynku.

Ponadto zagadnienia dotyczace ustanowienia odrebnej whasnosci
samodzielnego lokalu regulowane sa przez przepisy odrebne.

Ad 5.

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz nie wprowadzono
wnioskowanej zmiany. Dojazd do dziatek budowlanych powinien
spelnia¢ warunki przewidziane w § 14 ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 roku w sprawie warunkow
technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki iich usytuowanie
(Dz.U. z 2019 r. poz.1065 z pozn. zm.). Zgodnie z § 14 powyzszego
rozporzadzenia:

»1. Do dzialek budowlanych oraz do budynkéw i urzadzen z nimi
zwigzanych nalezy zapewni¢ dojscie i dojazd umozliwiajacy dostep do




10.

11.

drogi publicznej, odpowiednie do przeznaczenia isposobu ich
uzytkowania oraz wymagan dotyczacych ochrony przeciwpozarowej,
okreslonych w przepisach odrgbnych. Szeroko$¢ jezdni stanowigcej
dojazd nie moze by¢ mniejsza niz 3 m.

2. Dopuszcza si¢ zastosowanie dojscia idojazdu do dziatek
budowlanych w postaci ciagu pieszo-jezdnego, pod warunkiem Zze ma
on szeroko$¢ nie mniejsza niz 5 m, umozliwiajaca ruch pieszy oraz ruch
i postdj pojazdow.

3. Do budynku i urzadzen z nim zwigzanych, wymagajacych dojazdow,
funkcj¢ t¢ moga spelnia¢ dojscia, pod warunkiem ze ich szeroko$¢ nie
bedzie mniejsza niz 4,5 m.”

Wskaznik intensywno$ci zabudowy, ustalany zgodnie z przepisami
ustawy jako  wskaznik  powierzchni  catkowitej zabudowy
w odniesieniu do powierzchni dziatki budowlanej, jest adekwatny do
pozostatych parametrow i wskaznikéw okreslonych dla tego terenu.
Umozliwia harmonijne zagospodarowanie obszaru oraz nawiazuje do
parametrow zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej, zlokalizowanej
w terenie MIN.1, a przy jego ustalaniu wzi¢to pod uwage m. in. istniejace
zainwestowanie, wielko$§¢ dziatek, charakter zabudowy oraz standardy
przestrzenne i wskazniki zabudowy okreslone w Studium.

23.

1.29

24.

1.30

Uwagi dotycza wszystkich nieruchomos$ci obje¢tych Planem,
w tym w szczeg6lnosci nieruchomos$ci sasiadujacych
bezposrednio i posrednio z dziatkami przy ul. Krolowej Jadwigi
zabudowanymi budynkami oznaczonymi numerami 303A -
303F.

Wnosi o:

1. zmiang dopuszczalnej wysokosci projektowanych
budynkéw na terenie oznaczonym MN.l poprzez
wprowadzenie jako maksymalnej wysokosci zabudowy do
wysokosci 9,5 metra dla wszystkich budynkow, bez
rozroznienia na ksztalt projektowanego dachu budynku,

2. zmian¢ wspoélczynnika ilo$ci miejsc parkingowych w
obszarze zabudowy jednorodzinnej, poprzez wprowadzenie
wspotczynnika 2 miejsc parkingowych na jeden wyodrebniony
lokal mieszkalny, w miejsce aktualnie zaproponowanych 2
miejsc parkingowych na jeden dom, a takze o doprecyzowanie,
jak wskazany wspotczynnik ma by¢ rozumiany w odniesieniu
do budynku jednorodzinnego w zabudowie blizniaczej,

3. uzaleznienie parametru intensywnos$ci zabudowy
od parametrow dostepu do drogi publicznej (szerokosci wjazdu
do inwestycji).

MN.1
i
caly obszar
planu

MN.1

MN.1

MN.1

Prezydent Miasta
Krakowa nie
uwzglednit uwagi
w zakresie
punktu 1

Prezydent Miasta
Krakowa nie
uwzglednil uwagi
w zakresie
punktu 2

Prezydent Miasta
Krakowa nie
uwzglednit uwagi
w zakresie
punktu 3

Rada Miasta
Krakowa nie
uwzglednita
uwagi w zakresie
punktu 1

Rada Miasta
Krakowa nie
uwzglednita
uwagi w zakresie
punktu 2

Rada Miasta
Krakowa nie
uwzglednita
uwagi w zakresie
punktu 3

Ad 1.

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz nie wprowadzono
wnioskowanej zmiany. Ze wzgledu na zrdéznicowana wysoko$é
istniejacej zabudowy jednorodzinnej oraz wskazania Studium
pozostawiono dotychczasowe ustalenia max. wysoko$ci zabudowy,
ktéra w projekcie planu dla budynkéw z dachem ptaskim wynosi 9,5m
a dla budynkow z dachem spadzistym 11m, co jest zgodne z ustaleniami
Studium. Pozostate parametry zabudowy (wskazniki: intensywnos$ci
zabudowy, powierzchni zabudowy, terenu biologicznie czynnego) oraz
ustalenia w zakresie zasad ksztaltowania dachéw w § 7 ust. 12,
okres$lone zostaly w celu zachowania odpowiednich proporcji terenu
biologicznie czynnego do powierzchni zabudowanych i towarzyszacych
zabudowie powierzchni utwardzonych (dojscia, dojazdy, parkingi) —
ksztattujac tym samym tad przestrzenny. Przy ustalaniu ww.
parametrow 1 wskaznikow wzieto pod uwage m.in. Istniejace
zainwestowanie, wielko$¢ dziatek, charakter zabudowy oraz standardy
przestrzenne i wskazniki zabudowy okreslone w Studium.

Ad 2.

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona. Zasady obstugi parkingowej
w projekcie planu ustalono w oparciu o Program obstugi parkingowej
dla Miasta Krakowa przyjety uchwata Nr LIII/723/12 Rady Miasta
Krakowa z dnia 29 sierpnia 2012 r. — zawierajacy wytyczne w zakresie
okreslania liczby miejsc postojowych, wymaganych na potrzeby
zagospodarowania dziatek budowlanych. W zwiazku z powyzszym nie
wprowadzono proponowanych zmian. Podyktowane jest to
koniecznoscig zachowania jednolitych standardow w zakresie zasad
obstugi parkingowej w Krakowie.

Ad 3.

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz nie wprowadzono
wnioskowanej zmiany. Dojazd do dziatek budowlanych powinien
spetnia¢ warunki przewidziane w § 14 ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 roku w sprawie warunkow
technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki iich usytuowanie
(Dz.U. z 2019 r. p0z.1065 z pdzn. zm.). Zgodnie z § 14 powyzszego
rozporzadzenia: ,,1. Do dzialek budowlanych oraz do budynkéw
i urzadzen znimi zwigzanych nalezy zapewni¢ dojscie i dojazd
umozliwiajacy dostep do drogi publicznej, odpowiednie do
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przeznaczenia i sposobu ich uzytkowania oraz wymagan dotyczacych
ochrony przeciwpozarowej, okreslonych w przepisach odrgbnych.
Szeroko$¢ jezdni stanowigcej dojazd nie moze by¢ mniejsza niz 3 m.

2. Dopuszcza si¢ zastosowanie dojscia idojazdu do dziatek
budowlanych w postaci ciagu pieszo-jezdnego, pod warunkiem Ze ma
on szeroko$¢ nie mniejsza niz 5 m, umozliwiajaca ruch pieszy oraz ruch
i postdj pojazdow.

3. Do budynku i urzadzen z nim zwigzanych, wymagajacych dojazdow,
funkcj¢ t¢ moga spelniaé dojscia, pod warunkiem ze ich szeroko$¢ nie
bedzie mniejsza niz 4,5 m.”

Wskaznik intensywnosci zabudowy, ustalany zgodnie z przepisami
ustawy jako wskaznik powierzchni catkowitej zabudowy w odniesieniu
do powierzchni dziatki budowlanej, jest adekwatny do pozostatych
parametrow i wskaznikow okres$lonych dla tego terenu. Umozliwia
harmonijne zagospodarowanie obszaru oraz nawiazuje do parametrow
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej, zlokalizowanej w terenie
MN.1, aprzy jego ustalaniu wzigto pod uwage m.in. istniejace
zainwestowanie, wielko$¢ dziatek, charakter zabudowy oraz standardy
przestrzenne i wskazniki zabudowy okreslone w Studium.

25.

1.31

LI

26.

1.32

LI

217.

1.33

L1

Whnosi 0 zmian¢ przeznaczenia dzialek oznaczonych jako MNil
—  tereny  zabudowy  mieszkaniowej  jednorodzinnej
i wprowadzenie dla tego obszaru funkcji MN/U.1 i MN/U.2 —
Tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej lub ustugowe;j
0 podstawowym przeznaczeniu pod zabudowe jednorodzinng lub
zabudowe budynkami ustugowymi.

Wyjasnienie: dziatki wymienione w uwadze znajdujq sig
w Terenie MN.1.

200/9

190/55

obr. 7
Krowodrza

MN.1
KDZ.1

MN.1
KDZ.1

MN.1
KDZ.1

Prezydent Miasta
Krakowa nie
uwzglednit uwagi

Rada Miasta

Krakowa nie

uwzglednita
uwagi

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona. Przedmiotowe dziatki znajdujg si¢
w Studium w jednostce urbanistycznej nr 19 Wola Justowska,
w obszarze dla ktérego wskazano kierunek zagospodarowania pod
Tereny  zabudowy  mieszkaniowej  jednorodzinnej (MN).
W zwiazku z powyzszym dziatki nr 200/9 i 190/55 zostaty przeznaczone
w projekcie planu pod Teren zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej
(MN.1), a realizacja funkcji ustlugowej bedzie mozliwa wylacznie
W oparciu 0 przepisy ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane
(Dz. U. z 2020 r. poz. 1333 z p6zn. zm.), w ktorej zgodnie z definicja
budynku mieszkalnego jednorodzinnego (art. 3 pkt 2a ww. ustawy)
dopuszcza si¢ wydzielenie nie wigcej niz dwoch lokali mieszkalnych
albo jednego lokalu mieszkalnego i lokalu uzytkowego o powierzchni
catkowitej nieprzekraczajacej 30% powierzchni catkowitej budynku.

28.

1.34

B

29.

1.35.

[.]*

30.

1.36

[]*

Wnosi o zmiang przeznaczenia dziatek oznaczonych jako MNil
— tereny  zabudowy  mieszkaniowej  jednorodzinnej
i wprowadzenie dla tego obszaru funkcji MN/U.1 i MN/U.2 —
Tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej lub ustugowe;j
0 podstawowym przeznaczeniu pod zabudowe jednorodzinng lub
zabudowe budynkami ushugowymi.

Wyjasnienie: dziatki wymienione w uwadze znajdujq sig
w Terenie MN.1.

207
190/54
obr. 7
Krowodrza

MN.1
KDzZ.1

MN.1
KDZ.1

MN.1
KDZ.1

Prezydent Miasta
Krakowa nie
uwzglednil uwagi

Rada Miasta

Krakowa nie

uwzglednita
uwagi

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona. Przedmiotowe dziatki znajduja sig
w Studium w jednostce urbanistycznej nr 19 Wola Justowska,
w obszarze dla ktérego wskazano kierunek zagospodarowania pod
Tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej (MN).
W zwiazku z powyzszym dziatki nr 207 i 194/54 zostaly przeznaczone
w projekcie planu pod Teren zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej
(MN.1), a realizacja funkcji ustlugowej bedzie mozliwa wylgcznie
W oparciu o przepisy ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane
(Dz. U. z 2020 r. poz. 1333 z p6zn. zm.), w ktorej zgodnie z definicja
budynku mieszkalnego jednorodzinnego (art. 3 pkt 2a ww. ustawy)
dopuszcza si¢ wydzielenie nie wiecej niz dwoch lokali mieszkalnych
albo jednego lokalu mieszkalnego i lokalu uzytkowego o powierzchni
catkowitej nieprzekraczajacej 30 % powierzchni catkowitej budynku.

31.

1.37

32.

1.38

Whnosi 0 zmian¢ przeznaczenia dzialek oznaczonych jako MNil
— tereny  zabudowy  mieszkaniowej  jednorodzinnej
i wprowadzenie dla tego obszaru funkcji MN/U.1 i MN/U.2 —
Tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej lub ustugowe;j
o podstawowym przeznaczeniu pod zabudowg jednorodzinng lub
zabudowe budynkami ustugowymi.

Wyjasnienie: dziatki wymienione w uwadze znajdujq sie
w Terenie MN.1.

207
190/54
190/55

200/9
obr. 7
Krowodrza

MN.1
KDZ.1

MN.1
KDZ.1

MN.1
KDZ.1

Prezydent Miasta
Krakowa nie
uwzglednil uwagi

Rada Miasta

Krakowa nie

uwzglednila
uwagi

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona. Przedmiotowe dziatki znajdujg si¢
w Studium w jednostce urbanistycznej nr 19 Wola Justowska,
w obszarze dla ktérego wskazano kierunek zagospodarowania pod
Tereny  zabudowy  mieszkaniowej  jednorodzinnej (MN).
W zwiazku z powyzszym dziatki nr 207, 190/54, 190/55, 200/9 zostaty
przeznaczone w projekcie planu pod Teren zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej (MN.1), a realizacja funkcji ustugowej bedzie mozliwa
wylacznie w oparciu o przepisy ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo
budowlane (Dz. U. z 2020 r. poz. 1333 z p6zn. zm.), w ktorej zgodnie z
definicja budynku mieszkalnego jednorodzinnego (art. 3 pkt 2a ww.
ustawy) dopuszcza si¢ wydzielenie nie wigcej niz dwoch lokali
mieszkalnych albo jednego lokalu mieszkalnego i lokalu uzytkowego o




konserwatorskiej.

1. 2. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10. 11.
powierzchni catkowitej nieprzekraczajacej 30 % powierzchni catkowitej
budynku.
33.] 1.39 [...]* Whnosi o: 190/50 uU.l MN/U3 | MN/U.3 Ad 2.
34.] 140 | [..]* 1.(...), obr. 7 KDz.1 | KDZ1 | KDz.1 |PrezydentMiasta| Rada Miasta Uwaga pozostaje nicuwzgledniona dla czeéci dziatki nr 190/50.
35. 1.41 [...I* Krowodrza Krakowa nie Krakowa nie Wschodni fragment dziatki nr 190/50 przeznaczono w projekcie planu
36. 1.42 [...]* 2. wykluczenie lokalizacji na dziatkach (...), 190/50 obreb 7 uwzglednil uwagi uwzglednita pod Teren drogi publicznej klasy zbiorczej (KDZ.1) ze wzgledu na
37.] 143 [..]* Krowodrza planowanej drogi publicznej KzD.1 - w zakresie uwagi w zakresie | konieczno$¢ zapewnienia prawidtowej obstugi komunikacyjnej obszaru.
ul. Nad Zalewem — 1x2 oraz drogi klasy zbiorczej w Terenie punktu 2 punktu 2 Klasyfikacja i szeroko$¢ ul. Nad Zalewem (KDZ.1) wynika
KDZ.2 — ul. Krélowej Jadwigi — 1x2, o podstawowym dla czesci dla cze$ci dziatki | z kontynuacji rozwigzan planistycznych przyjetych w  sasiednim,
przeznaczeniu pod drogi publiczne klasy zbiorczej jako dziatki nr 190/50 obowigzujacym miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego
elementu rozwigzania komunikacyjnego. nr 190/50 obszaru ,,Dolina Rudawy”.
38.| 144 [...]* Wnosi o: 69/20 us.2 MN.12 | MN/US.1 Ad 1.
39.| 145 |[..]* 1. utrzymanie w sporzadzanym w oparciu o Uchwate Rady 69/18 KDzZ.1 | KDz.1 | KDZ1 Prezydent Rada Miasta Uwaga pozostaje nieuwzgledniona. W wyniku przeanalizowania
40. 1.46 [...]* Miasta Krakowa Nr XV/306/19 z dnia 8 maja 2019 r. obr. 9 Miasta Krakowa nie sytuacji przestrzennej, a takze po przeanalizowaniu treSci wniesionych
41, 1.47 [..]* Miejscowym Planie Zagospodarowania Przestrzennego | Krowodrza Krakowa nie uwzglednita uwag, w ostatecznej wersji projektu planu, przekazanej Radzie Miasta
42.| 1.48 [..]* obszaru ,MORELOWA” w Krakowie podstawowego uwzglednit uwagi w zakresie | Krakowa do uchwalenia, dla przedmiotowego terenu wyznaczono
przeznaczenia i warunkow zagospodarowania przestrzennego uwagi punktu 1 podstawowe przeznaczenie pod zabudowe mieszkaniowa jednorodzinng
Nieruchomosci jako obszaru posiadajacego przeznaczenie w zakresie lub zabudowg¢ budynkami sportu i rekreacji. Zasady i warunki
podstawowe terenu sportowo-rekreacyjna z uzupehiajacym punktu 1 zagospodarowania dla tego terenu zostaty okreslone w taki sposob, aby
przeznaczeniem ushug gastronomi, kultury, sztuki, nauki, zminimalizowaé potencjalnie niekorzystne oddzialywania budynkow
o$wiaty, innych ustlug towarzyszacych przeznaczeniu Prezydent Rada Miasta o funkcji sportowo - rekreacyjnej na istniejaca w sasiedztwie zabudowe
podstawowemu, Miasta Krakowa nie jednorodzinna.
Krakowa nie uwzglednita Przeznaczenie to jest zgodne z ustaleniami obowigzujacego Studium,
2. modyfikacje nastepujacych wskaznikoéw dla przedmiotowej uwzglednit uwagi w zakresie | przedmiotowe dziatki objete sg w  Studium  kierunkiem
Nieruchomosci: uwagi punktu 2a oraz zagospodarowania  pod  Tereny  zabudowy  mieszkaniowej
a) minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego - 50% w zakresie punktu 2b jednorodzinnej (MN), gdzie jako funkcje dopuszczalne wskazano
obszaru Nieruchomosci, punktu 2a oraz »ustugi inwestycji celu publicznego z zakresu infrastruktury spotecznej,
b) maksymalny wskaznik zabudowy - 40% obszaru punktu 2b pozostale ustugi inwestycji celu publicznego, ustugi: kultury, nauki,
Nieruchomosci, oswiaty 1 wychowania, ustugi sportu i rekreacji, ustugi handlu
c)(...), Prezydent Rada Miasta detalicznego, ustugi pozostate, zielen urzadzona i nieurzadzong m. in. w
Miasta Krakowa nie formie parkow, skwerow, zielencow, parkow rzecznych, lasow, zieleni
3. okreslenie definicji powierzchni zabudowy (§4 ust. 1 pkt. Krakowa nie uwzglednita izolacyjnej” (TOM III 1.4).
10) Planu) tak, aby w odniesieniu do terenu Nieruchomosci, uwzglednit uwagi w zakresie
powierzchnia terendw zajetych przez korty tenisowe uwagi punktu 3 Ad. 23, 2b
zadaszone przekryciami  pneumatycznymi lub  lekkimi w zakresie Uwaga pozostaje nieuwzgledniona. W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy
konstrukcjami  przekrywajgcymi korty tenisowe nie byla punktu 3 projekt planu jest sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz
zaliczana do powierzchni zabudowy zgodnie z przytoczong ustalenia Studium sg wiazace dla organow gminy przy sporzadzaniu
wyzej definicja podobnie jak ma to miejsce w przypadku np. Prezydent Rada Miasta planéw miejscowych (art. 9 ust. 4 ustawy). Przedmiotowe dziatki
zewngtrznych — obiektow  pomocniczych np.  szklarni Miasta Krakowa nie znajduja sic w Studium w jednostce urbanistycznej nr 19 Wola
i przybudowek (§4 ust. 1 pkt. 10) lit ¢), Krakowa nie uwzglednita Justowska w  obszarze, dla ktorego wskazano kierunek
uwzglednit uwagi w zakresie | zagospodarowania pod Teren zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej
4. modyfikacje: uwagi punktu 4b (MN). W standardach przestrzennych i wskaznikach zabudowy dla tej
a) (...), w zakresie jednostki wskazano:
b) linii zabudowy znajdujacej si¢ na terenie ochrony punktu 4b - powierzchni¢ biologicznie czynng dla zabudowy mieszkaniowej

i ustugowej w terenach zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej (MN)
min. 60 %;

- wysokos¢ zabudowy mieszkaniowej i ustugowej w terenach zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej (MN) do 11m.

W zwigzku z powyzszym dla przedmiotowego Terenu w projekcie planu
ustalono:

- minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego 60%,

- maksymalng wysoko$¢ zabudowy 11 m, a dla budynkéw przekrytych
dachem ptaskim 9,5 m.

W nawigzaniu do ww. wskaznikéw oraz w oparciu o analize
przestrzenng istniejacego zagospodarowania obszaru ustalono dla
przedmiotowego Terenu maksymalny wskaznik powierzchni zabudowy
30%, podobnie jak w innych terenach inwestycyjnych w sporzadzanym
planie.
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Ad 3.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona. Definicja powierzchni zabudowy
zostata sformulowana analogicznie jak w innych sporzadzanych planach
miejscowych w Krakowie i jest definicja poprawna. Ze wzgledu na
konieczno$¢ uczytelnienia i zachowania poréwnywalnosci plandéw
w Krakowie, przyjeto zasade jednorodnego definiowania pojeé
w poszczegdlnych sporzadzanych planach miejscowych.
Ad 4b.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz nie wprowadzono
wnioskowanej zmiany. Nieprzekraczalna linia zabudowy zostata
wyznaczona w taki sposob, aby powstajace zagospodarowanie terenu
spelniato zasade¢ ksztaltowania tadu przestrzennego w sasiedztwie
obiektow zabytkowych. W przypadku ewentualnej budowy nowych
obiektow na pdioc od chronionych budynkéw ujetych w ewidencji
zabytkdw, ustalenia planu - w tym przebieg nieprzekraczalnej linii
zabudowy - umozliwig zachowanie wewngtrznego dziedzinca/ogrodu na
osi uktadu, symetrycznie wzglgdem potudniowej, chronionej czesci
zespotu.

43.1 149 [...]* Wnosi o zmiang w sporzadzanym w oparciu o Uchwat¢ Rady 343/2 ZP.1 ZP.1 ZP.1 Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz nie wprowadzono

44, 1.50 [...]* Miasta Krakowa Nr XV/306/19 z dnia 8 maja 2019 r. obr. 9 KDz.1 | KDz.1 KDZz.1 | Prezydent Miasta Rada Miasta wnioskowanej zmiany. Dziatka nr 343/2 jest wilasno$ciag Gminy

45.| 151 [.]* Miejscowym Planie Zagospodarowania Przestrzennego obszaru | Krowodrza Krakowa nie Krakowa nie Miejskiej Krakoéw, a na jej czeSci znajduje sie fragment walu

46, 1.52 [..]* -MORELOWA” w Krakowie podstawowego przeznaczenia uwzglednil uwagi uwzglednita przeciwpowodziowego. W zwigzku z powyzszym utrzymano

47. 1.53 [..]* i warunkow zagospodarowania przestrzennego Nieruchomosci uwagi w projekcie planu przeznaczenie tej dziatki cz¢$ciowo pod Teren drogi
oznaczonej jako dziatka ewidencyjna nr 343/2 jako obszaru publicznej klasy zbiorczej (KDZ.1), a czgsciowo pod Teren zieleni
posiadajacego przeznaczenie podstawowe terenu sportowo — urzadzonej (ZP.1), nie mniej jednak ustalenia dotyczace terenu ZP.1
rekreacyjna. zostaly odpowiednio skorygowane w celu utrzymania istniejacego

wjazdu.

48. 1.54 [...]* Whnosi o wyodrgbnienie oznaczonego w zalaczniku graficznym Obszar MN.1 MN.1 MN.1 Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz nie wprowadzono
nr 1 obszaru jako MN.12 o nastepujacych parametrach | zaznaczony Prezydent Miasta Rada Miasta wnioskowanej zmiany. W projekcie planu ze wzgledu na konieczno$é
zabudowy: w Krakowa nie Krakowa nie ksztattowania tadu przestrzennego dla Terenu zabudowy mieszkaniowej

a) minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego: 60%, zatgczniku uwzglednit uwagi uwzglednita jednorodzinnej MN.1 ustalono wskaznik intensywno$ci zabudowy

b) maksymalny wskaznik powierzchni zabudowy: 30%, graficznym uwagi od 0,01 do 0,5. Wskaznik ten, wraz z pozostalymi wskaznikami

¢) wskaznik intensywnosci zabudowy: 0,01 — 0,9, do uwagi zabudowy ustalonymi w projekcie planu — tj. maksymalng wysokoscia

d) maksymalng wysoko$¢ zabudowy: 11 m, a dla budynkow zabudowy (11m a przy dachach ptaskich 9,5m) oraz minimalnym

przykrytych dachem ptaskim: 9,5 m. wskaznikiem terenu biologicznie czynnego (60%) — ma na celu takie
ksztaltowanie zabudowy i1 zagospodarowania terenu, ktoére zgodne
bedzie z charakterem willowym dzielnicy.

49.1 1.55 [...]* Whnosi 0: 152/3 MN.1 MN.1 MN.1 Ad1liAd2.

1. wprowadzenie do zapisoOw projektu m.p.z.p. ,,Morelowa” 152/4 Prezydent Rada Miasta Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz nie wprowadzono
dodatkowego podpunktu w § 17 pkt. 4 ustep 1 o tresci ,,dla 152/5 Miasta Krakowa nie wnioskowanych zmian. W projekcie planu ze wzgledu na koniecznosc¢
zespotu budynkéw jednorodzinnych wyznacza si¢ wskaznik 152/6 Krakowa nie uwzglednita ksztaltowania fadu przestrzennego dla Terenu zabudowy mieszkaniowej
intensywnosci zabudowy: 0,01-0,9”, 152/11 uwzglednit uwagi w zakresie | jednorodzinnej MN.1 ustalono wskaznik intensywno$ci zabudowy od
lub 152/12 uwagi punktu 1 0,01 do 0,5. Wskaznik ten, wraz z pozostalymi wskaznikami zabudowy
2. podniesienie wskaznika intensywno$ci zabudowy 152/13 w zakresie ustalonymi w projekcie planu — tj. maksymalng wysoko$cig zabudowy
w obszarze MN.1 do 0,9. 151/1 punktu 1 (11m a przy dachach ptaskich 9,5m) oraz minimalnym wskaznikiem
302/2 terenu biologicznie czynnego (60%) — ma na celu takie ksztattowanie
220/38 Prezydent Rada Miasta zabudowy 1 zagospodarowania terenu, ktore zgodne bedzie
153/11 Miasta Krakowa nie z charakterem willowym dzielnicy.
15172 Krakowa nie uwzglednita
153/12 uwzglednit uwagi w zakresie
obr. 7 uwagi punktu 2
Krowodrza w zakresie
punktu 2

50. 1.56 [...]* Whnosi 0 zmiang postanowien projektu planu zagospodarowania 29/1 MN.7 MN.7 MN.7 Prezydent Miasta Uwaga pozostaje nieuwzgledniona. W §wietle art. 15 ust. 1 ustawy
przestrzennego obszaru ,Morelowa" w zakresie doprowadzenia 29/2 KDD.4 | KDD.4 | KDD.4 Krakowa nie Rada Miasta projekt planu jest sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz
parametrow planowanej zabudowy dla terenu objetego obr. 9 uwzglednil uwagi Krakowa ustalenia Studium sa wiazace dla organéw gminy przy sporzadzaniu
whnioskiem - dziatka nr 29/1, 29/2, obr. 7 Krowodrza (MN.7), | Krowodrza

planéw miejscowych (art. 9 ust. 4 ustawy). Przedmiotowe dziatki
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przy uwzglednieniu intensywnosci zabudowy sasiedniej, zgodnie nie uwzglednita | znajduja si¢ w Studium w jednostce urbanistycznej nr 19 Wola
z wymogami stawianymi  Rozporzadzeniem  Ministra uwagi Justowska ~w  obszarze, dla ktorego wskazano kierunek
Infrastruktury w sprawie sposobu ustalania wymagan zagospodarowania pod Teren zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej
dotyczacych nowej zabudowy i zagospodarowania terenu (MN). W standardach przestrzennych i wskaznikach zabudowy dla tej
w przypadku braku miejscowego planu zagospodarowania jednostki wskazano:
przestrzennego z dnia 26 sierpnia 2003 r. (dz.u. nr 164, poz. - powierzchni¢ biologicznie czynng dla zabudowy mieszkaniowej
1588), w ten sposob, ze wskaznik minimalny dla terenu i uslugowej w terenach zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej (MN)
biologicznie czynnego zostanie okreslony na poziomie 25%, a min. 60 %;
maksymalny wskaznik powierzchni zabudowy na poziomie 50%. - wysokos$¢ zabudowy mieszkaniowej i ustugowej w terenach zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej (MN) do 11m.
W zwigzku z powyzszym dla wyznaczonego Terenu zabudowy
Wyjasnienie: dziatki nr 29/1 i 29/2 przy ulicy Jesionowej mieszkaniowej jednorodzinnej (MN.7) w projekcie planu ustalono:
znajdujq si¢ w obrebie 9 Krowodrza. - minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego 60%,
- maksymalng wysoko$§¢ zabudowy 11 m, a dla budynkoéw przekrytych
dachem ptaskim 9,5 m.
W  nawigzaniu do powyzszych wskaznikbw oraz w oparciu
o analiz¢ przestrzenng istniejacego zagospodarowania obszaru ustalono
dla zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej (MN.7) maksymalny
wskaznik powierzchni zabudowy 30%.
51.| 157 [...]I* Whnosi 0: Caly obszar | MN.9 MN.9 MN.9 Ad 1.
1. odstgpienie od ustalenia maksymalnego wskaznika planu KDD.5 | KDD.5 | KDD.5 Prezydent Rada Miasta Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz nie wprowadzono zmian
powierzchni zabudowy, i dziafki: KDD.6 | KDD.6 | KDD.6 Miasta Krakowa nie w zakresie usunigcia wskaznika powierzchni zabudowy. Cho¢ nie jest
37 Krakowa nie uwzglednita to parametr wymagany ustawa O planowaniu i zagospodarowaniu
2. zmiang sposobu mierzenia wysokos$ci zabudowy: ,nalezy 38 uwzglednit uwagi w zakresie | przestrzennym, pozostawiono go w celu ksztaltowania fadu
przez to rozumie¢ catkowita wysoko$¢  obiektow 39 uwagi punktu 1 przestrzennego.
budowlanych, o ktorych mowa w przepisach ustawy z dnia 40 w zakresie
7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U. z 2019 r. poz. 41 punktu 1 Ad 2.
1186,1309,1524,1696,1712,1815, 2170, 2166 i z 2018 r. poz. 42 Uwaga pozostaje nieuwzgledniona. Definicja wysokosci zabudowy
2245), mierzong od poziomu terenu istniejacego; a dla 43 Prezydent Rada Miasta zostata sformutowana analogicznie jak w innych sporzgdzanych planach
budynku: od poziomu terenu istniejacego w miejscu najnizej 44 Miasta Krakowa nie miejscowych w Krakowie i jest definicja poprawna. Ze wzgledu na
polozonego wejscia, usytuowanego ponad poziomem terenu 45 Krakowa nie uwzglednita konieczno$¢ uczytelnienia i zachowania poréwnywalnosci plandw
istniejacego, do najwyzej potozonego punktu budynku: 46 uwzglednit uwagi w zakresie | w Krakowie, przyjeto zasade jednorodnego definiowania poje¢
przekrycia, attyki, nadbudéwek ponad dachem takich jak 47 uwagi punktu 2 w poszczegdlnych sporzadzanych planach miejscowych.
maszynownia dzwigu, centrala wentylacyjna, klimatyzacyjna, 48 w zakresie
kottownia, elementy klatek schodowych” na ,nalezy przez to 49 punktu 2
rozumie¢ catkowita wysoko$¢ budowli lub obiektu matej 50
architektury, o ktérych mowa w przepisach ustawy z dnia 7 51 Prezydent Rada Miasta Ad 3.
lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U. 1994 nr 89 poz. 414 ze obr. 9 Miasta Krakowa nie Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz nie wprowadzono zmian
zm.), mierzong od poziomu terenu; a dla budynku: od poziomu | Krowodrza Krakowa nie uwzglednita do projektu planu. Ustalenia projektu planu w zakresie wysokosci
terenu w miejscu najnizej potozonego wejscia, usytuowanego uwzglednit uwagi w zakresie budynkéw wynikaja ze wskazan Studium oraz z analiz istniejacych
ponad poziomem terenu, do najwyzej potozonego punktu uwagi punktu 3 budynkéw zlokalizowanych w obszarze objgtym planem.
budynku lub zwigzanych z nim urzadzen technicznych”. w zakresie Podniesienie max. wysokosci zabudowy dla budynkdéw przerytych
Definiowanie wysokosci zabudowy poprzez odniesienie do punktu 3 dachem ptaskim moze spowodowac zbyt duzg intensyfikacje zabudowy.
»poziomu terenu istniejacego” moze nastrecza¢ problemow
interpretacyjnych i nie wydaje si¢ zasadne. Projekt planu nie
wskazuje jak nalezy rozumiec¢ teren ,,istniejacy”. Nie jest jasne,
czy pojecie odnosi si¢ do poziom terenu istniejacego na dzien
sporzadzenia planu, na dzien sporzadzania projektu
budowanego nowej zabudowy, czy tez istniejgcego w danej
chwili. W definicji nie okreslono wprost czy, wysoko$¢
zabudowy odnosi si¢ do kominéw i kanalow wentylacyjnych.
3. ustalenie maksymalnej wysokosci dla budynkow
przekrytych dachem plaskim na poziomie 10,5 m
w odniesieniu do terenow zabudowy mieszkalnej oznaczonej
jako MN.9 (dz nr. 37, 38, 39, 40, 41,42, 43, 44, 45, 46, 47, 48,
49, 50, 51).
52.1 1.58 [...]* Whnosi o: 9/6 MN.5 MN.5 MN.5 Prezydent Rada Miasta Ad 1.
ZPo.5 | ZPo5 ZPo.5 Miasta Krakowa nie

11




11m dla budynkow przekrytych dachem ptaskim: 9,5 m.

1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10. 11.
1. pozostawienie przeznaczenia dziatek nr (...), 9/6 obr. 9 obr. 9 Krakowa nie uwzglednita Wyjasénia sig, ze dla potudniowej czesei dziatki nr 9/6 w planie ustalono
Krowodrza pod zabudowe jednorodzinng MN.5, Krowodrza uwzglednit uwagi przeznaczenie pod Teren zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej
uwagi w zakresie MN.5.
2. zmian¢ zapisu o stosunku szeroko$ci lukarn/okien w zakresie punktu 1 dla Uwaga pozostaje nieuwzglgdniona w zakresie potnocnej czesci dziatki
potaciowych do odpowiedniej szerokosci elewacji z 1/3 na zapis punktu 1 dla ponocnej czgSci | nr 9/6. W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu jest sporzadzony
zezwalajgcy na stosunek 2/3 szerokosci. poinocnej dziatki nr 9/6 zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium s3 wigzace dla
czgsci dziatki nr organdw gminy przy sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9 ust. 4
9/6 ustawy). Studium dla dziatki nr 9/6 wyznacza kierunek
zagospodarowania pod:
Prezydent Rada Miasta - Teren zieleni nieurzadzonej (ZR) — dla czeéci potnocnej,
Miasta Krakowa nie - Teren zabudowy mieszkaniowe]j jednorodzinnej (MN) — dla czesci
Krakowa nie uwzglednita potudniowej.
uwzglednit uwagi
uwagi w zakresie Ad 2. Uwaga pozostaje nieuwzgledniona. Przyjete zasady i regulacje
w zakresie punktu 2 w zakresie do$wietlenia poddaszy uzytkowych oraz ostatnich
punktu 2 kondygnacji budynkéw pozwalaja na harmonijne ksztaltowanie
zabudowy. W celu zapewnienia wlasciwego ksztattowania i ochrony
fadu przestrzennego lukarny powinny stanowi¢ elementy podrzedne,
urozmaicajace elewacje i dach, lecz nie moga by¢ forma dominujaca
w kondygnacji poddasza.
53.| 1.59 Rada i Zarzad Whnosi 0: Caly obszar | MN.1- | MN.1- MN.1- Ad la.
Dzielnicy VII 1.ustalenie dla terenéw zabudowy jednorodzinnej oznaczonych planu MN.11 | MN.12 MN.11 Prezydent Rada Miasta Uwaga pozostaje nieuwzgledniona. Ustalony w projekcie planu dla
Zwierzyniec symbolami od MN.1 do MN.11 oraz uslug oznaczonych us.1 Us.1 MN/US.1 Miasta Krakowa nie Terenéw MN.1-MN.11 oraz US.2 (w ostatecznej wersji planu
symbolami US.11i US.2: us.2 Us.1 Krakowa nie uwzglednita MN/US.1) minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego 60% jest
a) minimalnego wskaznika terenu biologicznie czynnego: 75%, uwzglednit uwagi w zakresie zgodny ze Studium oraz optymalny w kontekscie wyznaczonych funkcji
b) maksymalnego wskaznika powierzchni zabudowy: 25%, uwagi punktu 1a terenow. Dla Terenu US.1, zgodnie ze Studium projekt planu ustala
w zakresie minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego na poziomie 90%.
2. zwigkszenie minimalnej liczby miejsc postojowych dla hoteli punktu la
do 20 stanowisk na 100 pokoi. Ad 1b.
Prezydent Rada Miasta Uwaga pozostaje nieuwzgledniona. Ustalony w projekcie planu
Miasta Krakowa nie wskaznik powierzchni zabudowy jest warto$cig maksymalng mozliwg
Krakowa nie uwzglednita do zrealizowania, a jego docelowa wielko$¢ w obszarze poszczegdlnych
uwzglednit uwagi w zakresie | inwestycji uzalezniona bedzie réwniez od spelnienia pozostalych
uwagi ) punktu 1b wskaznikow okreslonych w projekcie planu. W zwigzku z powyzszym
w zakresie dla terenéw inwestycyjnych utrzymano wskaznik powierzchni
punktu 1b zabudowy na poziomie 30%, ktory bedzie optymalny w kontekscie
wyznaczonych funkcji terenow. W Terenie US.1 ustalono zakaz
Prezydent Rada Miasta lokalizacji budynkéw i w zwigzku z tym nie ustalono wskaznika
Miasta Krakowa nie powierzchni zabudowy.
Krakowa nie uwzglednita
uwzglednit uwagi w zakresie | Ad 2.
uwagi- punktu 2 Uwaga pozostaje nieuwzgledniona. Zasady obstugi parkingowej w
w zakresie projekcie planu ustalono w oparciu 0 Program obstugi parkingowej dla
punktu 2 Miasta Krakowa przyjety uchwatg Nr LIII/723/12 Rady Miasta
Krakowa z dnia 29 sierpnia 2012 r. — zawierajacy wytyczne
w zakresie okre§lania liczby miejsc postojowych, wymaganych na
potrzeby  zagospodarowania dzialek budowlanych. W zwiagzku
z powyzszym nie wprowadzono proponowanych zmian. Podyktowane
jest to koniecznos$cig zachowania jednolitych standardéw w zakresie
zasad obstugi parkingowej w Krakowie.

54. 1.60 []* Wnosi o Zmial’l@ granicy ledZy terenami ZPO.3, a MN.3 na 217 MN.3 MN.3 MN.3 UWaga pOZOStaje nieuwzgl@dniona_ W S$wietle art. 15 ust. 1 ustawy
dziatce 2/7 obreb 9 Krowodrza, w taki sposob, aby byta obr. 9 ZPo.3 ZPo.3 ZPo0.3 | Prezydent Miasta Rada Miasta projekt planu jest sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz
dopuszczona zabudowa jednorodzinna, pomig¢dzy budynkami | Krowodrza Krakowa nie Krakowa nie ustalenia Studium sa wiazace dla organdéw gminy przy sporzadzaniu
znajdujacymi si¢ na dziatkach 389 i 3/1 obrgb 9 Krowodrza, uwzglednil uwagi uwzglednita planow miejscowych (art. 9 ust. 4 ustawy). Studium dla dziatki nr 2/7
o parametrach zblizonych do tej zabudowy, to jest o wysokosci uwagi wyznacza kierunek zagospodarowania pod:

- Teren zieleni nieurzadzonej (ZR) — dla cze¢$ci pétnocne;,
- Teren zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej (MN) — dla czesci
potudniowe;.
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1. 2. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10. 11.
Zgodnie ze Studium ,granice oddzielajace tereny przeznaczone do
zabudowy 1 zainwestowania od terenéw wolnych od zabudowy
w poszczegblnych strukturalnych jednostkach urbanistycznych nalezy
traktowac¢ jako niezmienne, nieprzekraczalne i niepodlegajace korektom
przy  sporzadzaniu  miejscowych  planow  zagospodarowania
przestrzennego”.
55.| 1.61 [...]* Wnosi 0 zmiang granicy migdzy terenami ZPo.3, a MN.3 na 2/7 MN.3 MN.3 MN.3 Uwaga pozostaje nieuwzgledniona. W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy
dzialce 2/7 obreb 9 Krowodrza, w taki sposdb, aby byla obr. 9 ZP0.3 | ZPo.3 ZP0.3 | Prezydent Miasta Rada Miasta projekt planu jest sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz
dopuszczona zabudowa jednorodzinna, pomi¢dzy budynkami | Krowodrza Krakowa nie Krakowa nie ustalenia Studium sa wigzace dla organéw gminy przy sporzadzaniu
znajdujacymi si¢ na dziatkach 389 i 3/1 obreb 9 Krowodrza, uwzglednit uwagi uwzgl@dpﬂa planow miejscowych (art. 9 ust. 4 ustawy). Studium dla dziatki nr 2/7
0 parametrach ZbliZOIlyCh do tej zabudowy, to jest 0o WySOkOéCi uwagl wyznacza kierunek Zagospodarowania pod:
11m a dla budynkow przekrytych dachem paskim: 9,5 m. - Teren zieleni nieurzadzonej (ZR) — dla czg¢sci poinocne;,
- Teren zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej (MN) — dla czesci
poludniowe;j.
Zgodnie ze Studium ,granice oddzielajace tereny przeznaczone do
zabudowy i zainwestowania od terenéw wolnych od zabudowy
w poszczeg6lnych strukturalnych jednostkach urbanistycznych nalezy
traktowac¢ jako niezmienne, nieprzekraczalne i niepodlegajace korektom
przy  sporzadzaniu  miejscowych  plandw  zagospodarowania
przestrzennego”.
56. i |[.1* Whnosi 0: 69/20 MN.12 | MN/US.1
57 N2 |L.]* 1. zmiang w sporzadzanym w oparciu o Uchwale Rady Miasta 69/18 KDz.1 KDZ.1 | Prezydent Miasta Rada Miasta | Ad 1. _
: i Krakowa Nr VVX/306/19 z dnia 8 maja 2019 r. Miejscowym Planie obr. 9 Krakowa nie Krakowa nie Uwaga pozostaje nieuwzgledniona w zakresie zmiany podstawowego
58. 1.3 [...]* Zagospodarowania  Przestrzennego  obszaru ,Morelowa” | Krowodrza uwzglednit uwagi | uwzglednita uwagi | przeznaczenia przedmiotowego terenu w catosci na funkcje sportowo -
w Krakowie podstawowego przeznaczenia 1 warunkow w zakresie czgéci | w zakresie czeSci | rekreacyjng. W  wyniku ponownego przeanalizowania sytuacji

zagospodarowania przestrzennego Nieruchomosci z funkcji
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej na funkcj¢ obszaru
posiadajacego przeznaczenie podstawowe terenu sportowo —
rekreacyjng z uzupetniajacym przeznaczeniem ustug gastronomi,
kultury, sztuki, nauki, o$wiaty, innych ustug towarzyszacych
przeznaczeniu podstawowemu,

2. modyfikacje nastgpujacych wskaznikow dla przedmiotowej
Nieruchomosci:

a) minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego - 60%
obszaru Nieruchomosci,

b) maksymalny wskaznik
Nieruchomosci,

¢) maksymalna wysokos$¢ zabudowy - 11 metrow,

d)(...)

zabudowy - 30% obszaru

punktu 1

Prezydent Miasta
Krakowa nie
uwzglednil uwagi
w zakresie
punktu 2a,
punktu 2b oraz
punktu 2¢

Prezydent Miasta
Krakowa nie
uwzglednit uwagi
w zakresie
punktu 3

Prezydent Miasta
Krakowa nie
uwzglednil uwagi
w zakresie
punktu 4

punktu 1

Rada Miasta
Krakowa nie
uwzglednita uwagi
w zakresie punktu
2a, punktu 2b oraz
punktu 2¢

Rada Miasta
Krakowa nie
uwzglednita uwagi
w zakresie
punktu 3

Rada Miasta
Krakowa nie
uwzglednita uwagi
w zakresie
punktu 4

przestrzennej, atakze po przeanalizowaniu tresci wniesionych uwag,
uznano za zasadne zmian¢ podstawowego  przeznaczenia
przedmiotowego terenu - tj. wprowadzenie mozliwo$ci realizowania
budynkow o funkcji sportowo - rekreacyjnej (wraz z innymi funkcjami
stanowigcymi uzupelnienie tego przeznaczenia) lub zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej z okresleniem odpowiednich zasad
i warunkéw zagospodarowania dla tego terenu, majacych na celu
zminimalizowanie  potencjalnie  niekorzystnego  oddziatywania
budynkéw o funkcji sportowo - rekreacyjnej na istniejaca
w sasiedztwie zabudowe jednorodzinna.

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona dla czeéci dziatki nr 69/18.
Potudniowo - zachodni fragment dziatki nr 69/18 przeznaczono
w projekcie planu pod Teren drogi publicznej klasy zbiorczej (KDZ.1) ze
wzgledu na konieczno$¢ zapewnienia prawidlowej obshugi
komunikacyjnej obszaru. Klasyfikacja i szerokos¢ ul. Nad Zalewem
(KDZz.1) wynika z kontynuacji rozwigzan planistycznych przyjetych
w sgsiednim, obowigzujacym miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego obszaru ,,Dolina Rudawy”.

Ad 2a, 2b.

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz nie zostat zmodyfikowany zapis
wskaznikéw odnoszacy si¢ do ,,0bszaru nieruchomosci”. Zgodnie
z przyjetymi w projekcie planu definicjami wskaznika powierzchni
zabudowy oraz wskaznika terenu biologicznie czynnego — parametry te
odnoszg si¢ do powierzchni terenu dziatki budowlanej obj¢tej projektem
zagospodarowania terenu do decyzji o pozwoleniu na budowe albo
zgloszeniem.

Jednoczes$nie wyjasnia sig, ze warto$¢ wskaznikdw zaproponowanych
w uwadze dla wnioskowanej nieruchomosci jest tozsama z obecnymi
wartos$ciami.

Ad 2c.
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10.

11.

3. okreslenie definicji powierzchni zabudowy (§4 ust. 1 pkt. 10)
Planu) tak, aby w odniesieniu do terenu Nieruchomosci,
powierzchnia terenéw zajetych przez korty tenisowe zadaszone
przekryciami  pneumatycznymi lub lekkimi konstrukcjami
przekrywajacymi korty tenisowe nie byla zaliczana do
powierzchni zabudowy zgodnie z przytoczona wyzej definicja
podobnie jak ma to miejsce w przypadku np. zewnetrznych
obiektow pomocniczych np. szklarni i przybudowek (§4 ust. 1 pkt.
10) lit ¢)),

4. dalsza modyfikacje wskazanych na rysunku planu granic strefy
ochrony konserwatorskiej na nieruchomosci, aby strefa ochrony
konserwatorskiej od strony poinocnej i strony wschodniej miata
przebieg tozsamy z przebiegiem projektowanej nieprzekraczalnej
linii zabudowy, a w pozostalym zakresie, aby utrzymany zostat
przebieg zaproponowany w projekcie Planu wylozonego
w zwiazku z ogloszeniem i obwieszczeniem Prezydenta Miasta
Krakowa z dnia 13.11.2020.

Uwaga pozostaje nieuwzglgdniona, gdyz nie wprowadzono ustalenia
maksymalnej wysokosci zabudowy wynoszacej 11m dla wszystkich
budynkéw. Projekt planu réznicuje ustalenia dotyczace wysokosci
zabudowy, ustalajac dla budynkéw przekrytych dachami ptaskimi
wysoko$¢ zabudowy nie wigksza niz 9,5 m.

Ad 3.

Uwaga pozostaje nicuwzgledniona, gdyz nie wprowadzono
wnioskowanej zmiany. Definicja powierzchni zabudowy zostala
sformulowana analogicznie jak w innych sporzadzanych planach
miejscowych w Krakowie i jest definicja poprawna. Ze wzgledu na
konieczno$¢ uczytelnienia i zachowania poroéwnywalnosci plandéw
w Krakowie, przyjeto zasad¢ jednorodnego definiowania pojeé
w poszczegolnych sporzadzanych planach miejscowych.

Ad 4.

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona. Strefa ochrony konserwatorskiej
zostala wyznaczona w taki sposob, aby powstajace zagospodarowanie
terenu spelniato zasad¢ ksztattowania tadu przestrzennego w sasiedztwie
obiektow zabytkowych. W przypadku ewentualnej budowy nowych
obiektow na poélnoc od chronionych budynkéw ujetych w ewidencji
zabytkow, ustalenia planu - w tym zakres strefy ochrony
konserwatorskiej - umozliwig whasciwe ksztatltowanie noworealizowanej
zabudowy w dostosowaniu do chronionych budynkow zabytkowych a
takze zachowanie wewngtrznego dziedzinca/ogrodu na osi uktadu,
symetrycznie wzgledem potudniowej, chronionej czgsci zespotu.

59.

L..

I*

Whosi aby teren przedmiotowych dziatek miat funkcje sportowo
— rekreacyjna.

69/20

69/18

obr. 9
Krowodrza

MN.12
KDZ.1

MN/US.1
KDZ.1

Prezydent Miasta
Krakowa nie
uwzglednit uwagi
w czesei

Rada Miasta
Krakowa nie
uwzglednita uwagi
w czescei

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona w zakresie zmiany podstawowego
przeznaczenia przedmiotowego terenu w catosci na funkcj¢ sportowo -
rekreacyjng. W wyniku ponownego przeanalizowania sytuacji
przestrzennej, atakze po przeanalizowaniu tresci wniesionych uwag,
uznano za  zasadne zmian¢ podstawowego  przeznaczenia
przedmiotowego terenu - tj. wprowadzenie mozliwosci realizowania
budynkow o funkcji sportowo - rekreacyjnej (wraz z innymi funkcjami
stanowigcymi uzupelnienie tego przeznaczenia) lub zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej z okresleniem odpowiednich zasad
i warunkéw zagospodarowania dla tego terenu, majgcych na celu
zminimalizowanie  potencjalnie = niekorzystnego  oddzialywania
budynkéw o funkcji sportowo - rekreacyjnej na istniejaca
w sasiedztwie zabudowg jednorodzinng.

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona dla czeéci dziatki nr 69/18.
Potudniowo - zachodni fragment dziatki nr 69/18 przeznaczono
w projekcie planu pod Teren drogi publicznej klasy zbiorczej (KDZ.1) ze
wzgledu na konieczno$¢ zapewnienia prawidlowej  obstugi
komunikacyjnej obszaru. Klasyfikacja i szerokos$¢ ul. Nad Zalewem
(KDZ.1) wynika z kontynuacji rozwigzan planistycznych przyjetych
w sgsiednim, obowigzujacym miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego obszaru ,,Dolina Rudawy”.

60.

1.5

T

61.

1.6

I*

62.

1.7

I*

63.

1.8

T

64.

1.9

T

65.

11.10

(| — |

I*

Wnosi o zmiang przeznaczenia dzialek oznaczonych jako MN.12
— tereny  zabudowy  mieszkaniowej  jednorodzinnej
i wprowadzenie dla tego obszaru funkcji US.2 — Tereny sportu
i rekreacji o podstawowym przeznaczeniu pod zabudowe
obiektami sportu i rekreacji.

69/20

69/18

obr. 9
Krowodrza

MN.12
KDZ.1

MN/US.1
KDZ.1

Prezydent Miasta
Krakowa nie
uwzglednil uwagi
w czgsci

Rada Miasta
Krakowa nie
uwzglednita uwagi
w czegsci

Uwaga pozostaje nieuwzglgdniona w zakresie zmiany podstawowego
przeznaczenia przedmiotowego terenu w catosci na funkcje sportowo -
rekreacyjng. W wyniku ponownego przeanalizowania sytuacji
przestrzennej, atakze po przeanalizowaniu tre$ci wniesionych uwag,
uznano za zasadne zmian¢ podstawowego  przeznaczenia
przedmiotowego terenu - tj. wprowadzenie mozliwosci realizowania
budynkow o funkcji sportowo - rekreacyjnej (wraz z innymi funkcjami
stanowigcymi uzupelnienie tego przeznaczenia) Ilub zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej z okresleniem odpowiednich zasad
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10.

11.

i warunkéw zagospodarowania dla tego terenu, majacych na celu
zminimalizowanie  potencjalnie  niekorzystnego  oddziatywania
budynkéw o funkcji sportowo - rekreacyjnej na istnicjaca
w sasiedztwie zabudowe jednorodzinna.

Uwaga pozostaje niecuwzgledniona dla czgsci dziatki nr 69/18.
Potudniowo - zachodni fragment dziatki nr 69/18 przeznaczono
w projekcie planu pod Teren drogi publicznej klasy zbiorczej (KDZ.1) ze
wzgledu na konieczno$¢  zapewnienia prawidlowej  obshugi
komunikacyjnej obszaru. Klasyfikacja i szeroko$¢ ul. Nad Zalewem
(KDZ.1) wynika z kontynuacji rozwigzan planistycznych przyjetych
w sgsiednim, obowigzujacym miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego obszaru ,,Dolina Rudawy”.

66.

11.13

67.

11.14

Wnosi o utrzymanie ustalen projektu planu w zakresie
przeznaczenia dzialek nr 69/20 i 69/18 wynikajacego z ustalen
Studium, tj. jako MN — tereny zabudowy mieszkaniowe;j.

69/20

69/18

obr. 9
Krowodrza

MN.12
KDZ.1

MN/US.1
KDZ.1

Prezydent Miasta
Krakowa nie
uwzglednit uwagi

Rada Miasta
Krakowa nie
uwzglednita uwagi

Uwaga pozostaje nicuwzgl¢dniona.

W wyniku ponownego przeanalizowania sytuacji przestrzennej, a takze
po przeanalizowaniu tre$ci wniesionych uwag, Uznano za zasadne zmiang
podstawowego przeznaczenia przedmiotowego terenu - tj. wprowadzenie
mozliwos$ci realizowania budynkéw o funkcji sportowo - rekreacyjnej
(wraz z innymi funkcjami stanowigcymi uzupelnienie tego
przeznaczenia) lub  zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej
z okre$leniem odpowiednich zasad i warunkéw zagospodarowania dla
tego terenu, majgcych na celu zminimalizowanie potencjalnie
niekorzystnego oddzialywania budynkéw o funkcji sportowo -
rekreacyjnej na istniejaca w sgsiedztwie zabudowe jednorodzinng.

68.

.1

69.

1.2

Wnosza o zmiang¢ projektu planu  zagospodarowania
przestrzennego obszaru ,Morelowa” w zakresie przeznaczenia
dzialek nr 69/20 i 69/18, w tym szczegdlnie na przeznaczeniu
100% powierzchni w/w dziatek zlokalizowanych przy ulicach
Nad Zalewem oraz Krolowej Jadwigi na dziatalno$¢ ustugowa dla
inwestora prywatnego na korty tenisowe wraz z infrastruktura
towarzyszaca.

Wola Justowska jest dzielnica domow jednorodzinnych
i nie mozna niszczy¢ jej urbanistycznego i historycznego
charakteru.

69/20

69/18

obr. 9
Krowodrza

MN/US.1
KDZ.1

Prezydent Miasta
Krakowa nie
uwzglednit uwagi

Rada Miasta
Krakowa nie
uwzglednita uwagi

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona. W  wyniku ponownego
przeanalizowania sytuacji przestrzennej, a takze po przeanalizowaniu
tre$ci wniesionych uwag, uznano za zasadne utrzymanie podstawowego
przeznaczenia przedmiotowego terenu pod zabudowe mieszkaniowa
jednorodzinng lub zabudow¢ budynkami sportu i rekreacji. Zasady
i warunki zagospodarowania dla tego terenu zostaty okreslone w taki
sposob, aby zminimalizowa¢ potencjalnie niekorzystne oddziatywania
budynkéw o funkceji sportowo - rekreacyjnej na istniejagcg w sgsiedztwie
zabudowe jednorodzinng. Przedmiotowe dziatki objete sa w Studium
kierunkiem zagospodarowania pod Tereny zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej (MN), gdzie jako funkcje dopuszczalne wskazano ,,ustugi
inwestycji celu publicznego z zakresu infrastruktury spotecznej,
pozostate ustugi inwestycji celu publicznego, ustugi: kultury, nauki,
os$wiaty i wychowania, ustugi sportu i rekreacji, ustugi handlu
detalicznego, ustugi pozostate, zielen urzadzong i nieurzadzong m. in.
w formie parkow, skwerow, zielencow, parkow rzecznych, lasoéw, zieleni
izolacyjnej” (TOM 111 1.4).

Zgodnie z ustaleniami Studium (TOM III 1.2.6), dotyczacymi ogdlnych
zasad ksztaltowania zabudowy i zagospodarowania terenu w planach
miejscowych, dopuszczalne jest wyznaczenie w terenach MN terenow
zabudowy ustugowej: ,,Wskazany w poszczegélnych strukturalnych
jednostkach urbanistycznych dla terenow o réznych funkcjach udziat
funkcji dopuszczalnej w ramach funkcji podstawowej mozna zrealizowaé
w planach miejscowych: poprzez wyznaczenie terenu zgodnego z funkcja
dopuszczalng albo poprzez ustalenie przeznaczenia uzupelniajacego,
towarzyszacego przeznaczeniu podstawowemu - jednakze suma
powierzchni tak wyznaczonych terenéw nie moze przekracza¢ wskaznika
funkcji dopuszczalnej, wskazanego w studium a odnoszacego si¢ do
powierzchni calego terenu o okre$lonej funkcji zagospodarowania”.
Dokument Studium w zakresie wskaznikow zabudowy wskazuje réwniez
udziat zabudowy ustugowej w terenach zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej (MN): do 20% dla jednostki urbanistycznej nr 19 Wola
Justowska.
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10.

11.

70.

1.3

71.

.4

Wnosza o zmian¢ projektu planu  zagospodarowania
przestrzennego obszaru ,,Morelowa” w zakresie przeznaczenia
dzialek nr 69/20 1 69/18, w tym szczegodlnie na przeznaczenie
powierzchni w/w dzialek zlokalizowanych przy ulicach
Nad Zalewem i Krélowej Jadwigi na zabudowg ustugami sportu
i rekreacji — projektowane korty tenisowe wraz z infrastruktura
towarzyszaca dla inwestora prywatnego.

Wola Justowska jest dzielnica domoéw jednorodzinnych
i nie mozna niszczy¢ jej urbanistycznego i historycznego
charakteru.

69/20

69/18

obr. 9
Krowodrza

MN/US.1
KDZ.1

Prezydent Miasta
Krakowa nie
uwzglednit uwagi

Rada Miasta
Krakowa nie
uwzglednita uwagi

Uwaga pozostaje  nieuwzglgdniona. W  wyniku  ponownego
przeanalizowania sytuacji przestrzennej, a takze po przeanalizowaniu
treSci wniesionych uwag, uznano za zasadne utrzymanie podstawowego
przeznaczenia przedmiotowego terenu pod zabudowe mieszkaniowa
jednorodzinng lub zabudowe budynkami sportu i rekreacji. Zasady
i warunki zagospodarowania dla tego terenu zostaly okreslone w taki
sposob, aby zminimalizowa¢ potencjalnie niekorzystne oddzialywania
budynkow o funkcji sportowo - rekreacyjnej na istniejaca w sasiedztwie
zabudowe jednorodzinng. Przedmiotowe dziatki objete sa w Studium
kierunkiem zagospodarowania pod Tereny zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej (MN), gdzie jako funkcje dopuszczalne wskazano ,,ustugi
inwestycji celu publicznego z zakresu infrastruktury spolecznej,
pozostate ustugi inwestycji celu publicznego, ustugi: kultury, nauki,
oswiaty i wychowania, ustugi sportu i rekreacji, ustugi handlu
detalicznego, ustugi pozostate, zielen urzadzong i nieurzadzong m. in.
w formie parkow, skwerdw, zielencow, parkow rzecznych, lasow, zieleni
izolacyjnej” (TOM III 1.4).

Zgodnie z ustaleniami Studium (TOM III 1.2.6), dotyczacymi ogo6lnych
zasad ksztaltowania zabudowy i zagospodarowania terenu w planach
miejscowych, dopuszczalne jest wyznaczenie w terenach MN terenow
zabudowy ustugowej: ,,Wskazany w poszczegbélnych strukturalnych
jednostkach urbanistycznych dla terenow o réznych funkcjach udziat
funkcji dopuszczalnej w ramach funkcji podstawowej mozna zrealizowaé
w planach miejscowych: poprzez wyznaczenie terenu zgodnego z funkcja
dopuszczalng albo poprzez ustalenie przeznaczenia uzupelniajgcego,
towarzyszacego przeznaczeniu podstawowemu - jednakze suma
powierzchni tak wyznaczonych terenéw nie moze przekracza¢ wskaznika
funkcji dopuszczalnej, wskazanego w studium a odnoszacego si¢ do
powierzchni catego terenu o okreslonej funkcji zagospodarowania”.
Dokument Studium w zakresie wskaznikow zabudowy wskazuje réwniez
udzial zabudowy ustugowej w terenach zabudowy mieszkaniowe;j
jednorodzinnej (MN): do 20% dla jednostki urbanistycznej nr 19 Wola
Justowska.

72.

.5

LIF

Wnosza o zmiang projektu planu  zagospodarowania
przestrzennego obszaru ,Morelowa” w zakresie przeznaczenia
dzialek nr 69/20 i 69/18. Protestuja przeciwko przeznaczeniu
100% powierzchni dziatek jak wyzej zlokalizowanych przy
ul. Nad Zalewem/Krélowej Jadwigi na dziatalno$¢ ustugowa
chodzi o projektowane korty tenisowe wraz z infrastruktura
towarzyszaca (drogi dojazdowe, restauracje, hotel itp.)
dla inwestora prywatnego.

Wola Justowska jest dzielnicg doméw jednorodzinnych, wigc nie
pozwélmy niszczy¢ jej urbanistycznego i historycznego
charakteru.

69/20

69/18

obr. 9
Krowodrza

MN/US.1
KDZ.1

Prezydent Miasta
Krakowa nie
uwzglednit uwagi

Rada Miasta
Krakowa nie
uwzglednita uwagi

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona. W  wyniku ponownego
przeanalizowania sytuacji przestrzennej, a takze po przeanalizowaniu
tre$ci wniesionych uwag, uznano za zasadne utrzymanie podstawowego
przeznaczenia przedmiotowego terenu pod zabudowe mieszkaniowa
jednorodzinng lub zabudowe budynkami sportu i rekreacji. Zasady
i warunki zagospodarowania dla tego terenu zostaly okreslone w taki
sposob, aby zminimalizowa¢ potencjalnie niekorzystne oddziatywania
budynkéw o funkceji sportowo - rekreacyjnej na istniejagcg w sgsiedztwie
zabudowe jednorodzinng. Przedmiotowe dziatki objete sa w Studium
kierunkiem zagospodarowania pod Tereny zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej (MN), gdzie jako funkcje dopuszczalne wskazano ,,ustugi
inwestycji celu publicznego z zakresu infrastruktury spolecznej,
pozostate ustugi inwestycji celu publicznego, ustugi: kultury, nauki,
os$wiaty i wychowania, ustugi sportu i rekreacji, ustugi handlu
detalicznego, ustugi pozostale, zielen urzadzona i nieurzadzong m. in.
w formie parkow, skwerow, zielencow, parkow rzecznych, laséw, zieleni
izolacyjnej” (TOM 111 1.4).

Zgodnie z ustaleniami Studium (TOM III 1.2.6), dotyczacymi ogolnych
zasad ksztaltowania zabudowy i zagospodarowania terenu w planach
miejscowych, dopuszczalne jest wyznaczenie w terenach MN terenow
zabudowy uslugowej: ,,Wskazany w poszczegbélnych strukturalnych
jednostkach urbanistycznych dla terenéw o réznych funkcjach udziat
funkcji dopuszczalnej w ramach funkcji podstawowej mozna zrealizowac
w planach miejscowych: poprzez wyznaczenie terenu zgodnego z funkcja
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10.

11.

dopuszczalng albo poprzez ustalenie przeznaczenia uzupehiajacego,
towarzyszacego przeznaczeniu podstawowemu - jednakze suma
powierzchni tak wyznaczonych terendw nie moze przekraczaé wskaznika
funkcji dopuszczalnej, wskazanego w studium a odnoszacego si¢ do
powierzchni calego terenu o okre$lonej funkcji zagospodarowania”.
Dokument Studium w zakresie wskaznikow zabudowy wskazuje rowniez
udzial zabudowy ushlugowej w terenach zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej (MN): do 20% dla jednostki urbanistycznej nr 19 Wola
Justowska.

73.

1.6

74.

.7

Wnosza o zmiang przeznaczenia przedmiotowych dziatek na
tereny  zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej  MN,
analogicznie jak teren z nimi s3gsiadujacy lub tereny rolnicze
z towarzyszaca od strony ul. Krolowej Jadwigi zabudowa
mieszkaniowo — zagrodows, zgodnie ze sposobem uzytkowania
tego terenu.

Wobec powyzszego wniosku oraz faktu, ze dziatki 69/18 i 69/20
sa od lat wykorzystywane jako tereny rolnicze, wnioskuja
o wprowadzenie zmiany ustalen projektu planu w zakresie
przeznaczenia tych dziatek: na tereny rolnicze R, ewentualnie
tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej
oraz wyznaczenie terendw ZP w strefie przy wale
przeciwpowodziowym.

69/20

69/18

obr. 9
Krowodrza

MN/US.1
KDZ.1

Prezydent Miasta
Krakowa nie
uwzglednit uwagi

Rada Miasta
Krakowa nie
uwzglednita uwagi

Uwaga pozostaje  nieuwzglgdniona. W  wyniku  ponownego
przeanalizowania sytuacji przestrzennej, a takze po przeanalizowaniu
tre$ci wniesionych uwag, uznano za zasadne utrzymanie podstawowego
przeznaczenia przedmiotowego terenu pod zabudowe mieszkaniowa
jednorodzinng lub zabudowe budynkami sportu i rekreacji. Zasady
i warunki zagospodarowania dla tego terenu zostaly okreslone w taki
sposob, aby zminimalizowa¢ potencjalnie niekorzystne oddzialywania
budynkow o funkcji sportowo - rekreacyjnej na istniejacg w sasiedztwie
zabudowe jednorodzinng. Przedmiotowe dziatki obje¢te sa w Studium
kierunkiem zagospodarowania pod Tereny zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej (MN), gdzie jako funkcje dopuszczalne wskazano ,,ustugi
inwestycji celu publicznego z zakresu infrastruktury spotecznej,
pozostate ustugi inwestycji celu publicznego, ustugi: kultury, nauki,
os$wiaty i wychowania, ustugi sportu i rekreacji, ustugi handlu
detalicznego, ustugi pozostale, zielen urzadzong i nieurzadzong m. in.
w formie parkéw, skwerow, zielencow, parkow rzecznych, laséw, zieleni
izolacyjnej” (TOM III 1.4).

Zgodnie z ustaleniami Studium (TOM III 1.2.6), dotyczacymi ogoélnych
zasad ksztaltowania zabudowy i zagospodarowania terenu w planach
miejscowych, dopuszczalne jest wyznaczenie w terenach MN terenow
zabudowy usthugowej: ,,Wskazany w poszczegélnych strukturalnych
jednostkach urbanistycznych dla terenow o réznych funkcjach udziat
funkcji dopuszczalnej w ramach funkcji podstawowej mozna zrealizowaé
w planach miejscowych: poprzez wyznaczenie terenu zgodnego z funkcja
dopuszczalng albo poprzez ustalenie przeznaczenia uzupetniajacego,
towarzyszacego przeznaczeniu podstawowemu - jednakze suma
powierzchni tak wyznaczonych terenéw nie moze przekraczaé wskaznika
funkcji dopuszczalnej, wskazanego w studium a odnoszacego si¢ do
powierzchni catego terenu o okreslonej funkcji zagospodarowania”.
Dokument Studium w zakresie wskaznikow zabudowy wskazuje réwniez
udzial zabudowy ushlugowej w terenach zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej (MN): do 20% dla jednostki urbanistycznej nr 19 Wola
Justowska.

75.

1.8

76.

1.9

77.

111.10

Sktadaja  stanowczy  sprzeciw  wobec  proponowanego
przeznaczenia tych dziatek jako MN/US.1 oraz wnoszg o ustalenie
dla nich przeznaczenia zgodnego z obowigzujagcym Studium oraz
wezesniejszym jednoznacznym stanowiskiem tutejszego Urzedu,
czyli MN (zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna), takiego jak
tereny przylegajace do nich lub przeznaczenie zgodne
z aktualnym i wcze$niejszym wykorzystywaniem tych dziatek
tj. jako tereny w zasadniczej czgSci rolnicze, a pozostalym
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej.

69/20

69/18

obr. 9
Krowodrza

MN/US.1
KDZ.1

Prezydent Miasta
Krakowa nie
uwzglednit uwagi

Rada Miasta
Krakowa nie
uwzglednita uwagi

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona. W  wyniku ponownego
przeanalizowania sytuacji przestrzennej, a takze po przeanalizowaniu
tre$ci wniesionych uwag, uznano za zasadne utrzymanie podstawowego
przeznaczenia przedmiotowego terenu pod zabudowe mieszkaniowa
jednorodzinng lub zabudowe¢ budynkami sportu i rekreacji. Zasady
i warunki zagospodarowania dla tego terenu zostaty okreslone w taki
sposob, aby zminimalizowac potencjalnie niekorzystne oddziatywania
budynkow o funkcji sportowo - rekreacyjnej na istniejaca w sgsiedztwie
zabudowe jednorodzinng. Przedmiotowe dziatki objete sa w Studium
kierunkiem zagospodarowania pod Tereny zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej (MN), gdzie jako funkcje dopuszczalne wskazano ,,ustugi
inwestycji celu publicznego z zakresu infrastruktury spotecznej,
pozostate ustugi inwestycji celu publicznego, ustugi: kultury, nauki,
oswiaty i wychowania, ustugi sportu i rekreacji, ustugi handlu
detalicznego, ustugi pozostale, zielen urzadzona i nieurzadzong m. in.
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10.

11.

w formie parkoéw, skwerow, zielencow, parkow rzecznych, laséw, zieleni
izolacyjnej” (TOM 111 1.4).

Zgodnie z ustaleniami Studium (TOM III 1.2.6), dotyczacymi ogdlnych
zasad ksztaltowania zabudowy i zagospodarowania terenu w planach
miejscowych, dopuszczalne jest wyznaczenie w terenach MN terenow
zabudowy ustugowej: ,,Wskazany w poszczegdlnych strukturalnych
jednostkach urbanistycznych dla terenow o réznych funkcjach udziat
funkcji dopuszczalnej w ramach funkcji podstawowej mozna zrealizowac
w planach miejscowych: poprzez wyznaczenie terenu zgodnego z funkcja
dopuszczalng albo poprzez ustalenie przeznaczenia uzupetniajacego,
towarzyszacego przeznaczeniu podstawowemu - jednakze suma
powierzchni tak wyznaczonych terendw nie moze przekraczaé wskaznika
funkcji dopuszczalnej, wskazanego w studium a odnoszacego si¢ do
powierzchni calego terenu o okre$lonej funkcji zagospodarowania”.
Dokument Studium w zakresie wskaznikow zabudowy wskazuje rowniez
udzial zabudowy uslugowej w terenach zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej (MN): do 20% dla jednostki urbanistycznej nr 19 Wola
Justowska.

78.

.11

LIF

Wnosi o utrzymanie ustalen projektu planu w zakresie
przeznaczenia dziatek nr 69/20 i 69/18 wynikajacego z ustalen
Studium, tj. jako MN — tereny zabudowy mieszkaniowe;j.

69/20

69/18

obr. 9
Krowodrza

MN/US.1
KDZ.1

Prezydent Miasta
Krakowa nie
uwzglednil uwagi

Rada Miasta
Krakowa nie
uwzglednita uwagi

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona. W  wyniku ponownego
przeanalizowania sytuacji przestrzennej, a takze po przeanalizowaniu
tre$ci wniesionych uwag, uznano za zasadne utrzymanie podstawowego
przeznaczenia przedmiotowego terenu pod zabudowe mieszkaniowsg
jednorodzinng lub zabudow¢ budynkami sportu i rekreacji. Zasady
i warunki zagospodarowania dla tego terenu zostaty okreslone w taki
sposob, aby zminimalizowa¢ potencjalnie niekorzystne oddziatywania
budynkéw o funkceji sportowo - rekreacyjnej na istniejaca w sgsiedztwie
zabudowe jednorodzinng. Przedmiotowe dziatki objete sa w Studium
kierunkiem zagospodarowania pod Tereny zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej (MN), gdzie jako funkcje dopuszczalne wskazano ,,ustugi
inwestycji celu publicznego z zakresu infrastruktury spotecznej,
pozostate ustugi inwestycji celu publicznego, ustugi: kultury, nauki,
os$wiaty i wychowania, ustugi sportu i rekreacji, ustugi handlu
detalicznego, ustugi pozostale, zielen urzadzong i nieurzadzong m. in.
w formie parkow, skwerow, zielencow, parkow rzecznych, laséw, zieleni
izolacyjnej” (TOM 111 1.4).

Zgodnie z ustaleniami Studium (TOM III 1.2.6), dotyczacymi ogdlnych
zasad ksztaltowania zabudowy i zagospodarowania terenu w planach
miejscowych, dopuszczalne jest wyznaczenie w terenach MN terenow
zabudowy ushugowej: ,,Wskazany w poszczeg6élnych strukturalnych
jednostkach urbanistycznych dla terenow o réznych funkcjach udziat
funkcji dopuszczalnej w ramach funkcji podstawowej mozna zrealizowad
w planach miejscowych: poprzez wyznaczenie terenu zgodnego z funkcja
dopuszczalng albo poprzez ustalenie przeznaczenia uzupeiniajgcego,
towarzyszacego przeznaczeniu podstawowemu - jednakze suma
powierzchni tak wyznaczonych terenéw nie moze przekraczaé wskaznika
funkcji dopuszczalnej, wskazanego w studium a odnoszacego si¢ do
powierzchni catego terenu o okreslonej funkcji zagospodarowania”.
Dokument Studium w zakresie wskaznikow zabudowy wskazuje rowniez
udzial zabudowy ushlugowej w terenach zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej (MN): do 20% dla jednostki urbanistycznej nr 19 Wola
Justowska.

79.

111.12

80.

111.13

Nie zgadzajg si¢ z wyznaczeniem w przedmiotowym planie stref
MN/US.1 i (...) u wylotu ulicy Nad Zalewem do ulicy Krolowej
Jadwigi 1 wnosza o przeznaczenie tych stref tylko
do zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej (MN).

69/20

69/18

obr. 9
Krowodrza

MN/US.1
KDZ.1

Prezydent Miasta
Krakowa nie
uwzglednil uwagi

Rada Miasta
Krakowa nie
uwzglednita uwagi

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona w zakresie terenu MN/US. 1.

W wyniku ponownego przeanalizowania sytuacji przestrzennej,
a takze po przeanalizowaniu tre$ci wniesionych uwag, uznano za zasadne
utrzymanie podstawowego przeznaczenia przedmiotowego terenu pod
zabudowe mieszkaniowg jednorodzinng lub zabudowe budynkami sportu
i rekreacji. Zasady i warunki zagospodarowania dla tego terenu zostaty
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10.

11.

okreslone w taki sposob, aby zminimalizowa¢ potencjalnie niekorzystne
oddziatywania budynkow o funkcji sportowo - rekreacyjnej na istniejaca
w sgsiedztwie zabudowe jednorodzinng. Przedmiotowe dziatki objete sa
w  Studium kierunkiem zagospodarowania pod Tereny zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej (MN), gdzie jako funkcje dopuszczalne
wskazano ,,ustugi inwestycji celu publicznego z zakresu infrastruktury
spotecznej, pozostate ustugi inwestycji celu publicznego, ustugi: kultury,
nauki, o$wiaty i wychowania, ustugi sportu i rekreacji, ustugi handlu
detalicznego, ustugi pozostate, zielen urzadzong i nieurzadzong m. in.
w formie parkow, skwerow, zielencow, parkow rzecznych, laséw, zieleni
izolacyjnej” (TOM 111 1.4).

Zgodnie z ustaleniami Studium (TOM III 1.2.6), dotyczacymi ogdlnych
zasad ksztaltowania zabudowy i zagospodarowania terenu w planach
miejscowych, dopuszczalne jest wyznaczenie w terenach MN terenow
zabudowy ustugowej: ,,Wskazany w poszczegolnych strukturalnych
jednostkach urbanistycznych dla terenéw o réznych funkcjach udziat
funkcji dopuszczalnej w ramach funkcji podstawowej mozna zrealizowac
w planach miejscowych: poprzez wyznaczenie terenu zgodnego z funkcja
dopuszczalng albo poprzez ustalenie przeznaczenia uzupetniajacego,
towarzyszacegO przeznaczeniu podstawowemu - jednakze suma
powierzchni tak wyznaczonych terenéw nie moze przekracza¢ wskaznika
funkcji dopuszczalnej, wskazanego w studium a odnoszacego si¢ do
powierzchni catego terenu o okreslonej funkcji zagospodarowania”.
Dokument Studium w zakresie wskaznikow zabudowy wskazuje rowniez
udzial zabudowy ustugowej w terenach zabudowy mieszkaniowe;j
jednorodzinnej (MN): do 20% dla jednostki urbanistycznej nr 19 Wola
Justowska.

81.

111.14

LIF

Zglasza sprzeciw wobec przeznaczenia w/w dziatek na centrum
tenisowo — sportowe z calg infrastrukturg towarzyszaca (drogi
dojazdowe, restauracje, hotel itp.) generujaca ucigzliwe dla
sgsiedztwa  skutki  (hatas,  oSwietlenie, = zmniejszenie
przepustowosci  dojazdowych  drég  wigc  utrudnienia
komunikacyjne).

Decydujac si¢ z rodzing na zamieszkanie w tej dzielnicy
opierali$my si¢ wszyscy na Planach i Studium Zagospodarowania
Przestrzennego, ktore to dokumenty zapewnialy nas o funkcji
i przeznaczeniu tego obszaru pod jednorodzinng zabudowe
mieszkalng podkreslajac  jego historyczny i urbanistyczny
charakter.

ZamieszkaliSmy W zielonej dzielnicy willowej
(domy z ogrodami), nie ma naszej zgody na zabetonowanie
kolejnych metréw kwadratowych w naszej okolicy.

69/20

69/18

obr. 9
Krowodrza

MN/US.1
KDZ.1

Prezydent Miasta
Krakowa nie
uwzglednil uwagi

Rada Miasta
Krakowa nie
uwzglednita uwagi

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona. W  wyniku ponownego
przeanalizowania sytuacji przestrzennej, a takze po przeanalizowaniu
tre$ci wniesionych uwag, uznano za zasadne utrzymanie podstawowego
przeznaczenia przedmiotowego terenu pod zabudowe mieszkaniowsg
jednorodzinng lub zabudowe budynkami sportu i rekreacji. Zasady
i warunki zagospodarowania dla tego terenu zostaty okreslone w taki
sposob, aby zminimalizowa¢ potencjalnie niekorzystne oddzialywania
budynkéw o funkceji sportowo - rekreacyjnej na istniejagcg w sgsiedztwie
zabudowe jednorodzinng. Przedmiotowe dziatki objete sa w Studium
kierunkiem zagospodarowania pod Tereny zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej (MN), gdzie jako funkcje dopuszczalne wskazano ,,ustugi
inwestycji celu publicznego z zakresu infrastruktury spotecznej,
pozostate ustugi inwestycji celu publicznego, ustugi: kultury, nauki,
os$wiaty i wychowania, ustugi sportu i rekreacji, ustugi handlu
detalicznego, ustugi pozostate, zielen urzadzong i nieurzadzong m. in.
w formie parkow, skwerow, zielencow, parkow rzecznych, laséw, zieleni
izolacyjnej” (TOM 111 1.4).

Zgodnie z ustaleniami Studium (TOM III 1.2.6), dotyczacymi ogdlnych
zasad ksztaltowania zabudowy i zagospodarowania terenu w planach
miejscowych, dopuszczalne jest wyznaczenie w terenach MN terenow
zabudowy ustugowej: ,,Wskazany w poszczegdlnych strukturalnych
jednostkach urbanistycznych dla terenow o réznych funkcjach udziat
funkcji dopuszczalnej w ramach funkcji podstawowej mozna zrealizowac
w planach miejscowych: poprzez wyznaczenie terenu zgodnego z funkcja
dopuszczalng albo poprzez ustalenie przeznaczenia uzupehiajacego,
towarzyszacego przeznaczeniu podstawowemu - jednakze suma
powierzchni tak wyznaczonych terendw nie moze przekracza¢ wskaznika
funkcji dopuszczalnej, wskazanego w studium a odnoszacego si¢ do
powierzchni calego terenu o okre$lonej funkcji zagospodarowania”.
Dokument Studium w zakresie wskaznikow zabudowy wskazuje réwniez
udzial zabudowy ustlugowej w terenach zabudowy mieszkaniowej
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10.

11.

jednorodzinnej (MN): do 20% dla jednostki urbanistycznej nr 19 Wola
Justowska.

82.

111.15

[.]*

Whnosi o przywrécenie na dziatkach nr 69/18, 69/20 przeznaczenia
dotychczasowego tj. terenu zabudowy  mieszkaniowej
jednorodzinnej MN.12.

69/20

69/18

obr. 9
Krowodrza

MN/US.1
KDZ.1

Prezydent Miasta
Krakowa nie
uwzglednit uwagi

Rada Miasta
Krakowa nie
uwzglednita uwagi

Uwaga pozostaje  nicuwzglgdniona. W  wyniku  ponownego
przeanalizowania sytuacji przestrzennej, a takze po przeanalizowaniu
treSci wniesionych uwag, uznano za zasadne utrzymanie podstawowego
przeznaczenia przedmiotowego terenu pod zabudowe mieszkaniowa
jednorodzinng lub zabudowe budynkami sportu i rekreacji. Zasady
i warunki zagospodarowania dla tego terenu zostaly okreslone w taki
sposoOb, aby zminimalizowac potencjalnie niekorzystne oddzialywania
budynkow o funkcji sportowo - rekreacyjnej na istniejaca w sasiedztwie
zabudowe jednorodzinng. Przedmiotowe dziatki obje¢te s3 w Studium
kierunkiem zagospodarowania pod Tereny zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej (MN), gdzie jako funkcje dopuszczalne wskazano ,,ustugi
inwestycji celu publicznego z zakresu infrastruktury spotecznej,
pozostate ustugi inwestycji celu publicznego, ustugi: kultury, nauki,
oswiaty i wychowania, uslugi sportu i rekreacji, ustugi handlu
detalicznego, ustugi pozostate, zielen urzadzong i nieurzadzong m. in.
w formie parkow, skwerow, zielencow, parkow rzecznych, laséw, zieleni
izolacyjnej” (TOM III 1.4).

Zgodnie z ustaleniami Studium (TOM III 1.2.6), dotyczacymi ogdlnych
zasad ksztaltowania zabudowy i zagospodarowania terenu w planach
miejscowych, dopuszczalne jest wyznaczenie w terenach MN terenow
zabudowy ustugowej: ,,Wskazany w poszczegbélnych strukturalnych
jednostkach urbanistycznych dla terenow o réznych funkcjach udziat
funkcji dopuszczalnej w ramach funkcji podstawowej mozna zrealizowaé
w planach miejscowych: poprzez wyznaczenie terenu zgodnego z funkcja
dopuszczalng albo poprzez ustalenie przeznaczenia uzupetniajacego,
towarzyszacego przeznaczeniu podstawowemu - jednakze suma
powierzchni tak wyznaczonych terenéw nie moze przekracza¢ wskaznika
funkcji dopuszczalnej, wskazanego w studium a odnoszacego si¢ do
powierzchni catego terenu o okre$lonej funkcji zagospodarowania”.
Dokument Studium w zakresie wskaznikow zabudowy wskazuje rowniez
udziat zabudowy ustugowej w terenach zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej (MN): do 20% dla jednostki urbanistycznej nr 19 Wola
Justowska.

83.

111.16

Rada i Zarzad Dzielnicy
VIl Zwierzyniec

Whnosi o zmian¢ oznakowania na MN dla obszaru oznaczonego w
projekcie planu symbolem MN/US.1.

69/20

69/18

obr. 9
Krowodrza

MN/US.1
KDZ.1

Prezydent Miasta
Krakowa nie
uwzglednit uwagi

Rada Miasta
Krakowa nie
uwzglednita uwagi

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona. W  wyniku ponownego
przeanalizowania sytuacji przestrzennej, a takze po przeanalizowaniu
tre$ci wniesionych uwag, uznano za zasadne utrzymanie podstawowego
przeznaczenia przedmiotowego terenu pod zabudowe mieszkaniowa
jednorodzinng lub zabudowe¢ budynkami sportu i rekreacji. Zasady
i warunki zagospodarowania dla tego terenu zostaly okreslone w taki
sposob, aby zminimalizowa¢ potencjalnie niekorzystne oddziatywania
budynkow o funkcji sportowo - rekreacyjnej na istniejacg w sasiedztwie
zabudowe jednorodzinng. Przedmiotowe dziatki objete s w Studium
kierunkiem zagospodarowania pod Tereny zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej (MN), gdzie jako funkcje dopuszczalne wskazano ,,ustugi
inwestycji celu publicznego z zakresu infrastruktury spotecznej,
pozostate uslugi inwestycji celu publicznego, ustugi: kultury, nauki,
oswiaty i1 wychowania, ustugi sportu i rekreacji, ustugi handlu
detalicznego, ustugi pozostale, zielen urzadzona i nieurzadzong m. in.
w formie parkow, skwerdw, zielencoOw, parkdw rzecznych, lasow, zieleni
izolacyjnej” (TOM 1II 1.4).

Zgodnie z ustaleniami Studium (TOM III 1.2.6), dotyczgcymi ogodlnych
zasad ksztaltowania zabudowy i zagospodarowania terenu w planach
miejscowych, dopuszczalne jest wyznaczenie w terenach MN terenow
zabudowy uslugowej: ,,Wskazany w poszczegbélnych strukturalnych
jednostkach urbanistycznych dla terenow o roéznych funkcjach udziat
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1. 2. 4. 5. 8. 9. 10. 11.
funkcji dopuszczalnej w ramach funkcji podstawowej mozna zrealizowac
w planach miejscowych: poprzez wyznaczenie terenu zgodnego z funkcja
dopuszczalng albo poprzez ustalenie przeznaczenia uzupelniajacego,
towarzyszacego przeznaczeniu podstawowemu - jednakze suma
powierzchni tak wyznaczonych terendw nie moze przekraczaé wskaznika
funkcji dopuszczalnej, wskazanego w studium a odnoszacego si¢ do
powierzchni catego terenu o okreslonej funkcji zagospodarowania”.
Dokument Studium w zakresie wskaznikow zabudowy wskazuje rowniez
udzial zabudowy uslugowej w terenach zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej (MN): do 20% dla jednostki urbanistycznej nr 19 Wola
Justowska.
84. | 1LY |[..]* Wnoszg o: 69/20 MN/US.1 Ad 2, 3.
a5 | 1118 - 1. (...), 69/18 KDZ.1 _ _ Uwaga pozostaje nieuwzgledniona. Ze wzgledu na koniecznosc
' ' obr. 9 Prezydent Miasta Rada Miasta zminimalizowania potencjalnie niekorzystnego oddziatywania funkcji
2. wykre$lenie w §20 ust. 3 pkt. 2) zakazow lokalizacji | Krowodrza Krakowa nie Krakowa nie sportowo - rekreacyjnej na istniejgca w sgsiedztwie zabudowe
terenowych urzadzen sportu i rekreacji, uwzglednit uwagi | uwzglednita uwagi | jednorodzinng utrzymano zakaz lokalizacji terenowych urzadzen sportu
w zakresie w zakresie i rekreacji w terenie MN/US.1. Przeznaczenie terenu MN/US.1 - pod:
3. wykreslenie w §20 ust. 4 pkt. 6) zakazéw stosowania punktu 2 punktu 2 1) zabudowe jednorodzinng realizowang jako budynki jednorodzinne
przekry¢ namiotowych, powlok pneumatycznych lub w uktadzie wolnostojacym albo blizniaczym, 2) zabudowe budynkami
innych przekry¢ o samodzielnej azurowej konstrukcji nie sportu i rekreacji - przewiduje mozliwo$¢ realizacji funkcji sportowych
bedacych budynkami jak rowniez zakaz stosowania wiat Prezydent Miasta Rada Miasta jedynie w budynkach, nie sa w tym terenie dopuszczone boiska ani korty
i altan, Krakowa nie Krakowa nie na otwartym powietrzu. Utrzymano =zakaz lokalizacji przekry¢
uwzglednit uwagi | uwzglednita uwagi | namiotowych, powlok pneumatycznych Ilub innych przekry¢
w zakresie w zakresie o samodzielnej azurowej konstrukcji nie bedgcych budynkami, a takze
punktu 3 punktu 3 wiat i altan, ze wzgledu na konieczno$¢ zminimalizowania potencjalnie
niekorzystnego oddziatywania funkcji sportowo - rekreacyjnej na
Prezydent Miasta istniejaca w sasiedztwie zabudowe jednorodzinng.
4. wykreslenie w §20 ust. 5 ustalen dot. nakazow Krakowa nie Rada Miasta
wprowadzania, ochrony, ksztaltowania i utrzymania uwzglednit uwagi Krakowa nie Ad 4.
zieleni izolacyjnej zgodnie z wyznaczong na rysunku w zakresie uwzglednita uwagi | Uwaga pozostaje nieuwzgledniona. Utrzymano ustalenia tekstowe
planu strefa zieleni izolacyjnej dla ustlug sportu punktu 4 w zakresie i zasigg na rysunku planu dla strefy zieleni izolacyjnej dla ustug sportu i
i rekreacji albo ograniczenie tej strefy do szerokosci 12m, punktu 4 rekreacji. Strefa zostata zaprojektowana pomiedzy dwiema odrebnymi
Prezydent Miasta funkcjami i spowoduje, ze zostang one od siebie oddzielone pasem
5 (.), Krakowa nie Rada Miasta zieleni. Dodatkowo ustalenia dla tej strefy zapewnig odsuniecie
uwzglednit uwagi Krakowa nie budynkow o funkcji sportowej od granicy z dziatkami przeznaczonymi
6. okreslenie definicji powierzchni zabudowy (§4 ust. 1 pkt. w zakresie uwzglednita uwagi | pod zabudowe mieszkaniowa jednorodzinng. Projektowana strefa zieleni
10) Planu) tak, aby w odniesieniu do terenu punktu 6 w zakresie wplynie na zlagodzenie lub eliminacj¢ ewentualnej ucigzliwosci
Nieruchomosci, powierzchnia terendw zajetych przez punktu 6 noworealizowanej funkcji sportowej, ponadto bedzie elementem
korty tenisowe zadaszone przekryciami Prezydent Miasta ksztattujacym tad przestrzenny w tym obszarze. Powierzchnia strefy
pneumatycznymi lub lekkimi konstrukcjami Krakowa nie Rada Miasta moze by¢ bilansowana do rozliczenia ustalonego wskaznika terenu
przekrywajacymi korty tenisowe nie byla zaliczana do uwzglednit uwagi Krakowa nie biologicznie czynnego, ktory — zgodnie ze Studium — jest wysoki
powierzchni zabudowy zgodnie z przytoczong wyzej w zakresie uwzglednita uwagi | i wynosi min. 60%.
definicjg podobnie jak ma to miejsce w przypadku np. punktu 7 w zakresie
zewnetrznych obiektow pomocniczych np. szklarni punktu 7 Ad 6.
i przybudowek (§4 ust. 1 pkt. 10) lit c)), Prezydent Miasta Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz nie wprowadzono
Krakowa nie Rada Miasta wnioskowanej zmiany. Definicja powierzchni zabudowy zostata
7. modyfikacj¢ wskazanych na rysunku planu granic strefy uwzglednil uwagi Krakowa nie sformutowana analogicznie jak w innych sporzadzanych planach
ochrony konserwatorskiej na nieruchomoéci, aby strefa w zakresie uwzglednita uwagi | miejscowych w Krakowie i jest definicja poprawna. Ze wzgledu na
ochrony konserwatorskiej od strony potnocnej i strony punktu 8 w zakresie konieczno$¢ uczytelnienia i zachowania poréwnywalnosci plandéw
wschodniej miala przebieg tozsamy z przebiegiem punktu 8 w Krakowie, przyjeto zasade jednorodnego definiowania pojec
projektowanej  nieprzekraczalnej linii  zabudowy, w poszczegoblnych sporzadzanych planach miejscowych.
a w pozostalym zakresie, aby utrzymany zostat przebieg
zaproponowany w projekcie Planu  wylozonego Ad7.
w zwigzku z ogloszeniem i obwieszczeniem Prezydenta Uwaga pozostaje nieuwzgledniona. Strefa ochrony konserwatorskiej
Miasta Krakowa z dnia 13.11.2020, zostata wyznaczona w taki sposdb, aby powstajace zagospodarowanie
terenu spetniato zasade ksztaltowania tadu przestrzennego w sasiedztwie
8. =zmiang w zakresie projektowanej w tym obszarze obiektow zabytkowych. W przypadku ewentualnej budowy nowych

nieprzekraczalnej linii zabudowy, w taki sposob aby jej

obiektow na polnoc od chronionych budynkéw ujetych w ewidencji
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przebieg i obowiazywanie, bylto funkcjonalnie zwigzane zabytkow, ustalenia planu - w tym zakres strefy ochrony

z faktycznym istnieniem na przedmiotowym obszarze konserwatorskiej - umozliwig wiasciwe ksztattowanie noworealizowanej

budynkéw i uktadu zagrody podlegajacych ochronie zabudowy w dostosowaniu do chronionych budynkow zabytkowych,

(zaznaczonym na rysunku Planu lit. E3 i objetych a takze zachowanie wewngtrznego dziedzinca/ogrodu na osi uktadu,

obszarem ochrony konserwatorskiej). symetrycznie wzglgdem potudniowej, chronionej czgsci zespotu.
Ad 8.
Uwaga pozostaje nicuwzgledniona, gdyz nie wprowadzono
wnioskowanej zmiany. Nieprzekraczalna linia zabudowy zostala
wyznaczona prawidtowo i ma na celu ksztattowanie tadu przestrzennego
m. in. w bezposrednim sgsiedztwie obiektow zabytkowych. Definicja
nieprzekraczalnej linii zabudowy zostata sformutowana analogicznie jak
w innych sporzadzanych planach miejscowych w Krakowie i jest
definicja poprawng. Ze wzgledu na konieczno$¢ uczytelnienia
i zachowania poréwnywalnosci planow w Krakowie, przyj¢to zasade
jednorodnego definiowania poje¢ w poszczegodlnych sporzadzanych
planach miejscowych.

86. | 11119 o Uwaga dotyczy lokalizowania stacji bazowych telefonii 69/20 MN/US.1 Uwaga pozostaje nieuwzgledniona w zakresie zmiany ustalen dla terenu
komoérkowe;j. 69/18 KDZ.1 | Prezydent Miasta Rada Miasta MN/US.1, poprzez dopuszczenie lokalizowania stacji bazowych telefonii
Proponowane w konsultowanym planie rozwigzania sg obr. 9 Krakowa nie Krakowa nie komoérkowej w tym terenie.
niedopuszczalne, bowiem w  praktyce uniemozliwiajg | Krowodrza uwzglednit uwagi | uwzglednita uwagi | Ze wzgledu na specyfike terenu MN/US.1 i jego przeznaczenie - pod
lokalizowanie stacji bazowych telefonii komérkowej, pomimo, ze zabudowe jednorodzinng lub zabudowe budynkami sportu i rekreacji -
takie inwestycje sa zgodne z przepisami prawa. oraz lokalizacje¢ przy ulicy, stanowiagcej o§ widokowa na Las Wolski

nie wprowadzono postulowanych zapisow.

87.| 11.20 o Uwaga dotyczy lokalizowania stacji bazowych telefonii 69/20 MN/US.1 Uwaga pozostaje nieuwzgledniona w zakresie zmiany ustalen dla terenu
komoérkowe;j. 69/18 KDZ.1 | Prezydent Miasta Rada Miasta MN/US.1, poprzez dopuszczenie lokalizowania stacji bazowych telefonii
Zastosowane w projekcie planu przepisy moga rzutowaé obr. 9 Krakowa nie Krakowa nie komorkowej w tym terenie.
lub wrecz uniemozliwiaé lokalizacje inwestycji celu publicznego | Krowodrza uwzglednit uwagi | uwzglednita uwagi | Ze wzgledu na specyfike terenu MN/US.1 i jego przeznaczenie - pod
z zakresu tacznoéci publicznej. zabudowe jednorodzinng lub zabudowe budynkami sportu i rekreacji -

oraz lokalizacje przy ulicy, stanowigcej o$ widokowa na Las Wolski
nie wprowadzono postulowanych zapisow.

* Wylaczenie jawnosci w zakresie danych osobowych; na podstawie przepisow o ochronie danych osobowych oraz art. 5 ust. 2 ustawy o dostepie do informacji publicznej; jawno$¢ wytaczyta Anna Adamska — Inspektor w Wydziale Planowania Przestrzennego

UMK.

Wyjasnienia uzupelniajgce:

llekro¢ w tresci niniejszego zalqcznika jest mowa o:

- Studium - nalezy przez to rozumieé Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego Miasta Krakowa,
- planie - nalezy przez to rozumie¢ sporzqdzany miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego obszaru ,, Morelowa”,

- ustawie - nalezy przez to rozumie¢ ustawe z dnia 27 marca 2003 r. 0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2021 r. poz. 741 z pézn. zm.).
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