ROZSTRZYGNIECIE O SPOSOBIE ROZPATRZENIA UWAG
DO PROJEKTU MIEJSCOWEGO PLANU ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO OBSZARU ,,KOSTRZE”

Zatacznik Nr 2
do Uchwatly Nr

Rady Miasta Krakowa z dnia

Projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Kostrze” zostat wylozony do publicznego wgladu w okresie od 10 lipca do 10 sierpnia 2020 r. (I wytozenie).
Termin wnoszenia uwag dotyczacych wyktadanego projektu planu okreslony w ogloszeniu i obwieszczeniu w tej sprawie uptynat z dniem 24 sierpnia 2020 r.
Prezydent Miasta Krakowa Zarzadzeniem Nr 2262/2020 z dnia 14 wrze$nia 2020 r. w sprawie rozpatrzenia uwag i pism ztozonych do wytozonego do publicznego wglgdu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru ,, Kostrze”, w tym uwag zgtoszonych w ramach strategicznej oceny oddziatywania na srodowisko projektu tego planu, rozpatrzyt uwagi dotyczace projektu planu (I wytozenie: Lp.1-Lp.53)

I nie uwzglednil uwag zawartych w ponizszym wykazie.

Projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Kostrze” zostal ponownie cze¢sciowo wytozony do publicznego wgladu w okresie od 30 listopada do 30 grudnia 2020 r. (I wylozenie).

Termin wnoszenia uwag dotyczacych wyktadanej czesci projektu planu okre§lony w ogloszeniu i obwieszczeniu w tej sprawie uptynat z dniem 13 stycznia 2021 .

Prezydent Miasta Krakowa Zarzadzeniem Nr 249/2021 z dnia 3 lutego 2021 r. w sprawie rozpatrzenia uwag i pism ztoZonych do wytozonego do publicznego wglgdu projektu miejscowego planu zagospodarowania

przestrzennego obszaru ,,Kostrze”, rozpatrzyt uwagi dotyczace projektu planu (II wytozenie: Lp.54-Lp.56) i nie uwzglgdnit uwag zawartych w ponizszym wykazie.

Niniejsze rozstrzygniecie zgodnie z przepisami art. 20 ust. 1 ustawy, zawiera liste wszystkich uwag nieuwzglgdnionych w toku procedury planistycznej przez Prezydenta Miasta Krakowa.
W zakresie uwag objetych zalacznikiem, Rada Miasta Krakowa postanawia przyjac nastepujacy sposob ich rozpatrzenia:

IMIE i NAZWISKO USTALENIA PROJEKTU PLANU | ROZSTRZYGNIECIE ROZSTRZYGNIECIE
1ub NAZWA . - - PREZYDENTA RADY MIASTA
Lp UWAGA JEDNOSTKI » TRESC UWA“GI ; ; DOTYCZY ede:Ja_Z | edy<.:ja‘z 1 MIASTA KRAKOWA KRAKOWA UZASADNIENIE STANOWISKA RADY MIASTA
NR (petna tre§¢ w dokumentacji planistycznej) DZIALEK wylozenia do wylozenia do W SPRAWIE W SPRAWIE KRAKOWA
ORGANIZACYJINEJ publicznego publicznego ROZPATRZENIA ROZPATRZENIA
whoszjcych uwage wgladu weladu UWAGI UWAGI
1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10.
1. 1.4 Towarzystwo na | Zgtasza nastgpujace uwagi dla obszarow: 166, 168, MN.1 (cz. poza Prezydent Miasta
Rzecz Ochrony 1) MNL1 - dziatki nr 130, 131, 132, 133 obreb 4 Podgorze. Nieruchomosci 167/2, MN.14 zakresem 11 Krakowa
Przyrody zwaloryzowane s3 w Mapie roslinnosci rzeczywistej miasta Krakowa jako 169,170/1, MN.15 wylozenia) nie uwzglednit
obszary o wysokim walorze przyrodniczym. Wskazana zmiana 171/1 MN.20 uwagi
[.]* przeznaczenia terenu na Tereny Zieleni Urzadzone;j. 251/6, MN.24 MN.1

2) MN24, MN/U18, MN/U11 - wyznaczona strefa ograniczonego 251/2 MN.14
zainwestowania powinna by¢ wytaczona z jakiejkolwiek mozliwosci 340/1, MN/U.11 MN.15
zabudowy i grodzenia ze wzgledu na korytarz ekologiczny w poblizu cieku 340/2, MN/U.14 MN.20
wodnego, wystepowanie gatunkdéw chronionych roslin i zwierzat, wysoki 340/3, MN/U.18 MN.24
walor przyrodniczy wskazane w Mapie roslinno$ci rzeczywistej miasta 341/1,
Krakowa 341/2, KDL.5 MN/U.11

3) MNZ20 - wyznaczona strefa ograniczonego zainwestowania powinna by¢ 341/3, 342, MN/U.14
wylaczona z jakiejkolwiek mozliwosci zabudowy ze wzgledu na 343/1, 344, MN/U.18
wystepowanie gatunkoéw chronionych roslin, najwyzszy walor przyrodniczy 345/3,
wskazane w Mapie ro§linnosci rzeczywistej miasta Krakowa. obr. 3 Pd KDL.5

4) MN14 - dziatki nr 251/6, 251/2 obreb 3 Podgorze - wylaczenie
z jakiejkolwiek mozliwoéci zabudowy terenow zieleni - wprowadzenie strefy | 130, 131,
zieleni 132, 133

5) MN15 - dziatki nr 340/1, 340/2, 340/3, 341/1, 341/2, 341/3, 342, 343/1, 344, | obr. 4 Pd
345/3, 171/1, 170/1, 169, 168, 167/2, 166 obrgb 3 Podgodrze. Nieruchomosci
zwaloryzowane sg w Mapie roslinnosci rzeczywistej miasta Krakowa jako 27412
obszary o najwyzszym walorze przyrodniczym, wystepowanie chronionych | obr. 74 Pd
gatunkow roslin i zwierzat. Wskazana zmiana przeznaczenia terenu na
Tereny Zieleni Urzadzone;. 257/2

6) MN/U.14 - dz. nr 274/2, 257/2 obrgb 74 Podgorze. Nieruchomosci obr. 74 Pd
zwaloryzowane sa w Mapie ro$linnosci rzeczywistej miasta Krakowa jako
obszary o najwyzszym walorze przyrodniczym, wystepowanie chronionych
gatunkow roslin i zwierzat. Wskazana zmiana przeznaczenia terenu na
Tereny Zieleni Urzadzone;.

7) Obszary wskazane w pkt. 1,2, 4,5,6 winny zmieni¢ przeznaczenie na Tereny
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Zieleni Urzadzonej poniewaz wysokie walory przyrodnicze oraz
wystepowanie gatunkow chronionych roslin i zwierzat zwiazane jest

Z terenami o charakterze tagkowym, ktérych utrzymanie wymaga koszenia.
Brak jest mozliwosci prawnych zmuszenia wlascicieli terenu do prowadzeni
okres$lonego sposobu pielegnacji terenu. Z tego wzgledu, wysokich walorow
przyrodniczych wskazana jest zmiana przeznaczenia terenu jako Tereny
Zieleni Urzadzonej, co umozliwi wykup nieruchomosci przez Gming
Krakoéw przeznaczeniem na park realizujacy funkcje ochrony przyrody,
rekreacyjne, edukacyjne.

Jak stusznie wskazuje si¢ w Prognozie oddziatywania planu na §rodowisko:
»Z uwagi na wysokie wartosci przyrodnicze, historyczne i kulturowe catosé¢
obszaru opracowania znajduje si¢ w granicach Bielansko-Tynieckiego Parku
Krajobrazowego. W granicach analizowanego obszaru znajduje si¢ tez
niewielki fragment enklawy obszaru Natura 2000 Debnicko-Tynieckiego
Obszaru Lgkowego PLHI120065. Zachowanie droznosci korytarzy
ekologicznych w granicach opracowania ma kluczowe znaczenie dla
migracji gatunkow pomiedzy enklawami. Ponadto w granicach opracowania
wystepujq rosliny stanowigce siedliska dla motyli z rodziny
modraszkowatych bedgcych przedmiotem ochrony Natura 2000.”

Powyzsze uzasadnia konieczno$¢ takiego wskazania w planie
zagospodarowania przestrzennego, ktore umozliwi wykup z rak prywatnych
niezabudowanych dotychczas obszaré6w cennych przyrodniczo.

8) Jako powierzchnia biologicznie czynna na terenie planu byta uznawana
wylacznie powierzchnia na gruncie rodzimym - w $wietle obowiazujacych
przepisoOw prawnych rozporzadzenie, w sprawie warunkow technicznych,
jakim musza odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie wprowadza do
polskiego porzadku prawnego definicj¢ terenu biologicznie czynnego, ale to
nie oznacza, ze w miejscowym planie zagospodarowania, nalezy stosowac
takg samg definicje. Mozna wigc inne definicje. Nie ma wigc przeszkod,
zeby zdefiniowacé teren biologicznie czynny w planie miejscowym np. w ten
sposob, ze jako teren biologicznie czynny nie uznaje si¢ dachow i tarasow.
Przepisy w/w rozporzadzenia maja petni¢ funkcj¢ ochronna, a przedmiotem
tej ochrony jest przede wszystkim zdrowie i bezpieczenstwo
mieszkancow/uzytkownikéw obiektow budowlanych. Nic wigc nie stoi na
przeszkodzie, aby zwigkszy¢ poziom tej ochrony, nie mozna go natomiast
obnizy¢.

[.]*

[.]*

Sktada uwage:
Uwaga do rozdziatu 11, §8.5, pdp. 5: ,,w celu ochrony walorow przyrodniczych
wyznacza sie strefe ograniczonego zainwestowania, ktorej zasieg oznaczano na
rysunku planu (...), dla ktorej ustala si¢ minimalny wskaznik terenu biologicznie
czynnego: 80%.”.
Dziatka nr... potozona jest w obszarze MN.24 wg MPZP (powstata z podziatu
dziatki...) do ktorej wydano: Warunki Zabudowy - decyzja Prezydenta Miasta
Krakowa nr...,
Decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach decyzja Prezydenta Miasta
Krakowa znak: ...
W w/w WZ, wartos¢ wskaznika terenu biologicznie czynnego, wyznaczono na
70% na podstawie wydanej Decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach, wg
ktorej, teren, na ktérym znajduje si¢ dziatka nr... zostat przeksztatcony
antropogenicznie na skutek dziatalno$ci cztowieka poprzez nawiezienia i
deponowania mas ziemi i gruzu i nie nadaje si¢ do przywrocenia do stanu
pierwotnego.
Wg wizji lokalnej przeprowadzonej w 2010 1. (...), teren dziatki 119 i 118, zostat
W znacznym stopniu przeksztalcony antropogenicznie i wykazuje niskie walory
przyrodnicze.
Wobec powyzszego, wnosi uwage dot.

1) zmiany wskaznika biologicznie czynnego z 80% do 70%

2) o wykreslenie dziatki nr (...), ze strefy ograniczonego zainwestowania.
Uwaga zawiera zalaczniki.

119/4
obr. 3 Pd

MN.24
WSr.3

(cz. poza
zakresem 11
wylozenia)

MN.24
WSr.3

118/4
obr. 3 Pd

MN.24

(poza
zakresem Il
wylozenia)

MN.24

Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednit
uwagi

[.]*

Whnosi 0:

119/1,

MN.13

(cz. poza

Prezydent Miasta
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2. Zmniejszenie szerokoSci strefy hydrogenicznej do 10 metrow w jedna strone.

119/3
obr. 3 Pd

MN.24
WSr.3

zakresem 1
wylozenia)

MN.13
MN.24
WSr.3

Krakowa
nie uwzglednit
uwagi
w czeSci pkt 2

[.]*

Sktada uwage:

Na terenie dziatki 100/16 obr.3, teren MN.13znajduje si¢ budynek (dawny dom

letniskowy pierwszych wlascicieli) wybudowany w 1936r.

Oznaczony symbolem E(l) przy ulicy Zdzistawa Jachimeckiego 5, ujety

w gminnej i wojewodzkiej ewidencji zabytkow, ale nie jest ujety w rejestrze

zabytkow.

Wyznaczono duzg strefe zieleni zaznaczong na planie wokot budynku, ktora

bardzo utrudnia mi zagospodarowanie mojej dziatki pod przyszta zabudowe

jednorodzinna, w mojej ocenie ochrona dworu nie wymaga takiego obszaru.

Wielko$¢ strefy zieleni, ktora wystarczy do ochrony domu zaznaczytam w planie

czerwona linig.

Uzasadnienie.

1. Front dworu bedzie miat duzg strefe zieleni, ktorg wyznacza granica
z dziatka 100/151 100/16

2. Linia strefy zielonej od strony NE budynku powinna przechodzi¢
bezposrednio za budynkiem gospodarczym.

3. Na terenie wokot dworu nie byto parku. Rosty drzewa owocowe i glogi,
ktére same pousychaly (bo byly stare). Rowniez krzaki bzo6w zachowaty si¢
w szczatkowej ilosci.

Dab - drzewo wskazane do ochrony w 1971 roku miato okoto 150cm
wysokosci i jest samosiejka.

4. Teren ten byt wykorzystywany pod uprawy ogrodnicze i produkcje
pieczarek. Z budynkéw pozostaty fundamenty/ruiny. Czes¢ widocznych jest
na mapach Google Earth. (...)

5. Linia od SE dworu powinna by¢ znacznie blizej budynku co zaznaczylam na
mapie ok. 9m od tylnej elewacji budynku.

6. Mur ogrodzenie wybudowano w okoto 2007r.

Reasumujac.

Budynek nie jest ujety w rejestrze zabytkow tylko jest wpisany do ewidencji.

Zaktadam, ze ma troch¢ wigksza warto$¢ niz przecigtny dom.

Dab w zaden sposéb nie jest powigzany z tym domem i jego historia, jak

rowniez ogrodzenie, ktore zostato wybudowane nie tak dawno temu. Zreszta

ogrodzenie jest nadal niedokonczone.

Po ogrodzeniu ktore rzeczywiscie otaczato ten dom nie ma juz prawie $ladu poza

brama wjazdowa, ktora obecnie podpiera $mietniki Lewiatana.

W/z powyzszym nie widz¢ mozliwo$ci wprowadzenia tak duzej proponowanej

strefy zieleni.

Whioskuje o ustalenie nowej strefy wokot domu.

Uwaga zawiera zataczniki.

Pismo ztozone w dwoch egzemplarzach.

100/16
obr. 3 Pd

MN.13
KDD.6

(cz. poza
zakresem |1
wylozenia)

MN.13
KDD.6

Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednit
uwagi w czesci

[.]*

Sktada uwage:

Strefa Hydrogeniczna biegnaca wzdtuz rowu melioracyjnego miedzy ul.

Tyniecka a ul. Bobrowa w strefie Ograniczonego Zainwestowania (dotyczy

przylegajacych do rowu dziatek 107/11, 119/10, 119/6, 119/4, 119/3, 119/1, 120,

121,122, 123, 124, 125/1, 125/2, 125/3, 126, 127).

Wg Prognozy Oddziatywania Na Srodowisko row ten nie jest rowem

strategicznym (w odréznieniu od rowu w okolicy ul. Kolnej). W Prognozie

Oddzialywania Na Srodowisko wskazano, ze wyznaczono strefe hydrogeniczna,

w obrebie ktorej ustalono:

* utrzymanie cigglosci i funkcjonalnosci potoku Kostrzeckiego i doptywow;

* nakaz utrzymania powierzchni zapewniajgcej przeplyw i infiltracje wod za
wyjqtkiem przepustow i obiektow mostowych;

*  zakaz lokalizacji nowych obiektow budowlanych z wylgczeniem liniowych
obiektow infrastruktury technicznej i drogowej, pompowni Sciekow, urzqdzen

czescei dz.:
107/11,
119/1,
119/3,
119/4,
119/6,
119/10,
120, 121,
122,123,
124, 125/1,
125/2,
125/3, 126,
127
obr. 3 Pd

MN.13
MN.24
MN/U.18
WSr.3
KDL.5

(cz. poza
zakresem 11
wylozenia)

MN.13
MN.24
MN/U.18
WSr.3
KDL.5

Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednit
uwagi w czesci
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wodnych oraz przepustow i obiektow mostowych,
*  zakaz lokalizacji ogrodzen poprzecznych uniemozliwiajgcych swobodny
sphyw wod;;
* dopuszcza sig mozliwosé prowadzenia prac konserwacyjnych i
modernizacyjnych koryta potoku Kostrzeckiego i rowow.
Nie wskazano we wspomnianej Prognozie, aby strefa hydrogeniczna miata mieé¢
konkretne parametry (odlegtosci) i obejmowata obszar az 12 metréw od rowu.
Nie ma racjonalnego uzasadnienia aby w ramach wytycznych przytoczonych
w Prognozie Oddzialywania na Srodowisko ustala¢ obszar o odlegtoéci 12m od
rowu. Zaznaczy¢ trzeba, na dziatce 125/1 z rozpoczgta budowa domu, dom ten
bedzie znajdowat si¢ ok 5m od skarpy rowu. Ograniczanie potencjalnej
zabudowy dla sgsiednich dziatek do odlegtosci od rowu wigkszej niz budowany
dom nie przyniesie zadnych efektow i nie jest kierunkiem racjonalnym
W wyznaczaniu obszaru strefy hydrogenicznej.
Nalezy zaznaczy¢, ze we wspomnianym obszarze (wzdhuz rowu miedzy ul.
Tyniecka a ul. Bobrowa wystepuje juz w Projekcie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru "Kostrze" obszar Strefy
Ograniczonego Zainwestowania, ktora charakteryzuje si¢ wysokim
wspotczynnikiem wymaganej powierzchni biologicznie czynnej w celu ochrony
waloréw przyrodniczych przy czym nie ma wyszczegdlnione powotanych
dokumentach, ze sa to szczegdlne walory przyrodnicze.
Zgodnie z Prognoza oddziatywania na §rodowisko ,,ilekro¢ w projekcie planu
mowa jest o strefie hydrogenicznej - nalezy przez to rozumieé pas terenu wzdtuz
brzegow ciekow i zbiornikow wodnych oraz otwartych rowow melioracyjnych
oraz odwadniajgcych, wyznaczony w celu zachowania ich otuliny biologicznej
i cigglosci ekologicznej”. Jednoczesénie nalezy pamigtac ze ,,otulina” nie jest,
W rozumieniu art. 5 ust. 14 ustawy (Ustawy o ochronie przyrody z 16 kwietnia
2004 r. ... ), forma ochrony przyrody, lecz obszarem, na ktérym dziatalnos¢
cztowieka nie moze negatywnie oddziatywac na przyrode obszaru chronionego.
Ciagto$¢ ekologiczna nie oznacza natomiast samego korytarza ekologicznego.
Zasada cigglo$ci korytarza ekologicznego ma zapewnic¢ jego nieprzerwany bieg.
Nie ma natomiast wytycznych aby taki korytarz miat kilka czy kilkanascie
metrow. Wazne aby od poczatku do konca byta zachowana cigglos¢ takiego
korytarza. (...)
Biorac pod uwagg istniejaca aktualnie otuling wzdtuz wspominanego rowu oraz
sytuacje sprzed 50 lat widzimy, ze nie istniata naturalna otulina z drzew czy
krzewdw o zadnej szerokosci. Dlatego tez nie ma przestanek aby stosowac
akurat odlegto$¢ 12 metréw od rowu aby taki obszar chroni¢ czy sztucznie
tworzy¢ korytarz ekologiczny czy otuling, ktora jak wspomniano wczesniej nie
jest, w rozumieniu art. 5 ust. 14 ustawy, forma ochrony przyrody. Przyjecte
odleglosci w strefie hydrogenicznej nie znajduja uzasadnienia w zadne;j
dokumentacji bedacej podstawg tworzenia niniejszego Projektu Planu
Zagospodarowania Przestrzennego.
Co do samego Projektu Planu Miejscowego to
»Wyznacza sig strefe hydrogeniczng, (...) w obrebie ktorej ustala sig:
1) utrzymanie ciggtosci i funkcjonalnosci potoku Kostrzeckiego i doptywow,
2) nakaz utrzymania powierzchni zapewniajgcej przeplyw i infiltracje wod za
wyjgtkiem przepustow i obiektow mostowych,
3) zakaz lokalizacji nowych obiektéw budowlanych z wytgczeniem liniowych
obiektow infrastruktury technicznej i drogowej, pompowni Sciekow, urzqdzen
wodnych oraz przepustow i obiektow mostowych,
4) zakaz lokalizacji ogrodzen poprzecznych uniemozliwiajgcych swobodny sptyw
wod;
5) dopuszczenie mozliwosci prowadzenia prac konserwacyjnych i
modernizacyjnych koryta potoku Kostrzeckiego i rowow.”
We wspomnianych ustaleniach nie ma nic na temat wytycznych co do ochrony
otuliny biologicznej i cigglosci ekologicznej (tylko ciaglosci i funkcjonalno$ci
potoku Kostrzeckiego i doptywow) w zwigzku z tym zaproponowana odlegtos¢
strefy hydrogenicznej od rowu nie ma tutaj swojego uzasadnienia. Ciggto$¢
i funkcjonalno$¢ potoku i jego doptywow bylaby wystarczajaco zachowana
gdyby strefa hydrogeniczna byla objeta obszarem w odlegtosci okoto 5 metrow
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od rowu. Natomiast w celu ochrony walorow przyrodniczych wyznaczono
wlasnie Stref¢ Ograniczonego Zainwestowania, ktorej ograniczenia spetniaja
role ochrony tych terenow pod katem wiasnie ochrony przyrody i to jest jej
funkcja a nie jak przyjmuje projektowany Plan, funkcja strefy hydrogenicznej.
W zwigzku z powyzszym proponuje¢ aby ustali¢ strefe hydrogeniczng w
odlegtosci okoto 6 metréw od rowu wzdluz rowu melioracyjnego miedzy ul.
Tyniecka a ul. Bobrowa w strefie Ograniczonego Zainwestowania.

Uwaga zawiera zalacznik.

1.10

[.]*

Sktada uwage:
Dziatka nr 274/2 oraz pétnocna czgs¢ dziatki 274/5 (obr. 74 Podgorze) przy
ul. Fedkowicza.
Whioskuje:
1) o zmiane przeznaczenia terenu tj. likwidacje strefy ograniczonego
zainwestowania jako niezgodnej z ustaleniami zawartymi w Studium
2) ustalenie minimalnego wskaznika terenu biologicznie czynnego dla
zabudowy MN jak na terenie calego Kostrza tj. 70%.
Teren tej dzialki sasiaduje z dziatkami z zabudowa jednorodzinna, dla ktorej nie
wyznaczono w planie strefy ograniczonego zainwestowania. Dzialka ta jest
systematycznie wykaszana i trudno tam si¢ dopatrzy¢ jakich§ nadzwyczajnych
walorow przyrodniczych. Rowniez zaznaczam, ze niemal cata dziatka nr 274/5
oraz 274/4 w pzp ,,Dla wybranych obszaréw przyrodniczych Miasta Krakowa -
etap A” jest wylaczona z zainwestowania.

274/2,

pn. cz.

274/5
obr. 74 Pd

MN/U.14

(poza
zakresem 11
wylozenia)

MN/U.14

Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednit
uwagi
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[.]*

Sktada uwage:
Proszg pozostawi¢ powierzchnie biologicznie czynng - zgodnie z zapisem
obowigzujacego Studium- na poziomie 70%.
W trakcie opracowywania obecnego Studium Zagospodarowania Przestrzennego
Miasta Krakowa wtasciciele przedmiotowej oraz sgsiednich dzialek wraz
radnymi Dzielnicy VIII zwrocili sie do (...) autora wielu opracowan naukowych
tego terenu o zweryfikowanie zapisow w nich zawartych ze stanem faktycznym.
Sprawa dotyczyta min. obszaru pomiedzy ul: Tyniecka, Winnicka i Bobrowa.
W protokole sporzadzonym po wizji terenowej przeprowadzonej w dniu
03.06.2008r. [stwierdzono] (...) m.in. ”Dawniej istnialy tu klasyczne Igki
trzeslicowe. Aktualnie teren nie nadaje sie do przywrocenia stanu pierwotnego.”
Potwierdzit to rowniez powotany przez Wydziat Ksztattowania Srodowiska
UMK zespo6t naukowcow (...) badajacy faktyczny stan zasobow przyrodniczych
tych okolic.
W wykonanym opracowaniu wskazano, ze teren na zachdéd od ul. Winnickiej,
Bobrowej i Tynieckiej od wielu lat nie jest uprawiany rolniczo, jest terenem o
wzmozonej penetracji zwigzanej z blisko$cig zabudowy oraz tworzenia dzikich
wysypisk gruzu, ziemi i $§mieci. W zwiazku z tym nie nadaje si¢ do ochrony.
W/w uwagi i informacje o stanie faktycznym tych terenéw zostaly uwzglednione
przy opracowywaniu obecnie obowigzujgcego Studium i pozytywnie
zaopiniowane przez RDOS i Wydz. Ochrony Srodowiska UMK.
Teren pomigdzy ulicami: Tyniecka, Winnicka, Bobrowsg zyskat wowczas
przeznaczenie MN 70% pow. biologicznie czynnej, co zostato zapisane
w Studium Zagospodarowania Przestrzennego Miasta Krakowa. W projekcie
MPZP “Kostrze” natomiast zostata w tym terenie wyznaczona strefa
ograniczonego zainwestowania z 80-procentowa powierzchnig biologicznie
czynna, co pozostaje w sprzecznosci z obowiazujacym Studium. Dodatkowo
wyznaczono szeroka stref¢ hydrogeniczng wzdhuz rowu melioracyjnego.
Wszelkie zamiary, przedsiewzigcia i zakazy zwigzane z ochrong przyrody na
omawianym terenie oparte s na zdezaktualizowanej dokumentacji,
a rzeczywistosc¢ jest taka, jak w protokole (...) tj. ,,teren nie nadaje sie do
przywrocenia stanu pierwotnego i nie nadaje si¢ do ochrony”
Whnosi o:
1. Wyznaczenie w MPZP “Kostrze” na omawianym terenie -pow. biologicznie
czynnej 70%-zgodnie z zapisem aktualnego Studium.
2. (..)

Uwaga zawiera zatacznik.

125/1
obr. 3 Pd

MN.13
WSr.3

(cz. poza
zakresem 11
wylozenia)
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WSr.3

Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednit
uwagi
w pkt 1
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1.12 [.]* Sktada uwage: 118/10, MN.24 (cz. poza Prezydent Miasta
Dot. dziatek 118/10, 119/7, 119/10 P-3; (...). 119/7, WSr.3 zakresem 11 Krakowa
Whnosi o modyfikacj¢ planowanego przebiegu ul. Bobrowej (oznaczenie na 119/10 KDL.5 wylozenia) nie uwzglednit
projekcie planu: KDL.5) w taki sposéb, aby nie naruszala ona granic dziatek obr. 3 Pd uwagi
119/7 oraz 119/10. MN.24
Whiosek swoj motywuje faktem, ze po drugiej stronie planowanej drogi (dziatka WSr.3
nr 274, obreb P-3), znajduje si¢ teren niezagospodarowany i nie przeznaczony KDL.5
pod zabudowe mieszkaniowa. Poprowadzenie przez niego ul. Bobrowej wplynie
nan w stopniu niezauwazalnym.

Co wigcej, przy tak wysrubowanych wskaznikach dot.:

1. terenu biologicznie czynnego (minimum 80%),

2. strefy hydrogenicznej (bezposrednie sasiedztwo rowu WSr.3; szerokos¢ 12m
od $rodka rowu) oraz

3. nieprzekraczalnej linii zabudowy (5 m. od krawedzi projektowanej drogi),
wykup przez miasto fragmentéw dziatek 119/7 oraz 119/10 bardzo istotnie
ogranicza mozliwo$¢ zabudowy pozostatego terenu. Tym samym w sposob
znaczacy i nieproporcjonalny do wielkosci ewentualnie wykupionych
fragmentow, zmniejszajac warto$¢ nieruchomosci.

Uwaga zawiera zatacznik.

1.13 [.]* Sktada uwage: 118/10, MN.24 (cz. poza Prezydent Miasta
Strefa ograniczonego zainwestowania na terenie zabudowy mieszkaniowej 119/7, WSr.3 zakresem |1 Krakowa
jednorodzinnej MN.24, w szczegblnosci dziatki: 118/10, 119/7, 119/10 P-3; (...). | 119/10 KDL.5 wylozZenia) nie uwzglednit
Wnosi o likwidacje strefy ograniczonego zainwestowania na terenie zabudowy obr. 3 Pd uwagi
mieszkaniowej jednorodzinnej MN.24, tj. zmian¢ proponowanego minimalnego MN.24
wskaznika terenu biologicznie czynnego z obecnych 80% na 70%. WSr.3
Powyzszy wniosek uzasadniam zapisami zawartymi w Studium Uwarunkowan KDL.5

i Kierunkéw Zagospodarowania Przestrzennego Miasta Krakowa oraz stanem
faktycznym ,,waloréw przyrodniczych” na terenie obszaru, ktdrego dotyczy
podanie.

Zgodnie z zapisami zawartymi w Studium, powierzchnia biologicznie czynna dla
zabudowy mieszkaniowej w terenach zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej
(MN) moze na wnioskowanym terenie wynosi¢ 70%, ktory to poziom i tak
nalezy uznac¢ za bardzo wysoki. Zaproponowana w projekcie wysokos¢
wskaznika (80%) jest analogiczna jak dla terenow zieleni w parku
krajobrazowym (sic!).

Tymczasem ,,walory przyrodnicze” majace uzasadnia¢ tak wysoki proponowany
wskaznik terenu biologicznie czynnego dla strefy ograniczonego zainwestowania
terenu MN.24 zostaly wielokrotnie zbadane i ocenione jako niskie.

Pod koniec 2015 roku zostata wydana Decyzja nr... o ustaleniu warunkow
zabudowy (...) dla zamierzenia inwestycyjnego obejmujacego teren, ktorego dot.
wniosek, pn.: ,,Budowa zespotu do 14 budynkow mieszkalnych jednorodzinnych
w zabudowie blizniaczej i wolnostojgcej z garazami wbudowanymi z
infrastrukturq techniczng i komunikacyjng na dziatkach nr 118 i 119 obr. 3
Podgorze, i zjazdu na teren inwestycji z dziatki nr 314/2 obr. 3 Podgorze,

Z infrastrukturq techniczng na dzialce nr 314/2 obr. 3 Podgorze i budowg
skrzyzowania ul. Bobrowej z ul. Winnickq na dziatkach nr: 314/2 i 114/2 obr.
j.w. przy ul. Bobrowej w Krakowie.” Powyzsza decyzja wigzata si¢ z uzyskaniem
Decyzji Prezydenta Miasta Krakowa o Srodowiskowych Uwarunkowaniach

Z dnia 28.07.2014r. znak... oraz uzyskaniem uzgodnienia Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska w Krakowie z dnia 07.04.2014 r. znak... Zostaty
one wydane m.in. w oparciu o zataczony do wniosku ,,Raport od oceny
oddziatywania na srodowisko przedsigwziecia” (...),

(...) pismem znak... z dnia 30.04.2010r. Regionalny Dyrektor Ochrony
Srodowiska w Krakowie odnosi si¢ do oceny obecnego zagospodarowania
kilkunastu dziatek (wtacznie z dziatkami nr 118 1 119) informujac, ze obszar ten
nie przedstawia wysokich walorow przyrodniczych i w zwigzku z tym mozna
tam dopusci¢ zainwestowanie na cele mieszkaniowe, bez szkody dla potozonego
w sasiedztwie obszaru Natura 2000 pn. Dgbnicko-Tyniecki Obszar Lakowy.”

(s. 24).

Dokument takze szczegotowo przedstawia (s. 25) relacje planowanej inwestycji




4.

10.

z celami ochrony Parku Bielansko-Tynieckiego Parku Krajobrazowego,
utworzonego Rozporzadzeniem Nr 8106 Wojewody Matopolskiego z dn. 17
pazdziernika 2006r. (...)

na stronie 30 mozna przeczyta¢: "Reasumujqc nalezy stwierdzic, ze nie
identyfikuje sie mozliwosci wystgpienia negatywnych oddzialtywan planowanej
inwestycji na obszary Natura 2000,

Dodatkowo nalezy zwroci¢ uwage, ze zabudowa kazdego danego terenu
nieuchronnie zwigzana jest z jego przeksztalceniem, co nawet zostalo explicite
napisane w dokumencie "Miejscowy Plan Zagospodarowania Przestrzennego
Obszaru «Kostrze» - Prognoza oddziatywania na srodowisko", s. 104 (...)

. (-..) sgdzqc po sposobie realizacji inwestycji, zarowno w mniejszej jak i
wiekszej skali — z reguly caly teren budowy jest przeksztalcony przez prace
ziemne, poruszanie cigzkiego sprzetu, nadsypanie terenu/niwelacje terenu lub
podlega wielohektarowym przeksztatceniom pokrywy roslinnej (...)”. Tym
samym, nawet gdyby istniata na tym terenie roslinno$¢ o wysokich walorach
przyrodniczych i tak ulegtaby ona zniszczeniu i nie zostata odtworzona.
Powyzsze WYKLUCZA argument o ,,ochronie waloréw przyrodniczych”
stanowigcy uzasadnienie dla wskaznika terenu biologicznie czynnego na
poziomie 80%.

Wreszcie, w bezposrednim i nieodleglym sasiedztwie istnieje juz zabudowa o
nieporownywalnie wickszym stopniu zageszczenia (zabudowa szeregowa od
strony ulicy Tynieckiej - dziatki 327/N - oraz blizniacza przy ul. Bobrowe;j -
dziatki 323/N, gdzie N to numery kolejnych parceli). Poza argumentami natury
administracyjnej (dualizm prawny planéw zagospodarowania oraz warunkoéw
zabudowy) trudno o uzasadnienie dlaczego na tych obszarach zabudowa moze
by¢ tak rézna od zaproponowanej w obecnym projekcie planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru "Kostrze". (...)

Uwaga zawiera zaltaczniki.

10.

1.14

[.]*

Sktada uwage:
1. o zmiang klasy ul. Bobrowej z drogi klasy lokalnej na droge klasy
dojazdowej
2. o zaprojektowanie ciggdw rowerowo pieszych pozwalajacych na bezpieczne
dotarcie wlascicielom posesji przy ul. Bobrowej do przystankow
komunikacji miejskiej przy ul. Tynieckiej oraz Szkoty Podstawowej nr 54.
Swdj wniosek uzasadnia checig ograniczenia ruchu kolowego na terenach
cennych przyrodniczo, promowaniem duzo bardziej ekologicznych sposobow
przemieszczania si¢ oraz bezpieczenstwem dzieci w drodze do i ze szkoly.
W dokumencie ,,Prognoza oddziatywania na srodowisko” dla obszaru "Kostrze"
podkresla si¢ ,,potencjalne nowe znaczace oddziatywania (...) zwiazane z
powstaniem nowych odcinkow drog (...) na enklawy Natura 2000, wskazujac ze
»Najistotniejsza zmiang moze by¢ udroznienie ciaggu komunikacyjnego KDL.5
W kierunku ul. Winnickiej” i dalej:”(...) Problematyczna moze by¢ zwlaszcza
budowa drogi KDL.5”. Dlatego wydaje si¢ zasadne przyjgcie rozwigzan
ograniczajacych ruch samochodowy w tym obszarze.
Ponadto, szeroko$¢ planowanego nowego odcinka ul. Bobrowej jest znacznie
wigksza niz droga juz istniejaca. Tym samym - o ile miasto nie zdecyduje si¢ na
przesunigcie niemal wszystkich ogrodzen budynkéw wzdtuz istniejacej drogi -
ptynnos¢ ruchu nie ulegnie zmianie przy zaplanowaniu wezszej drogi niz
obecnie. Szerokos¢ istniejacego odcinka ul. Bobrowej zostata zilustrowana na
zatgczonych do wniosku zdjgciach.
Nie mnigj istotnym argumentem jest bezpieczenstwo pieszych oraz rowerzystow:
pomimo tego, ze ul. Bobrowa dzieli od Szkoty Podstawowej nr 54 i od
przystankéw komunikacji miejskiej zaledwie kilkaset metréw dotarcie do nich
inaczej niz samochodem jest wlasciwie niemozliwe. Tymczasem jedynym
odcinkiem, ktory w obecnej propozycji planu widnieje jako "teren ciggu
pieszego (...) z dopuszczeniem ciggu rowerowego" jest KDX.1 mierzacy okoto
40 metréw.
Uwaga zawiera zalaczniki.

ul.
Bobrowa

caly obszar
planu

KDL.5

(poza
zakresem Il
wylozenia)

KDL.5

Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednit
uwagi
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1.15

[.]*

Sktada uwage:
Strefa hydrogeniczna wzdtuz rowu wodnego WSr.3 w obszarze MN.24;

118/10,
119/7,

MN.24

(cz. poza
zakresem |1

Prezydent Miasta
Krakowa




4.

5

7.

8.

10.

W szczegdlnosci dziatki 118/10, 119/7, 119/10 P-3 (...).

Wnosi o zmniejszenie strefy hydrogenicznej wzdhuz rowu wodnego WSr.3

W obszarze MN.24 do 5 metréw od krawedzi skarpy rowu.

Whiosek swoj uzasadnia faktem, iz obecna propozycja: 12 metréw szerokosci
W jedng strong (za: ,,Miejscowy Plan Zagospodarowania Przestrzennego Obszaru
«Kostrze» - Prognoza oddziatlywania na §rodowisko”, s. 110) jest
bezprecedensowa i w sposob bardzo znaczacy ogranicza mozliwo$§¢ zabudowy,
istotnie zmniejszajac warto$¢ nieruchomosci, na terenie ktorych znajduje sie
strefa. W zadnym z obowigzujacych miejscowych planéw zagospodarowania
przestrzennego terenow sasiadujacych z obszarem "Kostrze", tj.

- Kolna - Obszar Lakowy,

- Kostrze - Rejon ulicy Falistej,

- Obszar Lakowy - Rejon ulicy Tynieckiej,

- Skotniki i Kostrze - Obszar Lakowy,

wyznaczone strefy hydrogeniczne nie sg az tak szerokie, pomimo ze czg¢sto
obejmuja tereny o znacznie wyzszych walorach srodowiskowych, w tym obszary
Natura 2000.

Whnioskowana zmiana jest poparta:

1. Wydanymi Warunkami Zabudowy i Zagospodarowania Terenu dla
zamierzenia inwestycyjnego pn.: ,,Budowa zespotu do 14 budynkow
mieszkalnych jednorodzinnych w zabudowie blizniaczej i wolnostojgcej

Z garazami wbudowanymi z infrastrukturq techniczng i komunikacyjng na
dziatkach nr 118 i 119 obr. 3 Podgorze, i zjazdu na teren inwestycji z dziatki nr
314/2 obr. 3 Podgorze, z infrastrukturg techniczng na dziatce nr 314/2 obr. 3
Podgorze i budowq skrzyzowania ul. Bobrowej z ul. Winnickq na dziatkach nr:
314/2 1 114/2 obr. j.w. przy ul. Bobrowej w Krakowie.”
- w Zalaczniku nr 1 do decyzji nr... z dnia 30.11.2015 r. zdefiniowane sa
wymagania dot. rowu oznaczonego obecnie jako WSr.3:

"(...) w celu zachowania korytarza ekologicznego nalezy pozostawic bez
grodzenia, zabudowy i innego przerywania ciggtosci, w stanie naturalnym do
petnienia funkcji przyrodniczych (swobodna migracja zwierzqt) pas terenu

0 szerokosci min. 5 m. po obu stronach doptywu Potoku Kostrzeckiego (...)".

2. Zapisami zawartymi w obowigzujacych miejscowych planach
zagospodarowania przestrzennego dla wymienionych wczesniej obszarow
sgsiadujacych z Kostrzem oraz projektem planu dla samego Kostrza (!).

W kazdym z nich mozna przeczytaé: "W obszarze planu, znajdujq si¢ rowy dla
ktorych ustala sie: (...) zakaz lokalizacji: budynkow w odleglosci 5,0 m od gornej
krawedzi skarpy rowu (...)".

Tym samym trudno znalez¢ uzasadnienie dla tacznej szerokosci strefy
hydrogenicznej wynoszacej 24 metry (!). Wydaje sig, ze stosowana do tej pory
szerokos¢ korytarzy ekologicznych powinna mie¢ zastosowanie takze w
przypadku obszaru "Kostrze".

119/10
obr. 3 Pd

wylozenia)

MN.24

nie uwzglednit
uwagi w czesci

12.

1.16

Sktadajg uwage:

W zwigzku z powzigciem wiadomosci o treéci projektu planu (...), a w
szczegblnosci w zakresie dotyczgcym rozbudowy - poszerzenia ul. Falistej,
kosztem prywatnych nieruchomosci, jako whasciciele dziatki nr 49/3 obr. 5 przy
ul. Falistej 7 sktadajg protest, co do przyjetych rozwigzan tego projektu.

Istota tego projektu jest bowiem koncepcja poszerzenia ul. Falistej od strony
potudniowo-zachodniej, kosztem zagospodarowanej nalezacej do nas
nieruchomosci prywatnej, (jak i nieruchomosci sasiedzkich), na ktorej
zlokalizowane jest ogrodzenie, podjazd, przydomowy parking, a takze
infrastruktura techniczna: stupy elektryczne, linia gazowa, wodociggowa

i kanalizacyjna, biegngca wzdtuz dotychczasowej drogi.

Sporzadzony projekt rozbudowy drogi poprzez jej znaczace poszerzenie i
zaprojektowanie dodatkowo pobocza, nie uwzglednia skutkow, jakie rodzi to dla
wiascicieli prywatnych posesji, a takze kosztow takiej modernizacji drogi.

(...) Zrealizowanie projektu wymaga wyburzenia nowo wybudowanego
ogrodzenia, bramy wjazdowej i podjazdu oraz utwardzonego kostka brukowa
parkingu, przebudowy infrastruktury technicznej (...).

Analiza projektu stwarza wrazenie, iz jego autor zaprojektowat kwestionowane

49/3
obr. 5 Pd

MN.10
KDL.1

(poza
zakresem Il
wylozenia)

MN.6
KDL.1

Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednit
uwagi




4.

10.

rozwiazanie, bez zapoznania si¢ z jego skutkami w terenie.

Watpliwosci budzi takze sama idea tak znacznego poszerzenia tej drogi, co jest
zbedne dla mieszkancow, z uwagi na jej lokalny charakter, w swojej istocie
obstugujacy mieszkancow osiedla w sposéb wystarczajacy w obecnym ksztalcie.
Ewentualne rozbudowanie tej drogi na wysokosci ul. Falistej 7 1 dziatek
sasiednich, moze nastapi¢ od strony wschodniej (po przeciwnej stronie), bez
ingerencji w prawa wlasnosci mieszkancow i zlokalizowang wzdtuz drogi
infrastrukture techniczna, tj. po nieruchomosci stanowiacej nieuzytek,
sasiadujacy z obecng drogg i stanowigcy wlasnos¢ Gminy Krakow, tj. po dzialce
oznaczonej nr 73/4.

Prosz¢ o uwzglednienie niniejszego protestu i wskazanej w koncowej czesci
pisma, konstruktywnej propozycji ewentualnego sposobu poszerzenia ul.
Falistej, w dalszych pracach zwigzanych projektem planu zagospodarowania
przestrzennego.

Pismo ztozone w dwdch egzemplarzach.

13.

1.18

Krakéw dla
Mieszkancow

[.]*
[.]*

Sktadaja uwage:

Zwickszenie w projektowanym planie powierzchni terendw zielonych poprzez

wyznaczenie ich na dziatkach stanowigcych wtasnos¢ Gminy Miejskiej Krakow,

W szczegdlnos$ci znajdujacych si¢ na obszarach o wysokich walorach

przyrodniczych, m.in.:

1) dziatka nr 166 obreb 3 Podgodrze (zmiana przeznaczenia z MN.15),

2) dzialki nr 275/2 1 277/2 obreb 74 Podgorze (zmiana przeznaczenia z
MN/U.14),

3) dziatka nr 107/11 obregb 3 Podgoérze (zmiana przeznaczenia z MN/U.18).

107/11
166
obr. 3 Pd

27512,
277/2
obr. 74 Pd

MN.15
MN/U.14
MN/U.18

(cz. poza
zakresem |1
wylozenia)

MN.15
MN/U.14
MN/U.18

Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednit
uwagi

14,

1.19

[.]*

Whnosi uwagg o wykreslenie z terenu wymienionych dziatek strefy
ograniczonego zainwestowania.

W projekcie planu miejscowego ,,Kostrze” na terenie dziatek 104, 105, 106/1,
106/2 wyznaczono strefe ograniczonego zainwestowania, jak napisano

w uzasadnieniu w celu ochrony walorow przyrodniczych. Obecnie teren
wymienionych dziatek jest utwardzony - brak roslinnosci. W 2010r. zostato
wszczete postepowanie w sprawie nawozenia ziemi i gruzu m.in. na w/w
dziatkach, ktore to postegpowanie w 201 1r. zostato umorzone (postanowienie

w zalagczniku). W 2017r. zostalo wydane zezwolenie na zmiang przebiegu trasy
rowu melioracyjnego dzielagcego dziatki (zezwolenie w zalaczniku) poprzedzone
wydanymi opiniami przez RDOS jak i Wydz. Ochrony Srodowiska w Krakowie,
z ktorych wynikato, ze teren zostal zasypany ziemia i gruzem i nie przedstawia
wielkiej wartosci przyrodniczej.

Uwaga zawiera zaltaczniki

104, 105,
106/1,
106/2

obr. 3 Pd

MN/U.11
WSr.3

(cz. poza
zakresem 11
wylozenia)

MN/U.11
WSr.3

Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednit
uwagi

15.

1.20

[.]*

Sktada uwage:

1. Pozostawienie powierzchni biologicznie czynnej na poziomie 70%
zgodnie z zapisami studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego Miasta Krakowa.

(...) zwrocili si¢ do biura planowania przestrzennego Miasta Krakowa o wydanie
opinii przeznaczenia terenu dziatki 122, Obr. 3 Podgorze (obecny podziat
122/1,122/2, 122/4), ktéra to opinia byta niezbedna do przedlozenia m.in.

w banku w cela otrzymania kredytu na zakup dziatki. W otrzymanej odpowiedzi
napisano ,,projekt planu jest sporzadzany na podstawie uchwaty Nr
XCI1/2415/18 Rady Miasta Krakowa z dnia 10 stycznia 2018r. Podstawg prac
pianistycznych stanowig wytyczne okreslone w Studium uwarunkowan

i kierunkoéw zagospodarowania przestrzennego Miasta Krakowa. Projekt planu
miejscowego powinien by¢ zgodny z zapisami Studium. Obszar objety w/w
wnioskiem znajduje si¢ w strukturalnej jednostce urbanistycznej Nr 37 Bodzow-
Kostrze 1 dla obszary wskazanego jako teren inwestycji (tj. dziatki nr 122, po
podziale 122/1,122/2 i 122/4, Obr. 3 Podgorze) zostat ustalony kierunek
zagospodarowania MN - Tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej z 70%
powierzchnig biologicznie czynna".

Zwigkszenie w planie miejscowym powierzchni biologicznie czynnej do 80%

i ustanowienie strefy ograniczonego inwestowania utrudni, a wrgcz uniemozliwi
projektowanie domoéw na dziatkach 122 (po podziale 122/1,122/2,122/4), Obr. 3

122
obr. 3 Pd

MN.13

(cz. poza
zakresem |1
wylozenia)

MN.13

Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednit
uwagi
w pkt 1,
w czesci pkt 2




4.

10.

Podgoérze o powierzchniach odpowiednio 0,071ha, 0,061ha, 0,083ha. Przy
podziale dziatek kierowano si¢ zapisami w Studium o 70% powierzchni
biologicznie czynnej.

2. Dodatkowym utrudnieniem jest wyznaczenie strefy hydrogenicznej
wzdhuz rowu melioracyjnego, ktora to przebiega przez cata szerokosé
dziatek.

Uwaga zawiera zatacznik.

16.

1.21

[.]*

Wnosi uwage:

1) o pozostawienie na dziatce 123 (obecny podziat 123/1, 123/2, 123/3)

pow. biologicznie czynnej 70%

2) o wykreslenie strefy ograniczonego zainwestowania.
Uzasadnienie.
Informacja o terenie. Regionalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska w 2010r.
odmowita uzgodnienia decyzji o warunkach zabudowy z uwagi na wystepowanie
na tych terenach siedlisk zmiennowilgotnych tak oraz gatunkéw roslin
podlegajacych ochronie. Na powyzsze 6wczesny wilasciciel dziatki wnidst
zazalenie do Generalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Warszawie. Generalna
Dyrekcja Ochrony Srodowiska uchylita zaskarzone postanowienie RDOS-u
W calosci i stwierdzita m/innymi, Ze odmowa uzgodnienia nie moze by¢ oparta
wylacznie na celach ochrony parkow krajobrazowych a musi by¢ oparta na
doktadnym wyjasnieniu stanu faktycznego terenu. Po ponownym
przeanalizowaniu sprawy i przeprowadzeniu wizji terenowej RDOS uzgodnit
pozytywnie warunki zabudowy stwierdzajac brak wystgpowania na tych terenach
gatunkow roslin chronionych.
Uwaga zawiera zaltaczniki.

123
obr. 3 Pd

MN.13

(cz. poza
zakresem |1
wylozenia)

MN.13

Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednit
uwagi

17.

1.22

[.]*

Whnosi uwagg o:

1) pozostawienie powierzchni biologicznie czynnej na poziomie 70%
zgodnie z zapisami obowigzujacego Studium, dziatka 124, Obr. 3
Podgorze (po podziale 124/1, 124/2, 124/3).

Uzasadnienie:

W zwiagzku z tym, ze stan faktyczny omawianego wyzej terenu nie zgadzat si¢

z opracowaniami i zapisami na mapach zbiorowisk roslinnos$ci Miasta Krakowa,
w trakcie opracowywania obecnego Studium zagospodarowania przestrzennego
Miasta Krakowa zwrdcili$my si¢ wraz z Radnymi Dzielnicy do autora wielu
opracowan naukowych tego terenu, jak i autora mapy zbiorowisk roslinnych III
Kampusu Uniwersytetu Jagiellonskiego i okolic, (...) o zweryfikowanie zapisow
na mapach ze stanem faktycznym, m. in. obszaru pomiedzy ulica Tyniecka,
Winnicka i Bobrowa. W dniu 3 czerwca 2008 roku zostata przeprowadzona
wizja terenowa (...). W sporzadzonym protokole pokontrolnym w punkcie II
profesor pisze o terenie pomig¢dzy ulicg Tyniecka, Winnicg i Bobrowa, cyt.
,,Czg$¢ terenu (okoto 6ha) zostata zasypana gruzem i ziemig. Dawniej istniaty tu
klasyczne taki trzgslicowe Aktualnie teren nie nadaje si¢ do przywrocenia stanu
pierwotnego. Poniewaz dla cze¢sci terenu wydano juz pozwolenie na budowe,
mozliwe jest zabudowanie catego zasypanego terenu niska zabudows”, (...).
Potwierdzit to rowniez powotany przez Urzad Miasta Krakowa Wydziat
Ksztattowania Srodowiska zesp6t naukowcow (...) badajacy faktyczny stan
zasobow przyrodniczych tych okolic. W wykonanym opracowaniu wykazano, ze
teren na zachdd od ul. Winnickiej, Bobrowej i Tynieckiej od wielu lat jest
nieuprawiany rolniczo, wzmozonej penetracji zwigzanej z bliskoécig zabudowy,
tworzeniu dzikich wysypisk gruzu, ziemi i $mieci. W zwiazku z tym nie nadaje
si¢ do ochrony. Potwierdzone to zostato tez przez pracownikdw Regionalnej
Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Krakowie przy opiniowaniu warunkéw
zabudowy m.in. w/w dziatek.

W/w uwagi i informacje o stanie faktycznym tych terenéw zostaly uwzglgdnione
przy opracowaniu obecnie obowigzujacego Studium i pozytywnie zaopiniowane
przez Regionalng Dyrekcje Ochrony Srodowiska, jak i Wydziat Ochrony
Srodowiska w Krakowie. Teren pomigdzy ul. Winnicka, Tyniecka i Bobrows
zyskal przeznaczenie MN z 70% powierzchnia biologicznie czynna. Obecnie

w projekcie planu miejscowego ,,Kostrze” na terenie tym zostata wyznaczone
strefa ograniczonego zainwestowania z 80% powierzchnig biologicznie czynna,

124
obr. 3 Pd

MN.13

(cz. poza
zakresem 11
wylozenia)

MN.13

Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednit
uwagi
w pkt 1,
w pkt 2,
w pkt 4
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1. 2. 3. 4. 5 6. 7. 8. 10.
jak i strefa hydrogeniczna wzdtuz rowu melioracyjnego.
Zwigkszenie powierzchni biologicznie czynnej utrudni projektowanie budynkow
na dziatkach od 6 do 10ar, ktore to dziatki byly wydzielane w oparciu o zapisy
Studium z 70% powierzchnig biologicznie czynna.
W/w uwagi powinny by¢ skonfrontowane przez poszczegolne urzedy ze stanem
faktycznym tych teren6w przy opiniowaniu planu miejscowego ,,Kostrze” (MN
13).
Whosi o:
2) zniesienie strefy ograniczonego zainwestowania,
3) (.
4) zakaz przesuwania rowu bez odpowiednich pozwolen.
Uwaga zawiera zatgczniki.
18. 1.24 [..]* Wnoszg o: 340/1 MN.15 (poza Prezydent Miasta
1. Zmniejszenie okreslonego w §8 ust. 5 pkt 1 lit. d wskaznika terenu obr. 3 Pd zakresem |1 Krakowa
| 25 L] biologicznie czynnego dla terenu MN.15 z przyjetego min. 80% na min. 340/1 wylozenia) nie uwzglednil
: 70%. Zgodnie z ustaleniami zmiany studium (...), powierzchnia biologicznie br. 3 Pd uwagi
czynna dla zabudowy mieszkaniowej w terenach zabudowy mieszkaniowej obr. MN.15
1.26 [..]* jednorodzinnej (MN) (w tym potozonej w strefie ksztaltowania systemu 340/1
przyrodniczego) w jednostce 37 Bodzow-Kostrze ma wynosi¢ min. 70%. obr. 3 Pd
|27 . Przyjeta w projekcie planu warto$¢ 80% stanowi nadmierne ograniczenie 34003
' [-] mozliwosci zagospodarowania terenu. Wskazana w ustaleniach studium
minimalna warto$¢ 70% wskaznika powierzchni biologicznie czynnej obr. 3 Pd
1.28 [..]* zapewnia bardzo wysoki udziat zieleni w powierzchni dziatki, umozliwia 340/3
jednak na nieco wigksza swobodg¢ sposobu urzadzenia terenu. obr. 3 Pd
2. Usunigcie strefy zieleni w terenie MN.15 na dzialce ewid. nr... Zgodnie
1.29 [.]* z ustaleniami §8 ust. 5 pkt 1 lit b, projektu planu, w strefie zieleni 05:1%/ ?I;d

obowigzywac¢ ma zakaz lokalizacji budynkow. Sposob wyznaczenia

W projekcie planu strefy zieleni znaczenie ogranicza swobode
zagospodarowania terenu. Nalezy zwrdci¢ uwage, ze wymagany udziat
minimum 70% powierzchni biologicznie czynnej zapewni juz
zabezpieczenie zachowania duzego udziatu zieleni na dziatce. Wskazywanie
na etapie planu miejscowego zasi¢gu lokalizacji zieleni na dzialce w sposob
zaproponowany w projekcie planu stanowi nadmierng ingerencje,
uniemozliwia bowiem chociazby swobod¢ zadecydowania, czy na dzialce
ma powstac jeden wickszy budynek, czy dwa mniejsze. Wymuszenie
zachowania zieleni w poétnocnej czesci dzialki i lokalizacji budynku w jej
czesci poludniowo-zachodniej uniemozliwia racjonalne zagospodarowanie
rowniez w przypadku realizacji jednego budynku, wymusza bowiem
zwiazanie z ogrodem poétnocnej wystawy budynku.

Nalezy stwierdzi¢, ze przy obecnym wskazaniu wymaganego zasi¢gu strefy
zieleni nie jest mozliwe racjonalne zagospodarowanie dziatki. Wnosi

0 usuniecie strefy zieleni w terenie MN. 15 na dzialce ewid. nr..., aby
mozliwe byto bardziej efektywne urzadzenie terenu. Zaproponowane
ustalenie wskazujace zasieg strefy zieleni w obecnym ksztalcie stanowi
naduzycie wladztwa planistycznego. Przepisem ograniczajagcym prawo,
wilasnosci jest art. 3 ust. 1 u.p.z.p. dotyczacy ksztattowania i prowadzenia
polityki przestrzennej w gminie, w tym upowazniajacy gminy do uchwalania
miejscowych planow zagospodarowania przestrzennego. Ingerencja gminy
w prawo wlasnosci jest jednak ograniczona, poniewaz zgodnie art. 64 ust. 3
Konstytucji RP wlasno$¢ moze by¢ ograniczona tylko w takim zakresie,
ktory nie narusza istoty prawa wlasnosci. Organy gminy ograniczajac prawo
wlasnosci, musza kazdorazowo pamigta¢ o poszanowaniu zasady
proporcjonalnosci, tj. zakazem nadmiernej w stosunku do chronione;j
warto$ci ingerencji w sfere praw i wolnosci jednostki. Nalezy w tym miejscu
takze wskaza¢, ze dopiero 2017 roku po kilku latach staran, Decyzja
Prezydenta Miasta Krakowa Nr... z dn. 05.06.2017r. ,,nasz teren”

i dziatka... uzyskaty dostep do drogi publicznej co bedzie dawato mozliwo$é¢
wlasciwego zagospodarowania dziatki. Wezesniej, do potowy lat
dziewigcdziesiatych ubiegtego wieku teren ten byt uprawiany jako czgsé
gospodarstwa rolnego (...). Byt zaorywany i koszony a dojazd byt
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uzalezniony od ,,dobrej woli” wtascicieli niezabudowanych w tym czasie
otaczajacych dziatek. Pojawienie si¢ na tym terenie pojedynczych sztuk
roslin gatunkéw chronionych jest dzietem przypadku, sg to samosiejki,
a konieczno$¢ stworzenie w opracowywanym PZP , strefy zieleni” jako
obszaru ochrony dla nich jest moim zdaniem grubo przesadzonym.
Spowoduje to takze zanizenie warto$ci mojej dziatki w stosunku do terenow
sgsiednich.
3.  Wycofanie dla terendw znajdujacych si¢ w obnizeniu do dziatek sasiednich
(w tym dziakki...) ustalonego w §6 ust. 6 zakazu wykonywania prac
ziemnych polegajacych na nadsypywaniu terenu w odniesieniu do poziomu
istniejacego. Ze wzgledu na gromadzenie si¢ wod opadowych, dla realizacji
zabudowy konieczne jest umozliwienie cze$ciowego wyrdéwnania terenu do
otaczajacych dziatek (w tym juz zagospodarowanych).
Uwagi zawieraja zataczniki
19. 1.35 [..]* Sktadaja uwagi dotyczace: 23/1 MN.6 (cz. poza Prezydent Miasta
[.]* 1 (.) obr. 5 Pd KDD.5 zakresem |1 Krakowa
[..]* 2. Wyznaczenia terenu 0 minimalnym wskazniku powierzchni wylozenia) nie uwzglednit
biologicznie czynnej 80 % wzdluz drogi wewngtrznej KDD.5 uwagi
Ad.1) (... MN.6 w pkt 2
136 [.T* Ad.2.) Wyzgac‘zenie' strgfy ogranipzor;ego zainwestpwania 0 yvskaz'nikq ' 42/2 MN 6 (cz. poza
powierzchni biologicznie czynnej 80% (...) wzdtuz pasa projektowanej drogi
wewngtrznej KDD.5 ogranicza drastycznie mozliwos$ci wykorzystania dziatek na obr. 5 Pd MN.10 Zakre§e”7 I
KDD.5 wylozenia)
cele budowlane. (...)
MN.6
1.37 [.]* 22 MN.6 (cz. poza
obr. 5 Pd KDD.5 zakresem |1
wylozenia)
MN.6
20. 1.41 [.]* Sktada uwagi dotyczace: teren KDD.5 (cz. poza Prezydent Miasta
1. (..) KDD.5 zakresem 11 Krakowa
2. Wyznaczenia terenu o minimalnym wskazniku powierzchni wylozenia) nie uwzglednit
biologicznie czynnej 80% wzdtuz drogi wewngtrznej KDD.5 uwagi
... MN.6 w pkt 2
Uwaga zawiera zatacznik.
[.]*
21. 1.42 [.]* Sktadajg uwagi dotyczace: teren KDD.5 (cz. poza Prezydent Miasta
[.]* 1. (.) KDD.5 zakresem |1 Krakowa
[.]* 2.  Wyznaczenia terenu o minimalnym wskazniku powierzchni wylozenia) nie uwzglednit
[.]* biologicznie czynnej 80% wzdtuz drogi wewngtrznej KDD.5 uwagi
[.]* ... MN.6 w pkt 2
[.]* Ad.2) Wyznaczenie strefy ograniczonego zainwestowania o wskazniku
[.]* powierzchni biologicznie czynnej 80% (...) wzdluz pasa projektowanej drogi
[.]* wewnetrznej KDD.5 ogranicza drastycznie mozliwosci budowy budynkow
[.]* jednorodzinnych w najbardziej korzystnym terenie na potudniowym, tagodnym
[.]* zboczu osiedla mieszkaniowego. Dla kilku dziatek i ich wtascicieli stanowi to
[.]* bardzo duzg utrate ich dorobku i konieczno$¢ sprzedazy dziatek badz
[.]* wywlaszczenie ich czesci przez miasto pod droge wraz z terenem ograniczonego
[.]* zainwestowania: dz: 25/1, 23/1, 45/1, 42( sic!), 47/1 - z koniecznoscig
[.]* wyburzenia budynku istniejacego na projektowanej drodze wewnetrznej, 48/1,
[.]* 49/2, 50 (sic!).
Nie ma potrzeby wyznaczania powierzchni biologicznie czynnej na terenie gdzie
29 143 L] Cgloéé. obszaru jest z.ielona. .Przy ka?dej p.osc?sji. wzdh:m Wyznaczonego pasa 25/1 KDD.5 (cz. poza
zieleni sa drzewa, wiele z nich to kilkudziesigcioletnie pomniki przyrody.
. S . I . obr. 5 Pd zakresem |1
23. 1.44 [.]* Whioskowany plan zaktada budowe drogi, ktdra zniszczy ta zielen i w sposob tozeni
sztuczny utworzy zielony korytarz ktéry de facto juz istnieje i nie powinien by¢ wylozenia)
niszczony.(...) MN.6

Uwaga nr 42 zawiera zataczniki.
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24, 1.48 [.]* Sktadaja uwage: 206/13 ZNp.1 (cz. poza Prezydent Miasta
- Jako mieszkaniec, oraz osoba aktywnie uprawiajgca sport ekstremalny jakim jest | obr. 2 Pd zakresem |1 Krakowa
149 [-] jazda na deskorolce. Chciatby zwrdci¢ uwage na koniecznosci budowy obiektu wylozenia) nie uwzglednit
1.50 [.]* typu ,,Skatepark” w naszej dzielnicy. Wraz z grupa osob uprawiajacych rowniez uwagi w czesci
151 - ekstremalng jazde na rowerze, planuja stworzy¢ w przysztym roku projekt do ZNp.1
: [-] ,Budzetu Obywatelskiego” o budowe takiego obiektu w Kostrzu. Aby projekt
1.52 [..]* mogl wzigé udzial w postepowaniu konieczne jest wyznaczenie miejsca,
W zwiazku z czym juz dzi§ wnoszg o przeznaczenie miejsca zaznaczonego na
mapie pod Budowg Skateparku i uwzglednieniu go we wprowadzanym planie
zagospodarowania przestrzennego.
Uwaga zawiera zatacznik.
25. 1.53 [..]* Sktadaja uwagg: 206/13 ZNp.1 (cz. poza Prezydent Miasta
- W zwigzku z powstajacym projektem planu zagospodarowania przestrzennego obr. 2 Pd zakresem |1 Krakowa
1.54 [-] obszaru ,,Kostrze”, cheieliby zwroci¢ uwage na Teren przeznaczony pod ,,Sport wylozenia) nie uwzglednit
1.55 [.]* i Rekreacj¢”. Dzielnica Kostrze ulega bardzo szybkiego rozbudowaniu poprzez uwagi w czesci
156 . powstawanie zabudowy jedno- jak i wielorodzinnej. Wiazg si¢ to us.1
: [-] z dynamicznym wzrostem liczby ludnosci, szczegolnie przybywa ludzi mtodych. ZNp.1
1.57 [.]* W zaproponowanym planie, bardzo maty obszar jest przeznaczone pod
rozbudowe infrastruktury sportowej, umozliwiajace instalacje réznego typu
1.58 [.I* urzadzen, badz budowe boisk, kortow, skateparkow itp. O wysokim
1.59 [.]* zapotrzebowaniu na tego typu obiekty, $wiadcza przede wszystkim dzieci
i mlodziez ktéra czgsto musi uprawiac sporty na niebezpiecznej ulicy w poblizu
1.60 [.]* remizy strazackiej badZ na betonowym boisku za Osiedlowym klubem
1.61 [..]* sportowym.
Wnosz3 o poszerzenie Terenu ,,Sport i Rekreacja” zgodnie z zaznaczeniem na
1.62 [.]* pogladowej mapie. Wyznaczony teren wraz z pobliskim jeziorem i terenami
1.63 [.]* zielonymi, mogtaby stworzy¢ spojna calos¢, gdzie mieszkancy mogliby zaréwno
odpoczaé na spacerze jak i aktywnie spedzi¢ czas. Zapotrzebowanie na tego typu
obiekty w Kostrzu jest duza, wiec bardzo liczg na pozytywne rozpatrzenie
1.64 [.]* Uwagi.
1.65 [.]* Uwaga zawiera zatgcznik.
1.66 [.]*
1.67 [.]*
1.68 [.]*
1.69 [.]*
1.70 [.]*
1.71 [.]*
26. 1.72 Zarzad Whnosi uwagg o poszerzenie Terenu Sportu i Rekreacji zgodnie z zatagczonym 206/13 ZNp.1 (cz. poza Prezydent Miasta
Stowarzyszenia 0znaczeniem na mapie. Plan zagospodarowania przestrzennego obszaru obr. 2 Pd zakresem Il Krakowa
Osiedlowego Klubu |, Kostrze” przewiduje zaledwie 0,33ha na Teren ,,Sport i Rekreacj¢” co stanowi wylozenia) nie uwzglednit
Sportowego Ptomien | 0,31% catego obszaru objgtego planem. Pragniemy zwrdci¢ uwage, ze przez uwagi w czesci
Kostrze oznaczony teren przebiega droga dojazdowa do posesji, a wigkszo$¢ terenu stuzy US.1
za parking dla samochodéw przyjezdzajacych na boisko. Jako klub ciagle si¢ ZNp.1
[.]* rozwijamy, w niedalekiej przysztosci planujemy stara¢ si¢ o budowe boiska ze
[.]* sztuczng nawierzchnig. Wdrozenie aktualnego Planu pozbawi nas mozliwosci
rozbudowy o tego typu infrastrukturg.
Poszerzenie Terenu ,,Sport i Rekreacja” nie wplynie znaczgco na caty projekt.
Przekwalifikowanie wyznaczonego obszaru umozliwi budowe instalacji powyzej
5m wysokosci, dzigki czemu mozliwa stanie si¢ budowa m.in boiska ze
sztucznym oswietleniem jak i innych obiektow sportowych, umozliwiajacych
mieszkancom spgdzanie aktywnie czasu oraz uprawianie roznych dyscyplin
sportowych.
Uwaga zawiera zalaczniki.
27. 1.73 Rada i Zarzad Whnosi o zmiang przeznaczenia czg¢sci dziatki nr 206/13 obre¢b 2 Podgorze 206/13 ZNp.1 (cz. poza Prezydent Miasta
Dzielnicy VIII potozonej przy ul. Krzewowej, od dziatki nr 433 obregb 2 Podgorze w kierunku obr. 2 Pd zakresem |1 Krakowa
Debniki pénocnym do zbiornika wodnego, z ZNp.1 na US. wylozenia) nie uwzglednit
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8.

10.

[.]*

Us.1
ZNp.1

uwagi w czesci

28.

1.75

[.]*

Sktada uwage:

W zwigzku z planowang inwestycja pod nazwa budowa budynku przedszkola ze
ztobkiem na dz. nr 88/65 jedn. ew. Podgérze m. Krakow obr. 3 (...) zwracam si¢
z prosbg o wprowadzenie zmiany w §17 dotyczacej wysokosci zabudowy wg
definicji z projektu mpzp ,,Kostrze”.

Wnosi o zmiang tresci §17.3.3)... w projekcie planu

d) maksymalng wysokos¢ zabudowy: 9m,a przy realizacji obiektow z dachem
plaskim: 7,5m, na zapis zamienny,

uwzgledniajacy mozliwosci zabudowy budynkami uslugowymi o wysokosci
zabudowy do 11m. (réwniez przy realizacji dachéw ptaskich), a dla zabudowy
budynkami ustugowymi z zakresu: o§wiaty, nauki, kultury, administracji, sportu,
zdrowia o wysokosci zabudowy do13m (réwniez przy realizacji dachow
ptaskich) jak dla terendw oznaczony symbolem Uo.1

Uzasadnienie.

Zmiany motywuje celem umozliwienia prawidlowej realizacji inwestycji
ustlugowych, o wymaganych warunkami technicznymi parametrach
wysoko$ciowych, min. wysokos$ci pomieszczen 3,0-3,3m, mozliwos$ci uzyskania
przestrzeni technicznych migdzy stropem a sufitami podwieszanymi min. na
przewody wentylacji mechanicznej i elementy konstrukcyjne (podciagdw) oraz
mozliwo$cig wykonania nadbudowek na dachu min. central wentylacyjnych,
klimatyzacji, kotlowni, nadszybia dzwigu. RoOwniez tzw. poziom zero, ze
wzgledu na tereny potozone w obszarze narazonym na zalanie powinno si¢
wykona¢ min. 0,30 do 0,45cm ponad poziom terenu.

Dziatka nr 88/65 graniczy z trzech stron z drogami oraz z jednej strony
zabudowa uslugowo-przemystowsy istniejacej piekarni. Taka lokalizacja pozwala
na indywidualne potraktowanie mozliwosci zabudowy, a przede wszystkim jej
wysoko$¢. Dodatkowo lokalizacja na zakrecie ul. Dabrowa, pozwala na budowe
na tej dziatce budynku stanowigcego zamknigcie perspektywy jadac od ulicy
Tynieckiej w strong ulicy Obrony Tynca 9 (...).

Uwaga zawiera zalaczniki.
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1.76

Sktadaja uwage o przekwalifikowanie (...) calej dziatki 8/10 jako dziatke
budowlang.

Obecnie procedowane jest wydanie zezwolenia budowy drogi publicznej,

w zwiazku z tym obie dziatki maja dostep do drogi publicznej. Droge ta Panistwo
maja juz uwzgledniona w opracowywanym planie.

Dziakki (...) 8/10 granicza z innymi dziatkami budowlanymi na ktorych istnieje
juz zabudowa i posiadamy tez informacje o kolejnych planowanych budowach
domow w naszym sasiedztwie, w tym duze inwestycje deweloperskie.

Dziatki sa w pelni uzbrojone, maja dostep do sieci wodociggowe;j,
kanalizacyjnej, energetycznej, gazowej. Na dziatkach nie wystepuja zadne
gatunki roslin chronionych.

W ostatnim czasie wiele dziatek w blizszym i dalszym sgsiedztwie zostato
przekwalifikowanych na dziatki budowlane, zostaty juz cze§ciowo zabudowane
a przekwalifikowanie dziatek (...) 8/10 na dziatki budowlane spowoduje, ze
beda si¢ miescity w liniach zabudowy planowanej i juz istniejace;j. (...)

Uwaga zawiera zatacznik.

8/10
obr. 3 Pd

MN.11
ZN.2

(poza
zakresem 11
wylozenia)

MN.11
ZN.2

Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednit
uwagi w czesci

30.

1.78

[.]*

1.79

[.]*

1.80

[.]*

1.81

[.]*

1.82

[.]*

1.83

[.]*

1.84

[.]*

Zglasza nastepujace uwagi dla obszarow:

1) MNL1 - dziatki nr 130, 131, 132, 133 obreb 4 Podgdrze. Nieruchomosci
zwaloryzowane sa w Mapie roslinno$ci rzeczywistej miasta Krakowa jako
obszary o wysokim walorze przyrodniczym. Wskazana zmiana
przeznaczenia terenu na Tereny Zieleni Urzadzone;.

2) MN24, MN/U18, MN/U11 - wyznaczona strefa ograniczonego
zainwestowania powinna by¢ wyltaczona z jakiejkolwiek mozliwosci
zabudowy i grodzenia ze wzgledu na korytarz ekologiczny w poblizu cieku
wodnego, wystepowanie gatunkéw chronionych roslin i zwierzat, wysoki
walor przyrodniczy wskazane w Mapie roslinnosci rzeczywistej miasta

166, 168,
167/2,
169,170/1,
1711
251/6,
251/2
340/1,
340/2,
340/3,
341/1,

MN.1
MN.14
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MN/U.11
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(cz. poza
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wylozenia)
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MN.14
MN.15
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Krakowa

3) MN20 - wyznaczona strefa ograniczonego zainwestowania powinna by¢
wylaczona z jakiejkolwiek mozliwos$ci zabudowy ze wzgledu na
wystepowanie gatunkéw chronionych roslin, najwyzszy walor przyrodniczy
wskazane w Mapie ro$linnosci rzeczywistej miasta Krakowa.

4) MN14 - dziatki nr 251/6, 251/2 obreb 3 Podgérze - wylaczenie z
jakiejkolwiek mozliwos$ci zabudowy terendw zieleni - wprowadzenie strefy
zieleni

5) MN15 - dziatki nr 340/1, 340/2, 340/3, 341/1, 341/2, 341/3, 342, 343/1, 344,
345/3,171/1, 170/1, 169, 168, 167/2, 166 obreb 3 Podgérze. Nieruchomoscei
zwaloryzowane sa w Mapie ro$linnosci rzeczywistej miasta Krakowa jako
obszary o najwyzszym walorze przyrodniczym, wystgpowanie chronionych
gatunkow roslin i zwierzat. Wskazana zmiana przeznaczenia terenu na
Tereny Zieleni Urzadzone;j.

6) MN/U.14 - dz. nr 274/2, 257/2 obre¢b 74 Podgorze. Nieruchomosci
zwaloryzowane sa w Mapie roslinno$ci rzeczywistej miasta Krakowa jako
obszary o najwyzszym walorze przyrodniczym, wystepowanie chronionych
gatunkow roslin i zwierzat. Wskazana zmiana przeznaczenia terenu na
Tereny Zieleni Urzadzone;j.

7) Obszary wskazane w pkt. 1,2, 4,5,6 winny zmieni¢ przeznaczenie na Tereny
Zieleni Urzadzonej poniewaz wysokie walory przyrodnicze oraz
wystepowanie gatunkéw chronionych roélin i zwierzat zwigzane jest
Z terenami o charakterze tgkowym, ktorych utrzymanie wymaga koszenia.
Brak jest mozliwosci prawnych zmuszenia wiascicieli terenu do prowadzeni
okreslonego sposobu pielegnacji terenu. Z tego wzgledu, wysokich walorow
przyrodniczych wskazana jest zmiana przeznaczenia terenu jako Tereny
Zieleni Urzadzonej, co umozliwi wykup nieruchomosci przez Gming
Krakoéw przeznaczeniem na park realizujacy funkcje ochrony przyrody,
rekreacyjne, edukacyjne.

Jak stusznie wskazuje si¢ w Prognozie oddzialywania planu na §rodowisko:
»Z uwagi na wysokie wartosci przyrodnicze, historyczne i kulturowe catosé¢
obszaru opracowania znajduje si¢ w granicach Bielansko-Tynieckiego Parku
Krajobrazowego. W granicach analizowanego obszaru znajduje si¢ tez
niewielki fragment enklawy obszaru Natura 2000 Debnicko-Tynieckiego
Obszaru Lgkowego PLHI120065. Zachowanie droznosci korytarzy
ekologicznych w granicach opracowania ma kluczowe znaczenie dla
migracji gatunkéw pomiedzy enklawami. Ponadto w granicach opracowania
wystepujq rosliny stanowigce siedliska dla motyli z rodziny
modraszkowatych bedgcych przedmiotem ochrony Natura 2000.”

Powyzsze uzasadnia koniecznos¢ takiego wskazania w planie
zagospodarowania przestrzennego, ktore umozliwi wykup z rak prywatnych
niezabudowanych dotychczas obszaré6w cennych przyrodniczo.

8) Jako powierzchnia biologicznie czynna na terenie planu byta uznawana
wylacznie powierzchnia na gruncie rodzimym - w $wietle obowiazujacych
przepisoOw prawnych rozporzadzenie, w sprawie warunkow technicznych,
jakim muszg odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie wprowadza do
polskiego porzadku prawnego definicje terenu biologicznie czynnego, ale to
nie oznacza, ze w miejscowym planie zagospodarowania, nalezy stosowaé
takg samg definicje. Mozna wigc inne definicje. Nie ma wigc przeszkod,
zeby zdefiniowac teren biologicznie czynny w planie miejscowym np. w ten
sposob, ze jako teren biologicznie czynny nie uznaje si¢ dachow i tarasow.
Przepisy w/w rozporzadzenia maja petni¢ funkcj¢ ochronna, a przedmiotem
tej ochrony jest przede wszystkim zdrowie i bezpieczenstwo
mieszkancow/uzytkownikoéw obiektow budowlanych. Nic wigc nie stoi na
przeszkodzie, aby zwigkszy¢ poziom tej ochrony, nie mozna go natomiast
obnizy¢.

341/2,
341/3, 342,
343/1, 344,

345/3,

obr. 3 Pd

130, 131,
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obr. 4 Pd

274/2
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257/2
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KDL.5
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MN/U.18

KDL.5
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Sktada uwagi do mpzp dotyczace obszaru lokowanego wzdtuz ulicy Jerzego
Fedkowicza (przecznica od ul. Dagbrowa) w Krakowie, objetego zabudowa
mieszkaniowa jednorodzinna.

Przedmiotem wniesionych uwag jest ograniczenie mozliwo$ci wykorzystania
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obr. 3 Pd

MN.22
MN/U.15
KDD.10

(poza
zakresem 11
wylozenia)

Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednit
uwagi

15




4.

7.

10.

zgodnie z przeznaczeniem dziatek z istniejaca lub mogaca powstaé zabudows

jednorodzinng (teren zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej lub ustugowe;j),

zlokalizowanych w granicach obszaru ,,Skotniki i Kostrze - Obszar Lakowy”
przez ustalenie w jego granicach minimalnego wskaznika terenu biologicznie
czynnego w wielkosci 70% - W znacznym stopniu ograniczajacego
wykorzystanie w celach budowlanych gruntu potozonego w granicach
wzmiankowanego obszaru.

Wprowadzenie do mpzp powolanego wyzej rozwigzania:

- narusza wlascicieli dziatek lokowanych w granicach obszaru objetego mpzp
a wykorzystywanych pod zabudowe jednorodzinng w prawie wtasnosci
gruntu.

- roznicuje sytuacje prawna i faktyczng wlascicieli powotanych dziatek przez
jaskrawe pogorszenie sytuacji tych wtascicieli, ktorzy nie zdazyli zabudowac
swoich parcel w stopniu przekraczajacym narzucony mpzp wskaznik terenu
biologicznie czynnego.

- wplywa na warto$¢ dziatek, ktora automatycznie spada w przypadku tych
parcel, ktorych wtadciciele nie zdazyli zabudowaé w stopniu przekraczajagcym
narzucone mpzp wskaznik terenu biologicznie czynnego.

- wplywa na mozliwo$¢ racjonalnego wykorzystania posiadanego areatu -
ograniczajac tych wiascicieli, ktorzy nie zdazyli zabudowac w stopniu
przekraczajacym narzucony mpzp wskaznik terenu biologicznie czynnego.
Natomiast tuz obok na dziatkach nr 282 zostalo wybudowanych sze$c¢ i kolejna
dziatka 280 - pig¢¢ budynkoéw mieszkalnych w zabudowie blizniaczej (MN25).
Na pewno w tym przypadku wskaznik terenu biologicznie czynnego nie zostat
zachowany.

W przypadku wlasciciela dziatki ewidencyjnej nr 283/2 obr. 3 pow. 28,3a

zabudowanej domem mieszkalnym przy ul. Fedkowicza 6 (przecznica od ul.

Dabrowa) w Krakowie ustalenia przyjete w mpzp powoduja, ze nie moze

wydzieli¢ dzialek z areatu bedacego wlasnoscia (mimo, ze prawo geodezyjne

dopuszcza takie rozwigzanie) (...). Dzieje si¢ tak dlatego, ze powierzchnia
nowopowstatych jednostek geodezyjnych, nadajaca si¢ do zabudowania

z uwzglednieniem regut narzuconych przez mpzp - bedzie zbyt mata, by

wykorzystac jg zgodnie z dotychczasowymi zasadami przyjetymi i

praktykowanymi na tym obszarze przed ustaleniem dla niego mpzp tj. wznies$¢

na niej zabudowe jednorodzinng (w sytuacji braku mpzp wydawano warunki
zabudowy i zagospodarowania terenu). Tuz obok na dziatkach nr 282 zostato
wybudowanych szes¢ i kolejna dziatka nr 280 - pig¢ budynkéw mieszkalnych

w zabudowie blizniaczej (MN25). Na pewno w tym przypadku wskaznik terenu

biologicznie czynnego nie zostal zachowany.

Okoliczno$¢ ta, uderza takze w osoby chcace osiedli¢ si¢ w tym rejonie miasta

Krakowa, zwlaszcza w $wietle cen gruntu utrzymujacych si¢ na obszarze

Skotnik i Kostrza na ponadprzeci¢tnie wysokim poziomie.

MN.22
MN/U.15
KDD.10

32.

1.90
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Sktada uwage:

1. 0 zmiang¢ proponowanego minimalnego wskaznika terenu biologicznie
czynnego z obecnych 80% na 70%. Powyzszy wniosek uzasadnia zapisami
zawartymi w Studium Uwarunkowan i Kierunkéw Zagospodarowania
Przestrzennego Miasta Krakowa oraz stanem faktycznym "walorow
przyrodniczych" na terenie obszaru, ktérego dotyczy podanie. Dla dziatki (...)
wydano warunki zabudowy - Decyzja Prezydenta Miasta Krakowa nr...

W decyzji tej podano migdzy innymi, iz warto$¢ wskaznika terenu biologicznie
czynnego wynosi 70% powolujac si¢ na ww. Studium Krakowa. Wymienione
warunki zabudowy umozliwiaty budowe budynku mieszkalnego
jednorodzinnego z garazem na dziatce 127 wraz z infrastrukturg techniczng na
dziatkach 127, 314/2 1 323/7 oraz budowe wjazdu z dziatki nr 314/2.
Szczegotowe warunki zabudowy ustalaty szerokos¢ elewacji frontowej od strony
ul. Bobrowej na 15,1m, a wysoko$¢ kalenicy gtownej do 9m. Dodatkowo nalezy
wskaza¢, ze w nieodlegtym sgsiedztwie istnieje juz zabudowa mieszkalna

0 nieporownywalnie wigkszym stopniu zageszczenia dlatego trudno

0 uzasadnienie dlaczego na tych obszarach zabudowa moze by¢ tak r6zna od
zaproponowanej w obecnym mpzp.
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2. Dziatka nr 127 zlokalizowana jest w bezposrednim sasiedztwie rowu wodnego
WSr.3 w obszarze MN.13 dla ktorego okreslono strefe hydrogeniczng na
szerokos$¢ 12m od osi rowu. Z uwagi na fakt, iz dziatka ma ksztalt trojkata strefa
ta znacznie ogranicza mozliwosci zabudowy i zagospodarowania terenu dziatki.
Whioskuje wigc o zmniejszenie przedmiotowe;j strefy do 6m od osi rowu.

W uzasadnieniu nalezy wskaza¢, iz w zapisach zawartych w obowigzujacych
planach zagospodarowania przestrzennego sasiadujacych z Kostrzem ustalono
korytarze ekologiczne (Natura 2000) o szeroko$ci Sm. Zasadnym jest wiec
zastosowanie takiej szerokosci strefy hydrogenicznej takze w przypadku obszaru
Kostrze.

3. Z uwagi na fakt, jak podano wyzej, iz ksztalt dziatki jest w formie trojkata o
pow. ponad 9a, a takze dodatkowo przebiega przez teren dziatki napowietrzna
linia energetyczna co znacznie ogranicza mozliwos$ci zabudowy, wnosi

0 modyfikacj¢ planowanego przebiegu ul Bobrowej oznaczonej na planie KDL.5
w taki sposob, aby nie naruszata ona granicy dzialki czyli przesunigcie linii
rozgraniczajacej teren drogi KDL.5 w obszarze MN.13. Przy takich
ograniczeniach o ktérych wspomniano wyzej w niniejszym pismie praktycznie
dzialka zostaje pozbawiona mozliwo$ci skutecznej i zgodnej z oczekiwaniami
mozliwo$ci zabudowy. Wobec faktu, iz po drugiej stronie wyszczegdlnionej
drogi na przeciwko (...) znajduje si¢ teren nie przeznaczony pod zabudowg
mieszkaniowa zasadnym staje si¢ przesuni¢cie osi drogi Bobrowej co nie bedzie
ze szkoda dla tego terenu.

4. Wobec planowanego zwigkszenia szerokosci odcinka ul. Bobrowej i zmiany
charakteru tej ulicy w lokalng wnioskuje za utrzymaniem rodzaju drogi jako
dojazdowej i wynikajgce stad ograniczenie ruchu samochodowego z uwagi na
tereny zielone i istniejaca juz zabudowe mieszkaniowa wzdtuz niej. Bedzie to
spojne z nieposzerzaniem, jej tym bardziej, Ze istniejace juz ogrodzenia
budynkoéw mieszkalnych wzdtuz ul. Bobrowej - i ograniczona przez to jej
szerokos¢ i tak nie pozwolg na zwigkszenie ptynnosci ruchu

33.

1.92

[.]*

Sktada uwage:

Uwaga do rozdziatu II, par. 8.5, podp. 5: ,,w celu ochrony walorow
przyrodniczych ustala sig strefe ograniczonego zainwestowania, ktorej zasieg
0znaczono na rysunku planu (...), dla ktorej ustala si¢ minimalny wskaznik
terenu biologicznie czynnego: 80%”.

(...) Dzialka nr 118/2 znajduje si¢ na terenie obszaru MN.24. Dziatka ta
powstata w wyniku podziatu dziatki nr 118, dla ktorej w 2015 roku wydano
Warunki Zabudowy - decyzja Prezydenta Miasta Krakowa nr...

Wedhig w/w. WZ, wysokos$¢ wskaznika terenu biologicznie czynnego
wyznaczono na 70% (co stanowi istotng réznice w stosunku do zawartego

w MPZP wskaznika na poziomie 80%). Powyzsze wytyczne powstaly w oparciu
0 kolejny dokument: Decyzje o $rodowiskowych uwarunkowaniach - decyzja
Prezydenta Miasta Krakowa, znak... Wedlug wspomnianej Decyzji, teren na
ktorym znajduje si¢ obecnie dziatka nr 118/2 (czes$¢ dawnej dziatki nr 118) zostat
przeksztalcony antropogenicznie (przez wieloletnie zasypywanie ziemia oraz
gruzem) i nie nadaje si¢ do przywrdcenia stanu pierwotnego (s.6). Co wigcej,
tre$¢ dokumentu zawiera rowniez nastepujace stwierdzenie: ,,Przedmiotowe
zamierzenie budowlane bedzie realizowane w terenie przeksztalconym
antropogenicznie o niskich walorach przyrodniczych." (tamze, s.6). Na
podstawie przytoczonych fragmentéw mozna wiec wnioskowac, ze znajdujacy
si¢ w MPZP argument o koniecznosci ,,ochrony walorow przyrodniczych” na
omawianym obszarze jest bezzasadny.

(...) wizja lokalna przeprowadzona w roku 2010 wykazala, ze miejsce w ktérym
pierwotnie znajdowato sig¢ kilka sztuk Kosacca syberyjskiego, zostato
przeksztalcone w wyniku postepujacego deponowania ziemi i gruzu przez
nieznane osoby.

Chciatby takze odwota¢ si¢ do opinii wydanej przez Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w Krakowie (znak pisma... z dnia 30.04.2010 r.).
Nastgpuje w niej ocena zagospodarowania kilkunastu dziatek (wlacznie

z dziatkami nr 118 i 119) ktora stwierdza, Ze obszar ten nie przedstawia
wysokich walorow przyrodniczych i w zwigzku z tym mozna tam dopusci¢
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zainwestowanie na cele mieszkaniowe, bez szkody dla potozonego w sasiedztwie
obszaru Natura 2000 pn. Debnicko - Tyniecki Obszar Lakowy." (s. 24).
Wspomniane dokumenty oraz wydane decyzje dowodza, ze obszar powstaty

Z podziatu dziatki nr 118 (w tym dziatka nr 118/2) byt wielokrotnie badany oraz
poddawany ocenie w kontek$cie walorow przyrodniczych, ktore ostatecznie
okreslono jako niskie. Nalezy rowniez wspomnie¢ o tym, ze w bezposrednim
sasiedztwie omawianego obszaru znajduja si¢ zabudowania, o znacznie
wigkszym stopniu zageszczenia (np. budynki szeregowe przy ulicy Tynieckiej
oraz ulicy Bobrowej).

W oparciu o powyzsze uwagi, wnioskuje o likwidacje strefy ograniczonego
zainwestowania na terenie zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej MN.24, tj.
zmiang¢ proponowanego minimalnego wskaznika terenu biologicznie czynnego
z obecnych 80% na 70%.

34.
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Sktada uwage:
Uwaga do rozdziatu II, §8.5, podp. 5: ,,w celu ochrony walorow przyrodniczych
wyznacza sie strefe ograniczonego zainwestowania, ktorej zasieg oznaczono na
rysunku planu (...), dla ktorej ustala sie¢ minimalny wskaznik terenu biologicznie
czynnego: 80%”.
Wnosi:

1) o zmian¢ wskaznika terenu biologicznie czynnego z 80% na 70%

2) o wykre$lenie dziatki nr 119/5 i 119/6 powstatych z podziatu dziatki

119 ze strefy ograniczonego zainwestowania
3) o zmniejszenie strefy hydrogenicznej wzdtuz rowu wodnego WSr.3
w obszarze MN.24 do 5 metrow od krawedzi skarpy rowu.

Dziatka nr 119/5 oraz 119/6 potozona jest w obszarze MN.24 (... powstala z
podziatu dziatki 119) do ktérej wydano: Warunki Zabudowy - decyzja
Prezydenta Miasta Krakowa nr..., Decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach
- decyzja Prezydenta Miasta Krakowa znak...
W w/w. WZ, warto§¢ wskaznika terenu biologicznie czynnego, wyznaczono na
70% na podstawie wydanej Decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach, wg
ktorej, teren, na ktorym znajduje si¢ dziatka nr 119/5 oraz 119/6 zostat
przeksztalcony antropogenicznie na skutek dziatalnosci cztowieka poprzez
nawiezienia i deponowania mas ziemi i gruzu i nie nadaje si¢ do przywrocenia
do stanu pierwotnego.
Wg wizji lokalnej przeprowadzonej w 2008 r. (...), teren dziatki 118 i 119, zostat
W znacznym stopniu przeksztalcony antropogenicznie i wykazuje niskie walory
przyrodnicze.
Odnos$nie strefy hydrogenicznej, wniosek swoj uzasadnia faktem, iz 12 metrow
szerokosci w jedna strong w sposob bardzo znaczacy ogranicza mozliwosci
zabudowy, istotnie zmniejszajac warto$¢ nieruchomosci, na terenie ktorych
znajduje si¢ strefa. Ponadto w zadnym z obowiazujacych miejscowych planow
zagospodarowania przestrzennego terenéw sasiadujacych z obszarem ,,Kostrze”,
tj. Kolha — Obszar Lakowy, Kostrze — Rejon ulicy Falistej, Obszar Lakowy —
Rejon ulicy Tynieckiej, Skotniki i Kostrze — Obszar Lakowy wyznaczone strefy
hydrogeniczne nie sg takie szerokie.
Uwaga nr 94 zawiera zataczniki.

119/5,
119/6
obr. 3 Pd

MN.24
WSr.3

(cz. poza
zakresem |1
wylozenia)

MN.24
WSr.3

Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednil
uwagi
w pkt 1,
w pkt 2,
w czeSci pkt 3

35.

1.95

Sktadaja uwage o nie wprowadzanie nieprzekraczalnej linii zabudowy (dalej
,,Linia Zabudowy”’) na Nieruchomosci od strony ul. Dagbrowa tj. od strony
dziatek nr 330 1 330/3 w spos6b zaproponowany w projekcie Planu.
Nieruchomos¢ jest obecnie niezabudowana. Dla nieruchomosci uzyskano
ostateczng decyzj¢ o warunkach zabudowy nr... wydang przez Prezydenta
Miasta Krakowa, w dniu 30 maja 2014 roku (...), mocg ktdrej ustalone zostaty
warunki zabudowy dla inwestycji pn.: ,,Budowa budynku mieszkalnego
Jjednorodzinnego z garazem wbudowanym na dziatce nr 84/23 obr. 3 Podgorze
oraz budowa wjazdu z dziatki nr 319/3 na dziatke nr 84/23 obr. 3 Podgorze, przy
ul. Bojanéwka w Krakowie”, (dalej ,,Decyzja WZ”). W Decyzji WZ nie
wyznaczono linii zabudowy od strony ul. Dabrowa tj. od strony dziatek nr 330

i 330/3. Wprowadzenie w Planie takiej Linii Zabudowy wprowadza bardzo
daleko idace ograniczenia w mozliwosci zabudowy Nieruchomosci,
uniemozliwiajac praktycznie jej zabudowg. (...). Wprowadzenie Linii Zabudowy

84/23
obr. 3 Pd

MN.21
KDD.9

(cz. poza
zakresem 11
wylozenia)

MN.21
KDD.9

Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednit
uwagi w czesci
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w projektowanym obecnie w Planie przebiegu i uwzgledniajac przepisy odrebne
dotyczace odlegtosci budynku od granic nieruchomosci uniemozliwi zabudowe
Nieruchomosci zgodnie z trescig zapisoéw Planu. Zatem wprowadzenie Linii
Zabudowy w projektowanym przebiegu dodatkowo sprawia, ze projekt Planu
jest wewnetrznie sprzeczny. Kolejnym argumentem za brakiem konieczno$ci
wprowadzania Linii Zabudowy wzdhuz granicy od strony ul. Dabrowa jest fakt iz
wzdluz tej granicy na Nieruchomosci znajduje si¢ juz infrastruktura podziemna
w postaci sieci kanalizacyjnej i sieci gazowej zapewniajacej dostep do mediow
dla szerokiego obszaru zabudowy sasiedniej. Sieci te opisane sa rowniez
odpowiednio w przytoczonej Decyzji WZ. Uwzglednienie minimalnych,
wynikajacych z przepisow odrgbnych, odlegtosci od w/w sieci stanowi juz
daleko idace ograniczenie mozliwosci zabudowy Nieruchomosci tak w catym jej
obszarze jak i odsuwajac mozliwos¢ posadowienia budynku od strony ul.
Dabrowa. (...).

Ponadto aktualnie projektowany przebieg Linii Zabudowy jest dodatkowo
wysoce krzywdzacy na Nieruchomosci, poniewaz w sposdb zupetnie
niezrozumiaty Linia Zabudowy planowana jest dalej niz wynikatoby to

Z istniejacej na dzialkach sasiednich (nr 84/18 i 86/32) zabudowy. Nadmieni¢
nalezy, ze rOwniez na szeregu innych dziatek (w dalszym przebiegu omawianej
Linii Zabudowy) znajduja si¢ budynki zlokalizowane blizej do ul. Dabrowa niz
wynikaloby to z projektowanej na Nieruchomosci Linii Zabudowy.

(...) w petni akceptuja gldwng ide¢ urbanistycznego uporzadkowania objgtego
projektem Planu obszaru, ale powyzej przedstawiona analiza stanu wskazuje, ze
zasadne jest wprowadzenie wnioskowanej zmiany. (...). Wprowadzenie Linii
Zabudowy w obecnie zaproponowanym przebiegu uniemozliwi zabudowe,
dziatka stanie si¢ praktycznie bez prawa zabudowy co (...) stanowi¢ bedzie
podstawe do uzasadnionych roszczen o rekompensate do Miasta Krakowa

Z tytuly utraty wartos$ci Nieruchomosci.

Rozwiagzaniem kompromisowym dla przebiegu Linii Zabudowy wydaje si¢ by¢
trasa, po ktorej obecnie przebiega na Nieruchomosci sie¢ kanalizacyjna.

Uwaga zawiera zataczniki.

36.

1.96

[.]*

Sktada uwage o zmian¢ przeznaczenia terenu i ustalonych zasad lub warunkow
zagospodarowania dla dziatek 33/6, 33/7, (...) na MN/U - Teren zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej lub ustugowe;.

Przeznaczenie terenu dziatek znajdujacych si¢ w bliskim sasiedztwie t.j. 33/2,
33/3 - U (Teren zabudowy ustugowej) oraz 88/65, 88/34 - MN/U (Teren
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej lub ustugowej) zmienia charakter
zabudowy jaka moze powstac¢ na dziatkach 33/6 oraz 33/7 a zatem zmiana
przeznaczenia terenu dla wyzej wymienionych dzialek na MN/U (Teren
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej lub ustugowej) jest uzasadniona

i podnosi tez atrakcyjno$¢ dziatek (...).

33/6, 33/7
obr. 3 Pd

MN.11

(poza
zakresem Il
wylozenia)

MN.11

Prezydent Miasta

Krakowa
nie uwzglednit
uwagi
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[.]*

Sktada uwage o zmiang przeznaczenia terenu i ustalonych zasad lub warunkow
zagospodarowania dla dziatek 33/6, 33/7, (...) na MN/U - Teren zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej lub ustugowe;.

Zmiana przeznaczenia terenu dziatek 33/6, 33/7 na MN/U - Teren zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej lub ustugowej jest w zgodzie z przeznaczeniem
terenu dziatek znajdujacych si¢ w bliskim sasiedztwie t.j. 33/2, 33/3 - U (Teren
zabudowy ustugowej) oraz 88/65, 88/34 - MN/U (Teren zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej lub uslugowej), a zatem takie przeznaczenie
umozliwi optymalne wykorzystanie terenu (...) bedac nadal w harmonii

z dziatkami sasiednimi.

33/6, 33/7
obr. 3 Pd

MN.11

(poza
zakresem Il
wylozenia)

MN.11

Prezydent Miasta

Krakowa
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uwagi
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[.]*

Sktada uwage o zmiang przeznaczenia terenu i ustalonych zasad lub warunkow
zagospodarowania dla dziatek 33/6, 33/7, (...) na MN/U - Teren zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej lub ustugowe;.

Zmiana przeznaczenia terenu na MN/U (Teren zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej lub ustugowej) dla dziatek 33/6, 33/7 znajdujacych si¢ pomigdzy
terenem dziatek 33/2, 33/3 o przeznaczeniu terenu U (Teren zabudowy
ushugowej) oraz 88/65, 88/34 o przeznaczeniu terenu MN/U (Teren zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej lub ustugowej) stanowi swoisty facznik migdzy

33/6, 33/7
obr. 3 Pd

MN.11

(poza
zakresem Il
wylozenia)

MN.11

Prezydent Miasta

Krakowa
nie uwzglednit
uwagi
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tymi dziatkami w kwestii mozliwego wykorzystania tego terenu co roOwniez
wigze si¢ z podniesieniem atrakcyjnosci tych dziatek nadal beda w zgodzie
z tadem zagospodarowania przestrzennego.

39.

1.99

[.]*

Sktada uwage:

Zmiana funkcji terenu znajdujacego si¢ na dzialtkach nr 33/6 oraz 33/7
zlokalizowanych przy ul. Dabrowa (...) na przeznaczenie terenu pod zabudowe
mieszkaniowg jednorodzinng lub ustugows - MN/U.

Wnosi o zmiang przeznaczenia terenu oraz ustalonych zasad lub warunkow
zagospodarowania dla powyzej wymienionych dziatek z funkcji MN na MN/U.
Ze wzgledu na przewidziane w MPZP , Kostrze” duze obszary zabudowy
mieszkaniowej, zasadne staje si¢ takze zapewnienie odpowiedniej dostgpnosci
do punktow ustugowych, w celu zaspokojenia podstawowych potrzeb
okolicznych mieszkancoéw. Teren w rejonie ul. Dabrowa czgsto wybierany jest
jako miejsce spacerow rodzin z dzie¢mi oraz spacerdw z psami. Swoj przebieg
W tym miejscu ma takze trasa rowerowa. (...). W bezposrednim sasiedztwie
omawianych dzialek znajduja si¢ obecnie punkty ustugowe, zatem wnioskowana
zmiana funkcji terenu nie zaburzy struktury przestrzenne obszaru, ani nie
wptlynie na tad przestrzenny, a moze mie¢ znaczny wptyw na podniesienie
atrakcyjnosci terenu.

33/6, 33/7
obr. 3 Pd

MN.11

(poza
zakresem |1
wylozenia)

MN.11

Prezydent Miasta
Krakowa
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1.102

41.

1.103

Sktadaja uwagi do projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego (zwany dalej Projektem Planu Miejscowego) obszar "Kostrze"
dla nieruchomoéci (...) oznaczonych jako ZN.10 na dziatkach o nr 58, 60, 61.
Wnoszg o zmiang z ZN na MN - teren zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej
zgodnie ze Studium.

Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu jest sporzadzony zgodnie

z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sa wigzace dla organéw gminy przy
sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9 ust. 4 ustawy).

Przeznaczenie potowy dziatek nr 58, 60, 61 pod ZN. 10 jest niezgodne

z ustaleniami Studium, ktére dla przedmiotowego terenu jako glowny kierunek
w zagospodarowaniu przestrzennym wyznacza: MN - teren zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinne;j.

Tereny MN.15 zgodnie z ustaleniami Studium potozone sg w strukturalnej
jednostce urbanistycznej nr 37, w Terenie o kierunku zagospodarowania MN
(Tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej), o podstawowej funkcji pod
zabudowe mieszkaniowa jednorodzinnej i funkcji dopuszczalnej m.in. pod zielen
urzadzona.

W sporzadzonym projekcie MPZP , Kostrze” wystepuje NIEZGODNOSC ze
Studium (...).

Uchwalenie planu miejscowego niezgodnego ze studium stanowi istotne
naruszenie zasad trybu jego sporzadzania, co skutkuje niewazno$cig planu

W odpowiedniej czesci zgodnie z powotanym juz art. 28 ust. 1 u.p.z.p. W tym
zakresie wypowiedzial si¢ m.in. Wojewodzki Sagd Administracyjny w Warszawie
w wyroku z 25 stycznia 2011r., IV SA/Wa 719/10: ,,Zwigzanie ustaleniami
studium przy sporzgdzaniu planu miejscowego polega zatem na formutowaniu
zawartosci tego planu (...) w sposob uwzgledniajgcy i wrecz wynikajgcy z
okreslonych w studium ustalen kierunkow zagospodarowania przestrzennego
(...). Ustalenia planu miejscowego muszq wigc zawierac sie w znaczeniowym
zakresie kierunkow okreslonych w planie miejscowym. (...) Ustawowy warunek
zachowania zgodnosci ustalen planu miejscowego z kierunkami
zagospodarowania przestrzennego okreslonymi w studium (...) stanowi zatem
ustawowq zasade sporzqdzania planu miejscowego (...), dlatego jej naruszenie
wywotuje - okreslony w art. 28 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym - skutek niewaznosci planu miejscowego w catosci lub w czesci”.
Bez watpienia ustalenia Studium sg wigzace dla organdw gminy przy
sporzadzaniu planow miejscowych.

ZGODNIE Z KIERUNKAMI ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO
(...) teren dziatek o nr 58, 60, 61 oraz inne dziatki, ktore zostaty ujete pod ZN.10
byty zakwalifikowane pod MN. (...)

Na marginesie, kuriozalne jest oznaczenie ZN.3 dla nieruchomosci, na ktorej
obecnie znajduje si¢ dom jednorodzinny. Kolejnym absurdem jest ZN.10,

58, 60, 61
obr. 3 Pd
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znajdujacy si¢ wzdtuz drogi asfaltowej - ul. Bojanéwka. Na dodatek obok

znajduja si¢ domy jednorodzinne, a nawet blizniaki (!!!). Brak jest zatem

racjonalnego wytlumaczenia, tego, ze teren obok ulicy zostal przeznaczony pod
zielen nieurzadzona, co catkowicie pozbawi wiasciciela mozliwo$ci skorzystania

z tego gruntu, w sytuacji, gdy obok tego terenu znajduje si¢ obszar takowy

Kolna, a zatem obszar 0 znaczeniu przyrodniczym jest chroniony.

Zatozenia planu calkowicie sg niezgodne ze studium.

(...) doszto do naruszenia zasady proporcjonalnos$ci wyrazonej w art. 31 ust. 3

Konstytucji RP. Rola Rady Miasta byto w tym przypadku takie wywazenie

interesOw prywatnego, jak i gminnego (publicznego), by z jednej strony w jak

najmniejszym stopniu ograniczy¢ prawo wilasnosci, a z drugiej umozliwic¢
realizacje¢ okreslonych celow dla lokalnej spotecznosci. (...)

Dziatki nr 59, 60, 61 zostaly przeznaczona na zielen nieurzadzona, co jest

sprzeczne z gldéwnymi kierunkami zagospodarowania tego terenu.

Majac na uwadze powyzsze, zasadne jest, aby przedmiotowa uwaga wskazana w

tresci niniejszego wniosku zostata uwzgledniona. Bedzie to zgodne ze Studium.

(...) pragng zaznaczy¢ dezaprobate w zwigzku z przygotowanym projektem (...),

ktory (...) jest sprzeczny z dotychczasowymi zapewnieniami urzedu w zwigzku

Z przygotowaniem planu, ktory to podkreslat, ze pozostata czes¢ dziatek bedzie

stanowi¢ zabudowe mieszkaniowa jednorodzinng.

Tymczasem, jak wynika z polozenia geograficznego tych dzialek, sa sztucznie

podzieleni na dwa obszary zagospodarowania ,,Kostrze” i ,,Kolna”. W 2019r.

uczestniczyli w burzliwej dyskusji o projekcie ,,Kolna-obszar takowy” gdzie
tracg 70 aro6w na blizej nie sprecyzowany projekt. Zapewniono ich, ze
sasiadujacy plan ,,Kostrze” w oparciu o wytyczne STUDIUM zawiera strefe MN

(Mieszkaniowa Niska) na pozostatej czgsci dziatek wzdtuz drogi Bojanowki.

Teraz w ostatnich dniach dowiedzieli si¢, ze dawno opracowywany i stabilny

plan Kostrze podlega modyfikacji na ich niekorzy$¢ pozbawiajac absolutnie

wszystkiego co z tych dziatek zostato.

Po krotkiej analizie stwierdzaja, ze:

e proponowane zmiany w projekcie KOSTRZE na terenie dzialek ZN10 nie sg
zgodnie z zatozeniami STUDIUM (gdzie sg oznaczone MN)

¢ tylko wstgpna analiza pozostatej czesci projektu KOSTRZE i zmian tam
proponowanych pokazuje nowe oznakowania nie sa zgodne ze stanem
faktycznym tych terenéw. Tereny zielone, rolne sg markowane na obszarach,
gdzie stoja juz domy (!!!). Projekt planu nie odzwierciedla obecnej
zabudowy, ktora tam si¢ znajduje.

e zastanawiajace jest, czym Urzad kierowat si¢ wprowadzajac teren zielony
obok drogi asfaltowej, wsrdd innych doméw, ograniczajac chronione
konstytucyjnie prawo whasnosci - brak bowiem racjonalnego i prawnego
wytlumaczenia, ktére mogloby stanowi¢ podstawe do tak kuriozalnego
przeznaczenia tego terenu w tereny zielone. Podkresli¢ nalezy, ze szereg
0s0b poniosto olbrzymie koszty zwigzane z tymi nieruchomog$ciami
(inwestycja w infrastrukture), co bedzie stanowi¢ podstawe do wystgpienia
przeciwko miastu o odszkodowanie, w sytuacji gdy teren ten nie zostanie
zmieniony w teren zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej.

e jest uderzajace brak koordynacji i zazgbienia miedzy poszczegdlnymi
planami i mozliwos$ci obstugi tych planow w grupie czy indywidualnie. (...).

e trzeba opracowac lepsze metody informowania stron zainteresowanych
0 potencjalnych zmianach. Technologia nam to ulatwia.

Nie zgadzaja na zaoczne manipulowanie nasza wtasnoscia, co w konsekwencji
prowadzi do odebrania nam prawa wlasnosci, bowiem z dziatki budowalnej
pozostanie tylko taka, (...).

Pismo ztozone w trzech egzemplarzach.

42,

1.104

[.]*

Sktada uwagi do projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
(zwany dalej Projektem Planu Miejscowego) obszar: "Kostrze" dla
nieruchomosci (...) oznaczonych jako ZN.10 na dzialce o nr 64.

Wnosi o zmiang z ZN na MN - teren zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej
zgodnie ze Studium.

Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu jest sporzadzony zgodnie
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z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sa wiazace dla organéw gminy przy
sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9 ust. 4 ustawy).

Przeznaczenie potowy dzialki nr 64 pod ZN.10 jest niezgodne z ustaleniami
Studium, ktore dla przedmiotowego terenu jako glowny kierunek

w zagospodarowaniu przestrzennym wyznacza: MN - teren zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej.

Tereny MN.15 zgodnie z ustaleniami Studium potozone sa w strukturalnej
jednostce urbanistycznej nr 37, w Terenie o kierunku zagospodarowania MN
(Tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej). o podstawowej funkcji pod
zabudowe mieszkaniowa jednorodzinnej i funkcji dopuszczalnej m.in. pod zielen
urzadzona.

W sporzadzonym projekcie MPZP ,,Kostrze” wystepuje NIEZGODNOSC ze
Studium (...)

Uchwalenie planu miejscowego niezgodnego ze studium stanowi istotne
naruszenie zasad trybu jego sporzadzania, co skutkuje niewazno$cia planu

W odpowiedniej czesci zgodnie z powotanym juz art. 28 ust. 1 u.p.z.p. W tym
zakresie wypowiedziat si¢ m.in. Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie
w wyroku z 25 stycznia 201 1r., IV SA/Wa 719/10: ,,Zwigzanie ustaleniami
studium przy sporzqdzaniu planu miejscowego polega zatem na formutowaniu
zawartosci tego planu (...) w sposob uwzgledniajgcy i wrecz wynikajgcy

Z okreslonych w studium ustalen kierunkow zagospodarowania przestrzennego
(...). Ustalenia planu miejscowego muszq wigc zawieraé si¢ w znaczeniowym
zakresie kierunkow okreslonych w planie miejscowym. (...) Ustawowy warunek
zachowania zgodnosci ustaler: planu miejscowego z kierunkami
zagospodarowania przestrzennego okreslonymi w studiu/n (...) stanowi zatem
ustawowq zasade sporzqdzania planu miejscowego (...), dlatego jej naruszenie
wywotuje - okreslony w art. 28 ust. 1 ustany o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym - skutek niewaznosci plam miejscowego w catosci lub w czesci”.
Bez watpienia ustalenia Studium sg wigzace dla organdw gminy przy
sporzadzaniu planéw miejscowych.

ZGODNIE Z KIERUNKAMI ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO
(...) teren dziaki o nr 64 oraz inne dziatki, ktore zostaty ujete pod ZN.10 byly
zakwalifikowane pod MN. (...)

Na marginesie, kuriozalne jest oznaczenie ZN.3 dla nieruchomosci, na ktorej
obecnie znajduje si¢ dom jednorodzinny. Kolejnym absurdem jest ZN.10,
znajdujacy si¢ wzdhuz drogi asfaltowej - ul. Bojanéwka. Na dodatek obok
znajduja si¢ domy jednorodzinne, a nawet blizniaki (!!!). Brak jest zatem
racjonalnego wythumaczenia, tego, ze teren obok ulicy zostal przeznaczony pod
zielen nieurzadzona, co catkowicie pozbawi wtasciciela mozliwosci skorzystania
z tego gruntu, w sytuacji, gdy obok tego terenu znajduje si¢ obszar tgkowy
Kolna, a zatem obszar 0 znaczeniu przyrodniczym jest chroniony.

Zatozenia planu calkowicie sa niezgodne ze studium.

(...) doszto do naruszenia zasady proporcjonalnosci wyrazonej w art. 31 ust. 3
Konstytucji RP. Rolg Rady Miasta bylo w tym przypadku takie wywazenie
interesOw prywatnego, jak i gminnego (publicznego), by z jednej strony w jak
najmniejszym stopniu ograniczy¢ prawo wilasnosci, a z drugiej umozliwi¢
realizacj¢ okre$lonych celow dla lokalnej spotecznosci. (...)

Dziatka zostata przeznaczona na zielen nieurzadzona, co jest sprzeczne

z gtdwnymi kierunkami zagospodarowania tego terenu.

Majac na uwadze powyzsze, zasadne jest aby przedmiotowa uwaga wskazana
W tresci niniejszego wniosku zostata uwzgledniona. Bedzie to zgodne ze
Studium.

43.

1.105

[.]*

reprez. przez:

[.]*

44,

1.106

[.]*

reprez. przez:

Whnosi uwagi do projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
(zwany dalej Projektem Planu Miejscowego) obszar: "Kostrze" dla
nieruchomosci (...) oznaczonych jako ,,strefa zieleni” m.in. na dzialce o nr...,
ktdra znajduje si¢ na obszarze MN.15.

MN. 15 zostato oznaczone jako teren zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej,
w ktorej to wprowadzono catkowity zakaz zabudowy w zwiazku z utworzeniem
tzw. ,,strefy zieleni”.

W zwiazku z powyzszym wnosi o usunigcie ,,strefy zieleni” z dziatki o nr...,

343/1
obr. 3 Pd

341/1
obr. 3 Pd

MN.15

(poza
zakresem Il
wylozenia)

MN.15

Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednit
uwagi
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[.]*

albowiem na niej nie znajduja si¢ gatunki roslin chronionych.

Wedlug projektu w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania

przestrzennego obszaru ,,Kostrze” przedmiotowa dziatka zostata oznaczona jako

MN.15, czyli teren zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej, przy czym

wprowadzono na tej dziatce ,,strefe zieleni”. Co zostalo wskazane na stronie 11

projektu: (...)

Zgodnie z art. 15 ust. 1 Ustawa z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu

i zagospodarowaniu przestrzennym projekt planu jest sporzadzony zgodnie

z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sa wigzace dla organéw gminy przy

sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9 ust. 4 ustawy).

Przeznaczenie polowy dziatki nr... pod strefe zieleni jest niezgodne

z ustaleniami Studium, ktore dla przedmiotowego terenu jako gtowny kierunek

w zagospodarowaniu przestrzennym wyznacza: MN - teren zabudowy

mieszkaniowej jednorodzinnej.

Tereny MN.15 zgodnie z ustaleniami Studium potozone sa w strukturalnej

jednostce urbanistycznej nr 37, w Terenie o kierunku zagospodarowania MN

(Tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej), o podstawowej funkcji pod

zabudowe mieszkaniowa jednorodzinnej i funkcji dopuszczalnej m.in. pod zielen

urzadzona.

Dziatka o nr... znajduje si¢ na terenie zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej -

bez ograniczen. Wskazaé nalezy, ze lezy w sasiedztwie terenow zielonych,

a zatem zachowano obszary cenne przyrodniczo.

NIEZGODNOSC ze Studium (...)

Uchwalenie planu miejscowego niezgodnego ze studium stanowi istotne

naruszenie zasad trybu jego sporzadzania, co skutkuje niewazno$cig planu

W odpowiedniej czesci zgodnie z powotanym juz art. 28 ust. 1 u.p.z.p. W tym

zakresie wypowiedziat si¢ m.in. Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie

w wyroku z 25 stycznia 201 1r., IV SA/Wa 719/10: ,,zwigzanie ustaleniami

studium przy sporzgdzaniu planu miejscowego polega zatem na formutowaniu

zawartosci tego planu (...) w sposob uwzgledniajgcy i wrecz wynikajgcy

Z okreslonych w studium ustalen kierunkow zagospodarowania przestrzennego

(...). Ustalenia planu miejscowego muszq wigc zawieraé si¢ w znaczeniowym

zakresie kierunkow okreslonych w planie miejscowym. (...) Ustawowy warunek

zachowania zgodnosci ustalen planu miejscowego z kierunkami

zagospodarowania przestrzennego okreslonymi w studium (...) stanowi zatem

ustawowq zasade sporzgdzania planu miejscowego (...), dlatego jej naruszenie

wywoluje - okreslony w art. 28 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu

przestrzennym - skutek niewaznosci planu miejscowego w catosci lub w czesci”.

Bez watpienia ustalenia Studium sg wigzace dla organdw gminy przy

sporzadzaniu planéw miejscowych. W niniejszym Projekcie Planu Miejscowego

nie zostalo to uwzglednione.

W nastepnej kolejnosci nalezy wskazaé, ze Rada Miasta przygotowujac Projekt

Migjscowego Planu pomingta Wytyczne do planéw miejscowych (Tom III).

KIERUNKI ZMIAN W STRUKTURZE PRZESTRZENNEJ

» Istniejgca zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna wzdtuz istniejgcych drog
do rozbudowy utrzymania i uzupetnien z mozliwoscig przeksztatcen w
zabudowe mieszkaniowa wielorodzinna niskiej intensywnosci z
dopuszczeniem ustug na poziomie lokalnym i ponadlokalnym; (...)

Biorac pod uwage powyzsze kierunki zagospodarowania przestrzennego

wprowadzenie zakazu zabudowy jest catkowicie sprzeczne z powyzszymi

celami, zwazywszy, ze obszar ,,strefy zieleni" w rzeczywisto$ci nie pokrywa si¢

z obszarem, na ktorym znajduja si¢ gatunki chronione.

Przechodzac dalej, w zakresie Prognozy oddziatywania na srodowisko wskazac¢

nalezy co nastepuje, przywotujac istotne fragmenty opracowania:

Rozdziat zostat opracowany m.in. w oparciu o wydany w 2016 roku ,, Atlas

pokrycia terenu i przewietrzania Krakowa” [19] ktéry zawiera m.in. aktualizacje

., Mapy roslinnosci rzeczywistej i wyznaczenia obszarow przyrodniczo

najcenniejszych, niezbednych do zachowania rownowagi ekosystemu miasta"

[20] sporzgdzonej na podstawie kartowania fitosocjologicznego

przeprowadzonego w sezonach wegetacyjnych w latach 2006-2007, a nastepnie

wydanej w formie ,, Atlasu roslinnosci rzeczywistej Krakowa" [21].
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W ramach opracowania [19] stwierdzono w obszarze wystgpowanie
wartosciowych ptatow zbiorowisk o nastepujgcych walorach botanicznych

i przyrodniczych: (...)

Przy czym zaden z tych gatunkdw nie jest gatunkiem chronionym.

Pomiedzy ul. Brzask i prof. Jana Slgskiego znajduje si¢ obszar wskazany do
objecia ochrong jako proponowany uzytek ekologiczny ,,Lgki w Skotnikach"
[53]. Proponowany uzytek, zajmujqcy powierzchnie 2,33 ha, obejmuje niewielki
obszar tgkowy z pozostalosciami cennych zbiorowisk roslinnych oraz
stanowiskami roslin chronionych. Obecnie teren ten zostal czesciowo
zdewastowany w wyniku nadsypania terenu.

Wobec powyzszego uzytek ekologiczny jest zachowany, albowiem tuz obok
znajdujg si¢ ,,L.aki w Skotnikach”.

(...) nie zrozumiale jest przyjgcie w sposodb wybiorczy terendw pod ,,strefe
zieleni” na obszarze projektu przeznaczonego pod zabudowe jednorodzinng.

W Prognozie odziatywania na srodowisko w/w tabeli (str. 87) dla terendw
MN.13, MN.14, MN.28, MN/U.11, MN/U.18, KDL wskazano, ze istnieja
zbiorowiska o wysokim i najwyzszym wolarze przyrodniczym, lecz pomini¢to
wymienienie gatunkow roslin i zwierzat, natomiast w drugiej czesci tabeli

w zakresie MN.15 przywolano m.in. tozowiska, aki. Nast¢pnie wyznaczono ten
teren pod strefe zieleni (z catkowitym zakazem zabudowy), bezzasadnie
pomijajac, dlaczego akurat ten teren zostal objety strefg zieleni, w sytuacji gdy
nie istniejg tam rosliny, ktore zostaty przywotane w Prognozie. Rada Miasta nie
uzasadnita, dlaczego tylko w stosunku do tego obszaru zastosowano ,,strefe
zieleni”.

W ramach opracowania Roslinno$¢ rzeczywista Krakowa na tym terenie nie ma
gatunkow chronionych, ktére zostaty przywolane w Prognozie.

W projekcie miejscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego obszaru
,Kostrze" pomini¢to uwagi wskazane Prognozie, ktére potwierdzaja, ze teren
ulega przeksztalceniu. Przy czym, dane z Prognozy oddziatywania na
srodowisko sg nieaktualne, albowiem wydziat ochrony srodowiska nie
potwierdzit istnienia roslin wskazanych w Prognozie.

Istotne jest, ze w Prognozie oddzialywania na §rodowisko juz zauwazono, ze
tereny te sg podatne pod wptyw zabudowy sgsiadujace;.

Nadmienia sig, ze czes¢ stanowisk zostata zdewastowana przez nadsypanie mas
ziemnych /gruzu (fragment terenu MN. 15). Pod wzgledem nagromadzenia
stanowisk roslin chronionych wyroznia si¢ wlasnie teren MN. 15 w obrebie
ktorego zaproponowano lokalizacje uzytku ekologicznego obejmujgcego
zbiorowiska roslinne zwigzane z terenami podmoklymi, stanowiska gatunkow
chronionych oraz rosliny zywicielskich dla chronionych gatunkow modraszkow:
krwisciqg lekarski i rdest wezownik. Jak wspomniano teren ten jest przeznaczony
pod zabudowe mieszkaniowq jednorodzinng, wyznaczono tu jednak strefe zieleni
w ktorej wprowadzono nakaz zachowania zieleni istniejgcej, zakaz lokalizacji
budynkow, zakaz lokalizacji miejsc postojowych, udziat wskaznika terenu
biologicznie czynnego na poziomie minimum 80% (...). Ustalenia dla
przedmiotowej strefy mogq wplynqcé na zachowanie stanowisk roslin
chronionych czy tez ograniczy¢ ryzyko bezposredniej likwidacji w wyniku
zabudowy. Zaznacza sie jednak, zZe strefa ta stanowi wgski pas pomiedzy
terenami potencjalnej zabudowy i moze podlegaé oddziatywaniom wynikajgcym
m.in. z osuszania terenu na potrzeby zabudowy. W przypadku pozostatych
stanowisk (MN.15 poza strefa zieleni, MN/U. 14, MN.13, MN.14, MN.20,
MN.24) ocenia sig, ze w przypadku realizacji zabudowy ulegng one likwidacji
pomimo ustalonego w projekcie planu minimalnego wskaznika powierzchni
biologicznie czynnej na poziomie 70-80% - z reguly caty teren budowy
przeksztatcany jest przez prace ziemne, poruszanie cigzkiego sprzetu.
Podsumowujgc, wplyw realizacji na stanowiska gatunkow chronionych, jak
rowniez innych cennych gatunkow ocenia si¢ jako negatywny.

Powyzsze ustalenia nie dotyczg aktualnej mapy roslinnosci na tym terenie -
opracowanie pomija obecne zagospodarowanie terenu (w ramach prowadzonych
postepowania w Sprawie warunkéw zabudowy), ktdry jest przeznaczony pod
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinne;j.

(...) wprowadzajac zakaz zabudowy z powodu wprowadzenia strefy zieleni -
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doszto do naruszenia zasady proporcjonalnosci wyrazonej wart. 31 ust. 3
Konstytucji RP. Rola Rady Miasta byto w tym przypadku takie wywazenie
intereséw prywatnego, jak i gminnego (publicznego), by z jednej strony w jak
najmniejszym stopniu ograniczy¢ prawo wlasnosci, a z drugiej umozliwié
realizacje okre$lonych celow dla lokalnej spotecznosci. (...)

Dziatka nr... zostata w cze$ci przeznaczona pod ,.strefe zieleni”. Rada nie
uzasadnita jaki byl powod wprowadzenia tej strefy akurat na tym terenie.

Nie sposob zatem uznaé za wystarczajace dla przeznaczenia przedmiotowe;j
cze¢sei dzialki pod , strefe zieleni” w sytuacji, gdy teren dziatki przylega do
obszaru parku krajobrazowego, w ktorym to zapewniona jest ochrona gatunkéw
ro$lin i zwierzat.

Podsumowujac, przeznaczenie w cze¢sci dziatki pod ,,strefe zieleni” jest
niezgodne z kierunkami zagospodarowania przestrzennego, albowiem teren ten
zostal oznaczony jako MN- teren zabudowy mieszkaniowej jednorodzinne;j.
Proponowane odstgpstwo od tego przeznaczenia nie wynika z dokumentacji ani
z aktualnego stanu nieruchomosci. Znamienne jest, ze Rada Miasta proponuje
wprowadzenie ,,na $rodku” pomiedzy domami jednorodzinnymi ,,strefe zieleni",
wokot ktorej beda poruszaé si¢ samochody i bede prowadzone prace budowlane.
Wskaza¢ nalezy, ze na tej dzialce obecnie nie znajduja si¢ gatunki wymienione
W prognozie.

Uwaga zawiera zataczniki graficzne.

45,

1.107

[.]*

46.

1.108

[.]*

Sktada uwage dotyczaca Strefy ograniczonego zainwestowania.

Whnosi o likwidacje strefy ograniczonego zainwestowania na terenie zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej MN.24, tj. zmian¢ proponowanego minimalnego
wskaznika terenu biologicznie czynnego z obecnych 80% na 70%.

Powyzszy wniosek uzasadnia zapisami zawartymi w Studium Uwarunkowan

i Kierunkéw Zagospodarowania Przestrzennego Miasta Krakowa oraz stanem
faktycznym "walorow przyrodniczych" na terenie obszaru, ktérego dotyczy
podanie. Zgodnie z zapisami zawartymi w Studium, powierzchnia biologicznie
czynna dla zabudowy mieszkaniowej w terenach zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej (MN) moze na wnioskowanym terenie wynosi¢ 70%.

Na dziatkach nr 118 i 119 obr. 3 Podgodrze (dziatki te ulegly podziatowi

i powstata miedzy innymi dziatka 118/7 i 118/8) brak gatunkow roslin
podlegajacych ochronie, jak i w wyniku realizacji inwestycji budowlanych nie
zostana naruszone zakazy obowigzujace dla Bielansko-Tynieckiego Parku
Krajobrazowego. Regionalna Dyrekcja Ochrony srodowiska w pismie nr...

Z dnia 30.04.2010r. napisata miedzy innymi, ze w ciggu ostatnich kilku lat obszar
ten zostat silnie przeksztalcony przez nawiezienie ziemi, gruzu i $mieci i obecnie
nie przedstawia wielkiej warto$ci przyrodniczej, w zwigzku z tym na
przedmiotowym obszarze mozna dopusci¢ zainwestowanie na cele
mieszkaniowe bez szkody dla potozonego w sgsiedztwie obszaru Natura 2000
pn.: Debnicko-Tyniecki Obszar Lakowy.

Dawniej istniaty tu klasyczne taki trzeslicowe, cze$¢é terenu zasypano gruzem

i ziemia, aktualnie teren nie nadaje sie do przywrocenia stanu pierwotnego.

., (-..) sqdzqc po sposobie realizacji inwestycji, zarowno w mniejszej jak

i wiekszej skali — z reguly caly teren budowy jest przeksztatcony przez prace
ziemne, poruszanie ciezkiego sprzetu, nadsypanie terenu/niwelacje terenu lub
podlega wielohektarowym przeksztatceniom pokrywy roslinnej (...)”. Nawet
gdyby istniala na tym terenie roslinno$¢ o wysokich walorach przyrodniczych

i tak ulegtaby ona zniszczeniu i nie zostata odtworzona. Powyzsze WYKLUCZA
argument o "ochronie walorow przyrodniczych" stanowiacy uzasadnienie dla
wskaznika terenu biologicznie czynnego na poziomie 80%.

Uwaga zawiera zatgczniki.

118, 119
(podziat
m. in. na
dz. 118/7 i
118/8)
obr. 3 Pd

MN.24
WSr.3

(cz. poza
zakresem |1
wylozenia)

MN.24
WSr.3

Prezydent Miasta

Krakowa

nie uwzglednit

uwagi

47.

1.113

[.]*

Sktada uwagg:
Zwraca si¢ o wprowadzenie nastepujacych zmian w zapisach projektu Planu
zagospodarowania przestrzennego dla obszaru ,,Kostrze”:
ad par. 11:
1. Zmiana minimalnej powierzchni wydzielanej dziatki do 400m?.
2. Zmiana minimalnej szerokosci frontu dziatki na 12m.
Uzasadnienie:

100/15
obr. 3 Pd

MN.13
KDD.6

(cz. poza
zakresem |1
wylozenia)

MN.13
KDD.6

Prezydent Miasta

Krakowa

nie uwzglednit

uwagi
w pkt 1,
w pkt 2,
w pkt 3,

25




4.

8.

10.

Przy dopuszczeniu zabudowy jednorodzinnej blizniaczej na znacznej czgsci
obszaru objetego planem powierzchnia dziatki powyzej 400m? i minimalnej
szerokosci frontu dziatki 12m jest wystarczajaca dla poprawnego
zagospodarowania dziatki zgodnie z pozostatymi wymogami, okreslonymi
w projekcie Planu oraz przepisami odrebnymi, a jednocze$nie pozwala na
wydzielenie wlasno$ci w sposob zgodny z faktycznym uzytkowaniem
dziatek.

Nalezy podkresli¢, ze na terenie objetym planem byly w ostatnim czasie
realizowane inwestycje, w ktorych zarowno powierzchnia dzialek, jak

i szeroko$¢ ich frontu sg wyraznie mniejsze od zaproponowanych powyzej.

ad par. 16:

3.

4.

Zmiana minimalnego wskaznika terenu biologicznie czynnego na obszarach
MN.1-MN.24 na 60%.

Zmiana wysokos$ci zabudowy na: 11,5m, a przy dachu ptaskim na: 9,5m.
Uzasadnienie:

Na znacznym obszarze objetym projektem planu dopuszczona jest zabudowa
jednorodzinna blizniacza, a jednoczes$nie stabo rozwiniety uktad drog
publicznych wymaga czesto wykonania wewnetrznego uktadu
komunikacyjnego. Koniecznos$¢ uzyskania wskaznika terenu biologicznie
czynnego na poziomie 70% i 80% w praktyce oznacza brak mozliwosci
poprawnego rozwigzania komunikacji i parkingdéw dla terenéw MN.1-24
przy zachowaniu pozostatych zasad zagospodarowania terenu

Zmiana wysokosci pozwoli na zlokalizowanie garazy w przyziemiu, co jest
konieczne ze wzgledu na koniecznos$¢ jednoczesnego spetnienie wymogow
okreslonych w projekcie planu dot. ilo§ci miejsc parkingowych na dom
jednorodzinny i wskaznika terenu biologicznie czynnego.

Na terenie objetym planem byty w ostatnim czasie realizowane inwestycje
polegajace na budowie zabudowy jednorodzinnej, dla ktérej wskaznik terenu
biologicznie czynnego jest znaczaco nizszy, a jednoczesnie budynki
jednorodzinne maja wysokos$¢ nie mniejsza niz wskazana w propozycji
Zmiany.

Rysunek planu:

5.

Skorygowanie linii rozgraniczajacej pomig¢dzy obszarami MN.13 i KDD.6

i linii zabudowy od strony potnocno-wschodniej ul. Jachimeckiego.
Uzasadnienie:

Uskok linii zabudowy przy zabytkowym budynku na dziatce 100/16
uniemozliwia w przysztosci poprawne wykonanie drogi w obszarze KDD.6
w przewidywanych Planem parametrach i z uwzglednieniem przepiséw
odrebnych - wlasciwym jest przesunigcie w/w linii rozgraniczajacych,

a w $lad za nimi linii zabudowy w kierunku potudniowo-zachodnim.
Skorygowanie zasiggu strefy hydrogenicznej i pokrywajacej si¢ z nim
nieprzekraczalnej linii zabudowy.

Uzasadnienie:

Zasieg strefy hydrogenicznej zostal wyznaczony w oderwaniu od istniejacej
zabudowy, skutkiem czego w wielu miejscach dochodzi do kolizji istniejacej
zabudowy z tg strefa, przy wyznaczeniu w/w strefy w projekcie planu
wlasciwym jest uwzglednienie dotychczasowych zasad zabudowy terenu
oraz wydanych wcze$niej uzgodnien i decyzji administracyjnych.

Nalezy podkresli¢, ze przebieg ciekow wodnych objetych zasiggiem strefy
byt w ostatnich latach sztucznie zmieniany.

Uwaga zawiera zaltaczniki.

w pkt 4,
w pkt 5,
w czesci pkt 6

48.

1.114

Sktadajg uwagi dotyczace:
1. zmiany lokalizacji nieprzekraczalnej linii zabudowy od strony ul.

Jachimeckiego na odlegtos¢ 6m. Takg odlegtos¢ inwestor uzyskat w decyzji
wz nr... z dnia 9 listopada 2018 r. Ponadto inwestor rozpoczal prace
projektowe na poczatku roku 2020 majace na celu rozbudowe istniejacego
budynku handlowo-ustugowego w potudniowo-wschodnim narozniku
przedmiotowej dzialki. Taka lokalizacja jest zgodna z odleglosciami nowej
zabudowy zaréwno od granic dziatki budowlanej oraz drogowe;j.

2. zmiany zapisu w projekcie planu miejscowego dla obszaru oznaczonego jako

101/11
obr.

u.s
ZN.8
WSr.3
KDD.6

(cz. poza
zakresem |1
wylozenia)

ub
ZN.8
WSr.3
KDD.6

Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednit
uwagi
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U.5 (ustalenia szczegdtowe).Ponizej przytoczone proponowane zapisy z
zaznaczeniem (kolorem czerwonym [TU: tekst pogrubiony]) tych
parametroéw, ktorych uwaga dotyczy:
$18. 1. Wyznacza sie Tereny zabudowy ustugowej, oznaczone symbolami U. 1,
U.2, U.3, U4, U.5, o podstawowym przeznaczeniu pod zabudowe budynkami
ustugowymi.
2. W zakresie ksztaltowania zabudowy i zagospodarowania terenow ustala sie:
4) dla terenow U.3, U4, U.5:
a) minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego: 30%,
b) wskaznik intensywnosci zabudowy: 0,1 - 0,8,
¢) maksymalng wysokosé zabudowy: 9 m,
d) maksymalng wysokos¢ zabudowy dla altan: 5 m.
ad a) podobnie jak dla uwagi nr 1 takg warto$¢ terenu biologicznie czynnego
inwestor uzyskat we wspomnianej decyzji wz, wg ktdrej moze rozbudowac
istniejacy obiekt bez ingerencji w aktualny stan zagospodarowania dziatki (teren
biologicznie czynny), ponadto po przeliczeniu wskaznika powierzchni
biologicznie czynnej jest on obecnie na poziomie 33%

49,

1.115

[.]*

Sktada uwage:
. Zmiana charakteru ulicy Bobrowej.
Wnosi o:
1. zmiang klasy ul. Bobrowej z drogi klasy lokalnej na drogg klasy
dojazdowej
2. zaprojektowanie ciggdow ciggdéw rowerowo-pieszych pozwalajacych na
bezpieczne dotarcie wlascicielom posesji przy ul. Bobrowej do
przystankoéw komunikacji miejskiej przy ul. Tynieckiej oraz Szkoty
Podstawowej nr 54.
Whiosek uzasadnia checia ograniczenia ruchu kotowego na terenach cennych
przyrodniczo, promowaniem duzo bardziej ekologicznych sposobow
przemieszczania si¢ oraz bezpieczenstwem dzieci w drodze do i ze szkoly.
W dokumencie "Prognoza oddziatywania na srodowisko" dla obszaru ,,Kostrze”
podkresla si¢ "potencjalne nowe znaczace oddzialywania (...) zwigzane z
powstaniem nowych odcinkow drog (...) na enklawy Natura 2000, wskazujac ze
"najistotniejszg zmiana moze by¢ udroznienie ciggu komunikacyjnego KDL.5
w kierunku ul. Winnickiej" I dalej: "(...) Problematyczna moze by¢ zwlaszcza
budowa drogi KDL.5". Dlatego wydaje sie zasadne przyjecie rozwigzan
ograniczajacych ruch samochodowy w tym obszarze. Ponadto, szeroko$¢
planowanego nowego odcinka, ul. Bobrowe;j jest znacznie wicksza niz droga juz
istniejaca. Tym samym - o ile miasto nie zdecyduje si¢ na przesunigcie niemal
wszystkich ogrodzen budynkéw wzdhuz istniejacej drogi - ptynno$é ruchu nie
ulegnie zmianie przy zaplanowaniu we¢zszej drogi niz obecnie. Nie mniej
istotnym argumentem jest bezpieczenstwo pieszych oraz rowerzystow: pomimo
tego, ze ul. Bobrowga dzieli od Szkoty Podstawowej nr 54 i od przystankow
komunikacji miejskiej zaledwie kilkaset metrow dotarcie do nich inaczej niz
samochodem jest wlasciwie niemozliwe. Tymczasem jedynym odcinkiem, ktory
w obecnej propozycji, planu widnieje jako "teren ciaggu pieszego (...)
z dopuszczeniem ciggu rowerowego” jest KDX.1 mierzgcy okoto 40m.
Il. Strefa ograniczonego zainwestowania.
Whosi o likwidacje strefy ograniczonego zainwestowania na terenie
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej MN.24, tj. zmian¢ proponowanego
minimalnego wskaznika terenu biologicznie czynnego z obecnych 80% na
70%.
Whiosek uzasadnia zapisami zawartymi w Studium Uwarunkowan i Kierunkoéw
Zagospodarowania Przestrzennego Miasta Krakowa oraz stanem faktycznym
,walorow przyrodniczych” na terenie obszaru, ktérego dotyczy powierzchnia
biologicznie czynna dla zabudowy mieszkaniowej w terenach zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej (MN) moze na wnioskowanym terenie wynosi¢
70%, ktéry to poziom i tak nalezy uznaé za bardzo wysoki. Zaproponowana w
projekcie wysokos¢ wskaznika (80%) jest analogiczna jak dla terenow zieleni
w parku krajobrazowym (sic!).
Tymczasem ,,walory przyrodnicze” majace uzasadnia¢ tak wysoki proponowany

119/1
obr. 3 Pd

MN.13
MN.24
WSr.3

KDL.5

(cz. poza
zakresem |1
wylozenia)

MN.13
MN.24
WSr.3

KDL.5

Prezydent Miasta

Krakowa

nie uwzglednit

uwagi

w pkt 1.1,
w pkt 1.2,
w pkt 11,

w czesci pkt 111
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wskaznik terenu biologicznie czynnego dla strefy ograniczonego zainwestowania
terenu MN.24 zostaly wielokrotnie zbadane i ocenione jako niskie.
Pod koniec 2015 roku zostata wydana Decyzja nr... o ustaleniu warunkéow
zabudowy (...) dla zamierzenia inwestycyjnego obejmujacego teren, ktérego dot.
wniosek, pn.: ,,Budowa zespotu do 14 budynkéw mieszkalnych jednorodzinnych
w zabudowie blizniaczej i wolnostojqcej z garazami wbudowanymi
Z infrastrukturg techniczng i komunikacyjng na dziatkach nr 118 i 119 obr. 3
Podgorze, i zjazdu na teren inwestycji z dziatki nr 314/2 obr. 3 Podgorze, z
infrastrukturq techniczng na dzialce nr 314/2 obr. 3 Podgorze i budowq
skrzyzowania ul. Bobrowej z ul. Winnickq na dziatkach nr; 314/2 i 114/2 obr.
j-w. przy ul. Bobrowej w Krakowie.” Powyzsza decyzja wigzala si¢ z uzyskaniem
Decyzji Prezydenta Miasta Krakowa o Srodowiskowych Uwarunkowaniach
Z dnia 28.07.2014r. znak... oraz uzyskaniem uzgodnienia Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska w Krakowie z dnia 07.04.2014r. znak:... Zostaty
one wydane min, w oparciu o zatgczony do wniosku ,,Raport od oceny
oddziatywania na srodowisko przedsiewziecia”, (...)
(...) pismem znak... z dnia 30.04.2010r. Regionalny Dyrektor Ochrony
Srodowiska w Krakowie odnosi si¢ do oceny obecnego zagospodarowania
kilkunastu dzialek (wlacznie z dziatkami nr 118 i 119) informujac, ze obszar ten
nie przedstawia wysokich waloroéw przyrodniczych i w zwigzku z tym mozna
tam dopusci¢ zainwestowanie na cele mieszkaniowe, bez szkody dla potozonego
w sasiedztwie obszaru Natura 2000 pn. Dg¢bnicko-Tyniecki Obszar Lakowy.”
(s. 24).
Dokument takze szczegdtowo przedstawia (s. 25) relacje planowanej inwestycji
z celami ochrony Parku Bielansko-Tynieckiego Parku Krajobrazowego,
utworzonego Rozporzadzeniem Nr 8/06 Wojewody Matopolskiego z dn. 17
pazdziernika 2006r. (...)
na stronie 30 mozna przeczytac¢: "Reasumujqgc nalezy stwierdzic, ze nie
identyfikuje si¢ mozliwosci wystgpienia negatywnych oddziatywan planowanej
inwestycji na obszary Natura 2000".
Dodatkowo nalezy zwroci¢ uwage, ze zabudowa kazdego danego terenu
nieuchronnie zwigzana jest z jego przeksztalceniem, co nawet zostato explicite
napisane w dokumencie "Miejscowy Plan Zagospodarowania Przestrzennego
Obszaru «Kostrze» - Prognoza oddziatywania na §rodowisko", s.104 (...)
"(...) sqdzgc po sposobie realizacji inwestycji, zarowno w mniejszej jak i wigkszej
skali — z reguty caty teren budowy jest przeksztatcony przez prace ziemne,
poruszanie cigzkiego sprzetu, nadsypanie terenu/niwelacje terenu lub podlega
wielohektarowym przeksztafceniom pokrywy roslinnej (...)". Tym samym, nawet
gdyby istniata na tymi terenie roslinno$¢ o wysokich walorach przyrodniczych i
tak ulegtaby ona zniszczeniu i nie zostata odtworzona. Powyzsze WYKLUCZA
argument o "ochronie waloréw przyrodniczych" stanowiacy uzasadnienie dla
wskaznika terenu biologicznie czynnego na poziomie 80%.
Wreszcie, w bezposrednim i nieodleglym sgsiedztwie istnieje juz zabudowa
0 nieporownywalnie wigkszym stopniu zageszczenia (zabudowa szeregowa od
strony ulicy Tynieckiej - dziatki 327/N - oraz blizniacza przy ul. Bobrowe;j -
dziatki 323/N, gdzie N to numery kolejnych parceli). Poza argumentami natury
administracyjnej (dualizm prawny planéw zagospodarowania oraz warunkoéw
zabudowy) trudno o uzasadnienie dlaczego na tych obszarach zabudowa moze
by¢ tak r6zna od zaproponowanej w obecnym projekcie planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru "Kostrze",
I11. Strefa hydrogeniczna.

Wnosi o zmniejszenie strefy hydrogenicznej wzdtuz rowu wodnego WSr.3

W obszarze MN.24 do 5 metréw od krawedzi skarpy rowu.
Whiosek uzasadnia faktem, iz obecna propozycja: 12 metréw szerokosci w jedng
strong (za: "Miejscowy Plan Zagospodarowania Przestrzennego Obszaru
«Kostrze» - Prognoza oddzialywania na §rodowisko", s. 110) jest
bezprecedensowa i w sposéb bardzo znaczacy ogranicza mozliwos¢ zabudowy,
istotnie zmniejszajac warto$¢ nieruchomosci, na terenie ktorych znajduje si¢
strefa. W zadnym z obowigzujgcych miejscowych planow zagospodarowania
przestrzennego terenow sasiadujacych z obszarem "Kostrze", ;.

e Kolna - Obszar Lakowy,
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e Kostrze - Rejon ulicy Falistej,

e  Obszar Lakowy - Rejon ulicy Tynieckiej,

e Skotniki i Kostrze - Obszar L.agkowy,
wyznaczone strefy hydrogeniczne nie sg az tak szerokie, pomimo ze czg¢sto
obejmuja tereny o znacznie wyzszych walorach srodowiskowych, w tym obszary
Natura 2000.
Whnioskowana zmiana jest poparta:
1. Wydanymi Warunkami Zabudowy i Zagospodarowania Terenu dla
zamierzenia inwestycyjnego pn.: ,,Budowa zespotu do 14 budynkow
mieszkalnych jednorodzinnych w zabudowie blizniaczej i wolnostojgcej
z garazami wbudowanymi z infrastrukturq techniczng i komunikacyjng na
dziatkach nr 118 i 119 obr. 3 Podgorze, i zjazdu na teren inwestycji z dziatki nr
314/2 obr. 3 Podgorze, z infrastrukturg techniczng na dziatce nr 314/2 obr. 3
Podgorze i budowg skrzyzowania ul. Bobrowej z ul. Winnickq na dziatkach nr:
314/2i 11472 obr. j.w. przy ul. Bobrowej w Krakowie.” - w Zataczniku nr 1 do
decyzjinr... z dnia 30.11.2015r. zdefiniowane sa wymagania dot. rowu
0znaczonego obecnie jako WSr.3:
., (-..) w celu zachowania korytarza ekologicznego nalezy pozostawic bez
grodzenia, zabudowy i innego przerywania cigglosci, w stanie naturalnym do
petnienia funkcji przyrodniczych (swobodna migracja zwierzqt) pas terenu
0 szerokosci min. Sm, po obu stronach dopltywu Potoku Kostrzeckiego (...)"
2. Zapisami zawartymi w obowigzujacych miejscowych planach
zagospodarowania przestrzennego dla wymienionych wczeéniej obszaréw
sasiadujacych z Kostrzem oraz projektem planu dla samego Kostrza (!).
W kazdym z nich mozna przeczytac: "W obszarze planu, znajdujg sie rowy dla
ktorych ustala sie: (...) zakaz lokalizacji: budynkow w odleglosci 5,0m od gornej
krawedzi skarpy rowu (...)".
Tym samym trudno znalez¢ uzasadnienie dla tacznej szerokosci strefy
hydrogenicznej wynoszacej 24 metry (!). Wydaje sig, ze stosowana do tej pory
szerokos¢ korytarzy ekologicznych powinna mie¢ zastosowanie takze w
przypadku obszaru "Kostrze".

50.

1.117

[.]*

51.

1.118

[.]*

Sktada uwage o zmian¢ przeznaczenia na dziatke przeznaczona pod tereny
zielone ZNp. Coraz g¢stszg zabudowe na terenach MN.28, MN.24, MN.13
spowoduje bardzo ograniczony dostep do terendw zielonych w tym obszarze.
Najblizszy teren zielony ZNp.2 znajduje si¢ po drugiej stronie bardzo ruchliwej
ulicy Tynieckiej, co powoduje utrudnione korzystanie przez dzieci
zamieszkujace powyzsze tereny. Ponadto w obszarze ograniczonym ulicami
Tyniecka i Bobrowa nie ma przewidzianego w projekcie planu zadnego obszaru
przeznaczonego pod tereny zielone, z ktoérego mogliby korzysta¢ mieszkancy.
Obecnie ww. dziatke porastaja liczne stare pickne drzewa. Przeznaczenie tej
dziatki w projekcie planu pod zabudowg dopuszczajacg ustugi odbedzie si¢

z ogromng szkodg dla obecnej tam réznorodnej zieleni oraz zniszczy
bezpowrotnie unikatowg ro$linno$¢ porastajacg te dziatke. (...).

107/11
obr. 3 Pd

MN/U.18

(cz. poza
zakresem |1
wylozenia)

MN/U.18

Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednit
uwagi

52.

1.119

[.]*

Sktada uwage:

Na dziatce nr 107/11 obr.-3 Podgoérze w stanie obecnym znajduje si¢ zielen
wysoka. Przeznaczenie tej dziatki na ustugi (zgodnie z projektem planu -
MN/U.18) obnizy aspekty przyrodnicze tego rejonu. Teren dziatki 107/11
sasiaduje z trzech stron z zabudowa mieszkaniowa niskiej intensywnosci,
lokalizacja w tym miejscu ustug jest zatem nieuzasadniona. Wnoszg

0 przeznaczenie terenu dziatki nr 107/11 obr. 3 Podgodrze, na obszar zieleni
urzadzone;.

107/11
obr. 3 Pd

MN/U.18

(cz. poza
zakresem Il
wylozenia)

MN/U.18

Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednit
uwagi

53.

1.120

[.]*

Sktada uwage o zmian¢ wskaznika intensywnosci zabudowy z: 0,1-0,4 na: 0,1-
0,51 dla terenu oznaczonego w planie jako MN.14.

Porownanie wspotczynnikow powierzchniowych w powyzszej decyzji WZ nr...
z projektem miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego "Kostrze"

i szczegotowych wskaznikow terenu MN.14 wskazuje na mniejsza powierzchnie¢
przeznaczona do zainwestowania i przektada si¢ na mniejsze powierzchnie
inwestycyjne do uzyskania az o 25%.

Dzigki zwigkszeniu wskaznika intensywnosci zabudowy w projekcie m.p.z.p.

253, 254
obr. 3 Pd

MN.14
KDL.5

(poza
zakresem Il
wylozenia)

MN.14
KDL.5

Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednit
uwagi

29




4.

10.

"Kostrze" do wartosci 0,51, utrzymane zostang wskazniki zawarte w decyzji WZ
or....

54.

1.5

I
I
I
I
I
J
J
J

- - - - - - - -

Sktadaja uwage:

Whnosi o zmiang (a raczej korekte wprowadzonej zmiany) do miejscowego planu
(...).

Zmiana 8§ w ponownym czgsciowym wytozeniu planu polegajaca na wlaczeniu
MN.11 i MN.27 pid czgsci KDD.7, wyznaczeniu nowego KDW.13 z phn cze¢sci
KDD.7, usunigcie linii zabudowy - wraz z odpowiednig zmiang tekstu.

Zmiana wprowadzona do pierwotnego planu w wyniku wniosku numer 100 i 101
7 24.08.2020 zaktadajacego:

1) likwidacje oznaczenia KDD7 (ul. Kostrzecka)

2) lub przy utrzymaniu w uchwale terenu KDD7 o dodanie zapisu o
bezwzglednym zachowaniu zieleni $redniej i wysokiej na dziatkach nr
17/34,17/33,17/18,

3) lub zakonczenie terenu KDD7 na granicy dziatek 17/33,17/34 z
bezwarunkowa ochrong zieleni $redniej i wysokiej na dziatkach
17/33,17/34,17/18.

Sposéb rozpatrzenia wniosku narusza podstawowe interesy nizej podpisanych.
Wiaczenie ptd. czesci drogi poprzednio oznaczonej jako KDD7 do MN.11

i MN.27 i skrécenie jej do KDW.13 narusza jedyng droge dojazdows do naszych
posesji (dziatki 17/43, 17/44, 17145, 17/46, 17/47 i 17/48), przebiegajaca przez
dziatki prywatne 17/34 oraz 17/33 obr. 3 Pd, zabezpieczong stosowng
stuzebno$cig drogowa w ksiggach wieczystych.

Zmiana dotkneta takze dziatek 39/4 oraz 39/6 gdzie sytuacja jest analogiczna do
wyzej opisanej i dotyczy drogi dojazdowej do dziatek 39/2, 39/14 do 39/20.

W zwiagzku z tym wnioskujg o:

1. Usunigcie zmiany i przywrdcenie stanu wskazanego w pierwszej wersji
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru
,,Kostrze”.

2. Pozostawienie oznaczenia KDW.13, ale na catej uprzednio planowane;j
jako drodze dojazdowej KDD.7.

17/33,
17/34
obr. 3 Pd

MN.11
MN.27
KDW.13

Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednil
uwagi

55.

1.7

[.]*

Oznaczenie obszaru (nieruchomosci): dziatka numer 119/1, obreb 3, Podgorze;
Whioskuje o zmniejszenie strefy hydrogenicznej wzdtuz rowu wodnego WSr.3
w obszarze MN.24 do 5 metréw od krawedzi skarpy rowu.

Whiosek swodj uzasadnia faktem, iz obecna propozycja: 12 metréw szerokosci
W jedng strong (za: ,,Miejscowy Plan Zagospodarowania Przestrzennego Obszaru
«Kostrze» - Prognoza oddzialywania na §rodowisko”, s. 110) jest
bezprecedensowa i w sposob bardzo znaczacy ogranicza mozliwo$§¢ zabudowy,
istotnie zmniejszajgc warto$¢ nieruchomosci, na terenie ktorych znajduje sie
strefa. W Zadnym z obowigzujacych miejscowych planéw zagospodarowania
przestrzennego terendw sasiadujacych z obszarem ,,Kostrze”, tj.

Kolna - Obszar Lakowy,

Kostrze - Rejon ulicy Falistej,

Obszar Lakowy - Rejon ulicy Tynieckiej,

Skotniki i Kostrze - Obszar Lakowy,

wyznaczone strefy hydrogeniczne nie sg az tak szerokie, pomimo ze czg¢sto
obejmuja tereny o znacznie wyzszych walorach srodowiskowych, w tym obszary
Natura 2000.

Whioskowana zmiana jest poparta:

1. Wydanymi Warunkami Zabudowy i Zagospodarowania Terenu dla
zamierzenia inwestycyjnego pn,: ,,Budowa zespotu do 14 budynkow
mieszkalnych jednorodzinnych (...)na dziatkach nr 118 i 119 obr. 3 Podgorze,

i zjazdu na teren inwestycji z dziatki nr 314/2 obr. 3 Podgdrze, z infrastrukturg
techniczng na dziatce nr 31412 obr. 3 Podgdrze i budowq skrzyzowania ul.
Bobrowej z ul. Winnickq na dziatkach nr: 31412 i 114/2 obr. j.w. przy ul.
Bobrowej w Krakowie.” -w Zataczniku nr 1 do decyzji nr AU... z dnia
30.11.2015r. zdefiniowane s3 wymagania dot. rowu o0znaczonego obecnie jako
WSr.3:,,(...) w celu zachowania korytarza ekologicznego nalezy pozostawic bez
grodzenia, zabudowy i innego przerywania cigglosci, wstanie naturalnym do
pelnienia funkcji przyrodniczych (swobodna migracja zwierzqt) pas terenu

119/1
obr. 3 Pd

MN.13
MN.24
WSr.3

Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednit
uwagi
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0 szerokosci min. 5 m. po obu stronach doptywu Potoku Kostrzeckiego (...)”.
2. Zapisami zawartymi w obowiazujacych miejscowych planach
zagospodarowania przestrzennego dla wymienionych wczesniej obszarow
sasiadujacych z Kostrzem oraz projektem planu dla samego Kostrza(!).

W kazdym z nich mozna przeczytac ; ,,W obszarze planu, znajdujg sie rowy dla
ktorych ustala sie:(...) zakaz lokalizacji: budynkow w odleglosci 5,0 od gornej
krawedzi skarpy rowu(...)”.

Tym samym trudno znalez¢ uzasadnienie dla tacznej szerokosci strefy
hydrogenicznej wynoszacej 24 metry (). Wydaje si¢, ze stosowana do tej pory
szerokos$¢ korytarzy ekologicznych powinna mie¢ zastosowanie takze w
przypadku obszaru "Kostrze".

56. 11.14 [..]* Sktada uwage: MN.11, Prezydent Miasta
Zmiana 8§ w ponownym cz¢$ciowym wylozeniu planu polegajaca na wiaczeniu MN.27, Krakowa
MN.11 i MN.27 ptd czgsci KDD.7, wyznaczeniu nowego KDW.13 z pin czesci KDW.13 nie uwzglednit
KDD.7, usunigcie linii zabudowy - wraz z odpowiednig zmiang tekstu. uwagi
Zmiana wprowadzona do pierwotnego planu w wyniku wniosku numer 100 i 101 w pkt 1,
z 24.08.2020 zaktadajacego: w pkt 2

1) likwidacje oznaczenia KDD7 (ul. Kostrzecka)

2) lub przy utrzymaniu w uchwale terenu KDD7 o dodanie zapisu

0 bezwzglednym zachowaniu zieleni §redniej i wysokiej na dziatkach nr
17/34,17/33,17/18,

3) lub zakonczenie terenu KDD7 na granicy dziatek 17/33,17/34 z
bezwarunkowa ochrong zieleni $redniej 1 wysokiej na dziatkach
17/33,17/34,17/18.

Sposob rozpatrzenia wniosku narusza podstawowe interesy nizej podpisanych.
Wiacznie pid. czesci drogi poprzednio oznaczonej jako KDD7 do MN.11

i MN.27 i skrocenie jej do KDW.13 narusza jedyng droge dojazdowsa do naszych
posesji (dziatki 17/43, 17/44, 17/45, 17/46, 17/47 i 17/48), przebiegajaca przez
dziatki prywatne 17/34 oraz 17/33 obr. 3 Pd, zabezpieczong stosowna
stuzebno$cig drogowa w ksiggach wieczystych.

Zmiana dotkneta takze dziatek 39/4 oraz 39/6 gdzie sytuacja jest analogiczna do
wyzej opisanej i dotyczy drogi dojazdowej do dziatek 39/2, 39/14 do 39/20.

W zwiagzku z tym wnioskuje o:

1. Usunigcie zmiany i przywrdcenie stanu wskazanego w pierwszej wersji
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru
,,Kostrze”.

2. Pozostawienie oznaczenia KDW.13, ale na calej uprzednio planowane;j
jako drodze dojazdowej KDD.7.

3. ()

* Wylaczenie jawno$ci w zakresie danych osobowych; na podstawie przepisdw o ochronie danych osobowych oraz art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (t. j. Dz. U. z 2020 r. poz. 2176); jawno$¢ wylaczyta Justyna Kozik, gtéwny specjalista w Wydziale Planowania Przestrzennego UMK

Wyjasnienia uzupelniajace:
llekro¢ w tresci niniejszego zalgcznika jest mowa o:
- Studium - nalezy przez to rozumie¢ Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego Miasta Krakowa,
- planie - nalezy przez to rozumieé sporzqdzany miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego obszaru ,, Kostrze”.
- ustawie - nalezy przez to rozumieé ustawe z dnia 27 marca 2003 r. 0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2020 r. poz.293 ze zm.).
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