ROZSTRZYGNIECIE O SPOSOBIE ROZPATRZENIA UWAG

Zatacznik Nr 2
Do Uchwaty Nr
Rady Miasta Krakowa z dnia

DO PROJEKTU MIEJSCOWEGO PLANU ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO OBSZARU ,,REJON ULIC LOKIETKA-GLOGERA”

Projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Rejon ulic Lokietka-Glogera” zostat wylozony do publicznego wgladu w okresie od dnia 27 lipca do dnia 24 sierpnia 2020 r.

Termin wnoszenia uwag do wylozonego projektu planu oraz uwag w ramach strategicznej oceny oddziatywania na srodowisko, okreslony w ogtoszeniu i obwieszczeniu w tej sprawie uptynal z dniem 7 wrzesnia 2020 r.

Prezydent Miasta Krakowa Zarzadzeniem Nr 2406//2020 z dnia 28 wrze$nia 2020 r. w sprawie rozpatrzenia uwag ztozonych do wytozonego do publicznego wglgdu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,, Rejon ulic Lokietka-
Glogera”, rozpatrzyl uwagi dotyczace projektu planu i nie uwzglednit uwag zawartych w ponizszym wykazie.

Niniejsze rozstrzygnigcie zgodnie z przepisami art. 20 ust. 1 ustawy, zawiera liste¢ wszystkich uwag nieuwzglednionych w toku procedury planistycznej przez Prezydenta Miasta Krakowa.

W zakresie uwag objetych zalacznikiem, Rada Miasta Krakowa postanawia przyjac¢ nastepujacy sposob ich rozpatrzenia:

IMIE I NAZWISKO lub ROZSTRZYGNIECIE ROZSTRZYGNIECIE
Lo | AN NS y TRESCUWAGL : EOINE A LT e TN AY SRR | KRA A SRS UZASADNIENIE STANOWISKA RADY MIASTA KRAKOWA
(w dokumentacji (pelna tres¢ uwag znajduje si¢ w dokumentacji planistycznej) DZIALEK PROJEKTU PLANU ROZPATRZENIA UWAGI | ROZPATRZENIA UWAGI
planistycznej) DO PROJEKTU PLANU DO PROJEKTU PLANU
1 2. 3. 4. 5. 6. 7. 7. 8.
1 1 [.]* Wnosza o przekwalifikowanie dziatki 27/1 obreb 31 z dziatki 27/1, MN.1 Prezydent Miasta Rada Miasta Krakowa | Uwaga nieuwzgledniona, poniewaz dziatka nr 27/1 zgodnie
[.]* przeznaczonej na budownictwo jednorodzinne na zabudowe 26/1, KDL.6 Krakowa nie nie uwzglednila uwagi |z ustaleniami Studium potozona jest w jednostce urbanistycznej nr 41
[.]* wielorodzinng. 33 uwzglednil uwagi (Tonie), w Terenie o gtdwnym kierunku zagospodarowania MN (Tereny
[.]* obr.31 zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej), stad utrzymuje sie w
Uwaga zawiera uzasadnienie. Krowodrza projekcie planu dla przedmiotowej nieruchomosci przeznaczenie
podstawowe pod zabudowe budynkami mieszkalnymi jednorodzinnymi.
Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu jest sporzadzony zgodnie
z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sa wigzace dla organdéw
gminy przy sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9 ust. 4 ustawy).
Wyjasénia si¢ ponadto, ze czes¢ dziatki nr 27/1 zostata przeznaczona w
planie pod teren komunikacji — ulice P¢kowicka, stanowigcg droge
publiczng klasy lokalnej (KDL.6).

2 2 [.]* Wnosza o przekwalifikowanie dziatki 26/1 obreb 31 z dziatki 26/1, MN.1 Prezydent Miasta Rada Miasta Krakowa | Uwaga nieuwzgledniona, poniewaz dziatka nr 26/1 zgodnie
[.]* przeznaczonej na budownictwo jednorodzinne na zabudowe 27/1, Krakowa nie nie uwzglednila uwagi |z ustaleniami Studium potozona jest w jednostce urbanistycznej nr 41
[.]* wielorodzinnag. 33 uwzglednil uwagi (Tonie), w Terenie o gtdwnym kierunku zagospodarowania MN (Tereny
[.]* obr.31 zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej), stad utrzymuje si¢ w

Uwaga zawiera uzasadnienie. Krowodrza projekcie planu dla przedmiotowej nieruchomo$ci przeznaczenie

podstawowe pod zabudowe budynkami mieszkalnymi jednorodzinnymi.
Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu jest sporzadzony zgodnie
z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sg wigzace dla organdéw
gminy przy sporzadzaniu planow miejscowych (art. 9 ust. 4 ustawy).

3 3 [.]* Wnoszg o zmiane przeznaczenia dziatki 33 obreb 31 33, ZP.2 Prezydent Miasta Rada Miasta Krakowa | Uwaga nieuwzgledniona, poniewaz utrzymuje si¢ dotychczasowe
[.]* na dziatk¢ pod budownictwo wielorodzinne. 26/1, KDL.6 Krakowa nie nie uwzglednila uwagi | przeznaczenie dziatki nr 33:

[.]* 27/1, uwzglednil uwagi - pod teren komunikacji KDL.6 (ul. P¢kowicka), w celu zapewnienia
[.]* Uwaga zawiera uzasadnienie. obr.31 normatywnych parametrow technicznych dla drogi klasy lokalnej
Krowodrza i wszystkich elementow pasa drogowego,
- 1 w pozostalej czesci pod teren zieleni urzadzonej ZP.2.
Wyjasnia si¢ ponadto, ze postulowana zmiana przeznaczenia
podstawowego dziatki nr 33 na budownictwo wielorodzinne nie jest
mozliwa ze wzgledu na zapisy Studium wykluczajace realizacje na tym
obszarze zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej.

4 4 [.]* Whnosi uwagi: 164 MN.5 Prezydent Miasta Rada Miasta Krakowa | Ad.1.

1) Z plandéw przedstawionych przez zespot projektantow | obr.31 Krakowa nie nie uwzglednila uwagi | Uwaga nieuwzgledniona, poniewaz przyjete w projekcie planu linie
wynika, ze jej posesja bedzie ulokowana na zakrgcie | Krowodrza uwzglednil uwagi rozgraniczajace tereny komunikacji oznaczone symbolami KDG.1 (tzw.
drogi. Wyjazd z garazu oraz podworka umiejscowiony Trasa Wolbromska) i KDD.12 (ul. Rybalttowska) wynikaja bezposrednio
zostat w planach bezposrednio na tuku drogi i na ulicg Z opracowanej koncepcji programowej pn.  Aktualizacja
Z pozbawieniem mnie mozliwo$ci bezpiecznego wjazdu wielowariantowej koncepcji budowy obwodnicy Zielonek w zwigzku z
i wyjazdu z mojej posesji gdyz widocznos¢ bylaby poszerzeniem zakresu inwestycji w obszarze miasta Krakowa do ul.
zupelnie ograniczona. Roznica poziomow miedzy Pachonskiego”), w ktorej okre$lono przewidywany zakres realizacji
garazem a ulicg na tg chwile to okoto 40 cm, wiec jesli inwestycji.




IMIE I NAZWISKO lub ROZSTRZYGNIECIE ROZSTRZYGNIECIE
Lp. UVI\\IIEGI Rt L y TRESCUWAGL . BOINACA ClpLELS A ROAT SRR | KRA AT SRS UZASADNIENIE STANOWISKA RADY MIASTA KRAKOWA
(w dokumentacji (pelna tre$¢ uwag znajduje sie w dokumentacji planistycznej) DZIALEK PROJEKTU PLANU ROZPATRZENIA UWAGI | ROZPATRZENIA UWAGI
planistycznej) DO PROJEKTU PLANU DO PROJEKTU PLANU
1. 2. 3. 4. 5 6. 7. 7. 8.
droga zostanie poszerzona spowoduje to, ze na tak Ponadto nalezy zaznaczyé, iz projekt planu uzyskat wymagane
krotkim odcinku bedzie zbyt duza pochytos¢ wjazdu. przepisami prawa opinie i uzgodnienia wlasciwych organdow, w tym
2) Kolejna z uwag dotyczy szerokosci ulicy. otrzymal pozytywne uzgodnienie zarzadcy drog publicznych (ZDMK) w
Kilka lat temu podczas przebudowy ulicy mieszkancy zakresie rozwoju sieci drogowej na obszarze objgtym planem.
posesji z nieparzystymi numerami doméw w tym
sktadajaca uwage oddali dobrowolnie czgs$¢ swojego Ad.2.
terenu pod zabudowe chodnika, bylo to nieodptatne, Przyjete parametry dla drogi lokalnej KDD.12 s3 na poziomie
a do tej pory optacaja za to podatek gruntowy, w jej minimalnym, zgodnym z Rozporzadzeniem Ministra Transportu
przypadku byt to pas o szeroko$ci okoto 1 metra przez i Gospodarki Morskiej w sprawie warunkéw technicznych, jakim
calg dlugos¢ dziatki. W obecnym planie poszerzenie powinny odpowiada¢ drogi publiczne i ich usytuowanie (Dz. U. z2016 1.
ulicy Rybattowskiej spowoduje, ze nie begdzie mogta poz. 124 ze zm.).
nawet otworzy¢ bramki, bo musiataby otwiera¢ ja W zwiazku z powyzszym utrzymuje si¢ dotychczasowy zasigg rezerwy
w kierunku ulicy, a wychodzac z domu wychodzitaby terenu pod droge publiczng, w ramach, ktorej oprocz samej jezdni (pasow
bezposrednio na chodnik. ruchu) muszg znalez¢ si¢ rowniez przynalezne odpowiednio drogowe
obiekty inzynierskie, urzadzenia i instalacje, stuzace potrzebom
zarzadzania drogg, prowadzenia iobstugi ruchu drogowego. Jej
szeroko§¢ musi ponadto uwzglednia¢ kwestie bezpieczenstwa,
tj. zapewnia¢ wzajemng widoczno$¢ pojazdow na tuku drogi.
5 [..]* Whnosi o: - caly obszar planu, Prezydent Miasta Rada Miasta Krakowa | Ad.1.
Towarzystwona |1) Nie zgadza si¢ z zawarta w Prognozie oddziatywania W tym szczegolnie: Krakowa nie nie uwzglednila uwagi | Uwaga nieuwzgledniona, poniewaz wyznaczenie w projekcie planu
Rzecz Ochrony planu na $rodowisko konkluzja, ze negatywne ZP.7 uwzglednil uwagi w w zakresie pkt 1, 2, 3, |terenu zieleni urzadzonej, oznaczonego symbolem ZP.7 bedzie stuzylto
Przyrody oddzialywania  minimalizowane begdzie poprzez MN/MWN.2 zakresie pkt 1, 2, 3, 4, 4,5,6,7,8 minimalizacji negatywnego oddziatywania terenéw komunikacji (w tym
wyznaczenie w czgsSci tego terenu przeznaczenia ZP.7. MWn.12 56,7,8 Trasy Wolbromskiej) na tereny istniejacej i projektowanej zabudowy
2) Proponowany sposob zagospodarowania catego obszaru ZP.3 mieszkaniowej jedno- i wielorodzinnej.
drastycznie ograniczajagcy powierzchni¢ biologicznie ZP.1
czynna, likwidujacy ostatnie w okolicy tereny zieleni ZP.9 Ad.2., Ad.3.
i przeznaczenie prawie 80% powierzchni obszaru na ZP.5 Uwaga nieuwzgledniona, poniewaz wyznaczone w projekcie planu nowe
cele zabudowy stoi w sprzeczno$ci z konstytucyjna tereny inwestycyjne sa zgodne z glownymi kierunkami rozwoju
zasada zrownowazonego rozwoju. okreslonymi w Studium, ktory na obszarze objetym planem, potozonym
3) Wyznaczenie nowych terenow zabudowy musi W jednostce urbanistycznej nr 41 (Tonie) ustala m.in. nastgpujace
uwzglednia¢  minimalizacj¢  skutkow  zabudowy kategorie terenow:
i kompensacj¢ przyrodnicza poprzez: - MN - Tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej,

e Zwigkszenie @~ w  planie  zagospodarowania - MNW - Tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej lub
przestrzennego obszaroOw tereny zieleni lub wielorodzinnej niskiej intensywnosci,
przynajmniej  wprowadzenie  strefy  zieleni - UM — Tereny zabudowy ustugowej lub zabudowy mieszkaniowej
w obszarze zabudowy, wielorodzinnej.

e Zachowanie jako terendw zieleni wskazanych przez Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu jest sporzadzony zgodnie
autor6w Prognozy oddziatywania planu na z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sa wigzace dla organow
érodowisko: zbiorowisk lak $wiezych typowych gminy przy sporzadzaniu plandéw miejscowych (art. 9 ust. 4 ustawy).

w obszarach MN/Mwn.2, Stosujagc zasad¢ rozwoju zréwnowazonego, a takze rOwnowazenia

e Zachowanie jako terenéw zieleni obszarow interesow publicznych, jak 1 prywatnych oraz zapisy Studium, w
wskazanych w mapie roslinnosci rzeczywistej jako projekcie planu wprowadzono ustalenia stuzace ochronie tych terenow
cenne pod wzgledem przyrodniczym i zadrzewienia przed nadmiernym zainwestowaniem, tj. wyznaczono Tereny zieleni
w obszarze Mwn.12 urzadzonej ZP.1 — ZP.23, a w ramach terenow inwestycyjnych okre$lono

e Zabezpieczenie korytarza ekologicznego taczacego wysoki minimalny wskaznik terenu biolog.iczn.ie czynnego w przedziale
doling Pradnika z obszarami: wskazanymi w pkt 3, od 40% do 60% oraz wyznaczono strefy zieleni w wybranych terenach.
ZP.3,ZP.1, ZP.9, ZP 5.

4) Wnosi by jako powierzchnia biologicznie czynna na Ad.4. o
terenie planu byla uznawana wylacznie powierzchnia na U_waga} niquwzglqdniong w zakresie ;rpiany Fleﬁnlql wsqu’nika terenu
gruncie rodzimym (...) w ten sposéb, ze jako teren biologicznie czynnego. Zrodiem Qeﬁmc_]lprzythych.wplar.ne §3 przepisy
biologicznie czynny nie uznaje sic dachéw i tarasow. odrgbne. Ze wzgledu na koniecznos¢ uczytelnienia i zachowania
5) Wnosi o wprowadzenie obowiazku zabezpieczenia poréwnywanoéc1 .plan()w w Krakowie, przyjeto zasade jednorodnego
powierzchni  biologicznie czynnej przed wjazdem definiowania  poje¢ w  poszczegélnych  sporzadzanych — planach
samochodami, celem zapobiezenia przeksztatcaniu jej miejscowych.

w parkingi.




IMIE I NAZWISKO lub ROZSTRZYGNIECIE ROZSTRZYGNIECIE
NAZWA JEDNOSTKI 5 PREZYDENTA MIASTA RADY MIASTA
L. | Luag | ORGANIZACYINE] (pelna tresé uwag ZnadeEjESsi gwaat (acji planistycznei) S by | proatar SN | KRAKOWA W SPRAWIE | KRAKOWA W SPRAWIE UZASADNIENIE STANOWISKA RADY MIASTA KRAKOWA
(w dokumentacji ROZPATRZENIA UWAGI | ROZPATRZENIA UWAGI
planistycznej) DO PROJEKTU PLANU DO PROJEKTU PLANU
1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 7. 8.

6) Wnosi o wprowadzenie zapisdw planu tak by zawieraty Ad.5.
obowigzek realizacji inwestycji, ktore powinny byc Uwaga nicuwzgledniona w zakresie wprowadzenia do ustalen projektu
uruchomione jednocze$nie z oddaniem do uzytku planu dodatkowych zapiséw odnos$cie powierzchni biologicznie czynne;.
pierwszych obiektoéw mieszkalno-biurowych: Zgodnie z projektem planu kazda nowa inwestycja winna byc¢

e ushug edukacyjnych i celu publicznego (obiekty realizowana w oparciu 0 ustalone parametry i wskazniki ksztaltowania
ochrony zdrowia, przedszkola, domy opieki zabudowy, ktore pozwolg na lokalizacje¢ parkingdow bez uszczerbku dla
spoteczne;j i placowki opiekunczo- powierzchni biologicznie czynnej.
wychowawczych, dom kultury, zlobek),

e Dbudowy parkow osiedlowych, niezaleznie od Ad.6.
zabezpieczenia istniejagcych cennych przyrodniczo Uwaga nieuwzgledniona w zakresie wprowadzenia obowigzku realizacji
terenow zieleni. wskazanych w uwadze inwestycji w chwili oddania do uzytku obiektow

7) Wnosi o wprowadzenie zakazu usuwania drzew na mieszkalno — ustugowych. Przepisy ustawy o planowaniu
ktorych usunigcie jest wymagane uzyskanie zezwolenia i zagospodarowaniu przestrzennym nie naktadaja uwzglednienia takiego
(za wyjatkiem gatunkoéw inwazyjnych). W przypadku obowiagzku w planie miejscowym.
niezbednego usuniecia drzew konieczno$¢ wykonania Plan miejscowy moze jedynie okresli¢ przeznaczenie terenu -—
kompensacji  przyrodniczych w postaci nowych podstawowe oraz uzupelniajace oraz ustali¢ parametry i wskazniki
nasadzen w ilo$ci i 0 obwodach nie mniejszych od ilo$ci ksztaltowania zabudowy i zagospodarowania terenu.

i obwodow drzew usuwanych z zastosowaniem
gatunkow rodzimych. Ad.7.

8) Wnosi by nowe zagospodarowanie terenu i architektura Uwaga nieuwzgledniona - w ustaleniach projektu planu nie wprowadza
uwzglednialy najnowocze$niejsze technologie si¢ zapisu ,,0 zakazie usuwania drzew”, gdyz usuwanie drzew odbywa si¢
proekologiczne. Rozwigzania w zakresie: zgodnie z przepisami odrebnymi. Dodatkowo wyjasnia sig, ze zgodnie
zagospodarowania, spelnienia uwarunkowan z zasadami techniki prawodawczej nie mozna w ustaleniach planu
przyrodniczych, konstrukcji, komunikacji, materialow powiela¢ zapisow zawartych w przepisach odrgbnych.
wykonczeniowych, instalacji muszg odpowiadac
wysokim standardom energooszczednosci Ad.8.

i nowoczesnych technologii proekologicznych, w tym W art. 15 Ustawa z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu
obowigzek: i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2020 r. poz. 293, 1086 )

e w zakresie instalacji i  charakterystyki okreslony zostat zakres planu miejscowego.
energetycznej konieczno$¢ stosowania rozwigzan W zwigzku z powyzszym nie wyznacza si¢ w projekcie planu ustalen
wykorzystujacych odnawialne zrodta  energii nakazujacych stosowanie rozwigzan spetniajacych wysokie standardy
(np. energia stoneczna, pompy ciepta); energooszczednosci oraz nowoczesnych technologii proekologicznych.

e zagospodarowania wszystkich dachow jako
instalacji fotowoltaicznych lub/i zielonych dachow
(dach obsadzony trwale ro$linnoscia), terendw
rekreacyjno-wypoczynkowych,  kawiarnianych,
innych celéw uzytkowych;

e ksztaltowanie elewacji budynkow w formie zieleni
na $cianach lub wertykalnych ogrodéw.

9 (...).

6 [.]* 1) Wnosi o poszerzenie strefy ZP.11 (od strony zachodniej - MWn.9 Prezydent Miasta Rada Miasta Krakowa | Ad.1.
graniczace] z MWn.9) do minimum - wysokosci ZP.11 Krakowa nie nie uwzglednila uwagi | Uwaga nieuwzgledniona z powodu przeznaczenia znacznej czg¢sci dziatki
zachodniej granicy dziatki znajdujacej si¢ juz po stronie uwzglednil uwagi nr 221 pod teren zieleni urzadzonej oznaczony symbolem ZP.11 oraz
gminy Zielonki nr 1534/2 znajdujacej si¢ w najblizszym teren komunikacji oznaczony symbolem KDG.1 (tzw. Trasa
sgsiedztwie planu (rys. 1). Wolbromska). W zwigzku z powyzszym utrzymuje sie dotychczasowy

2) Jednocze$nie zwraca sie o wprowadzenie strefy zasieg terenu ZP.11.

buforowej zielonej wzdluz granicy Krakowa z gming
Zielonki na przekroju zachdd — wschdd (rys. 2).

Uwaga zawiera uzasadnienie.
Uwaga zawiera zaltaczniki.

Ad.2.

Uwaga nieuwzgledniona, poniewaz odstgpiono od wyznaczania stref
buforowych wzdluz granicy administracyjnej m. Krakowa ze wzgledu
na brak zachowania adekwatnej odlegtosci dla istniejacej zabudowy
mieszkaniowej zrealizowanej po stronie gm. Zielonki.




IMIE I NAZWISKO lub ROZSTRZYGNIECIE ROZSTRZYGNIECIE
Lp. UVI\\IIEGI Rt L y TRESCUWAGL . DOTYCZY ClpLELS A ROAT SRR | KRA AT SRS UZASADNIENIE STANOWISKA RADY MIASTA KRAKOWA
(w dokumentacji (pelna tres¢ uwag znajduje sie¢ w dokumentacji planistycznej) DZIALEK PROJEKTU PLANU ROZPATRZENIA UWAGI | ROZPATRZENIA UWAGI
planistycznej) DO PROJEKTU PLANU DO PROJEKTU PLANU
1. 2. 3. 4. 5 6. 7. 7. 8.

7 [.]* Uwaga dotyczy zbyt duzej gestosci zabudowy planowanej na - MWn.1 Prezydent Miasta Rada Miasta Krakowa | Uwaga nieuwzgledniona, poniewaz wyznaczone w projekcie planu nowe
wyzej wymienionych terenach. Szczegélnie niepokoja i to MWn.2 Krakowa nie nie uwzglednila uwagi |tereny inwestycyjne oraz ustalone dla nich parametry i wskazniki
uwazam za zbyt duza przesadg, wysokosci dopuszczalnej MWn.4 uwzglednil uwagi ksztattowania zabudowy sa zgodne z gtéwnymi kierunkami rozwoju
zabudowy na terenach MW/U.1 MW/U.2 (planowana 13 MWn.6 okreslonymi w Studium, ktoéry na obszarze objetym planem, potozonym
i 16m) oraz U.3, U.4, U. 13 i U. 15 (planowana wysoko$¢ MWn.12 W jednostce urbanistycznej nr 41 (Tonie) ustala m.in. nastgpujace
13m) i na terenie U. 16 az 16 metrdéw co sprawi ze MWn.13 kategorie terenow:
calkowicie zamknigta bedzie wymiana powietrza z Kierunku MWn.25 - MN - Tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej,
glownego czyli zachodniego. Jak to si¢ ma do zachowania MW/U.1 - MNW - Tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej Ilub
korytarza przewietrzania Krakowa (to przeciez dalszy ciag MW/U.2 wielorodzinnej niskiej intensywnosci,
korytarza Tonie, taki - Krakéw) o czym szeroko u.3 - UM — Tereny zabudowy ustugowej lub zabudowy mieszkaniowej
wspominaja urzedy za to odpowiedzialne i sam Prezydent U4 wielorodzinnej.

Miasta. Gdzie tu mowa 0 zachowaniu mozliwosci wymiany U.15 Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu jest sporzadzony zgodnie
powietrza a przede wszystkim zdrowia mieszkancow. U.13 z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sg wigzace dla organdow
To catkiem wbrew zasadom Zielonego Ladu UE, ktory tak U.16 gminy przy sporzadzaniu planéow miejscowych (art. 9 ust. 4 ustawy).
zwraca uwage na ten aspekt. Przy zachowaniu takich norm, Stosujgc zasad¢ rozwoju zréwnowazonego, a takze roéwnowazenia
gestos¢ zabudowy 1 jej dopuszczalna wysokosé, to bedzie interesow publicznych, jak i prywatnych oraz zapisy Studium, w
fatalny przyktad na forum krajowym jak i unijnym jak projekcie planu wprowadzono ustalenia stuzace ochronie tych terenow
podchodzi si¢ do podstawowej sprawy jaka jest czyste przed nadmiernym zainwestowaniem, tj. wyznaczono Tereny zieleni
powietrze. A przynajmniej jak si¢ ta jakos¢ powietrza urzadzonej ZP.1 — ZP.23, a w ramach terenéw inwestycyjnych okreslono
pogarsza. wysoki minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego w przedziale
Prosi o korekte planow i ich zmiane na mniej dokuczliwe dla od 40% do 60% oraz wyznaczono strefy zieleni w wybranych terenach.
mieszkancow dzielnicy jak i samego Krakowa.

8 KRAKOW- 1) KDzZ.1 - droga klasy =zbiorczej taczaca Trase 21472 KDz.1 Prezydent Miasta Rada Miasta Krakowa | Ad.1.

PEKOWICKA- Wolbromskg z ul. Wiadystawa Lokietka — wnioskowana |  214/5, ZP.1 Krakowa nie nie uwzglednila uwagi | Uwaga nieuwzgledniona, poniewaz wyznaczony teren komunikacji
EKO-PARK zmiana parametrow drogi oraz zmiana kategorii drogi na 21416, MWn.6 uwzglednil uwagi w w zakresie pkt 1, 2, 3, | oznaczony symbolem KDZ.1 pozostaje zgodny z programem rozwoju
Sp. zo.0. nizszg, np. KDL, KDD lub KDW. 215, MwWn.7 zakresie pkt 1, 2, 3, 5, 56,7,8,9 sieci drogowej wskazanym w Studium oraz koncepcja programowa
sp. k. 2) ZP.1—teren zieleni urzadzonej — wnioskowana zmiana 216/1, MWn.8 6,7,8,9 pn. ,, Aktualizacja wielowariantowej koncepcji budowy obwodnicy
polegajaca na zastgpieniu terenu zieleni urzadzonej ZP.1 216/3, MWN.25 Zielonek W zwiqzku z poszerzeniem zakresu inwestycji w obszarze miasta
przez wyznaczona w tym obszarze strefe zieleni 280/1, Uo.1 Krakowa do ul. Pachonskiego”), w ktorej okreslono przewidywany

w ramach obszaru MWhn. 280/3 zakres realizacji inwestycji.

Dopuszczenie w strefie zieleni: obr. 31
e doj$¢ i ciggdw pieszych, dojazdéw oraz tras | Krowodrza Ad.2.

rowerowych
e placow zabaw
e ogrodkow jordanowskich
e urzadzonych zbiornikow wodnych — stawy,
oczka wodne
e terenowych
i rekreacyjnych.
3) MWn.7, MWn.8 — wnioskowana korekta parametrow
zabudowy:
a) minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego:
40%,
b) wskaznik intensywnosci zabudowy: do 1,4,
c) maksymalna wysoko$¢ zabudowy: 16 m;
4) (...).
5) §19 ust. 2 pkt.2 — usuniecie zapisu:
,hakaz lokalizacji lokali o funkcji uslugowej
W parterach budynkow mieszkalnych
wielorodzinnych - w udziale nie mniejszym niz
80% powierzchni uzytkowej parteru - potozonych
w calosci lub w cze$ci w strefie zwigckszonego
udziatu funkcji ustugowej, wyznaczonej na rysunku
planu;"
6) §19 ust. 2 — Wprowadzenie zapisu:

urzadzen sportowych

Uwaga nieuwzgledniona, poniewaz utrzymuje si¢ wyznaczony teren
zieleni urzadzonej — ZP.1, o podstawowym przeznaczeniu pod publicznie
dostepny park, majac na uwadze konieczno$¢ stosowania zasady rozwoju
zrownowazonego, w tym uwzglednienia intereséw zaréwno publicznych,
jak i prywatnych.

Wyznaczenie terendw przeznaczonych do zainwestowania powinno by¢
zrownowazone wyznaczeniem odpowiedniej wielkos$ci terenow zielenie
urzadzonej, rowniez w formie publicznie dostgpnych parkow.

Ad.3.

Uwaga nieuwzgledniona w zakresie postulowanej zmiany ze wzgledu
na przyjete zatozenia dla tego obszaru polegajace na strefowaniu
maksymalnej wysokosci zabudowy poprzez jej zmniejszanie w kierunku
granicy administracyjnej m. Krakowa, biorgc pod uwage m.in. istniejgcy
stan zagospodarowania w gm. Zielonki, w tym sasiedztwo zabudowy
jednorodzinnej.

Pozostawia si¢ rowniez obecne wskazniki terenu biologicznie czynnego
oraz intensywnosci zabudowy.

Ad.5.

Uwaga nieuwzgledniona, poniewaz ustalenia projektu planu maja na celu
wyksztalcenie zespotow zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej
niskiej intensywnos$ci wraz z wbudowanymi ustlugami w parterze,




IMIE I NAZWISKO lub ROZSTRZYGNIECIE ROZSTRZYGNIECIE
NAZWA JEDNOSTKI & PREZYDENTA MIASTA RADY MIASTA
L. | Luag | ORGANIZACYINE] (pelna tresé uwag znadeEjESs:; gwaat (acji planistycznei) S by | proatar SN | KRAKOWA W SPRAWIE | KRAKOWA W SPRAWIE UZASADNIENIE STANOWISKA RADY MIASTA KRAKOWA
(w dokumentacji ROZPATRZENIA UWAGI | ROZPATRZENIA UWAGI
planistycznej) DO PROJEKTU PLANU DO PROJEKTU PLANU
1. 2. 3. 4. 5 6. 7. 7. 8.
,,dopuszczenie budynkow ushugowych zlokalizowanych ~ zwlaszcza od  strony  glownych  ciagow
wolnostojacych  zlokalizowanych ~w  strefie komunikacyjnych, aby zapewni¢ kompleksowa obsluge obszaru w
zwigkszonego  udziatu  funkcji  ustugowe;, niezb¢dne funkcje ustugowe na poziomie lokalnym stuzacym
wyznaczonej na rysunku planu;"” mieszkancom lokalizowanych budynkow.
7) §19 ust. 2 pkt 3 — korekta zapisu na:
,dopuszczenie lokalizacji lokali o  funkcji Ad.6.
ustugowej na parterze i pozostatych kondygnacjach Uwaga nieuwzgledniona, ze wzgledu na przyjete w planie zatozenia dla
budynkéw mieszkalnych wielorodzinnych" zabudowy lokalizowanej wzdhuz terenéw komunikacji oznaczonych
8) Uo.l — Teren zabudowy uslugowej, o podstawowym symbolami KDL.3 i KDL.4, w ramach ktorej nalezy realizowa¢ ustugi
przeznaczeniu pod zabudowg budynkami ustugowymi W parterach budynkéw mieszkalnych wielorodzinnych znajdujacych si¢
z zakresu edukacji, oswiaty, wychowania i opieki nad czesciowo, lub w catosci w strefie zwigckszonego udziatu funkcji
dziecmi —  wnioskowana zmiana  polegajaca ustugowej. Ma to zapewni¢ przysztym mieszkancom lokalizacje
na przeniesieniu terenu ustug Uo.l na teren Gminy niezbednych ustug towarzyszacych zabudowie mieszkaniowej
Krakéw — dz. nr 26 obr. 31 Krowodrza o pow. 2,2139 ha wielorodzinnej.

9) Powierzchnia catkowita — wnioskowana zmiana
sposobu obliczania powierzchni catkowitej polegajaca Ad.7.
na likwidacji zapisu dotyczacego uwzgledniania Uwaga nieuwzgledniona, ze wzgledu na potencjalne ucigzliwosci dla
powierzchni balkonéw w powierzchni calkowitej mieszkancoOw wynikajace z charakteru prowadzonej dziatalnosci
kondygnacji, budynku, zabudowy ustugowe;j.

Uwaga zawiera uzasadnienie. Ad.8.

Uwaga zawiera zalaczniki. Uwaga nieuwzgledniona, poniewaz utrzymuje si¢ lokalizacje
wyznaczonego terenu ustug Uo.1, o podstawowym przeznaczeniu pod
ustugi z zakresu edukacji, oswiaty, wychowania i opieki nad dzie¢mi, ze
wzgledu na jego centralne potozenie w otoczeniu duzych kompleksow
przeznaczonych pod zabudowe mieszkaniowa wielorodzinng, ktora
bedzie wymagata zaplanowania odpowiednich ustug towarzyszacych o
takim charakterze.

Ad.9.
Przyjete definicje: powierzchni calkowitej kondygnacji
i powierzchni catkowitej budynku sa prawidlowe. Ze wzgledu
na konieczno$¢ uczytelnienia i zachowania poréwnywalnosci planow
w Krakowie, przyjeto zasade jednorodnego definiowania pojgé
W poszczegdlnych sporzadzanych planach miejscowych.

9 [.]* Whnosi o: - caly obszar planu, Prezydent Miasta Rada Miasta Krakowa | Ad.1.

1) Nie zgadza si¢ z zawarta w Prognozie oddziatywania
planu na S$rodowisko konkluzja, ze negatywne
oddziatywania minimalizowane bedzie poprzez
wyznaczenie w czgsci tego terenu przeznaczenia ZP.7.

2) Proponowany sposob zagospodarowania catego obszaru
drastycznie ograniczajacy powierzchni¢ biologicznie
czynna, likwidujacy ostatnie w okolicy tereny zieleni
i przeznaczenie prawie 80% powierzchni obszaru na
cele zabudowy stoi w sprzeczno$ci z konstytucyjna
zasada zrownowazonego rozwoju.

3) Wyznaczenie nowych terendow zabudowy musi
uwzglednia¢  minimalizacj¢  skutkéw  zabudowy
i kompensacje przyrodnicza poprzez:

e Zwigckszenie ~w  planie
przestrzennego obszaréw
przynajmniej  wprowadzenie
w obszarze zabudowy,

e Zachowanie jako terendw zieleni wskazanych przez
autorow Prognozy oddzialywania planu na

zagospodarowania
tereny zieleni lub
strefy  zieleni

W tym szczegolnie:
ZP.7
MN/MWN.2
MWn.12
ZP.3
ZP.1
ZP.9
ZP.5

Krakowa nie
uwzglednil uwagi w
zakresie pkt 1, 2, 3, 4,
5,6,7,8

nie uwzglednila uwagi
w zakresie pkt 1, 2, 3,
4,56,7,8

Uwaga nieuwzgledniona, poniewaz wyznaczenie w projekcie planu
terenu zieleni urzadzonej, oznaczonego symbolem ZP.7 bedzie shuzyto
minimalizacji negatywnego oddzialywania terenow komunikacji (w tym
Trasy Wolbromskiej) na tereny istniejacej i projektowanej zabudowy
mieszkaniowej jedno- i wielorodzinnej.

Ad.2., Ad.3.

Uwaga nieuwzgledniona, poniewaz wyznaczone w projekcie planu nowe
tereny inwestycyjne sa zgodne z glownymi kierunkami rozwoju
okre§lonymi w Studium, ktéry na obszarze objetym planem, potozonym
w jednostce urbanistycznej nr 41 (Tonie) ustala m.in. nastgpujace
kategorie terenow:

- MN - Tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej,

- MNW - Tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej Ilub
wielorodzinnej niskiej intensywnosci,

- UM — Tereny zabudowy ustugowej lub zabudowy mieszkaniowej
wielorodzinnej.




IMIE I NAZWISKO lub ROZSTRZYGNIECIE ROZSTRZYGNIECIE
NAZWA JEDNOSTKI y PREZYDENTA MIASTA RADY MIASTA
Lp. UVI\\IIEGI ORGANIZACYJINEJ P na.TdR.ES? UV(;"?(GIIn PO, []))%KLCEZII PR(;JJSETKATLUE,;:_AANU KRAKOWA W SPRAWIE | KRAKOWA W SPRAWIE UZASADNIENIE STANOWISKA RADY MIASTA KRAKOWA
(w dokumentacji peina tres¢ uwag znajduje si¢ w dokumentacji planistycznej ROZPATRZENIA UWAGI | ROZPATRZENIA UWAGI
planistycznej) DO PROJEKTUPLANU | DO PROJEKTU PLANU
1 2. 3. a. 5. 6. 7. 7. 8.

4)

5)

6)

7)

8)

srodowisko: zbiorowisk Iak $wiezych typowych
w obszarach MN/MWn.2,

e Zachowanie jako terenow zieleni obszarow
wskazanych w mapie roslinnosci rzeczywistej jako
cenne pod wzgledem przyrodniczym
i zadrzewienia w obszarze MWn.12

e Zabezpieczenie korytarza ekologicznego taczacego
doling Pradnika z obszarami: wskazanymi w pkt 3,
ZP.3,ZP.1,ZP.9, ZP 5.

Whnosi by jako powierzchnia biologicznie czynna na

terenie planu byta uznawana wytgcznie powierzchnia na

gruncie rodzimym (...) w ten sposob, Ze jako teren
biologicznie czynny nie uznaje si¢ dachow i tarasow.

Wnosi o wprowadzenie obowigzku zabezpieczenia

powierzchni biologicznie czynnej przed wjazdem

samochodami, celem zapobiezenia przeksztalcaniu jej

w parkingi

Whnosi 0 wprowadzenie zapisow planu tak by zawieraty

obowigzek realizacji inwestycji, ktore powinny byc¢

uruchomione jednocze$nie z oddaniem do uzytku
pierwszych obiektoéw mieszkalno-biurowych:

e ustug edukacyjnych i celu publicznego (obiekty
ochrony zdrowia, przedszkola, domy opieki
spoteczne;j i placowki opiekunczo-
wychowawczych, dom kultury, ztobek),

e budowy parkow osiedlowych, niezaleznie od
zabezpieczenia istniejacych cennych przyrodniczo
terenow zieleni.

Whnosi 0 wprowadzenie zakazu usuwania drzew nha

ktorych usuniecie jest wymagane uzyskanie zezwolenia

(za wyjatkiem gatunkéw inwazyjnych). W przypadku

niezbednego usuniecia drzew konieczno$¢ wykonania

kompensacji  przyrodniczych w postaci nowych
nasadzen w ilosci i 0 obwodach nie mniejszych od ilosci

i obwodoéw drzew usuwanych z zastosowaniem

gatunkow rodzimych.

Whnosi by nowe zagospodarowanie terenu i architektura

uwzgledniaty najnowoczesniejsze technologie

proekologiczne. Rozwigzania w zakresie:
zagospodarowania, spetnienia uwarunkowan
przyrodniczych, konstrukcji, komunikacji, materiatow
wykonczeniowych, instalacji musza odpowiadac
wysokim standardom energooszczednosci

i nowoczesnych technologii proekologicznych, w tym

obowiazek:

e w zakresie instalacji i  charakterystyki
energetycznej konieczno$¢ stosowania rozwigzan
wykorzystujacych odnawialne zrédta energii
(np. energia stoneczna, pompy ciepta);

e zagospodarowania wszystkich dachow jako
instalacji fotowoltaicznych lub/i zielonych dachow
(dach obsadzony trwale roslinno$cia), terenow
rekreacyjno-wypoczynkowych,  kawiarnianych,
innych celow uzytkowych;

e  ksztaltowanie elewacji budynkow w formie zieleni

Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu jest sporzadzony zgodnie
z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sg wigzace dla organow
gminy przy sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9 ust. 4 ustawy).
Stosujgc zasad¢ rozwoju zréwnowazonego, a takze roOwnowazenia
interesow publicznych, jak 1 prywatnych oraz zapisy Studium,
w projekcie planu wprowadzono ustalenia stuzace ochronie tych terenow
przed nadmiernym zainwestowaniem, tj. wyznaczono Tereny zieleni
urzadzonej ZP.1 - ZP.23, a w ramach terenéw inwestycyjnych okreslono
wysoki minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego w przedziale
od 40% do 60% oraz wyznaczono strefy zieleni w wybranych terenach.

Ad.4.
Uwaga nieuwzgledniona w zakresie zmiany definicji wskaznika terenu
biologicznie Czynnego. Zrodtem definicji przyjetych

w planie sa przepisy odrebne. Ze wzgledu na konieczno$¢ uczytelnienia
i zachowania poréwnywalnosci planow w Krakowie, przyjeto zasade
jednorodnego definiowania pojg¢é w poszczegblnych sporzadzanych
planach miejscowych.

Ad.5.

Uwaga nieuwzgledniona w zakresie wprowadzenia do ustalen projektu
planu dodatkowych zapiséw odnos$cie powierzchni biologicznie czynne;.
Zgodnie z projektem planu kazda nowa inwestycja winna by¢
realizowana w oparciu 0 ustalone parametry i wskazniki ksztaltowania
zabudowy, ktdre pozwola na lokalizacj¢ parkingéw bez uszczerbku dla
powierzchni biologicznie czynnej.

Ad.6.

Uwaga nieuwzgledniona w zakresie wprowadzenia obowigzku realizacji
wskazanych w uwadze inwestycji w chwili oddania do uzytku obiektow
mieszkalno—ustugowych. Przepisy  ustawy 0 planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym nie naktadaja uwzglednienia takiego
obowiazku w planie miejscowym.

Plan miejscowy moze jedynie okresli¢ przeznaczenie terenu -—
podstawowe oraz uzupelniajace oraz ustali¢ parametry i wskazniki
ksztaltowania zabudowy i1 zagospodarowania terenu.

Ad.7.

Uwaga nieuwzglgdniona - w ustaleniach projektu planu nie wprowadza
si¢ zapisu ,,0 zakazie usuwania drzew”, gdyz usuwanie drzew odbywa si¢
zgodnie z przepisami odrgbnymi. Dodatkowo wyjasnia si¢, ze zgodnie
z zasadami techniki prawodawczej nie mozna w ustaleniach planu
powielac zapisow zawartych w przepisach odrgbnych.

Ad.8.

W art. 15 Ustawa z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2020 r. poz. 293, 1086 )
okreslony zostal zakres planu miejscowego.

W zwigzku z powyzszym nie wyznacza si¢ w projekcie planu ustalen
nakazujacych stosowanie rozwigzan spetniajgcych wysokie standardy
energooszczednosci oraz nowoczesnych technologii proekologicznych.




IMIE I NAZWISKO lub ROZSTRZYGNIECIE ROZSTRZYGNIECIE
NAZWA JEDNOSTKI & PREZYDENTA MIASTA RADY MIASTA
L. | Luag | ORGANIZACYINE] (pelna tresé uwag znadeEjESs:; gwaat (acji planistycznei) S by | proatar SN | KRAKOWA W SPRAWIE | KRAKOWA W SPRAWIE UZASADNIENIE STANOWISKA RADY MIASTA KRAKOWA
(w dokumentacji ROZPATRZENIA UWAGI | ROZPATRZENIA UWAGI
planistycznej) DO PROJEKTU PLANU DO PROJEKTU PLANU
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na $cianach lub wertykalnych ogrodow.
9 (...
Uwaga zawiera uzasadnienie.

10 10 [..]* Zglasza swoja uwage: 192/4, ZP.3 Prezydent Miasta Rada Miasta Krakowa | Uwaga nieuwzgledniona, poniewaz utrzymuje si¢ wyznaczony
Zaplanowano zbyt malo obszaréw zielonych. Znajduje si¢ 189, Krakowa nie nie uwzglednila uwagi |w projekcie planu teren zieleni urzadzonej ZP.3, o podstawowym
tam bardzo duzo drzew, zwlaszcza w okolicach obszaru 186/3 uwzglednil uwagi przeznaczeniu pod publicznie dostepny park, ktéry swoim zasiggiem
zieleni ZP.3, ktéry to powinien obja¢ wickszy teren na| obr. 31 obejmuje rowniez tereny istniejgcej zieleni wysokiej.
potudnie od obecnie zaplanowanej dziatki (przynajmniej | Krowodrza
0 dzialk¢ z oznaczeniem 192/4). S tam naturalne planty,
ktore przy niewielkim naktadzie mogtyby zosta¢ zamienione
w park. Obecnie korzystaja z nich mieszkancy,
wyprowadzajacy psy, dzieci do zabawy, a takze obserwuje
si¢ sarny 1 bazanty. Najblizsze parki nie sa wcale blisko, bo
do parku krowoderskiego, ktory nie nalezy do najcichszych
(obok ulica Opolska), mamy ok 2km.

Wariantem idealnym byloby wlaczenie czgsci dziatek
0 oznaczeniu 192/4. 189, 186/3. Dzi¢ki temu utworzono by
prostokatny park, ktory moglby stuzy¢ wigkszej ilosci osob.

11 11 [.]* Whnosi 0: - caty obszar planu, Prezydent Miasta Rada Miasta Krakowa | Ad.1.

1) Nie zgadza si¢ z zawartg w Prognozie oddziatywania W tym szczegolnie: Krakowa nie nie uwzglednila uwagi | Uwaga nieuwzgledniona, poniewaz wyznaczenie w projekcie planu

12 12 [.]* planu na S$rodowisko konkluzja, ze negatywne ZP.7 uwzgl_ednil uwagiw | w zakresie pkt 1, 2, 3, |terenu zieleni urzadzonej, oznaczonego symbolem ZP.7 bedzie stuzyto

oddziatywania minimalizowane bedzie poprzez MN/MWN.2 zakresie pkt 1, 2, 3, 4, 4,5,6,7,8 minimalizacji negatywnego oddzialywania terenow komunikacji (w tym
wyznaczenie w czgsci tego terenu przeznaczenia ZP.7. MWn.12 56,7,8 Trasy Wolbromskiej) na tereny istniejacej i projektowanej zabudowy
2) Proponowany sposob zagospodarowania catego obszaru ZP.3 mieszkaniowej jedno- i wielorodzinnej.
drastycznie ograniczajacy powierzchni¢ biologicznie ZP.1
czynna, likwidujacy ostatnie w okolicy tereny zieleni ZP.9 Ad.2., Ad.3.
i przeznaczenie prawie 80% powierzchni obszaru na ZP.5 Uwaga nieuwzgledniona, poniewaz wyznaczone w projekcie planu nowe
cele zabudowy stoi w sprzeczno$ci z konstytucyjna tereny inwestycyjne sa zgodne z glownymi kierunkami rozwoju
zasadg zrownowazonego rozZwoju. okreslonymi w Studium, ktéry na obszarze objetym planem, potozonym
3) Wyznaczenie nowych terenow zabudowy musi w jednostce urbanistycznej nr 41 (Tonie) ustala m.in. nastepujace
uwzglednia¢  minimalizacj¢  skutkow  zabudowy kategorie terenow:
i kompensacje przyrodnicza poprzez: - MN - Tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej,

o Zwigkszenie = w  planie  zagospodarowania - MNW - Tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej lub
przestrzennego obszaré6w tereny zieleni lub wielorodzinnej niskiej intensywnosci,
przynajmniej  wprowadzenie  strefy  zieleni - UM — Tereny zabudowy ustugowej lub zabudowy mieszkaniowej
w obszarze zabudowy, wielorodzinnej.

e Zachowanie jako terenow zieleni wskazanych przez Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu jest sporzadzony zgodnie
autorow Prognozy oddziatywania planu na z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sa wigzace dla organow
srodowisko: zbiorowisk tak s$wiezych typowych gminy przy sporzadzaniu planoéw miejscowych (art. 9 ust. 4 ustawy).

w obszarach MN/MWn.2, Stosujagc zasad¢ rozwoju zréwnowazonego, a takze rOwnowazenia

e Zachowanie jako terendw zieleni obszarow interesow publicznych, jak i prywatnych oraz zapisy Studium, w
wskazanych w mapie roslinnosci rzeczywistej jako projekcie planu wprowadzono ustalenia stuzace ochronie tych terendw
cenne pod wzgledem przyrodniczym i zadrzewienia przed nadmiernym zainwestowaniem, tj. wyznaczono Tereny zieleni
w obszarze MWn.12 urzadzonej ZP.1 — ZP.23, a w ramach terendw inwestycyjnych okre§lono

e Zabezpieczenie korytarza ekologicznego taczacego wysoki minimalny wskaznik terenu biolog.iczn.ie czynnego w przedziale
doling Pradnika z obszarami: wskazanymi w pkt 3, od 40% do 60% oraz wyznaczono strefy zieleni w wybranych terenach.
ZP.3,ZP.1, ZP.9, ZP.5.

4) Wnosi by jako powierzchnia biologicznie czynna na Ad.4. ) ) ) ) o
terenie planu byta uznawana wylacznie powierzchnia na Uwagg nle_uwzgl¢dn10na w zakre§1e Zmiany deﬁnlc.l_l .v.vskaz'nika lerenu
gruncie rodzimym (...) w ten sposéb, ze jako teren blologlpznle czynnego. Zrodtem de.ﬁHICJl przngtygh
biologicznie czynny nie uznaje si¢ dachow i tarasow. w planie 53 przepisy odrebne. Ze wzgledu na komec;noéé uqzytelnlenla
5) Wnosi o wprowadzenic obowigzku zabezpieczenia i zachowania poréwnywalnosci planow w Krakowie, przyjeto zasade

powierzchni biologicznie czynnej przed wjazdem

jednorodnego definiowania poje¢ w poszczegodlnych sporzadzanych
planach miejscowych.
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L. | Luag | ORGANIZACYINE] (pelna tresé uwag ZnadeEjESsi gwaat (acji planistycznei) S by | proatar SN | KRAKOWA W SPRAWIE | KRAKOWA W SPRAWIE UZASADNIENIE STANOWISKA RADY MIASTA KRAKOWA
(w dokumentacji ROZPATRZENIA UWAGI | ROZPATRZENIA UWAGI
planistycznej) DO PROJEKTU PLANU DO PROJEKTU PLANU
1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 7. 8.
samochodami, celem zapobiezenia przeksztalcaniu jej
w parkingi. Ad.5.

6) Wnosi o wprowadzenie zapisoéw planu tak by zawieraty Uwaga nieuwzgledniona w zakresie wprowadzenia do ustalen projektu
obowigzek realizacji inwestycji, ktore powinny byc planu dodatkowych zapiséw odnos$cie powierzchni biologicznie czynne;.
uruchomione jednocze$nie z oddaniem do uzytku Zgodnie z projektem planu kazda nowa inwestycja winna by¢
pierwszych obiektow mieszkalno-biurowych: realizowana w oparciu o ustalone parametry i wskazniki ksztaltowania

e ustug edukacyjnych i celu publicznego (obiekty zabudowy, ktore pozwola na lokalizacj¢ parkingdw bez uszczerbku dla
ochrony zdrowia, przedszkola, domy opieki powierzchni biologicznie czynnej.
spolecznej i placowki opiekunczo-
wychowawczych, dom kultury, zlobek), Ad.6.

e budowy parkow osiedlowych, niezaleznie od Uwaga nieuwzgledniona w zakresie wprowadzenia obowigzku realizacji
zabezpieczenia istniejacych cennych przyrodniczo wskazanych w uwadze inwestycji w chwili oddania do uzytku obiektow
terenow zieleni. mieszkalno—ustugowych.  Przepisy  ustawy 0  planowaniu

7) Whnosi o wprowadzenie zakazu usuwania drzew na i zagospodarowaniu przestrzennym nie naktadajg uwzglednienia takiego
ktérych usuniecie jest wymagane uzyskanie zezwolenia obowigzku w planie miejscowym.

(za wyjatkiem gatunkéw inwazyjnych). W przypadku Plan miejscowy moze jedynie okresli¢ przeznaczenie terenu —
niezbednego usuniecia drzew konieczno$¢ wykonania podstawowe oraz uzupelniajace oraz ustali¢ parametry i wskazniki
kompensacji  przyrodniczych w postaci nowych ksztaltowania zabudowy i zagospodarowania terenu.

nasadzen w ilosci i 0 obwodach nie mniejszych od ilosci

i obwoddéw drzew usuwanych z zastosowaniem Ad. 7

gatunkow rodzimych. Uwaga nieuwzgledniona - w ustaleniach projektu planu nie wprowadza

8) Whnosi by nowe zagospodarowanie terenu i architektura si¢ zapisu ,,0 zakazie usuwania drzew”, gdyz usuwanie drzew odbywa si¢
uwzgledniaty najnowoczes$niejsze technologie zgodnie z przepisami odrebnymi. Dodatkowo wyjasnia sig, ze zgodnie
proekologiczne. Rozwigzania w zakresie: z zasadami techniki prawodawczej nie mozna w ustaleniach planu
zagospodarowania, spetnienia uwarunkowan powiela¢ zapisow zawartych w przepisach odrebnych.
przyrodniczych, konstrukcji, komunikacji, materiatow
wykonczeniowych, instalacji muszg odpowiadac Ad.8
wysokim standardom energooszczednosci W art. 15 Ustawa z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i nowoczesnych technologii proekologicznych, w tym i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2020 r. poz. 293, 1086 )
obowigzek: okreslony zostat zakres planu miejscowego.

e w zakresie instalacji i  charakterystyki W zwiazku z powyzszym nie wyznacza si¢ w projekcie planu ustalen
energetycznej konieczno$¢ stosowania rozwigzan nakazujacych stosowanie rozwigzan spetniajacych wysokie standardy
wykorzystujacych odnawialne zrédla  energii energooszczednosci oraz nowoczesnych technologii proekologicznych.
(np. energia stoneczna, pompy ciepta);

e zagospodarowania wszystkich dachow jako
instalacji fotowoltaicznych lub/i zielonych dachow
(dach obsadzony trwale roslinnoscig), terenow
rekreacyjno-wypoczynkowych,  kawiarnianych,
innych celow uzytkowych;

e  ksztaltowanie elewacji budynkow w formie zieleni
na $cianach lub wertykalnych ogrodow.

9 (...).

Uwaga zawiera uzasadnienie.

13 13 Stowarzyszenie na | Wnosi nastgpujace uwagi: 180/1 Ad.1. Prezydent Miasta Rada Miasta Krakowa | Ad.1.

Rzecz Ton 1) MW/U.1 i MW/U.2 — dzialki nr 180/1, 180/2, 175/2, 180/2, MW/U.1 Krakowa nie nie uwzglednila uwagi | Uwaga nicuwzgledniona, poniewaz zgodnie z Mapg ro$linnosci

175/3, 175/4,175/5, 172/1, 172/2, 172/3, , 172/6, cz. 175/2, MW/U.2 uwzglednil uwagi w w zakresie pkt 1,2 | rzeczywistej miasta Krakowa (2016) wskazane nieruchomosci nie zostaty
173/5 obreb 31 Krowodrza. Nieruchomosci 175/3, zakresie pkt 1, 2 oraz | oraz czesciowo w pkt 3 |ujete w ramach obszarow cennych przyrodniczo.
zwaloryzowane s3 w Mapie roslinnosci rzeczywistej 175/4, czesciowo w pkt 3
miasta Krakowa jako obszary o wysokich walorach 175/5, Ad.2.
przyrodniczych. Wnioskowana zmiana przeznaczenia 172/1, Uwaga nieuwzgledniona, poniewaz wyznaczony teren komunikacji
terenu na Tereny Zieleni Urzadzone;j. 172/2, Ad.2. oznaczony symbolem KDD.9, o podstawowym przeznaczeniu pod droge

2) ZP4 i ZP5 — dziatki nr 268/1, 267/4, 275, 276, cz. 277, 172/3, ZP.4 publiczng klasy dojazdowej, jest zgodny z wydana decyzja o zezwoleniu
cz. 271/1, cz. 271/2, ¢z.270/1 ¢z.269 . Nieruchomosci 172/6, ZP.5 na realizacj¢ inwestycji drogowej (ZRiD) nr 7/2011 z dnia 5.10.2011 r.
zwaloryzowane sa w Mapie roslinnosci rzeczywistej 173/5,
miasta Krakowa jako obszary cenne przyrodniczo. 268/1, Ad.3.
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Wnosimy o zachowanie jedno$ci terenéw zielonych 267/4, Uwaga nieuwzgl¢dniona gdyz ustalenia planu nie przewidujg mozliwosSci
tj. potaczenie ZP4 i ZP5 w jeden obszar zielony 275, realizacji linii tramwajowej w ciaggu tzw. Trasy Wolbromskiej, co wynika
i przeniesienie drogi na jeden ze skrajow. Jedynie 276, z opracowanej pn. ,, Aktualizacja wielowariantowej koncepcji budowy
zwarte, wicksze tereny zielone poprawiaja mikroklimat, 2717, obwodnicy Zielonek w zwigzku z poszerzeniem zakresu inwestycji w
zabezpieczaja przed tworzeniem si¢ wysp ciepta oraz | 271/1, obszarze miasta Krakowa do ul. Pachonskiego”), w ktorej okreslono
pozwalaja zachowac jego walory przyrodnicze. 271/2, przewidywany zakres realizacji inwestycji.
3) Nie nalezy izolowa¢ od siebiec obszarow sasiednich 270/1, Dodatkowo nalezy zaznaczyé, iz projekt planu uzyskal wymagane
w zakresie infrastruktury  komunikacji  drogowej, 269 Ad.3. przepisami prawa opinie i uzgodnienia wilasciwych organow,
rowerowej i pieszej. Nalezy zachowaé¢ mozliwos¢ | obr. 31 caly obszar planu w tym otrzymal pozytywne uzgodnienie zarzadcy drég publicznych
dojazdu mieszkancow Ton Wschod i Zachdod do Trasy | Krowodrza (ZDMK) w zakresie rozwoju sieci drogowej na obszarze objetym planem.
Wolbromskiej oraz korzystania z parkingdéw P+R,
przystanku SKA oraz ew. przysztej linii tramwajowej.
14 14 [.]* Whnosi o: - caly obszar planu, Prezydent Miasta Rada Miasta Krakowa | Ad.1.

1) Nie zgadza si¢ z zawartg w Prognozie oddzialywania W tym szczegolnie: Krakowa nie nie uwzglednila uwagi | Uwaga nieuwzgledniona, poniewaz wyznaczenie w projekcie planu
planu na $rodowisko konkluzja, Ze negatywne ZP.7 uwzglednil uwagiw | w zakresie pkt 1, 2, 3, |terenu zieleni urzadzonej, oznaczonego symbolem ZP.7 bgdzie stuzyto
oddziatywania minimalizowane bedzie poprzez MN/MWN.2 zakresie pkt 1, 2, 3, 4, 4,5,6,7,8 minimalizacji negatywnego oddziatywania terenéw komunikacji (w tym
wyznaczenie w czesci tego terenu przeznaczenia ZP.7. MWn.12 56,7,8 Trasy Wolbromskiej) na tereny istniejacej i projektowanej zabudowy

2) Proponowany sposOb zagospodarowania catego ZP.3 mieszkaniowej jedno- i wielorodzinnej.
obszaru drastycznie ograniczajacy powierzchni¢ ZP.1
biologicznie czynng, likwidujacy ostatnie w okolicy ZP.9 Ad.2., Ad.3.
tereny zieleni i przeznaczenie prawie 80% ZP.5 Uwaga nieuwzgledniona, poniewaz wyznaczone w projekcie planu nowe
powierzchni obszaru na cele zabudowy stoi tereny inwestycyjne sa zgodne z glownymi kierunkami rozwoju
W sprzecznosci z konstytucyjna zasada okreslonymi w Studium, ktory na obszarze objetym planem, potozonym
ZrOwWnowazonego rozwoju. w jednostce urbanistycznej nr 41 (Tonie) ustala m.in. nast¢pujace

3) Wyznaczenie nowych terenéw zabudowy musi kategorie terenow:
uwzglednia¢ minimalizacj¢ skutkéw zabudowy - MN - Tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej,

i kompensacj¢ przyrodnicza poprzez: - MNW - Tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej Ilub
e Zwickszenie ~w  planie  zagospodarowania wielorodzinnej niskiej intensywnosci,
przestrzennego obszarow tereny zieleni lub - UM — Tereny zabudowy ustugowej lub zabudowy mieszkaniowej
przynajmniej  wprowadzenie  strefy  zieleni wielorodzinnej.
w obszarze zabudowy, Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu jest sporzadzony zgodnie
e Zachowanie jako terendéw zieleni wskazanych z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sa wigzace dla organdow
przez autoréw Prognozy oddziatywania planu na gminy przy sporzadzaniu planow miejscowych (art. 9 ust. 4 ustawy).
srodowisko: zbiorowisk tak §wiezych typowych Stosujagc zasad¢ rozwoju zréwnowazonego, a takze rOwnowazenia
w obszarach MN/Mwn.2, interesow publicznych, jak 1 prywatnych oraz zapisy Studium, w
e Zachowanie jako terenow zieleni obszarow projekcie planu wprowadzono ustalenia stuzace ochronie tych terenow
wskazanych w mapie rolinnosci rzeczywistej jako przed nadmiernym zainwestowaniem, tj. wyznaczono Tereny zieleni
cenne pod wzgledem przyrodniczym urzadzonej ZP.1 — ZP.23, a w ramach terendw inwestycyjnych okreslono
i zadrzewienia w obszarze Mwn.12 wysoki minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego w przedziale
« Zabezpieczenie korytarza ekologicznego od 40% do 60% oraz wyznaczono strefy zieleni w wybranych terenach.
taczacego doling Pradnika z  obszarami:
wskazanymi w pkt 3, ZP.3, ZP.1, ZP.9, ZP.5. Ad4. _ o o

4) 'Wnosi by jako powierzchnia biologicznie czynna na Uwagg nle_uwzgl¢dn10n,a w zakresie zmiany definicji wskaznika terenu
terenie planu byta uznawana wylgcznie powierzchnia biologicznie czynnego. Zrodiem definicji przyjetych w planie sg przepisy
na gruncie rodzimym (...) w ten sposob, ze jako teren odrgbne. Ze wzgledu na konieczno$¢ uczytelnienia i zachowania
biologicznie czynny nie uznaje sie dachow i tarasow. poréwnywalnosci planow w Krakowie, przyj¢to zasade jednorodnego

5) Wnosi o wprowadzenie obowiazku zabezpieczenia de_ﬁ_niowania poje¢ w poszczegdlnych sporzadzanych planach
powierzchni biologicznie czynnej przed wjazdem miejscowych.
samochodami, celem zapobiezenia przeksztatcaniu jej
w parkingi. Ad.5 . . . .

6) Wnosi o wprowadzenie zapisow planu tak by Uwaga nieuwzgledniona w zakresie wprowadzenia do ustalen projektu

zawieraly obowiazek realizacji inwestycji, ktore
powinny by¢ uruchomione jednoczes$nie z oddaniem
do uzytku pierwszych obiektow mieszkalno-
biurowych:

planu dodatkowych zapiséw odno$cie powierzchni biologicznie czynnej.
Zgodnie z projektem planu kazda nowa inwestycja winna by¢
realizowana w oparciu o ustalone parametry i wskazniki ksztaltowania
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e ushug edukacyjnych i celu publicznego (obiekty zabudowy, ktore pozwolg na lokalizacje¢ parkingdw bez uszczerbku dla
ochrony zdrowia, przedszkola, domy opieki powierzchni biologicznie czynnej.
spotecznej i placowki opiekunczo-
wychowawczych, dom kultury, ztobek), Ad. 6

e budowy parkéw osiedlowych, niezaleznie od Uwaga nicuwzgledniona w zakresie wprowadzenia obowigzku realizacji
zabezpieczenia istniejacych cennych przyrodniczo wskazanych w uwadze inwestycji w chwili oddania do uzytku obiektow
terenow zieleni. mieszkalno—ustugowych. ~ Przepisy = ustawy o  planowaniu

7) Wnosi o wprowadzenie zakazu usuwania drzew na i zagospodarowaniu przestrzennym nie naktadaja uwzglednienia takiego
ktérych  usunigcie jest wymagane uzyskanie obowiazku w planie miejscowym.
zezwolenia (za wyjatkiem gatunkéw inwazyjnych). Plan miejscowy moze jedynie okresli¢ przeznaczenie terenu —
W przypadku  niezbednego  usuniecia  drzew podstawowe oraz uzupelniajace oraz ustali¢ parametry i wskazniki
konieczno$¢ wykonania kompensacji przyrodniczych ksztattowania zabudowy i zagospodarowania terenu.
w postaci nowych nasadzen w ilo$ci i 0 obwodach nie
mniejszych od iloéci i obwoddéw drzew usuwanych Ad. 7
z zastosowaniem gatunkow rodzimych. Uwaga nieuwzglgdniona - w ustaleniach projektu planu nie wprowadza
8) Wnosi by nowe zagospodarowanie  terenu si¢ zapisu ,,0 zakazie usuwania drzew”, gdyz usuwanie drzew odbywa si¢
i architektura  uwzglednialy  najnowocze$niejsze zgodnie z przepisami odrgbnymi. Dodatkowo wyjaénia si¢, ze zgodnie
technologie proekologiczne. Rozwigzania w zakresie: z zasadami techniki prawodawczej nie mozna w ustaleniach planu
zagospodarowania, spelnienia uwarunkowan powiela¢ zapisdw zawartych w przepisach odrebnych.
przyrodniczych, konstrukcji, komunikacji, materialow
wykonczeniowych, instalacji muszg odpowiadaé Ad.8
wysokim standardom energooszczednosci W art. 15 Ustawa z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i nowoczesnych technologii proekologicznych, w tym i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2020 r. poz. 293, 1086 )
obowigzek: okreslony zostat zakres planu miejscowego.

e W zakresie instalacji i charakterystyki W zwigzku z powyzszym nie wyznacza si¢ w projekcie planu ustalen
energetycznej konieczno$¢ stosowania rozwiazan nakazujacych stosowanie rozwigzan spetniajacych wysokie standardy
wykorzystujacych odnawialne Zrodta energii energooszczednosci oraz nowoczesnych technologii proekologicznych.
(np. energia stoneczna, pompy ciepta);

e zagospodarowania wszystkich dachow jako
instalacji fotowoltaicznych lub/i zielonych dachow
(dach obsadzony trwale roslinnoscig), terenow
rekreacyjno-wypoczynkowych,  kawiarnianych,
innych celow uzytkowych;

e  ksztaltowanie elewacji budynkéw w formie zieleni
na $cianach lub wertykalnych ogrodow.

9) (...).
Uwaga zawiera uzasadnienie.

15 15 [.]* Wnosi o objecie dziatki nr 252 obr.31 Krowodrza pod 252 MN.7 Prezydent Miasta Rada Miasta Krakowa | Uwaga nieuwzglgdniona w zakresie zmiany przeznaczenia dziatki nr 252
zabudowe wielorodzinng niskiej intensywnosci (MWN)| obr. 31 Krakowa nie nie uwzglednila uwagi | ze wzgledu na istniejacy stan zagospodarowania oraz sasiedztwo
zgodnie z  wytycznymi  obowigzujacego  Studium | Krowodrza uwzglednit uwagi zabudowy jednorodzinnej.

Uwarunkowan i Kierunkow Zagospodarowania Wyjasnia sig, Ze przepisy ustawy nie nakladajg obowiazku uwzglednienia
Przestrzennego Miasta Karkowa ktory dla terenu w planie miejscowym wydanych decyzji o warunkach zabudowy, ktore

obejmujacego w/w dziatke przewiduje zabudowe MNW.
Informuje réwniez iz dla dziatki nr 252 wydano warunki

zabudowy i  zagospodarowania  terenu  zgodnie
z prawomocna decyzjg nr : au- 2/6730.2/847/2018 z dn.
02.07.2018r. p.n. ,Budowa do czterech budynkow

mieszkalnych wielorodzinnych z garazem podziemnym,
naziemnymi miejscami postojowymi, droga wewngtrzna,
infrastrukturg techniczng i komunikacja w tym z budowsa
i rozbudows zjazdu na dz.nr 252, 336/1 obr.31 Krowodrza
przy ul. Glogera w Krakowie"

Uwaga zawiera zalaczniki.

nie musza by¢ zgodne ze Studium, w przeciwienstwie do planu
miejscowego.

10
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16 16 [...T* Whnosi o: 331, KU.2 Prezydent Miasta Rada Miasta Krakowa | Ad.1
Parafii Matki Bozej |1) Wprowadzenie zmiany w zapisie planu, dotyczacej 327, u.6 Krakowa nie nie uwzglednila uwagi | Uwaga nieuwzgledniona, poniewaz przedmiotowe nieruchomosci
Matki Kos$ciota w obszaru KU.2, U.6 i czgsci dz. nr 326 w obszarze U.7 328, u.7 uwzglednil uwagi znajduja si¢ poza terenem cmentarza (ZC) wskazanym w Studium.
Krakowie polegajacej na  uwzglednieniu  przeznaczenia 330/1, Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu jest sporzadzony zgodnie
[...]* alternatywnego, tj.: KU.2/2C.2, U.6/ZC.2, U.7/ZC.2. 330/2, z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sa wiazace dla organow
Funkcja ZC.2 o parametrach realizacji inwestycji jak dla|  330/3, gminy przy sporzadzaniu planow miejscowych (art. 9 ust. 4 ustawy).
Parafia Matki Bozej obszaru ZC.l1 z zastrzezeniem realizacji wylacznie 321,
Matki Kosciota kolumbariéw, co umozliwiloby Inwestorowi (Parafii) 322, Ad.2.
rozbudowe cmentarza w pozyskanym pasie terenu przy 323, Uwaga nieuwzglgdniona, poniewaz ustalenia planu umozliwiaja
ul. Zwirowej w przypadku zakupu dodatkowych 324, realizacje parkingdw w terenach zabudowy ustugowej, stad nie ma
dziatek, rownoczesnie tez, w przypadku, gdyby zakup 325, koniecznosci wyznaczania funkcji parkingu (KU) w ramach
wymienionych dziatek, bedacych wiasnoscia 0sob 326, przeznaczenia podstawowego.
fizycznych nie doszedt do skutku alternatywny zapis 329
odno$nie przeznaczenia nie blokowalby planéw | obr. 31
inwestycyjnych dotychczasowych wiascicieli. Krowodrza
2) Wprowadzenie zmiany w zapisie planu, dotyczacej
obszaru U.7 w obejmujacym pozostatg cze¢$¢ dz. nr 326
(wyznaczong strefa 50 m od zabudowy mieszkaniowe;j)
oraz dz. nr 321, 322, 323, 324, 325 polegajacej na
uwzglednieniu  przeznaczenia alternatywnego, {j:
U.7/KU.2, co umozliwitoby Inwestorowi (Parafii)
budowg parkingu do obstugi cmentarza w pozyskanym
pasie terenu przy ul. Zwirowej w przypadku zakupu
dodatkowych dziatek, rownoczesnie tez, w przypadku,
gdyby zakup wymienionych dzialek, bedacych
wlasnoscig 0sob fizycznych nie doszedt do skutku,
alternatywny zapis odnosnie przeznaczenia nie
blokowatby planéw inwestycyjnych dotychczasowych
wiascicieli.
Uwaga zawiera uzasadnienie.
Uwaga zawiera zatgczniki.
17 17 [..]* Whnosi by: 173/5, KU.4 Prezydent Miasta Rada Miasta Krakowa | Ad.1.
1) Skorygowa¢ granice terenu ushug komunikacyjnych 174, MW/U.2 Krakowa nie nie uwzglednila uwagi | Uwaga nieuwzgledniona, poniewaz utrzymuje si¢ wyznaczony teren
KU.4 poprzez przesunigcie poinocnej granicy terenu 130 uwzglednil uwagi obstugi 1 urzadzen komunikacyjnych KU.4, majac na uwadze
KU.4 w kierunku poludniowym, réwnolegle do terenu | obr. 31 koniecznos¢ zapewnienia wlasciwej obstugi parkingowej w sasiedztwie
kolejowego KK.1 w taki sposob, aby obszar terenu | Krowodrza planowanego przystanku Szybkiej Kolei Aglomeracyjnej (SKA).

2)

KU.4 stat si¢ umiarowym prostokatem (lub zblizonym
do prostokata), zgonie z zatacznikiem graficznym
rysunek nr 2, do uwagi nr 1- linia zaznaczona kolorem
czerwonym, stanowigcym integralng czg¢$¢ niniejszych
uwag. W przypadku niemozno$ci dokonania takiej
korekty wskazuj¢ zalacznik graficzny rysunek nr 1, do
uwagi nr 1 — linia zaznaczona kolorem niebieskim, ktory
nalezy traktowa¢ jako bezwzgledne minimum jej
oczekiwan odnos$nie rozwigzan planistycznych.
Podnies¢ parametry przestrzenne w terenie MW/U.2 do
dopuszczonych w zapisach Studium Uwarunkowan
i Kierunkéw Zagospodarowania Przestrzennego Miasta
Krakowa z 2014 r. dla jednostki urbanistycznej nr 43,
tj. maksymalng wysoko$¢ zabudowy dla zabudowy
mieszkaniowej wielorodzinnej do 16 m, oraz -
odpowiednio do podniesienia wysokosci zabudowy
0jedna kondygnacje - wskaznik intensywnosci
zabudowy 0.6 - 1.8.

Ad.2.

Uwaga nieuwzgledniona, poniewaz utrzymuje si¢ ustalone dla terenu
MWI/U.2 parametry i wskazniki dotyczace ksztaltowania zabudowy
i zagospodarowania terenéw, majac na uwadze sasiedztwo istniejace;j
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej oraz jeden z celow glownych
planu, tj. stworzenie warunkoéw dla zrownowazonego rozwoju zabudowy
mieszkaniowej wielorodzinnej niskiej intensywnosci
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IMIE I NAZWISKO lub ROZSTRZYGNIECIE ROZSTRZYGNIECIE
NAZWA JEDNOSTKI & PREZYDENTA MIASTA RADY MIASTA
L. | Luag | ORGANIZACYINE] (pelna tresé uwag ZnadeEjESsi gwaat (acji planistycznei) S by | proatar SN | KRAKOWA W SPRAWIE | KRAKOWA W SPRAWIE UZASADNIENIE STANOWISKA RADY MIASTA KRAKOWA
(w dokumentacji ROZPATRZENIA UWAGI | ROZPATRZENIA UWAGI
planistycznej) DO PROJEKTU PLANU DO PROJEKTU PLANU
1. 2. 3. 4. 5 6. 7. 7. 8.
Uwaga zawiera uzasadnienie.
Uwaga zawiera zataczniki.
18 18 [.]* 1) Wnosi o uwzglednienie w sporzgdzanym planie 8 MN/MWn.3 Prezydent Miasta Rada Miasta Krakowa | Ad.1., Ad.2.
[..]* zagospodarowania przestrzennego terenu wynikajacego | obr. 30 KDL.11 Krakowa nie nie uwzglednila uwagi | Uwaga nieuwzgledniona, poniewaz utrzymuje si¢ przyjete linie
z ostatecznej decyzji o pozwoleniu na budowe | Krowodrza uwzglednil uwagi rozgraniczajace terenu komunikacji oznaczonego symbolem KDL.11,
nr 138/6740.1/2020 na dz. nr 8 obr. 30 Krowodrza. ze wzgledu na konieczno$¢ zachowania rezerwy pod planowane
2) W szczegolnosci wnosi o wprowadzenie nastgpujacych skrzyzowanie drog klasy lokalne;.
parametrow wynikajacych Ponadto nalezy =zaznaczyé, iz projekt planu uzyskat wymagane
z zatwierdzonego projektu budowlanego i wydanej przepisami prawa opinie i uzgodnienia wlasciwych organdéw, w tym
decyzji o pozwoleniu na budowe, ktore koliduja otrzymat uzgodnienie zarzadcy drog publicznych (ZDMK) w zakresie
z projektowanym zagospodarowaniem dz. nr 8 obr. 30 rozwoju sieci drogowej na obszarze objetym planem.
Krowodrza: Niemniej jednak prawomocne decyzje o pozwoleniu na budowe
- zmiana lokalizacji linii rozgraniczajacych na planie sg nadrzgdne nad obowiazujagcym planem miejscowym i pozwalajg
zagospodarowania przestrzennego zgodnie na realizacje inwestycji niezaleznie od ustalen planu miejscowego.
z projektem zagospodarowania terenu,
- zmiana lokalizacji nieprzekraczalnej linii zabudowy
zgodnie z zatwierdzonym projektem.
Uwaga zawiera zataczniki.
19 20 [.]* Wnoszg o zmiane przeznaczenia w/w dziatek na dziatki 208/3, MN.2 Prezydent Miasta Rada Miasta Krakowa | Uwaga nieuwzgledniona, poniewaz dziatki nr 208/3 i 208/4 zgodnie
0 zabudowie wielorodzinno-ustugowe;j. 208/4 KDL.5 Krakowa nie nie uwzglednila uwagi |z ustaleniami Studium potozone sa w jednostce urbanistycznej nr 41
20 21 [.]* obr. 31 uwzglednit uwagi (Tonie), w Terenie o gléwnym kierunku zagospodarowania MN (Tereny
Nadmieniajg iz w/w dziatki graniczg z dziatkami na ktorych | Krowodrza zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej), stad utrzymuje si¢ w
znajdujg si¢ budynki wielorodzinne. projekcie planu dla przedmiotowych nieruchomosci przeznaczenie
podstawowe pod zabudowe budynkami mieszkalnymi jednorodzinnymi.
Uwaga zawiera zalacznik. Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu jest sporzadzony zgodnie
z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sa wigzace dla organdow
gminy przy sporzadzaniu planow miejscowych (art. 9 ust. 4 ustawy).
Wyjasnia si¢ ponadto, ze niewielka cze$¢ dziatek nr 208/3 1 208/4 zostata
przeznaczona w planie pod teren komunikacji droge publiczna klasy
lokalnej (KDL.5).
21 22 [.]* Wnosza nastgpujace uwagi: 232 ZP.12 Prezydent Miasta Rada Miasta Krakowa | Ad.1., Ad.2.
[.]* 1) Przywrdocenie  zapisbw  poprzedniego  projektu| obr. 31 KDG.1 Krakowa nie nie uwzglednila uwagi | Uwaga nicuwzgledniona, poniewaz przyjete w projekcie planu linie
[.]* miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego | Krowodrza uwzglednil uwagi rozgraniczajgce teren komunikacji oznaczony symbolem KDG.1 (tzw.
obszaru ,,Pekowicka — Glogera” uchwalonego uchwata Trasa Wolbromska) wynikaja bezposrednio z opracowanej koncepcji
reprezentowani Nr XXXI1/424/08 Rady Miasta Krakowa z dnia 9 programowej pn. ,, Aktualizacja wielowariantowej koncepcji budowy
przez: stycznia 2009 roku, dotyczacych ww. nieruchomosci obwodnicy Zielonek w zwiqzku z poszerzeniem zakresu inwestycji w
[.]* tj. zmiang  sposobu  zagospodarowania  terenu obszarze miasta Krakowa do ul. Pachonskiego”), w ktorej okreslono
przewidzianego dla dziatki numer 232 obreb 31, numer przewidywany zakres realizacji inwestycji. W zwiazku z powyzszym nie
Ksiegi Wieczystej (...) z terenéow zieleni publicznej ma mozliwos$ci przeznaczenia znacznej czeSci dziatki nr 232 na teren
(ZP), na poprzednio przewidziane oznaczenie terenu inwestycyjny, stad na pozostalym obszarze wyznaczono teren zieleni
jako tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej urzgdzonej dla obudowy planowanego skrzyzowania w ciggu Trasy
0 podwyzszonej intensywnosci (MN2) oraz Wolbromskiej.
2) Nie przeznaczanie  wiekszosci  terenu  ww. Ponadto nalezy wspomnie¢, iz projekt planu uzyskat wymagane
nieruchomosdci pod tereny komunikacji (KDG.1). przepisami prawa opinie i uzgodnienia wiasciwych organdéw, w tym
otrzymal uzgodnienie zarzadcy drog publicznych (ZDMK) w zakresie
Uwaga zawiera uzasadnienie. rozwoju sieci drogowej na obszarze objetym plane
Uwaga zawiera zaltacznik.
22 23 Stowarzyszenie | Wnosi o: - tereny korytarza Prezydent Miasta Rada Miasta Krakowa | Ad.1.

Krakow dla
Mieszkancow
[.]*
[.]*

1) Wprowadzenie do projektu planu wigkszej ilo$ci
terenow zieleni oraz stref zieleni w obszarach
zabudowy.

ekol. taczacego
doling Pradnika z
obszarami
MWn.12
ZP.3

Krakowa nie
uwzglednil uwagi

nie uwzglednila uwagi

Uwaga nieuwzgledniona, poniewaz wyznaczone w projekcie planu nowe
tereny inwestycyjne sa zgodne z glownymi kierunkami rozwoju
okreslonymi w Studium, ktéry na obszarze objetym planem, potozonym
w jednostce urbanistycznej nr 41 (Tonie) ustala m.in. nastgpujace
kategorie terenow:
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IMIE I NAZWISKO lub ROZSTRZYGNIECIE ROZSTRZYGNIECIE
NAZWA JEDNOSTKI & PREZYDENTA MIASTA RADY MIASTA
L. | Luag | ORGANIZACYINE] (pelna tresé uwag znadeEjESs:; E‘mﬂmmcﬁ lanistyczne) S by | proatar SN | KRAKOWA W SPRAWIE | KRAKOWA W SPRAWIE UZASADNIENIE STANOWISKA RADY MIASTA KRAKOWA
(w dokumentacji ROZPATRZENIA UWAGI | ROZPATRZENIA UWAGI
planistycznej) DO PROJEKTU PLANU DO PROJEKTU PLANU
1. 2. 3. 4. 5 6. 7. 7. 8.
2) Zabezpieczenie korytarza ekologicznego taczacego ZP.1 - MN - Tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej,

doling Pradnika z obszarami MWn.12, ZP.3, ZP.1, ZP.9, ZP.9 - MNW - Tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej lub

ZP.5. ZP.5 wielorodzinnej niskiej intensywnosci,
- UM — Tereny zabudowy ustugowej lub zabudowy mieszkaniowej
wielorodzinnej.
Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu jest sporzadzony zgodnie
z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sa wigzace dla organdéw
gminy przy sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9 ust. 4 ustawy).
Stosujac zasade rozwoju zréwnowazonego, a takze roéwnowazenia
interesow publicznych, jak i prywatnych oraz zapisy Studium, w
projekcie planu wprowadzono ustalenia stuzace ochronie tych terenéw
przed nadmiernym zainwestowaniem, tj. wyznaczono Tereny zieleni
urzadzonej ZP.1 — ZP.23, a w ramach terendw inwestycyjnych okreslono
wysoki minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego w przedziale
od 40% do 60% oraz wyznaczono strefy zieleni w wybranych terenach.
Ad.2.
Uwaga nieuwzgledniona, poniewaz nie jest mozliwe stworzenie
korytarza ekologicznego, m.in. ze wzglgdu na docelowe zainwestowanie
terenu, w tym istotne bariery komunikacyjne (przebieg Trasy
Wolbromskiej).

23 24 [.]* W odpowiedzi na zlozony wniosek w dn. 07.07.2017 do| 205/2, MN/MWn.1 Prezydent Miasta Rada Miasta Krakowa | Uwaga nieuwzglgdniona, poniewaz utrzymuje si¢ Wwyznaczony
procedowanego planu ,,rejon ulic Lokietka — Glogera" i jego | 209/3, Krakowa nie nie uwzglednila uwagi | w projekcie planu teren MN/MWn.1, w ramach ktorego mozliwa jest
negatywne rozpatrzenie poprzez Zarzadzenie Prezydenta| 210/3, uwzglednit uwagi realizacja na przedmiotowych nieruchomosciach zaréwno zabudowy
Miasta Krakowa nr 650/2019 z dn.27.03.2019r. oczekuje 203, mieszkaniowej jednorodzinnej jak i zabudowy wielorodzinnej niskiegj
korekty zatacznika graficznego i wlasciwe naniesienie 204 intensywnosci zgodnie z ustaleniami Studium. Zgodne ze Studium sa
charakteru  zabudowy dla w/w dzialek zgodnie| obr.31 takze ustalone w projekcie planu parametry i wskazniki ksztattowania
z obowigzujacym Studium Uwarunkowan i Kierunkow | Krowodrza zabudowy i zagospodarowania terenu.

Zagospodarowania Przestrzennego Miasta Krakowa i jego
wytycznymi (parametry wysokosci, pow. biologicznie
czynnej, intensywnosci zabudowy, ochrony s$rodowiska,
itp.).

Uwaga zawiera uzasadnienie.

Uwaga zawiera zalaczniki.

24 25 [..]* Whnosi o objecie dziatek 208/3, 208/4 obr. 31 Krowodrza: 208/3, MN.2 Prezydent Miasta Rada Miasta Krakowa | Uwaga nieuwzgledniona, poniewaz dziatki nr 208/3 i 208/4 zgodnie

1) Pod zabudowe wielorodzinng niskiej intensywno$ci. 208/4 KDL.5 Krakowa nie nie uwzglednila uwagi |z ustaleniami Studium potozone sa w jednostce urbanistycznej nr 41
lub obr. 31 uwzglednil uwagi (Tonie), w Terenie o gtéwnym kierunku zagospodarowania MN (Tereny
2) Pod zabudowg jednorodzinng z ustugami. Krowodrza zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej), stad utrzymuje si¢ w
projekcie planu dla przedmiotowych nieruchomos$ci przeznaczenie
Uwaga zawiera uzasadnienie. podstawowe pod zabudowe budynkami mieszkalnymi jednorodzinnymi.
Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu jest sporzadzony zgodnie
z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sa wigzace dla organdow
gminy przy sporzadzaniu planow miejscowych (art. 9 ust. 4 ustawy).
Wyjas$nia si¢ ponadto, ze niewielka cze$¢ dziatek nr 208/3 1 208/4 zostata
przeznaczona w planie pod teren komunikacji droge publiczng klasy
lokalnej (KDL.5).

25 26 [.]* Whnosi o objecie dziatek nr 58, 59, 57, 51, 50/1, 50/2 obr. 31 58, ZP.2 Prezydent Miasta Rada Miasta Krakowa | Uwaga nieuwzgledniona, poniewaz utrzymuje si¢ wyznaczony teren
pod zabudowe (MNU) jednorodzinng z ustugami zgodnie 59, MN/U.1 Krakowa nie nie uwzglednila uwagi |zieleni urzadzonej ZP.2, ze wzglgdu na konieczno$¢ wytworzenia
z wyznaczonymi obowiazujacego Studium Uwarunkowan 57, uwzglednil uwagi publicznego ciagu spacerowego w zieleni, taczacego ul. W. Lokietka i ul.
i Kierunkow Zagospodarowania Przestrzennego Miasta 51, Peckowicka wtym integrujacego sasiednie tereny zabudowy
Krakowa. Na dziatkach w/w prowadzona jest dziatalno$¢ 50/1, mieszkaniowej wielorodzinnej oraz jednorodzinnej, a takze ze wzgledu
uslugowa oraz uzyskane sg warunki zabudowy na zabudowe 50/2 na stan wlasno$ciowy gruntow pozostajacych w wiekszosci we wladaniu
mieszkaniowo-ustugowa nr decyzji AU-2/6730.2/924/2017 | obr. 31 Gminy Miejskiej Krakow.

z dn. 18.07.2020 . Krowodrza
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IMIE I NAZWISKO lub ROZSTRZYGNIECIE ROZSTRZYGNIECIE
NAZWA JEDNOSTKI & PREZYDENTA MIASTA RADY MIASTA
L. | Luag | ORGANIZACYINE] (pelna tresé uwag ZnadeEjESsi gwaat (acji planistycznei) S by | proatar SN | KRAKOWA W SPRAWIE | KRAKOWA W SPRAWIE UZASADNIENIE STANOWISKA RADY MIASTA KRAKOWA
(w dokumentacji ROZPATRZENIA UWAGI | ROZPATRZENIA UWAGI
planistycznej) DO PROJEKTU PLANU DO PROJEKTU PLANU

1. 2. 3. 4. 5 6. 7. 7. 8.
Wyjasnia si¢, Ze przepisy ustawy nie naktadajg obowigzku uwzglgdnienia
w planie miejscowym wydanych decyzji o warunkach zabudowy, ktore
nie musza by¢ zgodne ze Studium, w przeciwienstwie do planu
miejscowego.

26 27 [..]* Wnosi o objecie dziatek nr 26/2, 27/2, 26/1, 27/1, 33 obr. 26/2, MN.1 Prezydent Miasta Rada Miasta Krakowa | Uwaga nieuwzgledniona, poniewaz przedmiotowe dzialki zgodnie
31 Krowodrza pod: 2712, ZP.2 Krakowa nie nie uwzglednila uwagi | z ustaleniami Studium potozone sg w jednostce urbanistycznej nr 41

1. Zabudowg jednorodzinng z ustugami (MNU) 26/1, KDL.6 uwzglednil uwagi (Tonie), w Terenie o gtdwnym kierunku zagospodarowania MN (Tereny
lub 27/1, zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej), stad utrzymuje si¢ w
2. Zabudowe uslugows. 33 projekcie planu dla przewazajacej czeSci wskazanego obszaru
Uwaga zawiera uzasadnienie. obr. 31 przeznaczenie podstawowe pod zabudowg budynkami mieszkalnymi
Krowodrza jednorodzinnymi.
Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu jest sporzadzony zgodnie
z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sg wigzace dla organdow
gminy przy sporzadzaniu planow miejscowych (art. 9 ust. 4 ustawy).
Wyjasnia si¢ ponadto, Ze:
- cze$¢ dziatek nr 27/1, 27/2 1 33 zostata przeznaczona w planie pod teren
komunikacji — ulice Pekowicka, stanowigca droge publiczng klasy
lokalnej (KDL.6),
- cze$¢ dziatki nr 33 zostala przeznaczona pod teren zieleni urzadzone;j
ZP.2.
27 28 [.]* 1) Wnosi o wyznaczenie w projekcie planu nowej 211/6 KDL.5 Prezydent Miasta Rada Miasta Krakowa | Ad.1.
nieprzekraczalnej linii zabudowy na dzialce nr 211/6 | obr. 31 MN/MWN.1 Krakowa nie nie uwzglednila uwagi | Uwaga nicuwzgledniona, poniewaz przedmiotowy teren graniczy
zuwagi na wielko$¢ (344 m/kw) nietypowy ksztalt | Krowodrza uwzglednil uwagi bezposrednio z projektowang drogg publiczng klasy lokalnej, stad organ
i zachowanie przy projektowaniu budynku sporzadzajacy plan zobowigzany jest do ustalenia przebiegu linii
odpowiednich odlegtosci od granic dzialek sgsiednich. zabudowy wzdluz projektowanej trasy, zachowujac co najmniej
2) Wnosi o odstapienie od zajetosci czesci jego terenu i tak minimalne parametry dla sytuowania nowych obiektow od zewnetrznej
malej dziatki nr 211/6 na poszerzenie pasa drogowego krawedzi jezdni w zgodnosci z przepisami odrebnymi.
w liniach rozgraniczajacych drogi lokalnej (KDL.5)
z uwagi na wystarczajaco duza szeroko$§¢ w liniach Ad.2.
rozgraniczajacych (19,20m) na wysokosci w/w dzialki. Uwaga nieuwzgledniona, poniewaz wyznaczony teren komunikacji
KDL.5, o podstawowym przeznaczeniu pod droge publiczng klasy
Uwaga zawiera uzasadnienie. lokalnej, jest zgodny z wydang decyzja o zezwoleniu na realizacje
Uwaga zawiera zalaczniki. inwestycji drogowej (ZRiD) nr 7/2011 z dnia 5.10.2011 r.
Ponadto nalezy zaznaczyé, iz projekt planu uzyskal wymagane
przepisami prawa opinie i uzgodnienia wlasciwych organdéw, w tym
otrzymat pozytywne uzgodnienie zarzadcy drog publicznych (ZDMK) w
zakresie rozwoju sieci drogowej na obszarze objgtym planem.
28 29 [.]* Wnosi o objgcie obszaru dz. nr 274/1 obreb 31 Krowodrza 274/1 ZP.5 Prezydent Miasta Rada Miasta Krakowa | Uwaga nieuwzgledniona, poniewaz utrzymuje si¢ wyznaczony teren
potozonej przy ul. Glogera w Krakowie terenem zabudowy | obr. 31 KDD.9 Krakowa nie nie uwzglednila uwagi | zieleni urzadzonej ZP.5, 0 podstawowym przeznaczeniu pod publicznie
mieszkaniowej  wielorodzinnej niskiej intensywnosci | Krowodrza uwzglednil uwagi dostepny park, ze wzgledu na koniecznos¢ stworzenia atrakcyjnego ciagu
MWn.12 o parametrach: spacerowego od doliny Pradnika w kierunku ul. W. Lokietka, taczgcego
¢ minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego: 50%, poszczegbdlne kompleksy zabudowy mieszkaniowej wielorodzinne;.
o wskaznik intensywnos$ci zabudowy: 0,8 — 1,2,
¢ maksymalng wysoko$¢ zabudowy: 13 m.

Uwaga zawiera uzasadnienie.

Uwaga zawiera zaltaczniki.

29 30 [.]* Wnosz¢ o objgcie obszaru dz. nr 275 obrgb 31 Krowodrza 275 ZP.5 Prezydent Miasta Rada Miasta Krakowa | Uwaga nieuwzgledniona, poniewaz utrzymuje si¢ wyznaczony teren
potozonej przy ul. Glogera w Krakowie terenem zabudowy | obr. 31 KDD.9 Krakowa nie nie uwzglednila uwagi | zieleni urzadzonej ZP.5, o podstawowym przeznaczeniu pod publicznie
mieszkaniowej  wielorodzinnej niskiej intensywnosci | Krowodrza uwzglednil uwagi dostepny park, ze wzgledu na konieczno$¢ stworzenia terendw

MWn.12 o parametrach:
e minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego: 50%,
o wskaznik intensywnos$ci zabudowy: 0,8 — 1,2,

rekreacyjnych na potrzeby kompleksowej obstugi planowanej zabudowy,
W tym stworzenia atrakcyjnego ciggu spacerowego od doliny Pradnika w
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IMIE I NAZWISKO lub ROZSTRZYGNIECIE ROZSTRZYGNIECIE
NAZWA JEDNOSTKI & PREZYDENTA MIASTA RADY MIASTA
L. | Luag | ORGANIZACYINE] (pelna tresé uwag ZnadeEjESsi gwaat (acji planistycznei) S by | proatar SN | KRAKOWA W SPRAWIE | KRAKOWA W SPRAWIE UZASADNIENIE STANOWISKA RADY MIASTA KRAKOWA
(w dokumentacji ROZPATRZENIA UWAGI | ROZPATRZENIA UWAGI
planistycznej) DO PROJEKTU PLANU DO PROJEKTU PLANU
1. 2. 3. 4. 5 6. 7. 7. 8.
¢ maksymalng wysoko$¢ zabudowy: 13 m. kierunku ul. W. Lokietka, taczacego poszczegbdlne kompleksy zabudowy
Uwaga zawiera uzasadnienie. mieszkaniowej wielorodzinnej.
Uwaga zawiera zalaczniki.

30 31 [.]* Whnosi aby w planie Lokietka — Glogera dz. 103 (i inne) obr. 103, MN/U.5 Prezydent Miasta Rada Miasta Krakowa | Uwaga nieuwzgledniona, poniewaz utrzymuje si¢ wyznaczony teren
31 miaty przeznaczenie pod budownictwo wielorodzinne 102, MWn.24 Krakowa nie nie uwzglednila uwagi | zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej lub ustugowej MN/U.5,
z ustugami — przy ulicy Lokietka — na caltej powierzchni. 101, uwzglednil uwagi ze wzgledu na przyjete jednolite zatozenia dla terenéw zlokalizowanych

97, po obu stronach ul. W. Lokietka, zwigzanych z funkcja mieszkaniowa
Uwaga zawiera uzasadnienie. 98, jednorodzinng lub ustugows.
100 Ponadto w kierunkach zmian w strukturze przestrzennej okre§lonych
obr. 31 w Studium zapisano:,,zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna istniejgca
Krowodrza z mozliwoscig uzupetnien wzdiuz ul. W. Lokietka (...) wraz
z ustugami”.

31 32 [.]* Wnosi o  zmiang  planowanego  przeznaczenia 123 U.16 Prezydent Miasta Rada Miasta Krakowa | Uwaga nieuwzgledniona, poniewaz przyjete zalozenia dla tego obszaru
przedmiotowego obszaru dla ktorego zapisy planu okreslono |  obr. 31 ZP.21 Krakowa nie nie uwzglednila uwagi | maja na celu wytworzenie kompleksu ustugowego w rejonie przystanku
jako U.16 poprzez uwzglednienie w tym zapisie funkcji | Krowodrza KDD.2 uwzglednil uwagi Szybkiej Kolei Aglomeracyjnej, shuzacego rowniez obstudze sgsiednich
mieszkaniowej  wielorodzinnej co  jest  zgodne terenow  zabudowy  mieszkaniowej  wielorodzinnej  niskiej
z obowigzujacymi  zapisami  Studium  uwarunkowan intensywnosci.

i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Miasta Dodatkowo wyjasnia si¢ ze cze$¢ dzialki zostala przeznaczona w
Krakowa dla tego obszaru czyli UM. projekcie planu pod teren zieleni urzadzonej o podstawowym

przeznaczeniu pod zielen izolacyjng (ZP.21) oraz teren komunikacji —
Uwaga zawiera uzasadnienie. droge publiczng klasy lokalnej (KDD.2).

32 33 [.]* Zwraca si¢ z uprzejmg prosbg o uwzglednienie w planie 48/6, MWn.18 Prezydent Miasta Rada Miasta Krakowa | Ad.1., Ad.2.
zagospodarowania ponizszych uwag: 48/5 Krakowa nie nie uwzglednila uwagi | Uwaga nieuwzgledniona, poniewaz ustalone w planie parametry
1) dla dzialek 48/6 i 48/5 przyjecie powierzchni| obr. 42 uwzglednil uwagi i wskazniki dotyczace ksztaltowania zabudowy i1 zagospodarowania

biologicznie czynnej zgodnej ze studium na poziomie | Krowodrza terenu sg wlasciwe z punktu widzenia zasad rozwoju zrbwnowazonego.
50%.
2) dla dzialek 48/6 i 48/5 przyjecie wskaznika Ad.3.
intensywnosci zabudowy na poziomie 0,3-1,8, nie Uwaga nieuwzgledniona, poniewaz obszar predysponowany jest
mniej jednak niz 0,3-1,4; 1,5. do petnienia funkcji mieszkaniowej. Niemniej jednak wyjasnia sie,
3) obszar dziatek 48/6 i 48/5 uznania jako terendow ze ustalenia planu nakazujg realizacje ustug w parterach budynkow
zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej niskiej mieszkalnych wielorodzinnych w terenach MWn.
intensywnosci lub ustugowej] MWn/U o podstawowym
przeznaczeniu pod zabudowe budynkami mieszkalnymi
wielorodzinnymi  niskiej  intensywnosci,  jednak
umozliwienie zabudowy budynkami mieszkalnymi
wielorodzinnymi niskiej intensywnosci z ustugami lub
budynkami ustugowymi.
Uwaga zawiera uzasadnienie.

33 34 [.]* Wnosi o objecie dziatki nr 252 w miejscowym planie 252, MN.7 Prezydent Miasta Rada Miasta Krakowa | Uwaga nieuwzgledniona w zakresie zmiany przeznaczenia dziatki nr 252
zagospodarowania przestrzennego przeznaczeniem jako 336/1 Krakowa nie nie uwzglednila uwagi | ze wzgledu na istniejgcy stan zagospodarowania oraz sgsiedztwo
tereny  zabudowy  mieszkaniowej  jednorodzinnej| obr. 31 uwzglednil uwagi zabudowy jednorodzinnej.

i wielorodzinnej niskiej intensywno$ci MWn. Krowodrza
W projekcie dziatka nr 252 zostala pierwotnie objeta
oznaczeniem MN.7.
Uwaga zawiera uzasadnienie.
34 36 [.]* Wnosza o wilaczenie planowanej drogi KDZ w istniejaca 92/1 MN/U.3 Prezydent Miasta Rada Miasta Krakowa | Uwaga nieuwzglgdniona, poniewaz wyznaczony teren komunikacji
[.]* ulice Wiadystawa Lokietka oraz potgczenia z planowang | obr. 31 KDZ.1 Krakowa nie nie uwzglednila uwagi | oznaczony symbolem KDZ.1 pozostaje zgodny z rozwojem sieci
droga KDZ.1 w Planie Tonie — Zachdd. Proponowany | Krowodrza KDZ.2 uwzglednil uwagi drogowej wskazanym w Studium oraz koncepcja programowa pn.

35 37 [.]* . . . S . U : . g ) .

[ przebieg publicznej drogi zbiorczej zaktada dwa ostre , Aktualizacja wielowariantowej koncepcji budowy obwodnicy Zielonek

zakrety po ok 90 st. przez co na drodze nie bgdzie mozna
zachowac przewidywanej predkosci dla tego typu drogi co w

w zwigzku z poszerzeniem zakresu inwestycji w obszarze miasta Krakowa
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IMIE I NAZWISKO lub ROZSTRZYGNIECIE ROZSTRZYGNIECIE
Lp. UVI\\IIEGI Rt L y TRESCUWAGL . DOTYCZY ClpLELS A ROAT SRR | KRA AT SRS UZASADNIENIE STANOWISKA RADY MIASTA KRAKOWA
(w dokumentacji (pelna tres¢ uwag znajduje sie¢ w dokumentacji planistycznej) DZIALEK PROJEKTU PLANU ROZPATRZENIA UWAGI | ROZPATRZENIA UWAGI
planistycznej) DO PROJEKTU PLANU DO PROJEKTU PLANU
1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 7. 8.

konsekwencji  doprowadzi¢ moze do spowalniania do ul. Pachonskiego”), w ktorej okreslono przewidywany zakres
samochodow czyli wystgpowania zatorow drogowych. Tak realizacji inwestycji.
ostre zakrgty na drodze zbiorczej KDZ sa rowniez Wyjasnia si¢ ponadto, ze przyjgta w projekcie planu szerokos¢ w liniach
zagrozeniem dla bezpieczenstwa ruchu drogowego. Ponadto rozgraniczajacych terenu komunikacji oznaczonego symbolem KDZ.1
w projekcie §13 ust. 1 pkt 3 lit. ¢ ustala si¢ — zgodnie uwzglednia rekomendowane wymagania techniczno-uzytkowe dla drog
z rysunkiem planu — szeroko$¢ drogi KZD.2 w liniach klasy zbiorczej (Z), tj. minimum 20 m.
rozgraniczajacych terendw przeznaczonych na 12m co jest Uwaga nieuwzgledniona, gdyz przyjeta dla terenu komunikacji
niezgodne z Rozporzadzeniem Ministra Transportu oznaczonego symbolem KDZ.2 szeroko$¢ 12 m w liniach
i Gospodarki Morskiej w sprawie warunkow technicznych, rozgraniczajacych nie obejmuje calego pasa drogowego. Wyjasnia sie, ze
jakim powinny odpowiada¢ drogi publiczne i ich pozostata czgs¢ pasa drogowego znajduje si¢ w obowigzujacym planie
usytuowanie z dnia 2 marca 1999 r. (Dz.U. Nr 43, poz. 430) obszaru ,,Tonie- Zach6d”.
z pdzniejszymi zmianami §7 pktl, ktory okre§la minimalng
szerokos$¢ ulic jednojezdniowych klasy Z na nie mniej niz
20m. Z uwagi na niefunkcjonalno$¢ zaproponowanego
rozwigzania, rodzace niebezpieczenstwo dla ruchu
drogowego oraz sprzeczno$¢ z obowigzujgcymi przepisami
proponuje zmiang planowanego przebiegu drogi KDZ.1 tak
by taczyta si¢ z droga KZD.1 w planie Tonie - Zachod jako
jej przedluzenie w linii prostej bez zakretow.
Zaproponowany przebieg drogi KDZ.1 i KZD.2 wraz
zpasem  drogowym  koliduje z  funkcjonalnym
uzytkowaniem nieruchomosci potozonej na dzialce 92/1
obrgb 31 poprzez catkowite uniemozliwienie wjazdu na
posesj¢ oraz utrate miejsc postojowych w obrebie dziatki bez
mozliwo$ci skompensowania ich w inny sposob.

36 38 [.]* Whnosi o: 166 KDG.1 Prezydent Miasta Rada Miasta Krakowa | Ad.1., Ad.2., Ad.3., Ad.4., Ad.5., Ad.7., Ad.20., Ad.21., Ad.22., Ad.23.,
1) Brak zgody wobec wyburzenia — wywlaszczenia —| obr. 31 KDD.12 Krakowa nie nie uwzglednila uwagi | Ad.27., Ad.28, Ad.29.

dziatki nr 166 przy ul. Rybattowskiej nr 5- nie jest | Krowodrza uwzglednil uwagi w | w zakresie pkt 1, 2, 3, | Uwaga nieuwzgledniona, poniewaz przyjete w projekcie planu linie

zgodna ze studium.

2) Droga wolbromska przeskalowana — nie jest zgodna ze
studium.

3) Drogi serwisowe — brak zgodnosci ze studium.

4) Drogi rowerowe — brak zgodno$ci ze studium.

5) Przecigcie ulicy na pot i zalepienie jej uniemozliwi
dojazd shuzb ratunkowych .

6) Tereny zielone ZP.7, ZP.8, ZP.9 nie sg zgodne ze
studium (wazne, bo tu przewiduja tramwaj) i Wszystko
to stanowi istotne naruszenie zasad sporzadzania MPZP.

7) Odstapienie od realizacji planu co do dziatki nr 166
Rybattowska 5 w obecnym zamys$le — niezgodna
z jakimkolwiek dotychczasowym Studium.

8) By wokoét dz. 166 byta tylko zabudowa jednorodzinna —
caty kwartat jednorodzinny (w przeciwnym razie
bedziemy enklawa jednorodzinnych domkow, wsrod
wysokich blokow).

9) Zmiana obecnego charakteru  zabudowy na

wielorodzinny zburzy aktualng przestrzen zZycia

mieszkancow, co jest nie zgodne z ogdlnie przyjeta
polityka planowania przestrzeni oraz z prawem!

Po drugiej stronie ulicy od potnocy 13 i 16 m albo tuz za

naszymi domami od strony poinocnej projektowane

budynki 13 i 16m .

Planowana zabudowa budynkami wielorodzinnymi

niezgodna z studium i warunkami technicznymi terenu

oraz obecnym charakterem zabudowy.

10)

11)

zakresie pkt 1, 2, 3, 4,

5,6,7,8,9, 10, 11, 12,

14, 15, 16, 17, 18, 19,

20, 21, 22, 23, 24, 25,

27,28, 29, 30, 31, 32,
33

4,5,6,7,8,9,10, 11,

12, 14, 15, 16, 17, 18,

19, 20, 21, 22, 23, 24,

25, 27, 28, 29, 30, 31,
32,33

rozgraniczajace terendw komunikacji oznaczonych symbolami KDG.1
(tzw. Trasa Wolbromska) i KDD.12 (ul. Rybalttowska) oraz drog
serwisowych irowerowych wynikaja bezposrednio z opracowanej
koncepcji programowej pn. ,, Aktualizacja wielowariantowej koncepcji
budowy obwodnicy Zielonek w zwiqzku z poszerzeniem zakresu inwestycji
w obszarze miasta Krakowa do ul. Pachonskiego”), w ktorej okreslono
przewidywany zakres realizacji inwestycji.

W ramach planowanej inwestycji, tj. zgodnie z koncepcja programowa,
zaprojektowany zostat rowniez uktad drog serwisowych, zapewniajacy
wlasciwe skomunikowanie terendw inwestycyjnych (mieszkaniowych
i ustugowych) z Trasg Wolbromska.

Ponadto nalezy wspomnie¢, iz projekt planu uzyskal wymagane
przepisami prawa opinie i uzgodnienia wlasciwych organdow, w tym
otrzymal uzgodnienie zarzadcy drog publicznych (ZDMK) w zakresie
rozwoju sieci drogowej w obszarze objetym planem.

Ad. 6

Zgodnie ze Studium, dla Terenow zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej i wielorodzinnej niskiej intensywnosci funkcja
dopuszczalng jest min. ,,zielen urzadzona i nieurzgdzona m.in. w formie
parkow, skwerow, zielencow, parkow rzecznych, lasow, zieleni
izolacyjnej”. W zwiazku z powyzszym wyznaczone w projekcie planu
tereny zieleni urzadzonej sg zgodne ze Studium jako zielen towarzyszaca
terenom komunikacji.

Dodatkowo wyjasnia si¢, ze ustalenia planu nie przewiduja mozliwosci
realizacji linii tramwajowej w ciaggu tzw. Trasy Wolbromskiej, co wynika
z opracowanej pn. ,,Aktualizacja wielowariantowej koncepcji budowy
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12) Wysoko$¢ planowanej zabudowy oraz jej rozmiar na
lekkim piaszczystym gruncie niezgodny z warunkami
technicznymi.

13) (...).

14) Planowana tak intensywna zabudowa ostatnich w tej
cze$ci miasta terenow zielonych, ktore sa niezbegdne dla
jakosci powietrza w mieScie jest niezgodna
z wytycznymi EKO szczegdlnie w Krakowie oraz
dobrej przestrzeni zycia.

15) Brak zaplecza ustlugowego i medycznego oraz obszary
zielone.

16) Przeoczyliscie Panstwo w swoich planach bardzo
istotne aspekty zycia w tak duzym skupisku ludzkim.

17) Ktéra$ dziatka U musi by¢ zarezerwowana na osrodek
zdrowia, skoro planiSci planujg, by teren ten
zamieszkiwato 12 ty$ osob.

18) W opinii planu i studium jest zapis o zwickszeniu
obszaru zieleni kosztem obszarow MWn, obszary
zieleni winny stanowi¢ min 50 % pow. biologicznie
czynnej w planie to 8,48%

19) Obszary pod ustugi, winny by¢ zamienione na obszar
mieszkaniowo-ustugowy, co pozwoli na zachowanie
charakteru zabudowy jednorodzinnej lub blizniaczej,
umozliwiajac tym samym byt mieszkalny i rozwoj
przedsigbiorczosci dla wspolnego dobra.

20) Drogi serwisowe nie sg zgodne ze studium,

21) Planowana trasa Wolbromska w takiej formie
i wielkosci na odcinku 2 km w granicach miasta,
W przestrzeni istniejacej zabudowy mieszkalnej i na
lekkim piaszczystym gruncie jest nie zgodna
Z obowigzujagcymi normami, standardami przestrzeni
i prawem.

22) Mieszkancom ul. Rybaltowskiej w zwigzku z trasa
Wolbromska planowane jest zabranie czgsci
nieruchomosci, co uniemozliwi wjazd na wlasng posesje
lub do istniejacego garazu!!

23) Planowana trasa Wolbromska catkowicie odcina ul.
Rybattowskg i jej mieszkancow od wyjazdu z ulicy do
ul. Glogera i w stron¢ centrum Krakowa. Niech
szanowni planisci wyjasnig, jak mieszkancy maja
wyjecha¢ ze swojej ulicy, aby dojecha¢ do pracy,
osrodka zdrowia, sklepu, kosciota, dzieci do
przedszkola Iub szkoty. Planowany uktad drogowy
zamknie mieszkancow miedzy linia kolejowa
i planowanymi blokami.

24) Obecnie przekroczone juz sg i to znacznie normy hatasu,
mimo ekrandw hatas z ul. Opolskiej dodatkowo pociagi
i samoloty. Przy ul. Glogera, ul. Biatopradnickiej, ul.
Stelmachow, oraz ul. Pachonskiego buduja si¢ kolejne
budynki wielomieszkaniowe, a przy nich bedzie
nastgpna wielo$¢ samochodéw, z nich dodatkowy hatas
oraz spaliny, a do tego wizja doktadki z planowane;j
Wolbromskiej tj. kolejne 40 000 samochodéw na
dobe!!! To pograzy nie tylko ekologicznie dzielnicg, ale
takze bedzie miato negatywny wptyw na miasto.

obwodnicy Zielonek w zwigzku z poszerzeniem zakresu inwestycji
W obszarze miasta Krakowa do ul. Pachonskiego”), w ktorej okreslono
przewidywany zakres realizacji inwestycji.

Ad.8., Ad.9., Ad.10., Ad.11,, Ad.12., Ad.19., Ad.30., Ad.31.

Uwaga nieuwzgledniona, poniewaz wyznaczone w projekcie planu nowe
tereny inwestycyjne sa zgodne z gléwnymi kierunkami rozwoju
okre§lonymi w Studium, ktéry na obszarze objetym planem, potozonym
w jednostce urbanistycznej nr 43 (Tonie) ustala m.in. nastepujace
kategorie terenow:

- MN - Tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej,

- MNW - Tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej Ilub
wielorodzinnej niskiej intensywnosci,

- UM — Tereny zabudowy ustugowej lub zabudowy mieszkaniowej
wielorodzinnej.

Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu jest sporzadzony zgodnie
z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sg wigzace dla organdéw
gminy przy sporzadzaniu planow miejscowych (art. 9 ust. 4 ustawy).

Ad.14., Ad.18, Ad. 32, Ad. 33.

Uwaga  niecuwzgledniona, gdyz  stosujac  zasade  rozwoju
zrownowazonego, a takze rownowazenia interesow publicznych, jak i
prywatnych oraz zapisy Studium, w projekcie planu wprowadzono
ustalenia  sluzgce ochronie tych terendéw przed nadmiernym
zainwestowaniem, tj. wyznaczono Tereny zieleni urzadzonej ZP.1 —
ZP.23, a w ramach terenéw inwestycyjnych okreslono wysoki minimalny
wskaznik terenu biologicznie czynnego w przedziale od 40% do 60%
oraz wyznaczono strefy zieleni w wybranych terenach.

Ad.15., Ad.16., Ad.17.

Uwaga nieuwzglgdniona, poniewaz ustalenia planu nie precyzuja
dopuszczalnych rodzajow dziatalnosci ustugowej z racji ich szerokiego
spektrum. Niemniej jednak wyznaczone zostaly w planie tereny
zabudowy ushugowej w sasiedztwie istniejacej i planowanej zabudowy
mieszkaniowej wielorodzinnej, gdzie ustugi zwigzane z ochrong zdrowia
moga by¢ realizowane.

Ad.24.
Uwaga nieuwzgledniona, poniewaz kwestie dopuszczalnych poziomoéw
hatasu oraz ochrony akustycznej reguluja przepisy odrgbne.

Ad.25.

Uwaga nieuwzgledniona, poniewaz poruszone w uwadze kwestie nie
stanowig materii planistycznej. Zostaty one uwzglednione w dokumencie
Prognozy oddziatywania na $rodowisko, ktora zostata wykonana
prawidlowo 1 zgodnie z przepisami art. 51 1 art. 52 ustawy o
udostepnieniu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na
$rodowisko. Ponadto posiada pozytywna opini¢ organu RDOS wydang w
ramach procedury strategicznej oceny oddzialywania na §rodowisko.
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Lp.

UWAGI

NR

IMIE I NAZWISKO lub
NAZWA JEDNOSTKI
ORGANIZACYJINEJ
(w dokumentacji
planistycznej)

TRESC UWAGI
(pelna tre$¢ uwag znajduje sie w dokumentacji planistycznej)

DOTYCZY
DZIALEK

USTALENIA
PROJEKTU PLANU

ROZSTRZYGNIECIE
PREZYDENTA MIASTA
KRAKOWA W SPRAWIE
ROZPATRZENIA UWAGI
DO PROJEKTU PLANU

ROZSTRZYGNIECIE
RADY MIASTA
KRAKOWA W SPRAWIE
ROZPATRZENIA UWAGI
DO PROJEKTU PLANU

UZASADNIENIE STANOWISKA RADY MIASTA KRAKOWA

&,

4.

7.

7.

25) Brak jakiejkolwiek informacji, co z dzikimi zwierzg¢tami
w tej czeSci miasta, ktéore bytuja na tym terenie
w otulinie Parku Krajobrazowego Dolina Pradnika,
zgodnie z wytycznymi winny mie¢ zabezpieczone
mozliwo$ci bytowania i przechodu.

26) (...).

27) Planowana Trasa Wolbromska w obecnym ksztalcie jest
bez zasadna, narusza wszelkie normy, prawa wilascicieli
nieruchomos$ci oraz system ekologiczny dzielnicy
i miasta.

28) Nadto planowana jest przez obszar lekkich
piaszczystych gruntdw oraz obszar zbiornika wod
Doliny rzeki Wisty.

29) Pozostala planowana infrastruktura drogowa w swoim

zatozeniu kloci si¢ z przestrzenia i nie speini zaktadane;j

roli.

Plan nie stwarza warunkéw zrownowazonego rozwoju

zabudowy — intensyfikacja terenow zabudowy

mieszkaniowej wielorodzinnej o niskiej intensywnosci,
zaburzy istniejacy porzadek powodujac pogorszenie

i obnizenie jakos$ci zycia obecnych mieszkancow oraz

ewentualnych kolejnych. Udziat zabudowy wg. analiz

winien wynosi¢ do 40% pow. a jest zatlozone ponad

56%.

Nadto w takim obszarze winna przewaza¢ zabudowa

jednorodzinna, z zielong przestrzenig min 50 % pow., to

jeszcze pigkna cze$¢ miasta z zabudowa jednorodzinng
usytuowana w otulinie Parku Dolina Pradnika z dzika
zwierzyna, nadto teren znaczaco wykorzystywany przez
mieszkancow  Krakowa, jako teren rekreacji

i rodzinnych spacerow

Brak strefy ksztaltowania systemu przyrodniczego tj.

obszar wymiany powietrza, korytarz ekologiczny,

elementy §rodowiska przyrodniczego

W opinii planu i studium jest zapis o zwiekszeniu

obszaru zieleni kosztem obszarow MWn, obszary

zieleni winny stanowi¢ min 50 % pow. biologicznie

czynnej w planie to 8,48%

Najwazniejsze:

34) (...).

Uwaga zawiera uzasadnienie.

30)

31)

32)

33)

37

39

[.]*

Whnosi o:
zmiang parametrow dla terenu MWn.23 na parametry, ktore
zostaty ustalone dla terenu MWn.2, ktory to teren znajduje
si¢ rowniez na dzialce nr 56 obr. 31 Krowodrza w Krakowie.
W zwiazku z powyzszym prosi o zmiang w planie
parametréw MWn.23 w nastepujacy sposob:

¢ minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego: 40%

e wskaznik intensywnosci zabudowy: 0,9 -1,8

e maksymalna wysoko$¢ zabudowy: 14 m.

56
obr. 31
Krowodrza

MWN.23
MWn.2

Prezydent Miasta
Krakowa nie
uwzglednil uwagi

Rada Miasta Krakowa
nie uwzglednila uwagi

Uwaga nieuwzgledniona w zakresie postulowanej zmiany ze wzgledu
na przyjete zatozenia dla tego obszaru polegajace na strefowaniu
maksymalnej wysokos$ci zabudowy oraz jej intensywnos$ci poprzez ich
zmniejszanie w kierunku granicy administracyjnej m. Krakowa.

38

40

[.]*
[.]*
L1

reprezentowam

przez:

Wnosi o:

1) Dopuszczenie zabudowy mieszkalnej, mieszkalno-
ustugowej lub ustugowej, przy czym funkcja ustugowa
stanowilaby ustugi niepowodujace ucigzliwosci dla
otoczenia;

44/1
obr. 42
Krowodrza

MWn.18

Prezydent Miasta
Krakowa nie
uwzglednil uwagi

Rada Miasta Krakowa
nie uwzglednila uwagi

Ad.1.

Uwaga nicuwzgledniona, poniewaz obszar predysponowany jest do
petnienia funkcji mieszkaniowej. Niemniej jednak wyjasnia sig, ze
ustalenia planu nakazuja realizacj¢ ustug w parterach budynkow
mieszkalnych wielorodzinnych w terenach MWn.
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IMIE I NAZWISKO lub ROZSTRZYGNIECIE ROZSTRZYGNIECIE
NAZWA JEDNOSTKI & PREZYDENTA MIASTA RADY MIASTA
L. | Luag | ORGANIZACYINE] (pelna tresé uwag ZnadeEjESsi gwaat (acji planistycznei) S by | proatar SN | KRAKOWA W SPRAWIE | KRAKOWA W SPRAWIE UZASADNIENIE STANOWISKA RADY MIASTA KRAKOWA
(w dokumentacji ROZPATRZENIA UWAGI | ROZPATRZENIA UWAGI
planistycznej) DO PROJEKTU PLANU DO PROJEKTU PLANU
1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 7. 8.
[.]* 2) Ustalenie linii zabudowy w odlegtosci 6m od krawedzi
jezdni, zgodnie z przepisami ustawy o drogach Ad.2.
publicznych; Uwaga nieuwzgledniona, poniewaz przedmiotowy teren graniczy
3) Ustalenie minimalnego wskaznika terenu biologicznie bezposrednio z ul. Bialopradnicka (droga publiczna klasy lokalnej), stad
czynnego na poziomie 35%; organ sporzadzajacy plan zobowigzany jest do ustalenia przebiegu linii
4) Ustalenie  wskaznika  intensywno$ci  zabudowy zabudowy wzdluz ul. Biatopradnickiej, zachowujac co najmniej
na poziomie 0,3-1,5. minimalne parametry dla sytuowania nowych obiektow od zewnetrznej
krawedzi jezdni zgodnie z przepisami odrebnymi.
Uwaga zawiera uzasadnienie.
Uwaga zawiera zatgczniki. Ad.3.
Uwaga nieuwzglgdniona, poniewaz przedmiotowa dziatki zgodnie
z ustaleniami Studium polozone sa w jednostce urbanistycznej nr 24
(Pradnik Biatly), w terenie o gtdéwnym kierunku zagospodarowania MNW
(Tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej lub wielorodzinnej
niskiej intensywnos$ci), w ktérym ustalono minimalny wskaznik terenu
biologicznie czynnego na poziomie 40 %.
W  powyzszym  zakresic = zachowuje si¢  zgodno$¢  planu
z ustaleniami Studium. Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu jest
sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium
sa wiazace dla organdw gminy przy sporzadzaniu plandéw miejscowych
(art. 9 ust. 4 ustawy).
Ad.4.
Okreslony w projekcie planu maksymalny wskaznik intensywnos$ci
zabudowy zostat ustalony w korelacji z innymi ustalonymi wskaznikami
zabudowy, tj. maksymalng wysoko$cig zabudowy oraz minimalnym
wskaznikiem terenu biologicznie czynnego, ktére wyznaczone zostaty
zgodnie  z dokumentem  Studium. Pozwala to na prawidlowe
zagospodarowanie przestrzeni.
39 41 Karlsson sp. z 0.0. | Wnosi o korekte trasy pasa drogowego drogi publicznej, 217, MWn.8 Prezydent Miasta Rada Miasta Krakowa | Uwaga nieuwzgledniona, poniewaz wyznaczony teren komunikacji
Spoétka oznaczonego w projekcie Planu symbolem KDZ.1 w taki 218/1, MWn.9 Krakowa nie nie uwzglednila uwagi | oznaczony symbolem KDZ.1 pozostaje zgodny
Komandytowo - | sposdb, aby omijat on dz. nr 217, 218/1 i 221, obr. 31, jedn. 221 KDz.1 uwzglednil uwagi z programem rozwoju sieci drogowej wskazanym w Studium oraz
Akcyjna ewid. Krowodrza przy ul. Piaszczystej w Krakowie, obr.31 koncepcja programowa pn. ,, Aktualizacja wielowariantowej koncepcji
potozone w terenie oznaczonym w projekcie Planu | Krowodrza budowy obwodnicy Zielonek w zwigzku z poszerzeniem zakresu inwestycji
symbolami MWn.8 oraz MWn.9. w obszarze miasta Krakowa do ul. Pachonskiego”), w ktorej okreslono
przewidywany zakres realizacji inwestycji.
Uwaga zawiera uzasadnienie.
Uwaga zawiera zalaczniki.
40 42 [..]* Whnosi o0 dokonanie zmian poprzez: 234/2 obr.31 MWn.10 Prezydent Miasta Rada Miasta Krakowa | Ad.1.

1) Przeznaczenie dziatki 234/2 obr 31 Krowodrza przy | Krowodrza Krakowa nie nie uwzglednila uwagi | Uwaga nieuwzglgdniona, poniewaz obszar predysponowany jest do
ul. Glogera w Krakowie jako obszar Tereny zabudowy | — brak uwzglednil uwagi petnienia funkcji mieszkaniowej wielorodzinnej niskiej intensywnosci,
mieszkaniowej jednorodzinnej, o podstawowym | dziatki w a projektowana zabudowa na przedmiotowych dziatkach bedzie
przeznaczeniu pod zabudowe jednorodzinng tj. MN | ewidencji stanowita  kontynuacje  istniejgcej zabudowy  mieszkaniowej
Z nastgpujagcymi  z  nastgpujacymi  parametrami wielorodzinnej na tym obszarze.

w zakresie ksztalttowania zabudowy | obecnie Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu jest sporzadzony zgodnie z
i zagospodarowania terenu: dziatki nr zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sg wigzgce dla organdéw
a) minimalny  wskaznik terenu biologicznie | 234/7 i gminy przy sporzadzaniu planow miejscowych (art. 9 ust. 4 ustawy).
czynnego: 40%, 234/8
b) wskaznik intensywnos$ci zabudowy: 0,3 — 0,8, obr.31 Ad.2.
€) maksymalng wysokos$¢ zabudowy: 9 m, Krowodrza Uwaga nieuwzgledniona, poniewaz w terenie MWn.10 wystepuja
d) maksymalng wysoko$¢ budynkéw gospodarczych budynki mieszkalne wielorodzinne o dachach ptaskich.
igarazy: 3,5 m. Analizy urbanistyczne wykazaty, ze przyjety ksztatt dachow jest
2) Usunigcie mozliwosci stosowania dachoéw ptaskich prawidlowy w tym terenie i pozwoli na zachowanie tadu przestrzennego

dla dziatki 234/2.

ze wzgledu na istniejace juz budynki mieszkalne posiadajace podobne
ksztatty dachow.
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IMIE I NAZWISKO lub
NAZWA JEDNOSTKI

ROZSTRZYGNIECIE
PREZYDENTA MIASTA

ROZSTRZYGNIECIE
RADY MIASTA

NR TRESC UWAGI DOTYCZY USTALENIA
| ke | SISO | e ey | wsios | SRama ey | (RTINS | BN UZASADNIENIE STANOWISKA RADY MIASTA KRAKOWA
planistycznej) DO PROJEKTU PLANU DO PROJEKTU PLANU
1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 7. 8.
Uwaga zawiera uzasadnienie.
Uwaga zawiera zalaczniki.
41 43 [.]* Whnosi o0 dokonanie zmian poprzez: 23412 MWn.10 Prezydent Miasta Rada Miasta Krakowa | Ad.1.

1) Przeznaczenie dziatki 234/2 obr 31 Krowodrza przy | obr.31 Krakowa nie nie uwzglednila uwagi | Uwaga nieuwzgledniona, poniewaz obszar predysponowany jest do
ul. Glogera w Krakowie jako obszar Tereny zabudowy | Krowodrza uwzglednil uwagi petienia funkcji mieszkaniowej wielorodzinnej niskiej intensywnosci,
mieszkaniowej wielorodzinnej niskiej intensywnosci, — brak a projektowana zabudowa na przedmiotowych dziatkach bedzie
0 podstawowym przeznaczeniu pod zabudowg | dzialtki w stanowita  kontynuacj¢  istniejacej  zabudowy  mieszkaniowej
budynkami mieszkalnymi wielorodzinnymi niskiej | ewidencji wielorodzinnej na tym obszarze.
intensywnos$ci z  nastgpujagcymi  parametrami Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu jest sporzadzony zgodnie
W zakresie ksztattowania zabudowy | obecnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sg wigzace dla organow
i zagospodarowania terenu: dziatki nr gminy przy sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9 ust. 4 ustawy).

a) minimalny  wskaZznik terenu  biologicznie | 234/7 i

czynnego: 50%, 234/8 Ad.2.
b) wskaznik intensywnosci zabudowy: 0,2 — 0,9, obr.31 Uwaga nicuwzgledniona, poniewaz w tereniec MWnN.10 wystepuja
c) maksymalng wysoko$¢ zabudowy: 9,5 m; Krowodrza budynki mieszkalne wielorodzinne o dachach ptaskich.

2) Usuniecie mozliwosci stosowania dachow ptlaskich Analizy urbanistyczne wykazaly, ze przyjety ksztatt dachow jest
dla dziatki 234/2; prawidtowy w tym terenie i pozwoli na zachowanie tadu przestrzennego

3) Usuniecie mozliwosci lokalizacji lokali o funkcji ze wzgledu na istniejace juz budynki mieszkalne posiadajace podobne
ustugowej dla dziatki 234/2. ksztalty dachow.

Uwaga zawiera uzasadnienie. Ad.3.

Uwaga zawiera zatgczniki. Uwaga nieuwzgledniona, poniewaz ustalenia planu zaktadaja mozliwosé
realizacji zabudowy ustugowej wylacznie w parterach budynkow
mieszkalnych wielorodzinnych dla potrzeb obstugi mieszkancow
obszaru.

42 44 [.]* Whnosi 0 dokonanie zmian poprzez: 234/2 MWn.10 Prezydent Miasta Rada Miasta Krakowa | Ad.1.

1) Przeznaczenie dziatki 234/2 obr 31 Krowodrza przy ul. obr.31 Krakowa nie nie uwzglednila uwagi | Uwaga nieuwzgledniona, poniewaz obszar predysponowany jest do
Glogera w Krakowie jako obszar Tereny zabudowy | Krowodrza uwzglednil uwagi petnienia funkcji mieszkaniowej wielorodzinnej niskiej intensywnosci,
mieszkaniowej jednorodzinnej, o podstawowym | —brak aprojektowana zabudowa na przedmiotowych dziatkach bedzie
przeznaczeniu pod zabudowg jednorodzinng tj. MN | dziatki w stanowita  kontynuacj¢  istniejacej  zabudowy  mieszkaniowej
Znastgpujacymi  z  nastgpujacymi  parametrami | ewidencji wielorodzinnej na tym obszarze.

w zakresie ksztaltowania zabudowy i zagospodarowania Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu jest sporzadzony zgodnie
terenu: obecnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sg wigzace dla organow
a) minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego: | dziatki nr gminy przy sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9 ust. 4 ustawy).
60%, 234/7i
b) wskaznik intensywnosci zabudowy: 0,3 — 0,8, 234/8 Ad.2.
c) maksymalng wysokos$¢ zabudowy: 9 m, obr.31 Uwaga nieuwzgledniona, poniewaz w terenie MWn.10 wystepuja
d) maksymalng wysoko$¢ budynkow gospodarczych | Krowodrza budynki mieszkalne wielorodzinne o dachach ptaskich.
i garazy: 3,5 m. Analizy urbanistyczne wykazaty, ze przyjety ksztatt dachow jest

2) Usuniecie mozliwos$ci stosowania dachow ptaskich dla prawidlowy w tym terenie i pozwoli na zachowanie tadu przestrzennego

dziatki 234/2. ze wzgledu na istniejace juz budynki mieszkalne posiadajace podobne

Uwaga zawiera uzasadnienie. ksztalty dachow.

Uwaga zawiera zalaczniki.

43 45 [.]* Whnosi o dokonanie zmian poprzez: 234/2 MWn.10 Prezydent Miasta Rada Miasta Krakowa | Ad.1.

1) Przeznaczenie dziatki 234/2 obr 31 Krowodrza przy ul. obr.31 Krakowa nie nie uwzglednila uwagi | Uwaga nieuwzgledniona, poniewaz obszar predysponowany jest do
Glogera w Krakowie jako obszar Tereny zabudowy | Krowodrza uwzglednil uwagi petienia funkcji mieszkaniowej wielorodzinnej niskiej intensywnosci,
mieszkaniowej wielorodzinnej niskiej intensywnosci, — brak a projektowana zabudowa na przedmiotowych dziatkach bedzie
0 podstawowym  przeznaczeniu pod  zabudowe | dziatki w stanowita  kontynuacj¢  istniejacej  zabudowy  mieszkaniowej
budynkami mieszkalnymi wielorodzinnymi niskiej | ewidencji wielorodzinnej na tym obszarze.
intensywnosci z nastepujacymi parametrami w zakresie Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu jest sporzadzony zgodnie
ksztaltowania zabudowy i zagospodarowania terenu: obecnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sa wiazace dla organow
a) minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego: | dziatki nr gminy przy sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9 ust. 4 ustawy).

50%, 23417 i
b) wskaznik intensywnosci zabudowy: 0,2 — 0,9, 234/8
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IMIE I NAZWISKO lub ROZSTRZYGNIECIE ROZSTRZYGNIECIE
Lp. UVI\\IIEGI Rt L y TRESCUWAGL . DOTYCZY ClpLELS A ROAT SRR | KRA AT SRS UZASADNIENIE STANOWISKA RADY MIASTA KRAKOWA
(w dokumentacji (pelna tres¢ uwag znajduje sie¢ w dokumentacji planistycznej) DZIALEK PROJEKTU PLANU ROZPATRZENIA UWAGI | ROZPATRZENIA UWAGI
planistycznej) DO PROJEKTU PLANU DO PROJEKTU PLANU
1. 2. 3. 4. 5 6. 7. 7. 8.
c) maksymalng wysoko$¢ zabudowy: 9,0 m; obr.31 Ad.2.
2) Usuniecie mozliwos$ci stosowania dachow ptaskich dla | Krowodrza Uwaga nieuwzglgdniona, poniewaz w terenie MWn.10 wystepuja
dzialki 234/2; budynki mieszkalne wielorodzinne o dachach ptaskich.
3) Usuniecie mozliwosci lokalizacji lokali o funkcji Analizy urbanistyczne wykazaty, ze przyjety ksztatt dachow jest
ustugowej dla dziatki 234/2. prawidtowy w tym terenie i pozwoli na zachowanie fadu przestrzennego
ze wzgledu na istniejace juz budynki mieszkalne posiadajace podobne
Uwaga zawiera uzasadnienie. ksztalty dachow.
Uwaga zawiera zalaczniki.
Ad.3.
Uwaga nieuwzgledniona, poniewaz ustalenia planu zakladaja mozliwosé
realizacji zabudowy ustlugowej wylacznie w parterach budynkow
mieszkalnych wielorodzinnych dla potrzeb obstugi mieszkancow
obszaru.
44 46 Biuro Projektow | Wnosi o: 201, MN/MWhn.1 Prezydent Miasta Rada Miasta Krakowa | Ad.1.
»Szachmat” 1) Obszar KDZ.1 - tereny droég publicznych klasy 197, MN/MWn.2 Krakowa nie nie uwzglednila uwagi | Uwaga nieuwzgledniona, poniewaz wyznaczony teren komunikacji
[...]* zbiorczej. Wnosza o zmniejszenie klasy drogi na droge 196, MWn.4 uwzglednil uwagi w w zakresie pkt 1, 2, 4, | oznaczony symbolem KDZ.1 pozostaje zgodny
klasy lokalnej lub dojazdowej (KDL lub KDD). 195/1, MWn.25 zakresie pkt1,2,4,5, | 5,6,7,8,9,10,11,12, |z programem rozwoju sieci drogowej wskazanym w Studium oraz
2) Obszar U.16 — tereny zabudowy ustugowej. Wnosza 194/1, MW/U.1 6,7,8,9,10,11,12,13 13 koncepcja programowa pn. ,, Aktualizacja wielowariantowej koncepcji
0 rozszerzenie terenu oznaczonego symbolem MW/U.1 193/1, MW/U.2 budowy obwodnicy Zielonek w zwigzku z poszerzeniem zakresu inwestycji
o teren U.16. Zgodnie ze Studium, teren oznaczony 192/4, uU.16 w obszarze miasta Krakowa do ul. Pachonskiego”), w ktorej okre§lono
symbolem U.16 lezy na terenach o funkcji: Tereny 191/4, Uo.1l przewidywany zakres realizacji inwestycji.
zabudowy ustugowej oraz zabudowy mieszkaniowej 189, KDz.1
wielorodzinnej (UM). 190/1, KDL.6 Ad.2.
3) (...). 188/2, KDL.7 Uwaga nieuwzgledniona, poniewaz przyjete zatozenia dla tego obszaru
4) Obszar ZP.3 — tereny zieleni urzadzonej. W projekcie 188/1, KDL.3 majg na celu wytworzenie kompleksu ustugowego w rejonie przystanku
MPZP czg$¢ dziatki nr 193/1 znajduje si¢ na terenie 18711, KDL.4 Szybkiej Kolei Aglomeracyjnej, stuzacego rowniez obstudze sasiednich
oznaczonym symbolem MWn.4, a cze$¢ na terenie ZP.3. 187/2, KDD.13 terenéw zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej niskiej intensywnosci.
Whnosza o ograniczenie terenu ZP.3, poprzez wyltaczenie 186/3, ZP.3
z niego dziatki nr 193/1 oraz wiaczenie calej dziatki nr 185/2, ZP.7 Ad.4.
193/1 do terenu oznaczonego symbolem MWn.4. 341/1, ZP.8 Uwaga nieuwzgledniona, poniewaz utrzymuje si¢ wyznaczony w
5) Strefa zwickszonego udziatu funkcji ushugowe;j. 341/9, ZP.9 projekcie planu teren zieleni urzadzonej ZP.3, o podstawowym
Wnosza o wprowadzenie ,,strefy dopuszczalnych ustug | 341/10, KDG.1 przeznaczeniu pod publicznie dostgpny park. Stosujac zasadg¢ rozwoju
w 100%”, w ramach ktorej dopuszczalne jest 183/2, zrownowazonego, a takze rownowazenia interesOw publicznych, jak i
wprowadzenie funkcji ustugowej, zamiast ,strefy | 299/1, prywatnych oraz zapisy Studium, wprowadzono ustalenia stuzgce
zwigkszonego udziatu funkcji ushugowej” ktora 300, ochronie tych terenéw przed nadmiernym zainwestowaniem, tj.
nakazuje wprowadzenie uslug w parterach budynkow 301, wyznaczono tereny zieleni urzadzonej — w tym teren ZP.3.
mieszkalnych wielorodzinnych. 302,
6) Obszar Uo.l - teren zabudowy ushugowej 304/1, Ad.5.
0 podstawowym  przeznaczeniu pod  zabudowe 304/2, Uwaga nieuwzgledniona, poniewaz ustalenia projektu planu maja na celu
budynkami ustugowymi z zakresu edukacji, oswiaty, 305, wyksztalcenie zespotow zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej
wychowania 1 opieki nad dzieémi. Wnosza 306, niskiej intensywnos$ci wraz z wbudowanymi uslugami w parterze,
0 przeniesienie terenu Uo.l z dzialek prywatnych na 307/1, zlokalizowanych ~ zwlaszcza od  strony glownych  ciagow
tereny nalezace do Gminy Krakow (dz. nr 26 obr. 31 307/2, komunikacyjnych, aby zapewni¢ kompleksowa obstluge obszaru w
Krowodrza) oraz rozszerzenie terenu 0znaczonego 307/3, niezb¢dne funkcje ustugowe na poziomie lokalnym stuzacym
symbolem MWn.25. o teren Uo.l. W pierwotnych 308, mieszkancom lokalizowanych budynkow.
wersjach planu, teren Uo.1 zlokalizowany byt na dzialce 309,
Gminy Krakoéw, obecnie teren Uo.l przeniesiono na 310, Ad.6.
prywatne tereny osob prawnych, a na dziatkach gminy 311, Uwaga nieuwzgledniona, poniewaz utrzymuje si¢ lokalizacje
pojawily sie tereny zabudowy mieszkaniowej (MN.1) 312, wyznaczonego terenu ustug Uo.1, o podstawowym przeznaczeniu pod
7) Obszar MN/MWn.1 — tereny zabudowy mieszkaniowej 313/1, ustugi z zakresu edukacji, oswiaty, wychowania i opieki nad dzie¢mi, ze
jednorodzinnej lub wielorodzinnej niskiej 314/1, wzgledu na jego centralne polozenie w otoczeniu duzych komplekséw
intensywnos$ci. Wnosza o podniesienie: 315, przeznaczonych pod zabudowe mieszkaniowa wielorodzinng, ktora
e wskaznika intensywnosci zabudowy: 0,3-1,8, 316, bedzie wymagata zaplanowania odpowiednich ushug towarzyszacych o
184, takim charakterze.
185/5,
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Lp. UVI\\IIEGI Rt L y TRESCUWAGL . DOTYCZY ClpLELS A ROAT SRR | KRA AT SRS UZASADNIENIE STANOWISKA RADY MIASTA KRAKOWA
(w dokumentacji (pelna tre$¢ uwag znajduje sie w dokumentacji planistycznej) DZIALEK PROJEKTU PLANU ROZPATRZENIA UWAGI | ROZPATRZENIA UWAGI
planistycznej) DO PROJEKTU PLANU DO PROJEKTU PLANU
1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 7. 8.
e maksymalnej  wysokosci  zabudowy dla| 183/5, Ad.7.
zabudowy  mieszkaniowej  wielorodzinnej: 182/6, Uwaga nieuwzgledniona w zakresie postulowanej zmiany ze wzgledu
16,0 m 181/5, na przyjete zatozenia dla tego obszaru polegajace na strefowaniu
8) Obszar MN/MWn.2 — tereny zabudowy mieszkaniowej 18072, maksymalnej wysokosci zabudowy poprzez jej zmniejszanie w kierunku
jednorodzinnej lub wielorodzinnej niskiej 180/1, granicy administracyjnej m. Krakowa.
intensywnos$ci. Wnoszg o podniesienie: 179,
e wskaznika intensywnosci zabudowy: 0,3 -1,8 172/5, Ad.8., Ad.9., Ad.10.
e maksymalnej wysokosci  zabudowy dla 172/8, Uwaga nieuwzgledniona, poniewaz utrzymuje si¢ wyznaczone wskazniki
zabudowy  mieszkaniowej  wielorodzinnej: 172/7, intensywno$ci zabudowy oraz parametry maksymalnej wysokosci
16,0 m 172/3, zabudowy dla zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej ze wzgledu na
9) Obszar MW/U.1 — tereny zabudowy mieszkaniowej| 172/2, sasiedztwo zabudowy jednorodzinne;.
wielorodzinnej lub ustugowe;j. Wnosza | 172/6,
0 podniesienie: 173/5, Ad.ll., Ad. 12.
o wskaznika intensywnosci zabudowy: 0,6 — 1,8 172/1, Przyjete definicje: powierzchni catkowitej kondygnacji i poziomu terenu
o maksymalnej wysokosci  zabudowy  dla 175/5, {'stniejqcegq sa prawidiowe. Z? wzgledu na koniec;nos’é ucfzytelnienia
zabudowy ~ mieszkaniowej  wielorodzinnej: 175/4, i zachowania porownywalnosci planéw w Krakowie, przyj¢to zasade
16,0 m 175/3, jednorodnego definiowania poje¢ w poszczegodlnych sporzadzanych
10) Obszar MW/U.2 — tereny zabudowy mieszkaniowej| 17°/2, planach miejscowych.
wielorodzinnej lub ustugowej. Wnoszg o podniesienie: 175/1,
e wskaznika intensywnosci zabudowy: 0,6 -1,8 17507, A(,j'l3' o . . . L .
e maksymalne: sokosci  zabudo dla 175/6, Nie uwzglednia si¢ uwagi, gdyz stosowana w planie definicja ,,wysokosci
7 4 WYSOKOSC poowy ¢ 174 zabudowy” wynika z zakresu art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o planowaniu
zabudowy  mieszkaniowej  wielorodzinnej: ' ; . , . .
16.0 m 176, Izagosp(?darowanlu przestrzennym, w ktorym jest mowa o nakazie
11) Deﬁnicja7powierzchni catkowitej kondygnacji. Wnosza 130, okreél'ar'na‘ W planie micj scowym ,,ma}ksymalnej vyysokoém zabudowy”.
s . T . . 129, Definicja jest zgodna z definicja okre§long w Studium — Tom 111 1.3.
o wykre$lenie koniecznoéci wliczania balkondéw do 127
powierzchni catkowitej kondygnacji. 1 25’
12) Definicja poziomu terenu istniejagcego. Wnosza obr 31
0 wyznaczanie poziomu terenu istniejgcego w oparciu KrOW(.) drza
0 dane zawarte na aktualnych mapach zasadniczych
wykorzystywanych ~ do  sporzadzenia  projektu
zagospodarowania terenu, a nie w oparciu o dane
zawarte na mapie zasadniczej wykorzystanej do
sporzadzenia rysunku planu.
13) Definicja wysokosci zabudowy. Wnosza o wykre$lenie
koniecznosci wliczania do wysokosci zabudowy
urzadzen budowlanych (takich jak maszynownia
dzwigu, centrala wentylacyjna, klimatyzacyjna,
kottownia, elementy klatek schodowych)
zlokalizowanych na dachu budynku.
Uwaga zawiera uzasadnienie.
Uwaga zawiera zatgczniki.
45 47 [.]* Wnosza o: 313/1, MWn.25 Prezydent Miasta Rada Miasta Krakowa | Ad.2., Ad.3.
[.]* 1 .). 309, MN/MWn.2 Krakowa nie nie uwzglednila uwagi | Uwaga nicuwzgledniona, poniewaz ustalone w planie parametry i
[.]* 2) W zwigzku z tg zmiang (pkt 1) prosza rowniez o zmiang 308, uwzglednil uwagi w w zakresie pkt 2,3 | wskazniki dotyczace ksztalttowania zabudowy i zagospodarowania terenu
[.]* wskaznika intensywno$ci zabudowy z 0,9-1,8 na 0,9-| 307/1, zakresie pkt 2, 3 sg wiasciwe z punktu widzenia zasad rozwoju zrownowazonego.
[.]* 2,2 (art. 19 ust. 4 pkt 25). 307/2,
[.]* 3) Wnoszg takze uwage dotyczacg  wskaznika 307/3
[.]* intensywnoséci zabudowy dla obszaru oznaczonego| obr.31
[.]* w projekcie MPZP jako MN/MWn.2 (art. 18 ust. 4 pkt | Krowodrza
[..]* 2)z0,3-1,2na0,3-1,4.
[.]*

Uwaga zawiera uzasadnienie.
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NAZWA JEDNOSTKI & PREZYDENTA MIASTA RADY MIASTA
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1. 2. 3. 4. 5 6. 7. 7. 8.
46 48 Pekowicka KG Wnosi o wprowadzenie nastgpujacych korekt do rysunku 201, KDZ.1 Prezydent Miasta Rada Miasta Krakowa | Ad.1.
Group Spotka z 0.0. | planu: 192, ZP.3 Krakowa nie nie uwzglednila uwagi | Uwaga nieuwzgledniona, poniewaz wyznaczony teren komunikacji
Spotka 1) Zlikwidowanie drogi KDZ.1 na odcinku dziatek nr 201, 202, MWn.4 uwzglednil uwagi w | w zakresie pkt 1, 2, 3, | oznaczony symbolem KDZ.1 pozostaje zgodny z programem rozwoju
komandytowa 192, 202, a w przypadku braku mozliwos$ci likwidacji 193/2 uU.16 zakresie pkt1,2,3,4, | 4,5,6,7,8,11,12,13, |sieci drogowej wskazanym w Studium oraz koncepcja programowa
wnosi o zmiang klasy drogi KDZ.1 na drogg o nizszej obr.31 MW/U.1 5,6,7,8,11,12,13, 14 14 pn. ,,Aktualizacja wiclowariantowej koncepcji budowy obwodnicy
klasie. Krowodrza MW/U.25 Ziclonek w zwigzku z poszerzeniem zakresu inwestycji w obszarze
2) Zmiang terenu objetego obszarem ZP.3 poprzez nie MN/MWn.1 miasta Krakowa do wul. Pachonskiego”), w ktoérej okreslono
obejmowanie obszarem ZP.3 dzialki nr 193/2 oraz MN/MWn.2 przewidywany zakres realizacji inwestycji.
objecie catej dziatki 193/2 obszarem MWn.4. MW/U.1
3) Dopuszczenie realizacji zabudowy mieszkaniowej MW/U.2 Ad.2.
wielorodzinnej na obszarze U.16 oraz o objecie obszaru KDL.4 Uwaga nieuwzglgdniona, poniewaz utrzymuje si¢ wyznaczony Ww
obecnie oznaczonego jako U. 16 zapisami obszaru projekcie planu teren zieleni urzadzonej ZP.3, 0 podstawowym
MW/U.1. przeznaczeniu pod publicznie dostgpny park. Stosujac zasadg rozwoju
4) Zmiane lokalizacji obszaru wskazanego jako Uo.1 zrdwnowazonego, a takze rOwnowazenia interesow publicznych, jak 1
poprzez zlokalizowanie obszaru zgodnie z pierwotnymi prywatnych oraz zapisy Studium, wprowadzono ustalenia stuzace
wersjami MPZP na dziatkach nalezacych do Gminy ochronie tych terenéw przed nadmiernym zainwestowaniem, fj.
Krakow. Jednoczesnie Wnosi o objgcie terenu obecnie wyznaczono tereny zieleni urzadzonej — w tym teren ZP.3.
oznaczonego jako obszar Uo.1 obszarem MW/U.25 Wyjasnia si¢ ponadto, ze dziatka nr 193/2 pozostaje we wtadaniu Gminy
5) Wnosi o zmiang w § 4 ust. 1 pkt 12 obecnych zapisow: Miejskiej Krakéw i zostala przeznaczona pod projektowany uktad
Powierzchni catkowitej kondygnacji - nalezy przez to drogowy — teren komunikacji oznaczony symbolem KDL 4.
rozumie¢ powierzchni¢ mierzong po zewnetrznym
obrysie rzutu budynku na teren z uwzglednieniem Ad.3.
tynkow, oktadzin, balustrad i balkonéw; Uwaga nieuwzgledniona, poniewaz przyjete zalozenia dla tego obszaru
Na zapis: majg na celu wytworzenie kompleksu ustugowego w rejonie przystanku
Powierzchni catkowitej kondygnacji - nalezy przez to Szybkiej Kolei Aglomeracyjnej, stuzacego rowniez obstudze sasiednich
rozumie¢ powierzchni¢ mierzona po zewnetrznym terenow zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej niskiej intensywnosci.
obrysie rzutu budynku na teren z uwzglgdnieniem
tynkow, oktadzin. Ad.4.
6) Wnosi o zmiang w § 4 ust. 1 pkt 18 obecnych zapisow: Uwaga nieuwzgledniona, poniewaz utrzymuje si¢ lokalizacje

Wysoko§¢ zabudowy - nalezy przez to rozumieé
catkowitg wysokos$¢ obiektow budowlanych, o ktorych
mowa W przepisach ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo
budowlane (...), mierzong od poziomu terenu
istniejacego a dla budynku: od poziomu terenu
istniejgcego w miejscu najnizej potozonego wejscia,
usytuowanego ponad poziomem terenu istniejgcego, do
najwyzej polozonego punktu budynku: przekrycia,

attyki, nadbudéwek ponad dachem takich jak
maszynownia  dzwigu, centrala  wentylacyjna,
klimatyzacyjna, kottownia, elementy  klatek
schodowych;

Na zapis zgodny z definicja podana w Warunkach
Technicznych (Dz.U. 2019 poz.1065) §6.:

Wysokos¢ budynku, stuzaca do przyporzadkowania
temu budynkowi odpowiednich wymagan
rozporzadzenia, mierzy si¢ od poziomu terenu przy
najnizej potozonym wejsciu do budynku lub jego czesci,
znajdujacym si¢ na pierwszej kondygnacji nadziemnej
budynku, do goérnej powierzchni najwyzej potozonego
stropu, taczenie z gruboscig izolacji cieplnej i warstwy
ja ostaniajacej, bez uwzglednienia wyniesionych ponad

t¢ plaszczyzng maszynowni dzwigow 1 innych
pomieszczen technicznych, badz do najwyzej
potozonego punktu stropodachu lub konstrukcji

przekrycia budynku znajdujacego si¢ bezposrednio nad
pomieszczeniami przeznaczonymi na pobyt ludzi,

wyznaczonego terenu ustug Uo.1, o podstawowym przeznaczeniu pod
ustugi z zakresu edukacji, o§wiaty, wychowania i opieki nad dzie¢mi, ze
wzgledu na jego centralne polozenie w otoczeniu duzych kompleksow
przeznaczonych pod zabudowe mieszkaniowa wielorodzinng, ktora
bedzie wymagata zaplanowania odpowiednich ustug towarzyszacych o
takim charakterze.

Ad.5.

Przyjeta definicja: powierzchni catkowitej kondygnacji jest prawidlowa.
Ze wzgledu na  konieczno$¢  uczytelnienia 1  zachowania
porownywalnosci planow w Krakowie, przyjeto zasade jednorodnego
definiowania poj¢¢  w poszczegoélnych  sporzadzanych  planach
miejscowych.

Ad.6.

Nie uwzglednia si¢ uwagi, gdyz stosowana w planie definicja ,,wysokosci
zabudowy” wynika z zakresu art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym, w ktérym jest mowa o nakazie
okreslania w planie miejscowym ,,maksymalnej wysokosci zabudowy”.
Definicja jest zgodna z definicja okreslong w Studium — Tom 111 1.3.

Ad.7.

Przyjete definicja poziomu terenu istniejgcego jest prawidtowa. Ze
wzgledu na konieczno$¢ uczytelnienia i zachowania poréwnywalnosci
planéw w Krakowie, przyjeto zasade jednorodnego definiowania pojeé
W poszczegoblnych sporzadzanych planach miejscowych.
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zgodny z definicjg podang w Warunkach Technicznych
(Dz.U. 2019 poz.1065) §3 pkt.15)

7) Wnosi 0 zmiang w § 4 ust. 1pkt 28 obecnych zapisow:
Poziomie terenu istniejacego - nalezy przez to
rozumie¢ rzedng terenu, wynikajaca dla danego
miejsca z danych zawartych na mapie zasadniczej
wykorzystanej do sporzadzenia rysunku planu
Na zapis zgodny z definicja podang w Warunkach
Technicznych (Dz.U. 2019 poz.1065) §3 pkt 15):
Poziomie terenu — nalezy przez to rozumied
przyjeta w projekcie rzedng terenu w danym
miejscu dziatki budowlanej

8) Wnosi zmiane § 19 ust. 2 pkt 2 obecnych zapisow

Nakaz lokalizacji lokali o funkcji ustugowej w parterach
budynkow mieszkalnych wielorodzinnych - w udziale
nie mniejszym niz 80% powierzchni uzytkowej parteru
- potozonych w catosci lub w czesci w strefie
zwigkszonego udziatu funkcji ushugowej

na zapis:

w strefach dopuszcza si¢ lokalizacje lokali o funkcji

ustugowej w parterach budynkéw mieszkalnych
wielorodzinnych do 100% powierzchni uzytkowe;j
parteru

lub zapis:

w strefach dopuszczenia si¢ lokalizacj¢ zabudowy

ustugowej w parterach budynkéw mieszkalnych
wielorodzinnych wg wskaznika ustalonego w MPZP,
9 (...).
10) (...).

11) Obszar MN/MWn.1 — tereny zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej lub wielorodzinnej niskiej
intensywnos$ci. Wnosi o podniesienie:

o wskaznika intensywnos$ci zabudowy: 0,3 -1,8
e maksymalnej wysoko$ci zabudowy dla zabudowy
mieszkaniowej wielorodzinnej: 16,0 m

12) Obszar MN/MWhn.2 — tereny zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej lub wielorodzinnej niskiej
intensywnos$ci. Wnosi o podniesienie:

e wskaznika intensywnosci zabudowy: 0,3-1,8
e maksymalnej wysokosci zabudowy dla zabudowy
mieszkaniowej wielorodzinnej: 16,0 m
13) Obszar MW/U.1 — tereny zabudowy mieszkaniowej
wielorodzinnej lub ustugowej. Wnosi o podniesienie:
e wskaznika intensywnosci zabudowy: 0,6—1,8
o maksymalnej wysokosci zabudowy dla zabudowy
mieszkaniowej wielorodzinnej: 16,0 m

14) Obszar MW/U.2 — tereny zabudowy mieszkaniowej

wielorodzinnej lub ustugowej. Wnosi o podniesienie:

e wskaznika intensywnosci zabudowy: 0,6-1,8

e maksymalnej wysoko$ci zabudowy dla zabudowy
mieszkaniowej wielorodzinnej: 16,0 m.

Uwaga zawiera uzasadnienie.

Ad.8.

Uwaga nieuwzgledniona, poniewaz ustalenia projektu planu maja na celu
wyksztalcenie zespotow zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej
niskiej intensywnos$ci wraz z wbudowanymi ustlugami w parterze,
zlokalizowanych ~ zwlaszcza od  strony glownych  ciggow
komunikacyjnych, aby zapewni¢ kompleksowa obsluge obszaru w
niezbedne funkcje ustugowe na poziomie lokalnym shizagcym
mieszkancom lokalizowanych budynkéw. Ustalony parametr 80%
powierzchni uzytkowej parteru uznaje si¢ za prawidlowy.

Ad.11.

Uwaga nicuwzgledniona w zakresie postulowanej zmiany ze wzgledu
na przyjete zatozenia dla tego obszaru polegajace na strefowaniu
maksymalnej wysokosci zabudowy poprzez jej zmniejszanie w kierunku
granicy administracyjnej m. Krakowa.

Ad.12., Ad.13., Ad.14.

Uwaga nieuwzglgdniona, poniewaz utrzymuje si¢ wyznaczone wskazniki
intensywno$ci zabudowy oraz parametry maksymalnej wysokosci
zabudowy dla zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej ze wzgledu na
sasiedztwo zabudowy jednorodzinne;.
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Lp. UVI\\IIEGI ORGANIZACYJNE] (pelna tresé uwag ZnadeEjESsi gwaat (acji planistycznei) D At PR(;JJSETKATLUE,;:_AANU KRAKOWA W SPRAWIE | KRAKOWA W SPRAWIE UZASADNIENIE STANOWISKA RADY MIASTA KRAKOWA
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47 49 [.]* Wnosi o zmiang wskaznika intensywnosci zabudowy 7/6, MN/MWn.3 Prezydent Miasta Rada Miasta Krakowa | Okreslony w projekcie planu maksymalny wskaznik intensywnosci
w terenie zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej lub 717, Krakowa nie nie uwzglednila uwagi | zabudowy zostat ustalony w korelacji z innymi ustalonymi wskaznikami
wielorodzinnej  niskiej  intensywnos$ci,  oznaczonym 718, uwzglednil uwagi zabudowy, tj. maksymalng wysoko$cia zabudowy oraz minimalnym
symbolem MN/MWn.3 i wyznaczenie go na poziomie od 0,3 7/9, wskaznikiem terenu biologicznie czynnego, ktore wyznaczone zostaty
do1/4. 7/10, zgodnie  z dokumentem  Studium. Pozwala to na prawidlowe

7/11, zagospodarowanie przestrzeni.
Uwaga zawiera uzasadnienie. 7112
obr.30
Krowodrza

48 50 [.]* Whnosi o: 6 MN/MWn.3 Prezydent Miasta Rada Miasta Krakowa | Ad. 1, Ad. 2

1) zmian¢ przeznaczenia terenu dzialki nr 6 z terenow obr.30 Krakowa nie nie uwzglednila uwagi | Uwaga nieuwzgledniona w zakresie zarbwno zmiany przeznaczenia jak
MN/MWn.3 na tereny zabudowy wielorodzinnej niskiej | Krowodrza uwzglednit uwagi i zwigkszenia maksymalnego wskaznika intensywnosci zabudowy.
intensywno$ci MWn o wskazniku intensywnosci Okre$lony w projekcie planu maksymalny wskaznik intensywnosci
zabudowy od 0,8 do 1,6. zabudowy zostat ustalony w korelacji z innymi ustalonymi wskaznikami

ewentualnie: zabudowy, tj. maksymalng wysoko$cia zabudowy oraz minimalnym

2) o zmiang¢ wskaznika intensywnosci zabudowy w terenie wskaznikiem terenu biologicznie czynnego, ktére wyznaczone zostaty
MN/MWn.3 do poziomu od 0,3 do 1,6. zgodnie  z dokumentem  Studium. Pozwala to naprawidlowe

zagospodarowanie przestrzeni.

Uwaga zawiera uzasadnienie.

49 51 [.]* Wnosi o zmiang wskaZnika intensywno$ci zabudowy 716, MN/MWn.3 Prezydent Miasta Rada Miasta Krakowa | Okreslony w projekcie planu maksymalny wskaznik intensywnosci
w terenie zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej lub 717, Krakowa nie nie uwzglednila uwagi | zabudowy zostat ustalony w korelacji z innymi ustalonymi wskaznikami
wielorodzinnej  niskiej  intensywno$ci,  oznaczonym 718, uwzglednil uwagi zabudowy, tj. maksymalng wysoko$cia zabudowy oraz minimalnym
symbolem MN/MWn.3 i wyznaczenie go na poziomie od 0,3 7/9, wskaznikiem terenu biologicznie czynnego, ktére wyznaczone zostaty
do1/4. 7/10, zgodnie  z dokumentem  Studium. Pozwala to na prawidlowe

7/11, zagospodarowanie przestrzeni.

Uwaga zawiera uzasadnienie. 7/12

obr.30
Krowodrza
50 52 START GRUPA | Wnosi o: 1, MN/MWn.3 Prezydent Miasta Rada Miasta Krakowa | Ad.1., Ad.2.
DEWELOPERSKA |1) Zmiane §4 ust. 1 pkt 12 projektu planu poprzez 8, Krakowa nie nie uwzglednila uwagi | Przyjete definicje: powierzchni catkowitej kondygnacji i poziomu terenu
usunigcie zapisu ,,balustrad i balkonow". 9/2 uwzglednit uwagi istniejgcego sa prawidlowe. Ze wzgledu na konieczno$¢ uczytelnienia
Proponuje, aby definicja powierzchni catkowitej obr.30 i zachowania poréwnywalno$ci planow w Krakowie, przyjeto zasade
kondygnacji  obowigzujagca na  gruncie planu | Krowodrza jednorodnego definiowania poje¢ w poszczegdlnych sporzadzanych

miejscowego byla zgodna z obowigzujacg normg PN-
ISO 9836:1997: W zwiazku z powyzszym wnosi
0 wprowadzenie nastepujacego zapisu

»12) powierzchni catkowitej kondygnacji - nalezy przez
to rozumie¢ powierzchni¢ mierzona po zewnetrznym
obrysie rzutu budynku na teren z uwzglgednieniem
tynkow i oktadzin $cian zewngtrznych"

2) Zmiang §4 ust. 1 pkt 24 projektu planu poprzez
dopisanie zapisu ,,lub w przypadku braku witasciwych
rzgdnych lub wykazania pomiarem geodezyjnym btedu
ewidencyjnego na mapie zasadniczej, z mapy do celow
projektowych. Przy ustalaniu rzednych dla wyznaczenia
poziomu terenu istniejgcego nie uwzglednia si¢
wykopow 1 nasypoéw budowlanych".

W zwiazku z powyzszym propozycja zapisu §4 ust.
1 pkt 24 planu, po uwzglgdnieniu uwagi brzmi:

,,24) poziomie terenu istniejacego — nalezy przez to
rozumie¢ rzgdng terenu, wynikajaca dla danego
miejsca z danych zawartych na mapie zasadniczej
wykorzystywanej do sporzadzenia rysunku planu
lub w przypadku braku witasciwych rzednych lub

planach miejscowych.

Ad.3., Ad.4.

Uwaga nieuwzgledniona w zakresie zarOwno zmiany przeznaczenia jak
i zwigkszenia maksymalnego wskaznika intensywno$ci zabudowy.
Okreslony w projekcie planu maksymalny wskaznik intensywnosci
zabudowy zostal ustalony w korelacji z innymi ustalonymi wskaznikami
zabudowy, tj. maksymalng wysoko$cig zabudowy oraz minimalnym
wskaznikiem terenu biologicznie czynnego, ktdére wyznaczone zostaty
zgodnie  z dokumentem  Studium. Pozwala to naprawidlowe
zagospodarowanie przestrzeni.
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wykazania  pomiarem  geodezyjnym  bledu
ewidencyjnego na mapie zasadniczej, z mapy do
celow projektowych. Przy ustalaniu rzednych dla
wyznaczenia poziomu terenu istniejgcego nie
uwzglednia si¢ wykopow i nasypéw budowlanych."
3) Zmiang przeznaczenie obszaru obejmujacego dziatki nr:
1, 8, 9/2 obr. 30 Krowodrza z terenow zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej lub wielorodzinngj
niskiej intensywnosci o symbolu MN/MWn.3 na tereny
zabudowy wielorodzinnej niskiej  intensywnosci
0 symbolu MWhn, o parametrach zabudowy jak tereny
MWn.10.
4) Zmiang¢ wskaznika intensywnos$ci zabudowy w terenie
MN/MWn.3 do poziomu od 0,3 do 1,4.
Uwaga zawiera uzasadnienie.
51 53 Spotka Krak-Kolor | Whnosi o: 156 MWn.18 Prezydent Miasta Rada Miasta Krakowa | Ad.1.
Biatopradnicka 1) Dopuszczenie zabudowy mieszkalnej, mieszkalno-| obr.42 Krakowa nie nie uwzglednila uwagi | Uwaga nieuwzgledniona, poniewaz obszar predysponowany jest do
spotka z o.0. spotka ustugowej lub ustugowej, przy czym funkcja ustugowa | Krowodrza uwzglednil uwagi pelnienia funkcji mieszkaniowej. Niemniej jednak wyjasnia si¢, ze
komandytowa stanowitaby ustugi niepowodujace uciagzliwosci dla ustalenia planu nakazuja realizacje ustug w parterach budynkow
otoczenia; mieszkalnych wielorodzinnych w terenach MWhn.
reprezentowana 2) Ustalenie linii zabudowy w odlegtosci 6 m od krawedzi
przez: jezdni, zgodnie z przepisami ustawy o drogach Ad.2.
[.]* publicznych; Uwaga nieuwzgledniona, poniewaz przedmiotowy teren graniczy
3) Ustalenie minimalnego wskaznika terenu biologicznie bezposrednio z ul. Biatopradnicka (droga publiczna klasy lokalnej), stad
czynnego na poziomie 35%; organ sporzadzajacy plan zobowigzany jest do ustalenia przebiegu linii
4) Ustalenie wskaznika intensywno$ci zabudowy na zabudowy wzdhuz ul. Biatopradnickiej, zachowujac co najmniej
poziomie 0,3-1,5. minimalne parametry dla sytuowania nowych obiektow od zewnetrznej
krawedzi jezdni zgodnie z przepisami odrebnymi.
Uwaga zawiera uzasadnienie.
Uwaga zawiera zatgczniki. Ad.3.
Uwaga nieuwzglgdniona, poniewaz przedmiotowa dziatki zgodnie
z ustaleniami Studium polozone sa w jednostce urbanistycznej nr 24
(Pradnik Biaty), w terenie o gldéwnym kierunku zagospodarowania MNW
(Tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej lub wielorodzinnej
niskiej intensywno$ci), w ktorym ustalono minimalny wskaznik terenu
biologicznie czynnego na poziomie 40 %.
W  powyzszym  zakresie = zachowuje si¢ zgodnos¢  planu
z ustaleniami Studium. Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu jest
sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sg
wigzace dla organdw gminy przy sporzadzaniu plandw miejscowych (art.
9 ust. 4 ustawy).
Ad.4.
Okreslony w projekcie planu maksymalny wskaznik intensywnosci
zabudowy zostal ustalony w korelacji z innymi ustalonymi wskaznikami
zabudowy, tj. maksymalng wysoko$cia zabudowy oraz minimalnym
wskaznikiem terenu biologicznie czynnego, ktore wyznaczone zostaty
zgodnie  z dokumentem  Studium. Pozwala to naprawidlowe
zagospodarowanie przestrzeni.
52 55 [.]* Whnosi nastepujgce uwagi: 130, ZP.7 Prezydent Miasta Rada Miasta Krakowa | Ad.1.
1) Zachowanie istniejacej linii zabudowy, planowana 131, ZP.8 Krakowa nie nie uwzglednila uwagi | Uwaga nieuwzgledniona - organ sporzadzajacy plan zobowigzany jest
cofnigta linia zabudowy niezgodna z obowiazujacymi 132, ZP.9 uwzglednil uwagi w w zakresie pkt 1, 2, 3, |do ustalenia przebiegu linii zabudowy od drég publicznych, w tym
przepisami 133, MW/U.2, zakresie pkt 1, 2, 3, 5, wzdtuz ul. Rybattowskiej (KDD.12), zachowujac co najmniej minimalne
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2) Utrzymanie obecnej  wielkosci i charakteru 134, KU.4 7,8,9, 10 oraz 5,7,8,9, 10 oraz parametry dla sytuowania nowych obiektow od zewngtrznej krawedzi
ul. Rybattowskiej 135, MN.6 czesciowo w pkt 41 6 czesciowo w pkt 4 i 6 | jezdni zgodnie z przepisami odrebnymi.

3) Zmiana przebiegu i utrzymanie miejskiego charakteru 136, MN/MWn.2
tzw. ,Trasy Wolbromskiej”, przecigcie ulicy 173/3, KDL.3 Ad.2.

Rybattowskiej i to w granicach miasta, planowana 172, MWn.25 Przyjete parametry dla drogi lokalnej KDD.12 s3 na poziomie
czteropasmowg droga szybkiego ruchu w istniejacej 180, KDG.1 minimalnym, zgodnym z Rozporzadzeniem Ministra Transportu
przestrzeni jest nie logiczne, zablokuje i uniemozliwi 300, KDD.12 i Gospodarki Morskiej w sprawie warunkéw technicznych, jakim
wyjazd mieszkancom oraz dojazd stuzb ratunkowych, 301, powinny odpowiada¢ drogi publiczne i ich usytuowanie (Dz. U. z2016 1.
technicznych 1 obslugi biezacej. Planowany uktad 302, poz. 124 ze zm.).

drogowy zamknie mieszkancow miedzy linig kolejowa 303, W zwiazku z powyzszym utrzymuje si¢ dotychczasowy zasieg rezerwy
i planowang budowa blokow. 304, terenu pod drogg publiczna, w ramach, ktdrej oprocz samej jezdni (paséw

4) Zachowanie i utrzymanie obecnego tadu przestrzennego 305, ruchu) muszg znalez¢ sie¢ rowniez przynalezne odpowiednio drogowe
i charakteru zabudowy tj., zabudowa jednorodzinna. 306, obiekty inzynierskie, urzadzenia i instalacje, stuzace potrzebom

5) Planowanie zabudowy odpowiadajacej warunkom 307, zarzadzania droga, prowadzenia iobstugi ruchu drogowego. Jej
technicznym istniejagcym na tym terenie lekkich, 308, szeroko$¢ musi ponadto uwzglednia¢ kwestie bezpieczenstwa,
piaszczystych gruntdw, co stanowi zagrozenie dla 309, tj. zapewnia¢ wzajemng widoczno$¢ pojazdéw na tuku drogi.
budynkow i jest niezgodne z warunkami technicznymi 310,

i przepisami regulujacymi te kwestie. 311, Ad.3., Ad.10.

6) Okreslenie planu droég dojazdowych, przej$¢ dla 312, Uwaga nieuwzgledniona, poniewaz przyjete w projekcie planu linie
pieszych dla planowanej zabudowy mieszkaniowej, 313, rozgraniczajace terenow komunikacji oznaczonych symbolami KDG.1
poniewaz zasadnicza cze$¢ dzialek obszaru objgtego 314, (tzw. Trasa Wolbromska) i KDD.12 (ul. Rybaltowska) wynikaja
MPZP nie ma dostepu do drogi publicznej warunkujace;j 315, bezposrednio z opracowanej koncepcji programowej pn. ,, Aktualizacja
mozliwo$¢ zabudowy. 316, wielowariantowej koncepcji budowy obwodnicy Zielonek w zwigzku z

7) Zwigkszenie powierzchni biologicznie czynnej, obecna 317, poszerzeniem zakresu inwestycji w obszarze miasta Krakowa do ul.
jest zanizona i nie zgodna z studium. 318 Pachonskiego”), w ktorej okreslono przewidywany zakres realizacji

8) Zmniejszenie planowanej intensywnej zabudowy | obr.31 inwestycji.

i uwzglednienie  zachowania terenéw  zielonych | Krowodrza Ponadto nalezy zaznaczyé, iz projekt planu uzyskal wymagane
istotnych dla jakosci powietrza w Krakowie i dla przepisami prawa opinie i uzgodnienia wlasciwych organow, w tym
przestrzeni zycia oraz dla zgodnosci z wytycznymi EKO otrzymal pozytywne uzgodnienie zarzadcy drog publicznych (ZDMK) w
oraz normami i obowigzujgcymi przepisami. zakresie rozwoju sieci drogowej na obszarze objetym planem.

9) Jezeli planowane tereny zielone ZP.7 — ZP.9 nie zgodne
z studium maja by¢ przejete dla celow linii Ad.4.
tramwajowej, nalezy dana powierzchni¢ zielong ujac Uwaga nieuwzgledniona, poniewaz wyznaczone w projekcie planu nowe
W innej czesci obszaru zgodnie z studium. tereny inwestycyjne sa zgodne z glownymi kierunkami rozwoju

10) Dostosowanie planowanej tzw. ,,Trasy Wolbromskiej" okreslonymi w Studium, ktory na obszarze objetym planem, potozonym

jej wielkosci, charakteru i przebiegu do wytycznych
zgodnymi z wnikliwymi analizami, przepisami prawa
budowlanego, oraz wytycznymi planoéw nadrzednych.

w jednostce urbanistycznej nr 41 (Tonie) ustala m.in.
kategorie terenow:

- MN - Tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej,
- MNW - Tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej
wielorodzinnej niskiej intensywnosci,

- UM — Tereny zabudowy ustugowej lub zabudowy mieszkaniowej
wielorodzinnej.

Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu jest sporzadzony zgodnie
z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sa wigzace dla organow
gminy przy sporzadzaniu planow miejscowych (art. 9 ust. 4 ustawy).

nastepujace

lub

Ad.5.
Poruszone zagadnienia wykraczaja poza materi¢ planistyczng.
Problematyka ta regulowana jest na podstawie przepisow odrebnych.

Ad.6.

Uwaga nieuwzgledniona, poniewaz odstapiono od wyznaczania w planie
drog dojazdowych do poszczegolnych dziatek. Niemniej jednak ustalenia
planu umozliwiaja lokalizacj¢ drog i infrastruktury technicznej w catym
terenie objetym planem.
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Lp.

NR

UWAGI

IMIE I NAZWISKO lub
NAZWA JEDNOSTKI
ORGANIZACYJINEJ
(w dokumentacji
planistycznej)

TRESC UWAGI
(pelna tre$¢ uwag znajduje sie w dokumentacji planistycznej)

DOTYCZY
DZIALEK

USTALENIA
PROJEKTU PLANU

ROZSTRZYGNIECIE
PREZYDENTA MIASTA
KRAKOWA W SPRAWIE
ROZPATRZENIA UWAGI
DO PROJEKTU PLANU

ROZSTRZYGNIECIE
RADY MIASTA
KRAKOWA W SPRAWIE
ROZPATRZENIA UWAGI
DO PROJEKTU PLANU

UZASADNIENIE STANOWISKA RADY MIASTA KRAKOWA

&,

7.

7.

8.

Zgodnie z § 15 pkt 2) w przeznaczeniu poszczegédlnych terenow
mieszcza si¢ ,,niewyznaczone na rysunku planu dojscia piesze, dojazdy,
zapewniajgce skomunikowanie terenu dziatki budowlanej z drogami
publicznymi.”

Ad.7.

Minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego zostal wyznaczony
W oparciu o ustalenia obowigzujacego Studium, gdyz zgodnie z art. 15
ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym projekt
planu powinien by¢ sporzadzany zgodnie z zapisami Studium.

Ad.8.

Uwaga  nicuwzgledniona, gdyz  stosujac  zasade  rozwoju
zrownowazonego, a takze rownowazenia interesOw publicznych, jak i
prywatnych oraz zapisy Studium, w projekcie planu wprowadzono
ustalenia sluzgce ochronie tych terenéw przed nadmiernym
zainwestowaniem, tj. wyznaczono Tereny zieleni urzadzonej ZP.1 —
ZP.23, a w ramach terenéw inwestycyjnych okreslono wysoki minimalny
wskaznik terenu biologicznie czynnego w przedziale od 40% do 60%
oraz wyznaczono strefy zieleni w wybranych terenach.

Ad.9.

Zgodnie ze Studium, dla Terenow zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej 1 wielorodzinnej niskiej intensywnosci funkcja
dopuszczalng jest min. ,,zielen urzadzona i nieurzadzona m.in. w formie
parkdéw, skwerdw, zielencow, parkdw rzecznych, lasow, zieleni
izolacyjnej”. W zwiazku z powyzszym wyznaczone w projekcie planu
tereny zieleni urzadzonej sg zgodne ze Studium jako zielen towarzyszaca
terenom komunikacji.

Dodatkowo wyjasnia si¢, ze ustalenia planu nie przewiduja mozliwosci
realizacji linii tramwajowej w ciagu tzw. Trasy Wolbromskiej, co wynika
z opracowanej pn. ,, Aktualizacja wielowariantowej koncepcji budowy
obwodnicy Zielonek w zwigzku z poszerzeniem zakresu inwestycji
w obszarze miasta Krakowa do ul. Pachonskiego ™), w ktorej okreslono
przewidywany zakres realizacji inwestycji.

53

56

Wnosi o korekte wyznaczonego na rysunku planu
miejscowego przebiegu drogi KDG.1 oraz zakresu obszaru
MWN/U.2.

Uwaga zawiera uzasadnienie.
Uwaga zawiera zaltaczniki.

290,
289,
287
obr.31
Krowodrza

MWn/U.2
KDG.1

Prezydent Miasta
Krakowa nie
uwzglednil uwagi

Rada Miasta Krakowa
nie uwzglednila uwagi

Uwaga nieuwzgledniona, poniewaz wyznaczony teren komunikacji
oznaczony symbolem KDG.1 pozostaje zgodny z programem rozwoju
sieci drogowej wskazanym w Studium oraz koncepcja programowa pn.
»Aktualizacja wielowariantowej koncepcji budowy obwodnicy Zielonek
W zwigzku z poszerzeniem zakresu inwestycji w obszarze miasta Krakowa
do ul. Pachonskiego”), w ktorej okreslono przewidywany zakres
realizacji inwestycji.

W zwiazku z powyzszym nie ma mozliwosci zmiany granic terenu
MWn/U.2.

54

57

[.]*

reprezentowana
przez:

[.]*

Wnosi o przeznaczenie w planie miejscowym w catosci
powyzszej dziatki tj. dziatki ewidencyjnych numer 103 obr.
31 Krowodrza w Krakowie pod zabudowg¢ mieszkaniowa
wielorodzinng niskiej intensywno$ci (MWn), poprzez
odpowiednie poszerzenie obszaru oznaczonego symbolem
MWn.24, badz ewentualnie poprzez wyznaczenie
dodatkowego obszaru MWhn.

Uwaga zawiera uzasadnienie.

103
obr.31
Krowodrza

MN/U.5
MWn.24

Prezydent Miasta
Krakowa nie
uwzglednil uwagi

Rada Miasta Krakowa
nie uwzglednila uwagi

Uwaga nieuwzgledniona, poniewaz utrzymuje si¢ wyznaczony teren
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej lub ustugowej MN/U.5,
ze wzgledu na przyjete jednolite zalozenia dla terenow zlokalizowanych
po obu stronach ul. W. Lokietka, zwiazanych z funkcja mieszkaniowa
jednorodzinng lub ustugowa.

Ponadto w kierunkach zmian w strukturze przestrzennej okre§lonych
w Studium zapisano:

»zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna istniejgca z mozliwoscig
uzupelnien wzdtuz ul. W. Lokietka (...) wraz z ustugami”.
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L. | Luag | ORGANIZACYINE] (pelna tresé uwag ZnadeEjESsi gwaat (acji planistycznei) S by | proatar SN | KRAKOWA W SPRAWIE | KRAKOWA W SPRAWIE UZASADNIENIE STANOWISKA RADY MIASTA KRAKOWA
(w dokumentacji ROZPATRZENIA UWAGI | ROZPATRZENIA UWAGI
planistycznej) DO PROJEKTU PLANU DO PROJEKTU PLANU
1. 2. 3. 4. 5 6. 7. 7. 8.
55 58 [.]* Whnosi o: 193/1, ZP.3 Prezydent Miasta Rada Miasta Krakowa | Ad.1., Ad.2.

1. Zlikwidowanie zieleni publicznej (ZP3) na terenie 194/1, MWn.4 Krakowa nie nie uwzglednila uwagi | Uwaga nieuwzgledniona, poniewaz utrzymuje si¢ wyznaczony w
obejmujacym dziatki prywatne nr 193/1 oraz 194/1 214/6, KDL.7 uwzglednil uwagi projekcie planu teren zieleni urzadzonej ZP.3, 0 podstawowym
obr.31 i objecie w/w dzialek zabudowa mieszkalng 215, przeznaczeniu pod publicznie dostgpny park. Stosujac zasadg rozwoju
wielorodzinng  niskiej  intensywno$ci  zgodnie 216/1 zrownowazonego, a takze rownowazenia interesOw publicznych, jak i
z wytycznymi obowigzujacego Studium dla Miasta obr.31 prywatnych oraz zapisy Studium, wprowadzono ustalenia stuzace
Krakowa. Krowodrza ochronie tych terenéw przed nadmiernym zainwestowaniem, tj.

2. Aby autor projektu planu wprowadzal Zielen Publiczng wyznaczono tereny zieleni urzadzonej — w tym teren ZP.3.
na dziatkach Gminy Krakoéw lub w sposob racjonalny na
terenach o duzym potencjale np. teren 120 ha
obejmujacy dzialki nr 214/6, 215, 216/1, a nie zabierat
polowe powierzchni danej dziatki i przeznaczal na
Zielen Publiczng krzywdzac wiascicieli 1 nie
konsultujac swoich zamiarow.

Uwaga zawiera uzasadnienie.

56 59 [..]* Whnosi o: 711 MWn.22 Prezydent Miasta Rada Miasta Krakowa | Ad.1., Ad.2.
na podstawie 1) Ujecie w planie miejscowym "Rejon ulic Lokietka-| obr.42 Krakowa nie nie uwzglednila uwagi | Uwaga nieuwzgledniona - granice obszaru objgtego planem zostaty
petnomocnictwa od: Glogera" cato$ci dziatki 711 obr. 42 Krowodrza. Krowodrza uwzglednil uwagi okreslone w zataczniku graficznym do Uchwaly Nr LXV1/1644/17 Rady
[.]* 2) Dostosowanie zapisow planu do zapisow studium, Miasta Krakowa z dnia 15 marca 2017 r.
tj. wyznaczenie terenu zabudowy mieszkaniowej w sprawie przystapienia do sporzadzenia miejscowego planu
wielorodzinnej niskiej intensywnosci na dziatce 711 zagospodarowania przestrzennego obszaru ,Rejon ulic Lokietka-
obr. 42 Krowodrza az do granicy terenu oznaczonego Glogera”. Cze$¢ dzialki nr 711 wykracza poza zakres terytorialny
w studium, jako ZU. opracowania niniejszego planu okreslony w uchwale Rady Miasta

3) Usuniecie z rysunku planu nielogiczne wyznaczonej Krakowa i nie moze by¢ przedmiotem jego rozstrzygnigc.
nieprzekraczalnej linii zabudowy.

4) Zmniejszenie wskaznika temu biologicznie czynnego do Ad.3.

50%, zgodnie z wytycznymi studium do planow Uwaga nieuwzgledniona, poniewaz ustalenia planu pozwalaja
miejscowych dla jednostki 24- Pradnik Biaty. na ksztattowanie zabudowy o gabarytach zblizonych do sasiadujacej
istniejacej  zabudowy  mieszkaniowej  wielorodzinnej  niskiej

Uwaga zawiera uzasadnienie. intensywnosci w terenie MWn.21.

Uwaga zawiera zataczniki. Ponadto ustalony przebieg nieprzekraczalnej linii  zabudowy

w terenie MWn.21 wynika z ustalen obowiazujacego planu ,,Dolina
Pradnika”, ktorym objgta jest pozostata czes¢ dziatki nr 711 i zapisu
wskazujagcego na koniecznos¢ zapewnienia terenowi US.4 obshlugi
komunikacyjnej z istniejacej ul. Biatopradnickiej.
Ad.4.
Uwaga nieuwzgledniona, poniewaz ustalony w planie minimalny
wskaznik terenu biologicznie czynnego jest wlasciwy z punktu widzenia
zasad rozwoju zrownowazonego, jak rowniez zostal wyznaczony zgodnie
z dokumentem Studium — pozwala na prawidlowe zagospodarowanie
przestrzeni.
57 60 [.]* Wnosza o zmian¢ przeznaczenia terenu. Sktadajg zarzuty | 193/1, ZP.3 Prezydent Miasta Rada Miasta Krakowa | Uwaga nieuwzgledniona, poniewaz utrzymuje si¢ wyznaczony w
[.]* i zastrzezenia oraz wyrazajg sprzeciw przeciwko zmianom 194 MWn.4 Krakowa nie nie uwzglednila uwagi |projekcie planu teren zieleni urzadzonej ZP.3, o0 podstawowym
przeprowadzonym na nieruchomosci o nr dziatki 193/1 obr.31 KDL.7 uwzglednil uwagi przeznaczeniu pod publicznie dostepny park. Stosujac zasade rozwoju
potozonej w przy ulicy Pekowickiej w Krakowie obreb 31 | Krowodrza zrOwnowazonego, a takze réwnowazenia interesow publicznych, jak i

objetej ksiega wieczysta (...) i nieruchomoscei o nr dziatki 194
przy ulicy Pekowickiej w Krakowie obrgb 31 objetej (..),
a polegajacym na zmianie ich na teren zielony.

Uwaga zawiera uzasadnienie.

prywatnych oraz zapisy Studium, wprowadzono ustalenia stuzace
ochronie tych terenéw przed nadmiernym zainwestowaniem, fj.
wyznaczono tereny zieleni urzadzonej — w tym teren ZP.3.
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IMIE I NAZWISKO lub
NAZWA JEDNOSTKI

ROZSTRZYGNIECIE
PREZYDENTA MIASTA

ROZSTRZYGNIECIE
RADY MIASTA

NR TRESC UWAGI DOTYCZY USTALENIA
| ke | SISO | e ey | wsios | SRama ey | (RTINS | BN UZASADNIENIE STANOWISKA RADY MIASTA KRAKOWA
planistycznej) DO PROJEKTU PLANU DO PROJEKTU PLANU
1. 2. 3. 4. 5 6. 7. 7. 8.

58 61 [.]* Wnoszg o: 276 ZP.5 Prezydent Miasta Rada Miasta Krakowa | Ad.1., Ad.2.

[.]* 1) Dla dziatki nr 276 obr. 31 Krowodrza przy ul. Glogera| obr.31 MWn/U.1 Krakowa nie nie uwzglednila uwagi | Uwaga nicuwzgledniona, poniewaz utrzymuje si¢ wyznaczony teren
w Krakowie wnosza o przywrdcenie przeznaczenia tej | Krowodrza MWn/U.2 uwzglednit uwagi zieleni urzadzonej ZP.5, o podstawowym przeznaczeniu pod publicznie
nieruchomosci na cele zabudowy mieszkaniowej, ktore dostepny park, ze wzgledu na konieczno$¢ stworzenia terendw
to przeznaczenie ta nieruchomo$¢ miata od rekreacyjnych na potrzeby kompleksowej obstugi planowanej zabudowy,
kilkudziesigciu lat, we  wszystkich dotychczas w tym stworzenia atrakcyjnego ciggu spacerowego od doliny Pradnika w
uchwalanych ogoélnych 1 miejscowych planach kierunku ul. W. Lokietka, taczacego poszczegoélne kompleksy zabudowy
zagospodarowania przestrzennego, a takze w obydwu mieszkaniowej wielorodzinnej.
wersjach  Studium Uwarunkowan 1 Kierunkow Dodatkowo wyjasnia si¢, ze wyznaczony na ,,przebieg wazniejszych
Zagospodarowania Przestrzennego Miasta Krakowa powigzan pieszych” jest jedynie elementem informacyjnym planu i nie
zardbwno w Studium z roku 2003 jak i w obecnie stanowi jego ustalen.
obowigzujacym Studium zmienionym w 2014 r.

2) Ponadto wnosza o usuni¢cie z ich terenu przebiegu Ad.3.
powigzan pieszych i pozostawienie Ich w terenie ZP.4 Uwaga nieuwzgledniona, poniewaz przyjete zatozenia planu maja na celu
jako wystarczajgce dla sprawnej komunikacji pieszej. stworzenie funkcjonalnych powigzan terendw zieleni pomigdzy Doling
3) W ramach konsekwentnej planistycznie lokalizacji Pradnika a ul. W. Lokietka, tj. na osi wschod-zachod.
zieleni wnosza o wykonanie pasa zieleni izolacyjnej po
stronie wschodniej ,,Trasy Wolbromskiej" na terenach
MWn/U.1 i MWn/U.2.
Uwaga zawiera uzasadnienie.

59 62 [.]* Wnoszg o: 162, MN.5 Prezydent Miasta Rada Miasta Krakowa | Ad.1.

1) Dla dziatki nr 162 obreb 31 Krowodrza / ul. 127 KDD.12 Krakowa nie nie uwzglednila uwagi | Uwaga nieuwzgledniona - organ sporzadzajacy plan zobowigzany jest
Rybattowska 13,  31-226  Krakéw, wnosi| obr.31 ZP.21 uwzglednit uwagi do ustalenia przebiegu linii zabudowy od drég publicznych,
o0 skorygowanie nieprzekraczalnej linii zabudowy, | Krowodrza uU.16 w tym wzdtuz ul. Rybattowskiej (KDD.12), zachowujac co najmniej
wyznaczonej w projekcie planu zagospodarowania KU.4 minimalne parametry dla sytuowania nowych obiektéw od zewnetrznej
przestrzennego obszaru "Rejon ulic Lokietka - Glogera" KDX.1 krawedzi jezdni zgodnie z przepisami odrebnymi.
wylozonym do publicznego wgladu, do przebiegu
obowiazujacej  (obligatoryjnej)  linii  zabudowy Ad.2.
wynikajacej z istniejagcej zabudowy wzdhuiz ulicy Uwaga nieuwzglgdniona, poniewaz przyjete zatozenia dla tego obszaru
Rybattowskiej dla nr domow 5, 7,9, 11, 13,17, 19, 21, maja na celu wytworzenie kompleksu ushugowego
tj. linii jakg wyznaczajg ich elewacje frontowe. w rejonie przystanku Szybkiej Kolei Aglomeracyjnej, stuzacego rowniez

2) Dla dziatki nr 127 obreb 31 Krowodrza / ul. Pekowicka, obstudze sagsiednich terenow zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej
Krakow, wnosi o zmiang przeznaczenia umozliwiajaca niskiej intensywnosci.
zabudowe nieruchomo$ci zaréwno ustugowa jak Dodatkowo wyjasnia si¢ ze cze$¢ dzialki zostala przeznaczona w
i mieszkaniowa wielorodzinna, a zatem doprowadzenie projekcie planu pod teren zieleni urzadzonej o podstawowym
obszaru U.16 do zgodnosci z zapisami obowigzujacego przeznaczeniu pod zielen izolacyjng (ZP.21), teren komunikacji —
Studium uwarunkowan 1 kierunkéw  rozwoju publicznie dostepny ciag pieszy (KDX.1) oraz teren obshugi i urzadzen
przestrzennego Miasta Krakowa z 2014 r. komunikacyjnych (KU.4).

Uwaga zawiera uzasadnienie.

60 63 [..]* Whnosi o skorygowanie nieprzekraczalnej linii zabudowy, 154 MN.12 Prezydent Miasta Rada Miasta Krakowa | Uwaga nieuwzglgdniona - organ sporzadzajacy plan zobowigzany jest
wyznaczonej w projekcie planu zagospodarowania| obr.42 Krakowa nie nie uwzglednila uwagi | do ustalenia przebiegu linii zabudowy od drdég publicznych,
przestrzennego obszaru "Rejon ulic Lokietka — Glogera" | Krowodrza uwzglednil uwagi w tym wzdhuz ul. Biatopradnickiej (KDL.1), zachowujac co najmniej
wylozonym do publicznego wgladu, do przebiegu minimalne parametry dla sytuowania nowych obiektow od zewnetrznej
obowigzujacej (nakazowej) linii zabudowy wyznaczonej krawedzi jezdni zgodnie z przepisami odrgbnymi.
przez istniejagce budynki wzdluz ulicy Biatopradnickiej
nr29, 25 a, 25.

Uwaga zawiera uzasadnienie.

61 64 INVESTIN sp. z 0.0. | Wnosi 0: 267/4, ZP.4 Prezydent Miasta Rada Miasta Krakowa | Uwaga nieuwzgledniona, poniewaz utrzymuje si¢ wyznaczony teren

sp. k. przeznaczenie w  planie  miejscowym  wszystkich 268/1 Krakowa nie nie uwzglednila uwagi | zieleni urzadzonej ZP.4, o podstawowym przeznaczeniu pod publicznie

powyzszych dziatek tj. dzialek ewidencyjnych numer 267/4 obr.31 uwzglednil uwagi dostepny park, ze wzgledu na konieczno$¢ stworzenia terendw
Krowodrza rekreacyjnych na potrzeby kompleksowej obstugi planowanej zabudowy,
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IMIE I NAZWISKO lub ROZSTRZYGNIECIE ROZSTRZYGNIECIE
NAZWA JEDNOSTKI 5 PREZYDENTA MIASTA RADY MIASTA
Lp. UVI\\IIEGI ORGANIZACYJNE] (pelna tresé uwag ZnadeEjESsi gwaat (acji planistycznei) D e | pr c;JJS;(ATLuEELAANu KRAKOWA W SPRAWIE | KRAKOWA W SPRAWIE UZASADNIENIE STANOWISKA RADY MIASTA KRAKOWA
(w dokumentacji ROZPATRZENIA UWAGI | ROZPATRZENIA UWAGI
planistycznej) DO PROJEKTU PLANU DO PROJEKTU PLANU
1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 7. 8.
i 268/1 obr. 31 Krowodrza pod zabudowg¢ mieszkaniowsg w tym stworzenia atrakcyjnego ciggu spacerowego od doliny Pradnika w
wielorodzinng niskiej intensywnosci (MWn) w catosci. kierunku ul. W. Lokietka, taczacego poszczegdlne kompleksy zabudowy
mieszkaniowej wielorodzinnej.
Uwaga zawiera uzasadnienie.
Uwaga zawiera zataczniki.
62 65 Katolickie Centrum |Wnosi o wprowadzenie korekty w zakresie planowanego 3/2, U.10 Prezydent Miasta Rada Miasta Krakowa | Podane dzialki nie widniejg w ewidencji gruntow, w zwigzku
Edukacyjne Caritas |terenu dla przedmiotowej dziatki (3/2) z obecnie 535 Uks.1 Krakowa nie nie uwzglednila uwagi |z czym odniesiono si¢ do dzialek nr 3/10 oraz 535/1 1 535/2, ktére
Archidiecezji oznaczonego jako U.10 na wnioskowane Uo.l, lub| obr.42 KDD.3 uwzglednil uwagi znajdujq si¢ w terenie UkS.1. Niemniej jednak ze wzgledu na tresé uwagi
Krakowskiej Uo.1/U.10. Krowodrza KDL.1 W rozpatrzeniu odniesiono si¢ do terenu U.10.
Po zmianie przeznaczenia terenu na Uo.1 — teren zabudowy KDL.10 Uwaga hieuwzgledniona w zakresie doprecyzowania przeznaczenia
ustugowej o podstawowym przeznaczeniu pod zabudowg podstawowego dla terenu U.10, majac na uwadze charakter prowadzonej
budynkami ustugowymi z zakresu edukacji, o$wiaty, dziatalnosci na tym obszarze. W katalogu zabudowy ustugowej mieszcza
wychowania i opieki nad dzie¢mi bedzie mozliwa sie rOwniez ustugi z zakresu edukacji, o§wiaty, wychowania i opieki nad
planowana inwestycja. dzieé¢mi.
Wyjasnia si¢ ponadto, Zze w ramach przeznaczenia podstawowego terenu
Uwaga zawiera uzasadnienie. Uks.1 ustala si¢ mozliwos¢ realizacji zabudowy budynkami ustugowymi,
W tym o charakterze sakralnym i o§wiatowym.
63 66 [..]* Whnosi 0 wprowadzenie korekty w zakresie planowanego 312, u.10 Prezydent Miasta Rada Miasta Krakowa | Podane dziatki nie widniejg w ewidencji gruntéow, w zwiqgzku
Katolicka Szkota |[terenu dla przedmiotowej dziatki (3/2) z obecnie 535 Uks.1 Krakowa nie nie uwzglednila uwagi |z czym odniesiono si¢ do dziatek nr 3/10 oraz 535/1 i 535/2, ktére
Podstawowa im. $w. | 0znaczonego jako U10 na wnioskowane Uo.l, lub Uo.I/U.10. obr.42 KDD.3 uwzglednit uwagi znajdujq sie w terenie Uks.1. Niemniej jednak ze wzgledu na tres¢ uwagi
Jadwigi Krolowej w | Po zmianie przeznaczenia terenu na Uo.l — teren zabudowy | Krowodrza KDL.1 W rozpatrzeniu odniesiono sig¢ do terenu U.10.

Krakowie ustugowej o podstawowym przeznaczeniu pod zabudowe KDL.10 Uwaga nieuwzgledniona w zakresie doprecyzowania przeznaczenia
budynkami ustugowymi z zakresu edukacji, o$wiaty, podstawowego dla terenu U.10, majgc na uwadze charakter prowadzonej
wychowania 1 opieki nad dzie¢mi bedzie mozliwa dziatalnosci na tym obszarze. W katalogu zabudowy ustugowej mieszcza
planowana inwestycja. sie rOwniez ustugi z zakresu edukacji, o§wiaty, wychowania i opieki nad

dzie¢mi.
Uwaga zawiera uzasadnienie. Wyjasnia si¢ ponadto, ze w ramach przeznaczenia podstawowego terenu
Uwaga zawiera zalacznik. Uks.1 ustala si¢ mozliwos¢ realizacji zabudowy budynkami ustugowymi,
w tym o charakterze sakralnym i o§wiatowym.
64 67 [.]* Wnosi nastepujace uwagi: 151/1 KDG.1 Prezydent Miasta Rada Miasta Krakowa | Ad.1., Ad.2.
1) Wyraza sprzeciw wobec poprowadzeniu drogi| obr.31 Krakowa nie nie uwzglednila uwagi | Uwaga nieuwzgledniona, poniewaz przyjete w projekcie planu linie
wolbromskiej oznaczonej na planie symbolem KDG.1 | Krowodrza uwzglednit uwagi rozgraniczajace terendow komunikacji oznaczonych symbolami KDG.1

przez jego nieruchomos$¢ (151/1).

2) Zarzuca niezgodno$¢ czedci zapisOw ww. planu

z postanowieniami Studium z dnia 9 lipca 2014r.

e W pierwszej kolejnosci nalezy podnies¢, iz droga
wolbromska oznaczona na planie symbolem KDG.I
zostata w oczywisty sposob wyolbrzymiona wrecz
przeskalowana.

e Drogi techniczne/serwisowe oraz niewyobrazalna
ilos¢ drozek rowerowych powoduja konieczno$é
kolejnych wyburzen. Nie sa one rowniez zawarte
w Studium z dnia 9 lipca 2014 r.

e Tereny zielone potozone przy drodze wolbromskiej
oznaczone symbolami ZP.7, ZP.8, ZP.9,ZP.10, jak
wynika z Protokotow Komisji Planowania
Przestrzennego, stanowia rezerwe (nie zgodng ze
Studium) pod tramwaj do Zielonek, w zwiazku z tym
konieczne beda kolejne wyburzenia.

Uwaga zawiera uzasadnienie.

(tzw. Trasa Wolbromska) oraz drog serwisowych wynikajg bezposrednio
z opracowanej koncepcji programowej pn. . Aktualizacja
wielowariantowej koncepcji budowy obwodnicy Zielonek w zwigzku z
poszerzeniem zakresu inwestycji w obszarze miasta Krakowa do ul.
Pachornskiego”), w ktorej okreslono przewidywany zakres realizacji
inwestycji.

Ustalenia planu nie przewiduja mozliwosci realizacji linii tramwajowe;j
wciagu tzw. Trasy Wolbromskiej, co wynika z opracowanej pn.
., Aktualizacja wielowariantowej koncepcji budowy obwodnicy Zielonek
W Zwigzku z poszerzeniem zakresu inwestycji w obszarze miasta Krakowa
do ul. Pachonskiego”), w ktorej okre§lono przewidywany zakres
realizacji inwestycji.

Dodatkowo nalezy zaznaczyé, iz projekt planu uzyskal wymagane
przepisami prawa opinie i uzgodnienia wlasciwych organow,
w tym otrzymal pozytywne uzgodnienie zarzadcy drog publicznych
(ZDMK) w zakresie rozwoju sieci drogowej na obszarze objetym planem.
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65 68 [.]* Wnosi nastepujace uwagi: 150 KDG.1 Prezydent Miasta Rada Miasta Krakowa | Ad.1., Ad.2.
w imieniu wlasnym |1. Jako wladajaca "> dziatkki nr 150 (...) sklada obr.31 Krakowa nie nie uwzglednila uwagi | Uwaga nieuwzgledniona, poniewaz przyjete w projekcie planu linie
oraz matoletniej kategoryczny sprzeciw wobec poprowadzeniu drogi | Krowodrza uwzglednit uwagi rozgraniczajace terenow komunikacji oznaczonych symbolami KDG.1
corki wolbromskiej oznaczonej na planie symbolem KDG.1 (tzw. Trasa Wolbromska) oraz drog serwisowych wynikaja bezposrednio
[.]* przez jej nieruchomosc. Z opracowanej koncepcji programowej pn. ,»Aktualizacja
2. Zarzuca niezgodno$¢ czesci zapisow ww. planu wielowariantowej koncepcji budowy obwodnicy Zielonek w zwigzku z

z postanowieniami Studium z dnia 9 lipca 2014r. poszerzeniem zakresu inwestycji w obszarze miasta Krakowa do ul.

e W pierwszej kolejnosci nalezy podnies$é, iz droga Pachonskiego”), w ktorej okreslono przewidywany zakres realizacji
wolbromska oznaczona na planie symbolem KDG.1 inwestycji.
zostala w oczywisty sposéb wyolbrzymiona wrecz Ustalenia planu nie przewiduja mozliwosci realizacji linii tramwajowe;j
przeskalowana. W ciagu tzw. Trasy Wolbromskiej, co wynika z opracowanej pn.

e Drogi techniczne/serwisowe oraz niewyobrazalna ., Aktualizacja wielowariantowej koncepcji budowy obwodnicy Zielonek
ilo$¢ drézek rowerowych powodujg konieczno$é W zwigzku z poszerzeniem zakresu inwestycji w obszarze miasta Krakowa
kolejnych wyburzen. Nie sg one réwniez zawarte do ul. Pachonskiego”), w ktorej okreslono przewidywany zakres
w Studium z dnia 9 lipca 2014r. realizacji inwestycji.

e Tereny zielone potozone przy drodze wolbromskiej Dodatkowo nalezy zaznaczy¢, iz projekt planu uzyskal wymagane
oznaczone symbolami ZP.7, ZP.8, ZP.9, ZP.10, jak przepisami prawa opinie i uzgodnienia wlasciwych organow,
wynika z Protokoldéw Komisji Planowania w tym otrzymal pozytywne uzgodnienie zarzadcy drog publicznych
Przestrzennego, stanowia rezerwe (nie zgodna ze (ZDMK) w zakresie rozwoju sieci drogowej na obszarze objetym planem.
Studium) pod tramwaj do Zielonek, w zwigzku z tym
konieczne beda kolejne wyburzenia i catkowite
zdegradowanie lokalnej spotecznosci.

Uwaga zawiera uzasadnienie.
66 69 [.]* Wnoszg o: 147/1 MN.6 Prezydent Miasta Rada Miasta Krakowa | Ad.2.
[.]* 1) (...). obr.31 KDD.12 Krakowa nie nie uwzglednila uwagi | Uwaga nieuwzgledniona, poniewaz przyjete w projekcie planu linie
2) Sprzeciwiaja si¢ obecnemu projektowi przebiegu | Krowodrza uwzglednil uwagi w w zakresie pkt 2,3 | rozgraniczajace terenu komunikacji oznaczonego symbolem KDG.1

3)

Trasy Wolbromskiej jaki zostal wrysowany w obecny
plan zagospodarowania przestrzennego ul. Lokietka -
Glogera. Planowana trasa jest przeskalowana
i niezgodna z przedstawionym wcze$niej wszystkim
zainteresowanym studium (koncepcja). Podobnie
drogi serwisowe i rowerowa. Dotyczy to rowniez
terenow zielonych oznaczonych jako ZP.7, ZP.8
iZP.9. Jest to istotne i znaczace uchybienie
W sporzadzaniu MPZP.

Sprzeciwiajg si¢ wprowadzeniu tak duzej powierzchni
pod zabudowe wielorodzinng w MPZP dla ww.
rejonu.

Uwaga zawiera uzasadnienie.

zakresie pkt 2, 3

(tzw. Trasa Wolbromska) oraz drog serwisowych i rowerowych wynikaja
bezposrednio z opracowanej koncepcji programowej pn. ,, Aktualizacja
wielowariantowej koncepcji budowy obwodnicy Zielonek w zwigzku
z poszerzeniem zakresu inwestycji w obszarze miasta Krakowa do ul.
Pachonskiego”), w ktorej okres$lono przewidywany zakres realizacji
inwestycji.

Ustalenia planu nie przewidujg mozliwoéci realizacji linii tramwajowej
W ciggu tzw. Trasy Wolbromskiej, co wynika z opracowanej pn.
, Aktualizacja wielowariantowej koncepcji budowy obwodnicy Zielonek
W zwigzku z poszerzeniem zakresu inwestycji w obszarze miasta Krakowa
do ul. Pachonskiego”), w ktorej okreSlono przewidywany zakres
realizacji inwestycji.

Dodatkowo nalezy zaznaczy¢, iz projekt planu uzyskat wymagane
przepisami prawa opinie 1 uzgodnienia wlasciwych organow,
w tym otrzymal pozytywne uzgodnienie zarzadcy drog publicznych
(ZDMK) w zakresie rozwoju sieci drogowej na obszarze objetym planem.

Ad.3.

Uwaga nieuwzgledniona, poniewaz wyznaczone w projekcie planu nowe
tereny inwestycyjne sa zgodne z glownymi kierunkami rozwoju
okre§lonymi w Studium, ktory na obszarze obj¢tym planem, potozonym
W jednostkach urbanistycznych nr 43 (Tonie), 44 (Gérka Narodowa) i 24
(Pradnik Biaty) ustala m.in. nastgpujace kategorie terenow:

- MN - Tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej,

- MNW - Tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej
wielorodzinnej niskiej intensywnosci,

- UM — Tereny zabudowy ustugowej lub zabudowy mieszkaniowej
wielorodzinnej.

lub
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Lp.

NR

UWAGI

IMIE I NAZWISKO lub
NAZWA JEDNOSTKI
ORGANIZACYJINEJ
(w dokumentacji
planistycznej)

TRESC UWAGI
(pelna tre$¢ uwag znajduje sie w dokumentacji planistycznej)

DOTYCZY
DZIALEK

USTALENIA
PROJEKTU PLANU

ROZSTRZYGNIECIE
PREZYDENTA MIASTA
KRAKOWA W SPRAWIE
ROZPATRZENIA UWAGI
DO PROJEKTU PLANU

ROZSTRZYGNIECIE
RADY MIASTA
KRAKOWA W SPRAWIE
ROZPATRZENIA UWAGI
DO PROJEKTU PLANU

UZASADNIENIE STANOWISKA RADY MIASTA KRAKOWA

&,

7.

7.

8.

Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu jest sporzadzony zgodnie
z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sg wigzace dla organow
gminy przy sporzadzaniu plandw miejscowych (art. 9 ust. 4 ustawy).

67

70

[.]*

Wnosi o:

1) Nie wyraza zgody na poprowadzenie drogi
wolbromskiej przez moja nieruchomos$¢. Droga zawarta
w MPZP jak i drogi serwisowe plus drogi rowerowe nie
zgadzaja si¢ ze Studium.

2) Wnosi réwniez o zachowanie dotychczasowego
przebiegu ulicy Rybattowskie;j.

3) Na terenie U.1 wnosi o zabudowe pod uzytecznos¢
publiczng jaka jest osrodek zdrowia.

147
obr.31
Krowodrza
— dziatka nie
widnieje w
ewidencji

MN.6
KDD.12
KDG.1
u.l

Prezydent Miasta
Krakowa nie
uwzglednit uwagi

Rada Miasta Krakowa
nie uwzglednila uwagi

Ad.1., Ad.2.

Uwage rozpatrywano w odniesieniu do dziatek nr 147/1 i 147/2, ktore
znajdujq si¢ w terenach MN.6 i KDD.12,

Uwaga nieuwzgledniona, poniewaz przyjete w projekcie planu linie
rozgraniczajace terenow komunikacji oznaczonych symbolami KDG.1
(tzw. Trasa Wolbromska) i KDD.12 (ul. Rybattowska) ) oraz drog
serwisowych irowerowych wynikajg bezposrednio z opracowanej
koncepcji programowej pn. ,, dktualizacja wielowariantowej koncepcji
budowy obwodnicy Zielonek w zwigzku z poszerzeniem zakresu inwestycji
w obszarze miasta Krakowa do ul. Pachonskiego”), w ktorej okreslono
przewidywany zakres realizacji inwestycji.

W ramach planowanej inwestycji, tj. zgodnie z koncepcjg programowa,
zaprojektowany zostat rowniez uklad drog serwisowych, zapewniajacy
wlasciwe skomunikowanie terendw inwestycyjnych (mieszkaniowych
i ustugowych) z Trasa Wolbromska.

Ponadto nalezy wspomnie¢, iz projekt planu uzyskal wymagane
przepisami prawa opinie i uzgodnienia wlasciwych organow, w tym
otrzymal uzgodnienie zarzadcy drog publicznych (ZDMK) w zakresie
rozwoju sieci drogowej w obszarze obj¢tym planem.

Przyjete parametry na pozostatym odcinku ul. Rybattowskiej (KDD.12)
sg ha poziomie minimalnym, zgodnym z Rozporzadzeniem Ministra
Transportu i Gospodarki Morskiej w sprawie warunkow technicznych,
jakim powinny odpowiada¢ drogi publiczne i ich usytuowanie (Dz. U. z
2016 r. poz. 124 ze zm.). W zwiazku z powyzszym utrzymuje si¢
dotychczasowy zasieg rezerwy terenu pod drogg publiczng, w ramach,
ktoérej oprocz samej jezdni (paséw ruchu) muszg znalez¢ si¢ réwniez
przynalezne odpowiednio drogowe obiekty inzynierskie, urzadzenia i
instalacje, stuzace potrzebom zarzadzania droga, prowadzenia i obstugi
ruchu drogowego. Jej szeroko$¢ musi ponadto uwzgledniaé kwestie
bezpieczenstwa, tj. zapewnia¢ wzajemng widoczno$¢ pojazdoéw na tuku

drogi.

Ad.3.

Uwaga nieuwzgledniona w zakresie doprecyzowania przeznaczenia
podstawowego dla terenu U.1, majac na uwadze charakter prowadzonej
dziatalnosci gospodarczej na tym obszarze. W katalogu zabudowy
ustugowej mieszcza si¢ rowniez ustugi zdrowia, stad nie ma koniecznos$ci
uszczegOtawiania przeznaczenia podstawowego.

68

71

[.]*

69

72

[.]*

Wnosi 0 zachowanie funkcji mieszkaniowej swojej dziatki
(znajdujacej si¢ na terenie oznaczonym symbolem US).

Uwaga zawiera uzasadnienie.

294
obr.31
Krowodrza

ub
KDD.8

Prezydent Miasta
Krakowa nie
uwzglednil uwagi

Rada Miasta Krakowa
nie uwzglednila uwagi

Uwaga nieuwzgledniona, poniewaz utrzymuje si¢ przeznaczenie
podstawowe dla dziatki nr 294 pod teren zabudowy ustugowej, majac
na uwadze polozenie przedmiotowej dziatki w granicy pasa o szerokosci
50 m, izolujacego teren cmentarny, zgodnie z przepisami odrebnymi.
Wyjasnia si¢ ponadto, ze zgodnie z § 6 ust. 1 ustalen planu: ,,Tereny,
ktorych przeznaczenie plan miejscowy zmienia mogq by¢ wykorzystywane
w sposob dotychczasowy do czasu ich zagospodarowania zgodnie z
planem”.

70

73

[.]*

Wnosi ze planowana Trasa Wolbromska w takiej formie
i wielkosci na odcinku niespelna 2 km w granicy miasta jest
nie zgodna z obowigzujacymi normami i prawem.
Planowane jest zabranie czeSci posesji co bedzie
uniemozliwiato dojazd do wlasnych gospodarstw. Przez ta

144
obr.31
Krowodrza

MN.6
KDD.12

Prezydent Miasta
Krakowa nie
uwzglednil uwagi

Rada Miasta Krakowa
nie uwzglednila uwagi

Uwaga nieuwzgledniona, poniewaz przyjete w projekcie planu linie
rozgraniczajace terenu komunikacji oznaczonego symbolem KDG.1
(tzw. Trasa Wolbromska) oraz drég serwisowych i rowerowych wynikaja
bezposrednio z opracowanej koncepcji programowej pn. ,, Aktualizacja
wielowariantowej koncepcji budowy obwodnicy Zielonek w zwigzku
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IMIE I NAZWISKO lub ROZSTRZYGNIECIE ROZSTRZYGNIECIE
NAZWA JEDNOSTKI & PREZYDENTA MIASTA RADY MIASTA
L. | Luag | ORGANIZACYINE] (pelna tresé uwag ZnadeEjESsi gwaat (acji planistycznei) S by | proatar SN | KRAKOWA W SPRAWIE | KRAKOWA W SPRAWIE UZASADNIENIE STANOWISKA RADY MIASTA KRAKOWA
(w dokumentacji ROZPATRZENIA UWAGI | ROZPATRZENIA UWAGI
planistycznej) DO PROJEKTU PLANU DO PROJEKTU PLANU
1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 7. 8.
tras¢ odcina si¢ mieszkancéw ul. Rybattowskiej od wyjazdu z poszerzeniem zakresu inwestycji w obszarze miasta Krakowa do ul.
i wjazdu do ul. Glogera w kierunku centrum Krakowa. Pachoriskiego”),
Przecigcie i zablokowanie tej ulicy uniemozliwia i wydtuza w ktorej okreslono przewidywany zakres realizacji inwestycji.
czas dojazdu stuzb ratunkowych. Ponadto drogi serwisowe Dodatkowo nalezy zaznaczy¢, iz projekt planu uzyskat wymagane
nie sg zgodne ze studium. Przekroczone normy hatasu, drogi przepisami prawa opinic i uzgodnienia wlasciwych organow,
rowerowe — brak zgodnosci ze Studium. Droga Wolbromska w tym otrzymal pozytywne uzgodnienie zarzadcy drog publicznych
przeskalowana nie jest zgodna ze Studium. A dzieje si¢ to (ZDMK) w zakresie rozwoju sieci drogowej na obszarze objetym planem.
bez zadnych konsultacji z mieszkancami.
71 74 [.]* Whnosi sprzeciw wobec poprowadzeniu drogi KDG.1 przez 171 KDG.1 Prezydent Miasta Rada Miasta Krakowa | Uwaga nicuwzgledniona, poniewaz przyjete w projekcie planu linie
srodek osiedla w takich parametrach. obr.42 Krakowa nie nie uwzglednila uwagi | rozgraniczajace terenu komunikacji oznaczonego symbolem KDG.1
W znaczacy, wrecz razgcy sposob narusza gltdwne zasady | Krowodrza uwzglednit uwagi (tzw. Trasa Wolbromska) oraz drog serwisowych i rowerowych wynikaja
sporzadzania planu. Jest przeciwienstwem bezposrednio z opracowanej koncepcji programowej pn. ,, Aktualizacja
,Zrownowazonego rozwoju”’ i ladu przestrzennego”. wielowariantowej koncepcji budowy obwodnicy Zielonek w zwigzku
MieszkancOw obszaru objgtego planem rabuje si¢ w biaty z poszerzeniem zakresu inwestycji w obszarze miasta Krakowa do ul.
dzien, zeby mieszkancy gm. Zielonki mogli sta¢ w korku na Pachornskiego”), w ktorej okreslono przewidywany zakres realizacji
nowej KDG.1 (Krakow z gumy nie jest). Ogromna ilo$¢ drog inwestycji.
rowerowych i serwisowych odbiega od ustalen Studium. Dodatkowo nalezy zaznaczyé, iz projekt planu uzyskal wymagane
przepisami prawa opinie i uzgodnienia wlasciwych organow,
w tym otrzymal pozytywne uzgodnienie zarzadcy drég publicznych
(ZDMK) w zakresie rozwoju sieci drogowej na obszarze objetym planem.
72 75 [.]* 1) Wnosi o przeksztalcenie dziatek nr 136 i 134 przy ul. 145/1, ZP.20 Prezydent Miasta Rada Miasta Krakowa | Ad.1., Ad.2.
Rybattowskiej z mieszkaniowej na tereny zielone. 136, MN.6 Krakowa nie nie uwzglednila uwagi | Uwaga nieuwzgledniona, poniewaz utrzymuje si¢ przeznaczenie
2) Wnosi o poszerzenie terenow zielonych ZP.20 na catej 134 uwzglednit uwagi wskazanego obszaru pod teren zabudowy jednorodzinnej jako
dlugosci. obr.31 uzupetnienie istniejgcej struktury mieszkaniowej.
Krowodrza
Uwaga zawiera uzasadnienie.
73 76 [.]* Wnosi nastepujace uwagi: 140 MN.6 Prezydent Miasta Rada Miasta Krakowa | Ad.2.
1 (.. obr.31 KU.4 Krakowa nie nie uwzglednila uwagi | Uwaga nieuwzgledniona, poniewaz utrzymuje si¢ przeznaczenie
2) Brak terenow zielonych — w poprzednim projekcie | Krowodrza MW/U.2 uwzglednil uwagi w w zakresie pkt 2,3 | wskazanego obszaru pod teren zabudowy jednorodzinnej jako
obszar MN.6 byt tak definiowany. W sgsiedztwie zakresie pkt 2, 3 uzupelnienie istniejgcej struktury mieszkaniowe;j.
planowanego parkingu KU.4 bylo by to pozadane. W sgsiedztwie terenu obstugi i1 urzadzen parkingowych KU.4
3) Usytuowanie MW/U.2 w koncu i na poétnoc ul. wyznaczono tereny zieleni urzadzonej ZP.20 i ZP.21, o podstawowym
Rybattowskiej (o niskiej, wiejskiej zabudowie) jest przeznaczeniu pod zielen izolacyjna.
nieporozumieniem.
4)  (...). Ad.3.
Uwaga nieuwzgledniona, poniewaz teren oznaczony symbolem
MWI/U.2, zgodnie z ustaleniami Studium polozony jest w jednostce
urbanistycznej nr 43 (Tonie), w Terenie o glownym kierunku
zagospodarowania UM (Teren zabudowy ushugowej lub mieszkaniowej
wielorodzinnej), stad utrzymuje si¢ w projekcie planu dla terenu
przeznaczenie podstawowe pod obie funkcje.
Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu jest sporzadzony zgodnie
z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sa wigzace dla organow
gminy przy sporzadzaniu plandow miejscowych (art. 9 ust. 4 ustawy).
74 7 [.]* Wnosi nastgpujace uwagi: 166 KDG.1 Prezydent Miasta Rada Miasta Krakowa | Ad.1., Ad.2., Ad.3., Ad.4., Ad.5., Ad.7., Ad.20., Ad.21., Ad.22., Ad.23,,
75 78 [.]* 1) Wyburzenie — wywlaszcz_eni_e — dziatki nr 166 przy ul. obr.31 KDD.12 Krakowa nie nie uwzgl_t;dnila uwagi | Ad.27., Ad.28, Ad.29.
Rybaltowskiej nr 5- nie jest zgodna ze studium-| Krowodrza uwzglednil uwagiw | w zakresie pkt 1, 2, 3, | Uwaga nieuwzgledniona, poniewaz przyjete w projekcie planu linie
Protestuje! zakresie pkt 1, 2, 3, 4, 4,5,6,7,8,9,10, 11, |rozgraniczajace terenow komunikacji oznaczonych symbolami KDG.1
2) Droga wolbromska przeskalowana — nie jest zgodna ze 5,6,7,8,9,10,11,12, | 12,14,15,16,17,18, |(tzw. Trasa Wolbromska) i KDD.12 (ul. Rybaltowska) oraz drog
studium. 14, 15, 16, 17, 18, 19, 19, 20, 21, 22, 23, 24, |serwisowych irowerowych wynikajg bezposrednio z opracowanej

3) Drogi serwisowe — brak zgodnosci ze studium.

4) Drogi rowerowe — brak zgodno$ci ze studium.

5) Przecigcie ulicy na pot i zaSlepienie jej uniemozliwi
dojazd stuzb ratunkowych .

20, 21, 22, 23, 24, 25,
27,28, 29, 30, 31, 32,
33

25, 27, 28, 29, 30, 31,
32,33

koncepcji programowej pn. ,, dktualizacja wielowariantowej koncepcji
budowy obwodnicy Zielonek w zwigzku z poszerzeniem zakresu inwestycji
w obszarze miasta Krakowa do ul. Pachonskiego ™), w ktorej okreslono
przewidywany zakres realizacji inwestycji.
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IMIE I NAZWISKO lub ROZSTRZYGNIECIE ROZSTRZYGNIECIE
NAZWA JEDNOSTKI y PREZYDENTA MIASTA RADY MIASTA
Lp. UVI\\IIEGI ORGANIZACYJINEJ P na.TdR.ES? UV(;"?(GIIn PO, []))%KLCEZII PR(;JJSETKATLUE,;:_AANU KRAKOWA W SPRAWIE | KRAKOWA W SPRAWIE UZASADNIENIE STANOWISKA RADY MIASTA KRAKOWA
(w dokumentacji peina tres¢ uwag znajduje si¢ w dokumentacji planistycznej ROZPATRZENIA UWAGI | ROZPATRZENIA UWAGI
planistycznej) DO PROJEKTUPLANU | DO PROJEKTU PLANU
1 2. 3. a. 5. 6. 7. 7. 8.

6) Tereny zielone ZP.7, ZP.8, ZP.9 nie sg zgodne ze
studium (wazne, bo tu przewidujg tramwaj) i Wszystko
to stanowi istotne naruszenie zasad sporzadzania MPZP.

7) Odstapienie od realizacji planu co do dziatki nr 166
Rybaltowska 5 w obecnym zamy$le — niezgodna
z jakimkolwiek dotychczasowym Studium .

8) By wokot dz. 166 byta tylko zabudowa jednorodzinna —
caly kwartal jednorodzinny (w przeciwnym razie
bedziemy enklawg jednorodzinnych domkow, wsrod

wysokich blokow).
9) Zmiana obecnego charakteru  zabudowy na
wielorodzinny zburzy aktualng przestrzen zycia

mieszkancow, co jest nie zgodne z ogdlnie przyjeta
polityka planowania przestrzeni oraz z prawem!

10) Po drugiej stronie ulicy od p6éinocy 13 i 16 m albo tuz za
naszymi domami od strony péinocnej projektowane
budynki 13 i 16m .

11) Planowana zabudowa budynkami wielorodzinnymi
niezgodna z studium i warunkami technicznymi terenu
oraz obecnym charakterem zabudowy.

12) Wysoko$¢ planowanej zabudowy oraz jej rozmiar na
lekkim piaszczystym gruncie niezgodny z warunkami
technicznymi.

13) (...).

14) Planowana tak intensywna zabudowa ostatnich w tej
czgéci miasta terendw zielonych, ktore sg niezbedne dla
jakosci powietrza w miescie jest niezgodna
z wytycznymi EKO szczegolnie w Krakowie oraz
dobrej przestrzeni zycia.

15) Brak zaplecza ustugowego i medycznego oraz obszary
zielone.

16) Przeoczyliscie Panstwo w swoich planach bardzo
istotne aspekty zycia w tak duzym skupisku ludzkim.

17) Ktora$ dziatka U musi by¢ zarezerwowana na osrodek
zdrowia, skoro planiSci planujg, by teren ten
zamieszkiwato 12 tys. osob.

18) W opinii planu i studium jest zapis o zwickszeniu
obszaru zieleni kosztem obszar6w MWn, obszary
zieleni winny stanowi¢ min 50 % pow. biologicznie
czynnej w planie to 8,48%

19) Obszary pod ustugi, winny by¢ zamienione na obszar
mieszkaniowo-ustugowy, co pozwoli na zachowanie
charakteru zabudowy jednorodzinnej lub blizniacze;j,
umozliwiajac tym samym byt mieszkalny i rozwoj
przedsigbiorczosci dla wspolnego dobra.

20) Drogi serwisowe nie sg zgodne ze studium,

21) Planowana trasa Wolbromska w takiej formie
i wielko$ci na odcinku 2 km w granicach miasta,
W przestrzeni istniejacej zabudowy mieszkalnej i na
lekkim piaszczystym gruncie jest nie zgodna
Z obowigzujagcymi normami, standardami przestrzeni

i prawem.
22) Mieszkancom ul. Rybalttowskiej w zwigzku z trasa
Wolbromska planowane jest zabranie czgsci

nieruchomosci, co uniemozliwi wjazd na wlasng posesj¢
lub do istniejacego garazu!!

W ramach planowanej inwestycji, tj. zgodnie z koncepcja programowa,
zaprojektowany zostat rowniez uktad drog serwisowych, zapewniajacy
whasciwe skomunikowanie terenéw inwestycyjnych (mieszkaniowych
i ustugowych) z Trasg Wolbromska.

Ponadto nalezy wspomnie¢, iz projekt planu uzyskal wymagane
przepisami prawa opinie i uzgodnienia wlasciwych organéow, w tym
otrzymat uzgodnienie zarzadcy drog publicznych (ZDMK) w zakresie
rozwoju sieci drogowej w obszarze objetym planem.

Ad. 6

Zgodnie ze Studium, dla Terenow zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej 1 wielorodzinnej niskiej intensywnosci funkcja
dopuszczalng jest min. ,,zielen urzadzona i nieurzadzona m.in. w formie
parkéw, skwerdw, zielencéw, parkdw rzecznych, lasow, zieleni
izolacyjnej”. W zwiazku z powyzszym wyznaczone w projekcie planu
tereny zieleni urzadzonej sg zgodne ze Studium jako zielen towarzyszaca
terenom komunikacji.

Dodatkowo wyjasnia si¢, ze ustalenia planu nie przewiduja mozliwosci
realizacji linii tramwajowej w ciagu tzw. Trasy Wolbromskiej, co wynika
z opracowanej pn. ,, Aktualizacja wielowariantowej koncepcji budowy
obwodnicy Zielonek w zwiqzku z poszerzeniem zakresu inwestycji
w obszarze miasta Krakowa do ul. Pachonskiego’), w ktorej okreslono
przewidywany zakres realizacji inwestycji.

Ad.8., Ad.9., Ad.10., Ad.11,, Ad.12., Ad.19., Ad.30., Ad.31.

Uwaga nieuwzgledniona, poniewaz wyznaczone w projekcie planu nowe
tereny inwestycyjne sa zgodne z gltdéwnymi kierunkami rozwoju
okreslonymi w Studium, ktory na obszarze objetym planem, potozonym
w jednostce urbanistycznej nr 43 (Tonie) ustala m.in. nastepujace
kategorie terenow:

- MN - Tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej,

- MNW - Tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej lub
wielorodzinnej niskiej intensywnosci,

- UM — Tereny zabudowy ustugowej lub zabudowy mieszkaniowej
wielorodzinnej.

Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu jest sporzadzony zgodnie
z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sg wigzace dla organow
gminy przy sporzadzaniu planow miejscowych (art. 9 ust. 4 ustawy).

Ad.14., Ad.18, Ad. 32, Ad. 33.

Uwaga  nieuwzgledniona, gdyz  stosujac  zasad¢  rozwoju
zrownowazonego, a takze rOwnowazenia interesow publicznych, jak i
prywatnych oraz zapisy Studium, w projekcie planu wprowadzono
ustalenia sluzace ochronie tych terenéw przed nadmiernym
zainwestowaniem, tj. wyznaczono Tereny zieleni urzadzonej ZP.1 —
ZP.23, a w ramach terendw inwestycyjnych okreslono wysoki minimalny
wskaznik terenu biologicznie czynnego w przedziale od 40% do 60%
oraz wyznaczono strefy zieleni w wybranych terenach.

Ad.15., Ad.16., Ad.17.

Uwaga nieuwzgledniona, poniewaz ustalenia planu nie precyzuja
dopuszczalnych rodzajéw dziatalno$ci ustugowej z racji ich szerokiego
spektrum. Niemniej jednak wyznaczone zostaly w planie tereny
zabudowy ustugowej w sasiedztwie istniejacej i planowanej zabudowy
mieszkaniowej wielorodzinnej, gdzie uslugi zwiazane z ochrong zdrowia
moga by¢ realizowane.
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IMIE I NAZWISKO lub ROZSTRZYGNIECIE ROZSTRZYGNIECIE
NAZWA JEDNOSTKI o PREZYDENTA MIASTA RADY MIASTA
Lp. UVI\\IIEGI ORGANIZACYJINEJ PR e G el planistvern ) D At PR(;JJSETKATLUE,;:_AANU KRAKOWA W SPRAWIE | KRAKOWA W SPRAWIE UZASADNIENIE STANOWISKA RADY MIASTA KRAKOWA
(w dokumentacji peina tres¢ uwag znajduje si¢ w dokumentacji planistycznej ROZPATRZENIA UWAGI | ROZPATRZENIA UWAGI
planistycznej) DO PROJEKTU PLANU | DO PROJEKTU PLANU
1 2. 3 4. 5. 6. 7. 7 8

23) Planowana trasa Wolbromska catkowicie odcina ul.
Rybattowska i jej mieszkancow od wyjazdu z ulicy do
ul. Glogera i w stron¢ centrum Krakowa. Niech
szanowni planiSci wyjasnia, jak mieszkancy maja
wyjecha¢ ze swojej ulicy, aby dojecha¢ do pracy,
osrodka zdrowia, sklepu, kosciota, dzieci do
przedszkola lub szkoty. Planowany uktad drogowy
zamknie mieszkancOw miedzy linia kolejowa
i planowanymi blokami.

24) Obecnie przekroczone juz sg i to znacznie normy hatasu,
mimo ekrandw hatas z ul. Opolskiej dodatkowo pociagi
i samoloty. Przy ul. Glogera, ul. Bialopradnickiej, ul.
Stelmachow, oraz ul. Pachonskiego buduja si¢ kolejne
budynki wielomieszkaniowe, a przy nich bedzie
nastgpna wielo$¢ samochodow, z nich dodatkowy hatas
oraz spaliny, a do tego wizja doktadki z planowanej
Wolbromskiej tj. kolejne 40 000 samochodow na
dobe!!! To pograzy nie tylko ekologicznie dzielnice, ale
takze bedzie miato negatywny wptyw na miasto.

25) Brak jakiejkolwiek informacji, co z dzikimi zwierzgtami
w tej czgsci miasta, ktéore bytuja na tym terenie
w otulinie Parku Krajobrazowego Dolina Pradnika,
zgodnie z wytycznymi winny mie¢ zabezpieczone
mozliwo$ci bytowania i przechodu.

26) (...).

27) Planowana Trasa Wolbromska w obecnym ksztatcie jest
bez zasadna, narusza wszelkie normy, prawa wtascicieli
nieruchomosci oraz system ekologiczny dzielnicy
i miasta.

28) Nadto planowana jest przez obszar lekkich
piaszczystych gruntdow oraz obszar zbiornika wod
Doliny rzeki Wisty.

29) Pozostata planowana infrastruktura drogowa w swoim
zatozeniu ktoci si¢ z przestrzenia i nie spetni zakladane;j

roli.
30) Plan nie stwarza warunkOw zrownowazonego rozwoju
zabudowy — intensyfikacja terenow zabudowy

mieszkaniowej wielorodzinnej o niskiej intensywnosci,
zaburzy istniejacy porzadek powodujac pogorszenie
i obnizenie jako$ci zycia obecnych mieszkancow oraz
ewentualnych kolejnych. Udziat zabudowy wg. analiz
winien wynosi¢ do 40% pow. a jest zalozone ponad
56%.

31) Nadto w takim obszarze winna przewaza¢ zabudowa
jednorodzinna, z zielong przestrzeniag min 50 % pow., to
jeszcze pigkna czgs¢ miasta z zabudowa jednorodzinng
usytuowana w otulinie Parku Dolina Pradnika z dzika
zwierzyng, nadto teren znaczaco wykorzystywany przez
mieszkancow  Krakowa, jako teren rekreacji
i rodzinnych spaceréw

32) Brak strefy ksztaltowania systemu przyrodniczego tj.
obszar wymiany powietrza, Kkorytarz ekologiczny,
elementy $§rodowiska przyrodniczego

33) W opinii planu i studium jest zapis o zwigkszeniu
obszaru zieleni kosztem obszarow MWn, obszary

Ad.24.
Uwaga hieuwzgledniona, poniewaz kwestie dopuszczalnych poziomow
hatasu oraz ochrony akustycznej regulujg przepisy odrebne.

Ad.25.

Uwaga nieuwzgledniona, poniewaz poruszone w uwadze kwestie nie
stanowig materii planistycznej. Zostaly one uwzglednione w dokumencie
Prognozy oddzialywania na $rodowisko, ktéra zostalta wykonana
prawidlowo 1 zgodnie z przepisami art. 51 i art. 52 ustawy o
udostepnieniu informacji o $rodowisku 1 jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na
srodowisko. Ponadto posiada pozytywna opini¢ organu RDOS wydang w
ramach procedury strategicznej oceny oddziatywania na srodowisko.
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IMIE I NAZWISKO lub ROZSTRZYGNIECIE ROZSTRZYGNIECIE
NAZWA JEDNOSTKI 7 PREZYDENTA MIASTA RADY MIASTA
L. | Luag | ORGANIZACYINE] P e G el planistvern " S by | proatar SN | KRAKOWA W SPRAWIE | KRAKOWA W SPRAWIE UZASADNIENIE STANOWISKA RADY MIASTA KRAKOWA
(w dokumentacji peina tres¢ uwag znajduje si¢ w dokumentacji planistycznej ROZPATRZENIA UWAGI | ROZPATRZENIA UWAGI
planistycznej) DO PROJEKTUPLANU | DO PROJEKTU PLANU
1. 2. 3. 4, 5. 6. 7. 7. 8.
zieleni winny stanowi¢ min 50 % pow. biologicznie
czynnej w planie to 8,48%
Najwazniejsze:
34) (...).
Uwaga zawiera uzasadnienie.
76 79 [.]* Whnosi o: 146 KDG.1 Prezydent Miasta Rada Miasta Krakowa | Ad.1.
1) Lokalizacja tzw. Trasy Wolbromskiej — KDG.1| obr.31 KDD.12 Krakowa nie nie uwzglednila uwagi | Uwaga niecuwzgledniona, poniewaz przyjete w projekcie planu linie
spowoduje calkowite odci¢cie zachodniej czeSci ul. | Krowodrza uwzglednil uwagi w | w zakresie pkt 1, 2, 3, 4 | rozgraniczajace terenu komunikacji oznaczonego symbolem KDG.1

2)

3)

4)

5)

Rybattowskiej (KDD.12), na okres budowy w/w drogi.
Brak jest zadnego dojazdu do ulicy, co nie tylko
uniemozliwi normalne funkcjonowanie mieszkancow,
ale przede wszystkim stworzy zagrozenie dla ich zycia

i mienia przez brak mozliwo$ci dojazdu stuzb
ratunkowych.

Niezasadne, niezgodne 2z lokalnym krajobrazem,
charakterem zabudowy jest zaplanowanie jako

dominujacej zabudowy wielorodzinnej o wysokosci 13
i 16 m.

Brak jest praktycznie terenow zielonych, ktore stanowia
ponizej 10%, co jest sprzeczne ze Studium oraz faktem
iz tereny obecnie w duzej cz¢sci sg zamieszkiwane przez
dziko zyjace zwierzeta z otuliny parku krajobrazowego.
Bezpodstawnym jest cofnigcie linii zabudowy ul.
Rybultowskiej (KDD.12) w stosunku do juz
istniejacych, co stanowi zbyt daleko idaca ingerencje
W prawo wilasnosci.

(...).

(...).

zakresie pkt 1,2, 3,4

(tzw. Trasa Wolbromska) oraz drég serwisowych wynikaja bezposrednio
Z opracowanej koncepcji programowej pn. ,,Aktualizacja
wielowariantowej koncepcji budowy obwodnicy Zielonek w zwigzku z
poszerzeniem zakresu inwestycji w obszarze miasta Krakowa do ul.
Pachonskiego”), w ktorej okres$lono przewidywany zakres realizacji
inwestycji.

Dodatkowo nalezy zaznaczyé, iz projekt planu uzyskal wymagane
przepisami prawa opinie i uzgodnienia wlasciwych organow,
w tym otrzymal pozytywne uzgodnienie zarzadcy drég publicznych
(ZDMK) w zakresie rozwoju sieci drogowej na obszarze objetym planem.
Jednoczes$nie wyjasnia si¢, ze kwestie rozwigzan technicznych i
organizacji ruchu nie sg regulowane zapisami planu miejscowego.

Ad.2.

Uwaga nieuwzgledniona, poniewaz wyznaczone w projekcie planu nowe
tereny inwestycyjne sa zgodne z glownymi kierunkami rozwoju
okreslonymi w Studium, ktory na obszarze objetym planem, potozonym
w jednostce urbanistycznej nr 43 (Tonie) ustala m.in. nastepujace
kategorie terenow:

- MN - Tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej,

- MNW - Tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej
wielorodzinnej niskiej intensywnosci,

- UM — Tereny zabudowy ustugowej lub zabudowy mieszkaniowej
wielorodzinnej.

Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu jest sporzadzony zgodnie
z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sg wigzace dla organdéw
gminy przy sporzgdzaniu planow miejscowych (art. 9 ust. 4 ustawy).

lub

Ad.3.

Uwaga  nieuwzgledniona, gdyz  stosujac  zasad¢  rozwoju
zrownowazonego, a takze rownowazenia interesOw publicznych, jak i
prywatnych oraz zapisy Studium, w projekcie planu wprowadzono
ustalenia sluzace ochronie tych terenéw przed nadmiernym
zainwestowaniem, tj. wyznaczono Tereny zieleni urzadzonej ZP.1 —
ZP.23, a w ramach terendw inwestycyjnych okre§lono wysoki minimalny
wskaznik terenu biologicznie czynnego w przedziale od 40% do 60%
oraz wyznaczono strefy zieleni w wybranych terenach.

Poruszone w uwadze kwestie ,,dzikich zwierzat” nie stanowia materii
planistycznej. Zostaty one uwzglednione w dokumencie Prognozy
oddziatywania na $rodowisko, ktéra zostata wykonana prawidtowo i
zgodnie z przepisami art. 51 i art. 52 ustawy o udostgpnieniu informacji
o S$rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na S$rodowisko. Ponadto
posiada pozytywna opini¢ organu RDOS wydana w ramach procedury
strategicznej oceny oddziatywania na srodowisko
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IMIE I NAZWISKO lub ROZSTRZYGNIECIE ROZSTRZYGNIECIE
Lp. UVI\\IIEGI Rt L y TRESCUWAGL . BOINACA ClpLELS A ROAT SRR | KRA AT SRS UZASADNIENIE STANOWISKA RADY MIASTA KRAKOWA
(w dokumentacji (pelna tres¢ uwag znajduje sie¢ w dokumentacji planistycznej) DZIALEK PROJEKTU PLANU ROZPATRZENIA UWAGI | ROZPATRZENIA UWAGI
planistycznej) DO PROJEKTU PLANU DO PROJEKTU PLANU
1. 2. 3. 4. 5 6. 7. 7. 8.
Ad.4.
Uwaga nieuwzgledniona - organ sporzadzajacy plan zobowigzany jest do
ustalenia przebiegu linii zabudowy od drog publicznych, w tym wzdtuz
ul. Rybaltowskiej (KDD.12), zachowujac co najmniej minimalne
parametry dla sytuowania nowych obiektow od zewngtrznej krawedzi
jezdni zgodnie z przepisami odrgbnymi.
77 80 [.]* Whnosi o: 145/1, KDD.12 Prezydent Miasta Rada Miasta Krakowa | Ad.1., Ad.3.
1) Wnosi o zmiane (przeksztalcenie) dziatek nr 136 i 134 136, ZP.20 Krakowa nie nie uwzglednila uwagi | Uwaga nieuwzgledniona, poniewaz utrzymuje si¢ przeznaczenie
z mieszkaniowej jednorodzinnej na tereny zielone. 134, ZP.7 uwzglednil uwagi wskazanego obszaru pod teren zabudowy jednorodzinnej jako
2) Szerokos¢ ulicy Rybaltowskiej powinna zostaé 132, ZP.8 uzupetnienie istniejgcej struktury mieszkaniowej.
zachowana taka jaka jest. 135, ZP.9
3) Tereny zieleni urzadzone ZP.20 Powinny zosta¢ 133 KDG.1 Ad.2.
poszerzone na dt. dziatek nr 136, 134, 132, 135, 133. obr.31 Przyjete parametry dla drogi lokalnej KDD.12 sg na poziomie
4) Tereny zieleni ZP.7, ZP.8, ZP.9 nie sa zgodne ze | Krowodrza minimalnym, zgodnym z Rozporzadzeniem Ministra Transportu
Studium Uwarunkowan. i Gospodarki Morskiej w sprawie warunkéw technicznych, jakim
5) Majaca powsta¢ tutaj Trasa Wolbromska jest powinny odpowiada¢ drogi publiczne i ich usytuowanie (Dz. U. z2016 r.
przeskalowana i nie zgodna ze Studium. poz. 124 ze zm.).
6) Drogi serwisowe i $ciezki rowerowe sa niezgodne ze W zwiazku z powyzszym utrzymuje si¢ dotychczasowy zasieg rezerwy
Studium. terenu pod drogg publiczng, w ramach, ktdrej oprocz samej jezdni (paséw
7) Ulica Rybattowska zostaje przecicta na pot i zaslepiona. ruchu) musza znalez¢ si¢ rowniez przynalezne odpowiednio drogowe
Mieszkancy zostaja bez mozliwosci przejazdu. Nie obiekty inzynierskie, urzadzenia i instalacje, sluzace potrzebom
wspominajac o dojezdzie jakichkolwiek stuzb zarzadzania droga, prowadzenia iobstugi ruchu drogowego. Jej
ratunkowych, Mieszkancy zostaja odcigei od reszty ulic. szeroko$¢ musi ponadto uwzgledniaC kwestie bezpieczenstwa,
8) Brak planow drog dojazdowych i przejs¢ dla pieszych tj. zapewnia¢ wzajemng widoczno$¢ pojazdow na tuku drogi.
dla planowanej zabudowy mieszkaniowe;j.
9) Drogi serwisowe do majagcej powstaé Trasy Ad. 4.
Wolbromskiej nie sg zgodne ze Studium. Zgodnie ze Studium, dla Terenow zabudowy mieszkaniowej
10) Planowana Trasa Wolbromska w tym odcinku do granic jednorodzinnej i wielorodzinnej niskiej intensywno$ci funkcja
miasta w takiej formie i wielkosci na lekkim dopuszczalng jest min. ,,zielen urzadzona i nieurzadzona m.in. w formie
i piaszczystym gruncie nie jest zgodna parkow, skwerow, zielencow, parkéw rzecznych, lasow, zieleni
Z obowigzujacymi normami i prawem. izolacyjnej”. W zwigzku z powyzszym wyznaczone w projekcie planu
11) Pas zieleni wzdtuz Trasy Wolbromskiej jest terenem tereny zieleni urzadzonej sa zgodne ze Studium jako zielen towarzyszaca
rezerwy dla tramwaju do Zielonek. Wiaze si¢ to terenom komunikacji.
z kolejnymi wyburzeniami domoéw. Mija si¢ to ze Dodatkowo wyjasnia si¢, ze ustalenia planu nie przewiduja mozliwosci
zdrowym rozsadkiem oraz jest nie zgodne ze Studium. realizacji linii tramwajowej w ciggu tzw. Trasy Wolbromskiej, co wynika
12) Brak przejazdow, przejs¢ dla pieszych, tuneli dla z opracowanej pn. ,,Aktualizacja wielowariantowej koncepcji budowy
zwierzat. obwodnicy Zielonek w zwigzku z poszerzeniem zakresu inwestycji
13) Trasa Wolbromska narusza wszelkie normy ekologiczne w obszarze miasta Krakowa do ul. Pachonskiego”), w ktorej okreslono
1 prawa wiascicieli nieruchomosci. przewidywany zakres realizacji inwestycji.
14) Przez Tras¢ Wolbromska zostaje catkowicie naruszony
(zniszczony) powstaty tutaj przez lata ekosystem. Ad.5., Ad.6., Ad.7., Ad.8., Ad.9., Ad.10. Ad.11., Ad.12., Ad.13., Ad.14.,
15) Beda przekroczone normy hatasu mimo majacych Ad.16.
powsta¢ ekrandw akustycznych. Mamy juz halas z ul. Uwaga nieuwzglgdniona, poniewaz przyjete w projekcie planu linie
Opolskiej, pociagi i samoloty. Do tego dojdzie hatas rozgraniczajace terenow komunikacji oznaczonych symbolami KDG.1
z planowanej Trasy Wolbromskiej. (tzw. Trasa Wolbromska) i KDD.12 (ul. Rybaltowska) wynikaja
16) Ponadto wnosi rowniez o: bezposrednio z opracowanej koncepcji programowej pn. ,,Aktualizacja

e obkrazenie ulicy Rybattowskiej jak najwigksza
liczba drzew i zieleni

e pozostawienie jej w takiej formie jakiej jest, bez
zbednej, planowanej Trasy Wolbromskie;j

e poszanowanie praw cztowieka,

e poszanowanie praw wlascicieli nieruchomosci

e zachowanie zdrowego rozsadku w planowaniu
przestrzennym dla tegoz rejonu.

wielowariantowej koncepcji budowy obwodnicy Zielonek w zwigzku z
poszerzeniem zakresu inwestycji w obszarze miasta Krakowa do ul.
Pachonskiego”), w ktorej okreslono przewidywany zakres realizacji
inwestycji.

W ramach planowanej inwestycji, tj. zgodnie z koncepcja programowa,
zaprojektowany zostat rowniez uktad drog serwisowych, zapewniajacy
wilasciwe skomunikowanie terendow inwestycyjnych (mieszkaniowych
i ustugowych) z Trasg Wolbromska.
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IMIE I NAZWISKO lub ROZSTRZYGNIECIE ROZSTRZYGNIECIE
NAZWA JEDNOSTKI 5 PREZYDENTA MIASTA RADY MIASTA
Lp. UVI\\IIEGI ORGANIZACYJNE] (pelna tresé uwag znadeEjESs:; gwaat (acji planistycznei) D At PR(;JJSETKATLUE,;:_AANU KRAKOWA W SPRAWIE | KRAKOWA W SPRAWIE UZASADNIENIE STANOWISKA RADY MIASTA KRAKOWA
(w dokumentacji ROZPATRZENIA UWAGI | ROZPATRZENIA UWAGI
planistycznej) DO PROJEKTU PLANU DO PROJEKTU PLANU
1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 7. 8.
Uwaga zawiera uzasadnienie. Ponadto nalezy wspomnie¢, iz projekt planu uzyskal wymagane
przepisami prawa opinie i uzgodnienia wtasciwych organow,
w tym otrzymal uzgodnienie zarzadcy drég publicznych (ZDMK) w
zakresie rozwoju sieci drogowej w obszarze objetym planem.
Ad.15.
Uwaga nieuwzgledniona, poniewaz kwestie dopuszczalnych pozioméw
hatasu oraz ochrony akustycznej regulujg przepisy odrgbne.
78 81 [.]* Whnosi o: 141, MN.6 Prezydent Miasta Rada Miasta Krakowa | Ad.1.
1) Pozostawienie linii zabudowy mieszkalnej w takiej 132, ZP.20 Krakowa nie nie uwzglednila uwagi | Uwaga nieuwzglgdniona - organ sporzadzajacy plan zobowigzany jest do
postaci jaka byta dotychczas na dziatce o nr 141. 133, uwzglednil uwagi ustalenia  przebiegu linii zabudowy od drég publicznych,
2) Przeksztalcenie dziatek nr 133, 132, 134, 135, 136 134, w tym wzdtuz ul. Rybattowskiej (KDD.12), zachowujac co najmniej
z mieszkaniowych na tereny zielone. 135, minimalne parametry dla sytuowania nowych obiektow od zewnetrznej
136 krawedzi jezdni zgodnie z przepisami odrebnymi.
obr.31
Krowodrza Ad.2.
Uwaga nieuwzgledniona, poniewaz utrzymuje si¢ przeznaczenie
wskazanego obszaru pod teren zabudowy jednorodzinnej jako
uzupelnienie istniejacej struktury mieszkaniowej.
79 82 [.]* Whnosi o: 141 MN.6 Prezydent Miasta Rada Miasta Krakowa | Ad.1., Ad.2.
1) Zwigkszong ilo$¢ terenéw zielonych wzdluz ul obr.31 KDD.12 Krakowa nie nie uwzglednila uwagi | Uwaga nieuwzglgdniona, poniewaz wyznaczone w projekcie planu nowe
Rybattowskie;j. Krowodrza KDG.1 uwzglednil uwagi tereny inwestycyjne sg zgodne z glownymi kierunkami rozwoju
2) Planowana zabudowa budynkami wielorodzinnymi jest okreslonymi w Studium, ktory na obszarze objetym planem, potozonym
niezgodna z  warunkami  technicznymi terenu w jednostce urbanistycznej nr 41 (Tonie) ustala m.in. nastepujace
i niezgodna z otaczajacymi zabudowaniami. kategorie terenow:
3) Wnosi 0 pozostawienie linii zabudowy mieszkaniowej - MN - Tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej,
w dotychczasowej postaci. - MNW - Tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej lub
4) Planowana Trasa Wolbromska zaSlepia ulicg wielorodzinnej niskiej intensywnosci,
Rybattowska uniemozliwiajac dojazd shuzb - UM — Tereny zabudowy ustugowej lub zabudowy mieszkaniowej
ratunkowych. wielorodzinnej.
5) Wielko$¢ ul. Rybaltowskiej pozostawi¢ w obecnym Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu jest sporzadzony zgodnie
stanie. z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sg wigzace dla organdw
6) Drogi serwisowe, rowerowe, przeskalowana Trasa gminy przy sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9 ust. 4 ustawy).

Wolbromska jest niezgodna ze Studium.

Uwaga  nicuwzgledniona, gdyz  stosujac  zasade  rozwoju
zrownowazonego, a takze rownowazenia interesOw publicznych, jak i
prywatnych oraz zapisy Studium, w projekcie planu wprowadzono
ustalenia stuzace ochronie tych terenow przed nadmiernym
zainwestowaniem, tj. wyznaczono Tereny zieleni urzadzonej ZP.1 —
ZP.23, a w ramach terendw inwestycyjnych okre§lono wysoki minimalny
wskaznik terenu biologicznie czynnego w przedziale od 40% do 60%
oraz wyznaczono strefy zieleni w wybranych terenach.

Ad.3.

Uwaga nieuwzgledniona - organ sporzadzajacy plan zobowigzany jest do
ustalenia przebiegu linii zabudowy od drég publicznych, w tym wzdtuz
ul. Rybaltowskiej (KDD.12), zachowujac co najmniej minimalne
parametry dla sytuowania nowych obiektow od zewnetrznej krawedzi
jezdni zgodnie z przepisami odrgbnymi.

Ad.4., Ad.5., Ad.6.

Uwaga nieuwzgledniona, poniewaz przyjete w projekcie planu linie
rozgraniczajace terenow komunikacji oznaczonych symbolami KDG.1
(tzw. Trasa Wolbromska) oraz drog serwisowych i rowerowych wynikaja
bezposrednio z opracowanej koncepcji programowej pn. ,, Aktualizacja
wielowariantowej koncepcji budowy obwodnicy Zielonek w zwigzku
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IMIE I NAZWISKO lub ROZSTRZYGNIECIE ROZSTRZYGNIECIE
NAZWA JEDNOSTKI & PREZYDENTA MIASTA RADY MIASTA
Lp. UVI\\IIEGI ORGANIZACYJNE] (pelna tresé uwag ZnadeEjESsi gwaat (acji planistycznei) D At PR(;JJSETKATLUE,;:_AANU KRAKOWA W SPRAWIE | KRAKOWA W SPRAWIE UZASADNIENIE STANOWISKA RADY MIASTA KRAKOWA
(w dokumentacji ROZPATRZENIA UWAGI | ROZPATRZENIA UWAGI
planistycznej) DO PROJEKTU PLANU DO PROJEKTU PLANU
1. 2. 3. 4. 5 6. 7. 7. 8.
z poszerzeniem zakresu inwestycji w obszarze miasta Krakowa do ul.
Pachornskiego”), w ktorej okreslono przewidywany zakres realizacji
inwestycji.
Dodatkowo nalezy zaznaczy¢, iz projekt planu uzyskat wymagane
przepisami prawa opinie i uzgodnienia wlasciwych organow,
w tym otrzymal pozytywne uzgodnienie zarzadcy drog publicznych
(ZDMK) w zakresie rozwoju sieci drogowej na obszarze objetym planem.
Przyjete parametry na pozostatym odcinku ul. Rybattowskiej (KDD.12)
sg ha poziomie minimalnym, zgodnym z Rozporzadzeniem Ministra
Transportu i Gospodarki Morskiej w sprawie warunkéw technicznych,
jakim powinny odpowiada¢ drogi publiczne i ich usytuowanie (Dz. U. z
2016 r. poz. 124 ze zm.). W zwiazku z powyzszym utrzymuje si¢
dotychczasowy zasieg rezerwy terenu pod drogg publiczng, w ramach,
ktorej oprocz samej jezdni (paséw ruchu) musza znalezé si¢ roOwniez
przynalezne odpowiednio drogowe obiekty inzynierskie, urzadzenia i
instalacje, stuzace potrzebom zarzadzania droga, prowadzenia i obstugi
ruchu drogowego. Jej szeroko$¢ musi ponadto uwzgledniaé kwestie
bezpieczenstwa, tj. zapewnia¢ wzajemna widocznos$¢ pojazdow na tuku
drogi.
80 83 [..]* Whnosi 0: 163 MN.5 Prezydent Miasta Rada Miasta Krakowa | Ad.1.
1) Wnosi o wyznaczenie linii zabudowy na terenach obr.31 MN.6 Krakowa nie nie uwzglednila uwagi | Uwaga nieuwzglgdniona - organ sporzadzajacy plan zobowigzany jest do
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej MN..5i MN.6 | Krowodrza MN/MWn.2 uwzglednil uwagiw | w zakresie pkt 1, 2, 3, |ustalenia przebiegu linii zabudowy od drog publicznych, w tym wzdtuz
w nawigzaniu do linii zabudowy wyznaczonej przez MW/U zakresie pkt 1, 2, 3,4, 8 4,8 ul. Rybaltowskiej (KDD.12), zachowujac co najmniej minimalne
istniejace przy ul. Rybattowskiej budynki. KDL.3 parametry dla sytuowania nowych obiektéw od zewnetrznej krawedzi
2) Zada wokét nas tylko zabudowy jednorodzinnej Uo.1 jezdni zgodnie z przepisami odrgbnymi.
kwartaty MN/MWn.2 i MW/U do drogi KDL.3
3) Wnosi, jesli chodzi o zabudowe wielorodzinng, Zeby Ad.2.
50% powierzchni biologicznie czynnej byta na gruncie Uwaga nieuwzgledniona, poniewaz wyznaczone w projekcie planu nowe
rodzimym z nakazem sadzenia wysokich drzew. tereny inwestycyjne sa zgodne z glownymi kierunkami rozwoju
4) Wnosi 0 rozszerzenie funkcjonalno$ci obszaru Uo.1 okreslonymi w Studium, ktéry na obszarze objetym planem, potozonym
0 mozliwo$¢ $wiadczenia ustug dotyczacych ochrony w jednostce urbanistycznej nr 41 (Tonie) ustala m.in. nastepujace
zdrowia. kategorie terenow:
5) (...). - MN - Tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej,
6) (...). - MNW - Tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej lub
7 (.. wielorodzinnej niskiej intensywnosci,
8) Drogi serwisowe sa niezgodne ze Studium i przez te - UM — Tereny zabudowy ustugowej lub zabudowy mieszkaniowej

drogi wlasnie burzy si¢ kolejne 2 domy.

Uwaga zawiera uzasadnienie.

wielorodzinnej.

Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu jest sporzadzony zgodnie
z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sa wigzace dla organow
gminy przy sporzadzaniu planow miejscowych (art. 9 ust. 4 ustawy).

Ad.3.

Uwaga nieuwzgledniona w zakresie zmiany definicji wskaZnika terenu
biologicznie czynnego. Zrédtem definicji przyjetych w planie sg przepisy
odrgbne. Ze wzgledu na konieczno$¢ uczytelnienia i zachowania
porownywalnosci planow w Krakowie, przyjeto zasade jednorodnego
definiowania poje¢ w poszczegélnych sporzadzanych planach
miejscowych.

Ad.4.

Uwaga nieuwzglgdniona, poniewaz utrzymuje si¢ przeznaczenie terenu
oznaczonego symbolu Uo.1, wylacznie pod teren zabudowy ustugowej,
0 podstawowym przeznaczeniu pod ushugi z zakresu edukacji, oswiaty,
wychowania i opieki nad dzie¢mi, biorac pod uwage odmienny charakter
prowadzonych dziatalnosci.
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IMIE I NAZWISKO lub ROZSTRZYGNIECIE ROZSTRZYGNIECIE
NAZWA JEDNOSTKI & PREZYDENTA MIASTA RADY MIASTA
L. | Luag | ORGANIZACYINE] (pelna tresé uwag ZnadeEjESsi gwaat (acji planistycznei) S by | proatar SN | KRAKOWA W SPRAWIE | KRAKOWA W SPRAWIE UZASADNIENIE STANOWISKA RADY MIASTA KRAKOWA
(w dokumentacji ROZPATRZENIA UWAGI | ROZPATRZENIA UWAGI
planistycznej) DO PROJEKTU PLANU DO PROJEKTU PLANU
1. 2. 3. 4. 5 6. 7. 7. 8.
Niemniej jednak wyznaczone zostaly w planie tereny zabudowy
ustugowej w sgsiedztwie istniejacej 1 planowanej zabudowy
mieszkaniowej jedno- i wielorodzinnej, w ktorych ustugi zwigzane z
ochrona zdrowia moga by¢ realizowane.
Ad.8.
Uwaga nieuwzgledniona, poniewaz przyjete w projekcie planu linie
rozgraniczajace terenu komunikacji oznaczonego symbolem KDG.1
(tzw. Trasa Wolbromska) oraz drég serwisowych wynikaja bezposrednio
Z opracowanej koncepcji programowej pn. ., Aktualizacja
wielowariantowej koncepcji budowy obwodnicy Zielonek w zwigzku z
poszerzeniem zakresu inwestycji w obszarze miasta Krakowa do ul.
Pachonskiego”), w ktorej okres$lono przewidywany zakres realizacji
inwestycji.
Dodatkowo nalezy zaznaczyé, iz projekt planu uzyskal wymagane
przepisami prawa opinie i uzgodnienia wlasciwych organow,
w tym otrzymal pozytywne uzgodnienie zarzadcy drog publicznych
(ZDMK) w zakresie rozwoju sieci drogowej na obszarze objetym planem.
81 84 [..]* Wnosi nastepujace uwagi: 130, ZP.7 Prezydent Miasta Rada Miasta Krakowa | Ad.1.
82 85 L] 1) Nie zachowana jest istniejaca linia zabudowy, 131, ZP.8 Krakowa nie nie uwzgl_t;dnila uwagi Uwaga_nieuwzgle;dniona - organ sporzadzajacy plan zobowigzany jest do
planowana cofnigta linia zabudowy niezgodna 132, ZP.9 uwzglednil uwagi w w zakresie pkt 1, 2, 3, |ustalenia przebiegu linii zabudowy od drog publicznych, w tym wzdtuz
z obowigzujacymi przepisami, ograniczy nalezyte 133, MW/U.2 zakresie pkt 1, 2, 3, 5, 57,8,9,10,11 ul. Rybaltowskiej (KDD.12), zachowujac co najmniej minimalne
korzystanie z nieruchomosci 1. 134, KU.4 7,8,9, 10, 11 parametry dla sytuowania nowych obiektow od zewnetrznej krawedzi
2) Zmiana obecnej wielko$ci i  charakteru ul. 135, MN.6 jezdni zgodnie z przepisami odrebnymi.
Rybattowskiej, zaburzy istniejacy porzadek i tad 136, MN/MWn.2
przestrzenny, ograniczajac wiascicielom korzystanie 173/3 KDL.3 Ad.2.
z ich wiasnosci. 172, MWn.25 KDG.1, Przyjete parametry dla drogi lokalnej KDD.12 s3 na poziomie
3) Przecigcie ulicy Rybaltowskiej i poprowadzenie 180, KDD.12 minimalnym, zgodnym z Rozporzadzeniem Ministra Transportu
W granicach miasta, planowang czteropasmowa droge 300, i Gospodarki Morskiej w sprawie warunkéw technicznych, jakim
szybkiego ruchu w istniejacej przestrzeni jest nie 301, powinny odpowiada¢ drogi publiczne i ich usytuowanie (Dz. U. z2016 r.
logiczne, zablokuje j uniemozliwi wyjazd mieszkancom 302, poz. 124 ze zm.).
z ulicy oraz dojazd stuzb ratunkowych, technicznych 303, W zwiazku z powyzszym utrzymuje si¢ dotychczasowy zasieg rezerwy
i obstugi biezacej. Planowany uktad drogowy zamknie 304, terenu pod drogg publiczng, w ramach, ktdrej oprocz samej jezdni (paséw
mieszkancoOw miedzy linig kolejowa i planowana 305, ruchu) musza znalez¢ si¢ rowniez przynalezne odpowiednio drogowe
budowsg blokow. 306, obiekty inzynierskie, urzadzenia i instalacje, stuzace potrzebom
4) (..)). 307, zarzadzania droga, prowadzenia iobstugi ruchu drogowego. Jej
5) Planowanie innej niz jednorodzinna zabudowa na 308, szeroko$¢ musi ponadto uwzglednia¢ kwestie bezpieczenstwa,
lekkim, piaszczystym gruncie stanowi zagrozenie dla 309, tj. zapewnia¢ wzajemng widoczno$¢ pojazdow na tuku drogi.
budynkow i jest niezgodna z warunkami technicznymi 310,
i przepisami regulujacymi te kwestie. 311, Ad.3., Ad.10.
6) (...). 312, Uwaga nieuwzgledniona, poniewaz przyjete w projekcie planu linie
7) Obszar powierzchni biologicznie czynnej znaczaco 313, rozgraniczajace terenow komunikacji oznaczonych symbolami KDG.1
zanizony i nie zgodny z studium 314, (tzw. Trasa Wolbromska) i KDD.12 (ul. Rybattowska) wynikaja
8) Planowanie intensywnej zabudowy z pominigciem 315, bezposrednio z opracowanej koncepcji programowej pn. ,, Aktualizacja
zachowania terenéw zielonych istotnych dla jakosci 316, wielowariantowej koncepcji budowy obwodnicy Zielonek w zwigzku z
powietrza w Krakowie, a takze dla przestrzeni zycia, 317, poszerzeniem zakresu inwestycji w obszarze miasta Krakowa do ul.
niezgodne z wytycznymi EKO oraz normami 318 Pachonskiego”), w ktorej okreslono przewidywany zakres realizacji
i obowigzujgcymi przepisami. obr.31 inwestycji.
9) Tereny zielone ZP.7 — ZP.9 nie zgodne z studium, na ich | Krowodrza Ponadto nalezy zaznaczy¢, iz projekt planu uzyskal wymagane
terenie planowana linia tramwajowa (albo teren zielony przepisami prawa opinie i uzgodnienia wlasciwych organdow, w tym
albo linia tramwajowa, jezeli linia tramwajowa to otrzymal pozytywne uzgodnienie zarzadcy drog publicznych (ZDMK) w
zwigkszenie terenu zielonego w innej czesci obszaru). zakresie rozwoju sieci drogowej na obszarze objgtym planem.
10) Wielko$¢, charakter i przebieg planowanej ,,Trasy

Wolbromskiej" niezgodne z analizami, aktami prawa,
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Lp.

NR

UWAGI

IMIE I NAZWISKO lub
NAZWA JEDNOSTKI
ORGANIZACYJINEJ
(w dokumentacji
planistycznej)

TRESC UWAGI
(pelna tre$¢ uwag znajduje sie w dokumentacji planistycznej)

DOTYCZY
DZIALEK

USTALENIA
PROJEKTU PLANU

ROZSTRZYGNIECIE
PREZYDENTA MIASTA
KRAKOWA W SPRAWIE
ROZPATRZENIA UWAGI
DO PROJEKTU PLANU

ROZSTRZYGNIECIE
RADY MIASTA
KRAKOWA W SPRAWIE
ROZPATRZENIA UWAGI
DO PROJEKTU PLANU

UZASADNIENIE STANOWISKA RADY MIASTA KRAKOWA

&,

4.

7.

7.

11)

studium oraz wytycznymi planéw nadrzednych (Plan
Generalny Lotniska Krakow-Balice).

MPZP Lokietka - Glogera nie stwarza warunkow
zrownowazonego rozwoju tej czeSci miasta, zaburza
istniejacy porzadek powodujac pogorszenie i obnizenie
jakosci  zycia  obecnych  mieszkancow  oraz
ewentualnych kolejnych. Wg. analiz udzial zabudowy
terenu winien wynosi¢ max. do 40% powierzchni, a jest
zatozone ponad 56% I! Na takim obszarze w otulinie
Parku Dolina Pradnika z bytujaca dzika zwierzyna,
nadto teren rekreacji 1 rodzinnych spaceréw
mieszkancow Krakowa, winna przewaza¢ zabudowa
jednorodzinna z zielong przestrzenig min. 50% pow.,
a w planie to zaledwie 8,48%.

Ad.5.
Poruszone zagadnienia wykraczaja poza materi¢ planistyczna.
Problematyka ta regulowana jest na podstawie przepisow odrebnych.

Ad.7.

Minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego zostal wyznaczony
W oparciu o ustalenia obowigzujacego Studium, gdyz zgodnie z art. 15
ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowania przestrzennym projekt
planu powinien by¢ sporzadzany zgodnie z zapisami Studium.

Ad.8.

Uwaga  nicuwzgledniona, gdyz  stosujac  zasade  rozwoju
zrownowazonego, a takze rownowazenia interesOw publicznych, jak i
prywatnych oraz zapisy Studium, w projekcie planu wprowadzono
ustalenia sluzgce ochronie tych terenéw przed nadmiernym
zainwestowaniem, tj. wyznaczono Tereny zieleni urzadzonej ZP.1 —
ZP.23, a w ramach terenéw inwestycyjnych okreslono wysoki minimalny
wskaznik terenu biologicznie czynnego w przedziale od 40% do 60%
oraz wyznaczono strefy zieleni w wybranych terenach.

Ad. 9

Zgodnie ze Studium, dla Terenow zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej i wielorodzinnej niskiej intensywnosci funkcja
dopuszczalng jest min. ,,zielen urzadzona i nieurzadzona m.in. w formie
parkdéw, skwerdw, zielencéw, parkdw rzecznych, lasow, zieleni
izolacyjnej”. W zwiazku z powyzszym wyznaczone w projekcie planu
tereny zieleni urzadzonej sg zgodne ze Studium jako zielen towarzyszaca
terenom komunikacji.

Dodatkowo wyjasnia si¢, ze ustalenia planu nie przewiduja mozliwosci
realizacji linii tramwajowej w ciagu tzw. Trasy Wolbromskiej, co wynika
z opracowanej pn. ,, Aktualizacja wielowariantowej koncepcji budowy
obwodnicy Zielonek w zwigzku z poszerzeniem zakresu inwestycji W
obszarze miasta Krakowa do ul. Pachonskiego”), w ktorej okreslono
przewidywany zakres realizacji inwestycji.

Ad.11

Uwaga nieuwzgledniona, poniewaz wyznaczone w projekcie planu nowe
tereny inwestycyjne sa zgodne z glownymi kierunkami rozwoju
okre§lonymi w Studium, ktory na obszarze objetym planem, potozonym
w jednostce urbanistycznej nr 41 (Tonie) ustala m.in. nastgpujace
kategorie terenow:

- MN - Tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej,

- MNW - Tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej
wielorodzinnej niskiej intensywnoséci,

- UM — Tereny zabudowy ustugowej lub zabudowy mieszkaniowej
wielorodzinnej.

Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu jest sporzadzony zgodnie
z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sa wigzace dla organow
gminy przy sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9 ust. 4 ustawy).

lub

83

86

Rada Rodzicow
Katolickiej Szkoty
Podstawowej Im.

Swietej Jadwigi

Krolowej w
Krakowie

Whnosi o wprowadzenie korekty w zakresie planowanego
terenu dla przedmiotowej

dziatki (3/2) z obecnie

oznaczonego jako U10 na wnioskowane Uo.l, lub Uo.l/U.10.
Po zmianie przeznaczenia terenu na Uo.l — teren zabudowy

ustugowej o podstawowym przeznaczeniu pod zabudowe
budynkami ustugowymi z zakresu edukacji, o$wiaty,

3/2,
535
obr.42
Krowodrza

U.10
Uks.1
KDD.3
KDL.1
KDL.10

Prezydent Miasta
Krakowa nie
uwzglednit uwagi

Rada Miasta Krakowa
nie uwzglednila uwagi

Podane dziatki nie widniejg w ewidencji gruntow, w zwiqzku z czym
odniesiono si¢ do dziatek nr 3/10 oraz 535/1 1535/2, ktore znajdujg si¢
w terenie Uks.1. Niemniej jednak ze wzgledu na tres¢ uwagi w
rozpatrzeniu odniesiono si¢ do terenu U.10.

Uwaga nieuwzgledniona w zakresie doprecyzowania przeznaczenia
podstawowego dla terenu U.10, majac na uwadze charakter prowadzone;j
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IMIE I NAZWISKO lub ROZSTRZYGNIECIE ROZSTRZYGNIECIE
NAZWA JEDNOSTKI 5 PREZYDENTA MIASTA RADY MIASTA
Lp. UVI\\IIEGI ORGANIZACYJNE] (pelna tresé uwag znadeEjESs:; gwaat (acji planistycznei) D e | pr c;JJS;(ATLuEELAANu KRAKOWA W SPRAWIE | KRAKOWA W SPRAWIE UZASADNIENIE STANOWISKA RADY MIASTA KRAKOWA
(w dokumentacji ROZPATRZENIA UWAGI | ROZPATRZENIA UWAGI
planistycznej) DO PROJEKTU PLANU DO PROJEKTU PLANU
1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 7. 8.
wychowania 1 opieki nad dzie¢mi bedzie mozliwa dziatalnosci na tym obszarze. W katalogu zabudowy ustugowej mieszcza
planowana inwestycja. si¢ rowniez ustugi z zakresu edukacji, o§wiaty, wychowania i opieki nad
dzie¢mi.
Uwaga zawiera uzasadnienie. Wyjasnia si¢ ponadto, ze w ramach przeznaczenia podstawowego terenu
Uks.1 ustala si¢ mozliwo$¢ realizacji zabudowy budynkami ustugowymi,
W tym o charakterze sakralnym i o§wiatowym.
84 87 W imieniu Caritas |Wnosi o wprowadzenie korekty w zakresie planowanego 3/2, u.10, Prezydent Miasta Rada Miasta Krakowa | Podane dziatki nie widniejqg w ewidencji gruntow, w zwiqzku z czym
Archidiecezji terenu dla przedmiotowej dziatki (3/2) z obecnie 535 Uks.1 Krakowa nie nie uwzglednila uwagi | odniesiono si¢ do dziatek nr 3/10 oraz 535/1 1 535/2, ktére znajdujq si¢
Krakowskiej oznaczonego jako U.10 na wnioskowane Uo.l, lub| obr.42 KDD.3 uwzglednil uwagi w terenie Uks.1. Niemniej jednak ze wzgledu na tres¢ uwagi w
[.]* Uo.l/U.10, w zwigzku z planowang inwestycja budowy 8 | Krowodrza KDL.1 rozpatrzeniu odniesiono si¢ do terenu U.10.
klasowej szkoty podstawowej wnosi o KDL.10 Uwaga nieuwzgledniona w zakresie doprecyzowania przeznaczenia
Po zmianie przeznaczenia terenu na Uo.l - teren zabudowy podstawowego dla terenu U.10, majgc na uwadze charakter prowadzonej
ustugowej o podstawowym przeznaczeniu pod zabudowe dziatalnosci na tym obszarze. W katalogu zabudowy ustugowej mieszcza
budynkami ustugowymi z =zakresu edukacji, o$wiaty, si¢ rowniez ustugi z zakresu edukacji, o§wiaty, wychowania i opieki nad
wychowania i opicki nad dzieémi bedzie mozliwa dzie¢mi.
planowana inwestycja. Wyjasnia si¢ ponadto, ze w ramach przeznaczenia podstawowego terenu
Uks.1 ustala si¢ mozliwos¢ realizacji zabudowy budynkami ustugowymi,
Uwaga zawiera uzasadnienie. W tym o charakterze sakralnym i o$wiatowym.
85 88 Rada Dzielnicy IV | Wnosi nastepujace uwagi: - caly obszar planu Prezydent Miasta Rada Miasta Krakowa | Ad.1., Ad.4.
Pradnik Biaty 1) Rozwazenie mozliwosci podniesienia  wskaznika Krakowa nie nie uwzglednila uwagi |Uwaga  nieuwzglgdniona, gdyz  stosujac  zasad¢  rozwoju

powierzchni biologicznie czynnej o dodatkowe 10%
W odniesieniu do poszczegolnych kategorii zabudowy.

2) Rozwazenie mozliwosci podniesienia wspdtczynnika
wymaganej minimalnej liczby miejsc parkingowych.

3) Ponadto Wnosi si¢ o rozwazenie mozliwosci
wprowadzenia do tresci przedmiotowego miejscowego
planu  zagospodarowania przestrzennego zakazu
grodzenia poszczego6lnych nieruchomosci, tak aby tad
przestrzelmy nie zostat zaklocony przez siatki i ptoty
ogrodzeniowe.

4) Zwicgkszenie powierzchni terenéw przeznaczonych pod
zielen urzadzong.

5) Zmiang funkcji terenu oznaczonego jako ZP.10 na
funkcje komunikacyjne, zgodnie Uchwalg Nr
XX1V/297/2020 Rady Dzielnicy IV Pradnik Bialy
z dnia 6 lipca 2020 r. w sprawie wydania opinii dla
projektu koncepcyjnego dla zadania pn. ,.Budowa
nowego przebiegu drogi wojewodzkiej DW 794 klasy G
na odcinku od ul. Pachonskiego w Krakowie do wezta
z Potnocng Obwodnica Krakowa w gminie Zielonki”,
zgodnie z ktora wola Rady jest, aby na tym terenie
powstal parking P&R przy petli autobusowe;j.

6) (..)

Uwaga zawiera uzasadnienie.

uwzglednil uwagi w
zakresie pkt 1, 2, 3,4, 5

w zakresie pkt 1, 2, 3,
4,5

zrownowazonego, a takze rownowazenia interesOw publicznych, jak i
prywatnych oraz zapisy Studium, w projekcie planu wprowadzono
ustalenia  sluzgce ochronie tych terendéw przed nadmiernym
zainwestowaniem, tj. wyznaczono Tereny zieleni urzadzonej ZP.1 —
ZP.23, a w ramach terenéw inwestycyjnych okreslono wysoki minimalny
wskaznik terenu biologicznie czynnego w przedziale od 40% do 60%
oraz wyznaczono strefy zieleni w wybranych terenach.

Ad.2.

Uwaga nieuwzgledniona, gdyz zgodnie z polityka Miasta Krakowa
w projekcie planu wskazniki liczby miejsc postojowych wskazuje sie
W oparciu 0 obowigzujacy ,,Program obstugi parkingowej dla miasta
Krakowa”, przyjety uchwata Nr LI11/732/12 Rady Miasta Krakowa z dnia
29.08.2012r. w sprawie przyjecia programu parkingowego dla miasta
Krakowa.

Ad.3.

Uwaga nieuwzgledniona, poniewaz stosowne regulacje dotyczace m.in.
lokalizacji ogrodzen, odnoszace si¢ do catego miasta, w tym takze do
obszaru obj¢tego planem, sa regulowane w oparciu o zapisy tzw. uchwaty
krajobrazowej, okreslajacej zasady i warunki sytuowania obiektow matej
architektury, tablic reklamowych i urzadzen reklamowych oraz ogrodzen,
w zwigzku z przyjeta w dniu 26 lutego 2020 r. Uchwalg nr
XXXVI1/908/20 Rady Miasta Krakowa w sprawie ustalenia ,,Zasad i
warunkow sytuowania obiektow matej architektury, tablic reklamowych
i urzqdzen reklamowych oraz ogrodzen”.

Ad.5.

Uwaga nieuwzgledniona, gdyz nie zostanie zmienione przeznaczenie
terenu ZP.10 na funkcje komunikacyjne. Ustalenia projektu planu
przewiduja lokalizacj¢ wnioskowanych funkcji w ramach wyznaczonego
terenu obstugi i urzadzen komunikacyjnych KU.3 tj. realizacj¢ obiektow
i urzadzen transportu publicznego, takich jak: petla autobusowa czy
parking P+R. Ponadto zgodnie z § 33 ust. 3 w terenie oznaczonym
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symbolem KU.3 dopuszcza si¢ realizacje¢ parkingéw wielopoziomowych
nadziemnych i podziemnych.

86 89 B2 Studio Sp. z 0.0. | Wnosi nastepujace uwagi: 201, MN/MWn.I Prezydent Miasta Rada Miasta Krakowa | Ad.1.

Sp. k. 1) Obszar KDZ. - tereny drog publicznych klasy 197, MN/MWn.2 Krakowa nie nie uwzglednila uwagi | Uwaga nieuwzgledniona, poniewaz wyznaczony teren komunikacji
zbiorczej. Wnosza o zmniejszenie klasy drogi na droge 196, MWn.4 uwzglednit uwagi w | w zakresie pkt 1, 2, 4, | oznaczony symbolem KDZ.1 pozostaje zgodny z programem rozwoju
klasy lokalnej lub dojazdowej (KDL lub KDD). 195/1, MWn.25 zakresie pkt1,2,4,5, | 56,7,8,9,10,11, 12, |sieci drogowej wskazanym w Studium oraz koncepcjg programowsg pn.

2) Obszar U.16 — tereny zabudowy uslugowej. Wnosza 194/1, MW/U.I 6,7,8,9,10,11, 12,13 13 ., Aktualizacja wielowariantowej koncepcji budowy obwodnicy Zielonek
0 rozszerzenie terenu oznaczonego symbolem MW/U.| 193/1, MW/U.2 W zwigzku z poszerzeniem zakresu inwestycji w obszarze miasta Krakowa
o teren U.16. Zgodnie ze Studium, teren oznaczony| 192/4, U.16 do ul. Pachonskiego”), w ktorej okre$lono przewidywany zakres
symbolem U.16 lezy na terenach o funkcji: Tereny 191/4, Uo.l realizacji inwestycji.
zabudowy ustugowej oraz zabudowy mieszkaniowe;j 189, KDz.l
wielorodzinnej (UM). 190/1, KDL.6 Ad.2.

3) (...). 188/2, KDL.7 Uwaga nieuwzgledniona, poniewaz przyjete zatozenia dla tego obszaru

4) Obszar ZP.3 - tereny zieleni urzadzonej. 188/1, KDL.3 maja na celu wytworzenie kompleksu ustugowego w rejonie przystanku
W projekcie MPZP cze¢$¢ dziatki nr 193/1 znajduje sig 18711, KDL.4 Szybkiej Kolei Aglomeracyjnej, stuzacego roéwniez obstudze sasiednich
na terenie oznaczonym symbolem MWn.4, a cze$¢ na 18712, KDD.13 teren6w zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej niskiej intensywnosci.
tereniec ZP.3. Wnosza o ograniczenie terenu ZP.3, 186/3, ZP.3
poprzez wylaczenie z niego dzialki nr 193/1 oraz 185/2, ZP.7 Ad.4.
wlaczenie calej dziatki nr 193/1 do terenu oznaczonego 341/1, ZP.8 Uwaga nieuwzglgdniona, poniewaz utrzymuje si¢ wyznaczony Ww
symbolem MWn 4. 341/9, ZP.9 projekcie planu teren zieleni urzadzonej ZP.3, o podstawowym

5) Strefa zwickszonego udziatu funkcji ushugowej.| 341/10, KDG.I przeznaczeniu pod publicznie dostepny park. Stosujac zasade rozwoju
Wnosza o wprowadzenie ,,strefy dopuszczalnych ustug 183/2, zrdwnowazonego, a takze rOwnowazenia interesow publicznych, jak 1
w 100%", w ramach ktorej dopuszczalne jest 299/1, prywatnych oraz zapisy Studium, wprowadzono ustalenia stuzace
wprowadzenie funkcji ushugowej, zamiast strefy 300, ochronie tych terenéw przed nadmiernym zainwestowaniem, tj.
zwigkszonego udzialu funkcji ustugowej" ktora 301, wyznaczono tereny zieleni urzadzonej — w tym teren ZP.3.
nakazuje wprowadzenie ustug w parterach budynkow 302,
mieszkalnych wielorodzinnych. 304/1, Ad.5.

6) Obszar Uo.d - teren zabudowy ustugowej 304/2, Uwaga nieuwzgledniona, poniewaz ustalenia projektu planu maja na celu
0 podstawowym  przeznaczeniu pod  zabudowe 305, wyksztalcenie zespotow zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej
budynkami ustugowymi z zakresu edukacji, o$wiaty, 306, niskiej intensywnos$ci wraz z wbudowanymi uslugami w parterze,
wychowania i opieki nad dzieémi. Wnosza o 307/1, zlokalizowanych  zwlaszcza od  strony glownych  ciagow
przeniesienie terenu Uo.l z dziatek prywatnych na 307/2, komunikacyjnych, aby zapewni¢ kompleksowa obsluge obszaru w
tereny nalezace do Gminy Krakow (dz. nr 26 obr. 31 307/3, niezbedne funkcje ustugowe na poziomie lokalnym stuzacym
Krowodrza) oraz rozszerzenie terenu 0znaczonego 308, mieszkancom lokalizowanych budynkow.
symbolem MWn.25. o teren Uo.1. 309,

W  pierwotnych wersjach planu, teren Uo.l 310, Ad.6.

zlokalizowany byl na dzialce Gminy Krakow, 311, Uwaga nieuwzgledniona, poniewaz utrzymuje si¢ lokalizacje
obecnie teren Uo.l przeniesiono na prywatne tereny 312, wyznaczonego terenu ustug Uo.1, o podstawowym przeznaczeniu pod
0s0b prawnych, a na dziatkach gminy pojawily si¢ 313/1, ustugi z zakresu edukacji, oswiaty, wychowania i opieki nad dzie¢mi, ze
tereny zabudowy mieszkaniowej (MN.I). 314/1, wzgledu na jego centralne polozenie w otoczeniu duzych kompleksow

7) Obszar MN/MWn.1 — tereny zabudowy mieszkaniowej 315, przeznaczonych pod zabudowe mieszkaniowa wielorodzinna, ktora
jednorodzinnej lub wielorodzinnej niskiej 316, bedzie wymagata zapewnienia odpowiednich ustug towarzyszacych o
intensywnosci. Wnosza o podniesienie: 184, takim charakterze.

o wskaznika intensywno$ci zabudowy: 0,3-1,8 185/5,
o maksymalnej wysoko$ci zabudowy dla zabudowy |  183/5, Ad.7.
mieszkaniowej wielorodzinnej: 16,0 m. 182/6, Uwaga nicuwzgledniona w zakresie postulowanej zmiany ze wzgledu

8) Obszar MN/MWn.2 — tereny zabudowy mieszkaniowej 181/5, na przyjete zatozenia dla tego obszaru polegajace na strefowaniu
jednorodzinnej lub wielorodzinnej niskiej 180/2, maksymalnej wysokosci zabudowy poprzez jej zmniejszanie w kierunku
intensywnosci. Wnosza o podniesienie: 180/1, granicy administracyjnej m. Krakowa.

o wskaznika intensywno$ci zabudowy: 0,3-1,8 179,
o maksymalnej wysoko$ci zabudowy dla zabudowy |  172/5, Ad.8., Ad.10.
mieszkaniowej wielorodzinnej: 16,0 m. 172/8, Uwaga nieuwzgledniona, poniewaz utrzymuje si¢ wyznaczone wskazniki

9) Obszar MW/U.1 — tereny zabudowy mieszkaniowej 172/7, intensywnos$ci zabudowy oraz parametry maksymalnej wysokosci

wielorodzinnej lub ustugowej. Wnosza o podniesienie: 172/3, zabudowy dla zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej w terenach
o wskaznika intensywno$ci zabudowy: 0,6—-1,8 172/2, MN/MWn.2 i MWI/U.2, ze wzglgdu na sgsiedztwo istniejacej zabudowy
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o maksymalnej wysokosci zabudowy dla zabudowy 17216, jednorodzinnej, a takze istniejagcej zabudowy mieszkaniowej
mieszkaniowej wielorodzinnej: 16,0 m. 173/5, wielorodzinnej niskiej intensywnosci.
10) Obszar MW/U.2 — tereny zabudowy mieszkaniowej 172/1,
wielorodzinnej lub ustugowej. Wnosza o podniesienie: 175/5, Ad.9.
o wskaznika intensywnosci zabudowy: 0,6-1,8 175/4, Uwaga nieuwzgledniona, poniewaz utrzymuje si¢ wyznaczone wskazniki
o maksymalnej wysokosci zabudowy dla zabudowy 175/3, intensywno$ci zabudowy oraz parametry maksymalnej wysokosci
mieszkaniowej wielorodzinnej: 16,0 m. 175/2, zabudowy dla zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej w terenach
11) Definicja powierzchni catkowitej kondygnacji. Wnosza 175/1, MWI/U.1, ze wzgledu na sasiedztwo istniejgcej zabudowy mieszkaniowej
o wykreslenie koniecznosci wliczania balkonéw do 175/7, wielorodzinnej niskiej intensywnosci MWn.5.
powierzchni catkowitej kondygnacji. 175/6,
12) Definicja poziomu terenu istniejacego. Wnoszg 174, Ad.11., Ad. 12.
0 wyznaczanie poziomu terenu istniejacego w oparciu 176, Przyjete definicje: powierzchni catkowitej kondygnacji i poziomu terenu
0 dane zawarte na aktualnych mapach zasadniczych 130, istniejgcego sg prawidlowe. Ze wzgledu na koniecznos$¢ uczytelnienia
wykorzystywanych ~ do  sporzadzenia  projektu 129, i zachowania poréwnywalnosci planow w Krakowie, przyjeto zasade
zagospodarowania terenu, a nie w oparciu 0 dane 127, jednorodnego definiowania poje¢ w poszczegdlnych sporzadzanych
zawarte na mapie zasadniczej wykorzystanej do 125 planach miejscowych.
sporzadzenia rysunku planu. obr.31
13) Definicja wysokosci zabudowy. Wnosza o wykreslenie | Krowodrza Ad.13.
koniecznos$ci wliczania do wysokosci zabudowy Nie uwzglednia si¢ uwagi, gdyz stosowana w planie definicja ,,wysokosci
urzadzen budowlanych (takich jak maszynownia zabudowy” wynika z zakresu art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o planowaniu
dzwigu, centrala wentylacyjna, klimatyzacyjna, i zagospodarowaniu przestrzennym, w ktorym jest mowa o nakazie
kottownia, elementy klatek schodowych) okreslania w planie miejscowym ,,maksymalnej wysoko$ci zabudowy”.
zlokalizowanych na dachu budynku. Definicja jest zgodna z definicja okre$long w Studium — Tom 111 1.3.
Uwaga zawiera uzasadnienie.
Uwaga zawiera zaltaczniki.
87 90 B2 Studio Sp. z 0.0. | Wnosi nast¢pujace uwagi: 202, MN/MWn.1 Prezydent Miasta Rada Miasta Krakowa | Ad.1.

Sp. k. 1) Obszar MN/MWn.1 — tereny zabudowy mieszkaniowej 203, KDz.1 Krakowa nie nie uwzglednila uwagi | Uwaga nieuwzglgdniona w zakresie postulowanej zmiany ze wzgledu
jednorodzinnej lub wielorodzinnej niskiej 204 KDL.6 uwzglednil uwagi na przyjete zatozenia dla tego obszaru polegajace na strefowaniu
intensywnos$ci. Wnosza o podniesienie: obr.31 MWn.4 maksymalnej wysokos$ci zabudowy poprzez jej zmniejszanie w kierunku

e wskaznika intensywnosci zabudowy: 0,9-1,8, Krowodrza granicy administracyjnej m. Krakowa.
e maksymalnej wysokosci  zabudowy dla
zabudowy  mieszkaniowej  wielorodzinnej: Ad.2.
16,0 m. Uwaga nieuwzgledniona, poniewaz wyznaczony teren komunikacji
2) Obszar KDZ.1 - tereny drég publicznych klasy oznaczony symbolem KDZ.1 pozostaje zgodny z programem rozwoju
zbiorczej. Wnoszg o zmniejszenie klasy drogi na droge sieci drogowej wskazanym w Studium oraz koncepcja programowa pn.
klasy lokalnej lub dojazdowej (KDL lub KDD). , Aktualizacja wielowariantowej koncepcji budowy obwodnicy Zielonek
3) Definicja powierzchni catkowitej kondygnacji. Wnosza W zwigzku z poszerzeniem zakresu inwestycji w obszarze miasta Krakowa
1) Wykres']enie konieczno$ci wliczania balkonow do do ul. Pachoriskiego ”), w kt(’)rej okres$lono przewidywany zakres
powierzchni catkowitej kondygnacji. realizacji inwestycji.
4) Definicja poziomu terenu istniejagcego. Wnosza
0 wyznaczanie poziomu terenu istniejacego w oparciu Ad.3., Ad.4.
o dane zawarte na aktualnych mapach zasadniczych Przyjete definicje: powierzchni catkowitej kondygnacji i poziomu terenu
wykorzystywanych ~ do  sporzadzenia  projektu istniejgcego sa prawidlowe. Ze wzgledu na koniecznos$¢ uczytelnienia
zagospodarowania terenu, a nie w oparciu o dane i zachowania poréwnywalno$ci planow w Krakowie, przyjeto zasade
zawarte na mapie zasadniczej wykorzystanej do jednorodnego definiowania poje¢ w poszczegdlnych sporzadzanych
sporzadzenia rysunku planu. planach miejscowych.
Uwaga zawiera uzasadnienie.
Uwaga zawiera zaltaczniki.
88 91 B2 Studio Sp. z 0.0. | Wnosi o: 214/2, KDz.1 Prezydent Miasta Rada Miasta Krakowa | Ad.1.

Sp. k. 1) KDzZ.1 - droga klasy =zbiorczej faczaca Trase 214/5, ZP.1 Krakowa nie nie uwzglednila uwagi | Uwaga nieuwzgledniona, poniewaz wyznaczony teren komunikacji
Wolbromska z ul. Wladystawa Lokietka - wnioskowana |  214/6, MWn.6 uwzglednil uwagiw | w zakresie pkt 1, 2, 3, | oznaczony symbolem KDz.1 pozostaje zgodny
zmiana parametrow drogi oraz zmiana kategorii drogi na 215, MWn.7 zakresie pkt 1, 2, 3, 5, 5,6,7,8,9,10 0raz |z programem rozwoju sieci drogowej wskazanym w Studium oraz
nizsza, np. KDL, KDD lub KDW. 216/1, MWn.8 czeSciowo w pkt 4 koncepcjg programowg pn. ,, Aktualizacja wielowariantowej koncepcji
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2) ZP.1 — teren zieleni urzadzonej - wnioskowana zmiana 216/3, MWn.25 6,7,8,9,10oraz budowy obwodnicy Zielonek w zwiqzku z poszerzeniem zakresu inwestycji
polegajaca na zastgpieniu terenu zieleni urzadzonej ZP.1 280/1, Uo.1 czeSciowo w pkt 4 w obszarze miasta Krakowa do ul. Pachonskiego”), w ktorej okreslono
przez wyznaczong w tym obszarze strefe zieleni 280/3 przewidywany zakres realizacji inwestycji.

w ramach obszaru MWn. obr.31
Dopuszczenie w strefie zieleni: Krowodrza Ad.2.
o doj$¢ i ciagdw pieszych, dojazdow oraz tras Uwaga nieuwzgledniona, poniewaz utrzymuje si¢ wyznaczony teren
rowerowych, zieleni urzadzonej — ZP.1, o0 podstawowym przeznaczeniu pod publicznie
o placéw zabaw, dostepny park, majgc na uwadze konieczno$¢ stosowania zasady rozwoju
o ogrodkow jordanowskich, zrbwnowazonego, w tym uwzglednienia intereséw zarowno publicznych,
o urzadzonych zbiornikéw wodnych - stawy, jak i prywatnych.
oczka wodne, Wyznaczenie terendw przeznaczonych do zainwestowania powinno by¢
o terenowych urzadzen sportowych zrdwnowazone wyznaczeniem odpowiedniej wielkosSci terenéw zielenie
i rekreacyjnych urzadzonej, rowniez w formie publicznie dostgpnych parkow.
o udziat wskaznika terenu  biologicznie
czynnego: minimum 65%. Ad.3.

3) MWn.7, MWn.8 — wnioskowana korekta parametrow Uwaga nicuwzgledniona w zakresie postulowanej zmiany ze wzgledu
zabudowy: na przyjete zatozenia dla tego obszaru polegajace na strefowaniu
a) minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego: maksymalnej wysokosci zabudowy poprzez jej zmniejszanie w kierunku

40%, granicy administracyjnej m. Krakowa, biorac pod uwage m.in. istniejacy
b) wskaznik intensywnosci zabudowy: do 1,6, stan zagospodarowania w gm. Zielonki, w tym sasiedztwo zabudowy
c) maksymalna wysoko$¢ zabudowy: 16 m; jednorodzinne;j.

4) MWn.6, MWn.25 - wnioskowana korekta parametrow Pozostawia si¢ rowniez obecne wskazniki terenu biologicznie czynnego

zabudowy: oraz intensywnosci zabudowy.

a) minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego:
40%, Ad.4.

b) wskaznik intensywno$ci zabudowy: do 1,8, Uwaga nieuwzgledniona w zakresie korekty zapisow (za wyjatkiem

c) maksymalna wysokos$¢ zabudowy: 16 m; usuniecie usuni¢cia zapisu o ilosci kondygnacji), poniewaz ustalenia projektu planu
zapisu o ilo$ci 4 kondygnacji nadziemnych! maja na celu wyksztalcenie zespolow zabudowy mieszkaniowej
Whnioskowana zmiana opisu przeznaczenie terenu wielorodzinnej niskiej intensywnosci wraz z wbudowanymi ustugami
na: Tereny zabudowy mieszkaniowej w parterze, zlokalizowanych zwlaszcza od strony gtownych ciggow
wielorodzinnej z dopuszczeniem funkcji ustugowe;j komunikacyjnych, aby zapewni¢ kompleksowa obstuge obszaru
w budynkach na parterze i pozostatych W niezbedne funkcje uslugowe na poziomie lokalnym stuzacym
kondygnacjach mieszkancom lokalizowanych budynkow.

5) Strefa zwigkszonego udziatu funkcji ushugowej —
wnioskowana zmiana polegajagca na wprowadzeniu Ad.5.

,strefy dopuszczalnych ustug w 100%" w terenach Uwaga nieuwzgledniona, ze wzglgdu na przyjete w planie zatozenia dla
MWwWn. zabudowy lokalizowanej wzdtluz terendw komunikacji oznaczonych

6) Uo.l — Teren zabudowy ustugowej, o podstawowym symbolami KDL.3 i KDL.4, w ramach ktorej nalezy realizowa¢ ustugi w
przeznaczeniu pod zabudowe budynkami uslugowymi parterach budynkéw mieszkalnych wielorodzinnych znajdujacych sie
z zakresu edukacji, o$wiaty, wychowania i opieki nad czesciowo, lub w calosci w strefie zwigkszonego udziatu funkcji
dziecmi — wnioskowana zmiana polegajaca na ustugowej. Ma to zapewni¢ przysztym mieszkancom lokalizacje
przeniesieniu terenu ustug Uo.1 na teren Gminy Krakoéw niezbednych ustug towarzyszacych zabudowie mieszkaniowej
- dz. nr 26 obr. 31 Krowodrza o pow. 2,2139 ha. wielorodzinnej.

7) Powierzchnia catkowita — wnioskowana zmiana
sposobu obliczania powierzchni catkowitej polegajaca Ad.6.
na likwidacji zapisu dotyczacego uwzgledniania Uwaga nieuwzgledniona, poniewaz utrzymuje si¢ lokalizacjg
powierzchni balkonéw w powierzchni catkowitej wyznaczonego terenu ustug Uo.1, o podstawowym przeznaczeniu pod
kondygnacji, budynku, zabudowy. ushugi z zakresu edukacji, o$wiaty, wychowania i opieki nad dzie¢mi, ze

8) Strefa zieleni na terenie MWn.6 - wnioskowana zmiana wzgledu na jego centralne polozenie w otoczeniu duzych komplekséw
polegajaca na usunigciu strefy zieleni z péinocnej czesci przeznaczonych pod zabudowe mieszkaniowg wielorodzinng, ktora
obszaru MWn.6. bedzie wymagata zapewnienia odpowiednich ustug towarzyszacych o

9) Poziom terenu istniejacego — wnioskowana zmiana takim charakterze.

sposobu okreSlania poziomu terenu istniejacego
polegajaca na odniesieniu si¢ do rzednej terenu
wynikajgcej dla danego miejsca z danych zawartych na
mapie zasadniczej wykorzystanej do sporzadzenia

Ad.7.
Przyjete definicje: powierzchni catkowitej kondygnacji
i powierzchni catkowitej budynku sa prawidtowe. Ze wzgledu na
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projektu zagospodarowania terenu, a nie mapie konieczno$¢ uczytelnienia i zachowania porownywalnosci planow
wykorzystanej do sporzadzenia rysunku planu. w Krakowie, przyjeto =zasade jednorodnego definiowania pojgé
10) Wysoko$¢ zabudowy - wnioskowana zmiana sposobu W poszczegoblnych sporzadzanych planach miejscowych
okreslenia wysokosci zabudowy polegajaca na
wprowadzeniu definicji wysokosci zabudowy tozsame;j Ad.8.
z definicja wysokosci budynku podana w Warunkach Uwaga nieuwzgledniona, w zakresie postulowanej zmiany ze wzgledu na
Technicznych jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich przyjete zatozenia dla tego obszaru polegajace na wprowadzeniu stref lub
usytuowanie (Dz.U. 2019 poz.1065). terendéw zieleni w sgsiedztwie duzego punktu weztowego w ciggu tzw.
Trasy Wolbromskie;j.
Uwaga zawiera uzasadnienie.
Uwaga zawiera zalaczniki. Ad.9.
Przyjeta definicja poziomu terenu istniejgcego jest prawidlowa. Ze
wzgledu na konieczno$¢ uczytelnienia i zachowania porownywalnosci
planow w Krakowie, przyj¢to zasadg jednorodnego definiowania pojgé
W poszczegdlnych sporzadzanych planach miejscowych.
Ad.10.
Nie uwzglednia si¢ uwagi, gdyz stosowana w planie definicja ,,wysokosci
zabudowy” wynika z zakresu art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym, w ktérym jest mowa o nakazie
okreslania w planie miejscowym ,,maksymalnej wysokosci zabudowy”.
Definicja jest zgodna z definicja okre§long w Studium — Tom 111 1.3.
89 92 Przedsigbiorstwo | Wnosi 0: 321 u.7 Prezydent Miasta Rada Miasta Krakowa | Ad.1.
Robot Elektrycznych | 1)  Przeznaczenie w Miejscowym Planie | obr.31 KDD.8 Krakowa nie nie uwzglednila uwagi | Uwaga nieuwzgledniona, poniewaz utrzymuje si¢ przeznaczenie
i Handlu ,,PREK" Zagospodarowania Przestrzennego obszaru Rejon ulic | Krowodrza KDL.11 uwzglednil uwagi podstawowe dla dziatki nr 321 pod teren zabudowy ustugowej, majac na
Spoétka jawna Lokietka - Glogera, dziatki nr ewid. 321, obr. 0031 pod uwadze wprowadzenie jednolitego charakteru zabudowy w rejonie
A. Mazur S-KA zabudowe jednorodzinng lub ustugowa, skrzyzowania ul. Zwirowej i Z. Glogera.
0 podstawowym  przeznaczeniu pod  zabudowe Wyjasnia si¢ ponadto, ze zgodnie z § 6 ust. 1 ustalen planu: ,,Tereny,
jednorodzinng lub pod zabudowe budynkami ktorych przeznaczenie plan miejscowy zmienia mogq by¢ wykorzystywane
ustugowymi (symbol MN/U). w sposob dotychczasowy do czasu ich zagospodarowania zgodnie z
2) Rezygnacje z przeznaczenia czg¢$ci naszej dziatki nr planem”.
ewid. 321, obr. 0031, o powierzchni 6,64 arana
przebudowe wyjazdu z ulicy Zwirowej (KKD 8) na ulice Ad.2.
Glogera (KDL 11). Przyjete parametry dla drogi dojazdowej KDD.8 s3 na poziomie
minimalnym, zgodnym z Rozporzadzeniem Ministra Transportu
Uwaga zawiera uzasadnienie. i Gospodarki Morskiej w sprawie warunkéw technicznych, jakim
powinny odpowiada¢ drogi publiczne i ich usytuowanie (Dz. U. z2016 r.
poz. 124 ze zm.).
W zwiazku z powyzszym utrzymuje si¢ dotychczasowy zasieg rezerwy
terenu pod droge publiczng, w ramach, ktdrej oprocz samej jezdni (pasdOw
ruchu) muszg znalez¢ si¢ rowniez przynalezne odpowiednio drogowe
obiekty inzynierskie, urzadzenia i instalacje, sluzace potrzebom
zarzadzania droga, prowadzenia iobslugi ruchu drogowego. Jej
szeroko$¢ musi ponadto uwzglednia¢ kwestie bezpieczenstwa,
tj. zapewnia¢ wzajemng widoczno$¢ pojazdéw na skrzyzowaniu drog o
roéznych klasach.
90 93 Euro-Trade Sp.z | Wnosi o: 65, u.l Prezydent Miasta Rada Miasta Krakowa | Ad.1.
0.0. sp.k. 1) Przeznaczenie w planie miejscowym wszystkich 64, MN/U.7 Krakowa nie nie uwzglednila uwagi | Uwaga nieuwzglgdniona, poniewaz przewazajaca czg¢$¢ dziatek objetych
powyzszych dziatek tj. dziatek ewidencyjnych numer 63, MWn.2 uwzglednil uwagi zasiegiem terenéw U.1 i MN/U.7 zgodnie z ustaleniami Studium
65, 64, 63, 62/1, 62/2, 61, 67, 68/1, 68/2, 66, 69, 70, 71, 62/1, KDZz.1 potozona jest w jednostce urbanistycznej nr 43 (Tonie) w Terenie o
72,73,74,77/1, 77/2, 75/1, 75/2, 78, 79, 80, 81/1, 81/2, 62/2, gtéwnym kierunku zagospodarowania MN (Teren zabudowy
82/1, 82/2, 83, 84, 85, 87, 88/1, 88/2 obr. 31 Krowodrza 61, mieszkaniowej jednorodzinnej), stad nie jest mozliwe przeznaczenie w
pod zabudowe mieszkaniowa wielorodzinng niskiej 67, calosci tych terenow pod zabudowe mieszkaniowa wielorodzinna.
intensywnos$ci (MWn) w catosci. 68/1,
68/2,
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KRAKOWA W SPRAWIE
ROZPATRZENIA UWAGI
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KRAKOWA W SPRAWIE
ROZPATRZENIA UWAGI
DO PROJEKTU PLANU

UZASADNIENIE STANOWISKA RADY MIASTA KRAKOWA

&,

4.

5.

7.

7.

8.

2) Zmiang przewidzianego w projekcie przebiegu drogi
zbiorczej] KDZ.1 poprzez jej lokalizacj¢ na dziatce
numer 103 obr. 31 Krowodrza.

Uwaga zawiera uzasadnienie.
Uwaga zawiera zalaczniki.

66,
69
70,
71,
72,
73,
74,
7711,
7712,
75/1,
75/2,
78,
79,
80,
81/1,
81/2,
82/1,
82/2,
83,
84,
85,
87,
88/1,
88/2,
obr.31
Krowodrza

Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu jest sporzadzony zgodnie
z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sg wigzace dla organow
gminy przy sporzadzaniu planow miejscowych (art. 9 ust. 4 ustawy).

Ad.2,

Uwaga nieuwzgledniona, gdyz pozostawia si¢ dotychczasowy przebieg
drogi KDZ.1. Wyznaczony teren komunikacji oznaczony symbolem
KDZ.1 pozostaje zgodny z rozwojem sieci drogowej wskazanym w
Studium.

91

94

Pradnicka 65 sp. z
0.0. Spotka
Komandytowa

Wnosi o:

1) Zmian¢ minimalnego wskaznika terenu biologicznie
czynnego z 50% na 40%.

2) Zwigkszenie maksymalnej  warto$ci
intensywnosci zabudowy z 1,2 do 2,0.

3) Zmian¢ maksymalnej wysoko$ci okre§lonej w terenie
MWn.17 dla budynkéw mieszkalnych wielorodzinnych
z13,0mna 16,0 m.

4) Wskaznik miejsc postojowych: 1 m.p. /1 mieszkanie dla
zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej.

5 (..).

6) (...).

wskaznika

Uwaga zawiera uzasadnienie.

30/5
obr.42
Krowodrza

MWn.17

Prezydent Miasta
Krakowa nie
uwzglednil uwagi w
zakresie pkt 1, 2, 3,4

Rada Miasta Krakowa
nie uwzglednila uwagi
w zakresie pkt 1, 2, 3,4

Ad.1.

Uwaga nieuwzgledniona, poniewaz ustalony w projekcie planu
minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego jest wlasciwy z
punktu widzenia zasad rozwoju zréwnowazonego, jak réwniez zostal
wyznaczony zgodnie z dokumentem Studium — pozwala na prawidtowe
zagospodarowanie terendow mieszkaniowych.

Ad.2.

Uwaga nieuwzgledniona w zakresie zwigkszenia maksymalnego
wskaznika intensywno$ci zabudowy. Okreslony w projekcie planu
maksymalny wskaznik intensywnos$ci zabudowy wraz z innymi
ustalonymi wskaznikami zabudowy, tj. maksymalng wysokoscia
zabudowy oraz minimalnym wskaznikiem terenu biologicznie czynnego,
ktore wyznaczone zostaty zgodnie z dokumentem Studium — pozwala na
prawidlowe zagospodarowanie terenéw zabudowy mieszkaniowej
wielorodzinnej niskiej intensywnosci.

Ad.3.

Uwaga nieuwzgledniona, poniewaz teren oznaczony symbolem MWn.17
zgodnie z ustaleniami Studium potozony jest w jednostce urbanistycznej
nr 24, w terenie o gtownym kierunku zagospodarowania MNW, w ktorym
dla terenéw zabudowy mieszkaniowej okre§lony zostal parametr
maksymalnej wysokosci zabudowy - 13 m.

W powyzszym zakresie zachowuje si¢ zgodnos¢ planu z ustaleniami
Studium. Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu jest sporzadzony
zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sa wiagzace dla
organow gminy przy sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9 ust. 4
ustawy).
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planistycznej) DO PROJEKTU PLANU DO PROJEKTU PLANU
1. 2. 3. 4. 5 6. 7. 7. 8.
Ad.4.

Uwaga nieuwzgledniona, gdyz zgodnie z polityka Miasta Krakowa
W projekcie planu wskazniki liczby miejsc postojowych wskazuje si¢
W oparciu o obowigzujacy ,.Program obstugi parkingowej dla miasta
Krakowa”, przyjety uchwata Nr LII1/732/12 Rady Miasta Krakowa z dnia
29.08.2012r. w sprawie przyje¢cia programu parkingowego dla miasta

Krakowa.
92 95 [..]* Wnosza sprzeciw wobec zmian w nim wprowadzonych 330/1 u.6 Prezydent Miasta Rada Miasta Krakowa | Uwaga nieuwzgledniona, poniewaz utrzymuje si¢ przeznaczenie
[..]* tj. przeksztalcenia dotychczasowej funkcji mieszkaniowej | obr.31 KDD.7 Krakowa nie nie uwzglednila uwagi | podstawowe dla dziatki nr 330/1 pod teren zabudowy ustugowej, majac
[.]* nieruchomosci wnioskodawcy na funkcj¢ ustugowa (U.6) | Krowodrza uwzglednit uwagi na uwadze potozenie przedmiotowej dziatki w granicy pasa o szerokosci

oraz zawlaszczenia  wnioskodawcy cze$ci  dziatki 50 m, izolujacego teren cmentarny, zgodnie z przepisami odrgbnymi.

przynalezacej do w/w nieruchomosci. Wyjasénia si¢ ponadto, ze zgodnie z § 6 ust. 1 ustalen planu: ,, Tereny,
ktorych przeznaczenie plan miejscowy zmienia mogq by¢ wykorzystywane
w sposob dotychczasowy do czasu ich zagospodarowania zgodnie z

planem”.

93 96 [.]* Nie zgadza si¢ na zmiang przeznaczenia dziatki nr 323, 323 u.7 Prezydent Miasta Rada Miasta Krakowa | Uwaga nieuwzgledniona, poniewaz przyjete zalozenia dla tego obszaru
ktorej wnioskodawca jest wilascicielem z  funkcji obr.31 KDD.8 Krakowa nie nie uwzglednila uwagi | maja na celu wytworzenie pasa zabudowy uslugowej, ze wzgledu na
mieszkaniowej na ustugowa. Krowodrza uwzglednil uwagi sasiedztwo cmentarza.

Skutkuje to dla wnioskodawcy ograniczeniem wtadania jego | (w uwadze Wyjasnia si¢ ponadto, ze zgodnie z § 6 ust. 1 ustalen planu: , Tereny,
wlasno$cig oraz znaczng utrate wartosci w/w nieruchomosci | podano ktorych przeznaczenie plan miejscowy zmienia mogq by¢ wykorzystywane
(dot. U.7). Dzialanie takie stanowi nieposzanowanie prawa | btednie obr. w sposob dotychczasowy do czasu ich zagospodarowania zgodnie z
jego wiasnosci. 20) planem”.

MPZP jest nie zgodny ze Studium Zagospodarowania.

94 97 [.]* Nie zgadza si¢ na zmiang przeznaczenia dziatki nr 322, 322 u.7 Prezydent Miasta Rada Miasta Krakowa | Uwaga nieuwzgledniona, poniewaz przyjete zalozenia dla tego obszaru
ktorej wnioskodawca jest wilascicielem z funkcji obr.31 KDD.8 Krakowa nie nie uwzglednila uwagi | maja na celu wytworzenie pasa zabudowy ushugowej, ze wzgledu na
mieszkaniowej na ustugowa. Krowodrza uwzglednil uwagi sasiedztwo cmentarza.

Skutkuje to dla wnioskodawcy ograniczeniem wtadania jego | (w uwadze Wyjasnia si¢ ponadto, ze zgodnie z § 6 ust. 1 ustalen planu: ,, Tereny,
wlasnoscig oraz znaczng utrate warto$ci w/w nieruchomosci |  podano ktorych przeznaczenie plan miejscowy zmienia mogq by¢ wykorzystywane
(dot. U.7). Dziatanie takie stanowi nieposzanowanie prawa | blednie obr. w sposéb dotychczasowy do czasu ich zagospodarowania zgodnie z
jego wiasnosci. 20) planem”.
MPZP jest nie zgodny ze Studium Zagospodarowania.
95 98 [.]* Nie wyrazaja zgody na zmian¢ uzytkowania ich 324 u.7 Prezydent Miasta Rada Miasta Krakowa | Uwaga nieuwzgledniona, poniewaz utrzymuje si¢ przeznaczenie
[.]* nieruchomosci z mieszkalnej na ustugowa. obr.31 KDD.8 Krakowa nie nie uwzglednila uwagi | podstawowe dla dziatki nr 324 pod teren zabudowy uslugowej, majac na
Jest to znaczna ingerencja w ich wiasnos$¢, ktora jest | Krowodrza uwzglednil uwagi uwadze polozenie przedmiotowej dziatki w granicy pasa o szerokosci 50
niezgodna z prawem. Plan ten znacznie odbiega od Studium. m, izolujacego teren cmentarny, zgodnie z przepisami odrebnymi.
W razie nieuznania ich wniosku swoich praw begda Wyjasnia si¢ ponadto, ze zgodnie z § 6 ust. 1 ustalen planu: ,, Tereny,
dochodzi¢ sadownie. ktorych przeznaczenie plan miejscowy zmienia mogq by¢ wykorzystywane
w sposob dotychczasowy do czasu ich zagospodarowania zgodnie z
planem”.

96 99 [.]* Whnosi o: 150 KDG.1 Prezydent Miasta Rada Miasta Krakowa | Ad.1.

1) Nie wyraza zgody na przeprowadzenie na jego dzialce obr.31 Krakowa nie nie uwzglednila uwagi | Uwaga nieuwzgledniona, poniewaz przyjete w projekcie planu linie
drogi wolbromskiej jak rowniez drogi serwisowej, trasy | Krowodrza uwzglednil uwagi rozgraniczajgce terenu komunikacji oznaczonego symbolem KDG.1

rowerowej. Jest to niezgodne ze Studium.
2) Linie zabudowy prosi wyréwnac do istniejace;.
3) Szerokos¢ ulicy w dotychczasowym przebiegu.

(tzw. Trasa Wolbromska) oraz drég serwisowych wynikaja bezposrednio
Z opracowanej koncepcji programowej pn. ., Aktualizacja
wielowariantowej koncepcji budowy obwodnicy Zielonek w zwigzku z
poszerzeniem zakresu inwestycji w obszarze miasta Krakowa do ul.
Pachonskiego”), w ktorej okreslono przewidywany zakres realizacji
inwestycji.

Dodatkowo nalezy zaznaczyé, iz projekt planu uzyskal wymagane
przepisami prawa opinie i uzgodnienia wlasciwych organow,
w tym otrzymal pozytywne uzgodnienie zarzadcy drog publicznych
(ZDMK) w zakresie rozwoju sieci drogowej na obszarze objetym planem.
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&,

7.

7.

Ad.2.

Uwaga nieuwzgledniona - organ sporzadzajacy plan zobowigzany jest do
ustalenia przebiegu linii zabudowy od drog publicznych, w tym wzdtuz
ul. Rybattowskiej (KDD.12), zachowujac €0 najmniej minimalne
parametry dla sytuowania nowych obiektow od zewnetrznej krawedzi
jezdni zgodnie z przepisami odrgbnymi.

Ad.3.

Przyjete parametry dla drogi lokalnej KDD.12 sa na poziomie
minimalnym, zgodnym z Rozporzadzeniem Ministra Transportu
i Gospodarki Morskiej w sprawie warunkéw technicznych, jakim
powinny odpowiada¢ drogi publiczne i ich usytuowanie (Dz. U. 22016 r.
poz. 124 ze zm.).

W zwiazku z powyzszym utrzymuje si¢ dotychczasowy zasieg rezerwy
terenu pod drogg publiczng, w ramach, ktdrej oprocz same;j jezdni (paséw
ruchu) muszg znalez¢ si¢ rowniez przynalezne odpowiednio drogowe
obiekty inzynierskie, urzadzenia i instalacje, stuzace potrzebom
zarzadzania droga, prowadzenia iobstugi ruchu drogowego. Jej
szeroko$¢ musi ponadto uwzglednia¢ kwestie bezpieczenstwa,
tj. zapewnia¢ wzajemng widoczno$¢ pojazdow na tuku drogi.
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100

[.]*

Whnosi o:

1.

2.

Nie wyraza zgody na zmiang formy uzytkowania jego
nieruchomosci z mieszkaniowej na ustugowa. Narusza
to prawo do wladania w sposdb nicograniczony jego
wlasnoscig.

(..).

153/1,

153/2

obr.31
Krowodrza

u.8
KDG.1
KDD.7

Prezydent Miasta
Krakowa nie
uwzglednil uwagi w
zakresie pkt 1

Rada Miasta Krakowa
nie uwzglednila uwagi
w zakresie pkt 1

Ad.1.

Uwaga nieuwzglgdniona, poniewaz utrzymuje si¢ przeznaczenie
podstawowe dla dziatek nr 153/1 i 153/2 pod teren zabudowy ustugowe;j,
majac na uwadze potozenie przedmiotowych dziatek w granicy pasa
0 szeroko$ci 50 m, izolujacego teren cmentarny, zgodnie z przepisami
odrebnymi.

Wyjasnia si¢ ponadto, ze zgodnie z § 6 ust. 1 ustalen planu: ,, Tereny,
ktorych przeznaczenie plan miejscowy zmienia mogq by¢ wykorzystywane
w sposob dotychczasowy do czasu ich zagospodarowania zgodnie z
planem”.
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[.]*

Whnosi o:

1.

2.

Przeznaczenie  dziatki  153/2 pod  zabudowg
mieszkaniowg w calosci (MN) ewentualnie pod
zabudowe jednorodzinng Iub zabudowe budynkami
ustugowymi MN/U.

(..).

Uwaga zawiera uzasadnienie.

153/2
obr.31
Krowodrza

u.8
KDG.1

Prezydent Miasta
Krakowa nie
uwzglednil uwagi w
zakresie pkt 1

Rada Miasta Krakowa
nie uwzglednila uwagi
w zakresie pkt 1

Ad.1.

Uwaga nieuwzglgdniona, poniewaz utrzymuje si¢ przeznaczenie
podstawowe dla dziatki nr 153/2 pod teren zabudowy ustugowej, majac
na uwadze potozenie przedmiotowej dziatki w granicy pasa o szerokosci
50 m, izolujacego teren cmentarny, zgodnie z przepisami odrgbnymi.
Wyjasénia si¢ ponadto, Zze zgodnie z § 6 ust. 1 ustalen planu: ,,Tereny,
ktorych przeznaczenie plan miejscowy zmienia mogq by¢ wykorzystywane
w sposob dotychczasowy do czasu ich zagospodarowania zgodnie z
planem”.
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Wnosi o skorygowanie projektu planu dla dziatki nr 149
obreb 31 Krowodrza, ul. Rybattowska 10, 31-226 Krakow,
w zakresie:

Zajecia dziatki pod chodnik.
Zajecia czgsci  dziatki
ul. Rybattowskie;j.

Zgodnie z ustawa o u.p.z.p. obowiazywa¢ powinna
zasada rownosci i proporcjonalnosci — art. 28 ust. 1
u.p.z.p., jak i art. 30 ust.3 Konstytucji RP, a zatem
wladztwo planistyczne nie powinno ograniczac
W sposob dowolny prawa wlasnosci.

od pasa drogowego

Uwaga zawiera uzasadnienie.

149
obr.31
Krowodrza

MN.6
KDD.12,
KDG.1

Prezydent Miasta
Krakowa nie
uwzglednil uwagi

Rada Miasta Krakowa
nie uwzglednila uwagi

Uwaga nieuwzglgdniona, poniewaz przyjete w projekcie planu linie
rozgraniczajgce tereny komunikacji oznaczone symbolami KDG.1 (tzw.
Trasa Wolbromska) i KDD.12 (ul. Rybaltowska) wynikajg bezposrednio
Z opracowanej koncepcji programowej pn. ,»Aktualizacja
wielowariantowej koncepcji budowy obwodnicy Zielonek w zwigzku z
poszerzeniem zakresu inwestycji w obszarze miasta Krakowa do ul.
Pachonskiego ™), w ktorej okre$lono przewidywany zakres realizacji
inwestycji.

W ramach planowanej inwestycji, tj. zgodnie z koncepcja programowa,
zaprojektowany zostat rowniez uklad drog serwisowych, zapewniajacy
wilasciwe skomunikowanie terendow inwestycyjnych (mieszkaniowych
i ustugowych) z Trasg Wolbromska.

Przyjete parametry dla drogi lokalnej KDD.12 s3 na poziomie
minimalnym, zgodnym z Rozporzadzeniem Ministra Transportu i
Gospodarki Morskiej w sprawie warunkdw technicznych, jakim powinny
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IMIE I NAZWISKO lub ROZSTRZYGNIECIE ROZSTRZYGNIECIE
NAZWA JEDNOSTKI & PREZYDENTA MIASTA RADY MIASTA
L. | Luag | ORGANIZACYINE] (pelna tresé uwag znadeEjESs:; gwaat (acji planistycznei) S by | proatar SN | KRAKOWA W SPRAWIE | KRAKOWA W SPRAWIE UZASADNIENIE STANOWISKA RADY MIASTA KRAKOWA
(w dokumentacji ROZPATRZENIA UWAGI | ROZPATRZENIA UWAGI
planistycznej) DO PROJEKTU PLANU DO PROJEKTU PLANU
1. 2. 3. 4. 5 6. 7. 7. 8.
odpowiada¢ drogi publiczne i ich usytuowanie (Dz. U. z 2016 r. poz. 124
ze zm.).
W zwiazku z powyzszym utrzymuje si¢ dotychczasowy zasigg rezerwy
terenu pod drogg publiczng, w ramach, ktdrej oprocz samej jezdni (paséw
ruchu) musza znalez¢ si¢ rowniez przynalezne odpowiednio drogowe
obiekty inzynierskie, urzadzenia 1 instalacje, stuzace potrzebom
zarzadzania droga, prowadzenia i1 obstugi ruchu drogowego. Jej
szeroko$¢ musi ponadto uwzglednia¢ kwestie bezpieczenstwa, tj.
zapewnia¢ wzajemng widocznos$¢ pojazdow na tuku drogi.
Ponadto nalezy zaznaczyé, iz projekt planu uzyskat wymagane
przepisami prawa opinie i uzgodnienia wiasciwych organow,
w tym otrzymal pozytywne uzgodnienie zarzadcy drog publicznych
(ZDMK) w zakresie rozwoju sieci drogowej na obszarze objetym planem.
100 103 [.]* Whnosi 0: 152 u.8 Prezydent Miasta Rada Miasta Krakowa | Uwaga nieuwzgledniona, poniewaz utrzymuje si¢ przeznaczenie
— przeznaczenie w planie miejscowym powyzszej obr.31 KDG.1 Krakowa nie nie uwzglednila uwagi | podstawowe dla dziatki nr 152 pod teren zabudowy ustugowej, majac na
dzialki tj. dzialki ewidencyjnej numer 152 obr. 31 | Krowodrza KDD.7 uwzglednil uwagi uwadze polozenie przedmiotowej dziatki w granicy pasa o szerokosci 50
Krowodrza pod zabudowe mieszkaniowa m, izolujgcego teren cmentarny, zgodnie z przepisami odrgbnymi.
jednorodzinng (symbol: MN) w calosci, Wyjasnia si¢ ponadto, ze zgodnie z § 6 ust. 1 ustalen planu: ,,Tereny,
ewentualnie o: ktorych przeznaczenie plan miejscowy zmienia mogq by¢ wykorzystywane
— przeznaczenie w planie miejscowym powyzszej w sposob dotychczasowy do czasu ich zagospodarowania zgodnie z
dzialki pod zabudowe mieszkaniowg jednorodzinng planem”.
lub ustlugows, o podstawowym przeznaczeniu pod
zabudowe jednorodzinng lub pod zabudowe
budynkami ustugowymi (symbol: MN/U).
Uwaga zawiera uzasadnienie.
101 104 [.]* Whnosi o: 154 u.8 Prezydent Miasta Rada Miasta Krakowa | Ad. 1
1) Zmiane oznaczenia identyfikacyjnego terenu obr.31 KDX.2 Krakowa nie nie uwzglednila uwagi | Uwaga nieuwzgledniona, poniewaz utrzymuje si¢ przeznaczenie
0 okreslonym przeznaczeniu oraz ustalonych zasadach | Krowodrza KDD.7 uwzglednil uwagi podstawowe dla dziatki nr 154 pod teren zabudowy ustugowej, majac na
i warunkach zagospodarowania z U na MN/U. uwadze potozenie przedmiotowej dziatki w granicy pasa o szerokosci 50
2) Korekte granicy objetej planem zagospodarowania m, izolujacego teren cmentarny, zgodnie z przepisami odrebnymi.
przestrzennego, ktora przebiega przez dziatke nr 154, Wyjasénia si¢ ponadto, Zze zgodnie z § 6 ust. 1 ustalen planu: ,,Tereny,
wlaczajac do zaplanowanych inwestycji czg$¢, na ktorych przeznaczenie plan miejscowy zmienia mogq by¢ wykorzystywane
ktorej znajduje si¢ wjazd do nieruchomosci w sposob dotychczasowy do czasu ich zagospodarowania zgodnie z
usytuowanej na ww. dzialce. planem”.
Dodatkowo wyjasnia si¢ ze cze$¢ dziatki nr 154 zostata przeznaczona
Uwaga zawiera uzasadnienie. w projekcie planu pod teren drogi publicznej klasy dojazdowej (KDD.7)
Uwaga zawiera zaltaczniki. oraz teren ciagu pieszego (KDX.2).
Ad.2.
Uwaga nieuwzglgdniona, poniewaz przyjete w projekcie planu linie
rozgraniczajace tereny komunikacji oznaczone symbolami KDG.1 (tzw.
Trasa Wolbromska) oraz KDX.2 wynikajg bezpo$rednio z opracowanej
koncepcji programowej pn. ,, Aktualizacja wielowariantowej koncepcji
budowy obwodnicy Zielonek w zwigzku z poszerzeniem zakresu inwestycji
W obszarze miasta Krakowa do ul. Pachonskiego”), w ktorej okreslono
przewidywany zakres realizacji inwestycji.
102 105 BudLand Sp.zo.o. | Wnosi o: 186/3, MWn.4 Prezydent Miasta Rada Miasta Krakowa | Ad.1.
W zakresie postanowien ogélnych MPZP: 341/1, MW/U.1 Krakowa nie nie uwzglednila uwagi | Przyjete definicje: powierzchni catkowitej kondygnacji i powierzchni
1) zmiang § 4 ust. 1 pkt 12) - wylaczenie powierzchni |  341/9, uwzglednil uwagiw | w zakresie pkt 1, 2, 3, | catkowitej budynku sa prawidlowe. Ze wzglgdu na konieczno$é
balkonow z definicji ,,powierzchni catkowitej | 341/10, zakresie pkt 1, 2,3, 4,6 4,6 uczytelnienia i zachowania poréwnywalnosci planow w Krakowie,
kondygnacji". 191/4, przyjeto zasade¢ jednorodnego definiowania poje¢ w poszczegdlnych
192/4, sporzadzanych planach miejscowych
179,
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IMIE I NAZWISKO lub ROZSTRZYGNIECIE ROZSTRZYGNIECIE
NAZWA JEDNOSTKI & PREZYDENTA MIASTA RADY MIASTA
L. | Luag | ORGANIZACYINE] (pelna tresé uwag ZnadeEjESsi gwaat (acji planistycznei) S by | proatar SN | KRAKOWA W SPRAWIE | KRAKOWA W SPRAWIE UZASADNIENIE STANOWISKA RADY MIASTA KRAKOWA
(w dokumentacji ROZPATRZENIA UWAGI | ROZPATRZENIA UWAGI
planistycznej) DO PROJEKTU PLANU DO PROJEKTU PLANU
1. 2. 3. 4. 5 6. 7. 7. 8.
2) zmiang § 13 ust. 9 pkt 1 lit. b) Projektu Tekstu MPZP 180/1, Ad.2.
poprzez ustalenie wskaznika miejsc postojowych 189, Uwaga nieuwzgledniona, gdyz zgodnie z polityka Miasta Krakowa
W wysokosci 1 na 1 mieszkanie. 183/2, W projekcie planu wskazniki liczby miejsc postojowych wskazuje si¢
3) uzupetnienie § 13 ust. 10 Projektu Tekstu MPZP 185/2, W oparciu o obowiazujacy ,,Program obstugi parkingowej dla miasta
poprzez dopuszczenie mozliwosci realizacji miejsc 341/3 Krakowa”, przyjety uchwata Nr LI11/732/12 Rady Miasta Krakowa z dnia
postojowych takze jako garazy i miejsc postojowych | obr.31 29.08.2012r. w sprawie przyjecia programu parkingowego dla miasta
w parterach budynkéow. Krowodrza Krakowa.
W zakresie dziatek nr: 341/3, 183/2, 185/2, 341/1, 341/9,
341/10, 186/3, 189, 191/4 oraz 192/4 (obszar MWn.4): Ad.3.
4) zmiang § 19 pkt 2 ppkt 2 Projektu Tekstu MPZP Uwaga nieuwzgledniona, poniewaz zgodnie z zapisami § 13:
poprzez ustalenie w strefie zwickszonego udziatu - ust. 10, pkt 2) — ,nakazuje sie¢ realizacje miejsc postojowych
funkcji  uslugowej, wyznaczonej na Projekcie naziemnych, z zastrzezeniem pkt 3”,
Rysunku MPZP nakazu lokalizacji lokali o funkcji - ust. 10, pkt 3) — ,dopuszcza sie realizacje miejsc postojowych jako
ustugowej w parterach budynkéw mieszkalnych na garazy podziemnych i parkingow podziemnych (...)”.
50% powierzchni uzytkowej parteru (w miejsce W zwigzku z powyzszym obecne zapisy projektu planu pozostawia si¢
projektowanych 80%), bez zmian.
5 (... Ponadto zgodnie z zapisami § 19 ust. 2 pkt 2), w ustaleniach projektu
W zakresie dziatek nr: 179 oraz 180/1 (obszar MW/U.1): planu dla terenu MWn.4 wprowadzono nakaz lokalizacji lokali o funkcji
6) zmiang § 21 ust. 2 Projektu Tekstu MPZP poprzez ustugowej w parterach budynkow mieszkalnych wielorodzinnych — W
ustalenie maksymalnej wysokosci zabudowy dla udziale nie mniejszym niz 80% powierzchni uzytkowej parteru —
zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej na takim potozonych w caloSci lub w czesci w strefie zwigkszonego udziatu funkcji
samym poziomie jak dla zabudowy ustugowej - tj. do ustugowej, wyznaczonej na rysunku planu.
16 m (w miejsce wysokosci przyjetej w Projekcie na
13 m). Ad.4.
Uwaga nieuwzglgdniona, poniewaz ustalenia projektu planu maja na celu
Uwaga zawiera uzasadnienie. wyksztalcenie zespotdéw zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej
Uwaga zawiera zalaczniki. niskiej intensywnosci wraz z wbudowanymi uslugami w parterze,
zlokalizowanych ~ zwlaszcza od  strony  glownych  ciagow
komunikacyjnych, aby zapewni¢ kompleksowa obsluge obszaru w
niezbedne funkcje ustugowe na poziomie lokalnym shizacym
mieszkancom lokalizowanych budynkow.
Ad.6.
Uwaga nieuwzgledniona, poniewaz utrzymuje si¢ wyznaczony wskaznik
intensywno$ci zabudowy oraz parametry maksymalnej wysokosci
zabudowy dla zabudowy mieszkaniowe]j wielorodzinnej ze wzgledu na
sgsiedztwo od strony poinocnej z istniejaca zabudowa mieszkaniowsg
wielorodzinng niskiej intensywno$ci MWn.5 o maksymalnej wysokosci
wynoszacej 13 m oraz terenu zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej
lub ustugowej MW/U.2 o takich samych parametrach wysokosci
zabudowy.
103 106 Geo, Mieszkanie i | Wnosi o: 129, MWn.25 Prezydent Miasta Rada Miasta Krakowa | Ad.1.
Dom Sp. z o.0. W zakresie postanowien ogoélnych MPZP: 300, ZP.8 Krakowa nie nie uwzglednila uwagi | Przyjete definicje: powierzchni catkowitej kondygnacji i powierzchni
1) zmiang § 4 ust. 1 pkt 12) - wylaczenie powierzchni 301, U.16 uwzglednil uwagi w w zakresie pkt 1, 2, 3, | catkowitej budynku sa prawidlowe. Ze wzgledu na koniecznosé
balkonow z definicji ,,powierzchni catkowitej 314/1, zakresie pkt 1, 2, 3, 4, 46,7 uczytelnienia i zachowania poréwnywalnoéci planéw w Krakowie,
kondygnacji*. 315, 6,7 przyjeto zasade jednorodnego definiowania poje¢ w poszczegdlnych
2) zmiang § 13 ust. 9 pkt 1 lit. b) Projektu Tekstu MPZP 104/2, sporzadzanych planach miejscowych
poprzez ustalenie wskaznika miejsc postojowych 105,
W wysokosci 1 na 1 mieszkanie. 106 Ad.2.
3) uzupetnienie § 13 ust. 10 Projektu Tekstu MPZP obr.31 Uwaga nieuwzgledniona, gdyz zgodnie z polityka Miasta Krakowa
poprzez  dopuszczenie  mozliwosci  realizacji | Krowodrza W projekcie planu wskazniki liczby miejsc postojowych wskazuje si¢

postojowych takze jako garazy i miejsc postojowych
w parterach budynkow

W oparciu o obowiazujacy ,,Program obstugi parkingowej dla miasta
Krakowa”, przyjety uchwata Nr LI11/732/12 Rady Miasta Krakowa z dnia
29.08.2012r. w sprawie przyjecia programu parkingowego dla miasta
Krakowa.

52




IMIE I NAZWISKO lub ROZSTRZYGNIECIE ROZSTRZYGNIECIE
NAZWA JEDNOSTKI & PREZYDENTA MIASTA RADY MIASTA
L. | Luag | ORGANIZACYINE] (pelna tresé uwag ZnadeEjESsi gwaat (acji planistycznei) S by | proatar SN | KRAKOWA W SPRAWIE | KRAKOWA W SPRAWIE UZASADNIENIE STANOWISKA RADY MIASTA KRAKOWA
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1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 7. 8.
W zakresie dziatek nr: 300, 301, 314/1 oraz 315 (obszar Ad.3.
MWn.25): Uwaga nicuwzgledniona, poniewaz zgodnie z zapisami § 13:
4) zmiane § 19 pkt 2 ppkt 2 Projektu Tekstu MPZP - ust. 10, pkt 2) — ,nakazuje si¢ realizacje miejsc postojowych
poprzez ustalenie w strefie zwigkszonego udziatu naziemnych, z zastrzezeniem pkt 3”,
funkcji ustugowej, wyznaczonej na Projekcie - ust. 10, pkt 3) — ,dopuszcza sie realizacje miejsc postojowych jako
Rysunku MPZP nakazu lokalizacji lokali o funkcji garazy podziemnych i parkingow podziemnych (...)”.
ustugowej w parterach budynkéw mieszkalnych na W zwigzku z powyzszym obecne zapisy projektu planu pozostawia si¢
50% powierzchni uzytkowej parteru (w miejsce bez zmian.
projektowanych 80%), Ponadto zgodnie z zapisami § 19 ust. 2 pkt 2), w ustaleniach projektu
5 (..). planu dla terenu MWn.25 wprowadzono nakaz lokalizacji lokali o funkcji
ustugowej w parterach budynkow mieszkalnych wielorodzinnych — W
W zakresie dziatek nr: 300, 314/1 oraz 315 (obszar ZP.8): udziale nie mniejszym niz 80% powierzchni uzytkowej parteru —
6) zmiang § 26 ust. 5 poprzez dopuszczenie mozliwo$ci polozonych w calosci lub w czesci w strefie zwigkszonego udzialu funkcji
lokalizacji miejsc  postojowych  zrealizowanych ustugowej, wyznaczonej na rysunku planu.
w formie parkingéw zielonych;
Ad.4.
W zakresie Rysunku MPZP: Uwaga nieuwzglgdniona, poniewaz ustalenia projektu planu maja na celu
7) likwidacje terenu U.16 obejmujacego dziatkg nr 129 wyksztalcenie zespotow zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej
i objecie zwolnionego obszaru terenem WM/U. 1. niskiej intensywno$ci wraz z wbudowanymi uslugami w parterze,
zlokalizowanych ~ zwlaszcza od  strony  glownych  ciagow
Uwaga zawiera uzasadnienie. komunikacyjnych, aby zapewni¢ kompleksowa obstuge obszaru w
niezbedne funkcje ustugowe na poziomie lokalnym shizagcym
mieszkancom lokalizowanych budynkow.
Ad.6.
Uwaga nieuwzgledniona, poniewaz utrzymuje si¢ Wwyznaczony
w projekcie planu teren zieleni urzgdzonej ZP.8, o podstawowym
przeznaczeniu pod publicznie dostgpny park. Stosujac zasadg rozwoju
zrownowazonego, a takze réwnowazenia interesow publicznych, jak
i prywatnych oraz zapisy Studium, wprowadzono ustalenia stuzace
ochronie tych terenéw przed nadmiernym zainwestowaniem, tj.
wyznaczono tereny zieleni urzadzonej — w tym teren ZP.8, z zakazem
lokalizacji miejsc postojowych (§ 13 ust. 10 pkt 1).
Ad.7.
Uwaga nieuwzgledniona, poniewaz przyjete zatozenia dla tego obszaru
majg na celu wytworzenie kompleksu ustugowego w rejonie przystanku
Szybkiej Kolei Aglomeracyjnej, stuzacego rowniez obstudze sgsiednich
teren6w zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej niskiej intensywnosci.
Dodatkowo wyjasnia si¢ ze cze§¢ dzialki zostala przeznaczona w
projekcie planu pod teren zieleni urzadzonej o podstawowym
przeznaczeniu pod teren komunikacji — droge publiczng klasy
dojazdowej (KDD.13) oraz teren obstugi i urzadzen komunikacyjnych
(KU.4).
104 107 Property Profit Sp. z | Wnosi o: 201, MWn.1 Prezydent Miasta Rada Miasta Krakowa | Ad.1., Ad.7.

0.0. W zakresie dziatek nr: 201, 304/1, 196, 197, 195/1, 181/5, 304/1, MWn.4 Krakowa nie nie uwzglednila uwagi | Uwaga nieuwzgledniona, gdyz zgodnie z politykg Miasta Krakowa
182/6, 304/2, 183/5 oraz 185/5: (obszar MN/MWn.1 - dla 196, MWn.5 uwzglednil uwagiw | w zakresie pkt 1, 2, 3, | w projekcie planu wskazniki liczby miejsc postojowych wskazuje si¢
cze$ci dziatki nr 201 oraz MWn.4 - dla pozostalych 197, MWn.25 zakresie pkt 1, 2, 3, 5, 56,7,8,9, 10, 11 W oparciu o obowigzujacy ,,Program obstugi parkingowej dla miasta
terendw): 195/1, MW/U.2 6,7,8,910,11 Krakowa”, przyjety uchwatg Nr LII1/732/12 Rady Miasta Krakowa z dnia

1) zmiang § 13 ust. 9 pkt 1 lit. b) Projektu Tekstu MPZP 181/4, Uo.1 29.08.2012r. w sprawie przyjecia programu parkingowego dla miasta
poprzez postojowych w wysokosci 1 na 1 mieszkanie. 181/5, ZP.3 Krakowa.
2) uzupetnienie § 13 ust. 10 Projektu Tekstu MPZP 182/5, KDL.3
poprzez dopuszczenie postojowych takze jako garazy 182/6, Ad.2.
i miejsc postojowych w parterach budynkow. 304/2, Uwaga nieuwzgledniona, poniewaz zgodnie 2z zapisami § 13:
180/2, - ust. 10, pkt 2) — ,,nakazuje si¢ realizacje miejsc postojowych
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3) zmiang § 19 pkt 2 ppkt 2 Projektu Tekstu MPZP 185/1, naziemnych, z zastrzezeniem pkt 3”,
poprzez ustalenie w strefie zwigkszonego udziatu 183/5, - ust. 10, pkt 3) — ,dopuszcza sie realizacje miejsc postojowych jako
funkcji ustugowej, wyznaczonej na Projekcie 185/5 garazy podziemnych i parkingow podziemnych (...)".
Rysunku MPZP nakazu lokalizacji lokali o funkcji obr.31 W zwiazku z powyzszym obecne zapisy projektu planu pozostawia si¢
ustugowej w parterach budynkow mieszkalnych na | Krowodrza bez zmian.

50% powierzchni uzytkowej parteru (w miejsce
projektowanych 80%).

4) (..).

5) zmiang Projektu Rysunku MPZP polegajaca na
przesunigciu w kierunku wschodnim granic pomigdzy
terenem MWn.4 a ZP.3.

6) przesunigcie w kierunku pdtnocnym drogi zbiorczej
KDZ.1.

W zakresie dziatki nr 180/2 (obszar MW/U.2):

7) zmiang § 13 ust. 9 pkt 1 lit. b) Projektu Tekstu MPZP
poprzez ustalenie wskaznika miejsc postojowych
W wysokosci 1 na 1 mieszkanie,

8) uzupetnienie § 13 ust. 10 Projektu Tekstu MPZP
poprzez dopuszczenie mozliwosci realizacji miejsc
postojowych takze jako garazy i miejsc postojowych
w parterach budynkow,

9) zmiang § 21 ust. 2 Projektu Tekstu MPZP poprzez
ustalenie maksymalnej wysokosci zabudowy dla
zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej na takim
samym poziomie jak dla zabudowy ustugowej - tj. do
16 m (w miejsce wysokosci przyjetej w Projekcie na
13 m),

W zakresie czgéci dziatek nr 182/6,183/5 1 185/5 (obszar
Uo.1):

10) przeniesienie obszaru Uo.l na dziatki bedace
wlasnoscia Gminy Miejskiej Krakow, np. na dziatki
polozone w rejonie ul. Starego Wiarusa, ktory zostat
objety obszarem MN.l. i rozszerzenie obszaru
MWn.25 na zwolniony obszar.

W zakresie postanowien projektu Tekstu MPZP:

11) § 4 ust.1 pkt 12) wylaczenie powierzchni balkonow

z definicji ,,powierzchni catkowitej kondygnacji".

Uwaga zawiera uzasadnienie.
Uwaga zawiera zaltaczniki.

Ponadto zgodnie z zapisami § 19 ust. 2 pkt 2), w ustaleniach projektu
planu dla terendbw MWn.4 i MWn.25 wprowadzono nakaz lokalizacji
lokali o funkcji ustugowej w parterach budynkéw mieszkalnych
wielorodzinnych — w udziale nie mniejszym niz 80% powierzchni
uzytkowej parteru — potozonych w catosci lub w czesci w strefie
zwigkszonego udziatu funkcji ustugowej, wyznaczonej na rysunku planu.

Ad.3.

Uwaga nieuwzglgdniona, poniewaz ustalenia projektu planu maja na celu
wyksztalcenie zespotow zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej
niskiej intensywnos$ci wraz z wbudowanymi ustlugami w parterze,
zlokalizowanych ~ zwlaszcza od  strony  glownych  ciagow
komunikacyjnych, aby zapewni¢ kompleksowa obsluge obszaru w
niezbedne funkcje ustugowe na poziomie lokalnym shizacym
mieszkancom lokalizowanych budynkow.

Ad.5.

Uwaga nieuwzglgdniona, poniewaz utrzymuje si¢ wyznaczony Ww
projekcie planu teren zieleni urzadzonej ZP.3, 0 podstawowym
przeznaczeniu pod publicznie dostgpny park. Stosujac zasadg rozwoju
zrownowazonego, a takze rownowazenia interesOw publicznych, jak i
prywatnych oraz zapisy Studium, wprowadzono ustalenia stuzace
ochronie tych terenéw przed nadmiernym zainwestowaniem, tj.
wyznaczono tereny zieleni urzadzonej — w tym teren ZP.3.

Ad.6.

Uwaga nieuwzgledniona, poniewaz wyznaczony teren komunikacji
oznaczony symbolem KDZ.1 pozostaje zgodny z rozwojem sieci
drogowej wskazanym w Studium.

Ad.8.

Uwaga nieuwzgledniona, poniewaz zgodnie z zapisami § 13:
- ust. 10, pkt 2) - ,nakazuje sie realizacje miejsc postojowych
naziemnych, z zastrzezeniem pkt 37,

- ust. 10, pkt 3) — ,.dopuszcza sie realizacje miejsc postojowych jako
garazy podziemnych i parkingow podziemnych (...)”.

W zwiazku z powyzszym obecne zapisy projektu planu pozostawia si¢
bez zmian.

Ad.9.

Uwaga nieuwzgledniona, poniewaz utrzymuje si¢ ustalone dla terenu
MW/U.2 parametry i wskazniki dotyczace ksztaltowania zabudowy
i zagospodarowania terenOw, majac na uwadze sgsiedztwo istniejgcej
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej oraz jeden z celéw glownych
planu, tj. stworzenie warunkow dla zrownowazonego rozwoju zabudowy

mieszkaniowej wielorodzinnej niskiej intensywnosci i zabudowy
jednorodzinne;.

Ad.10.

Uwaga nieuwzgledniona, poniewaz utrzymuje si¢ lokalizacje

wyznaczonego terenu ustug Uo.1, 0 podstawowym przeznaczeniu pod
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ustugi z zakresu edukacji, oswiaty, wychowania i opieki nad dzie¢mi, ze
wzgledu na jego centralne polozenie w otoczeniu duzych komplekséw
przeznaczonych pod zabudowe¢ mieszkaniowa wielorodzinna, ktora
bedzie wymagata zaplanowania odpowiednich ushug towarzyszacych o
takim charakterze.
Ad.11.
Przyjete definicje: powierzchni catkowitej kondygnacji i powierzchni
catkowitej budynku sa prawidlowe. Ze wzgledu na konieczno$é
uczytelnienia i zachowania poréwnywalnosci planéw w Krakowie,
przyjeto zasadg¢ jednorodnego definiowania poje¢ w poszczegdlnych
sporzadzanych planach miejscowych.
105 108 [.]* Wnosza o zachowanie funkcji mieszkaniowej na dzialce 330/1 U.6 Prezydent Miasta Rada Miasta Krakowa | Uwage rozpatrywano w odniesieniu do dziatki nr 330/1, ktéra znajduje
[.]* wnioskodawcow. Nadana ich dziatce funkcja ustugowa jest| obr.31 KDD.7 Krakowa nie nie uwzglednila uwagi |si¢ w terenach U.6, KDD.7 i KDD.8.
niezgodna ze Studium Zagospodarowania dla tego terenu | Krowodrza KDD.8 uwzglednit uwagi Uwaga nieuwzgledniona, poniewaz utrzymuje si¢ przeznaczenie
U.7. W takiej sytuacji jest niezgodne z prawem gdyz stanowi podstawowe dla dziatki nr 330/1 pod teren zabudowy uslugowej, majac
to nie poszanowanie ich wlasnosci oraz znaczne obnizenie na uwadze potozenie przedmiotowej dziatki w granicy pasa o szerokos$ci
warto$ci ich nieruchomos$ci. W razie niekorzystnej decyzji 50 m, izolujacego teren cmentarny, zgodnie z przepisami odrebnymi.
wystapi¢ na droge sadowa.
Wyjasnia si¢ ponadto, ze zgodnie z § 6 ust. 1 ustalen planu: ,, Tereny,
ktorych przeznaczenie plan miejscowy zmienia mogq by¢ wykorzystywane
W Sposob dotychczasowy do czasu ich zagospodarowania zgodnie z
planem”.

106 109 [.]* Wnosi nastepujgca uwage: 193/1, ZP.3 Prezydent Miasta Rada Miasta Krakowa | Podana dziatka o nr 194 nie widnieje w ewidencji gruntow,
sktada zarzuty i zastrzega oraz wyraza sprzeciw przeciwko 194 MWn.4 Krakowa nie nie uwzglednila uwagi | w zwigzku z czym odniesiono si¢ do dziatki nr 194/1, ktora znajduje sie
zmianom przeprowadzonym na nieruchomosci o nr dziatki obr.31 KDL.7 uwzglednil uwagi w terenach MWn.4, ZP.3 oraz KDL.7.

193/1 potozonej przy ulicy Pekowickiej w Krakowie obreb | Krowodrza Uwaga nieuwzgledniona, poniewaz utrzymuje si¢ wyznaczony

31 objeta ksiega wieczysta (...) 1 nieruchomosci o nr dziatki w projekcie planu teren zieleni urzadzonej ZP.3, o podstawowym

194 przy ulicy Pekowickiej w Krakowie obrgb 31 objetej przeznaczeniu pod publicznie dostgpny park. Stosujac zasadg rozwoju

(...), a polegajacych na zmianie ich na teren zielony. zrownowazonego, a takze ro6wnowazenia interesoOw publicznych, jak
i prywatnych oraz zapisy Studium, wprowadzono ustalenia stuzace

Uwaga zawiera uzasadnienie. ochronie tych terenéw przed nadmiernym zainwestowaniem, tj.
wyznaczono tereny zieleni urzadzonej — w tym teren ZP.3.

107 110 [..]* Whnosi o: 156/4, KDD.12 Prezydent Miasta Rada Miasta Krakowa | Ad.1.

[.]* 1) Zawezenie terenu drogi publicznej oznaczonej 156/5, MN.5 Krakowa nie nie uwzglednila uwagi | Przyjete parametry dla drogi lokalnej KDD.12 sg na poziomie
symbolem KDD.12 do istniejacych parametrow ul. 156/3 MN.6 uwzglednil uwagi minimalnym, zgodnym z Rozporzadzeniem Ministra Transportu i
Rybattowskiej, to jest do granic dziatek drogowych nr| obr.42 Gospodarki Morskiej w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny
156/4, 156/5 i 156/3 obr. 42 Krowodrza. Krowodrza odpowiadac¢ drogi publiczne i ich usytuowanie (Dz. U. z 2016 r. poz. 124

2) Woyznaczenie linii zabudowy na terenach zabudowy
mieszkaniowej  jednorodzinnej MN.5 i MN.6
W nawigzaniu do linii zabudowy wyznaczonej przez
istniejgce przy ul. Rybattowskiej budynki.

Uwaga zawiera uzasadnienie.

ze zm.).

W zwiazku z powyzszym utrzymuje si¢ dotychczasowy zasigg rezerwy
terenu pod droge publiczng, w ramach, ktdrej oprocz samej jezdni (paséw
ruchu) muszg znalez¢ si¢ rowniez przynalezne odpowiednio drogowe
obiekty inzynierskie, urzadzenia i instalacje, sluzace potrzebom
zarzadzania droga, prowadzenia i1 obstugi ruchu drogowego. Jej
szeroko$¢ musi ponadto uwzgledniaé kwestie bezpieczenstwa, tj.
zapewnia¢ wzajemng widoczno$¢ pojazdéw na tuku drogi.

Ad.2.

Uwaga nieuwzgledniona - organ sporzadzajacy plan zobowiazany jest do
ustalenia  przebiegu linii zabudowy od drég publicznych,
w tym wzdluz ul. Rybaltowskiej (KDD.12), zachowujac co najmniej
minimalne parametry dla sytuowania nowych obiektow od zewnetrznej
krawedzi jezdni zgodnie z przepisami odrebnymi.
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108 111 [.]* Wnosza o (w zakresie dotyczacym nieruchomosci 44/1 MWn.18 Prezydent Miasta Rada Miasta Krakowa | Ad.1.
[.]* oznaczonej jako dziatka nr 156 obr. 42): obr.42 Krakowa nie nie uwzglednila uwagi | Uwaga nieuwzglgdniona, poniewaz obszar predysponowany jest do
[.]* 1) Dopuszczenie zabudowy mieszkalnej, mieszkalno- | Krowodrza uwzglednit uwagi petnienia funkcji mieszkaniowej. Niemniej jednak wyjasnia sig, ze
reprezentowani ustugowej lub ustugowej, przy czym funkcja ustugowa ustalenia planu nakazujg realizacj¢ ustug w parterach budynkow
przez stanowitaby ustugi niepowodujace uciazliwosci dla mieszkalnych wielorodzinnych w terenach MWn.
[.]* otoczenia.
2) Ustalenie linii zabudowy w odlegltosci 6m od krawedzi Ad.2.
jezdni, zgodnie z przepisami ustawy o drogach Uwaga nieuwzgledniona, poniewaz przedmiotowy teren graniczy
publicznych. bezposrednio z ul. Biatopradnickg (droga publiczna klasy lokalnej), stad
3) Ustalenie minimalnego wskaznika terenu biologicznie organ sporzadzajacy plan zobowigzany jest do ustalenia przebiegu linii
czynnego na poziomie 35%. zabudowy wzdluz ul. Biatopradnickiej, zachowujac co najmniej
4) Ustalenie wskaznika intensywnosci zabudowy na minimalne parametry dla sytuowania nowych obiektow od zewnetrznej
poziomie 0,3-1,5. krawedzi jezdni zgodnie z przepisami odrebnymi.
Uwaga zawiera uzasadnienie. Ad.3.
Uwaga nieuwzglgdniona, poniewaz przedmiotowa dziatki zgodnie
z ustaleniami Studium polozone sa w jednostce urbanistycznej nr 24
(Pradnik Biaty), w terenie o gldéwnym kierunku zagospodarowania MNW
(Tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej lub wielorodzinnej
niskiej intensywnos$ci), w ktérym ustalono minimalny wskaznik terenu
biologicznie czynnego na poziomie 40 %.
W  powyzszym  zakresic zachowuje si¢  zgodno$¢  planu
z ustaleniami Studium. Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu jest
sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sa
wigzace dla organéw gminy przy sporzadzaniu planéw miejscowych (art.
9 ust. 4 ustawy).
Ad.4.
Okreslony w projekcie planu maksymalny wskaznik intensywnosci
zabudowy zostat ustalony w korelacji z innymi ustalonymi wskaznikami
zabudowy, tj. maksymalng wysoko$cig zabudowy oraz minimalnym
wskaznikiem terenu biologicznie czynnego, ktére wyznaczone zostaty
zgodnie  z dokumentem  Studium. Pozwala to na prawidlowe
zagospodarowanie przestrzeni.
109 112 Spotka Krak-Kolor | Wnosza o: 156 MWn.18 Prezydent Miasta Rada Miasta Krakowa | Ad.1.
Biatopradnicka 1) Dopuszczenie zabudowy mieszkalnej, mieszkalno-| obr.42 Krakowa nie nie uwzglednila uwagi | Uwaga nieuwzgledniona, poniewaz obszar predysponowany jest
spotka z o.0. spolka ustugowej lub ustugowej, przy czym funkcja ustugowa | Krowodrza uwzglednil uwagi do pelnienia funkcji mieszkaniowej. Niemniej jednak wyjasnia sig, ze
komandytowa stanowitaby ustugi niepowodujace uciazliwosci dla ustalenia planu nakazuja realizacje ustug w parterach budynkow
otoczenia. mieszkalnych wielorodzinnych w terenach MWn.
reprezentowana 2) Ustalenie linii zabudowy w odlegto$ci 6m od krawedzi
przez: jezdni, zgodnie z przepisami ustawy o drogach Ad.2.
[.]* publicznych. Uwaga nieuwzgledniona, poniewaz przedmiotowy teren graniczy
3) Ustalenie minimalnego wskaznika terenu biologicznie bezposrednio z ul. Bialopradnicka (droga publiczna klasy lokalne;j), stad
czynnego na poziomie 35%. organ sporzadzajacy plan zobowigzany jest do ustalenia przebiegu linii
4) Ustalenie wskaznika intensywno$ci zabudowy na zabudowy wzdtluz ul. Bialopradnickiej, zachowujac co najmniej

poziomie 0,3-1,5.

Uwaga zawiera uzasadnienie.

minimalne parametry dla sytuowania nowych obiektow od zewnetrznej
krawedzi jezdni zgodnie z przepisami odrgbnymi.

Ad.3.

Uwaga nieuwzgledniona, poniewaz przedmiotowa dziatki zgodnie
z ustaleniami Studium potozone sg w jednostce urbanistycznej nr 24
(Pradnik Biatly), w terenie o gtdéwnym kierunku zagospodarowania MNW
(Tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej lub wielorodzinnej
niskiej intensywnos$ci), w ktorym ustalono minimalny wskaznik terenu
biologicznie czynnego na poziomie 40 %.
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W  powyzszym  zakresie zachowuje si¢  zgodno$¢  planu
z ustaleniami Studium. Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu jest
sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sa
wiazace dla organéw gminy przy sporzadzaniu planéw miejscowych (art.
9 ust. 4 ustawy).
Ad.4.
Okreslony w projekcie planu maksymalny wskaznik intensywnosci
zabudowy zostat ustalony w korelacji z innymi ustalonymi wskaznikami
zabudowy, tj. maksymalng wysoko$ciag zabudowy oraz minimalnym
wskaznikiem terenu biologicznie czynnego, ktére wyznaczone zostaty
zgodnie  z dokumentem  Studium. Pozwala to naprawidlowe
zagospodarowanie przestrzeni.
110 113 [.]* Wnoszg o: 180/3, ZP.16 Prezydent Miasta Rada Miasta Krakowa | Ad.1.
[.]* 1) Zastgpienie terenu oznaczonego ZP.16 oraz ZP.18 180/4, ZP.18 Krakowa nie nie uwzglednila uwagi | Uwaga nicuwzgledniona ze wzglgdu na koniecznos¢ zapewnienia
[.]* W obszarze przedmiotowych dziatek na wydzielong strefe 180/5, MWn.13 uwzglednil uwagi cigglosci obudowy biologicznej istniejacego rowu odwadniajacego.
zieleni. 18016, Mwn.14
2) Zmiane¢ wskaznika intensywnosci zabudowy dla terenow | 180/7, Ad.2.
MWn.13 i MWn. 14 do wartosci 0,8—1,3. 180/8, Uwaga nieuwzgledniona, gdyz nie zwicksza si¢ maksymalnego
181, wskaznika intensywno$ci zabudowy. Okreslony w projekcie planu
Uwaga zawiera uzasadnienie. 182/1, maksymalny wskaznik intensywnosci zabudowy zostal ustalony w
Uwaga zawiera zaltaczniki. 182/2 korelacji z innymi ustalonymi wskaznikami zabudowy, tj. maksymalna
obr.30 wysokoscia zabudowy oraz minimalnym wskaznikiem terenu
Krowodrza biologicznie czynnego, ktére wyznaczone zostaty zgodnie z dokumentem
Studium. Pozwala to na prawidtowe zagospodarowanie przestrzeni.
111 114 START GRUPA | Wnosi o: 1, MN/MWn.3 Prezydent Miasta Rada Miasta Krakowa | Ad.1., Ad.2.
DEWELOPERSKA |1) Zmiang §4 ust. 1 pkt 12 projektu planu poprzez usuniecie 8, Krakowa nie nie uwzglednila uwagi | Przyjete definicje: powierzchni catkowitej kondygnacji i poziomu terenu
zapisu ,,balustrad i balkonow". 9/2 uwzglednil uwagi istniejgcego sa prawidlowe. Ze wzgledu na koniecznos$¢ uczytelnienia
Proponuje, aby definicja powierzchni catkowitej obr.30 i zachowania porownywalno$ci planow w Krakowie, przyjeto zasade
kondygnacji obowigzujaca na gruncie planu miejscowego | Krowodrza jednorodnego definiowania poje¢ w poszczegodlnych sporzadzanych

byta zgodna z obowigzujaca normg PN-1SO 9836:1997:
W zwigzku z powyzszym wnosimy o wprowadzenie
nastepujacego zapisu

,»12) powierzchni catkowitej kondygnacji - nalezy przez
to rozumie¢ powierzchni mierzona po zewngtrznym
obrysie rzutu budynku na teren z uwzglgdnieniem tynkow
i oktadzin $cian zewngtrznych".

2) Zmiang §4 ust. 1 pkt 24 projektu planu poprzez dopisanie

zapisu ,,lub w przypadku braku wtasciwych rzednych lub
wykazania pomiarem geodezyjnym btedu ewidencyjnego
na mapie zasadniczej, z mapy do celéw projektowych.
Przy ustalaniu rzgdnych dla wyznaczenia poziomu terenu
istniejacego nie uwzglednia si¢ wykopow 1 nasypow
budowalnych".

W zwigzku z powyzszym propozycja zapisu §4 ust. 1 pkt
24 planu, po uwzglednieniu uwagi brzmi:

»24) poziomie terenu istniejagcego - nalezy przez to
rozumie¢ rz¢dng terenu, wynikajaca dla danego miejsca z
danych zawartych na mapie zasadniczej wykorzystywanej
do sporzadzenia rysunku planu lub w przypadku braku
wlasciwych rzednych lub  wykazania pomiarem
geodezyjnym bledu ewidencyjnego na mapie zasadniczej,
z mapy do celow projektowych. Przy ustalaniu rzednych
dla wyznaczenia poziomu terenu istniejacego nie
uwzglednia si¢ wykopdw i nasypdéw budowalnych."

planach miejscowych.

Ad.3., Ad.4.

Uwaga nieuwzgledniona w zakresie zarOwno zmiany przeznaczenia jak
i zwigkszenia maksymalnego wskaznika intensywno$ci zabudowy.
Okreslony w projekcie planu maksymalny wskaznik intensywnos$ci
zabudowy zostal ustalony w korelacji z innymi ustalonymi wskaznikami
zabudowy, tj. maksymalng wysoko$cia zabudowy oraz minimalnym
wskaznikiem terenu biologicznie czynnego, ktdre wyznaczone zostaly
zgodnie z dokumentem Studium. Pozwala to na prawidlowe
zagospodarowanie przestrzeni.
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IMIE I NAZWISKO lub ROZSTRZYGNIECIE ROZSTRZYGNIECIE
NAZWA JEDNOSTKI & PREZYDENTA MIASTA RADY MIASTA
Lp. UVI\\IIEGI ORGANIZACYJNE] (pelna tresé uwag ZnadeEjESsi E‘mﬁmmcﬁ lanistyczne) D At PR(;JJSETKATLUE,;:_AANU KRAKOWA W SPRAWIE | KRAKOWA W SPRAWIE UZASADNIENIE STANOWISKA RADY MIASTA KRAKOWA
(w dokumentacji ROZPATRZENIA UWAGI | ROZPATRZENIA UWAGI
planistycznej) DO PROJEKTU PLANU DO PROJEKTU PLANU
1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 7. 8.
3) Zmian¢ przeznaczenie obszaru obejmujacego dziatki nr:
1, 8, 9/2 obr. 30 Krowodrza z terendw zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej Lub wielorodzinnej
niskiej intensywnosci o symbolu MN/MWn.3 na tereny
zabudowy  wielorodzinnej  niskiej  intensywnosci
0 symbolu MWn, o parametrach zabudowy jak tereny
MWn.10.
4) Zmiang¢ wskaznika intensywnosci zabudowy w terenie
MN/MWn.3 do poziomu od 0,3 do 1,4.
Uwaga zawiera uzasadnienie.

112 115 [.]* Whnosi 0 pozostawienie obszaru obecnego w obecnym 233 MWn.10 Prezydent Miasta Rada Miasta Krakowa | Ze wzgledu na tres¢ uwagi w rozpatrzeniu odniesiono si¢ do dziatki nr
ksztalcie, ewentualnie z przeznaczeniem terenu na uzytek | obr.31 ZP.12 Krakowa nie nie uwzglednila uwagi | 233, ktora znajduje si¢ w terenach: MWn.10, ZP.12, KDG.1 i KDL.2.
zielony typu plac zabaw lub mini park. Krowodrza uwzglednit uwagi Uwaga nieuwzgledniona, poniewaz teren oznaczony symbolem MWn.10

(obok zgodnie z ustaleniami Studium potozony jest w jednostce urbanistycznej

granicy z nr 44 (Gorka Narodowa), w Terenie o gltéwnym kierunku

ZP.12) zagospodarowania MNW  (Tereny zabudowy  mieszkaniowej
jednorodzinnej i wielorodzinnej niskiej intensywnosci), stad utrzymuje
si¢ przeznaczenie wskazanego obszaru w sasiedztwie terenu ZP.12 pod
teren zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej niskiej intensywnosci
jako uzupetnienie istniejacej struktury osiedla.
Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu jest sporzadzony zgodnie
z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sg wigzace dla organdow
gminy przy sporzadzaniu planow miejscowych (art. 9 ust. 4 ustawy).
Wyjasnia si¢ ponadto, ze zgodnie z § 15 pkt 6) ustalen planu
W przeznaczeniu poszczegblnych terendw, w tym w terenie MWn.10
mieszczg si¢ m.in. place zabaw dla dzieci.

113 117 [.]* Plan zagospodarowania wskazuje¢, ze dziatka o nr 143 przy 143 MN.10 Prezydent Miasta Rada Miasta Krakowa | Uwaga nieuwzgledniona, poniewaz przedmiotowa dziatka potozona jest
ulic Jasnej jest przeznaczona do zabudowy jednorodzinnej, obr.42 Krakowa nie nie uwzglednila uwagi | na obszarze o wyksztalconej strukturze funkcjonalno-przestrzennej, tj.
co jest absurdem w sytuacji, gdy 30 metrow do dziatki ma | Krowodrza uwzglednil uwagi W terenie zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej, co jest roOwniez

postaé czteropasmowa droga — Trasa Wolbromska. Przez to
dziatka traci swoj odizolowany, intymny charakter, nie
wspominajac o tym, ze traci na wartosci, bo nikt kto szuka
spokoju w miescie nie bedzie chcial wybudowaé domu
jednorodzinnego przy czteropasmowej drodze, ktora wiaze
si¢ z cigglym i ucigzliwym ruchem samochodowym, ktory
ma odcigzy¢ droge na Warszawe. Dziatka w takiej sytuacji
powinna by¢ przeznaczona do zabudowy wielorodzinnej
i ustugowej. W zwiagzku z obnizeniem wartosci dzialki, przez
to, ze obok ma przebiega¢ czteropasmowa droga
wnosi  zaproponowanie innej nieruchomosci w zamian za
obecng dziatke Iub wykupienie dzialki po cenie rynkowe;.

zgodne z ustaleniami Studium dla tego obszaru.
Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu jest sporzadzony zgodnie
z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sg wigzace dla organdéw
gminy przy sporzadzaniu planow miejscowych (art. 9 ust. 4 ustawy).
Jednocze$nie wyjasnia si¢, ze zgodnie z art. 36 ustawy
0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, po uchwaleniu planu
wiasciciel moze zadac:
., 1) odszkodowania za poniesiong rzeczywistq szkode albo

2) wykupienia nieruchomosci lub jej czesci”.

[...]* - Wylaczenie jawnosci w zakresie danych osobowych; na podstawie przepiséw o ochronie danych osobowych oraz art. 5 ust. 2 ustawy o dostepie do informacji publicznej; jawno$¢ wylaczyta Jowita Pachel — Starszy Inspektor w Wydziale
Planowania Przestrzennego UMK.

Wyjasnienia uzupetniajgce:
llekro¢ w tresci niniejszego zatgcznika jest mowa o:
e Studium - nalezy przez to rozumie¢ Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Miasta Krakowa,
e planie - nalezy przez to rozumie¢ sporzqdzany miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego obszaru ,, Rejon ulic Lokietka-Glogera”,
e ustawie - nalezy przez to rozumiec¢ ustawg z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (t. j. Dz. U. z 2020 r. poz. 293 ze zm.).
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