Zatacznik nr 2 do Uchwaty Nr .......ccoeveeeeneen.
Rady Miasta Krakowa z dnia .......................

ROZSTRZYGNIECIE O SPOSOBIE ROZPATRZENIA UWAG DO PROJEKTU MIEJSCOWEGO PLANU ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO
OBSZARU ,,WOLA JUSTOWSKA - HAMERNIA”

Projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,WWola Justowska - Hamernia” zostat wytozony do publicznego wgladu w okresie od 24 sierpnia 2020 r. do 21 wrzes$nia 2020 r.
Termin wnoszenia uwag dotyczacych wyktadanego projektu planu okreslony w ogloszeniu i obwieszczeniu w tej sprawie uptynat z dniem 5 pazdziernika 2020 r.

Prezydent Miasta Krakowa Zarzagdzeniem Nr 2734/2020 z dnia 26 pazdziernika 2020 r. w sprawie rozpatrzenia uwag ztozonych do wytozonego do publicznego wgladu projektu miejscowego planu zagospodarowania

przestrzennego obszaru ,,Wola Justowska - Hamernia” i rozpoznaniu pism w zakresie niestanowigcym uwag - rozpatrzyt uwagi i nie uwzglednit uwag dotyczacych projektu planu zawartych w ponizszym wykazie.

Niniejsze rozstrzygnigcie zgodnie z przepisami art. 20 ust. 1 ustawy, zawiera liste¢ wszystkich uwag nieuwzglednionych w toku procedury planistycznej przez Prezydenta Miasta Krakowa.
W zakresie uwag objetych zatgcznikiem, Rada Miasta Krakowa postanawia przyjac nastepujacy sposob ich rozpatrzenia:

2. wyznaczenie  wskaznika
biologicznie czynnej min 35%,

3. wyznaczenie wskaznika pow. zabudowy
czynnej max 35%,

powierzchni

zakresie pkt 1, pkt 2,
pkt 3, pkt 4, pkt 5 oraz
czesci pkt 6

Lp. | UWAGA| IMIE i NAZWISKO TRESC UWAGI OZNACZENIE | USTALENIA |ROZSTRZYGNIECIE | ROZSTRZYGNIECIE UZASADNIENIE STANOWISKA RADY MIASTA
NR: lub NIERUCHOM PROJEKTU PREZYDENTA RADY MIASTA KRAKOWA
NAZWA (petna tresé uwag znajduje sie w dokumentacji | OSCI, KTOREJ PLANU MIASTA KRAKOWA KRAKOWA
JEDNOSTKI planistycznej) UWAGA W SPRAWIE W SPRAWIE
ORGANIZACYJNEJ DOTYCZY ROZPATRZENIA ROZPATRZENIA
wnoszacych uwage UWAG UWAG
1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9.
1 |1 [..]* Whnosi o: 88/3 MN.19 Prezydent Miasta Rada Miasta Krakowa | Ad1 Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz w §wietle art. 15 ust.
1. ustalenie max wysokosci do kalenicy na Obr.10 Krakowa nie nie uwzglednila uwagi | 1 ustawy projekt planu zostal sporzadzony zgodnie z zapisami
poziomie 11-12 m Krowodrza uwzglednil uwagi w | w zakresie pkt 1, pkt 2, | Studium, gdyz ustalenia Studium sg wigzgce dla organow gminy

pkt 3, pkt 4, pkt 5 oraz
czesci pkt 6

przy sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9 ust. 4).
Przedmiotowa nieruchomos$¢ znajduje si¢ w Studium w jednostce
urbanistycznej nr 19 Wola Justowska w obszarze, dla ktorego
wskazano kierunek zagospodarowania pod Tereny zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej MN o maksymalnej wysokosci
zabudowy wynoszacej 1 1m.

W projekcie planu na przedmiotowej dzialce wyznaczono Teren
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej MN.19, dla ktorego w
oparciu o wskazania Studium oraz analiz¢ istniejacego
zagospodarowania obszaru ustalono maksymalng wysokos¢
zabudowy wynoszaca 11 m, a przy dachach ptaskich 9,5 m.
Ponadto wyjasnia si¢, ze zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy
W projekcie planu okresla si¢ maksymalng wysoko$¢ zabudowy, a
nie wysoko§¢ do kalenicy. Zgodnie z przyjeta definicja przez
wysoko§¢ zabudowy: ,,nalezy przez to rozumie¢ calkowitq
wysokos¢ obiektow budowlanych, o ktorych mowa w przepisach
ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U. z 2019 r.
poz. 1186, 1309, 1524, 1696, 1712, 1815, 2170, 2166, z 2020 r poz.
148), mierzong od poziomu terenu istniejgcego; a dla budynku: od
poziomu terenu istniejgcego w miejscu najnizej potozonego wejscia,
usytuowanego ponad poziomem terenu istniejgcego, do najwyzej
potozonego punktu budynku: przekrycia, attyki, nadbudowek ponad
dachem takich jak maszynownia dzwigu, centrala wentylacyjna,
klimatyzacyjna, kottownia, elementy klatek schodowych;”

Ad2, Ad3, Ad4 Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz w $wietle
art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu zostat sporzadzony zgodnie z
zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sg wigzace dla organow
gminy przy sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9 ust. 4).

Przedmiotowa dziatka znajduje sie¢ w Studium w jednostce




4.

9.

4.

5.

6.

dopuszczenie zabudowy wielorodzinnej,

dopuszczenie
(ushugowej)

zabudowy biurowej

dopuszczenie
mansardowego.

dachu (... lub

urbanistycznej nr 19 Wola Justowska w obszarze, dla ktorego
wskazano kierunek zagospodarowania pod Tereny zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej MN.

W zakresie standardow przestrzennych dla tej jednostki wskazano
powierzchni¢ biologicznie czynng dla zabudowy mieszkaniowej w
terenach zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej min. 60%.

W zgodnosci ze wskazaniami Studium oraz w oparciu o analizg
przestrzenng istniejacego zagospodarowania dla wyznaczonego w
projekcie planu Terenu zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej
MN.19 ustalono:

— minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego: 60%,

— maksymalny wskaznik powierzchni zabudowy: 30%,

— wskaznik intensywnosci zabudowy: 0,01 - 0,5.

Przyjete w projekcie planu parametry maja na celu takie
ksztaltowanie zabudowy i zagospodarowania terenu, ktore zgodne
bedzie z charakterem willowym dzielnicy.

Ad5 Uwaga pozostaje nieuwzglgdniona. Zgodnie z gtéwnym
kierunkiem zmian w zagospodarowaniu przestrzennym okreslonym
w dokumencie Studium na przedmiotowej dzialce wyznaczono w
projekcie planu Teren zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej.
Zatem wyjasnia si¢, ze realizacja funkcji ustugowej bedzie mozliwa
wylacznie w oparciu o przepisy ustawy prawo budowlane, w ktorej
zgodnie z definicja budynku mieszkalnego jednorodzinnego
(zawartg w art. 3 pkt 2a ww. ustawy) dopuszcza si¢ wydzielenie nie
wigcej niz dwoch lokali mieszkalnych albo jednego lokalu
mieszkalnego i lokalu uzytkowego o powierzchni catkowitej
nieprzekraczajacej 30 % powierzchni catkowitej budynku.

Ad6

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona w zakresie wprowadzenia w
projekcie planu mozliwosci stosowania dachow mansardowych,
gdyz ksztatt takich dachow nie jest zgodny z tradycyjna
charakterystyka zabudowy obszaréw objetych sporzadzanym
projektem planu miejscowego.

[.]*

Zwraca si¢ z uprzejma prosba o:

1.

dopuszczenie na przedmiotowej
nieruchomosci oznaczenia identyfikacyjnego,
jako tereny zabudowy mieszkaniowej
wielorodzinnej 0 podstawowym
przeznaczeniu pod zabudowe¢ budynkami
mieszkalnymi wielorodzinnymi;
uwzglednienie w projekcie przedmiotowego
miejscowego  planu  zagospodarowania
przestrzennego  nastgpujacych  zapisow
okreslajacych:
1. nieprzekraczalng lini¢ zabudowy Ww
odlegtosci ok. 4,5 m od granicy z dziatka
nr 92/8, 92/10 obr. 10-Krowodrza oraz w
odlegtosci 6,5 m od granicy z dziatka nr
92/18 obr. 10-Krowodrza, zgodnie z
oznaczeniem w zalaczniku 1 do
niniejszego  pisma  (tj.  zalaczniku
graficznym nr 2 do decyzji ustalajacej

warunki  zabudowy wydanej przez
Prezydenta
2. Miasta Krakowa nr AU-

2/6730.2/1775/2015 z dn. 30.09.2015 r.);
wskaznik wielkos$ci powierzchni nowej
zabudowy w stosunku do powierzchni

92/7, 92/9, 92/20
Obr.10
Krowodrza

MN.19

Prezydent Miasta
Krakowa nie
uwzglednit uwagi w
zakresie pkt 1 oraz
pkt 2

Rada Miasta Krakowa

nie uwzglednila uwagi

w zakresie pkt 1 oraz
pkt 2

Ad1, Ad2 Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz w $wietle art.

15 ust. 1 ustawy projekt planu zostal sporzadzony zgodnie z

zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sg wigzace dla organow

gminy przy sporzadzaniu planow miejscowych (art. 9 ust. 4).

Przedmiotowa dziatka znajduje si¢ w Studium w jednostce

urbanistycznej nr 19 Wola Justowska w obszarze, dla ktorego

wskazano kierunek zagospodarowania pod Tereny zabudowy

mieszkaniowej jednorodzinnej MN o:

- wysokosci zabudowy wynoszacej do 11m,

- powierzchni biologicznie czynnej min. 60%.

W zgodnosci ze wskazaniami Studium oraz w oparciu o analizg

przestrzenng istniejacego zagospodarowania dla wyznaczonego w

projekcie planu Terenu zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej

MN.19 ustalono:

— minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego: 60%,

— maksymalny wskaznik powierzchni zabudowy: 30%,

— maksymalng wysoko§¢ zabudowy: 11 m, a przy dachach
ptaskich 9,5 m,

— wskaznik intensywnosci zabudowy: 0,01 — 0,5.

Przyjete w projekcie planu parametry maja na celu takie

ksztattowanie zabudowy i1 zagospodarowania terenu, ktére zgodne

bedzie z charakterem willowym dzielnicy.

Niezaleznie od powyzszego wyjasnia si¢, ze prawomocne

pozwolenie na budowe uzyskane przed wejsciem w zycie planu

miejscowego jest nadrzedne nad ustaleniami tego planu.




3. 4. 5. 6. 7. 8. 9.
terenu objgtego wnioskiem w wysokosci Odno$nie wnioskowanego wprowadzenia w projekcie planu
od 25% do 35%; nieprzekraczalnej linii zabudowy oraz szerokosci elewacji wyjasnia
3. udzial powierzchni biologicznie czynnej si¢, ze w projekcie planu przyjeto zasade nie wyznaczania
dla terenu objetego wnioskiem na nieprzekraczalnych linii zabudowy od strony terenu drog
poziomie nie mniejszym niz 40%; wewnetrznych, jak rowniez ustalania maksymalnych szerokosci
4. wysoko$¢ gornej krawedzi elewacji elewacji frontowej zabudowy.
frontowej (wysoko$¢ gzymsu lub attyki),
na poziomie od 10 m do 11,5 m; Odnos$nie wnioskowanego ustalenia w projekcie planu wysokosci
5. szeroko$¢ elewacji frontowej zabudowy gornej krawedzi elewacji frontowej wyjasnia si¢, ze zgodnie z art.
od drogi dojazdowej ulicy Rogalskiego, tj. 15 ustawy o planowani i zagospodarowaniu przestrzennym w
elewacji pdétnocno-wschodnich projekcie planu okreSlono maksymalng wysokos¢ zabudowy.
poszczegolnych  nadziemnych  czesci Zgodnie z przyjeta definicja przez wysokos¢ zabudowy: ,,nalezy
budynku, na poziomie 15 m, z tolerancja przez to rozumie¢ catkowitg wysokos¢ obiektow budowlanych, o
do 20%; ktorych mowa w przepisach ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo
3. (.. budowlane (Dz. U. z 2019 r. poz. 1186, 1309, 1524, 1696, 1712,
. .. 1815, 2170, 2166, z 2020 r poz. 148), mierzonq od poziomu terenu
Uwaga zawiera uzasadnienie. e ' ) . AU
istniejgcego; a dla budynku: od poziomu terenu istniejgcego w
miejscu najnizej pofozonego wejscia, usytuowanego ponad
poziomem terenu istniejgcego, do najwyzej potozonego punktu
budynku: przekrycia, attyki, nadbudowek ponad dachem takich jak
maszynownia dzwigu, centrala wentylacyjna, klimatyzacyjna,
kotlownia, elementy klatek schodowych;”

[.]* Zwracam si¢ z goraca prosba o pomoc w dalece 92/11 MN.19 Prezydent Miasta Rada Miasta Krakowa | Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz w $wietle art. 15 ust. 1
krzywdzacym nas rozstrzygnieciu  decyzji 92/5 Krakowa nie nie uwzglednila uwagi | ustawy projekt planu zostat sporzadzony zgodnie z zapisami
dotyczacej moich dziatek i mojego brata objetych 92/21 uwzglednil uwagi Studium, gdyz ustalenia Studium sg wigzace dla organow gminy
Planu  Zagospodarowania obszaru ,,Wola Obr.10 przy sporzadzaniu planow miejscowych (art. 9 ust. 4).

Justowska- Hamernia”. Krowodrza Przedmiotowa dziatka znajduje si¢ w Studium w jednostce

W latach 90-tych moje dziatki (92/5 i 92/11) oraz
dziatka mojego brata (92/12) zostaly objgte
pomimo sprzeciwow moich rodzicow (uprzednich
wilascicieli W/W dzialek) planem
zagospodarowania ~ M3U  tj. zabudowa
wielorodzinng z ustugami, ktorg ustalono dla
naszych dzialek i ich bezposredniego sgsiedztwa.
W zalaczeniu kserokopia mapki z dnia
10.03.1998r. dokumentujaca decyzje Studium.
Dzigki wydanej wowczas decyzji Biura
Planowania Przestrzennego m. Krakowa o0
zabudowie wielorodzinnej w naszym
bezposrednim sasiedztwie na dziatkach 93/7, 93/5
94,/6, 94/7, 93,8 deweloperzy tj. spotki BUDOM
i BUDOMAT skutecznie doprowadzity w 1997-
99 roku do wybudowania 7 (!) blokow
wielomieszkaniowych 4-pietrowych w naszym
bezposrednim sasiedztwie.

Po zrealizowaniu wyzej wymienionej inwestycji
po 2002 roku zgodnie z decyzja Wydzialu
Planowania Przestrzennego oraz Wydziatu
Architektury Deweloperzy wybudowali 2 kolejne
4-pigtrowe  budynki wielomieszkaniowe na
dziatkach 91/12 oraz 88/1.

Nastepnie w styczniu br rozpoczeta si¢ W moim
bezposrednim sgsiedztwie budowa kolejnych
dwoch blokéw 4-pietrowych (38 mieszkan) przez
dewelopera firm¢ MATEXI przy ul. Rogalskiego,
trwa nadal pomimo decyzji Sadu o uznaniu mnie
za stron¢ w postepowaniu, w ktorym zostatam
wykluczona we wrzesniu 2019r przez Krakowski
Wydziat  Architektury. Postepowanie o
wstrzymanie inwestycji jest w toku od 6 miesiecy.

urbanistycznej nr 19 Wola Justowska w obszarze, dla ktorego
wskazano kierunek zagospodarowania pod Tereny zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej MN o:

- wysokosci zabudowy wynoszacej do 11m,

- powierzchni biologicznie czynnej min. 60%.

Biorgc powyzsze pod uwage, wyjasnia si¢, ze ustalenie dla
wskazanych w uwadze nieruchomosci przeznaczenia pod zabudowg
wielorodzinng bytoby niezgodnie z dokumentem Studium.

W zgodnos$ci ze wskazaniami Studium oraz w oparciu o analizg
przestrzenng istniejgcego zagospodarowania dla wyznaczonego w
projekcie planu Terenu zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej
MN.19 ustalono:

- minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego: 60%,

- maksymalny wskaznik powierzchni zabudowy: 30%,

- maksymalng wysoko$¢ zabudowy: 11 m, a przy dachach ptaskich
9,5m,

- wskaznik intensywnosci zabudowy: 0,01 —0,5.




4.

Teraz po zabudowaniu i okrazeniu naszych
domoéw z 3 stron blokami zmieniono kwalifikacje
naszych dziatek na budownictwo jednorodzinne.
Na Woli Justowskiej nie powstata w zadnym
innym miejscu tak kuriozalna inwestycja i nikomu
nie doprowadzono do takiej deprywacji
wlasnoéci, jak naszej rodzinie...

W  zwigzku faktem promowania tylko
niekorzystnych dla nas inwestycji
deweloperskich, od 20 lat skladatam liczne
whnioski do Wydziatu Planowania Przestrzennego
zlokalizowanego woéwczas przy ul. Sarego 4 0
utrzymanie zabudowy wielorodzinnej na naszych
dziatkach liczac si¢ z tym, ze moje oraz mojego
brata dzieci nie wytrzymaja zlej jakosci zycia w
domach jednorodzinnych, okrazonych przez
wielomieszkaniowe budynki deweloperskie i
zdecyduja si¢ w przysztosci na sprzedaz
nieruchomos$ci oraz zmiang zamieszkania
wymuszong  decyzjami  Urzedow 1 jej
nastgpstwami.

W zwigzku z planowanym sporzadzaniem planu
zagospodarowania przestrzennego Wola
Justowska-Hamernia zwrdcitam si¢ do Wydziatu
Planowania Przestrzennego z pytaniem o status
naszych dziatek. Decyzja Urzedu Planowania
Przestrzennego zmieniajagca status naszych
dzialek (92/11, 92/5, 92/12) z zabudowy
wielorodzinnie] na jednorodzinng po wyzej
opisanych dziataniach Wydzialu Planowania
miasta Krakowa i Wydzialu Architektury jest
mnie 1 mojego brata byla szokujacym
zaskoczeniem.

W zalaczeniu przekazuje odwotanie od
przygotowywanego planu ,Wola Justowska-
Hamernia” ztozone w Wydziale Planowania
przestrzennego UM w Krakowie.

Zwracam si¢ z prosba o mozliwos¢ krotkiego
spotkania w tej sprawie.

[T

Ponizsza tres¢ odwotania przekazywalam w
kwietniu br. mailowo z uwagi na pandemig
COVID, w lipcu br. oraz wielokrotnie w
poprzednich latach jako moje i mojego brata
stanowisko w sprawie niewielkiej czgsci Planu
Zagospodarowania obszaru ,,Wola Justowska-
Hamernia” w  terminach  poprzedzajacych
przygotowanie projektu.

W latach 90-tych moje dziatki (92/5, 92/21 i
92/11) oraz dziatka mojego brata (92/12) zostaty
objete pomimo sprzeciwow moich rodzicow
(uprzednich wtascicieli w/w dzialek) planem
zagospodarowania M3 U tj. zabudowa
wielorodzinng z ustugami, ktéra ustalono dla
naszych dziatek i ich bezposredniego sasiedztwa.
W zalaczeniu przedstawiam kserokopi¢ mapki z
dnia 10.03 1998r.

Dzigki wydanej woéwczas decyzji Biura
Planowania Przestrzennego m. Krakowa o
zabudowie wielorodzinnej w naszym
bezposrednim sasiedztwie na dziatkach 93/7, 93/5
94,/6, 94/7, 93,8 deweloperzy tj. spotki BUDOM

92/11
92/5
92/21
Obr. 10
Krowodrza

MN.19

Prezydent Miasta
Krakowa nie
uwzglednil uwagi

Rada Miasta Krakowa
nie uwzglednila uwagi

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz w $wietle art. 15 ust. 1
ustawy projekt planu zostal sporzadzony zgodnie z zapisami
Studium, gdyz ustalenia Studium s3 wigzace dla organéow gminy
przy sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9 ust. 4).
Przedmiotowa dziatka znajduje si¢ w Studium w jednostce
urbanistycznej nr 19 Wola Justowska w obszarze, dla ktorego
wskazano kierunek zagospodarowania pod Tereny zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej MN o:

- wysokosci zabudowy wynoszacej do 11m,

- powierzchni biologicznie czynnej min. 60%.

Biorac powyzsze pod uwagg, wyjasnia si¢, ze ustalenie dla
wskazanych w uwadze nieruchomosci przeznaczenia pod zabudowe
wielorodzinng byloby niezgodnie z dokumentem Studium.

W zgodnosci ze wskazaniami Studium oraz w oparciu o analizg
przestrzenna istniejacego zagospodarowania dla wyznaczonego w
projekcie planu Terenu zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej
MN.19 ustalono:

- minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego: 60%,

- maksymalny wskaznik powierzchni zabudowy: 30%,

- maksymalng wysoko$¢ zabudowy: 11 m, a przy dachach ptaskich
9,5m,

- wskaznik intensywno$ci zabudowy: 0,01 — 0,5.
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i BUDOMAT skutecznie doprowadzity w 1997-
99 roku do wybudowania 7 (!) blokow
wielomieszkaniowych 4-pietrowych w naszym
bezposrednim sasiedztwie.

Po zrealizowaniu wyzej wymienionej
inwestycji po 2002 roku zgodnie z decyzja
Wydzialu Planowania Przestrzennego oraz
Wydziatu Architektury Deweloperzy wybudowali
2 kolejne 4-pigtrowe budynki wielomieszkaniowe
na dziatkach 91/12 oraz 88/1.

Ponadto nasi sgsiedzi na dziatkach 91/9;
91/4, 91/2 podejmowali w 2013 roku probe
masywnej wielomieszkaniowej zabudowy, do
ktérej wnositam uznany przez Urzedy sprzeciw
(ponad 1000 m2 powierzchni uzytkowej o
kubaturze 4800 m3 na ok. 13 arach), ale nie
posiadam informacji, jakie sa aktualne decyzje
Wydziatu  Planowania  Przestrzennego dla
tworzonego planu na tych dziatkach.

Moje dziatki i mojego brata byly
traktowane ,jako tereny zielone” (generujace min.
przy nizszy wskaznik zabudowy dla inwestorow)
przez Wydziat Architektury podczas
procedowania WZIiZT oraz pozwolenia na
budowg przez deweloperéw. Inwestorzy
reklamowali si¢ przy sprzedazy mieszkan moja
otaczajaca  nieruchomoscia z  zabudowa
jednorodzinng i zielenia.

Po wybudowaniu blokéw
otrzymywatam kuriozalne zadania wlascicieli
mieszkan zlokalizowanych na parterze blokow
wycinki ponad 60-letnich drzew na mojej posesji,
aby umozliwi¢ im ,,gwarantowane tereny zielone”
w sasiedztwie bez zacieniania mieszkan.

Proby  wielokrotnych odwotan od
WZiZT 1 pozwolen na budowe w moim
sasiedztwie zawsze zawieraly opinie, ze taka byta
decyzja Wiadz Miasta Krakowa (w tym Wydziatu
Planowania  Przestrzennego) aby  wsrod
jednorodzinnej zabudowy Woli Justowskiej
ulokowaé¢ liczng zabudowe wielorodzinna.
Takiego nagromadzenia inwestycji 4
kondygnacyjnych  blokow jak w  moim
sasiedztwie nie w zadnym rejonie Woli
Justowskiej.

Ponadto w lutym 2020r. rozpoczela si¢
rowniez w moim bezposrednim sgsiedztwie
budowa nastepnych 2 budynkéw 4-pietrowych
wielomieszkaniowych (37  mieszkan) na
kolejnych dziatkach 92/20, 92/7, 92/9 przez
kolejnego Inwestora firm¢ MATEXI, dla ktorego
Pan Inspektor Rafat Sacha z Krakowskiego
Wydziatu Architektury wydal zezwolenie na
budowe z pomini¢ciem mnie jako bezposredniego
sgsiada. W  wyniku  przeprowadzonego
postepowania Sadowego zostaliSmy uznani za
strong, jednak Wydzial Architektury orzekt ze
musiat wydaé zezwolenie na budowg, gdyz takie
byly decyzje Wydziatu Planowania
Przestrzennego miasta Krakowa.
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W zwiazku faktem promowania tylko
niekorzystnych dla nas inwestycji
deweloperskich, od 20 lat skladatam liczne
wnioski do Wydzialu Planowania Przestrzennego
zlokalizowanego wowczas przy ul. Sarego 4 o
utrzymanie zabudowy wielorodzinnej na naszych
dziatkach liczac si¢ z tym, ze mojego brata dzieci
nie wytrzymaja zlej jakosci zycia w domach
jednorodzinnych, okrazonych przez
wielomieszkaniowe budynki deweloperskie i
zdecyduja si¢ w przyszlosci na sprzedaz
nieruchomo$ci oraz zmiang zamieszkania
wymuszong decyzjami  Urzedow 1 jej
nastgpstwami.

Mo6j dom wybudowany przez moich
rodzicow w latach dziewigédziesigtych po
zrealizowaniu w sasiedztwie najwigkszych na
Woli Justowskiej inwestycji Deweloperskich
bardzo stracit na warto$ci rynkowej, jednak los
obywatela uczciwie pracujacego za pensj¢ nizsza
od Urzednika UM i ratujacego zycie ludzkie od 30
lat jako lekarz w Szpitalu Uniwersyteckim jest
cynicznie obojetny. Upokorzen, jakich doznatam
przez minione 25 lat w Organach Krakowskiego
Urzedu miasta trudno opisac...

Przez wiele lat nie akceptowaliSmy i
nadal nie akceptujemy opuszczenia tzw.
»ojcowizny” od 4 pokolen. Dla mojej rodziny
cigzkim  doswiadczeniem  zZyciowym  jest
»deweloperska inwazja” w otoczeniu mojego
domu. W obrebie catej Woli Justowskiej, ktora
miata pierwotnie charakter niskiej zabudowy
jednorodzinnej, nie ma drugiego domu, tak
otoczonego z trzech stron przez bloki
wielkomieszkaniowe.

W S$wietle stworzonej przez Wydziat
Planowania  Przestrzennego oraz Wydziat
Architektury Urzedu miasta Krakowa ogromnej
ucigzliwosci z powodu otaczajacej nas zabudowy
wielomieszkaniowej oraz jawnej deprywacji
wartos$ci naszych dzialek wielokrotnie zwracatam
si¢ z prosba, aby nie si¢ staly one jedynie si¢
Hterenem zielonym” dla otaczajacych nas
inwestycji deweloperow.

w zwiazku z planowanym
sporzadzaniem planu zagospodarowania
przestrzennego Wola Justowska- Hamernia
zwrocitam si¢ do Wydzialu Planowania
Przestrzennego z pytaniem o status naszych
dziatek. Decyzja Urzedu Planowania
Przestrzennego zmieniajaca status naszych
dziatek (92/11, 92/5, 92/12) z zabudowy
wielorodzinne] na jednorodzinng po Wwyzej
opisanych dziataniach Wydzialu Planowania
miasta Krakowa i Wydziatu Architektury dla
mnie 1 mojego brata byla szokujacym
zaskoczeniem!

Po raz kolejny w tej sprawie pragne
wnie$¢ odwotanie, zgodnie z zaleconymi
terminami w czerwcu 2020r. oraz goraco prosze o
zrozumienie krzywdy wyrzadzone] nam przez
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Witadze Urzedu Miasta jako mieszkancom tych
nieruchomosci.

Po dokonanym zniszczeniu charakteru
zabudowy jednorodzinnej w naszym sasiedztwie
na Woli Justowskiej i braku drogi odwrotu od
decyzji Urzednikow Urzedu Miasta zwracamy si¢
goragca prosha o zastosowanie przejawu
sprawiedliwo$ci spotecznej wobec nas jako
obywateli.

Uprzejmie prosimy o przywrdcenie
naszym dziatkom statusu zabudowy
wielorodzinnej jaka obowigzywata na nich przez
kilkanascie lat, umozliwiajac deweloperom
budowe blokéw wielomieszkaniowych.

[.]*

Zwracam si¢ z goraca prosba o zmian¢ studium
dotyczacej moich dziatek 92/11, 92/5, 92/21 i
mojego  brata  92/12  objetych  Planu
Zagospodarowania obszaru ,,Wola Justowska-
Hamernia”.

W latach 90-tych moje dziatki (92/5192/11) oraz
dziatlka mojego brata (92/12) zostaly objcte
pomimo sprzeciwow moich rodzicéw (uprzednich
wiascicieli w/w dziatek) planem
zagospodarowania ~ M3U  tj.  zabudowa
wielorodzinng z ushugami, ktora ustalono dla
naszych dzialek i ich bezposredniego sgsiedztwa.
W zalgczeniu kserokopia mapki z dnia
10.03.1998r.dokumentujaca decyzj¢ Studium.
Dzigki wydanej wowczas decyzji Biura
Planowania Przestrzennego m. Krakowa o0
zabudowie wielorodzinnej w naszym
bezposrednim sgsiedztwie na dziatkach 93/7, 93/5
94,/6, 94/7, 93,8 deweloperzy tj. spotki BUDOM
oraz BUDOMAT pomimo naszych sprzeciwow
doprowadzity w 1997- 99 roku do wybudowania
7 (1) blokoéw wielomieszkaniowych 4- pietrowych
w naszym bezposrednim sgsiedztwie (w tym 3
bloki w odlegtosci 4m od granicy naszych dziatek,
liczne balkony ok. 1,5 m od granicy!).

Po zrealizowaniu wyzej wymienionej inwestycji,
po 2002 roku zgodnie z decyzja Wydzialu
Planowania Przestrzennego oraz Wydzialu
Architektury  Deweloperzy  wybudowali w
sasiedztwie 2 kolejne 4-pigtrowe budynki
wielomieszkaniowe na dziatkach 91/12 oraz 88/1.
Nastegpnie w styczniu br rozpoczeta si¢ budowa w
moim bezposrednim s3gsiedztwie na dzialkach
92/7, 92/9 1 92/20 kolejnych dwodch blokow 4-
pigtrowych (38 mieszkan) przez dewelopera firme
MATEXI przy ul. Rogalskiego. Budowa ta trwa
nadal, pomimo decyzji Sadu o uznaniu mnie za
strong w postepowaniu, w ktérym zostatam
wykluczona we wrzesniu 2019r przez Wydzial
Architektury Urzgdu m. Krakowa. Postgpowanie
0 wstrzymanie inwestycji jest w toku od 6
miesiecy.

Teraz po zabudowaniu sgsiedniego terenu i
okrgzeniu naszych domow i dziatek z 3 stron
blokami wielorodzinnymi zmieniono kwalifikacje¢
zagospodarowania  naszych  dzialek  ma
budownictwo  jednorodzinne. Na  Woli

92/11
92/5
92/21
Obr. 10
Krowodrza

MN.19

Prezydent Miasta
Krakowa nie
uwzglednil uwagi

Rada Miasta Krakowa
nie uwzglednila uwagi

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz w $wietle art. 15 ust. 1
ustawy projekt planu zostal sporzadzony zgodnie z zapisami
Studium, gdyz ustalenia Studium sa wigzace dla organéw gminy
przy sporzadzaniu planow miejscowych (art. 9 ust. 4).
Przedmiotowa dziatka znajduje si¢ w Studium w jednostce
urbanistycznej nr 19 Wola Justowska w obszarze, dla ktoérego
wskazano kierunek zagospodarowania pod Tereny zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej MN o:

- wysokosci zabudowy wynoszacej do 11m,

- powierzchni biologicznie czynnej min. 60%.

Bioragc powyzsze pod uwagg, wyjasnia si¢, ze ustalenie dla
wskazanych w uwadze nieruchomosci przeznaczenia pod zabudowe
wielorodzinng bytoby niezgodnie z dokumentem Studium.

W zgodnosci ze wskazaniami Studium oraz w oparciu o analizg
przestrzenng istniejacego zagospodarowania dla wyznaczonego w
projekcie planu Terenu zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej
MN.19 ustalono:

- minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego: 60%,

- maksymalny wskaznik powierzchni zabudowy: 30%,

- maksymalng wysoko$¢ zabudowy: 11 m, a przy dachach ptaskich
9,5m,

- wskaznik intensywnosci zabudowy: 0,01 — 0,5.

Pismo w zakresie zmiany Studium zostato zarejestrowane jako
wniosek do sporzadzanego Studium, ktéry wptynat po terminie
ustalonym w ogloszeniu i obwieszczeniu Prezydenta Miasta
Krakowa dla sktadania wnioskéw do tego dokumentu.
Sporzadzanie nowego Studium stanowi odrebng procedurg¢ od
procedury sporzadzania planu miejscowego.




3. 4. 5. 6. 7. 8. 9.
Justowskiej nie powstata w zadnym innym
miejscu tak kuriozalna inwestycja i nikomu nie
doprowadzono do takiej deprywacji wiasnosci,
jak naszej rodzinie.
W  zwigzku faktem promowania  tylko
niekorzystnych dla nas inwestycji deweloperskich
i braku skuteczno$ci naszych odwotan, od 20 lat
skladalam liczne wnioski do Wydziatu
Planowania Przestrzennego zlokalizowanego
wowczas przy ul. Sarego 4 o utrzymanie
zabudowy wielorodzinnej na naszych dziatkach
liczac si¢ z tym, ze moje oraz mojego brata dzieci
nie wytrzymaja ztej jakosci zycia w domach
jednorodzinnych, okrazonych przez
wielomieszkaniowe budynki deweloperskie i
zdecyduja si¢ w przysztosci na sprzedaz
nieruchomo$ci oraz zmian¢ zamieszkania
wymuszong decyzjami Urzedow miasta Krakowa.
[..]* 1. Dla przedmiotowego terenu MN. 19, projekt 85/2 MN.19 Prezydent Miasta Rada Miasta Krakowa | Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.
planu przewiduje zabudowe¢ mieszkaniows 85/4 Krakowa nie nie uwzglednila uwagi | W Swietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu zostal sporzadzony
jednorodzinng. W  praktyce jednak, przy 87/2 uwzglednil uwagi zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sg wigzace dla
zabudowie blizniaczej, oznacza to mozliwos¢ 90/2 organdw gminy przy sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9 ust.
realizacji budynkéw cztero-lokalowych, Obr.10 4 ustawy).
jednorodzinnych jedynie z nazwy 1 odbiegajacych Krowodrza Przedmiotowe dziatki znajdujg si¢ w Studium w jednostce
skala od istniejacej zabudowy w tym obszarze. urbanistycznej nr 19 Wola Justowska w obszarze, dla ktorego
Niniejszym wnioskuje o usuniecie z § 17.2. wskazano kierunek zagospodarowania pod Tereny zabudowy
sformutowania:  "albo  blizniaczym"  oraz mieszkaniowej jednorodzinnej MN.
ograniczenie budynkéw mieszkalnych do jedno- W zakresie standardow przestrzennych dla tej jednostki wskazano
lokalowych. zabudowe jednorodzinng wolnostojaca i blizniacza.
2. Whioskuje o ograniczenie proponowanej Zatem biorgc pod uwagg wskazania Studium oraz istniejacy w
maksymalnej wysoko$ci zabudowy do bardziej obszarze charakter zabudowy w projekcie planu ustalono
odpowiadajace;j skala budynkom mozliwo$¢ realizacji budynkow jednorodzinnych wolnostojacych
jednorodzinnym. oraz w uktadzie blizniaczym. Dodatkowo wyjasnia sie, ze zgodnie
z definicja budynku mieszkalnego jednorodzinnego (zawartg w art.
3 pkt 2a ustawy Prawo budowlane ) dopuszcza sie wydzielenie nie
wigcej niz dwoch lokali mieszkalnych albo jednego lokalu
mieszkalnego i lokalu uzytkowego o powierzchni catkowitej
nieprzekraczajgcej 30 % powierzchni calkowitej budynku.
Odnoszac si¢ to ustalonej w projekcie planu maksymalnej
wysokosci zabudowy wyjasnia si¢, ze zostala ona ustalona po
przeanalizowaniu istniejacego zainwestowania oraz zgodnie z
dokumentem Studium.
[.]* Wnosi si¢ nastgpujace uwagi do projektu Prezydent Miasta Rada Miasta Krakowa

miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego dla obszaru ,,Wola Justowska —
Hamernia”:

1.Teren ZP.3 powinien zosta¢ powiekszony do
jego aktualnego, faktycznego obszaru na
dzialce nr 738 obr. K-l11 kosztem KDD.24, a
cze¢$¢ KDD.24 lezaca na dziatce nr 738 obr. K-
11 powinna z uwagi na swoj jedynie pieszo-
rowerowy charakter zosta¢é zmieniona na
KDW- jako przedtuzenie KDW.l z MPZP
,,.Male Btonia".

2.Wnioskuje si¢ o potgczenie ulic Podigcze i
Jesionowej ciggiem, pieszo-rowerowym.

Krakowa nie
uwzglednil uwagi

nie uwzglednila uwagi

Ad1 Uwaga pozostaje nieuwzgledniona. Wyja$nia si¢, ze zgodnie z
ust. 16 projektu planu w terenie KDD.24 miescie si¢ rowniez zielen
towarzyszaca, co oznacza, ze istniejgcy skwer moze pozostaé
W obecnym ksztalcie.

Ad2 Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz na rysunku projektu
planu nie wyznacza si¢ sugerowanego ciggu pieszo-rowerowego.
Natomiast wyjasnia si¢, ze w kazdym z wyznaczonych na rysunku
projektu planu terené6w zgodnie z ustaleniami projektu planu mozna
lokalizowac¢ trasy rowerowe oraz dojscia.




1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9.
8. |9 [..]* Whnosi o: 122/2; 122/1, MN.5 Prezydent Miasta Rada Miasta Krakowa | Adl Uwagi pozostaja nieuwzglednione.
1. Przeznaczenie nieruchomos$ci na cele 124/3; 124/5; KDD.25 Krakowa nie nie uwzglednila uwag | W Swietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu zostal sporzadzony
9. |10. [.]* zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej, 124/4; 123/2 uwzglednit uwag w w zakresie pkt 1, pkt | zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sg wiagzace dla
zakresie pkt 1, pkt 2a, | 2a, pkt 2b, pkt 2c oraz | organéw gminy przy sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9 ust.
pkt 2b, pkt 2c oraz pkt 2f 4 ustawy). Wnioskowane przeznaczenie dzialek jest niezgodne z
pkt 2f ustaleniami Studium, ktore dla tego obszaru wyznacza kierunek
zagospodarowania pod Tereny zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej MN.
2. wprowadzenie do planu nast¢pujacych Ad2a, Ad2b, Ad2c, Ad2f
wskaznikow urbanistycznych: Uwagi pozostaja nieuwzglgdnione.
a) Wskaznik intensywnoéci zabudowy od W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu zostal sporzadzony
0,1do1,0 zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sa wigzace dla
b) Wskaznik terenow biologicznie czynnego organdw gminy przy sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9 ust.
max 40% 4 ustawy).
¢) Wysokos¢ zabudowy 12 metrow Przedmiotowe dziatki znajdujg si¢ w Studium w jednostce
d) (... urbanistycznej nr 19 Wola Justowska w obszarze, dla ktorego
e) (... wskazano kierunek zagospodarowania pod Tereny zabudowy
f) Mozliwos¢ budowy w granicy dziatki mieszkaniowej jednorodzinnej MN.
W zakresie standardow przestrzennych dla tej jednostki wskazano
powierzchni¢ biologicznie czynng dla zabudowy mieszkaniowej w
terenach zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej min. 60% oraz
wysoko$¢ zabudowy do 11m. Zatem obnizenie minimalnego
wskaznika terenu biologicznie czynnego do 40% oraz zwigkszenie
maksymalnej wysokosci zabudowy do 12m byloby niezgodne z
dokumentem  Studium. Odnosnie zwigkszenia wskaznika
intensywnosci zabudowy oraz dopuszczenia mozliwos$ci realizacji
zabudowy w granicy dziatki wyjasnia sie¢, ze przyjete w projekcie
planu ustalenia oraz parametry zabudowy maja na celu takie
ksztaltowanie zabudowy i zagospodarowania terenu, ktore zgodne
bedzie z charakterem willowym dzielnicy.
10. | 11. [.]* Whnosi o: 122/2; 122/1; MN.5 Prezydent Miasta Rada Miasta Krakowa | Ad1, Ad2, Ad3, Ad6, Ad7, Ad8 Uwagi pozostajg nieuwzglednione.
1) Wskaznik intensywnosci zabudowy od 0,1 do| 124/3; 124/5; KDD.25 Krakowa nie nie uwzglednila uwag | W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu zostal sporzadzony
11. |12. [.]* 1,0 124/4; 123/2 uwzglednit uwag w | w zakresie pkt 1, pkt 2, | zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sa wigzace dla
2) Wskaznik terenow biologicznie czynnego max zakresie pkt 1, pkt 2, | pkt 3, pkt 6, pkt 7 oraz | organéw gminy przy sporzgdzaniu planéw miejscowych (art. 9 ust.
50% pkt 3, pkt 6, pkt 7 oraz pkt 8 4 ustawy).
3) Wysokoé¢ zabudowy 12 metrow pkt 8 Przedmiotowe dzialki znajdujg si¢ w Studium w jednostce
urbanistycznej nr 19 Wola Justowska w obszarze, dla ktorego
4 () wskazano kierunek zagospodarowania pod Tereny zabudowy
5) () mieszkaniowej jednorodzinnej MN.
6) Mozliwo$¢ budowy w granicy dziafki, W zakresie standardow przestrzennych dla tej jednostki wskazano
7) Mozliwo$¢ zmiany geometrii dachu (dachu powierzchni¢ biologicznie czynna dla zabudowy mieszkaniowej w
dwuspadzistego lub wielospadzistego na terenach zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej min. 60% oraz
ptaski) w istniejacych budynkach niezaleznie wysoko$¢ zabudowy do 11m. Zatem obnizenie minimalnego
od ustalen planu, wskaznika terenu biologicznie czynnego do 50% oraz zwigkszenie
8) Dopuszczenie zmiany sposobu uzytkowania maksymalnej wysoko$ci zabudowy do 12m byloby niezgodne z
poddasza na cele  mieszkaniowe ~ w dokume':ntem Studium. Wyjasnia sig, ze przyjete w'projekcie plaqu
istniejacych budynkach wraz z mozliwoscig ustalenia oraz parametry zabudgwy maja na celu takie ksztaltowgme
. . . . zabudowy 1 zagospodarowania terenu, ktore zgodne bedzie z
zmiany ksztaltu dachu na ptaski, niezaleznie . L
, charakterem willowym dzielnicy.
od ustalen planu.
12. |13. [..]* Whnosi 0 pozostawienie ulicy w obecnym stanie KDD.1 Prezydent Miasta Rada Miasta Krakowa | Uwaga pozostaje nieuwzgledniona. Po analizie przestrzennej rejonu

uzytkowania.

Krakowa nie
uwzglednil uwagi

nie uwzglednila uwagi

ulicy Hamernia linie rozgraniczajace terenu drogi publicznej
KDD.1 zostaly wyznaczone w taki sposob, aby umozliwi¢ jej
ewentualna rozbudowe o niezbedne elementy (np. chodnik) i tym
samym umozliwi¢ poprawe bezpieczenstwa ruchu — w zakresie w
jakim pozwala na to istniejace przy tej ulicy zainwestowanie.
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7

8

9.

14,

[.]*

Whnosi 0 pozostawienie ulicy w dotychczasowym
stanie, poniewaz obecny ruch drogowy jest juz
bardzo ucigzliwy, a zwickszony bedzie szkodliwy
nie tylko dla nas, ale rowniez zwierzyny
poruszajacej si¢ na tym terenie.

KDD.1

Prezydent Miasta
Krakowa nie
uwzglednit uwagi

Rada Miasta Krakowa
nie uwzglednila uwagi

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona. Po analizie przestrzennej rejonu
ulicy Hamernia linie rozgraniczajace terenu drogi publicznej
KDD.1 zostaly wyznaczone w taki sposob, aby umozliwi¢ jej
ewentualna rozbudowe o niezb¢dne elementy (np. chodnik) i tym
samym umozliwi¢ poprawe bezpieczenstwa ruchu — w zakresie w
jakim pozwala na to istniejace przy tej ulicy zainwestowanie.

14.

16.

[.]*

15.

17.

[.]*

16.

18.

[.]*

17.

19.

[.I*

Stanowczo sprzeciwiamy si¢ planowanemu
poszerzeniu ulicy Hamernia do 7m z
fragmentarycznym  poszerzeniem w  rejonie
skrzyzowan do 15 m wraz z przeksztalceniem tej
ulicy w droge dwukierunkowsa.

Uzasadnienie:

1. Planowane znaczace poszerzenie ulicy (w
stosunku do  obecnego stanu  3-5m)
prowadzitoby do radykalnego naruszenia prawa
wlasnosci  wszystkich prywatnych dziatek
przylegajacych do ulicy Hamernia, a w wielu
przypadkach do naruszenia istniejagcych budowli-
ogrodzen, jak roéwniez infrastruktury elektryczne;j
i telefonicznej.

2. Wiazacy si¢ z planowang przebudowa znaczacy
zakres naruszenia prawa wlasno$ci nie jest
Uzasadniony Interesem  Publicznym  gdyz
istniejacy stan w zupelno$ci wystarcza do jej
prawidlowego funkcjonowania i jest akceptowany
przez wszystkich zainteresowanych.

3. Nalezy wzia¢ pod uwage przyjete wczesniej
przez Urzad 1 obowigzujace zalozenia o
zmniejszeniu i spowolnieniu ruchu
samochodowego na ulicy Hamernia, co obecnie
zapewnia bezpieczenstwo bardzo intensywnego w
tym rejonie ruchu rowerowego i pieszego.

4. Ponadto nadmieniamy, iz w chwili obecnej
mimo drogi jednokierunkowej ruch na ulicy
Hamernia jest o bardzo duzym natezeniu
zwlaszcza od godzin porannych do potudniowych
z brakiem zachowania jakichkolwiek ograniczen
predkosci w znacznej wigkszosci
przejezdzajacych pojazdow wrecz czesto odbywa
si¢ wyprzedzanie pojazdéw poboczem na zywca
jadacych normalnie jak warunki panujace na tejze
ulicy gdzie powstalo rowniez przedszkole.
Rowniez osoby idace ulica Hamernia nie mogg si¢
czu¢ bezpiecznie idac pieszo obok jadacych
szybko samochodow jak na ten waski odcinek
ruchu. Progi zwalniajace i ograniczenie
predkosci, ktore sa na ulicy Hamernia nic nie daja,
bo wigkszo$¢ kierowcow przejezdza przez nie
jakby ich nie bylo. Ponadto rowerzysci, ktérzy
maja dopuszczony ruch pod prad nie zwazaja na
znaki drogowe istniejace dla nich i wymuszaja
pierwszenstwo przejazdu np. z ul Przyjemnej
gdzie jest bardzo ograniczony widok na
skrzyzowaniu.

KDD.1

Prezydent Miasta
Krakowa nie
uwzglednil uwag

Rada Miasta Krakowa
nie uwzglednila uwag

Uwagi pozostaja nieuwzglednione. Po analizie przestrzennej rejonu
ulicy Hamernia linie rozgraniczajace terenu drogi publicznej
KDD.1 zostaly wyznaczone w taki sposob, aby umozliwi¢ jej
ewentualna rozbudowe o niezbgdne elementy (np. chodnik) i tym
samym umozliwi¢ poprawe bezpieczenstwa ruchu — w zakresie w
jakim pozwala na to istniejace przy tej ulicy zainwestowanie.
Odnosnie kwestii przeksztalcenia tej ulicy w droge dwukierunkowa
wyjasnia si¢, ze zagadnienie to nie jest regulowane zapisami planu
miejscowego, gdyz stanowi to element organizacji ruchu
drogowego, ktora reguluja przepisy odrgbne.

18.

20.

[.]*

Stanowczo sprzeciwiamy si¢ planowanemu
poszerzeniu ulicy Hamernia do 7m z
fragmentarycznym poszerzeniem w rejonie
skrzyzowan do 15 m wraz z przeksztatlceniem tej
ulicy w droge dwukierunkows.

Uzasadnienie:

KDD.1

Prezydent Miasta
Krakowa nie
uwzglednil uwagi

Rada Miasta Krakowa
nie uwzglednila uwagi

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona. Po analizie przestrzennej rejonu
ulicy Hamernia linie rozgraniczajace terenu drogi publicznej
KDD.1 zostaly wyznaczone w taki sposéb, aby umozliwi¢ jej
ewentualna rozbudowe o niezbgdne elementy (np. chodnik) i tym
samym umozliwi¢ poprawe bezpieczenstwa ruchu — w zakresie w
jakim pozwala na to istniejace przy tej ulicy zainwestowanie.
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4.

9.

1. Planowane znaczace poszerzenie ulicy (w
stosunku do  obecnego stanu  3-5m)
prowadzitoby do radykalnego naruszenia prawa
wlasnosci  wszystkich prywatnych dziatek
przylegajacych do ulicy Hamernia, a w wielu
przypadkach do naruszenia istniejagcych budowli-
ogrodzen, jak roéwniez infrastruktury elektryczne;j
i telefonicznej.

2. Wiazacy si¢ z planowang przebudowa znaczacy
zakres naruszenia prawa wlasnosci nie jest
Uzasadniony Interesem  Publicznym  gdyz
istniejacy stan w zupelno$ci wystarcza do jej
prawidtowego funkcjonowania i jest akceptowany
przez wszystkich zainteresowanych.

3. Nalezy wzia¢ pod uwage przyjete wczesniej
przez Urzad i obowigzujace zalozenia o
zmniejszeniu i spowolnieniu ruchu
samochodowego na ulicy Hamernia, co obecnie
zapewnia bezpieczenstwo bardzo intensywnego w
tym rejonie ruchu rowerowego i pieszego.

Odnosnie kwestii przeksztalcenia tej ulicy w droge dwukierunkowa
wyjasnia si¢, ze zagadnienie to nie jest regulowane zapisami planu
miejscowego, gdyz stanowi to element organizacji ruchu
drogowego, ktdra regulujg przepisy odrebne.

19.

21.

[.]*

Jako wilasciciel dzialek nr 449/4 1 328/1
usytuowanych przy ul. Pami¢tnej, zwracam si¢ z
wnioskiem o umieszczenie w sporzadzanym
Planie ,,Wola Justowska - Hamernia” zapisow
umozliwiajacych mi realizacj¢ planowanej
rozbudowy istniejacego budynku mieszkalnego,
jednorodzinnego, usytuowanego na dz. nr 449/4,
stanowigcego moja wlasnos¢. Rozbudowa ma by¢
realizowana na dz. nr 328/1. Ww dzialki znajduja
si¢ w obszarze Planu oznaczonym jako MN.27.
Na planowang rozbudowe w/w budynku
uzyskatam dn. 13.09.2018 r nieprawomocng
decyzje WZ. NR: AU-2/6730.2/1194/2018 p.t. -
,»Rozbudowa istniejgcego budynku mieszkalnego
, jednorodzinnego usytuowanego na dz. nr 449/4,
328/1, obr.6 j.e. Krowodrza przy ul. Pamietnej w
Krakowie”. Wydana Decyzja zostata zaskarzona
przez sasiadow ze wzg. na nieuregulowany status
prawny fragmentu ulicy Pamigtnej stanowiacej
dojazd do istniejacego budynku. Projektowana
rozbudowa ma zapewniony dojazd z fragmentu
ul. Pamietnej o uregulowanym statusie (ulica
gminna).

Forma i zakres projektowanego budynku nie byly
przez sasiadow kwestionowane.

Uprzejmie  prosz¢ o  umieszczenie W
sporzadzanym Planie zapisOow zawartych w
wydanej decyzji WZ, umozliwiajagcych mi
planowang inwestycjeg.

W szczegoblno$ei prosze o umieszczenie w MPZP
zapisu iz w przypadku budynkow istniejacych
podlegajacych rozbudowie :

- maksymalny wskaznik powierzchni zabudowy
moze wynosi¢ do 30 %,

- minimalny wskaznik terenu biologicznie
czynnego moze wynosi¢ 60 %

Whnioskowane  wskazniki sg  zgodne ze
wskaznikami ~ wyznaczonymi dla  obszaru
sasiedniego MN.24 - MN.28.

449/4

328/1

Obr. 6
Krowodrza

MN.27

Prezydent Miasta
Krakowa nie
uwzglednil uwagi

Rada Miasta Krakowa
nie uwzglednila uwagi

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz projekt planu nie ustala

wszystkich warunkéw zabudowy i1 zagospodarowania terenu dla

przedmiotowych dziatek zgodnie z warunkami okreslonymi w

zataczonej do wniosku decyzji ustalajacej warunki zabudowy.

W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu zostat sporzadzony

zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sa wigzace dla

organdw gminy przy sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9 ust.

4 ustawy).

Przedmiotowe dziatki znajdujg si¢ w Studium w jednostce

urbanistycznej nr 20 Mate Blonia w obszarze, dla ktérego wskazano

kierunek zagospodarowania pod Tereny zabudowy mieszkaniowej

jednorodzinnej MN.

W zakresie standardow przestrzennych dla tej jednostki wskazano

powierzchni¢ biologicznie czynng dla zabudowy mieszkaniowej w

terenach zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej min. 70%.

W zwigzku z powyzszym oraz w oparciu o analiz¢ przestrzenng

istniejacego zagospodarowania dla wyznaczonego w projekcie

planu Terenu zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej MN.27,

obejmujacego przedmiotowe dziatki, ustalono m.in.:

¢ minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego: 70%,

e maksymalny wskaznik powierzchni zabudowy: 25%,

¢ maksymalng wysoko$¢ zabudowy: 11 m, a przy dachach ptaskich
9,5m.

Ponadto projekt planu okresla kat nachylenia potaci dachowych dla

dachow spadzistych od 30° do 45°.

Ustalenia w projekcie planu minimalnego wskaznika terenu

biologicznie czynnego w postulowanej wielkosci bytoby niezgodne

z dokumentem Studium.
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1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9.
Do wniosku dofaczam kopi¢ decyzji WZ z
zawartymi w niej zapisami dotyczacymi
projektowanej rozbudowy.
20. | 22. [..]* Przedmiot i zakres uwagi: MN.27 Prezydent Miasta Rada Miasta Krakowa
§17 Krakowa nie nie uwzglednila uwagi
wnioskowana korekta parametréw zabudowy: uwzglednit uwagi w | w zakresie pkt 2, pkt 3, | Ad2, Ad4 Uwaga pozostaje nieuwzgledniona. Przyjety w projekcie
1(.) zakresie pkt 2, pkt 3, | pkt 4, pkt5 oraz pkt 6 | miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego maksymalny
2. maksymalny wskaznik powierzchni zabudowy: pkt 4, pkt 5 oraz pkt 6 wskaznik powierzchni zabudowy oraz maksymalny wskaznik
20% intensywno$ci zabudowy wynika z potrzeby zachowania
odpowiednich proporcji terenow zieleni, terenow zabudowanych i
terenow  zainwestowanych  obiektami 1  urzadzeniami
towarzyszacymi zabudowie tj. dojsécia, dojazdy, parkingi, w ilosci
wymaganej ustaleniami planu.
Przyjete w projekceie planu wskazniki wynikaja z analiz istniejacego
zagospodarowania obszaru i uznaje si¢ je za optymalne.
W zwiazku z powyzszym nie wprowadzono zmian w wysokosci
wskaznika intensywnosci zabudowy oraz wskaznika powierzchni
zabudowy w Terenie MN.27.
3. maksymalna wysoko$¢ zabudowy do kalenicy: Ad3, Ad5, Ad6é Uwaga pozostaje nieuwzgledniona. Projekt planu
9,5m zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy okresla maksymalng wysoko$¢
4. wskaznik intensywnosci zabudowy: do 0,4 zabudowy, a nie wysokos$¢ do kalenicy. Przedmiotowa dziatka w
5.nakaz  realizacji ~ dachéow  dwu-  lub projekcie planu polozona jest w Terenie MN.27, dla ktorego
wielospadowych ustalono maksymalng wysoko$¢ zabudowy wynoszacg 11m, a przy
6. zakaz realizacji dachow ptaskich realizacji dachu ptaskiego 9,5m. Wyjasnia si¢, ze zgodnie z
o definicjg zawarta w § 4 ust. 1 pkt 17 projektu planu, wysokos$¢
Uzasadnienie: ) zabudowy nalezy rozumie¢ jako calkowita wysokos$¢ obiektow
Teren MN’27 przeznaczony jest pod Z%bUdOWQ budowlanych, o ktorych mowa w przepisach ustawy z dnia 7 lipca
jednorodzinng.  Przewazajaca wigkszos¢ 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U. z 2019 r. poz. 1186, 1309, 1524,
istniejacych  budynkow w tym obszarze ma 1696, 1712, 1815, 2170, 2166, i z 2020 r. poz. 148), mierzong od
wysokos¢ 2.ko.ndygnaCJ| nadziemnych (parter + poziomu terenu istniejacego; a dla budynku: od poziomu terenu
poddasze) i nie przekracza wysokosci 9,5 m. istniejgcego w miejscu najnizej polozonego wejscia, usytuowanego
Dachy na budynkach istniejgcych — dwuspadowe ponad poziomem terenu istniejacego, do najwyzej potozonego
lub wielospadowe (brak dachow pfaskichl). punktu budynku: przekrycia, attyki, nadbudéwek ponad dachem
Wysokos¢ 11 m zaproponowana w projekcie takich jak maszynownia dZzwigu, centrala wentylacyjna,
MPZP ) umozliwitaby realizacjg klimatyzacyjna, kottownia, elementy klatek schodowych.
nieproporcjonalnych budynk(’)w o wysokosci 3,5 Odnosnie zapisow dotyczacych dachéw wyjasnia sig, ze dach ptaski
kondygnacji! Jest to juz gabaryt budynkow zostat wprowadzony do budownictwa juz na poczatku XX w. Jest
wielorodzinnych! o _ to forma dachu charakterystyczna dla modernistycznych willi
W zwiazku z tym uzasadnione jest utrzymanie mieszkaniowych lokalizowanych w prestizowych lokalizacjach
tadu przestrzennego przez kontym'laCJP{ zabudowy osrodkéw miejskich. W takiej lokalizacji znajduje si¢ rOwniez
o formie 1 ga'bary.tach n'aw13,2u_]qcych d'o obszar sporzadzanego planu miejscowego, w zwigzku z czym
zabudowy istniejgcej i nie wprowadzenie pozostawiono mozliwos$¢ realizacji dachow plaskich w obszarze
elementéw obcych, ktore beda w dysonansie planu.
z zabudowa jednorodzinna istniejaca.
21. |23 [.]* 1.(.) 61/2 MN.16 Prezydent Miasta Rada Miasta Krakowa
2.(..) 61/5 Krakowa nie nie uwzglednita uwagi | Ad3 Uwaga pozostaje nieuwzgledniona. Wyznaczona na rysunku
3. Dlaczego Linia Zabudowy biegnie skos$nie do Obr.10 uwzglednil uwagi w w zakresie pkt 3 projektu planu linia zabudowy wzdtuz ulicy Korbutowej w Terenie
ul. Korbutowej a nie réwnolegle i w kierunku Krowodrza zakresie pkt 3 MN/U.2 uwzglednia istniejace zainwestowanie w przedmiotowym
ul. Krolowej Jadwigi posiada uskok? Wniosek terenie. W zwigzku z powyzszym na przedmiotowym odcinku
— poprowadzenie Linii Zabudowy tak by pozostawiono nieprzekraczalng lini¢ zabudowy bez zmian.
zlikwidowac uskok.
4.(..)
5.(...)
(...)
22. | 24. [.]* W zwigzku z wylozeniem do publicznego wgladu Caly obszar Prezydent Miasta Rada Miasta Krakowa
miejscowego planu zagospodarowania planu Krakowa nie nie uwzglednila uwagi

przestrzennego obszaru ,,Wola Justowska-
Hamernia” negatywnie opiniuje si¢ jego zapisy,
ktére nie gwarantuja zapewnienia terenow pod

uwzglednit uwagi w
zakresie pkt 1, pkt 2,
pkt 3, pkt 4, pkt 5, pkt

w zakresie pkt 1, pkt 2,
pkt 3, pkt 4, pkt 5, pkt
6, pkt 7, pkt 10, pkt 11,
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4.

7

8

realizacj¢ bezpiecznych ciaggow pieszych i
o$wietlenia wzdluz ulicy Hamernia oraz nie
gwarantuja umozliwienia obstugi ruchu o
(gtownie pieszego i rowerowego), szczegdlnie na
linii pétnoc-potudnie.

Jednocze$nie przedktadamy nastgpujace
postulaty:
1. wyznaczenie terenéw pod  realizacjg

bezpiecznych ciagébw pieszych wraz z
o$wietleniem w ciggu ulicy Hamernia (na
catej jej dhugosci);

wprowadzenie rozwigzan planistycznych
umozliwiajacych obstuge ruchu (glownie
pieszego 1 rowerowego), szczegolnie na linii
pénoc-potudnie (wyznaczenie potaczen ul.
Ornej z ul. Hamernia oraz ul. Kuzniczej z ul.
Zarudawie);

okreslenie wskaznika powierzchni
biologicznie czynnej w strefie ksztaltowania
systemu przyrodniczego ha poziomie
minimum 70%, bez mozliwos$ci
uwzglednienia powierzchni stropodachow
zielonych, taraséw, zieleni na $cianach i
zielonych parkingow;

6, pkt 7, pkt 10, pkt 11,
pkt 12, pkt 13, pkt 16,
pkt 17 oraz pkt 20

pkt 12, pkt 13, pkt 16,
pkt 17 oraz pkt 20

Adl Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz nie wydzielono
Terenow ciggdw pieszych wzdtuz ul. Hamernia.

Wyjasnia si¢, ze ul. Hamernia zostata objeta w projekcie planu
Terenem drog publicznych, w ktorych zgodnie z zapisami projektu
planu mozliwa jest lokalizacja chodnikoéw. Natomiast ich realizacja
rozstrzygana bedzie w projektach budowlanych, ktore beda musiaty
by¢ zgodne z planem miejscowym oraz z przepisami odrgbnymi, a
takze zalezna bedzie od zarzadcy drogi.

Niezaleznie od powyzszego wyjasnia si¢, ze zgodnie z § 16 ust. 1
pkt 3 projektu planu w przeznaczeniu wszystkich wyznaczonych
teren6w mieszcza si¢ m.in. niewyznaczone na rysunku planu dojscia
i ciagi piesze oraz obiekty i urzadzenia infrastruktury technicznej.

Ad2 Uwaga pozostaje nieuwzglgdniona.

Wyjasnia  sig, ze po  przeanalizowaniu  istniejgcego
zagospodarowania oraz struktury wiasno$ci gruntéw, biorac pod
uwage rowniez inne uwagi zlozone przez wihascicieli
nieruchomosci, w projekcie planu nie wyznaczono w tych Terenach
nowych ciggdw komunikacyjnych. Istniejace powigzania
komunikacyjne na linii pétnoc — potudnie zapewnia wyznaczony w
projekcie planu Teren KDW6 i KDX.1. Natomiast z uwagi na
istniejace zainwestowanie na przedtuzeniu ul. Ornej i ul. Kuzniczej
w projekcie planu nie przedtuzono ich biegu odpowiednio do ul.
Hamernia i do ul. Zarudawie. Miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego jest dokumentem wieloptaszczyznowym. Musi on
uwzglednia¢ nie tylko cigglo$¢ planistyczng, lecz rdwniez
uwarunkowania ekonomiczne, formalne oraz spoleczna, a takze
wazy¢ interesy mieszkancow jako ogdétu oraz poszczegdlnych
obywateli. Biorac zatem powyzsze pod uwage oraz przeciwstawne
uwagi zlozone przez mieszkancow dotyczace zaproponowanej
rozbudowy istniejacego uktadu komunikacyjnego dotyczacego
m.in. ulic Hamernia oraz ul. Zarudawie, nie jest uzasadnione
wprowadzanie nowych elementéw uktadu komunikacyjnego.
Dodatkowo wyjasnia si¢, ze zgodnie z § 16 ust. 1 pkt 3 projektu
planu  w przeznaczeniu wszystkich wyznaczonych terenéw
mieszcza si¢ m.in. niewyznaczone na rysunku planu doj$cia i ciagi
piesze oraz trasy rowerowe.

Ad3 Uwaga pozostaje nieuwzgledniona. Wyjasnia si¢, ze teren
biologicznie czynny zostal zdefiniowany w rozporzadzeniu
Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie
warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich
usytuowanie tj. nalezy przez to rozumie¢ teren o nawierzchni
urzadzonej w sposob zapewniajacy naturalng wegetacje roslin i
retencj¢ wod opadowych, a takze 50% powierzchni tarasow i
stropodachow z taka nawierzchnia oraz innych powierzchni
zapewniajacych naturalng wegetacj¢ roslin, o powierzchni nie
mniejszej niz 10 m2, oraz wod¢ powierzchniowa na tym terenie.
Plan miejscowy jako akt nizszego rzedu nie moze by¢ sprzeczny z
przepisami powszechnie obowigzujgcymi.

Niezaleznie od powyzszego wyjasnia sie, ze w ustaleniach projektu
planu dla Terendw inwestycyjnych oznaczonych symbolami
MN.24-MN.28, MNi.2, MWi.16. potozonych po péinocnej stronie
rzeki Rudawy ustalono minimalny wskaznik terenu biologicznie
czynnego wynoszacy 70%. Natomiast dla Terenéw inwestycyjnych
oznaczonych symbolami MN.1-MN.23, MNi.1, MN/U.1-MN/U.7,
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11.

12.

13.

14.
15.

16.

okreslenie maksymalnego wskaznika
powierzchni zabudowy na poziomie 20% i
wskaznika intensywnos$ci zabudowy: 0,1 -
0,3;

dla terenéw zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej (MN) okreslenie
maksymalnej wysokosci zabudowy do 9
metréw (w przy realizacji dachu ptaskiego:
8m);

wyznaczenie  obszardw  wymagajacych
przeprowadzenia scalen i podzialu
nieruchomosci;

wprowadzenie  nakazu  utrzymania i
konserwacji walow przeciwpowodziowych

rzeki Rudawy;
(..)
(..)

. przy realizacji budynku nowego, nalezy

nawigza¢ do geometrii dachéw budynkow na
dziatkach sasiednich;

niewyznaczanie nowych obszarow
przeznaczonych do zainwestowania kosztem
przestrzeni dotychczas niezainwestowanych;

wyznaczenie korytarzy ekologicznych jako
podstawowych elementow przestrzennych
taczacych siedliska z catkowitym zakazem
zabudowy;

opracowanie sieci potaczen ekologicznych
miedzy terenami o wartosci przyrodniczej i
terenami parkowymi dla utworzenia sie¢
korytarzy ekologicznych z catkowitym
zakazem zabudowy;

(...

(...

wyznaczenie nowych obszaréw  zieleni
parkowej jako realizacja celu publicznego
(zgodnie z ustawa o gospodarce gruntami),
szczegoblnie w wariancie liniowym tgczacych
rejon ul. Wiedenskiej z watami Rudawy
objetymi miejscowymi planami

MWi.1-MWi.15, MWi/U.1, MWi/U.2, U.1-U.7 potozonych po
potudniowej stronie rzeki Rudawy zgodnie z dyspozycjami
dokumentu Studium  ustalono minimalny wskaznik terenu
biologicznie czynnego wynoszacy 60%.

Ad4, Ad5 Uwaga pozostaje nieuwzgledniona. Przyje¢te w projekcie
planu wskazniki i parametry zabudowy zostaly ustalone po
przeprowadzonej analizie istniejgcego zainwestowana uznaje si¢ za
optymalne i majace na celu takie ksztaltowanie zabudowy i
zagospodarowania terenu, ktére zgodne bedzie z charakterem
willowym dzielnicy.

Ad6 Uwaga pozostaje nieuwzgledniona. Po przeanalizowaniu
struktury istniejacych dziatek w obszarze sporzadzanego projektu
planu, nie ma potrzeby przeprowadzenia scalen i podziatu
nieruchomosci.

Ad7 Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz do ustalen projektu
planu nie wprowadzono sugerowanego zapisu, poniewaz
wnioskowane dziatania regulowane sg przez przepisy odrgbne.

Ad10 Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz sugerowany zapis
nie zostat wprowadzony do ustalen projektu planu, gdyz jest
nieprecyzyjny i budzi powazne watpliwosci interpretacyjne. Plan
miejscowy jako akt prawa miejscowego musi w sposob precyzyjny
ustala¢ zasady ksztaltowania zabudowy i nie moze odwotywac si¢
do blizej nieokreslonego sasiedztwa.

Adll Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz zgodnie ze
wskazaniami Studium w projekcie planu wyznaczono glownie
Tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej, w obrebie
ktorych znalazly si¢ takze jeszcze niezabudowane dziatki.

Ad12, Ad13 Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz w projekcie
planu nie wyznaczono korytarzy ekologicznych. Wyjasnia sig, ze
plan sporzadzony zostal zgodnie z zasadami okre§lonymi w art. 15
ustawy zawierajacym katalog zagadnien, ktore nalezy w planie
ustali¢ w zaleznosci od potrzeb i tematyki planu. Natomiast biorac
pod uwagg istniejace uwarunkowania przyrodnicze obszaru planu
oraz ztozone w tym zakresie uwagi, wyjasnia si¢, ze W obszarze
planu zostaly wyznaczone wzdluiz doliny Rudawy Tereny zieleni,
ktére oprécz funkceji rekreacyjnych dla okolicznych mieszkancow
petnig roOwniez istotng role przyrodnicza.

Ponadto w wyznaczonych terenach przeznaczonych do zabudowy
w projekcie planu ustalono wysoki minimalny wskaznik terenu
biologicznie czynnego wynoszacy 60-70%.

W celu zapewnienia swobodnej migracji zwierzat w projekcie planu
w zakresie zasad ochrony s$rodowiska, przyrody i krajobrazu
ustalono nakaz stosowania rozwigzan technicznych gwarantujacych
zachowanie odpowiednich przej$¢ i przepustow, majacych na celu
umozliwienie swobodnej migracji zwierzat.

Ad16 Uwaga pozostaje nieuwzgledniona. Wyjasnia sie, ze zapisy
projektu planu realizuja polityke¢ przestrzenng okreslong w
dokumencie Studium, ktory dla przedmiotowego obszaru jak
gléwny kierunek zmian w zagospodarowaniu przestrzennym
wskazuje Tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej. Zatem
bioragc pod uwage uwarunkowania formalne i ekonomiczne oraz

14




1. 2. 3. 4. 5. 7. 8. 9.
zagospodarowania  przestrzennego  dla struktur¢ wlasnosci gruntow w projekcie planu dla przewazajacej
wybranych obszarow zielonych (obszary 43, czeSci tego obszaru ustalono przeznaczenie pod zabudowe
44, 45); mieszkaniowg jednorodzinng realizowang jako  budynki
wolnostojace lub blizniacze przy wysokim wskazniku powierzchni
biologicznie czynnej wynoszacej 70%. Natomiast biorac pod uwagg
uwarunkowania przyrodnicze i spoteczne w projekcie planu wzdtuz
doliny Rudawy zostaly wyznaczone réznorodne formy zieleni,
ktére oprocz funkcji rekreacyjnych dla okolicznych mieszkancéw
petnia réwniez istotna rol¢ przyrodnicza.
17. tworzenie przestrzeni publicznych stuzacych
integracji  spoteczno$ci lokalnych oraz Ad17 Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz na rysunku projektu
przestrzeni dla ustug typu  Ziobki, planu nie wyznaczono nowych terenéw o wskazanych w uwadze
przedszkola, szkoty w nowych terenach funkcjach, natomiast wyjasnia si¢, ze w projekcie planu zostaty
planowanych do zabudowy; wyznaczone tereny ogo6lnodostepne, ktore petnig rolg publicznych.
18. (...) Odnosnie funkcji uslugowej wyjasnia si¢, ze w projekcie planu
19. (..) zostaly wyznaczone Tereny ustug, w ktérych wnioskowane funkcje
moga by¢ realizowane.
20. okreslenie wystepowania dominant
krajobrazowych, ochrony osi widokowych i Ad20 Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz na rysunku projektu
wnetrz krajobrazowych z uwzglednieniem planu nie oznaczono wnioskowanych elementow. Niemniej jednak
orografii terenu. wyjasnia si¢, ze ustalone w projekcie planu zasady
zagospodarowania terendow, w tym rowniez parametry zabudowy
uwzgledniajg uwarunkowania krajobrazowe oraz charakter willowy
dzielnicy.
23. | 25. [.]* W zwigzku z wytozeniem do publicznego wgladu Caly obszar Prezydent Miasta Rada Miasta Krakowa
projektu miejscowego planu zagospodarowania planu Krakowa nie nie uwzglednila uwagi

przestrzennego obszaru ,Wola Justowska -
Hamernia” Towarzystwo na Rzecz Ochrony
Przyrody zgltasza nastgpujace uwagi:
Proponowany Sposob zagospodarowania
drastyczne zmniejsza istniejaca powierzchnig
zieleni, w tym obszaru zwaloryzowanego w
Mapie ro$linno$ci rzeczywistej jako obszar cenny
pod wzgledem przyrodniczym a takze przerwanie
ostatnich korytarzy ekologicznych taczacych
doling  Rudawy  zobszarem  Mitynowki
Krolewskiej oraz  zawezenie  korytarza
ekologicznego doliny Rudawy.

Sytuacji tej w zaden sposob nie rekompensuje
zapis o minimalnym wskazniku powierzchni
biologicznie czynnej na poziomie 60-70%, w
sytuacji nie wskazania na rysunku planu zwartych
terendw zieleni o charakterze korytarzy
ekologicznych oraz rekreacyjnej.

Okolice przedmiotowych nieruchomosci to tereny
w ostatnim czasie mocno zainwestowane.
Kontynuacja dotychczasowego sposobu gestej
zabudowy, bez zabezpieczenia odpowiednio
duzej powierzchni rekreacyjnej dla mieszkancéw
stoi w sprzeczno$ci z Kkonstytucyjng zasada
Zrownowazonego rozwoju.

Jak wskazuje Prognoza oddziatywania planu na
srodowisko ,, Intensywny wzrost zabudowy
prognozuje si¢ w terenach MN.6, MN.10, MN.27
i MN.2, gdzie dostgpne sq duze powierzchnie
terenéw niezainwestowanych. W wyniku
realizacji ustalen projektu planu prognozuje sie
przeksztatcenia Srodowiska w  zakresie m.in.
likwidacji zieleni, uszczelniania powierzchni czy
utrudnien w migracji zwierzqt. Ograniczeniu,

uwzglednil uwagi
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bqdz likwidacji mogg ulec powigzania widokowe
w kierunku Lasu Wolskiego i pasma Sowinca. ”
Projekt planu de facto nie wyznacza i nie
zabezpiecza zadnych terenow zieleni, albowiem
jedyne tereny wskazane w obszarze planu jako
tereny zieleni to tereny ktére w chwili obecnej sa
objete planem Dla wybranych obszarow
przyrodniczych miasta Krakowa. Mamy do
czynienia z manipulacja polegajaca na wiaczeniu
do projektowanego planu ,,Wola Justowska -
Hamernia” dzialek objetych planem Dla
wybranych obszaro6w przyrodniczych miasta
Krakowa w celu wykazania, ze na terenie planu
wyznacza si¢ jakiekolwiek tereny zieleni!

W zwigzku z powyzszym:

1. Nalezy wprowadzi¢ zakaz lokalizacji nowej
zabudowy oraz rozbudowy istniejacej zabudowy
w pasie 100 m od rzeki Rudawy, ze wzgledu na
konieczno$¢ utrzymania droznosci Kkorytarza
ekologicznego  doliny Rudawy, korytarza
przewietrzania miasta, zabezpieczenia
przeciwpowodziowego oraz zasiggu zagrozenia
powodziowego ze strony rzeki Rudawy.
Zmniejszenie powierzchni biologicznie czynnej, a
tym samym zdolnosci retencyjnych powoduje
zagrozenie podtopieniami zabudowy na dziatkach
sasiednich. Niedopuszczalna jest sytuacja
akceptowania ponoszenia przez spoteczenstwo
kosztow  prowadzenia akcji  ratunkowych,
likwidacji szkdéd powodziowych i wspierania
finansowego ofiar powodzi w zwiazku z
realizowaniem inwestycji w obszarze zagrozenia
powodziowego.

2. W obszarze MN6 nalezy wprowadzi¢ zakaz
lokalizacji nowej zabudowy oraz rozbudowy
zabudowy istniejgce;.

3. Ze wzgledow  ekologicznych  powinny
pozosta¢ zachowane i zabezpieczone jako Zielen
Urzadzona dziatki nr 107 (zadrzewiona), 111/16,
111/17, 111/18, 1118, 34/3, 34/2 obrgb 11
Krowodrza.

4. Ze wzgleddbw  ekologicznych — powinny
pozosta¢ zachowane i zabezpieczone jako strefa
zieleni lub strefa ograniczonego zainwestowania
i wylaczona z jakiejkolwiek mozliwosci dalszej
zabudowy niezabudowane cze$ci dzialek nr
101/2, 104, 108, 109/3, 1102 obreb 11
Krowodrza.

5. Ze wzgledow  ekologicznych  powinny
pozosta¢ zachowane jako Zielen Urzadzona i
zabezpieczone  przed  grodzeniem  dziatki
zwaloryzowane w Mapie roslinnosci rzeczywistej
jako obszar cenny pod wzgledem przyrodniczym:
nr 396/1, 392, 389/2, 388 obreb 6 Krowodrza w
catosci oraz dz. nr 391/1 w czgdci
niezabudowane;j.

6. Ze  wzgledow  ekologicznych  powinny
pozostaé zachowane jako Zielen Urzadzona i
zabezpieczone  przed  grodzeniem  dziatki

MN.6

MN.27
MN.28

Ad1 Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz w projekcie planu nie
ustalono zakazu lokalizacji nowej zabudowy oraz rozbudowy
istniejacej zabudowy w pasie 100m od rzeki Rudawy. Przyjete w
projekcie planu rozwigzania przestrzenne uwzgledniaja istniejace
zainwestowanie oraz realizuja polityke przestrzenng okreslong w
dokumencie Studium.

Ad2,Ad3,Ad4 Uwaga pozostaje nieuwzgledniona. W $wietle art. 15
ust. 1 ustawy projekt planu zostat sporzadzony zgodnie z zapisami
Studium, gdyz ustalenia Studium sg wiazace dla organéw gminy
przy sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9 ust. 4 ustawy).
Przedmiotowe nieruchomosci potozone w Terenie MN.6 znajduja
si¢ w Studium w jednostce urbanistycznej nr 19 Wola Justowska w
obszarze, dla ktorego wskazano kierunek zagospodarowania pod
Teren zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej MN. Zatem
przyjete w projekcie planu rozwigzania przestrzenne dla Terenu
MN.6 realizuja polityke przestrzenng okre§lonag w dokumencie
Studium. Dla tak wyznaczonego Terenu MN.6 ustalono minimalny
wskaznik terenu biologicznie czynnego wynoszacy 60%.

Odnosnie dzialki nr 1118 obreb 11 Krowodrza wyjasnia si¢, ze
zgodnie z ewidencjg gruntdow w obr. 11 Krowodrza brak jest dziatki
o tym numerze. W obszarze objetym granicami projektu planu
znajduje si¢ natomiast dziatka nr 111/8 obr. 11 Krowodrza i do niej
odniesiono si¢ w niniejszym rozpatrzeniu.

Ad5, Ad6, Ad7, Ad8, Ad9, Adl0 Uwaga pozostaje
nieuwzgledniona.

W S$wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu zostal sporzadzony
zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sg wigzace dla
organdw gminy przy sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9 ust.
4 ustawy). Przedmiotowe nieruchomosci polozone w Terenach
MN.27 i MN.28 znajduja si¢ w Studium w jednostce urbanistyczne;j
nr 20 Mate Blonia w obszarze, dla ktérego wskazano kierunek
zagospodarowania pod Teren zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej MN. Zatem przyjete w projekcie planu rozwiazania
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stanowiagce korytarz ekologiczny nr 396/1, 392,
389/2, 388 obreb 6 Krowodrza

7. Ze wzgledow  ekologicznych  powinny
pozosta¢ zachowane jako Zielen Urzadzona i
zabezpieczona przed grodzeniem dziatka nr 402
obreb 6 Krowodrza zwaloryzowana w Mapie
roslinnos$ci rzeczywistej jako obszar cenny pod
wzgledem przyrodniczym i stanowigca korytarz
ekologiczny.

8. Ze wzgledow  ekologicznych  powinny
pozosta¢ zachowane jako Zielen Urzadzona i
zabezpieczona przed grodzeniem dziatki nr 341/6,
404/1, 403/2, 403/6, 444, 466/1, 347/2, 346/3,
346/2, 346/5, 312/8, 347/7, 312/7, 314, 316/1
obreb 6 Krowodrza stanowigce korytarz
ekologiczny.

9.Dz. nr 326/6 obreb 11 Krowodrza
(zadrzewiona) ze wzgledow ekologicznych
powinna pozostaé zachowana i zabezpieczone
jako Zielen Urzadzona lub jako strefa zieleni lub
strefa ograniczonego zainwestowania
i wylaczona z jakiejkolwiek mozliwosci dalszej
zabudowy i usuni¢cia drzew.

10. Ze wzgledow ekologicznych powinny
pozostaé zachowane jako Zielen Urzadzona i
zabezpieczone  przed  grodzeniem  dziatki
stanowigce korytarz ekologiczny nr 326/2, 326/3,
326/4 obrgb 6 Krowodrza.

11. Woprowadzenie zakazu usuwania drzew na
ktérych usunigcie jest wymagane uzyskanie
zezwolenia (za wyjatkiem gatunkow
inwazyjnych). W przypadku  niezbednego
usunigcia  drzew  konieczno$¢  wykonania
kompensacji przyrodniczych w postaci nowych
nasadzen w ilo$ci i 0 obwodach nie mniejszych od
iloSci i obwoddéw  drzew  usuwanych
Z zastosowaniem gatunkow rodzimych.
Obowigzek kompensacji wynika z zapisow
ustawy Prawo ochrony §rodowiska.

Art. 75

W trakcie prac budowlanych inwestor realizujgcy
przedsigwziecie jest obowigzany uwzglednié
ochrone srodowiska na obszarze prowadzenia
prac, a w szczegolnosci ochrone gleby, zieleni,
naturalnego uksztattowania terenu i stosunkow
wodnych.

2.Przy prowadzeniu prac budowlanych dopuszcza
sie wykorzystywanie i przeksztatcanie elementow
przyrodniczych wylgcznie w  takim zakresie,
W jakim jest to konieczne w zwiqgzku z realizacjq
konkretnej inwestycji.

Jezeli ochrona elementow przyrodniczych nie jest
mozliwa, nalezy podejmowac dziatania majgce na
celu  naprawienie = wyrzqdzonych  szkod,
W szczegolnosci przez kompensacje przyrodniczq.
Art. 3. llekro¢ w ustawie jest mowa o:

8) kompensacji przyrodniczej - rozumie sie przez
to zespol dzialan obejmujgcych w szczegdlnosci
roboty budowlane, roboty ziemne, rekultywacje
gleby, zalesianie, zadrzewianie lub tworzenie
skupienn _ roslinnosci,  prowadzgcych  do

przestrzenne dla Terenu zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej
realizujg polityke przestrzenng okreslong w dokumencie Studium.
Dla tak wyznaczonych Terenow MN.27 i MN.28 ustalono
minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego wynoszacy
70%.

Odnosnie grodzenia nieruchomo$ci wyjasnia si¢, ze plany
miejscowe, do ktérych sporzadzania przystapiono po wejsciu w
zycie ustawy z dnia 24 kwietnia 2015 r. o zmianie niektérych ustaw
w zwiazku ze wzmocnieniem narz¢dzi ochrony krajobrazu, nie
moga zawiera¢ ustalen dotyczacych zasad i warunkow sytuowania
reklam, ogrodzen i1 obiektow matej architektury.

Zgodnie z ww. ustawa warunki sytuowania reklam, ogrodzen i
obiektow matej architektury zostaly okreslone w odrgbnej od planu
miejscowego uchwale rady gminy. Rada Miasta Krakowa w dniu 26
lutego 2020 r. podjeta uchwate Nr XXXVI/908/20 w sprawie
ustalenia ,Zasad 1 warunkdéw sytuowania obiektow malej
architektury, tablic reklamowych i urzadzen reklamowych oraz
ogrodzen”.

Odnosnie dziatki nr 326/6 obreb 11 Krowodrza wyjasnia sig, ze
zgodnie z ewidencjg gruntdéw w obr. 11 Krowodrza brak jest dziatki
o nr 326/6. W obszarze objetym granicami projektu planu znajduje
si¢ natomiast dziatka nr 326/6 obr. 6 Krowodrza i do niej odniesiono
si¢ W niniejszym rozpatrzeniu.

Odnosnie dziatki nr 347/2 obrgb 6 Krowodrza wyjasnia si¢, ze
zgodnie z ewidencja gruntow w obr. 6 Krowodrza brak jest dziatki
0 tym numerze.

Ad11 Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz do ustalen planu nie
wprowadza si¢ sugerowanych zapisow. Wyjasnia si¢, ze plan
miejscowy jest aktem prawa miejscowego i zgodnie z zasadami
techniki prawodawczej nie powinien powiela¢ zapiséw
wynikajacych z innych nadrzednych aktéw prawnych tj. ustaw czy
rozporzadzen.
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4.

przywrocenia rownowagi przyrodniczej Iub
tworzenie skupien roslinnosci, prowadzgcych do
przywrocenia rownowagi przyrodniczej na danym
terenie,  wyrownania  szkod — dokonanych
W srodowisku przez realizacje przedsiewziecia i
zachowanie waloréw krajobrazowych.

12. Nowe zagospodarowanie  terenu i
architektura powinny uwzgledniaé
najnowoczesniejsze technologie proekologiczne.
Rozwigzania w zakresie: zagospodarowania,
spetnienia ~ uwarunkowan  przyrodniczych,
konstrukeji, komunikacji, materiatow
wykonczeniowych, instalacji musza odpowiadaé
wysokim standardom energooszczgdno$ci i
nowoczesnych technologii proekologicznych, w
tym obowigzek:

a) w zakresie instalacji i charakterystyki
energetycznej konieczno$¢ stosowania rozwigzan
wykorzystujacych odnawialne zrédla energii
(np. energia stoneczna, pompy ciepta);

b) zagospodarowania wszystkich dachow jako
instalacji fotowoltaicznych lub/ i zielonych
dachow (dach obsadzony trwale roslinnoscia),
terenow rekreacyjno-wypoczynkowych,
kawiarnianych, innych celow uzytkowych;

) ksztattowanie elewacji budynkéw w formie
zieleni na $cianach lub wertykalnych ogrodow.

d) Infrastruktura techniczna podziemna
realizowana w tunelu wieloprzewodowym i
zabezpieczona przed penetracja przez korzenie
rosngcych i planowanych do posadzenia drzew, w
celu  ograniczenia  rozrostu  powierzchni
przeznaczonej pod wykonanie infrastruktury,
ulatwienie jej napraw 1 konserwacji oraz
uniknigcia strat w drzewostanie podczas prac
remontowo-konserwacyjnych.

13. Jako powierzchnia biologicznie czynna na
terenie planu byla uznawana wylacznie
powierzchnia na gruncie rodzimym - w $wietle
obowiazujacych przepisow prawnych
rozporzadzenie, w sprawie warunkow
technicznych, jakim musza odpowiada¢ budynki i
ich usytuowanie wprowadza do polskiego
porzadku prawnego definicje terenu biologicznie
czynnego, ale to nie oznacza, ze€ W miejscowym
planie zagospodarowania, nalezy stosowaé taka
sama definicj¢. Mozna wigc inne definicje. Nie
ma wigc przeszkod, zeby zdefiniowaé teren
biologicznie czynny w planie miejscowym np. w
ten sposob, ze jako teren biologicznie czynny nie
uznaje si¢ dachow i tarasow. Przepisy w/w
rozporzadzenia majg peli¢ funkcje ochronna, a
przedmiotem tej ochrony jest przede wszystkim
zdrowie i bezpieczenstwo
mieszkancow/uzytkownikoéw obiektow
budowlanych. Nic wiec nie stoi ha przeszkodzie,
aby zwigkszy¢ poziom tej ochrony, nie mozna go
natomiast obnizy¢.

Ad12 Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz do ustalef projektu
planu nie wprowadzono sugerowanego zapisu w postaci obowiazku
tj. nakazu stosowania wymienionych w uwadze elementow.
Natomiast wyjasnia si¢, ze projekt planu umozliwia realizacj¢
postulowanych w uwadze elementow.

Ad13 Uwaga pozostaje nieuwzgledniona. Plan miejscowy jako akt
nizszego rzgdu nie moze by¢ sprzeczny z przepisami powszechnie
obowiazujacymi.

Niezaleznie od powyzszego wyjasnia si¢, ze w ustaleniach projektu
planu dla Terenéw inwestycyjnych oznaczonych symbolami
MN.24-MN.28, MNi.2, MWi.16. potozonych po péinocnej stronie
rzeki Rudawy ustalono minimalny wskaznik terenu biologicznie
czynnego wynoszacy 70%. Natomiast dla Terendw inwestycyjnych
oznaczonych symbolami MN.1-MN.23, MNi.1, MN/U.1-MN/U.7,
MWi.1-MWi.15, MWi/U.1, MWi/U.2, U.1-U.7 potozonych po
poludniowej stronie rzeki Rudawy zgodnie z dyspozycjami
dokumentu Studium  ustalono minimalny wskaznik terenu
biologicznie czynnego wynoszacy 60%.
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24. | 26. [..]* W zwiazku z wylozeniem do publicznego wgladu Caly obszar Prezydent Miasta Rada Miasta Krakowa

projektu miejscowego planu zagospodarowania planu Krakowa nie nie uwzglednila uwag
25. | 27. [.]* przestrzennego obszaru ,,Wola Justowska - uwzglednil uwag

Hamernia” Towarzystwo na Rzecz Ochrony
Przyrody zglasza nastepujace uwagi:
Proponowany Sposob zagospodarowania
drastyczne zmniejsza istniejagca powierzchnig
zieleni, w tym obszaru zwaloryzowanego w
Mapie roslinnosci rzeczywistej jako obszar cenny
pod wzgledem przyrodniczym a takze przerwanie
ostatnich korytarzy ekologicznych taczacych
doling  Rudawy  zobszarem  Mitynoéwki
Krolewskiej oraz  zawezenie  Kkorytarza
ekologicznego doliny Rudawy.
Sytuacji tej w zaden sposdb nie rekompensuje
zapis o minimalnym wskazniku powierzchni
biologicznie czynnej na poziomie 60-70%, w
sytuacji nie wskazania na rysunku planu zwartych
terendow zieleni o charakterze korytarzy
ekologicznych oraz rekreacyjnej.
Okolice przedmiotowych nieruchomosci to tereny
w ostatnim czasie mocno zainwestowane.
Kontynuacja dotychczasowego sposobu gestej
zabudowy, bez zabezpieczenia odpowiednio
duzej powierzchni rekreacyjnej dla mieszkancow
stoi w sprzecznosci z konstytucyjng zasada
Zrdwnowazonego rozwoju.
Jak wskazuje Prognoza oddzialywania planu na
srodowisko ,,Intensywny wzrost zabudowy
prognozuje si¢ w terenach MN.6, MN.10, MN.27
i MN.2, gdzie dostegpne sq duze powierzchnie
terenéw niezainwestowanych. W wyniku
realizacji ustalen projektu planu prognozuje sie
przeksztatcenia Srodowiska w  zakresie m.in.
likwidacji zieleni, uszczelniania powierzchni czy
utrudnien w migracji zwierzqt. Ograniczeniu,
bqdz likwidacji mogq ulec powigzania widokowe
w Kierunku Lasu Wolskiego i pasma Sowinca. ”
Projekt planu de facto nie wyznacza i nie
zabezpiecza zadnych terenow zieleni, albowiem
jedyne tereny wskazane w obszarze planu jako
tereny zieleni to tereny ktore w chwili obecnej sa
objete planem Dla wybranych obszarow
przyrodniczych miasta Krakowa. Mamy do
czynienia z manipulacjg polegajaca na wlaczeniu
do projektowanego planu ,,Wola Justowska -
Hamernia” dziatek objetych planem Dla
wybranych obszaré6w przyrodniczych miasta
Krakowa w celu wykazania, ze na terenie planu
wyznacza si¢ jakiekolwiek tereny zieleni!
W zwiazku z powyzszym:
1. Nalezy wprowadzi¢ zakaz lokalizacji nowej
zabudowy oraz rozbudowy istniejacej zabudowy
w pasie 100 m od rzeki Rudawy, ze wzglgdu na
konieczno$¢ utrzymania drozno$ci korytarza
ekologicznego doliny Rudawy, korytarza
przewietrzania miasta, zabezpieczenia
przeciwpowodziowego oraz zasiggu zagrozenia
powodziowego ze strony rzeki Rudawy.
Zmniejszenie powierzchni biologicznie czynnej,
a tym samym zdolno$ci retencyjnych powoduje

Ad1 Uwagi pozostaja nieuwzglednione, gdyz w projekcie planu nie
ustalono zakazu lokalizacji nowej zabudowy oraz rozbudowy
istniejacej zabudowy w pasie 100m od rzeki Rudawy. Przyjete w
projekcie planu rozwigzania przestrzenne uwzgledniajg istniejace
zainwestowanie oraz realizujg polityke przestrzenng okreslong w
dokumencie Studium.




4.

zagrozenie  podtopieniami  zabudowy na
dziatkach sgsiednich. Niedopuszczalna jest
sytuacja akceptowania ponoszenia  przez
spoteczenstwo kosztow prowadzenia akcji
ratunkowych, likwidacji szkéd powodziowych
i wspierania finansowego ofiar powodzi w
zwigzku z realizowaniem inwestycji w obszarze
zagrozenia powodziowego.

2. W obszarze MN6 nalezy wprowadzi¢ zakaz
lokalizacji nowej zabudowy oraz rozbudowy
zabudowy istniejace;.

3. Ze wzgledow  ekologicznych  powinny
pozosta¢ zachowane 1 zabezpieczone jako Zielen
Urzgdzona dzialki nr 107 (zadrzewiona), 111/16,
111/17, 111/18, 1118, 34/3, 34/2 obrgb 11
Krowodrza.

4. Ze wzgledow ekologicznych  powinny
pozosta¢ zachowane i zabezpieczone jako strefa
zieleni lub strefa ograniczonego zainwestowania
i wylaczona z jakiejkolwiek mozliwosci dalszej
zabudowy niezabudowane czeSci dziatek nr
101/2, 104, 108, 109/3, 110/2 obreb 11
Krowodrza

5.Ze wzgledow  ekologicznych  powinny
pozostaé zachowane jako Zielen Urzadzona i
zabezpieczone  przed  grodzeniem  dziatki
zwaloryzowane w Mapie roslinnosci rzeczywistej
jako obszar cenny pod wzgledem przyrodniczym:
nr 396/1, 392, 389/2, 388 obreb 6 Krowodrza w
catlosci oraz dz. nr 391/1 w czgsci
niezabudowane;j.

6. Ze wzgledow  ekologicznych  powinny
pozostaé zachowane jako Zielen Urzadzona i
zabezpieczone  przed  grodzeniem  dziatki
stanowiace korytarz ekologiczny nr 396/1, 392,
389/2, 388 obreb 6 Krowodrza

7. Ze wzgledow  ekologicznych  powinny
pozosta¢ zachowane jako Zielen Urzadzona i
zabezpieczona przed grodzeniem dziatka nr 402
obreb 6 Krowodrza zwaloryzowana w Mapie
roslinnos$ci rzeczywistej jako obszar cenny pod
wzgledem przyrodniczym i stanowigca korytarz
ekologiczny.

8. Ze wzgledow  ekologicznych  powinny
pozostaé zachowane jako Zielen Urzadzona i
zabezpieczona przed grodzeniem dzialki nr 341/6,
404/1, 403/2, 403/6, 444, 466/1, 347/2, 346/3,
346/2, 346/5, 312/8, 347/7, 312/7, 314, 316/1
obreb 6 Krowodrza stanowigce korytarz
ekologiczny.

9.Dz. nr 326/6 obrgb 11 Krowodrza
(zadrzewiona) ze wzgledow ekologicznych
powinna pozosta¢ zachowana i zabezpieczone
jako Zielen Urzadzona lub jako strefa zieleni lub
strefa ograniczonego zainwestowania
i wylaczona z jakiejkolwiek mozliwosci dalszej
zabudowy i usuni¢cia drzew.

10. Ze wzgledow ekologicznych powinny
pozosta¢ zachowane jako Zielen Urzadzona i
zabezpieczone  przed  grodzeniem  dziatki

MN.6

MN.27
MN.28

Ad2,Ad3,Ad4 Uwagi pozostaja nicuwzglgdnione. W $wietle art. 15
ust. 1 ustawy projekt planu zostal sporzadzony zgodnie z zapisami
Studium, gdyz ustalenia Studium sg wiazace dla organdw gminy
przy sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9 ust. 4 ustawy).
Przedmiotowe nieruchomosci potozone w Terenie MN.6 znajduja
si¢ w Studium w jednostce urbanistycznej nr 19 Wola Justowska w
obszarze, dla ktérego wskazano kierunek zagospodarowania pod
Teren zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej MN. Zatem
przyjete w projekcie planu rozwigzania przestrzenne dla Terenu
MN.6 realizuja polityke przestrzenna okreslona w dokumencie
Studium. Dla tak wyznaczonego Terenu MN.6 ustalono minimalny
wskaznik terenu biologicznie czynnego wynoszacy 60%.

Odnosnie dziatki nr 1118 obreb 11 Krowodrza wyjasnia si¢, ze
zgodnie z ewidencja gruntéw w obr. 11 Krowodrza brak jest dziatki
o tym numerze. W obszarze objetym granicami projektu planu
znajduje si¢ natomiast dziatka nr 111/8 obr. 11 Krowodrza i do niej
odniesiono si¢ w niniejszym rozpatrzeniu.

Ad5, Ad6, Ad7, Ad8, Ad9, Adl0 Uwagi pozostaja
nieuwzglednione.

W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu zostal sporzadzony
zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sa wigzace dla
organdw gminy przy sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9 ust.
4 ustawy). Przedmiotowe nieruchomos$ci potozone w Terenach
MN.27 i MN.28 znajduja si¢ w Studium w jednostce urbanistyczne;j
nr 20 Mate Blonia w obszarze, dla ktorego wskazano kierunek
zagospodarowania pod Teren zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej MN. Zatem przyjete w projekcie planu rozwigzania
przestrzenne dla Terenu zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej
realizujg polityke przestrzenng okre§long w dokumencie Studium.
Dla tak wyznaczonych Terenow MN.27 i MN.28 ustalono
minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego wynoszacy
70%.

Odnosnie grodzenia nieruchomo$ci wyjasnia sie, ze plany
miejscowe, do ktérych sporzadzania przystgpiono po wejsciu w
zycie ustawy z dnia 24 kwietnia 2015 r. o zmianie niektérych ustaw
w zwigzku ze wzmocnieniem narze¢dzi ochrony krajobrazu, nie
mogg zawiera¢ ustalen dotyczacych zasad i warunkow sytuowania
reklam, ogrodzen i obiektow matej architektury.

Zgodnie z ww. ustawg warunki sytuowania reklam, ogrodzen i
obiektow malej architektury zostaty okreslone w odrgbnej od planu
miejscowego uchwale rady gminy. Rada Miasta Krakowa w dniu 26
lutego 2020 r. podjeta uchwate Nr XXXVI/908/20 w sprawie
ustalenia ,Zasad 1 warunkow sytuowania obiektow malej
architektury, tablic reklamowych i urzadzen reklamowych oraz
ogrodzen”.

Odnosnie dziatki nr 326/6 obreb 11 Krowodrza wyjasnia sig, ze
zgodnie z ewidencja gruntdw w obr. 11 Krowodrza brak jest dziatki
o nr 326/6. W obszarze objetym granicami projektu planu znajduje
si¢ natomiast dziatka nr 326/6 obr. 6 Krowodrza i do niej odniesiono
si¢ W niniejszym rozpatrzeniu.
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stanowigce korytarz ekologiczny nr 326/2, 326/3,
326/4 obregb 6 Krowodrza

11. Wprowadzenie zakazu usuwania drzew na
ktérych usunigcie jest wymagane uzyskanie
zezwolenia (za wyjatkiem gatunkow
inwazyjnych). W przypadku niezbednego
usunigcia  drzew  konieczno$¢  wykonania
kompensacji przyrodniczych w postaci nowych
nasadzen w ilo$ci i 0 obwodach nie mniejszych od
iloSci i obwodéw  drzew  usuwanych
z zastosowaniem gatunkow rodzimych.
Obowigzek kompensacji wynika z zapisow
ustawy Prawo ochrony §rodowiska.

Art. 75

W trakcie prac budowlanych inwestor realizujgcy
przedsiewziecie jest obowigzany uwzglednié
ochrong srodowiska na obszarze prowadzenia
prac, a w szczegolnosci ochrong gleby, zieleni,
naturalnego uksztaltowania terenu i stosunkow
wodnych.

2.Przy prowadzeniu prac budowlanych dopuszcza
sie wWykorzystywanie i przeksztatcanie elementow
przyrodniczych wylgcznie w  takim zakresie,
W jakim jest to konieczne w zwiqzku z realizacjg
konkretnej inwestycji.

Jezeli ochrona elementow przyrodniczych nie jest
mozliwa, nalezy podejmowac dziatania majgce na
Celu  naprawienie  wyrzgdzonych  szkod,
W szczegolnosci przez kompensacje przyrodniczg.
Art. 3. llekro¢ w ustawie jest mowa o:

8) kompensacji przyrodniczej - rozumie si¢ przez
to zespot dziatan obejmujgcych w szczegdlnosci
roboty budowlane, roboty ziemne, rekultywacje
gleby, zalesianie, zadrzewianie lub tworzenie
skupien roslinnosci,  prowadzgcych do
przywrocenia  rownowagi  przyrodniczej  Iub
tworzenie skupien roslinnosci, prowadzgcych do
przywrocenia rownowagi przyrodniczej na danym
terenie, wyréwnania  szkéd — dokonanych
W srodowisku przez realizacje przedsiewziecia i
zachowanie walorow krajobrazowych.

12. Nowe  zagospodarowanie  terenu i
architektura powinny uwzgledniad
najnowoczesniejsze technologie proekologiczne.
Rozwigzania w zakresie: zagospodarowania,
spelienia uwarunkowan przyrodniczych,
konstrukcji, komunikacji, materialow
wykonczeniowych, instalacji musza odpowiada¢
wysokim standardom energooszczednosci i
nowoczesnych technologii proekologicznych, w
tym obowigzek:

a) w zakresie instalacji i charakterystyki
energetycznej konieczno$¢ stosowania rozwigzan
wykorzystujacych odnawialne zrodta energii
(np. energia stoneczna, pompy ciepla);

b) zagospodarowania wszystkich dachéw jako
instalacji fotowoltaicznych lub/ i zielonych
dachow (dach obsadzony trwale roslinnoscia),

Odnosnie dziatki nr 347/2 obr¢gb 6 Krowodrza wyjasnia si¢, ze
zgodnie z ewidencja gruntow w obr. 6 Krowodrza brak jest dziatki
0 tym numerze.

Ad11 Uwagi pozostaja nieuwzglednione, gdyz do ustalen planu nie
wprowadzono sugerowanych zapisow. Wyjasnia si¢, ze plan
miejscowy jest aktem prawa miejscowego i zgodnie z zasadami
techniki prawodawczej nie powinien powielaé zapiséw
wynikajacych z innych nadrzednych aktéw prawnych tj. ustaw czy
rozporzadzen.

Ad12 Uwagi pozostajg nieuwzglednione, gdyz do ustalen projektu
planu nie wprowadzono sugerowanego zapisu w postaci obowigzku
tj. nakazu stosowania wymienionych w uwadze elementow.
Natomiast wyjasnia si¢, ze projekt planu umozliwia realizacje
postulowanych w uwadze elementow.
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terenow rekreacyjno-wypoczynkowych,
kawiarnianych, innych celow uzytkowych;

C) ksztattowanie elewacji budynkéw w formie
zieleni na $cianach lub wertykalnych ogrodow.

d) Infrastruktura techniczna podziemna
realizowana w tunelu wieloprzewodowym i
zabezpieczona przed penetracja przez korzenie
rosnacych i planowanych do posadzenia drzew, w
celu  ograniczenia  rozrostu  powierzchni
przeznaczonej pod wykonanie infrastruktury,
ulatwienie jej napraw 1 Kkonserwacji oraz
uniknigcia strat w drzewostanie podczas prac
remontowo-konserwacyjnych.

13. Jako powierzchnia biologicznie czynna na
terenie planu byla uznawana wylacznie
powierzchnia na gruncie rodzimym - w $wietle
obowiazujacych przepisow prawnych
rozporzadzenie, w sprawie warunkow
technicznych, jakim muszg odpowiadaé¢ budynki i
ich usytuowanie wprowadza do polskiego
porzadku prawnego definicj¢ terenu biologicznie
czynnego, ale to nie oznacza, ze W miejscowym
planie zagospodarowania, nalezy stosowac taka
samg definicje. Mozna wigc inne definicje. Nie
ma wiec przeszkod, zeby zdefiniowaé teren
biologicznie czynny w planie miejscowym np. w
ten sposob, ze jako teren biologicznie czynny nie
uznaje si¢ dachow i taraséw. Przepisy w/w
rozporzadzenia majg petni¢ funkcj¢ ochronng, a
przedmiotem tej ochrony jest przede wszystkim
zdrowie i bezpieczenstwo
mieszkancow/uzytkownikow obiektow
budowlanych. Nic wigc nie stoi na przeszkodzie,
aby zwigkszy¢ poziom tej ochrony, nie mozna go
natomiast obnizy¢.

14. Nalezy wyznaczy¢ tereny pod realizacje
bezpiecznych  ciggéw  pieszych wraz z
oswietleniem w ciggu ulicy Hamernia (na catej jej
dtugosci) - szeroko$¢ KDD.1 powinna wynosi¢ na
catej dtugosci minimum 8-9 m,

15. Nalezy wprowadzié rozwigzania
planistyczne umozliwiajagce obstuge ruchu
(gtownie pieszego i rowerowego) na linii poéinoc-
potudnie (np. wyznaczenie potaczen ul. Ornej z ul
Hamernia oraz ul. Kuzniczej z ul. Zarudawie).

Ad13 Uwagi pozostaja niecuwzglednione. Plan miejscowy jako akt
nizszego rzgdu nie moze by¢ sprzeczny z przepisami powszechnie
obowiazujacymi.

Niezaleznie od powyzszego wyjasnia si¢, ze w ustaleniach projektu
planu dla Terenéw inwestycyjnych oznaczonych symbolami
MN.24-MN.28, MNi.2, MWi.16. potozonych po péinocnej stronie
rzeki Rudawy ustalono minimalny wskaznik terenu biologicznie
czynnego wynoszacy 70%. Natomiast dla Terenéw inwestycyjnych
oznaczonych symbolami MN.1-MN.23, MNi.1, MN/U.1-MN/U.7,
MWi.1-MWi.15, MWi/U.1, MWi/U.2, U.1-U.7 potozonych po
potudniowej stronie rzeki Rudawy zgodnie z dyspozycjami
dokumentu Studium  ustalono minimalny wskaznik terenu
biologicznie czynnego wynoszacy 60%.

Adl14 Uwagi pozostaja nieuwzglednione, gdyz nie wyznaczono
Terenéw ciggdéw pieszych wzdhuz ul. Hamernia.

Po analizie przestrzennej rejonu ulicy Hamernia linie
rozgraniczajace terenu drogi publicznej KDD.1 zostaty wyznaczone
w taki sposob, aby umozliwi¢ jej ewentualna rozbudowe o
niezbe¢dne elementy (np. chodnik) i tym samym umozliwié poprawe
bezpieczenstwa ruchu — w zakresie w jakim pozwala na to istniejace
przy tej ulicy zainwestowanie.

Ponadto wyjasnia si¢, ze ul. Hamernia zostata objeta w projekcie
planu Terenem drog publicznych, w ktorych zgodnie z zapisami
projektu planu mozliwa jest lokalizacja chodnikéw. Natomiast ich
realizacja rozstrzygana bedzie w projektach budowlanych, ktore
beda musiaty by¢ zgodne z planem miejscowym oraz z przepisami
odrebnymi, a takze zalezna bedzie od zarzadcy drogi.

Niezaleznie od powyzszego wyjasnia si¢, ze zgodnie z § 16 ust. 1
pkt 3 projektu planu w przeznaczeniu wszystkich wyznaczonych
terendw mieszczg si¢ m.in. niewyznaczone na rysunku planu dojscia
1 ciggi piesze oraz obiekty i urzadzenia infrastruktury techniczne;j.

Ad15 Uwagi pozostaja nieuwzglednione.

Wyjasnia  sig, ze po  przeanalizowaniu  istniejagcego
zagospodarowania oraz struktury wilasnosci gruntéw, biorgc pod
uwage roéwniez inne uwagi zlozone przez wilascicieli
nieruchomoéci, w projekcie planu nie wyznaczono w tych Terenach
nowych ciggow  komunikacyjnych. Istniejgce  powigzania
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16. Nalezy wyznaczy¢ nowe obszary zieleni
parkowej jako realizacja celu publicznego
(zgodnie z ustawg o gospodarce gruntami),
szczegblnie w wariancie liniowym taczacych
rejon ul. Wiedenskiej z watami Rudawy objetymi
miejscowymi planami zagospod. przestrzennego
dla wybranych obszaréw zielonych (obszary
43,44,45),

17. Nalezy okresli¢ wskaznik powierzchni
biologicznie czynnej w strefie ksztattowania
systemu przyrodniczego na poziomie minimum
70%, bez mozliwosci uwzglgdniania powierzchni
stropodachow zielonych, tarasow, zieleni na
$cianach i zielonych parkingow;

18. Nalezy okresli¢ maksymalny wskaznik
powierzchni zabudowy na poziomie 20% i

komunikacyjne na linii pétnoc — potudnie zapewnia wyznaczony w
projekcie planu Teren KDW6 i KDX.1. Natomiast z uwagi na
istniejace zainwestowanie na przedtuzeniu ul. Ornej i ul. Kuzniczej
W projekcie planu nie przedtuzono ich biegu odpowiednio do ul.
Hamernia i do ul. Zarudawie. Miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego jest dokumentem wieloptaszczyznowym. Musi on
uwzglednia¢ nie tylko ciaglo$¢ planistyczna, lecz rdwniez
uwarunkowania ekonomiczne, formalne oraz spoleczna, a takze
wazy¢ interesy mieszkancow jako ogédtu oraz poszczegodlnych
obywateli. Biorac zatem powyzsze pod uwage oraz przeciwstawne
uwagi zlozone przez mieszkancow dotyczace zaproponowanej
rozbudowy istniejacego uktadu komunikacyjnego dotyczacego
m.in. ulic Hamernia oraz ul. Zarudawie, nie jest uzasadnione
wprowadzanie nowych elementéw uktadu komunikacyjnego.
Dodatkowo wyjasnia si¢, ze zgodnie z § 16 ust. 1 pkt 3 projektu
planu  w przeznaczeniu wszystkich wyznaczonych terenéw
mieszcza si¢ m.in. niewyznaczone na rysunku planu dojscia i ciagi
piesze oraz trasy rowerowe.

Ad16 Uwagi pozostaja nieuwzglednione. Wyjasnia sie, ze zapisy
projektu planu realizujg polityke przestrzenna okreslong w
dokumencie Studium, ktory dla przedmiotowego obszaru jak
glowny kierunek zmian w zagospodarowaniu przestrzennym
wskazuje Tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej. Zatem
bioragc pod uwage uwarunkowania formalne i ekonomiczne oraz
struktur¢ wlasno$ci gruntdow w projekcie planu dla przewazajacej
czesci tego obszaru ustalono przeznaczenie pod zabudowe
mieszkaniowg jednorodzinng realizowang jako  budynki
wolnostojace lub blizniacze przy wysokim wskazniku powierzchni
biologicznie czynnej wynoszacej 70%. Natomiast biorac pod uwage
uwarunkowania przyrodnicze i spoteczne w projekcie planu wzdtuz
doliny Rudawy zostaly wyznaczone roznorodne formy zieleni,
ktore oprocz funkcji rekreacyjnych dla okolicznych mieszkancow
petnig rowniez istotng role przyrodnicza.

Ad17 Uwagi pozostajg nieuwzglednione. Wyjasnia sie, ze teren
biologicznie czynny zostal zdefiniowany w rozporzadzeniu
Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie
warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich
usytuowanie tj. nalezy przez to rozumie¢ teren o nawierzchni
urzadzonej w sposob zapewniajacy naturalng wegetacje roslin i
retencj¢ wod opadowych, a takze 50% powierzchni tarasow i
stropodachéw z taka nawierzchnia oraz innych powierzchni
zapewniajacych naturalng wegetacje roslin, o powierzchni nie
mniejszej niz 10 m?, oraz wodg powierzchniowg na tym terenie.
Plan miejscowy jako akt nizszego rz¢du nie moze by¢ sprzeczny z
przepisami powszechnie obowigzujgcymi.

Niezaleznie od powyzszego wyjasnia si¢, ze w ustaleniach projektu
planu dla Terenow inwestycyjnych oznaczonych symbolami
MN.24-MN.28, MNi.2, MWi.16. potozonych po poéinocnej stronie
rzeki Rudawy ustalono minimalny wskaznik terenu biologicznie
czynnego wynoszacy 70%. Natomiast dla Terenow inwestycyjnych
oznaczonych symbolami MN.1-MN.23, MNi.1, MN/U.1-MN/U.7,
MWi.1-MWi.15, MWi/U.1, MWi/U.2, U.1-U.7 potozonych po
poludniowej stronie rzeki Rudawy zgodnie z dyspozycjami
dokumentu Studium  ustalono minimalny wskaznik terenu
biologicznie czynnego wynoszacy 60%.

Ad18, Ad19 Uwagi pozostaja nieuwzglednione. Przyjete w
projekcie planu wskazniki i parametry zabudowy zostaly ustalone
po przeprowadzonej analizie istniejacego zainwestowana uznaje si¢
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wskaznika
maksymalnie 0,4;
19. Dla terenéw zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej (MN) nalezy okres$li¢ maksymalne
wysokosci zabudowy do 9 metréow (a przy
realizacji dachu ptaskiego: 8m).

intensywnosci zabudowy

za optymalne i majace na celu takie ksztaltowanie zabudowy i
zagospodarowania terenu, ktore zgodne bedzie z charakterem
willowym dzielnicy.

26.

28.

[.]*

27.

29.

[.]*

W zwiagzku z wylozeniem do publicznego wgladu

miejscowego planu zagospodarowania

przestrzennego obszaru ,Wola Justowska -

Hamernia”, sktadam uwagi. Jestem przekonany,

ze kontynuacja dotychczasowego sposobu gestej

zabudowy, bez zabezpieczenia odpowiednio
duzej powierzchni rekreacyjnej dla mieszkancow
stoi w sprzeczno$ci z konstytucyjng zasada

Zrdwnowazonego rozwoju.

Jak wskazuje Prognoza oddzialywania planu na

srodowisko ,,. Intensywny wzrost zabudowy

prognozuje sie w terenach MN. 6, MN. 10, MN.27

i MN.2, gdzie dostepne sq duze powierzchnie

terenow  niezainwestowanych. W  wyniku

realizacji ustalen projektu planu prognozuje sig
przeksztalcenia  srodowiska w zakresie m.in.
likwidacji zieleni, uszczelniania powierzchni czy
utrudnien w migracji zwierzqt. Ograniczeniu,
bqdz likwidacji mogq ulec powigzania widokowe

w kierunku Lasu Wolskiego i pasma Sowinca. ”

Dalsza zabudowa zmieni charakter dzielnicy, a

mieszkamy wlasnie w tym miejscu bo akurat

charakter cenimy.

1. nalezy wyznaczy¢ tereny pod realizacje
bezpiecznych ciggéw pieszych wraz z
oswietleniem w ciggu ulicy Hamernia (na calej
jej dhugosci)

2. nalezy wprowadzi¢ rozwigzania planistyczne
umozliwiajagce  obstluge ruchu (gldwnie
pieszego 1 rowerowego) na linii pdinoc-
potudnie (np. wyznaczenie potaczen ul. Ornej z
ul Hamernia oraz ul. Kuzniczej
z ul. Zarudawie).

Caly obszar
planu

Prezydent Miasta
Krakowa nie
uwzglednil uwag

Rada Miasta Krakowa
nie uwzglednila uwag

Adl Uwagi pozostaja nieuwzglednione, gdyz nie wyznaczono
Terenéw ciggdw pieszych wzdhuz ul. Hamernia.

Wyjasnia sie, ze ul. Hamernia zostata objeta w projekcie planu
Terenem drog publicznych, w ktorych zgodnie z zapisami projektu
planu mozliwa jest lokalizacja chodnikow. Natomiast ich realizacja
rozstrzygana bedzie w projektach budowlanych, ktore beda musiaty
by¢ zgodne z planem miejscowym oraz z przepisami odrebnymi, a
takze zalezna bedzie od zarzadcy drogi.

Niezaleznie od powyzszego wyjasnia si¢, ze zgodnie z § 16 ust. 1
pkt 3 projektu planu w przeznaczeniu wszystkich wyznaczonych
terendw mieszcza si¢ m.in. niewyznaczone na rysunku planu dojscia
i ciagi piesze oraz obiekty i urzadzenia infrastruktury techniczne;.

Ad2 Uwagi pozostajg nieuwzglgdnione.

Wyjasnia  si¢, ze po  przeanalizowaniu istniejacego
zagospodarowania oraz struktury wilasnosci gruntéw, biorgc pod
uwage réwniez inne uwagi zlozone przez wilascicieli
nieruchomoéci, w projekcie planu nie wyznaczono w tych Terenach
nowych ciggow komunikacyjnych. Istniejace powigzania
komunikacyjne na linii péinoc — potudnie zapewnia wyznaczony w
projekcie planu Teren KDW6 i KDX.1. Natomiast z uwagi na
istniejace zainwestowanie na przedtuzeniu ul. Ornej i ul. Kuzniczej
w projekcie planu nie przedtuzono ich biegu odpowiednio do ul.
Hamernia i do ul. Zarudawie. Miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego jest dokumentem wieloptaszczyznowym. Musi on
uwzglednia¢ nie tylko ciaglo$¢ planistyczng, lecz rowniez
uwarunkowania ekonomiczne, formalne oraz spoteczna, a takze
wazy¢ interesy mieszkancow jako ogélu oraz poszczegodlnych
obywateli. Biorac zatem powyzsze pod uwage oraz przeciwstawne
uwagi zlozone przez mieszkancow dotyczace zaproponowanej
rozbudowy istniejacego uktadu komunikacyjnego dotyczacego
m.in. ulic Hamernia oraz ul. Zarudawie, nie jest uzasadnione
wprowadzanie nowych elementéw uktadu komunikacyjnego.
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3. nalezy wyznaczy¢ nowe obszary zieleni
parkowej jako realizacja celu publicznego
(zgodnie z ustawa o gospodarce gruntami),
szczegolnie w wariancie liniowym taczacych
rejon ul. Wiedenskiej z walami Rudawy
objetymi miejscowymi planami zagospod.
przestrzennego dla wybranych obszarow
zielonych (obszary 43,44,45);

4. nalezy  okresli¢  wskaznik  powierzchni
biologicznie czynnej w strefie ksztalttowania
systemu  przyrodniczego na  poziomie
minimum 70%, bez mozliwos$ci uwzgledniania
powierzchni stropodachéw zielonych, tarasow,
zieleni na $cianach i zielonych parkingow;

5. nalezy okresli€ maksymalny  wskaznik
powierzchni zabudowy na poziomie 20% i
wskaznika intensywnosci zabudowy
maksymalnie 0,4;

6. dla terenow zabudowy mieszkaniowe;j
jednorodzinnej  (MN) nalezy  okresli¢
maksymalne wysokosci zabudowy do 9
metrow (a przy realizacji dachu ptaskiego: 8m);
pozostawienie obecnej wartosci otwiera droge
do zmiany charakteru zabudowy i charakteru
dzielnicy czego sobie nie zycze ani ja, ani
sgsiedzi, w tym obecni podczas rejestrowanej
dyskusji planu w UM

7. ze wzglgdow ekologicznych powinny pozostac
zachowane izabezpieczone jako Zielen

MN.6

Dodatkowo wyjasnia si¢, ze zgodnie z § 16 ust. 1 pkt 3 projektu
planu w przeznaczeniu wszystkich wyznaczonych terenow
mieszcza si¢ m.in. niewyznaczone na rysunku planu dojscia i ciagi
piesze oraz trasy rowerowe.

Ad3 Uwagi pozostaja nieuwzglednione. Wyjasnia si¢, Zze zapisy
projektu planu realizuja polityke¢ przestrzenng okreslong w
dokumencie Studium, ktory dla przedmiotowego obszaru jak
glowny kierunek zmian w zagospodarowaniu przestrzennym
wskazuje Tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej. Zatem
bioragc pod uwage uwarunkowania formalne i ekonomiczne oraz
struktur¢ wlasnosci gruntow w projekcie planu dla przewazajacej
czedci tego obszaru ustalono przeznaczenie pod zabudowe
mieszkaniowg  jednorodzinng realizowang jako  budynki
wolnostojace lub blizniacze przy wysokim wskazniku powierzchni
biologicznie czynnej wynoszacej 70%. Natomiast biorac pod uwage
uwarunkowania przyrodnicze i spoteczne w projekcie planu wzdtuz
doliny Rudawy zostaly wyznaczone roéznorodne formy zieleni,
ktére oprocz funkcji rekreacyjnych dla okolicznych mieszkancoéw
pelnig rowniez istotng role przyrodnicza.

Ad4 Uwagi pozostaja nieuwzglednione. Wyjasnia sie, ze teren
biologicznie czynny zostal zdefiniowany w rozporzadzeniu
Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie
warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich
usytuowanie tj. nalezy przez to rozumie¢ teren o nawierzchni
urzadzonej w sposob zapewniajacy naturalng wegetacje roslin i
retencj¢ wod opadowych, a takze 50% powierzchni tarasow i
stropodachéw z taka nawierzchnia oraz innych powierzchni
zapewniajacych naturalng wegetacje roslin, o powierzchni nie
mniejszej niz 10 m2, oraz wod¢ powierzchniowa na tym terenie.
Plan miejscowy jako akt nizszego rzedu nie moze by¢ sprzeczny z
przepisami powszechnie obowigzujacymi.

Niezaleznie od powyzszego wyjasnia si¢, ze w ustaleniach projektu
planu dla Terenow inwestycyjnych oznaczonych symbolami
MN.24-MN.28, MNi.2, MWi.16. potozonych po péinocnej stronie
rzeki Rudawy ustalono minimalny wskaznik terenu biologicznie
czynnego wynoszacy 70%. Natomiast dla Terenow inwestycyjnych
oznaczonych symbolami MN.1-MN.23, MNi.1, MN/U.1-MN/U.7,
MWi.1-MWi.15, MWi/U.1, MWi/U.2, U.1-U.7 potozonych po
potudniowej stronie rzeki Rudawy zgodnie z dyspozycjami
dokumentu Studium  ustalono minimalny wskaznik terenu
biologicznie czynnego wynoszacy 60%.

Ad5, Ad6 Uwagi pozostajg nieuwzglednione. Przyjete w projekcie
planu wskazniki i parametry zabudowy zostaty ustalone po
przeprowadzonej analizie istniejagcego zainwestowana uznaje si¢ za
optymalne i majgce na celu takie ksztaltowanie zabudowy i
zagospodarowania terenu, ktére zgodne bedzie z charakterem
willowym dzielnicy.

Ad7, Ad8 Uwagi pozostaja nieuwzglednione.
W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu zostat sporzadzony
zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sa wiazace dla
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Urzadzona dziatki nr 107 (zadrzewiona), organdw gminy przy sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9 ust.
111/16,111/17,111/18, 1118, 34/3, 34/2 obreb 4 ustawy). Przedmiotowe nieruchomosci potozone w Terenie MN.6
11 Krowodrza znajduja si¢ w Studium w jednostce urbanistycznej nr 19 Wola

8. ze wzgledow ekologicznych powinny pozostaé Justowska w obszarze, dla ktéorego wskazano kierunek
' . 8 X o zagospodarowania pod Teren zabudowy mieszkaniowej
zachowane | zabezpleczone Jako_Strefa Z'eler_“ MN.27 jednorodzinnej MN. Zatem przyjete w projekcie planu rozwigzania
lub strefa  ograniczonego zainwestowania MN.28 przestrzenne dla Terenu MN.6 realizuja polityke przestrzenng

i wylaczona z jakiejkolwiek mozliwosci
dalszej zabudowy niezabudowane czesci
dziatek nr 101/2,104,108,109/3, 110/2 obreb 11
Krowodrza.

9. ze wzgledow ekologicznych powinny pozostac
zachowane jako Zielen Urzadzona i
zabezpieczone przed grodzeniem dziatki
zwaloryzowane ~w  Mapie  roélinnosci
rzeczywistej jako obszar cenny pod wzgledem
przyrodniczym: nr 396/1, 392, 389/2, 388
obregb 6 Krowodrza w catosci oraz dz. nr 391/1
w czgsci niezabudowane;j.

10. ze wzgledow ekologicznych powinny
pozostaé zachowane jako Zielen Urzadzona i
zabezpieczone przed grodzeniem dziatki
stanowiace korytarz ekologiczny nr 396/1, 392,
389/2,388 obreb 6 Krowodrza

11. ze wzglegdow ekologicznych powinny
pozosta¢ zachowane jako Zielen Urzadzona i
zabezpieczona przed grodzeniem dziatka nr
402 obreb 6 Krowodrza zwaloryzowana w
Mapie roslinno$ci rzeczywistej jako obszar
cenny pod wzgledem przyrodniczym i
stanowigca korytarz ekologiczny.

12. ze wzgledow ekologicznych powinny
pozosta¢ zachowane jako Zielen Urzadzona i
zabezpieczona przed grodzeniem dziatki nr
341/6,404/1, 403/2, 403/6, 444, 466/1, 347/2,
346/3, 346/2, 346/5, 312/8, 347/7, 312/7, 314,
316/1 obrgb 6 Krowodrza stanowiace korytarz
ekologiczny

okre$lona w dokumencie Studium. Dla tak wyznaczonego Terenu
MN.6 ustalono minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego
wynoszacy 60%. Odnosnie grodzenia nieruchomosci wyjasnia sig,
ze plany miejscowe, do ktorych sporzadzania przystgpiono po
wejsciu w zycie ustawy z dnia 24 kwietnia 2015 r. o zmianie
niektorych ustaw w zwigzku ze wzmocnieniem narzedzi ochrony
krajobrazu, nie moga zawiera¢ ustalen dotyczacych zasad i
warunkéw sytuowania reklam, ogrodzen i obiektéw matej
architektury.

Zgodnie z ww. ustawg warunki sytuowania reklam, ogrodzen i
obiektow matej architektury zostaty okreslone w odrebnej od planu
miejscowego uchwale rady gminy. Rada Miasta Krakowa w dniu 26
lutego 2020 r. podjeta uchwale Nr XXXVI/908/20 w sprawie
ustalenia ,,Zasad 1 warunkow sytuowania obiektow malej
architektury, tablic reklamowych i urzadzen reklamowych oraz
ogrodzen”.

Odnosnie dziatki nr 1118 obr¢b 11 Krowodrza wyjasnia sig, ze
zgodnie z ewidencja gruntéw w obr. 11 Krowodrza brak jest dziatki
o tym numerze. W obszarze objetym granicami projektu planu
znajduje si¢ natomiast dziatka nr 111/8 obr. 11 Krowodrza i do niej
odniesiono si¢ w niniejszym rozpatrzeniu.

Ad9, Adl10, Adll, Adl2, Adl3, Adl4 Uwagi pozostaja
nieuwzglednione. W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu
zostal sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia
Studium sg wigzace dla organéw gminy przy sporzadzaniu planow
miejscowych (art. 9 ust. 4 ustawy). Przedmiotowe nieruchomosci
potozone w Terenie MN znajduja si¢ w Studium w jednostce
urbanistycznej nr 20 Male Blonia w obszarze, dla ktérego wskazano
kierunek zagospodarowania pod Teren zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej MN. Zatem przyjete w projekcie planu rozwigzania
przestrzenne dla Terenu MN.27 i MN.28 realizuja polityke
przestrzenng okreslona w dokumencie Studium. Dla tak
wyznaczonego Terenu MN.27 i MN.28 ustalono minimalny
wskaznik terenu biologicznie czynnego wynoszacy 70%. Odnosnie
grodzenia nieruchomo$ci wyjasnia si¢, ze plany miejscowe, do
ktérych sporzadzania przystagpiono po wejsciu w zycie ustawy z
dnia 24 kwietnia 2015 r. o zmianie niektorych ustaw w zwiazku ze
wzmocnieniem narzedzi ochrony krajobrazu, nie mogg zawierad
ustalen dotyczacych zasad i warunkéw sytuowania reklam,
ogrodzen i obiektow matej architektury.

Zgodnie z ww. ustawa warunki sytuowania reklam, ogrodzen i
obiektow matej architektury zostaly okreslone w odrgbnej od planu
miejscowego uchwale rady gminy. Rada Miasta Krakowa w dniu 26
lutego 2020 r. podjeta uchwate Nr XXXVI/908/20 w sprawie
ustalenia ,Zasad 1 warunkow sytuowania obiektow malej
architektury, tablic reklamowych i urzadzen reklamowych oraz
ogrodzen”.

Odnosnie dziatki nr 326/6 obreb 11 Krowodrza wyjasnia sig, ze
zgodnie z ewidencja gruntéw w obr. 11 Krowodrza brak jest dziatki
o nr 326/6. W obszarze objetym granicami projektu planu znajduje
sie natomiast dziatka nr 326/6 obr. 6 Krowodrza i do niej odniesiono
si¢ W niniejszym rozpatrzeniu.
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13. Dz. nr 326/6 obrgb 11 Krowodrza
(zadrzewiona) ze wzgledow ekologicznych
powinna pozosta¢ zachowana i zabezpieczone
jako Zielen Urzadzona lub jako strefa zieleni
lub strefa ograniczonego zainwestowania
i wylaczona z  jakiejkolwiek mozliwosci
dalszej zabudowy i usuni¢cia drzew.

14. ze wzgledow ekologicznych powinny
pozosta¢ zachowane jako Zielen Urzadzona i
zabezpieczone przed grodzeniem dziatki
stanowigce korytarz ekologiczny nr 326/2,
326/3, 326/4 obreb 6 Krowodrza

15. Woprowadzenie zakazu usuwania drzew na
ktorych usunigcie jest wymagane uzyskanie
zezwolenia  (za  wyjatkiem  gatunkow
inwazyjnych). W przypadku niezb¢dnego
usunigcia drzew konieczno$¢ wykonania
kompensacji przyrodniczy w postaci nowych
nasadzen w ilosci i 0 obwodach nic mniejszych
od ilosci i obwodow drzew usuwanych z
zastosowaniem gatunkéw rodzimych.

Obowigzek kompensacji wynika z zapisow
ustawy Prawo ochrony §rodowiska.

Art75

W trakcie prac budowlanych inwestor realizujgcy
przedsigwziecie jest obowigzany uwzglednié
ochrong srodowiska na obszarze prowadzenia
prac, aw szczegolnosci ochrone gleby, zielem,
naturalnego uksztaftowania terenu i stosunkow
wodnych.

Przy prowadzeniu prac budowlanych dopuszcza
sig wykorzystywanie i przeksztatcanie elementow
przyrodniczych wylgcznie w  takim zakresie,
W jakim jest to konieczne w zwiqzku z realizacjg
konkretnej inwestycji

Jezeli ochrona elementow przyrodniczych nie jest
mozliwa, nalezy podejmowac dziatania majgce na
celu  naprawienie  wyrzgdzonych  szkod,
W SzCzegolnosci przez kompensacje przyrodniczg.

Odnosnie dziatki nr 347/2 obrgb 6 Krowodrza wyjasnia sig, ze
zgodnie z ewidencja gruntow w obr. 6 Krowodrza brak jest dziatki
0 tym numerze.

Ad15 Uwagi pozostaja nieuwzglednione, gdyz do ustalen planu nie
wprowadzono sugerowanych zapisow. Wyjasnia sie, ze plan
miejscowy jest aktem prawa miejscowego i zgodnie z zasadami
techniki prawodawczej nie powinien powielaé zapisow
wynikajacych z innych nadrzg¢dnych aktow prawnych tj. ustaw czy
rozporzadzen.

28.

30.

[.]*

1. nalezy wyznaczy¢ tereny pod realizacje
bezpiecznych ciagow pieszych wraz z
oswietleniem w ciggu ulicy Hamernia (na catej
jej dhugosci) - szeroko$s¢ KDD.l powinna
wynosic¢ na catej dtugosci minimum 8-9 m;

Prezydent Miasta
Krakowa nie
uwzglednil uwagi

Rada Miasta Krakowa
nie uwzglednila uwagi

Adl Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz nie wyznaczono
Terenow ciagdéw pieszych wzdhuz ul. Hamernia.

Po analizie przestrzennej rejonu ulicy Hamernia linie
rozgraniczajace terenu drogi publicznej KDD.1 zostaty wyznaczone
w taki sposob, aby umozliwi¢ jej ewentualna rozbudowe o
niezbedne elementy (np. chodnik) i tym samym umozliwi¢ poprawe
bezpieczenstwa ruchu — w zakresie w jakim pozwala na to istniejace
przy tej ulicy zainwestowanie.

Ponadto wyjasnia si¢, ze ul. Hamernia zostata objeta w projekcie
planu Terenem drog publicznych, w ktérych zgodnie z zapisami
projektu planu mozliwa jest lokalizacja chodnikow. Natomiast ich
realizacja rozstrzygana bedzie w projektach budowlanych, ktore
beda musiaty by¢ zgodne z planem miejscowym oraz z przepisami
odrebnymi, a takze zalezna bedzie od zarzadcy drogi.

Niezaleznie od powyzszego wyjasnia si¢, ze zgodnie z § 16 ust. 1
pkt 3 projektu planu w przeznaczeniu wszystkich wyznaczonych
terendw mieszczg si¢ m.in. niewyznaczone na rysunku planu dojscia
i ciagi piesze oraz obiekty i urzadzenia infrastruktury technicznej.
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2. nalezy wprowadzi¢ rozwigzania planistyczne

umozliwiajagce  obsluge ruchu (gléwnie
pieszego i rowerowego) na linii pdinoc-
poludnie (np. wyznaczenie polaczen ul. Ornej z
ul. Hamernia oraz ul. Kuzniczej z ul.
Zarudawie).

3. nalezy wyznaczy¢ nowe obszary zieleni

parkowej jako realizacja celu publicznego
(zgodnie z ustawg o gospodarce gruntami),
szczegolnie w wariancie liniowym taczacych
rejon ul Wiedenskiej z walami Rudawy
objetymi miejscowymi planami
zagospodarowania przestrzennego dla
wybranych obszarow zielonych (obszary 43,
44, 45);

.nalezy  okres§li¢  wskaznik  powierzchni
biologicznie czynnej w strefie ksztaltowania
systemu  przyrodniczego na  poziomie
minimum 70%, bez mozliwos$ci uwzgledniania
powierzchni stropodachow zielonych, tarasow,
zieleni na $cianach i zielonych parkingow;

Ad2 Uwaga pozostaje nieuwzglgdniona.

Wyjasnia  si¢, ze po  przeanalizowaniu  istniejacego
zagospodarowania oraz struktury wiasnosci gruntéw, biorac pod
uwage roéwniez inne uwagi zlozone przez wilascicieli
nieruchomosci, w projekcie planu nie wyznaczono w tych Terenach
nowych ciggéw komunikacyjnych. Istniejagce powigzania
komunikacyjne na linii péinoc — potudnie zapewnia wyznaczony w
projekcie planu Teren KDW6 i KDX.1. Natomiast z uwagi na
istniejgce zainwestowanie na przedtuzeniu ul. Ornej i ul. Kuzniczej
w projekcie planu nie przedtuzono ich biegu odpowiednio do ul.
Hamernia i do ul. Zarudawie. Miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego jest dokumentem wieloptaszczyznowym. Musi on
uwzglednia¢ nie tylko ciaglo$¢ planistyczng, lecz roéwniez
uwarunkowania ekonomiczne, formalne oraz spoteczna, a takze
wazy¢ interesy mieszkancow jako ogoétu oraz poszczegdlnych
obywateli. Biorac zatem powyzsze pod uwage oraz przeciwstawne
uwagi zlozone przez mieszkancow dotyczace zaproponowanej
rozbudowy istniejacego uktadu komunikacyjnego dotyczacego
m.in. ulic Hamernia oraz ul. Zarudawie, nie jest uzasadnione
wprowadzaniec nowych elementéw uktadu komunikacyjnego.
Dodatkowo wyjasnia si¢, ze zgodnie z § 16 ust. 1 pkt 3 projektu
planu w przeznaczeniu wszystkich wyznaczonych terendw
mieszcza si¢ m.in. niewyznaczone na rysunku planu dojscia i ciagi
piesze oraz trasy rowerowe.

Ad3 Uwaga pozostaje nieuwzgledniona. Wyjasnia si¢, ze zapisy
projektu planu realizujg polityke przestrzenng okreslong w
dokumencie Studium, ktéry dla przedmiotowego obszaru jak
glowny kierunek zmian w zagospodarowaniu przestrzennym
wskazuje Tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej. Zatem
bioragc pod uwage uwarunkowania formalne i ekonomiczne oraz
strukturg wlasnosci gruntow w projekcie planu dla przewazajacej
czeéci tego obszaru ustalono przeznaczenie pod zabudowe
mieszkaniowg  jednorodzinng realizowang jako  budynki
wolnostojace lub blizniacze przy wysokim wskazniku powierzchni
biologicznie czynnej wynoszacej 70%. Natomiast bioragc pod uwage
uwarunkowania przyrodnicze i spoteczne w projekcie planu wzdtuz
doliny Rudawy zostaly wyznaczone réznorodne formy zieleni,
ktére oprocz funkeji rekreacyjnych dla okolicznych mieszkancow
pelnia rowniez istotng role przyrodnicza.

Ad4 Uwaga pozostaje nieuwzgledniona. Wyjasnia si¢, ze teren
biologicznie czynny zostal zdefiniowany w rozporzadzeniu
Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie
warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich
usytuowanie tj. nalezy przez to rozumie¢ teren o nawierzchni
urzadzonej w sposdb zapewniajacy naturalng wegetacje roslin i
retencje wod opadowych, a takze 50% powierzchni tarasow i
stropodachow z taka nawierzchnia oraz innych powierzchni
zapewniajacych naturalnag wegetacje roslin, o powierzchni nie
mniejszej niz 10 m2, oraz wod¢ powierzchniowa na tym terenie.
Plan miejscowy jako akt nizszego rz¢du nie moze by¢ sprzeczny z
przepisami powszechnie obowigzujacymi.

Niezaleznie od powyzszego wyjasnia si¢, ze w ustaleniach projektu
planu dla Terenéw inwestycyjnych oznaczonych symbolami
MN.24-MN.28, MNi.2, MWi.16. potozonych po poinocnej stronie
rzeki Rudawy ustalono minimalny wskaznik terenu biologicznie
czynnego wynoszacy 70%. Natomiast dla Terenéw inwestycyjnych
oznaczonych symbolami MN.1-MN.23, MNi.1, MN/U.1-MN/U.7,
MWi.1-MWi.15, MWi/U.1, MWi/U.2, U.1-U.7 potozonych po
potudniowej stronie rzeki Rudawy zgodnie z dyspozycjami
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5. nalezy  okresli¢ maksymalny  wskaznik
powierzchni zabudowy na poziomie 20% i
wskaznika intensywnosci zabudowy
maksymalnie 0,4;

6. dla terenow zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej  (MN) nalezy  okresli¢
maksymalne wysokosci zabudowy do 9
metrow (a przy realizacji dachu ptaskiego: 8m).

dokumentu Studium  ustalono minimalny wskaznik terenu
biologicznie czynnego wynoszacy 60%.

Ad5, Ad6 Uwaga pozostaje nieuwzgledniona. Przyjete w projekcie
planu wskazniki i parametry zabudowy zostaly ustalone po
przeprowadzonej analizie istniejacego zainwestowana uznaje si¢ za
optymalne i majace na celu takie ksztaltowanie zabudowy i
zagospodarowania terenu, ktore zgodne bedzie z charakterem
willowym dzielnicy.

29. |31, I
30. |32, I
31. | 33. I
32. | 34. I
33. |35, I
34. | 36. I
35. |37 B
36. | 38. I
37. | 39. B
38. | 40 B
39. |41. I
40. | 42. LI
41. |43 LI
42. 44, B

1. nalezy wyznaczy¢ tereny pod realizacje
bezpiecznych  ciggdéw  pieszych wraz z
oswietleniem w ciggu ulicy Hamernia (na catej
jej dhugosci) - szerokos¢ KDD.l powinna
wynosi¢ na catej dtugosci minimum 8-9 m;

2. nalezy wprowadzi¢ rozwigzania planistyczne
umozliwiajace  obsluge ruchu (gldwnie
pieszego 1 rowerowego) na linii poinoc-
pohudnie (np. wyznaczenie polaczen ul. Ornej z
ul. Hamernia oraz ul. Kuzniczej z
ul. Zarudawie).

3. nalezy wyznaczy¢ nowe obszary zieleni
parkowej jako realizacja celu publicznego
(zgodnie z ustawa o gospodarce gruntami),
szczegolnie w wariancie liniowym taczacych

Prezydent Miasta
Krakowa nie
uwzglednil uwag

Rada Miasta Krakowa
nie uwzglednila uwag

Adl Uwagi pozostaja nieuwzglednione, gdyz nie wyznaczono
Terenéw ciaggdéw pieszych wzdhuz ul. Hamernia.

Po analizie przestrzennej rejonu ulicy Hamernia linie
rozgraniczajace terenu drogi publicznej KDD.1 zostaty wyznaczone
w taki sposob, aby umozliwi¢ jej ewentualna rozbudowg o
niezbe¢dne elementy (np. chodnik) i tym samym umozliwié poprawe
bezpieczenstwa ruchu — w zakresie w jakim pozwala na to istniejace
przy tej ulicy zainwestowanie.

Ponadto wyjasnia si¢, ze ul. Hamernia zostala objeta w projekcie
planu Terenem drog publicznych, w ktérych zgodnie z zapisami
projektu planu mozliwa jest lokalizacja chodnikéw. Natomiast ich
realizacja rozstrzygana bedzie w projektach budowlanych, ktore
beda musiaty by¢ zgodne z planem miejscowym oraz z przepisami
odrebnymi, a takze zalezna bedzie od zarzadcy drogi.

Niezaleznie od powyzszego wyjasnia si¢, ze zgodnie z § 16 ust. 1
pkt 3 projektu planu w przeznaczeniu wszystkich wyznaczonych
terendw mieszczg si¢ m.in. niewyznaczone na rysunku planu dojscia
i ciagi piesze oraz obiekty i urzadzenia infrastruktury techniczne;.

Ad2 Uwagi pozostajg nieuwzglgdnione.

Wyjasnia  sig, ze po  przeanalizowaniu istniejacego
zagospodarowania oraz struktury wiasnosci gruntéw, biorac pod
uwage roéwniez inne uwagi zlozone przez wilascicieli
nieruchomosci, w projekcie planu nie wyznaczono w tych Terenach
nowych ciggdw komunikacyjnych. Istniejace powigzania
komunikacyjne na linii pétnoc — potudnie zapewnia wyznaczony w
projekcie planu Teren KDW6 i KDX.1. Natomiast z uwagi na
istniejace zainwestowanie na przedtuzeniu ul. Ornej i ul. Kuzniczej
w projekcie planu nie przedtuzono ich biegu odpowiednio do ul.
Hamernia i do ul. Zarudawie. Miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego jest dokumentem wieloptaszczyznowym. Musi on
uwzglednia¢ nie tylko ciaglos¢ planistyczng, lecz roéwniez
uwarunkowania ekonomiczne, formalne oraz spoteczna, a takze
wazyC interesy mieszkancow jako ogoétu oraz poszczegdlnych
obywateli. Biorac zatem powyzsze pod uwagg oraz przeciwstawne
uwagi zlozone przez mieszkancéw dotyczace zaproponowanej
rozbudowy istniejgcego uktadu komunikacyjnego dotyczacego
m.in. ulic Hamernia oraz ul. Zarudawie, nie jest uzasadnione
wprowadzanie nowych elementow ukladu komunikacyjnego.
Dodatkowo wyjasnia si¢, ze zgodnie z § 16 ust. 1 pkt 3 projektu
planu w przeznaczeniu wszystkich wyznaczonych terenow
mieszcza si¢ m.in. niewyznaczone na rysunku planu dojscia i ciagi
piESZE oraz trasy rowerowe.

Ad3 Uwagi pozostaja nieuwzglednione. Wyjasnia si¢, ze zapisy
projektu planu realizujg polityke przestrzenna okreslong w
dokumencie Studium, ktory dla przedmiotowego obszaru jak
glowny kierunek zmian w zagospodarowaniu przestrzennym
wskazuje Tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej. Zatem
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rejon ul Wiedenskiej z watami Rudawy biorac pod uwage uwarunkowania formalne i ekonomiczne oraz
objetymi miejscowymi planami struktur¢ wlasnosci gruntow w projekcie planu dla przewazajacej

zagospodarowania przestrzennego dla
wybranych obszaréw zielonych (obszary 43,
44, 45);

.nalezy  okres§lic  wskaznik  powierzchni

biologicznie czynnej w strefie ksztalttowania
systemu  przyrodniczego na  poziomie
minimum 70%, bez mozliwosci uwzgledniania
powierzchni stropodachdw zielonych, tarasoéw,
zieleni na $cianach i zielonych parkingow;

5. nalezy okre§li¢ maksymalny  wskaznik

powierzchni zabudowy na poziomie 20% i
wskaznika intensywnosci zabudowy
maksymalnie 0,4;

.dla terenow zabudowy mieszkaniowej

jednorodzinnej  (MN)  nalezy  okresli¢
maksymalne wysokosci zabudowy do 9
metrow (a przy realizacji dachu ptaskiego: 8m).

czesci tego obszaru ustalono przeznaczenie pod zabudowe
mieszkaniowg jednorodzinng realizowang jako  budynki
wolnostojace lub blizniacze przy wysokim wskazniku powierzchni
biologicznie czynnej wynoszacej 70%. Natomiast biorac pod uwagg
uwarunkowania przyrodnicze i spoteczne w projekcie planu wzdtuz
doliny Rudawy zostaly wyznaczone roéznorodne formy zieleni,
ktore oprocz funkeji rekreacyjnych dla okolicznych mieszkancow
petnia réwniez istotna rol¢ przyrodnicza.

Ad4 Uwagi pozostaja nieuwzglednione. Wyjasnia sie, ze teren
biologicznie czynny zostat zdefiniowany w rozporzadzeniu
Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie
warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich
usytuowanie tj. nalezy przez to rozumie¢ teren o nawierzchni
urzadzonej w sposob zapewniajacy naturalng wegetacje roélin i
retencj¢ wod opadowych, a takze 50% powierzchni tarasow i
stropodachéw z taka nawierzchnia oraz innych powierzchni
zapewniajacych naturalng wegetacj¢ roslin, o powierzchni nie
mniejszej niz 10 m2, oraz wodg powierzchniows na tym terenie.
Plan miejscowy jako akt nizszego rzedu nie moze by¢ sprzeczny z
przepisami powszechnie obowigzujacymi.

Niezaleznie od powyzszego wyjasnia si¢, ze w ustaleniach projektu
planu dla Terenéw inwestycyjnych oznaczonych symbolami
MN.24-MN.28, MNi.2, MWi.16. potozonych po poéinocnej stronie
rzeki Rudawy ustalono minimalny wskaznik terenu biologicznie
czynnego wynoszacy 70%. Natomiast dla Terenow inwestycyjnych
oznaczonych symbolami MN.1-MN.23, MNi.1, MN/U.1-MN/U.7,
MWi.1-MWi.15, MWi/U.1, MWi/U.2, U.1-U.7 potozonych po
potudniowej stronie rzeki Rudawy zgodnie z dyspozycjami
dokumentu Studium  ustalono minimalny wskaznik terenu
biologicznie czynnego wynoszacy 60%.

Ad5, Ad6 Uwagi pozostajg nieuwzglednione. Przyjete w projekcie
planu wskazniki i parametry zabudowy zostaly ustalone po
przeprowadzonej analizie istniejacego zainwestowana uznaje si¢ za
optymalne i majace na celu takie ksztaltowanie zabudowy i
zagospodarowania terenu, ktore zgodne bedzie z charakterem
willowym dzielnicy.

43. | 45. I
44. | 4. N
45. [ 47. I
46. | 48. I
47. | 9. I
48. | 50. I
49. | 51. G
50. | 52. G

.nalezy wyznaczy¢ tereny pod realizacje

bezpiecznych ciggdéw pieszych wraz z
o$wietleniem w ciggu ulicy Hamernia (na calej
jej dhugosci) - szeroko$s¢ KDD.l powinna
wynosi¢ na calej dlugosci minimum 8-9 m;

Prezydent Miasta
Krakowa nie
uwzglednil uwag

Rada Miasta Krakowa
nie uwzglednila uwag

Adl Uwagi pozostajg nieuwzglednione, gdyz nie wyznaczono
Terendw ciggéw pieszych wzdhuz ul. Hamernia.

Po analizie przestrzennej rejonu ulicy Hamernia linie
rozgraniczajace terenu drogi publicznej KDD.1 zostaty wyznaczone
w taki sposob, aby umozliwi¢ jej ewentualna rozbudowg o
niezbedne elementy (np. chodnik) i tym samym umozliwi¢ poprawe
bezpieczenstwa ruchu — w zakresie w jakim pozwala na to istniejgce
przy tej ulicy zainwestowanie.

Ponadto wyjasnia si¢, ze ul. Hamernia zostala objeta w projekcie
planu Terenem drog publicznych, w ktorych zgodnie z zapisami
projektu planu mozliwa jest lokalizacja chodnikoéw. Natomiast ich
realizacja rozstrzygana bedzie w projektach budowlanych, ktore
beda musiaty by¢ zgodne z planem miejscowym oraz z przepisami
odrgbnymi, a takze zalezna bedzie od zarzadcy drogi.

Niezaleznie od powyzszego wyjasnia si¢, ze zgodnie z § 16 ust. 1
pkt 3 projektu planu w przeznaczeniu wszystkich wyznaczonych
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51. | 53 I
52. | 54, B
53. | 55. B
54. | 56. B
55. | 57. B
56. | 58. I
57. | 59. I
58. | 60. I
59. | 61. B
60. | 62. B
61. | 63. B
62. | 64. I
63. | 65. I
64. | 66. I

2. nalezy wprowadzi¢ rozwigzania planistyczne

umozliwiajace  obsluge ruchu (gléwnie
pieszego i rowerowego) na linii pdinoc-
poludnie (np. wyznaczenie polaczen ul. Ornej z
ul. Hamernia oraz ul. Kuzniczej z ul.
Zarudawie lub innym miejscu).

3. nalezy wyznaczy¢ nowe obszary zieleni

parkowej jako realizacja celu publicznego
(zgodnie z ustawg o gospodarce gruntami),
szczegolnie w wariancie liniowym taczacych
rejon ul Wiedenskiej z walami Rudawy
objetymi miejscowymi planami
zagospodarowania przestrzennego dla
wybranych obszarow zielonych (obszary 43,
44, 45);

.nalezy  okresli¢  wskaznik  powierzchni

biologicznie czynnej w strefie ksztattowania
systemu  przyrodniczego na  poziomie
minimum 70%, bez mozliwos$ci uwzgledniania
powierzchni stropodachéw zielonych, tarasoéw,
zieleni na $cianach i zielonych parkingow;

terendw mieszczg si¢ m.in. niewyznaczone na rysunku planu dojscia
i ciagi piesze oraz obiekty i urzadzenia infrastruktury techniczne;.

Ad2 Uwagi pozostaja nieuwzglednione.

Wyjasnia  sig, ze po  przeanalizowaniu istniejagcego
zagospodarowania oraz struktury wiasno$ci gruntow, biorac pod
uwage roéwniez inne uwagi zlozone przez wilascicieli
nieruchomosci, w projekcie planu nie wyznaczono w tych Terenach
nowych ciagow komunikacyjnych. Istniejace powigzania
komunikacyjne na linii péinoc — potudnie zapewnia wyznaczony w
projekcie planu Teren KDW6 i KDX.1. Natomiast z uwagi na
istniejgce zainwestowanie na przedtuzeniu ul. Ornej i ul. Kuzniczej
w projekcie planu nie przedtuzono ich biegu odpowiednio do ul.
Hamernia i do ul. Zarudawie. Miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego jest dokumentem wieloptaszczyznowym. Musi on
uwzglednia¢ nie tylko ciaglo$¢ planistyczng, lecz réwniez
uwarunkowania ekonomiczne, formalne oraz spoteczna, a takze
wazy¢ interesy mieszkancow jako ogétu oraz poszczegodlnych
obywateli. Biorgc zatem powyzsze pod uwage oraz przeciwstawne
uwagi zlozone przez mieszkancow dotyczace zaproponowanej
rozbudowy istniejgcego uktadu komunikacyjnego dotyczacego
m.in. ulic Hamernia oraz ul. Zarudawie, nie jest uzasadnione
wprowadzanie nowych elementéw uktadu komunikacyjnego.
Dodatkowo wyjasnia si¢, ze zgodnie z § 16 ust. 1 pkt 3 projektu
planu  w przeznaczeniu wszystkich wyznaczonych terenéw
mieszcza si¢ m.in. niewyznaczone na rysunku planu dojscia i ciagi
piesze oraz trasy rowerowe.

Ad3 Uwagi pozostaja nieuwzglednione. Wyjasnia sie, ze zapisy
projektu planu realizujg polityke przestrzenna okreslong w
dokumencie Studium, ktoéry dla przedmiotowego obszaru jak
glowny kierunek zmian w zagospodarowaniu przestrzennym
wskazuje Tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej. Zatem
bioragc pod uwage uwarunkowania formalne i ekonomiczne oraz
strukturg wlasnosci gruntow w projekcie planu dla przewazajacej
czesci tego obszaru ustalono przeznaczenie pod zabudowe
mieszkaniowa  jednorodzinng realizowang jako  budynki
wolnostojace lub blizniacze przy wysokim wskazniku powierzchni
biologicznie czynnej wynoszacej 70%. Natomiast biorac pod uwage
uwarunkowania przyrodnicze i spoteczne w projekcie planu wzdtuz
doliny Rudawy zostaly wyznaczone roznorodne formy =zieleni,
ktére oprécz funkceji rekreacyjnych dla okolicznych mieszkancow
peltnig roOwniez istotng role przyrodnicza.

Ad4 Uwagi pozostajg nieuwzglednione. Wyjasnia sie, ze teren
biologicznie czynny zostal zdefiniowany w rozporzadzeniu
Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie
warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich
usytuowanie tj. nalezy przez to rozumie¢ teren o nawierzchni
urzadzonej w sposob zapewniajacy naturalng wegetacje roslin i
retencj¢ wod opadowych, a takze 50% powierzchni taraséw i
stropodachow z taka nawierzchnia oraz innych powierzchni
zapewniajacych naturalng wegetacje roslin, o powierzchni nie
mniejszej niz 10 m2, oraz wode powierzchniowa na tym terenie.
Plan miejscowy jako akt nizszego rz¢du nie moze by¢ sprzeczny z
przepisami powszechnie obowigzujacymi.

Niezaleznie od powyzszego wyjasnia sie, ze w ustaleniach projektu
planu dla Terendéw inwestycyjnych oznaczonych symbolami
MN.24-MN.28, MNi.2, MWi.16. potozonych po péinocnej stronie
rzeki Rudawy ustalono minimalny wskaznik terenu biologicznie
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1. 3. 4. 7. 8. 9.
czynnego wynoszacy 70%. Natomiast dla Terenow inwestycyjnych
oznaczonych symbolami MN.1-MN.23, MNi.1, MN/U.1-MN/U.7,
MWi.1-MWi.15, MWi/U.1, MWi/U.2, U.1-U.7 polozonych po
poludniowej stronie rzeki Rudawy zgodnie z dyspozycjami
dokumentu Studium  ustalono minimalny wskaznik terenu
biologicznie czynnego wynoszacy 60%.

5. nalezy okreslic maksymalny  wskaznik Ad5, Ad6 Uwagi pozostajg nicuwzglednione. Przyjete w projekcie
powierzchni zabudowy na poziomie 20% i planu wskazniki i parametry zabudowy zostaly ustalone po
wskaznika intensywnosci zabudowy przeprowadzonej analizie istniejacego zainwestowana uznaje si¢ za
maksymalnie 0,4; optymalne i majace na celu takie ksztaltowanie zabudowy i

6. dla terenow zabudowy mieszkaniowej zagospodarowania terenu, ktore zgodne begdzie z charakterem
jednorodzinnej (MN)  nalezy  okresli¢ willowym dzielnicy.
maksymalne wysokosci zabudowy do 9
metrow (a przy realizacji dachu ptaskiego: 8m).

65. | 67. [.]* Wnoszg o: Prezydent Miasta Rada Miasta Krakowa | Adl Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz nie wyznaczono

1. wyznaczenie  terendw  pod  realizacj¢
bezpiecznych ciaggéw pieszych wraz z
o$wietleniem w ciggu ulicy Hamernia (na calej
jej dlugosci) - szerokos¢ KDD.l powinna
wynosi¢ na catej dtugosci minimum 8-9 m;

2. wprowadzenie = rozwigzan  planistycznych
umozliwiajacych obstuge ruchu (gléwnie
pieszego i rowerowego) na linii podinoc-
pohudnie (np. wyznaczenie polaczen ul. Ornej z
ul. Hamernia oraz ul. Kuzniczej z
ul. Zarudawie);

3. wyznaczeniec nowych obszarow  zieleni
parkowej jako realizacja celu publicznego

Krakowa nie
uwzglednil uwagi

nie uwzglednila uwagi

Terenéw ciggdéw pieszych wzdhuz ul. Hamernia.

Po analizie przestrzennej rejonu ulicy Hamernia linie
rozgraniczajace terenu drogi publicznej KDD.1 zostaty wyznaczone
w taki sposob, aby umozliwi¢ jej ewentualna rozbudowg o
niezbedne elementy (np. chodnik) i tym samym umozliwi¢ poprawe
bezpieczenstwa ruchu — w zakresie w jakim pozwala na to istniejace
przy tej ulicy zainwestowanie.

Ponadto wyjasnia si¢, ze ul. Hamernia zostala objeta w projekcie
planu Terenem drog publicznych, w ktérych zgodnie z zapisami
projektu planu mozliwa jest lokalizacja chodnikow. Natomiast ich
realizacja rozstrzygana be¢dzie w projektach budowlanych, ktore
beda musiaty by¢ zgodne z planem miejscowym oraz z przepisami
odrebnymi, a takze zalezna bedzie od zarzadcy drogi.

Niezaleznie od powyzszego wyjasnia si¢, ze zgodnie z § 16 ust. 1
pkt 3 projektu planu w przeznaczeniu wszystkich wyznaczonych
terendw mieszczg si¢ m.in. niewyznaczone na rysunku planu dojscia
i ciagi piesze oraz obiekty i urzadzenia infrastruktury technicznej.

Ad2 Uwaga pozostaje nieuwzglgdniona.

Wyjasnia  sig, ze po  przeanalizowaniu  istniejacego
zagospodarowania oraz struktury wiasnosci gruntéw, biorac pod
uwage rowniez inne uwagi zlozone przez wilascicieli
nieruchomosci, w projekcie planu nie wyznaczono w tych Terenach
nowych ciggow komunikacyjnych. Istniejgce powigzania
komunikacyjne na linii pétnoc — potudnie zapewnia wyznaczony w
projekcie planu Teren KDW6 i KDX.1. Natomiast z uwagi na
istniejgce zainwestowanie na przedtuzeniu ul. Ornej 1 ul. Kuznicze;j
w projekcie planu nie przedtuzono ich biegu odpowiednio do ul.
Hamernia i do ul. Zarudawie. Miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego jest dokumentem wieloptaszczyznowym. Musi on
uwzglednia¢ nie tylko ciaglos¢ planistyczng, lecz roéwniez
uwarunkowania ekonomiczne, formalne oraz spoteczna, a takze
wazyC interesy mieszkancow jako ogoétu oraz poszczegdlnych
obywateli. Biorac zatem powyzsze pod uwage oraz przeciwstawne
uwagi zlozone przez mieszkancéw dotyczace zaproponowanej
rozbudowy istniejgcego uktadu komunikacyjnego dotyczacego
m.in. ulic Hamernia oraz ul. Zarudawie, nie jest uzasadnione
wprowadzanie nowych elementow ukladu komunikacyjnego.
Dodatkowo wyjasnia si¢, ze zgodnie z § 16 ust. 1 pkt 3 projektu
planu w przeznaczeniu wszystkich wyznaczonych terenow
mieszcza si¢ m.in. niewyznaczone na rysunku planu dojscia i ciagi
piesze oraz trasy rowerowe.

Ad3 Uwaga pozostaje nieuwzgledniona. Wyjasnia sig, ze zapisy
projektu planu realizuja polityke przestrzenng okreslong w
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4.

9.

(zgodnie z ustawa o gospodarce
nieruchomos$ciami), szczegélnie w wariancie
liniowym taczacych rejon ul. Wiedenskiej z
walami Rudawy objetymi miejscowymi
planami zagospodarowania przestrzennego dla
wybranych obszaréw zielonych (obszary
43,44, 45);

. okres$lenie wskaznika powierzchni biologicznie

czynnej w strefie ksztalttowania systemu
przyrodniczego na poziomie minimum 70%,
bez mozliwosci uwzgledniania powierzchni
stropodachéw zielonych, tarasoéw, zieleni na
$cianach i zielonych parkingow;

dokumencie Studium, ktory dla przedmiotowego obszaru jak
glowny kierunek zmian w zagospodarowaniu przestrzennym
wskazuje Tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej. Zatem
bioragc pod uwage uwarunkowania formalne i ekonomiczne oraz
strukturg wlasno$ci gruntow w projekcie planu dla przewazajacej
czesci tego obszaru ustalono przeznaczenie pod zabudowe
mieszkaniowg  jednorodzinng realizowang jako  budynki
wolnostojace lub blizniacze przy wysokim wskazniku powierzchni
biologicznie czynnej wynoszacej 70%. Natomiast biorac pod uwagge
uwarunkowania przyrodnicze i spoteczne w projekcie planu wzdtuz
doliny Rudawy zostaly wyznaczone réznorodne formy zieleni,
ktore oprocz funkcji rekreacyjnych dla okolicznych mieszkancow
petnia réwniez istotna rol¢ przyrodnicza.

Ad4 Uwaga pozostaje nicuwzgledniona. Wyjasnia si¢, ze teren
biologicznie czynny zostal zdefiniowany w rozporzadzeniu
Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie
warunkoéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich
usytuowanie tj. nalezy przez to rozumie¢ teren o nawierzchni
urzadzonej w sposob zapewniajacy naturalng wegetacje roslin i
retencje wod opadowych, a takze 50% powierzchni taraséw i
stropodachow z taka nawierzchnig oraz innych powierzchni
zapewniajacych naturalng wegetacj¢ roslin, o powierzchni nie
mniejszej niz 10 m2, oraz wod¢ powierzchniowa na tym terenie.
Plan miejscowy jako akt nizszego rz¢du nie moze by¢ sprzeczny z
przepisami powszechnie obowigzujacymi.

Niezaleznie od powyzszego wyjasnia si¢, ze w ustaleniach projektu
planu dla Terenéw inwestycyjnych oznaczonych symbolami
MN.24-MN.28, MNi.2, MWi.16. potozonych po poéiocnej stronie
rzeki Rudawy ustalono minimalny wskaznik terenu biologicznie
czynnego wynoszacy 70%. Natomiast dla Terenéw inwestycyjnych
oznaczonych symbolami MN.1-MN.23, MNi.1, MN/U.1-MN/U.7,
MWi.1-MWi.15, MWi/U.1, MWi/U.2, U.1-U.7 potozonych po
potudniowej stronie rzeki Rudawy zgodnie z dyspozycjami
dokumentu Studium  ustalono minimalny wskaznik terenu
biologicznie czynnego wynoszacy 60%.

L. 2, 3.
66. | 68. .1
67. | 69. .1

1. Nalezy wprowadzi¢ rozwigzania planistyczne

umozliwiajace obshuge ruchu samochodowego
i pieszo-rowerowego na linii  poioc-
potudnie.

W przypadku istniejacych  drog  np.
wyznaczenie potaczen ul. Ornej z ul. Hamernia
oraz ul. Kuzniczej z ul. Zarudawie, gdzie
historycznie do niedawna takie polaczenie
pieszo- rowerowe funkcjonowato. Mozliwe,
przyktadowe przebiegi drog dojazdowych do
dzialek inwestycyjnych potozonych pomiedzy
ul. Hamernia i ul. Zarudawie poprawiajace
komunikacj¢ w osi poinoc potudnie z
minimalnym wplywem na zagospodarowane
juz dziatki, zaproponowano na zalaczonej
mapce pogladowej (Zatacznik graficzny 1).
Nalezy zwroci¢ uwage ze, drogi dojazdowe
wewnetrzne do dziatek inwestycyjnych i tak
musiatyby powstaé, ale pozostajac drogami
prywatnymi lokalna spoteczno$¢ mieszkancow
nie mogtaby z nich korzystaé. Wytyczenie drog
dojazdowych jest w interesie ich wtascicieli, ze
wzgledu na dostep do drogi publicznej i dostep
do  mediow/infrastruktury  ktére mozna

Prezydent Miasta
Krakowa nie
uwzglednil uwag w
zakresie pkt 1, pkt 2,
pkt 3, pkt 4, pkt 5, pkt
6 oraz czesci pkt 7

Rada Miasta Krakowa

nie uwzglednila uwag

w zakresie pkt 1, pkt 2,

pkt 3, pkt 4, pkt 5, pkt
6 oraz czes$ci pkt 7

Ad 1 Uwagi pozostajg nieuwzglednione.

Wyjasnia  sig, ze po  przeanalizowaniu  istniejacego
zagospodarowania oraz struktury wiasnosci gruntéw, biorac pod
uwage roéwniez inne uwagi zlozone przez wilascicieli
nieruchomosci, w projekcie planu nie wyznaczono w tych Terenach
nowych ciagow komunikacyjnych. Istniejace powigzania
komunikacyjne na linii pétnoc — potudnie zapewnia wyznaczony w
projekcie planu Teren KDW6 i KDX.1. Natomiast z uwagi na
istniejgce zainwestowanie na przedtuzeniu ul. Ornej 1 ul. Kuznicze;j
w projekcie planu nie przedtuzono ich biegu odpowiednio do ul.
Hamernia i do ul. Zarudawie. Miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego jest dokumentem wieloplaszczyznowym. Musi on
uwzglednia¢ nie tylko ciaglos¢ planistyczng, lecz roéwniez
uwarunkowania ekonomiczne, formalne oraz spoteczna, a takze
wazy¢ interesy mieszkancow jako ogoélu oraz poszczegélnych
obywateli. Biorac zatem powyzsze pod uwagg oraz przeciwstawne
uwagi zlozone przez mieszkancow dotyczace zaproponowanej
rozbudowy istniejgcego uktadu komunikacyjnego dotyczacego
m.in. ulic Hamernia oraz ul. Zarudawie, nie jest uzasadnione
wprowadzanie nowych elementéw uktadu komunikacyjnego.
Dodatkowo wyjasnia si¢, ze zgodnie z § 16 ust. 1 pkt 3 projektu
planu w przeznaczeniu wszystkich wyznaczonych terenéw
mieszcza si¢ m.in. niewyznaczone na rysunku planu dojscia i ciagi
piesze oraz trasy rowerowe.
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4.

prowadzi¢ w drogach. Obecnie jedno i drugie
jest duzym problemem w tym rejonie, nie
wspominajac o absurdalnej organizacji ruchu
(rondo o obwodzie 2 kilometrow).

.nalezy wyznaczy¢ tereny pod realizacje
bezpiecznych ciaggéw pieszych wraz z
oswietleniem w ciggu ulicy Hamernia (na calej
jej dlugosci) - szerokos¢ KDD.l powinna
wynosi¢ na catej dlugosci minimum 8-9 m;

.nalezy wyznaczy¢ nowe obszary zieleni
parkowej jako realizacja celu publicznego
(zgodnie z ustawa o gospodarce gruntami),
szczegblnie w wariancie liniowym laczacych
rejon ul Wiedenskiej z walami Rudawy
objetymi miejscowymi planami
zagospodarowania przestrzennego dla
wybranych obszarow zielonych (obszary 43,
44, 45),

.nalezy  okres§li¢  wskaznik  powierzchni
biologicznie czynnej w strefie ksztaltowania
systemu  przyrodniczego na  poziomie
minimum 70%, bez mozliwo$ci uwzgledniania
powierzchni stropodachow zielonych, tarasow,
zieleni na $cianach i zielonych parkingow;

Ad2 Uwagi pozostaja nieuwzglednione, gdyz nie wyznaczono
Terendw ciaggéw pieszych wzdhuz ul. Hamernia.

Po analizie przestrzennej rejonu ulicy Hamernia linie
rozgraniczajace terenu drogi publicznej KDD.1 zostaty wyznaczone
w taki sposob, aby umozliwi¢ jej ewentualna rozbudowg o
niezbedne elementy (np. chodnik) i tym samym umozliwi¢ poprawe
bezpieczenstwa ruchu — w zakresie w jakim pozwala na to istniejace
przy tej ulicy zainwestowanie.

Ponadto wyjasnia si¢, ze ul. Hamernia zostala objeta w projekcie
planu Terenem drég publicznych, w ktorych zgodnie z zapisami
projektu planu mozliwa jest lokalizacja chodnikoéw. Natomiast ich
realizacja rozstrzygana bedzie w projektach budowlanych, ktore
beda musiaty by¢ zgodne z planem miejscowym oraz z przepisami
odrebnymi, a takze zalezna bedzie od zarzadcy drogi.

Niezaleznie od powyzszego wyjasnia si¢, ze zgodnie z § 16 ust. 1
pkt 3 projektu planu w przeznaczeniu wszystkich wyznaczonych
terendw mieszczg si¢ m.in. niewyznaczone na rysunku planu dojscia
i ciagi piesze oraz obiekty i urzadzenia infrastruktury techniczne;.

Ad3 Uwagi pozostaja nieuwzglednione. Wyjasnia sie, ze zapisy
projektu planu realizujg polityke przestrzenna okreslong w
dokumencie Studium, ktéry dla przedmiotowego obszaru jak
glowny kierunek zmian w zagospodarowaniu przestrzennym
wskazuje Tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej. Zatem
biorac pod uwage uwarunkowania formalne i ekonomiczne oraz
struktur¢ wlasnosci gruntow w projekcie planu dla przewazajacej
czgéci tego obszaru ustalono przeznaczenie pod zabudowe
mieszkaniowg  jednorodzinng realizowang jako  budynki
wolnostojace lub blizniacze przy wysokim wskazniku powierzchni
biologicznie czynnej wynoszacej 70%. Natomiast bioragc pod uwage
uwarunkowania przyrodnicze i spoteczne w projekcie planu wzdtuz
doliny Rudawy zostaly wyznaczone roznorodne formy zieleni,
ktére oprocz funkeji rekreacyjnych dla okolicznych mieszkancow
pelnia rowniez istotng role przyrodnicza.

Ad4 Uwagi pozostaja nieuwzglednione. Wyjasnia si¢, ze teren
biologicznie czynny zostal zdefiniowany w rozporzadzeniu
Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie
warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich
usytuowanie tj. nalezy przez to rozumie¢ teren o nawierzchni
urzadzonej w sposdb zapewniajacy naturalng wegetacje roslin i
retencje wod opadowych, a takze 50% powierzchni taraséw i
stropodachéw z taka nawierzchnia oraz innych powierzchni
zapewniajacych naturalng wegetacje roslin, o powierzchni nie
mniejszej niz 10 m2, oraz wodg¢ powierzchniows na tym terenie.
Plan miejscowy jako akt nizszego rze¢du nie moze by¢ sprzeczny z
przepisami powszechnie obowigzujacymi.

Niezaleznie od powyzszego wyjasnia si¢, ze w ustaleniach projektu
planu dla Terenéw inwestycyjnych oznaczonych symbolami
MN.24-MN.28, MNi.2, MWi.16. potozonych po potnocnej stronie
rzeki Rudawy ustalono minimalny wskaznik terenu biologicznie
czynnego wynoszacy 70%. Natomiast dla Terendw inwestycyjnych
oznaczonych symbolami MN.1-MN.23, MNi.1, MN/U.1-MN/U.7,
MWi.1-MWi.15, MWi/U.1, MWi/U.2, U.1-U.7 potozonych po
poludniowej stronie rzeki Rudawy zgodnie z dyspozycjami
dokumentu Studium  ustalono minimalny wskaznik terenu
biologicznie czynnego wynoszacy 60%.
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4.

9.

5. nalezy okresli¢ maksymalny  wskaznik
powierzchni zabudowy na poziomie 20% i
wskaznika intensywnosci zabudowy
maksymalnie 0,4;

6. dla terenow zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej  (MN) nalezy  okresli¢
maksymalne wysoko$ci zabudowy do 9
metréw (a przy realizacji dachu ptaskiego: 8m

7.Na terenach zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej nalezy wprowadzi¢ zakaz
lokowania budynkéw w zabudowie blizniaczej
i szeregowej.

Ad5, Ad6 Uwagi pozostaja nieuwzglednione. Przyjete w projekcie
planu wskazniki i parametry zabudowy zostaly ustalone po
przeprowadzonej analizie istniejgcego zainwestowana uznaje si¢ za
optymalne i majace na celu takie ksztaltowanie zabudowy i
zagospodarowania terenu, ktore zgodne bedzie z charakterem
willowym dzielnicy.

Ad7 Uwagi pozostajg nieuwzglednione w zakresie wprowadzenia
do ustalen projektu planu zakazu lokalizacji zabudowy
jednorodzinnej w uktadzie blizniaczy. W projekcie planu zgodnie z
dyspozycjami dokumentu Studium ustalono mozliwos¢ realizacji
zabudowy jednorodzinnej  realizowanej jako  zabudowa
wolnostojaca oraz blizniacza.

68.

70.

[.]*

Nalezy wyznaczy¢ tereny pod realizacje
bezpiecznych ciagéw pieszych i rowerowych
wraz z o$wietleniem w ciagu ulicy Hamernia (na
catej jej dlugosci) - szeroko$¢ powinna byc
dostosowana do realizacji osobnego ciagu
pieszego i rowerowego oraz jezdni - tak aby
mozna byto zrealizowac ciagi piesze spetniajace
wymogi bezpieczenstwa dla dzieci 1 o0sob
niepelnosprawnych, starszych np. chodnik wraz z
pasem dla rowerow.

Uwaga zawiera uzasadnienie.

KDD.1

Prezydent Miasta
Krakowa nie
uwzglednil uwagi

Rada Miasta Krakowa
nie uwzglednila uwagi

Uwaga pozostaje nieuwzgl¢dniona, gdyz nie wyznaczono Terenow
ciggow pieszych wzdtuz ul. Hamernia.

Po analizie przestrzennej rejonu ulicy Hamernia linie
rozgraniczajace terenu drogi publicznej KDD.1 zostaty wyznaczone
w taki sposob, aby umozliwi¢ jej ewentualna rozbudowe o
niezbedne elementy (np. chodnik) i tym samym umozliwi¢ poprawe
bezpieczenstwa ruchu — w zakresie w jakim pozwala na to istniejace
przy tej ulicy zainwestowanie.

Ponadto wyjasnia si¢, ze ul. Hamernia zostata objeta w projekcie
planu Terenem drog publicznych, w ktorych zgodnie z zapisami
projektu planu mozliwa jest lokalizacja chodnikéw. Natomiast ich
realizacja rozstrzygana be¢dzie w projektach budowlanych, ktore
beda musiaty by¢ zgodne z planem miejscowym oraz z przepisami
odrebnymi, a takze zalezna bedzie od zarzadcy drogi.

Niezaleznie od powyzszego wyjasnia si¢, ze zgodnie z § 16 ust. 1
pkt 3 projektu planu w przeznaczeniu wszystkich wyznaczonych
terendw mieszczg si¢ m.in. niewyznaczone na rysunku planu dojscia
i ciagi piesze oraz obiekty i urzadzenia infrastruktury techniczne;.

69.

71.

[.]*

Nalezy wprowadzi¢ rozwigzania planistyczne
umozliwiajgce  obstuge ruchu pieszego i
rowerowego w kierunku pdinoc-potudnie np.
wyznaczenie polaczen ul. Ornej (oznaczona w
planie jako KDW.4) z ul. Hamernia oraz ul.
Kuzniczej (oznaczona w planie jako KDW.5) z ul.
Zarudawie.

Uwaga zawiera uzasadnienie.

KDD.1
KDD.2
KDW .4
KDW.5

Prezydent Miasta
Krakowa nie
uwzglednit uwagi

Rada Miasta Krakowa
nie uwzglednila uwagi

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjasnia  sig, ze po  przeanalizowaniu istniejgcego
zagospodarowania oraz struktury wiasno$ci gruntéw, biorac pod
uwage rOwniez inne uwagi zlozone przez wlascicieli
nieruchomosci, w projekcie planu nie wyznaczono w tych Terenach
nowych ciggdw komunikacyjnych. Istniejace powigzania
komunikacyjne na linii pétnoc — potudnie zapewnia wyznaczony w
projekcie planu Teren KDW6 i KDX.1. Natomiast z uwagi na
istniejace zainwestowanie na przedtuzeniu ul. Ornej i ul. Kuzniczej
w projekcie planu nie przedtuzono ich biegu odpowiednio do ul.
Hamernia i do ul. Zarudawie. Miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego jest dokumentem wieloptaszczyznowym. Musi on
uwzglednia¢ nie tylko ciaglos¢ planistyczng, lecz rowniez
uwarunkowania ekonomiczne, formalne oraz spoteczna, a takze
wazyC interesy mieszkancow jako ogélu oraz poszczegodlnych
obywateli. Biorac zatem powyzsze pod uwage oraz przeciwstawne
uwagi zlozone przez mieszkancoOw dotyczace zaproponowanej
rozbudowy istniejgcego uktadu komunikacyjnego dotyczacego
m.in. ulic Hamernia oraz ul. Zarudawie, nie jest uzasadnione
wprowadzanie nowych elementow uktadu komunikacyjnego.
Dodatkowo wyjasnia si¢, ze zgodnie z § 16 ust. 1 pkt 3 projektu
planu w przeznaczeniu wszystkich wyznaczonych terenow
mieszcza si¢ m.in. niewyznaczone na rysunku planu dojscia i ciggi
piesze oraz trasy rowerowe.

70.

72.

[.]*

Nalezy wyznaczy¢é mnowe obszary zieleni
parkowej jako realizacja celu publicznego
(zgodnie z wustawa o gospodarce gruntami),
szczegbdlnie w wariancie liniowym taczacych
rejon ul. Wiedenskiej z walami Rudawy objetymi

Prezydent Miasta
Krakowa nie
uwzglednil uwagi

Rada Miasta Krakowa
nie uwzglednila uwagi

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona. Wyjasnia si¢, ze zapisy projektu
planu realizujg polityke przestrzenng okre$long w dokumencie
Studium, ktéry dla przedmiotowego obszaru jak glowny kierunek
zmian w zagospodarowaniu przestrzennym wskazuje Tereny
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej. Zatem biorac pod uwage
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1. 2. 3. 4. 6. 7. 8. 9.
miejscowymi planami zagospodarowania uwarunkowania formalne i ekonomiczne oraz struktur¢ wiasnosci
przestrzennego dla  wybranych  obszarow gruntdéw w projekcie planu dla przewazajacej czgséci tego obszaru
zielonych (obszary 43, 44, 45); ustalono  przeznaczenie  pod  zabudowe  mieszkaniowg
Uwaga zawiera uzasadnienie. jednorodzinng realizowang jako budynki wolnostojace lub

blizniacze przy wysokim wskazniku powierzchni biologicznie
czynnej wynoszacej 70%. Natomiast biorac pod uwage
uwarunkowania przyrodnicze i spoteczne w projekcie planu wzdtuz
doliny Rudawy zostaly wyznaczone roéznorodne formy zieleni,
ktore oprocz funkeji rekreacyjnych dla okolicznych mieszkancow
petnia réwniez istotng role przyrodnicza.

71. | 73. [.]* 1. Nalezy ustali¢ dla drogi KDD.24 uktad KDD.24 Prezydent Miasta Rada Miasta Krakowa | Uwaga pozostaje nicuwzgledniona. Przyjety na rysunku projektu
drogowy 1x1 zamiast 1x2. Obecna szeroko$¢ Krakowa nie nie uwzglednila uwagi | planu korytarz drogowy ul. Korzeniowskiego wyznaczony liniami
samej jezdni to 3.5 metra. Pozostata cz¢s¢ drogi to uwzglednil uwagi rozgraniczajacymi zostat uzgodniony z zarzadca drogi tj. Zarzadem
zielen, chodnik oraz drzewa cenne przyrodniczo. Drog Miasta Krakowa, w zwigzku z czym pozostawiono ¢o bez
W wiekszosci na ul.  Korzeniowskiego zmian.
obowiazuje organizacja ruchu jednokierunkowa. Ponadto wyjasnia si¢, ze organizacja ruchu, nie stanowi materii
2. W paragrafie 14 nalezy dopisa¢ punkt planistycznej i nie podlega rozpatrzeniu. Organizacja ruchu
dotyczacy KDD.24, zwigzany z wymogiem pozostaje w gestii zarzadcy drog.
ochrony drzew i grupy drzew odznaczajacych si¢ Odnosnie istniejacych drzew przy ul. Korzeniowskiego wyjasnia
w krajobrazie lub cennych przyrodniczo, zgodnie si¢, ze w ustaleniach projektu planu zapisano zasade iz: ,,podczas
z mapa prognozy oddzialywania na srodowisko. realizacji zagospodarowania terenow obowigzuje maksymalna
Cytuje¢ str. 24 ,Prognozy oddzialywania na mozliwa ochrona zieleni istniejacej, szczegdlnie poprzez jej
srodowisko™: »W opracowaniu zachowanie i wkomponowanie w projekt zagospodarowania terenu.
ekofizjograficznym wskazano réwniez drzewa i Ponadto zgodnie z §16 ust.]1 w przeznaczeniu poszczegdlnych
grupy drzew odznaczajacych si¢ w krajobrazie/ terenéw, w tym takze Terendw komunikacji miesci si¢ m.in. zielen
cenne przyrodniczo, do ktorych zaliczono: drzewa towarzyszaca.
samotnikowe oraz szpalery drzew o funkcji
ostonowej/izolacyjnej a takze aleje. Na
szczegblng uwage zastuguje forma ukladu
alejowego  jesionow  wyniostych  (Fraxinus
excelsior) 0 znacznych rozmiarach,
zlokalizowana przy ul. Korzeniowskiego, w
poludniowo-wschodniej czeSci obszaru objgtego
opracowaniem”.

72. | 74. [.]* 1. nalezy wprowadzi¢ rozwigzania planistyczne Prezydent Miasta Rada Miasta Krakowa | Ad1l Uwaga pozostaje nieuwzglgdniona.

umozliwiajagce  obstluge ruchu (gldwnie
pieszego i rowerowego) na linii pdinoc-
potudnie (np. wyznaczenie polaczen ul. Ornej z
ul. Hamernia oraz ul. Kuzniczej z ul.
Zarudawie).

2. nalezy wyznaczy¢é nowe obszary zieleni
parkowej jako realizacja celu publicznego

Krakowa nie
uwzglednit uwagi

nie uwzglednila uwagi

Wyjasnia  sig, ze po  przeanalizowaniu  istniejgcego
zagospodarowania oraz struktury wiasno$ci gruntéw, biorac pod
uwage rowniez inne uwagi zlozone przez wilascicieli
nieruchomosci, w projekcie planu nie wyznaczono w tych Terenach
nowych ciagow komunikacyjnych. Istniejace powiazania
komunikacyjne na linii pétnoc — potudnie zapewnia wyznaczony w
projekcie planu Teren KDW6 i KDX.1. Natomiast z uwagi na
istniejace zainwestowanie na przedtuzeniu ul. Ornej i ul. Kuzniczej
w projekcie planu nie przedtuzono ich biegu odpowiednio do ul.
Hamernia i do ul. Zarudawie. Miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego jest dokumentem wieloptaszczyznowym. Musi on
uwzglednia¢ nie tylko ciaglo$¢ planistyczng, lecz rowniez
uwarunkowania ekonomiczne, formalne oraz spoteczna, a takze
wazy¢ interesy mieszkancow jako ogélu oraz poszczegdlnych
obywateli. Biorac zatem powyzsze pod uwage oraz przeciwstawne
uwagi zlozone przez mieszkancow dotyczace zaproponowanej
rozbudowy istniejacego uktadu komunikacyjnego dotyczacego
m.in. ulic Hamernia oraz ul. Zarudawie, nie jest uzasadnione
wprowadzanie nowych elementow uktadu komunikacyjnego.
Dodatkowo wyjasnia si¢, ze zgodnie z § 16 ust. 1 pkt 3 projektu
planu w przeznaczeniu wszystkich wyznaczonych terenéw
mieszcza si¢ m.in. niewyznaczone na rysunku planu dojscia i ciagi
piesze oraz trasy rowerowe.

Ad2 Uwaga pozostaje nieuwzgledniona. Wyjasnia si¢, ze zapisy
projektu planu realizuja polityke przestrzenna okreslong w
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(zgodnie z ustawa o gospodarce gruntami},
szczegolnie w wariancie liniowym taczacych
rejon ul Wiedenskiej z walami Rudawy
objetymi miejscowymi planami
zagospodarowania przestrzennego dla
wybranych obszaréw zielonych (obszary 43,
44, 45);

.nalezy  okresli¢  wskaznik  powierzchni
biologicznie czynnej w strefie ksztalttowania
systemu  przyrodniczego na  poziomie
minimum 70%, bez mozliwosci uwzgledniania
powierzchni stropodachéw zielonych, tarasow,
zieleni na $cianach i zielonych parkingow;

.nalezy  okre$li¢ maksymalny  wskaznik
powierzchni zabudowy na poziomie 20% i
wskaznika intensywnosci zabudowy
maksymalnie 0,4;

.dla terenow zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej (MN)  nalezy  okresli¢
maksymalne wysoko$ci zabudowy do 9
metrow (a przy realizacji dachu ptaskiego:8m)
. nalezy rozdzielic KDD.25 na dwie czgsci
poprzez wprowadzenie nowego ciagu pieszego
na wysokosci MW.3. Obszar MW.3 ma juz
zapewniong obsluga komunikacyjna przez
KDW.16. Rozdzielenie KDD.25 zapewni
ochron¢ obszaru wzdluz Rudawy przed
nadmiernym ruchem samochodowym, ktory
moze pojawié si¢ po wybudowaniu KDD.25 w
obecnym ksztalcie. KDD.25 tacznie z
pozostatymi lokalnymi ulicami beda stuzy¢
jako uliczki tranzytowe w przypadku
pojawienia si¢ korkow na ul. Krolowej Jadwigi.
. Nalezy wydluzy¢ KDX.5 wzdluz obszaru
MW.9, MN.9, MW.8 oraz MN.8 celem
ochrony obszaru Rudawy przed ruchem
samochodowym.

dokumencie Studium, ktory dla przedmiotowego obszaru jak
glowny kierunek zmian w zagospodarowaniu przestrzennym
wskazuje Tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej. Zatem
bioragc pod uwage uwarunkowania formalne i ekonomiczne oraz
strukturg wlasno$ci gruntow w projekcie planu dla przewazajacej
czesci tego obszaru ustalono przeznaczenie pod zabudowe
mieszkaniowg  jednorodzinng realizowang jako  budynki
wolnostojace lub blizniacze przy wysokim wskazniku powierzchni
biologicznie czynnej wynoszacej 70%. Natomiast biorac pod uwagge
uwarunkowania przyrodnicze i spoteczne w projekcie planu wzdtuz
doliny Rudawy zostaly wyznaczone réznorodne formy zieleni,
ktore oprocz funkcji rekreacyjnych dla okolicznych mieszkancow
petnia réwniez istotna rol¢ przyrodnicza.

Ad3 Uwaga pozostaje nieuwzgledniona. Wyjasnia si¢, ze teren
biologicznie czynny zostal zdefiniowany w rozporzadzeniu
Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie
warunkoéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich
usytuowanie tj. nalezy przez to rozumie¢ teren o nawierzchni
urzadzonej w sposob zapewniajacy naturalng wegetacje roslin i
retencje wod opadowych, a takze 50% powierzchni taraséw i
stropodachow z taka nawierzchnig oraz innych powierzchni
zapewniajacych naturalng wegetacj¢ roslin, o powierzchni nie
mniejszej niz 10 m2, oraz wod¢ powierzchniowa na tym terenie.
Plan miejscowy jako akt nizszego rz¢du nie moze by¢ sprzeczny z
przepisami powszechnie obowigzujacymi.

Niezaleznie od powyzszego wyjasnia si¢, ze w ustaleniach projektu
planu dla Terenéw inwestycyjnych oznaczonych symbolami
MN.24-MN.28, MNi.2, MWi.16. potozonych po poéiocnej stronie
rzeki Rudawy ustalono minimalny wskaznik terenu biologicznie
czynnego wynoszacy 70%. Natomiast dla Terenéw inwestycyjnych
oznaczonych symbolami MN.1-MN.23, MNi.1, MN/U.1-MN/U.7,
MWi.1-MWi.15, MWi/U.1, MWi/U.2, U.1-U.7 potozonych po
potudniowej stronie rzeki Rudawy zgodnie z dyspozycjami
dokumentu Studium  ustalono minimalny wskaznik terenu
biologicznie czynnego wynoszacy 60%.

Ad4, Ad5 Uwaga pozostaje nieuwzgledniona. Przyjete w projekcie
planu wskazniki i parametry zabudowy zostaly ustalone po
przeprowadzonej analizie istniejacego zainwestowana uznaje si¢ za
optymalne i majace na celu takie ksztaltowanie zabudowy i
zagospodarowania terenu, ktore zgodne bedzie z charakterem
willowym dzielnicy.

Ad6, Ad7 Uwaga pozostaje nieuwzgledniona. Ustalony w projekcie
planu uktad komunikacyjny ma na celu wlasciwg obsluge
komunikacyjng obszaru i zostal uzgodniony z zarzadcag drogi tj.
Zarzadem Drog Miasta Krakowa i pozostawiono go bez zmian.
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8. Nalezy ustali¢ dla drogi KDD.24 uktad Ad8, Ad9 Uwaga pozostaje nieuwzgledniona. Przyjety na rysunku
drogowy 1x1 zamiast 1x2. Obecna szeroko$¢ projektu planu korytarz drogowy ul. Korzeniowskiego wyznaczony
samej jezdni to 3.5 metra. Pozostala czes¢ drogi liniami rozgraniczajacymi zostat uzgodniony z zarzadca drogi tj.
to zielen, chodnik oraz drzewa cenne Zarzadem Drog Miasta Krakowa, w zwiazku z czym pozostawiono
przyrodniczo. W  wigkszosci na  ul go bez zmian.

Korzeniowskiego obowigzuje  organizacja Ponadto wyjasnia si¢, ze organizacja ruchu, nie stanowi materii
ruchu jednokierunkowa. planistycznej i nie podlega rozpatrzeniu. Organizacja ruchu

9. W paragrafie 14 nalezy dopisa¢ punkt pozostaje w gestii zarzadcy drog.

dotyczacy KDD.24, zwigzany z wymogiem Odnosnie istniejacych drzew przy ul. Korzeniowskiego wyjasnia
ochrony drzew i grupy drzew odznaczajacych si¢, ze w ustaleniach projektu planu zapisano zasadg¢ iz: ,,podczas
si¢ w krajobrazie lub cennych przyrodniczo, realizacji zagospodarowania terendow obowigzuje maksymalna
zgodnie z mapg prognozy oddzialywania na mozliwa ochrona zieleni istniejacej, szczegdlnie poprzez jej
srodowisko. Cytuje¢ str. 24 ,Prognozy zachowanie i wkomponowanie w projekt zagospodarowania terenu.
oddzialywania  na  $rodowisko": »W Ponadto zgodnie z §16 ust.]1 w przeznaczeniu poszczegdlnych
opracowaniu ekofizjograficznym wskazano terenéw, w tym takze Terenow komunikacji miesci si¢ m.in. zielen
réwniez drzewa i grupy drzew odznaczajace si¢ towarzyszaca.
w krajobrazie/ cenne przyrodniczo, do ktérych
zaliczono; drzewa samotnikowe oraz szpalery
drzew o funkcji ostlonowej/izolacyjnej a takze
aleje. Na szczegolng uwage zastuguje forma
uktadu alejowego jesiondow  wyniostych
(Fraxinus excelsior) o znacznych rozmiarach,
zlokalizowana przy ul. Korzeniowskiego, w
potudniowo-wschodnie;j czgsci obszaru
objetego opracowaniem.

10. Nalezy doda¢ przebieg gldwnej trasy
rowerowej uktadu miejskiego wzdtuz catej Ad10 Uwaga pozostaje nieuwzglgdniona, gdyz rysunek projektu
dtugosci ul. Krélowej Jadwigi KDZ.1, objetej planu nie zostal uzupetniony o wskazany w uwadze element.
planem. Wzdhiz ulicy zlokalizowane sa Niemniej jednak wyjasnia si¢, ze zgodnie z ustalenia projektu planu
glowne obiekty handlowe, ustugowe i urzedy w dopuszcza si¢ we wszystkich Terenach lokalizacj¢ innych tras
dzielnicy. rowerowych niewyznaczonych na rysunku projektu planu.

11. Nalezy w zwigzku z rosngcym ruchem
rowerowym - § 14.9.4, zwigkszy¢ minimalng
liczbe stanowisk postojowych dla rowerdw z: Ad11 Uwaga pozostaje nieuwzgledniona. Zapisy projektu planu w
e budynki  mieszkalne w  zabudowie zakresie zasad obstugi parkingowej ustalono w oparciu o Program

wielorodzinnej -1 miejsce na 1 mieszkanie obstugi parkingowej dla Miasta Krakowa przyjety uchwatg Nr
zamiast 0,5 LIN/723/12 Rady Miasta Krakowa z dnia 29 sierpnia 2012 r. i
e budynki administracji publicznej, wymiaru standardy przyjete dla sporzadzanych projektow planow
sprawiedliwosci - 20 miejsc na 1000 m2 miejscowych w Krakowie.
powierzchni uzytkowej zamiast 10
e budynki kultury: teatry, Kkina, sale
koncertowe - 25 miejsc na 100 widzow
(miejsc siedzacych) zamiast 5
e budynki szkolnictwa WYZSZego
(dodatkowo, jesli ze studentami): 20 miejsc
na 100 studentéw zamiast 10
e obiekty handlu - 2000 m2 powierzchni
sprzedazy i nizej - 30 miejsc na 1000 m2
powierzchni sprzedazy zamiast 10
e Dbudynki gastronomii - 25 miejsc na 100
miejsc konsumpcyjnych zamiast 10
e budynki innych ustug - 20 miejsc na 100
zatrudnionych zamiast 5
e budynki biur-30 miejsc na 1000 m2
powierzchni uzytkowej zamiast 10
e obiekty sportowe lokalne: korty tenisowe,
baseny, boiska, itp. - 30 miejsc na 100
uzytkownikéw (jednocze$nie) zamiast 5.
73. | 75. [.]* 1. nalezy wprowadzi¢ rozwigzania planistyczne Prezydent Miasta Rada Miasta Krakowa | Ad1l Uwaga pozostaje niecuwzglgdniona.

umozliwiajace  obsluge ruchu (gléwnie

Krakowa nie
uwzglednil uwagi

nie uwzglednila uwagi

Wyjasnia  si¢, ze po  przeanalizowaniu istniejacego
zagospodarowania oraz struktury wlasnosci gruntow, biorgc pod
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9.

pieszego i rowerowego) na linii podinoc-
potudnie (np. wyznaczenie polaczen ul. Ornej z
ul. Hamernia oraz ul. KuzZniczej z ul.
Zarudawie).

2. nalezy wyznaczy¢ nowe obszary zieleni

parkowej jako realizacja celu publicznego
(zgodnie z ustawa o gospodarce gruntami},
szczegolnie w wariancie liniowym taczacych
rejon ul Wiedenskiej z walami Rudawy
objetymi miejscowymi planami
zagospodarowania przestrzennego dla
wybranych obszaréw zielonych (obszary 43,
44, 45);

.nalezy  okresli¢  wskaznik  powierzchni
biologicznie czynnej w strefie ksztaltowania
systemu  przyrodniczego na  poziomie
minimum 70%, bez mozliwosci uwzgledniania
powierzchni stropodachow zielonych, tarasow,
zieleni na $cianach i zielonych parkingdw;

uwage rowniez inne uwagi zlozone przez wlascicieli
nieruchomosci, w projekcie planu nie wyznaczono w tych Terenach
nowych ciaggdéw komunikacyjnych. Istniejace powigzania
komunikacyjne na linii péinoc — potudnie zapewnia wyznaczony w
projekcie planu Teren KDW6 i KDX.1. Natomiast z uwagi na
istniejace zainwestowanie na przedtuzeniu ul. Ornej i ul. Kuzniczej
w projekcie planu nie przedtuzono ich biegu odpowiednio do ul.
Hamernia i do ul. Zarudawie. Miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego jest dokumentem wieloptaszczyznowym. Musi on
uwzglednia¢ nie tylko ciaglo$¢ planistyczng, lecz roéwniez
uwarunkowania ekonomiczne, formalne oraz spoteczna, a takze
wazy¢ interesy mieszkancow jako ogédtu oraz poszczegodlnych
obywateli. Biorac zatem powyzsze pod uwage oraz przeciwstawne
uwagi zlozone przez mieszkancow dotyczace zaproponowanej
rozbudowy istniejacego uktadu komunikacyjnego dotyczacego
m.in. ulic Hamernia oraz ul. Zarudawie, nie jest uzasadnione
wprowadzanie nowych elementéw uktadu komunikacyjnego.
Dodatkowo wyjasnia si¢, ze zgodnie z § 16 ust. 1 pkt 3 projektu
planu  w przeznaczeniu wszystkich wyznaczonych terenéw
mieszcza si¢ m.in. niewyznaczone na rysunku planu dojscia i ciagi
piesze oraz trasy rowerowe.

Ad2 Uwaga pozostaje nieuwzgledniona. Wyjasnia sie, ze zapisy
projektu planu realizujg polityke przestrzenna okreslong w
dokumencie Studium, ktory dla przedmiotowego obszaru jak
glowny kierunek zmian w zagospodarowaniu przestrzennym
wskazuje Tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej. Zatem
biorac pod uwage uwarunkowania formalne i ekonomiczne oraz
struktur¢ wlasnosci gruntow w projekcie planu dla przewazajacej
czedci tego obszaru ustalono przeznaczenie pod zabudowg
mieszkaniowg  jednorodzinng realizowang jako  budynki
wolnostojace lub blizniacze przy wysokim wskazniku powierzchni
biologicznie czynnej wynoszacej 70%. Natomiast bioragc pod uwage
uwarunkowania przyrodnicze i spoteczne w projekcie planu wzdtuz
doliny Rudawy zostaly wyznaczone roznorodne formy zieleni,
ktore oprocz funkeji rekreacyjnych dla okolicznych mieszkancow
pelnia rowniez istotng role przyrodnicza.

Ad3 Uwaga pozostaje nieuwzgledniona. Wyjasnia si¢, ze teren
biologicznie czynny zostal zdefiniowany w rozporzadzeniu
Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie
warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich
usytuowanie tj. nalezy przez to rozumie¢ teren o nawierzchni
urzadzonej w sposdb zapewniajacy naturalng wegetacje roslin i
retencje wod opadowych, a takze 50% powierzchni taraséw i
stropodachéw z taka nawierzchnia oraz innych powierzchni
zapewniajacych naturalng wegetacje roslin, o powierzchni nie
mniejszej niz 10 m2, oraz wode powierzchniowa na tym terenie.
Plan miejscowy jako akt nizszego rzgdu nie moze by¢ sprzeczny z
przepisami powszechnie obowigzujacymi.

Niezaleznie od powyzszego wyjasnia si¢, ze w ustaleniach projektu
planu dla Terenéw inwestycyjnych oznaczonych symbolami
MN.24-MN.28, MNi.2, MWi.16. potozonych po potnocnej stronie
rzeki Rudawy ustalono minimalny wskaznik terenu biologicznie
czynnego wynoszacy 70%. Natomiast dla Terendw inwestycyjnych
oznaczonych symbolami MN.1-MN.23, MNi.1, MN/U.1-MN/U.7,
MWi.1-MWi.15, MWi/U.1, MWi/U.2, U.1-U.7 potozonych po
poludniowej stronie rzeki Rudawy zgodnie z dyspozycjami
dokumentu Studium  ustalono minimalny wskaznik terenu
biologicznie czynnego wynoszacy 60%.
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4. nalezy okresli¢ maksymalny  wskaznik

powierzchni zabudowy na poziomie 20% i
wskaznika intensywnosci zabudowy
maksymalnie 0,4;

.dla terenow zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej  (MN)  nalezy  okreéli¢
maksymalne wysokosci zabudowy do 9
metrow (a przy realizacji dachu ptaskiego:8m).
. nalezy rozdzieli¢ KDD.25 na dwie czgsci
poprzez wprowadzenie nowego ciagu pieszego
na wysokosci MW.3. Obszar MW.3 ma juz
zapewniong obshuga komunikacyjng przez
KDW.16. Rozdzielenie KDD.25 zapewni
ochron¢ obszaru wzdluz Rudawy przed
nadmiernym ruchem samochodowym, ktory
moze pojawic¢ si¢ po wybudowaniu KDD.25 w
obecnym ksztalcie. KDD.25 1lacznie z
pozostatymi lokalnymi ulicami beda stuzy¢
jako uliczki tranzytowe w przypadku
pojawienia si¢ korkow na ul. Krolowej Jadwigi.
. Nalezy wydluzy¢ KDX.5 wzdluz obszaru
MW.9, MN.9, MW.8 oraz MN.8 celem
ochrony obszaru Rudawy przed ruchem
samochodowym.

. Nalezy doda¢ przebieg gléwnej trasy
rowerowe] ukltadu miejskiego wzdluz calej
dtugosci ul. Krélowej Jadwigi KDZ.1, objetej
planem. Wzdhiz ulicy zlokalizowane sa
glowne obiekty handlowe, ustugowe i urzedy w
dzielnicy.

. Nalezy w zwigzku z rosngcym ruchem
rowerowym - § 14.9.4, zwigkszy¢ minimalng
liczbe stanowisk postojowych dla rowerow z:
0 budynki  mieszkalne w  zabudowie
wielorodzinnej -1 miejsce na 1 mieszkanie
zamiast 0,5

0 budynki administracji publicznej, wymiaru
sprawiedliwosci - 20 miejsc na 1000 m2
powierzchni uzytkowej zamiast 10

0 budynki kultury: teatry, kina, sale
koncertowe - 25 miejsc na 100 widzoéw (miejsc
siedzacych) zamiast 5

0 budynki szkolnictwa WYZSZego
(dodatkowo, jesli ze studentami): 20 miejsc na
100 studentéw zamiast 10

0 obiekty handlu - 2000 m2 powierzchni
sprzedazy i nizej - 30 miejsc na 1000 m2
powierzchni sprzedazy zamiast 10

0 budynki gastronomii - 25 miejsc na 100
miejsc konsumpcyjnych zamiast 10

0 budynki innych ustug - 20 miejsc na 100
zatrudnionych zamiast 5

Ad4, Ad5 Uwaga pozostaje nieuwzgledniona. Przyje¢te w projekcie
planu wskazniki 1 parametry zabudowy zostaly ustalone po
przeprowadzonej analizie istniejgcego zainwestowana uznaje si¢ za
optymalne i majace na celu takie ksztaltowanie zabudowy i
zagospodarowania terenu, ktore zgodne bedzie z charakterem
willowym dzielnicy.

Ad6, Ad7 Uwaga pozostaje nieuwzgledniona. Ustalony w projekcie
planu uktad komunikacyjny ma na celu wlasciwa obstuge
komunikacyjng obszaru i zostal uzgodniony z zarzadca drogi tj.
Zarzadem Drog Miasta Krakowa i pozostawiono go bez zmian.

Ad8 Uwaga pozostaje nieuwzglgdniona, gdyz rysunek projektu
planu nie zostal uzupeliony 0 wskazany w uwadze element.
Niemniej jednak wyjasnia si¢, ze zgodnie z ustalenia projektu planu
dopuszcza si¢ we wszystkich Terenach lokalizacje innych tras
rowerowych niewyznaczonych na rysunku projektu planu.

Ad9 Uwaga pozostaje nieuwzgledniona. Zapisy projektu planu w
zakresie zasad obstugi parkingowej ustalono w oparciu o Program
obstugi parkingowej dla Miasta Krakowa przyjety uchwata Nr
LIN/723/12 Rady Miasta Krakowa z dnia 29 sierpnia 2012 r. i
standardy przyjete dla sporzadzanych projektow planow
miejscowych w Krakowie.
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4

0 budynki biur-30 miejsc na 1000 m2
powierzchni uzytkowej zamiast 10

0 obiekty sportowe lokalne: korty tenisowe,
baseny, boiska, itp. - 30 miejsc na 100
uzytkownikow (jednocze$nie) zamiast 5.

74.

76.

[.]*

Nie zgadzam si¢ na poszerzenie ulic Hamernia, a
co za tym idzie zwigkszenie ruchu ulicznego i
hatasu.

Mam nieodparte wrazenie, ze na ulicy Hamernia
idzie si¢ na r¢ke deweloperom, a nie zwyklym
mieszkancom, ktoérzy chca cichej, zielonej,
spokojnej okolicy.

Zwickszenie  spalin  spowoduje  powolne
niszczenie naszej enklawy zieleni.

KDD.1

Prezydent Miasta
Krakowa nie
uwzglednit uwagi

Rada Miasta Krakowa
nie uwzglednila uwagi

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz pozostawiono zapisy
ustalen planu dotyczace ulicy Hamernia bez zmian oraz utrzymano
na rysunku projektu planu wyznaczony Kkorytarz drogowy
wskazanej w uwadze ulicy.

Po analizie przestrzennej rejonu ulicy Hamernia linie
rozgraniczajace terenu drogi publicznej KDD.1 zostaty wyznaczone
w taki sposdb, aby umozliwi¢ jej ewentualna rozbudowe o
niezbedne elementy (np. chodnik) i tym samym umozliwi¢ poprawe
bezpieczenstwa ruchu — w zakresie w jakim pozwala na to istniejace
przy tej ulicy zainwestowanie.

Natomiast realizacja inwestycji drogowej, wchodzacych w jej sktad
elementdow jak np. chodniki, o§wietlenie rozstrzygana bedzie w
projektach budowlanych, ktoére bedg musiaty by¢ zgodne z planem
miejscowym oraz z przepisami odrgbnymi, a takze zalezna bedzie
od zarzadcy drogi. Od zarzadcy drogi zalezy rowniez organizacja
ruchu na danej ulicy.

75.

77.

[.]*

Prosze¢ o niedokonywanie zmian na ul. Hamernia,
gdyz od momentu gdy ul. Hamernia jest ulica
jednokierunkowa wszyscy jej mieszkancy
wreszcie odpoczywaja na swoich posesjach
dlatego uwazam ze zmiany beda tylko na
niekorzy$¢ dla mieszkancow, ktorzy ptaca podatki
i dbajag o swoja okolice. Prosz¢ o pozytywne
rozpatrzenie naszego wniosku

KDD.1

Prezydent Miasta
Krakowa nie
uwzglednil uwagi

Rada Miasta Krakowa
nie uwzglednila uwagi

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz pozostawiono zapisy
ustalen planu dotyczace ulicy Hamernia bez zmian oraz utrzymano
na rysunku projektu planu wyznaczony korytarz drogowy
wskazanej w uwadze ulicy. Po analizie przestrzennej rejonu ulicy
Hamernia linie rozgraniczajace terenu drogi publicznej KDD.1
zostaty wyznaczone w taki sposob, aby umozliwié jej ewentualna
rozbudowe o niezbedne elementy (np. chodnik) i tym samym
umozliwi¢ poprawe bezpieczenstwa ruchu — w zakresie w jakim
pozwala na to istniejace przy tej ulicy zainwestowanie.

Natomiast realizacja inwestycji drogowej, wchodzacych w jej sktad
elementow jak np. chodniki, o§wietlenie rozstrzygana bedzie w
projektach budowlanych, ktore beda musiaty by¢ zgodne z planem
miejscowym oraz z przepisami odrebnymi, a takze zalezna bedzie
od zarzadcy drogi.

Wyjasnia sig, ze kwestia dotyczaca pozostawienia ulicy Hamernia
jako ulicy jednokierunkowej wykracza poza regulacje planu
miejscowego, gdyz kwestia ta stanowi organizacj¢ ruchu, ktora
ustalana jest na podstawie przepiséw odrebnych.

76.

78.

[.]*

1. Pozostawienie ulicy Hamernia w niezmiennym
ksztalcie i szerokosci.

2.(..)

KDD.1

Prezydent Miasta
Krakowa nie
uwzglednit uwagi w
zakresie pkt 1

Rada Miasta Krakowa
nie uwzglednila uwagi
w zakresie pkt 1

Ad1 Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz pozostawiono zapisy
ustalen planu dotyczace ulicy Hamernia bez zmian oraz utrzymano
na rysunku projektu planu wyznaczony Kkorytarz drogowy
wskazanej w uwadze ulicy. Po analizie przestrzennej rejonu ulicy
Hamernia linie rozgraniczajace terenu drogi publicznej KDD.1
zostaly wyznaczone w taki sposob, aby umozliwi¢ jej ewentualna
rozbudowe o niezbedne elementy (np. chodnik) i tym samym
umozliwi¢ poprawe bezpieczenstwa ruchu — w zakresie w jakim
pozwala na to istniejace przy tej ulicy zainwestowanie.

Natomiast realizacja inwestycji drogowej, wchodzacych w jej sktad
elementow jak np. chodniki, o$wietlenie rozstrzygana bedzie w
projektach budowlanych, ktére bedg musialy by¢ zgodne z planem
miejscowym oraz z przepisami odrgbnymi, a takze zalezna bedzie
od zarzadcy drogi.

7.

79.

[.]*

Jestem stanowczo przeciwna rozbudowie ulicy
Hamernia. Przeprowadzilam si¢ tutaj ze
wzgledow zdrowotnych (astma, przewlekle
zapalenie zatok) z uwagi na rekreacyjny charakter
terenu — tereny zielone, lepsze powietrze,
mniejszy ruch samochodowy. Rozbudowa ulicy
Hamernia znacznie zwigkszy ruch samochodowy
w_ okolicy, spowoduje wzrost hatasu oraz

KDD.1

Prezydent Miasta
Krakowa nie
uwzglednil uwagi

Rada Miasta Krakowa
nie uwzglednila uwagi

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz pozostawiono zapisy
ustalen planu dotyczgce ulicy Hamernia bez zmian oraz utrzymano
na rysunku projektu planu wyznaczony Kkorytarz drogowy
wskazanej w uwadze ulicy. Po analizie przestrzennej rejonu ulicy
Hamernia linie rozgraniczajace terenu drogi publicznej KDD.1
zostaly wyznaczone w taki sposob, aby umozliwi¢ jej ewentualna
rozbudowe o niezbedne elementy (np. chodnik) i tym samym

41




4.

9.

zanieczyszczenie powietrza. Zakloci to rowniez
panujacy w okolicy ekosystem (ptazy i rzadkie
gatunki ptakéw — wilga, dzigciol czerwony i
zielony.

umozliwi¢ poprawe bezpieczenstwa ruchu — w zakresie w jakim
pozwala na to istniejace przy tej ulicy zainwestowanie.

Natomiast realizacja inwestycji drogowej, wchodzacych w jej sktad
elementéw jak np. chodniki, o$wietlenie rozstrzygana bedzie w
projektach budowlanych, ktére beda musialy by¢ zgodne z planem
miejscowym oraz z przepisami odrebnymi, a takze zalezna bedzie
od zarzadcy drogi.

Odnoszac si¢ do kwestii wystepujacych w obszarze planu zwierzat
wyjasnia si¢, ze w ustaleniach projektu planu w §8 ust.13 zapisano:
Shakaz stosowania rozwiqzan technicznych gwarantujgcych
zachowanie odpowiednich przejs¢ i przepustow, majgcych na celu
umozliwienie swobodnej migracji zwierzqt”.

78.

81.

[.]*

Moja dziatka (powierzchnia 4,70 m?) jest
przekazywane z pokolenia na pokolenie. W latach
60-tych moi dziadkowie oddali na powstajaca
droge cze$¢ dziatki, a w ogole jest ona
przeznaczona na budow¢ domu dla jednego z
synéw. Jesli za$ chodzi o droge, ktéra maja
jezdzi¢ samochody — to nie jest dobry pomyst, ze
wzgledu na spaliny (juz dawno jest ich duzo). To
spowoduje zniszczenie ekosystemow — sa tu
bowiem rzadkie gatunki ptakdw i zwierzat.

KDD.1

Prezydent Miasta
Krakowa nie
uwzglednil uwagi

Rada Miasta Krakowa
nie uwzglednila uwagi

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz pozostawiono zapisy
ustalen planu dotyczace ulicy Hamernia bez zmian oraz utrzymano
na rysunku projektu planu wyznaczony korytarz drogowy
wskazanej w uwadze ulicy.

Po analizie przestrzennej rejonu ulicy Hamernia linie
rozgraniczajace terenu drogi publicznej KDD.1 zostaty wyznaczone
w taki sposob, aby umozliwi¢ jej ewentualna rozbudowe o
niezbe¢dne elementy (np. chodnik) i tym samym umozliwi¢ poprawe
bezpieczenstwa ruchu — w zakresie w jakim pozwala na to istniejace
przy tej ulicy zainwestowanie.

Natomiast realizacja inwestycji drogowej, wchodzacych w jej sktad
elementow jak np. chodniki, o§wietlenie rozstrzygana bedzie w
projektach budowlanych, ktoére bedg musiaty by¢ zgodne z planem
miejscowym oraz z przepisami odrebnymi, a takze zalezna bedzie
od zarzadcy drogi.

Odnoszac si¢ do kwestii wystgpujacych w obszarze planu zwierzat
wyjasnia si¢, ze w ustaleniach projektu planu w §8 ust.13 zapisano:
»,hakaz stosowania rozwigzan technicznych gwarantujacych
zachowanie odpowiednich przej$¢ i przepustow, majacych na celu
umozliwienie swobodnej migracji zwierzat”.

79.

83.

[.]*

Postulujemy  zachowanie  dotychczasowych
technicznych parametréw i funkcji ul. Hamernia
zgodnie z propozycja planu zagospodarowania.
Whnosimy 0 rozwazenie wykonania w ciggu ulicy
w wydzielonej cze$ci pasa pieszo-rowerowego i
oswietlenia. Ulica powinna zachowac swoj
charakter lokalny ijeden Kkierunek ruchu.
Wszelkie propozycje rozbudowy sa niewskazane
w okolicy o zabudowie jednorodzinnej.

KDD.1

Prezydent Miasta
Krakowa nie
uwzglednil uwagi

Rada Miasta Krakowa
nie uwzglednila uwagi

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz pozostawiono zapisy
ustalen planu dotyczgce ulicy Hamernia bez zmian oraz utrzymano
na rysunku projektu planu wyznaczony Kkorytarz drogowy
wskazanej w uwadze ulicy.

Po analizie przestrzennej rejonu ulicy Hamernia linie
rozgraniczajace terenu drogi publicznej KDD.1 zostaty wyznaczone
w taki sposob, aby umozliwi¢ jej ewentualna rozbudowe o
niezbe¢dne elementy (np. chodnik) i tym samym umozliwi¢ poprawe
bezpieczenstwa ruchu — w zakresie w jakim pozwala na to istniejace
przy tej ulicy zainwestowanie.

Natomiast realizacja inwestycji drogowej, wchodzacych w jej sktad
elementow jak np. chodniki, o$wietlenie rozstrzygana bedzie w
projektach budowlanych, ktére bedg musialy by¢ zgodne z planem
miejscowym oraz z przepisami odrgbnymi, a takze zalezna bedzie
od zarzadcy drogi. Wyjasnia sie, ze kwestia dotyczgca ulicy
Hamernia jako ulicy jednokierunkowej wykracza poza regulacje
planu miejscowego, gdyz kwestia ta stanowi organizacje ruchu,
ktora ustalana jest na podstawie przepisdéw odrebnych.

80.

84.

[.]*

Proponowana forma zmian dotyczaca
przebudowy ulicy Hamernia, zakres zmian i
przeksztalcen budzi nasze obawy. Prosimy o
powtdrne przeanalizowanie planow dotyczacych
przebudowy ul. Hamernia. W proponowanym
ksztalcie zmieni to catkowicie obecny charakter
tego obszaru. Powstanie w tym miejscu
dwukierunkowej jezdni spowoduje znaczne
zwigkszenie ruchu kosztem zycia mieszkancow.

382/2
obr. 6
Krowodrza

MN.28
KDD.1

Prezydent Miasta
Krakowa nie
uwzglednil uwagi

Rada Miasta Krakowa
nie uwzglednila uwagi

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz pozostawiono zapisy
ustalen planu dotyczace ulicy Hamernia bez zmian oraz utrzymano
na rysunku projektu planu wyznaczony Kkorytarz drogowy
wskazanej w uwadze ulicy.

Po analizie przestrzennej rejonu ulicy Hamernia linie
rozgraniczajace terenu drogi publicznej KDD.1 zostaty wyznaczone
w taki sposob, aby umozliwi¢ jej ewentualna rozbudowe o
niezbedne elementy (np. chodnik) i tym samym umozliwi¢ poprawe
bezpieczenstwa ruchu — w zakresie w jakim pozwala na to istniejace
przy tej ulicy zainwestowanie.
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9.

Natomiast realizacja inwestycji drogowej, wchodzacych w jej sktad
elementow jak np. chodniki, o§wietlenie rozstrzygana bedzie w
projektach budowlanych, ktére beda musialy by¢ zgodne z planem
miejscowym oraz z przepisami odrebnymi, a takze zalezna bedzie
od zarzadcy drogi.

Wyjasnia si¢, ze kwestia dotyczaca ulicy Hamernia jako ulicy
dwukierunkowej wykracza poza regulacje planu miejscowego, gdyz
kwestia ta stanowi organizacj¢ ruchu, ktéra ustalana jest na
podstawie przepiséw odrgbnych.

81.

85.

[.]*

Proponowane w projekcie zmiany znacznego
poszerzenia ulicy Hamernia — a co za tym idzie
zwigkszenie si¢ ruchu samochodowego w tej
spokojnej dzielnicy, zabudowanej w wigkszosci
budownictwem jednorodzinnym — sg sprzeczne z
interesem i potrzebami mieszkancow ulicy
Hamernia i Zarudawie, dlatego tez wnioskujemy
o ich wykres$lenie z planu.

KDD.1

Prezydent Miasta
Krakowa nie
uwzglednil uwagi

Rada Miasta Krakowa
nie uwzglednila uwagi

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz pozostawiono zapisy
ustalen planu dotyczace ulicy Hamernia bez zmian oraz utrzymano
na rysunku projektu planu wyznaczony Korytarz drogowy
wskazanej w uwadze ulicy.

Po analizie przestrzennej rejonu ulicy Hamernia linie
rozgraniczajace terenu drogi publicznej KDD.1 zostaty wyznaczone
w taki sposob, aby umozliwi¢ jej ewentualna rozbudowe o
niezbedne elementy (np. chodnik) i tym samym umozliwi¢ poprawe
bezpieczenstwa ruchu — w zakresie w jakim pozwala na to istniejace
przy tej ulicy zainwestowanie.

Natomiast realizacja inwestycji drogowej, wchodzacych w jej sktad
elementow jak np. chodniki, o§wietlenie rozstrzygana bedzie w
projektach budowlanych, ktoére bedg musiaty by¢ zgodne z planem
miejscowym oraz z przepisami odrgbnymi, a takze zalezna bedzie
od zarzadcy drogi.

82.

86.

[.]*

-Ulice Hamernia na catlym jej przebiegu - nie
nalezy zmienia¢ szerokosci drogi.

-Prywatne tereny zielone pomigdzy ul. Hamernia
i Zarudawiem pozostawi¢ do decyzji wlascicieli
Podsumowanie:

- Nie zgadzamy si¢ na proponowane zapisy do
istniejacego Planu. Nie zgadzamy si¢ na
poszerzenie ul. Hamernia. Na catej dlugosci
nalezy zostawi¢ droge jednokierunkowa. Jest to
bowiem optymalne rozwigzanie. Ze wskazaniem
na zrobienie wzdluz drogi chodnika i
dodatkowego o$wietlenia. Obecna szeroko$¢ ul.
Hamernia pozwala na takie realizacje.

- W paragrafie 14 - zadamy wykreslenia punktu
7, albo wykreslenia naszych dziatek w
odniesieniu do tego punktu. Prywatne, zielone
tereny [ jeszcze niezabudowane ] nalezy zostawic
tylko i wylacznie do dyspozycji whascicieli. Oni
najlepiej wiedza co zrobi¢ ze swoja wlasnoscia.

Uwaga zawiera uzasadnienie

Prezydent Miasta
Krakowa nie
uwzglednil uwagi

Rada Miasta Krakowa
nie uwzglednila uwagi

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz pozostawiono zapisy
ustalen planu dotyczace ulicy Hamernia bez zmian oraz utrzymano
na rysunku projektu planu wyznaczony Kkorytarz drogowy
wskazanej w uwadze ulicy.

Po analizie przestrzennej rejonu ulicy Hamernia linie
rozgraniczajace terenu drogi publicznej KDD.1 zostaty wyznaczone
w taki sposob, aby umozliwi¢ jej ewentualna rozbudowe o
niezbe¢dne elementy (np. chodnik) i tym samym umozliwi¢ poprawe
bezpieczenstwa ruchu — w zakresie w jakim pozwala na to istniejace
przy tej ulicy zainwestowanie.

Natomiast realizacja inwestycji drogowej, wchodzacych w jej sktad
elementdow jak np. chodniki, o§wietlenie rozstrzygana bedzie w
projektach budowlanych, ktore bedg musiaty by¢ zgodne z planem
miejscowym oraz z przepisami odrgbnymi, a takze zalezna bedzie
od zarzadcy drogi.

Wyjasnia sig, ze kwestia dotyczaca pozostawienia ulicy Hamernia
jako ulicy jednokierunkowej wykracza poza regulacje planu
miejscowego, gdyz kwestia ta stanowi organizacj¢ ruchu, ktora
ustalana jest na podstawie przepisow odrgbnych.

Odnosnie wykreslenia w §14 pkt 7 ustalen planu wyjasnia sig, ze
ewentualna realizacja tras rowerowych stanowi jedynie
dopuszczenie, a nie nakaz.

W zakresie ,,pozostawienia prywatnych terenow zielonych
pomigdzy ul. Hamernia i ul. Zarudawie pozostawi¢ do decyzji
wiascicieli” wyjasnia si¢, ze zgodnie z ustawg (art.15 ust.2) w
planie miejscowym okre$la si¢ obowiazkowo m.in. przeznaczenie
terenow, a takze zasady ksztattowania zabudowy oraz wskazniki
zagospodarowania terenu.

W Swietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu zostat sporzadzony
zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium s3 wiazace dla
organdw gminy przy sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9 ust.
4).

Przedmiotowe nieruchomosci znajduja si¢ w Studium w jednostce
urbanistycznej nr 20 Mate Blonia w obszarze, dla ktérego wskazano
kierunek zagospodarowania pod Tereny zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej MN. Zatem biorac powyzsze pod uwage,
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9.

nieruchomosci te przeznaczono w projekcie planu miejscowego pod
zabudowe jednorodzinna.

83.

87.

[.]*

1. Pozostawienie ul. Hamernia w obecnym
ksztatcie i szerokosci

2. Nie planowanie ulic, poboczy, Sciezek pieszo-
rowerowych, parkow na dziatkach prywatnych

3.(...)

4.(...)

Uwaga zawiera uzasadnienie

444

353/1

354/1
obr.6 Krowodrza

KDD.1
MN.26

Prezydent Miasta
Krakowa nie
uwzglednil uwagi w
zakresie pkt 1 i pkt 2

Rada Miasta Krakowa
nie uwzglednila uwagi
w zakresie pkt 1 i pkt 2

Adl, Ad2 Uwaga pozostaje nieuwzglgdniona, gdyz pozostawiono
zapisy ustalen planu dotyczace ulicy Hamernia bez zmian oraz
utrzymano na rysunku projektu planu wyznaczony korytarz
drogowy wskazanej w uwadze ulicy. Na wskazanych w uwadze
dziatkach nie wyznaczono w projekcie planu Terendéw ciagow
pieszych 1 Terendw zieleni urzadzonej o podstawowym
przeznaczeniu pod publicznie dostepne parki.

Po analizie przestrzennej rejonu ulicy Hamernia linie
rozgraniczajace terenu drogi publicznej KDD.1 zostaty wyznaczone
w taki sposob, aby umozliwi¢ jej ewentualna rozbudowe o
niezbedne elementy (np. chodnik) i tym samym umozliwi¢ poprawe
bezpieczenstwa ruchu — w zakresie w jakim pozwala na to istniejace
przy tej ulicy zainwestowanie.

84.

88.

[T

-Ulice Hamernia na catym jej przebiegu - nie
nalezy zmienia¢ szerokosci drogi.

-Prywatne tereny zielone pomig¢dzy ul. Hamernia
i Zarudawiem pozostawi¢ do decyzji wlascicieli
Uwaga zawiera uzasadnienie

Prezydent Miasta
Krakowa nie
uwzglednil uwagi

Rada Miasta Krakowa
nie uwzglednila uwagi

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz pozostawiono zapisy
ustalen planu dotyczace ulicy Hamernia bez zmian oraz utrzymano
na rysunku projektu planu wyznaczony Kkorytarz drogowy
wskazanej w uwadze ulicy.

Po analizie przestrzennej rejonu ulicy Hamernia linie
rozgraniczajace terenu drogi publicznej KDD.1 zostaty wyznaczone
w taki sposob, aby umozliwi¢ jej ewentualna rozbudowg o
niezbe¢dne elementy (np. chodnik) i tym samym umozliwi¢ poprawe
bezpieczenstwa ruchu — w zakresie w jakim pozwala na to istniejace
przy tej ulicy zainwestowanie.

Natomiast realizacja inwestycji drogowej, wchodzacych w jej sktad
elementow jak np. chodniki, o§wietlenie rozstrzygana bedzie w
projektach budowlanych, ktore beda musiaty by¢ zgodne z planem
miejscowym oraz z przepisami odrebnymi, a takze zalezna bedzie
od zarzadcy drogi.

W  zakresie ,pozostawienia prywatnych terenow zielonych
pomiedzy ul. Hamernia i ul. Zarudawie pozostawi¢ do decyzji
wlascicieli” wyjasnia si¢, ze zgodnie z ustawg (art.15 ust.2) w
planie miejscowym okresla si¢ obowigzkowo m.in. przeznaczenie
terenow, a takze zasady ksztattowania zabudowy oraz wskazniki
zagospodarowania terenu.

W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu zostat sporzadzony
zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sa wigzace dla
organdéw gminy przy sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9 ust.
4).

Przedmiotowe nieruchomosci znajduja si¢ w Studium w jednostce
urbanistycznej nr 20 Mate Blonia w obszarze, dla ktérego wskazano
kierunek zagospodarowania pod Tereny zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej MN. Zatem biorac powyzsze pod uwage,
nieruchomosci te przeznaczono w projekcie planu miejscowego pod
zabudowe jednorodzinng.

85.

89.

[.]*

Nie zgadzam si¢ na przebudowe ul. Hamernia.
Ulica ta jest obecnie jednokierunkowa i tym
samym jest bezpieczniejsza. Jako ulica
dwukierunkowa  naraza  mieszkancow i
uzytkownikéw na niebezpieczenstwo.

KDD.1

Prezydent Miasta
Krakowa nie
uwzglednil uwagi

Rada Miasta Krakowa
nie uwzglednila uwagi

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz pozostawiono zapisy
ustalen planu dotyczace ulicy Hamernia bez zmian oraz utrzymano
na rysunku projektu planu wyznaczony Kkorytarz drogowy
wskazanej w uwadze ulicy.

Po analizie przestrzennej rejonu ulicy Hamernia linie
rozgraniczajace terenu drogi publicznej KDD.1 zostaty wyznaczone
w taki sposob, aby umozliwi¢ jej ewentualna rozbudowg o
niezbedne elementy (np. chodnik) i tym samym umozliwi¢ poprawe
bezpieczenstwa ruchu — w zakresie w jakim pozwala na to istniejgce
przy tej ulicy zainwestowanie.

Natomiast realizacja inwestycji drogowej, wchodzacych w jej sktad
elementéw jak np. chodniki, o§wietlenie rozstrzygana bedzie w
projektach budowlanych, ktére bedg musialy by¢ zgodne z planem
miejscowym oraz z przepisami odrebnymi, a takze zalezna begdzie
od zarzadcy drogi. Wyjasnia sie, ze kwestia dotyczaca
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pozostawienia ulicy Hamernia jako ulicy jednokierunkowej
wykracza poza regulacje planu miejscowego, gdyz kwestia ta
stanowi organizacj¢ ruchu, ktéra ustalana jest na podstawie
przepisow odrebnych.

86.

90.

[.]*

Nie zgadzam si¢ z pomyslem poszerzenia drogi
ul. Hamernia, uwazam ze obecny stan jest
optymalny  bezpieczny dla  pieszych i
rowerzystow. Jest to droga osiedlowa w
zabudowie domkoéw jednorodzinnych.
Przebudowa ulicy Hamernia zaburzy spokojny
charakter catego osiedla.

KDD.1

Prezydent Miasta
Krakowa nie
uwzglednil uwagi

Rada Miasta Krakowa
nie uwzglednila uwagi

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz pozostawiono zapisy
ustalen planu dotyczace ulicy Hamernia bez zmian oraz utrzymano
na rysunku projektu planu wyznaczony korytarz drogowy
wskazanej w uwadze ulicy.

Po analizie przestrzennej rejonu ulicy Hamernia linie
rozgraniczajace terenu drogi publicznej KDD.1 zostaty wyznaczone
w taki sposob, aby umozliwi¢ jej ewentualna rozbudowg o
niezbedne elementy (np. chodnik) i tym samym umozliwi¢ poprawe
bezpieczenstwa ruchu — w zakresie w jakim pozwala na to istniejace
przy tej ulicy zainwestowanie.

Natomiast realizacja inwestycji drogowej, wchodzacych w jej sktad
elementdéw jak np. chodniki, o§wietlenie rozstrzygana bedzie w
projektach budowlanych, ktore beda musiaty by¢ zgodne z planem
miejscowym oraz z przepisami odrebnymi, a takze zalezna bedzie
od zarzadcy drogi.

87.

91.

[.]*

Nie zgadzam si¢ na przebudowe poszerzenie
drogi ulicy Hamernia. Ulica ta przebiega przez
zabudowe¢  mieszkaniowa matych domoéw
jednorodzinnych. Zmiana organizacji ruchu
utrudni przemieszczanie si¢ pieszych — dzieci,
0sOb starszych i rowerzystow. Po poszerzeniu
drogi kierujacy pojazdami poruszajg si¢ zawsze z
nadmierng predkoscig, a teren ten jest strefg
zamieszkania.

KDD.1

Prezydent Miasta
Krakowa nie
uwzglednil uwagi

Rada Miasta Krakowa
nie uwzglednila uwagi

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz pozostawiono zapisy
ustalen planu dotyczace ulicy Hamernia bez zmian oraz utrzymano
na rysunku projektu planu wyznaczony Korytarz drogowy
wskazanej w uwadze ulicy.

Po analizie przestrzennej rejonu ulicy Hamernia linie
rozgraniczajace terenu drogi publicznej KDD.1 zostaty wyznaczone
w taki sposob, aby umozliwi¢ jej ewentualna rozbudowg o
niezbe¢dne elementy (np. chodnik) i tym samym umozliwié poprawe
bezpieczenstwa ruchu — w zakresie w jakim pozwala na to istniejace
przy tej ulicy zainwestowanie.

Natomiast realizacja inwestycji drogowej, wchodzacych w jej sktad
elementow jak np. chodniki, o$wietlenie rozstrzygana bedzie w
projektach budowlanych, ktore beda musiaty by¢ zgodne z planem
miejscowym oraz z przepisami odrgbnymi, a takze zalezna bedzie
od zarzadcy drogi.

Wyjasénia si¢, ze kwestia organizacji ruchu nie stanowi regulacji
planu miejscowego, ktora ustalana jest na podstawie przepiséw
odrebnych.

88.

92.

[.]*

Jako whasciciel dziatki — 312/8 ul. Hamernia — nie
zgadzam si¢ z pomystem poszerzenia drogi
Hamernia.

Uwazam, ze obecny charakter wyzej wymienione;j
drogi jest optymalny, co czyni ta drogg
bezpieczng 1 spokojna o matym ruchu
samochodéow co sprzyja mieszkancom i
rowerzystom. Nie zgadzam si¢ rowniez z uchwata
Rady Dzielnicy VI z dn. 15.09.2020. Moim
zdaniem Rada Dzielnicy wcale nie mysli tak jak
my i nie popiera mieszkancoéw ulicy Hamernia.

KDD.1

Prezydent Miasta
Krakowa nie
uwzglednil uwagi

Rada Miasta Krakowa
nie uwzglednila uwagi

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz pozostawiono zapisy
ustalen planu dotyczgce ulicy Hamernia bez zmian oraz utrzymano
na rysunku projektu planu wyznaczony korytarz drogowy
wskazanej w uwadze ulicy.

Po analizie przestrzennej rejonu ulicy Hamernia linie
rozgraniczajace terenu drogi publicznej KDD.1 zostaty wyznaczone
w taki sposob, aby umozliwi¢ jej ewentualna rozbudowg o
niezbedne elementy (np. chodnik) i tym samym umozliwi¢ poprawe
bezpieczenstwa ruchu — w zakresie w jakim pozwala na to istniejgce
przy tej ulicy zainwestowanie.

Natomiast realizacja inwestycji drogowej, wchodzacych w jej sktad
elementow jak np. chodniki, o$wietlenie rozstrzygana bedzie w
projektach budowlanych, ktére bedg musialy by¢ zgodne z planem
miejscowym oraz z przepisami odrgbnymi, a takze zalezna bedzie
od zarzadcy drogi.

89.

93.

[.]*

Jestem wiascicielem dziatki 312/8 i jest to moje
dziedzictwo po dziadkach, o ktéore dbam i
chcialabym w przysztosci wybudowa¢ tam dom,
ktory od lat planuje. Posiadam na w/w dziatke
decyzje o ustaleniu warunkow zabudowy z 2007
r. W zwiazku z tym wnioskuje¢ o mozliwos$¢
zabudowy mojej dziatki wedhug tych warunkow w
przyszto$ci lub ewentualnie — zachowanie na tej
dzialce powierzchni biologicznie czynnej na

312/8
Obr. 6
Krowodrza

MN.27
KDD.1

Prezydent Miasta
Krakowa nie
uwzglednil uwagi

Rada Miasta Krakowa
nie uwzglednila uwagi

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz w $wietle art. 15 ust. 1
ustawy projekt planu zostal sporzadzony zgodnie z zapisami
Studium, gdyz ustalenia Studium sg wiazace dla organdw gminy
przy sporzadzaniu planow miejscowych (art. 9 ust. 4).
Przedmiotowa dziatka znajduje si¢ w Studium w jednostce
urbanistycznej nr 20 Mate Blonia w obszarze, dla ktérego wskazano
kierunek zagospodarowania pod Tereny zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej MN.

45




4

9.

poziomie 40 %, zgodnie z tym warunkami z 2007
r.

W zakresie standardow przestrzennych dla tej jednostki wskazano
powierzchni¢ biologicznie czynng dla zabudowy mieszkaniowej w
terenach zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej min. 70%.
Zatem obnizenie tego wskaznika do wielkosci postulowanej w
uwadze tj. do min. 40% bytoby niezgodne z dokumentem Studium.

Nalezy wyznaczy¢é nowe obszary zieleni
parkowej jako realizacja celu publicznego
(zgodnie z wustawa o gospodarce gruntami),
szczegblnie w wariancie liniowym taczacych
rejon ul. Wiedenskiej z walami Rudawy objetymi
miejscowymi planami zagospodarowania
przestrzennego dla  wybranych  obszarow
zielonych (obszary 43, 44, 45);

Dla mieszkancow miasta bardzo waznym
aspektem jest przebywanie ws$rdd natury.
Potaczenie obszaréw zielonych w siatke okalajaca
Krakow to wazny aspekt dla zdrowia i rtOwnowagi
mieszkancow oraz dla utrzymania zwierzat
i ptactwa.

Prezydent Miasta
Krakowa nie
uwzglednil uwag

Rada Miasta Krakowa
nie uwzglednila uwag

Uwagi pozostaja nieuwzglgdnione. Wyjasnia si¢, ze zapisy projektu
planu realizuja polityke przestrzenng okreslona w dokumencie
Studium, ktéry dla przedmiotowego obszaru jak glowny kierunek
zmian w zagospodarowaniu przestrzennym wskazuje Tereny
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej. Zatem biorac pod uwage
uwarunkowania formalne i ekonomiczne oraz strukture wiasnosci
gruntdéw w projekcie planu dla przewazajacej czgséci tego obszaru
ustalono  przeznaczenie  pod  zabudowe = mieszkaniowa
jednorodzinng realizowang jako budynki wolnostojace lub
blizniacze przy wysokim wskazniku powierzchni biologicznie
czynnej wynoszacej 70%. Natomiast biorac pod uwage
uwarunkowania przyrodnicze i spoteczne w projekcie planu wzdtuz
doliny Rudawy zostaly wyznaczone roéznorodne formy zieleni,
ktére oprocz funkeji rekreacyjnych dla okolicznych mieszkancoéw
petnig roéwniez istotng role przyrodnicza.

Nalezy wprowadzi¢ rozwigzania planistyczne
umozliwiajagce  obstuge ruchu pieszego i
rowerowego w kierunku poéinoc-potudnie np.
wyznaczenie polaczen ul. Ornej (oznaczona w
planie jako KDW.4) z ul. Hamernia oraz ul.
KuzZniczej (oznaczona w planie jako KDW.5) z ul.
Zarudawie
Uwaga zawiera uzasadnienie

Prezydent Miasta
Krakowa nie
uwzglednil uwag

Rada Miasta Krakowa
nie uwzglednila uwag

Uwagi pozostaja nieuwzglednione.

Wyjasnia  sig, ze po  przeanalizowaniu  istniejgcego
zagospodarowania oraz struktury wiasno$ci gruntéw, biorac pod
uwage rowniez inne uwagi zlozone przez wihascicieli
nieruchomosci, w projekcie planu nie wyznaczono w tych Terenach
nowych ciggdw komunikacyjnych. Istniejace powigzania
komunikacyjne na linii pétnoc — potudnie zapewnia wyznaczony w
projekcie planu Teren KDW6 i KDX.1. Natomiast z uwagi na
istniejace zainwestowanie na przedtuzeniu ul. Ornej i ul. Kuzniczej
w projekcie planu nie przedtuzono ich biegu odpowiednio do ul.
Hamernia i do ul. Zarudawie. Miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego jest dokumentem wieloptaszczyznowym. Musi on
uwzglednia¢ nie tylko cigglo$¢ planistyczng, lecz rdwniez
uwarunkowania ekonomiczne, formalne oraz spoleczna, a takze
wazy¢ interesy mieszkancow jako ogdtu oraz poszczegdlnych
obywateli. Biorac zatem powyzsze pod uwage oraz przeciwstawne
uwagi zlozone przez mieszkancow dotyczace zaproponowanej
rozbudowy istniejgcego uktadu komunikacyjnego dotyczacego
m.in. ulic Hamernia oraz ul. Zarudawie, nie jest uzasadnione
wprowadzanie nowych elementéw uktadu komunikacyjnego.
Dodatkowo wyjasnia si¢, ze zgodnie z § 16 ust. 1 pkt 3 projektu
planu  w przeznaczeniu wszystkich wyznaczonych terenéw
mieszcza si¢ m.in. niewyznaczone na rysunku planu dojscia i ciggi
piesze oraz trasy rowerowe.

Nalezy wyznaczy¢ tereny pod realizacje
bezpiecznych ciggdéw pieszych i rowerowych
wraz z o$wietleniem w ciagu ulicy Hamernia (na
catej jej dhlugosci) - szeroko$¢ powinna byc
dostosowana do realizacji o0sobnego ciagu
pieszego i rowerowego oraz jezdni - tak aby
mozna byto zrealizowac ciagi piesze spetniajace
wymogi bezpieczenstwa dla dzieci 1 o0sob
niepelnosprawnych, starszych np. chodnik wraz z
pasem dla rowerow.

Uwaga zawiera uzasadnianie.

KDD.1

Prezydent Miasta
Krakowa nie
uwzglednil uwag

Rada Miasta Krakowa
nie uwzglednila uwag

Uwagi pozostaja nieuwzglednione, gdyz pozostawiono zapisy
ustalen planu dotyczgce ulicy Hamernia bez zmian oraz utrzymano
na rysunku projektu planu wyznaczony Kkorytarz drogowy
wskazanej w uwadze ulicy. Po analizie przestrzennej rejonu ulicy
Hamernia linie rozgraniczajace terenu drogi publicznej KDD.1
zostalty wyznaczone w taki sposob, aby umozliwi¢ jej ewentualna
rozbudowe o niezbedne elementy (np. chodnik) i tym samym
umozliwi¢ poprawe bezpieczenstwa ruchu — w zakresie w jakim
pozwala na to istniejace przy tej ulicy zainwestowanie.

Natomiast ich realizacja rozstrzygana bedzie w projektach
budowlanych, ktore beda musialty by¢ zgodne z planem
miejscowym oraz z przepisami odrgbnymi, a takze zalezna bedzie
od zarzadcy drogi.

L. 2, 3.
90. | 94. .1
91. | 95. .1
92. | 96. .1
93. | 97. [T
94. | 98. [T
95. | 99. [T
96. | 104. .1

Whnosi o :

1. Zmiane przeznaczenia dziatki nr 361/5, obrgb
6 Krowodrza z terenu oznaczonego symbolem
planu ZPB2 - na teren zabudowy mieszkaniowej

361/5
361/6
361/7
361/8

ZPh.2
MN.24

Prezydent Miasta
Krakowa nie
uwzglednit uwagi

Rada Miasta Krakowa
nie uwzglednila uwagi

Adl Uwaga pozostaje nieuwzgledniona. W $wietle art. 15 ust. 1
ustawy projekt planu zostal sporzadzony zgodnie z zapisami
Studium, gdyz ustalenia Studium sa wigzace dla organéw gminy
przy sporzadzaniu plandw miejscowych (art. 9 ust. 4 ustawy).
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1. 3. 4. 5. 7. 8. 9.
jednorodzinnej symbol MN.24, ewentualnie obr. 6 Przedmiotowa dziatka nr 361/5 potozona w Terenie ZPb.2 znajduje
symbol MNi2 (tereny zabudowy mieszkaniowej Krowodrza si¢ w Studium w jednostce urbanistycznej nr 20 Mate Btonia w
jednorodzinnej istniejacej), obszarze, dla ktérego wskazano kierunek zagospodarowania pod
2. Ujecie w w/w planie drogi wewnetrznej Teren zieleni urzadzonej ZU. Dodatkowo wyjasnia si¢, ze ww.
przebiegajacej przez dziatki nr 361/6, nr 361/7 i nr dzialka objeta jest ustaleniami obowigzujacego miejscowego planu
361/8 obreb 6 Krowodrza - zgodnie z istniejacym zagospodarowania przestrzennego ,Dla wybranych obszaréw
przebiegiem stuzebnos$ci gruntowych przejazdu i przyrodniczych miasta Krakowa — Etap A” — obszar 44, ktory na
przechodu do dziatki nr 361/5, pasem szeroko$ci przedmiotowej dzialce wyznacza Teren zieleni urzadzonej
3 m wzdhuiz pétnocno zachodnich granic dziatek oznaczony na rysunku planu symbolem 44ZPb.1. Niezaleznie od
nr 361/6, nr 361/7 i nr 361/8 z dziatkg nr 361/4. powyzszego wyjasnia si¢, ze prawomocne decyzji o pozwoleniu na
budowe¢ moga by¢ realizowane niezaleznie od ustalen planu
Uwaga zawiera uzasadnienie. miejscowego.
Ad2 Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz na rysunku projektu
planu nie wyznaczono drogi wewnetrznej proponowanej w uwadze.
Wyjasnia si¢, ze zgodnie z §16 ust. 2 pkt 2 w przeznaczeniu
poszczegodlnych terendw mieszeza si¢ dojazdy niewyznaczone na
rysunku planu.
97. | 105. [.]* 1. nalezy wprowadzi¢ rozwigzania planistyczne Prezydent Miasta Rada Miasta Krakowa | Ad1 Uwagi pozostaja nieuwzglednione.
umozliwiajace  obshuge ruchu  (glownie Krakowa nie nie uwzglednila uwag | Wyjasnia  si¢, ze po  przeanalizowaniu  istniejagcego
98. | 106. [..]* pieszego i rowerowego) na linii pdnoc- uwzglednil uwag w | w zakresie pkt 1, pkt 2, | zagospodarowania oraz struktury wlasnosci gruntéw, biorac pod

poludnie (np. wyznaczenie polaczen ul. Ornej z
ul. Hamernia oraz ul. Kuzniczej z ul
Zarudawie).

2. nalezy wyznaczy¢ nowe obszary zieleni
parkowej jako realizacja celu publicznego
(zgodnie z ustawg o gospodarce gruntami),
szczegolnie w wariancie liniowym taczacych
rejon ul Wiedenskiej z walami Rudawy
objetymi miejscowymi planami
zagospodarowania przestrzennego dla
wybranych obszarow zielonych (obszary 43,
44, 45) w czgsci dzialek: 316/1, 346/5, 404/5
403/6 403/2 466/1 1 415/2 obreb 6;

zakresie pkt 1, pkt 2,
pkt 3, pkt 5, pkt 6 oraz
czescei pkt 4

pkt 3, pkt 5, pkt 6 oraz
czescei pkt 4

uwage rowniez inne uwagi zlozone przez wihascicieli
nieruchomosci, w projekcie planu nie wyznaczono w tych Terenach
nowych ciggdw komunikacyjnych. Istniejace powigzania
komunikacyjne na linii pétnoc — potudnie zapewnia wyznaczony w
projekcie planu Teren KDW6 i KDX.1. Natomiast z uwagi na
istniejace zainwestowanie na przedtuzeniu ul. Ornej i ul. Kuzniczej
w projekcie planu nie przedtuzono ich biegu odpowiednio do ul.
Hamernia i do ul. Zarudawie. Miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego jest dokumentem wieloptaszczyznowym. Musi on
uwzglednia¢ nie tylko cigglo$¢ planistyczng, lecz rdwniez
uwarunkowania ekonomiczne, formalne oraz spoleczna, a takze
wazy¢ interesy mieszkancow jako ogdtu oraz poszczegdlnych
obywateli. Biorac zatem powyzsze pod uwage oraz przeciwstawne
uwagi zlozone przez mieszkancow dotyczace zaproponowanej
rozbudowy istniejgcego uktadu komunikacyjnego dotyczacego
m.in. ulic Hamernia oraz ul. Zarudawie, nie jest uzasadnione
wprowadzanie nowych elementéw uktadu komunikacyjnego.
Dodatkowo wyjasnia si¢, ze zgodnie z § 16 ust. 1 pkt 3 projektu
planu  w przeznaczeniu wszystkich wyznaczonych terenéw
mieszcza si¢ m.in. niewyznaczone na rysunku planu doj$cia i ciagi
piesze oraz trasy rowerowe.

Ad2 Uwagi pozostaja nieuwzglednione. Wyjasnia sie, ze zapisy
projektu planu realizuja polityke przestrzenng okreSlong w
dokumencie Studium, ktéry dla przedmiotowego obszaru jak
glowny kierunek zmian w zagospodarowaniu przestrzennym
wskazuje Tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej. Zatem
biorac pod uwage uwarunkowania formalne i ekonomiczne oraz
struktur¢ wlasnosci gruntow w projekcie planu dla przewazajacej
czeSci tego obszaru ustalono przeznaczenie pod zabudowe
mieszkaniowa  jednorodzinng realizowana jako  budynki
wolnostojace lub blizniacze przy wysokim wskazniku powierzchni
biologicznie czynnej wynoszacej 70%. Natomiast biorgc pod uwage
uwarunkowania przyrodnicze i spoteczne w projekcie planu wzdtuz
doliny Rudawy zostaly wyznaczone réznorodne formy zieleni,
ktore oprocz funkceji rekreacyjnych dla okolicznych mieszkancow
petnig rowniez istotng role przyrodnicza.
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3. nalezy wyznaczy¢ tereny pod realizacje
bezpiecznych ciagéw pieszych wraz z
oswietleniem w ciggu ulicy Hamernia (na catej
jej dlugosci) - szerokos¢ KDD.l powinna
wynosi¢ na catej dlugosci minimum 8m;

4. nalezy  okresli¢  wskaznik  powierzchni
biologicznie czynnej w strefie ksztalttowania
systemu  przyrodniczego na  poziomie
minimum 70%;

5. nalezy okresli¢ maksymalny  wskaznik
powierzchni zabudowy na poziomie 20% i
wskaznika intensywnosci zabudowy
maksymalnie 0,4;

6. dla terenow zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej  (MN) nalezy  okresli¢
maksymalne wysokosci zabudowy do 9
metrow (a przy realizacji dachu ptaskiego: 8m).

Ad3 Uwagi pozostaja nieuwzglednione, gdyz nie wyznaczono
Terendw ciggow pieszych wzdhiz ul. Hamernia.

Po analizie przestrzennej rejonu ulicy Hamernia linie
rozgraniczajace terenu drogi publicznej KDD.1 zostaty wyznaczone
w taki sposob, aby umozliwi¢ jej ewentualna rozbudowe o
niezbedne elementy (np. chodnik) i tym samym umozliwi¢ poprawe
bezpieczenstwa ruchu — w zakresie w jakim pozwala na to istniejace
przy tej ulicy zainwestowanie.

Natomiast ich realizacja rozstrzygana bedzie w projektach
budowlanych, ktore beda musialty by¢é zgodne z planem
miejscowym oraz z przepisami odrgbnymi, a takze zalezna bedzie
od zarzadcy drogi.

Niezaleznie od powyzszego wyjasnia si¢, ze zgodnie z § 16 ust. 1
pkt 3 projektu planu w przeznaczeniu wszystkich wyznaczonych
teren6w mieszczg si¢ m.in. niewyznaczone na rysunku planu dojscia
i ciagi piesze oraz obiekty i urzadzenia infrastruktury techniczne;.

Ad4

Uwagi pozostaja nieuwzglednione w zakresie MN.1-MN.23,
MNi.1, MN/U.1-MN/U.7, MWi.1-MWi.15, MWi/U.1, MWi/U.2,
U.1-U.7,Rz.1, ZP.1 - ZP.5, ZPb.1-ZPb.4, ZW.1-ZW.6, ZWs/ZZ.1-
ZWs/ZZ.7, WS.1-WS.4, G.1. Wyjasénia si¢, ze dla wskazanych
Terendéw zostal ustalony minimalny wskaznik terenu biologicznie
czynnego wynoszacy dla terenéw inwestycyjnych min. 60%, a dla
Terenéw nie inwestycyjnych w zaleznosci od przeznaczenia od 60%
do 90%, co wynika z dokumentu Studium.

Ad5, Ad6 Uwagi pozostajg nieuwzglednione. Przyjete w projekcie
planu wskazniki i parametry zabudowy zostaly ustalone po
przeprowadzonej analizie istniejacego zainwestowana uznaje si¢
optymalne i majgce na celu takie ksztaltowanie zabudowy i
zagospodarowania terenu, ktore zgodne bedzie z charakterem
willowym dzielnicy.

99.

107.

[.]*

1. nalezy wyznaczy¢ tereny pod realizacjg
bezpiecznych ciagéw pieszych wraz z
oswietleniem w ciggu ulicy Hamernia (na calej
jej dlugosci), obecnie ruch pieszych, pomimo
jednokierunkowego kierunku jazdy jest bardzo
niebezpieczny biorgc pod uwage nasilenie
ruchu na ul. Hamernia. Hamernia nie
potrzebuje ruchu dwukierunkowego jedynie
chodnika.

2. nalezy wprowadzi¢ rozwigzania planistyczne
umozliwiajagce  obsluge ruchu (gltownie
pieszego i rowerowego) na linii podinoc-

Prezydent Miasta
Krakowa nie
uwzglednil uwagi

Rada Miasta Krakowa
nie uwzglednila uwagi

Adl Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz nie wyznaczono
Terenow ciaggow pieszych wzdhuz ul. Hamernia.

Po analizie przestrzennej rejonu ulicy Hamernia linie
rozgraniczajace terenu drogi publicznej KDD.1 zostaty wyznaczone
w taki sposob, aby umozliwi¢ jej ewentualna rozbudowe o
niezbedne elementy (np. chodnik) i tym samym umozliwi¢ poprawe
bezpieczenstwa ruchu — w zakresie w jakim pozwala na to istniejace
przy tej ulicy zainwestowanie.

Natomiast ich realizacja rozstrzygana bedzie w projektach
budowlanych, ktére beda musialty byé zgodne z planem
miejscowym oraz z przepisami odrgbnymi, a takze zalezna bedzie
od zarzadcy drogi. i

Woyjasnia sig, ze kwestia dotyczaca pozostawienia ulicy Hamernia
jako ulicy jednokierunkowej wykracza poza regulacje planu
miejscowego, gdyz kwestia ta stanowi organizacje ruchu, ktora
ustalana jest na podstawie przepisoéw odrgbnych.

Niezaleznie od powyzszego wyjasnia sie, ze zgodnie z § 16 ust. 1
pkt 3 projektu planu w przeznaczeniu wszystkich wyznaczonych
terendw mieszczg si¢ m.in. niewyznaczone na rysunku planu dojscia
i ciagi piesze oraz obiekty i urzadzenia infrastruktury techniczne;.

Ad2 Uwaga pozostaje nieuwzglgdniona.

Wyjasnia  si¢, ze po  przeanalizowaniu istniejacego
zagospodarowania oraz struktury wlasnosci gruntow, biorgc pod
uwage réwniez inne uwagi zlozone przez wlascicieli
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4.

9.

potudnie (np. wyznaczenie polaczen ul. Ornej z
ul. Hamernia oraz ul. KuZniczej z ul
Zarudawie).

3. nalezy wyznaczy¢ nowe obszary zieleni

parkowej jako realizacja celu publicznego
(zgodnie z ustawa o gospodarce gruntami),
szczegolnie w wariancie liniowym taczacych
rejon ul Wiedenskiej z walami Rudawy
objetymi miejscowymi planami
zagospodarowania przestrzennego dla
wybranych obszarow zielonych (obszary 43,
44, 45);

.nalezy  okre$li¢  wskaznik  powierzchni
biologicznie czynnej w strefie ksztalttowania
systemu  przyrodniczego na  poziomie
minimum 70%, bez mozliwos$ci uwzgledniania
powierzchni stropodachdw zielonych, tarasow,
zieleni na $cianach i zielonych parkingow;

nieruchomosci, w projekcie planu nie wyznaczono w tych Terenach
nowych ciagow komunikacyjnych. Istniejace powigzania
komunikacyjne na linii péinoc — potudnie zapewnia wyznaczony w
projekcie planu Teren KDW6 i KDX.1. Natomiast z uwagi na
istniejace zainwestowanie na przedtuzeniu ul. Ornej i ul. Kuzniczej
w projekcie planu nie przedtuzono ich biegu odpowiednio do ul.
Hamernia i do ul. Zarudawie. Miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego jest dokumentem wieloptaszczyznowym. Musi on
uwzglednia¢ nie tylko ciaglos¢ planistyczng, lecz roéwniez
uwarunkowania ekonomiczne, formalne oraz spoteczna, a takze
wazy¢ interesy mieszkancow jako ogédtu oraz poszczegodlnych
obywateli. Biorac zatem powyzsze pod uwage oraz przeciwstawne
uwagi zlozone przez mieszkancow dotyczace zaproponowanej
rozbudowy istniejacego uktadu komunikacyjnego dotyczacego
m.in. ulic Hamernia oraz ul. Zarudawie, nie jest uzasadnione
wprowadzanie nowych elementéw uktadu komunikacyjnego.
Dodatkowo wyjasnia si¢, ze zgodnie z § 16 ust. 1 pkt 3 projektu
planu  w przeznaczeniu wszystkich wyznaczonych terenéw
mieszcza si¢ m.in. niewyznaczone na rysunku planu dojscia i ciagi
piesze oraz trasy rowerowe.

Ad3 Uwaga pozostaje nieuwzgledniona. Wyjasnia sie, ze zapisy
projektu planu realizujg polityke przestrzenna okreslong w
dokumencie Studium, ktory dla przedmiotowego obszaru jak
glowny kierunek zmian w zagospodarowaniu przestrzennym
wskazuje Tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej. Zatem
biorac pod uwage uwarunkowania formalne i ekonomiczne oraz
struktur¢ wlasnosci gruntdow w projekcie planu dla przewazajacej
czesci tego obszaru ustalono przeznaczenie pod zabudowe
mieszkaniowa jednorodzinng realizowang jako  budynki
wolnostojace lub blizniacze przy wysokim wskazniku powierzchni
biologicznie czynnej wynoszacej 70%. Natomiast bioragc pod uwage
uwarunkowania przyrodnicze i spoteczne w projekcie planu wzdtuz
doliny Rudawy zostaly wyznaczone roznorodne formy zieleni,
ktore oprocz funkeji rekreacyjnych dla okolicznych mieszkancow
petnig rowniez istotng role przyrodnicza.

Ad4 Uwaga pozostaje nieuwzgledniona. Wyjasnia si¢, ze teren
biologicznie czynny zostal zdefiniowany w rozporzadzeniu
Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie
warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich
usytuowanie tj. nalezy przez to rozumie¢ teren o nawierzchni
urzadzonej w sposdb zapewniajacy naturalng wegetacje roslin i
retencje wod opadowych, a takze 50% powierzchni taraséw i
stropodachow z taks nawierzchnig oraz innych powierzchni
zapewniajacych naturalng wegetacje roslin, o powierzchni nie
mniejszej niz 10 m2, oraz wode powierzchniowa na tym terenie.
Plan miejscowy jako akt nizszego rz¢du nie moze by¢ sprzeczny z
przepisami powszechnie obowigzujacymi.

Niezaleznie od powyzszego wyjasnia si¢, ze w ustaleniach projektu
planu dla Terenéw inwestycyjnych oznaczonych symbolami
MN.24-MN.28, MNi.2, MWi.16. potozonych po poéinocnej stronie
rzeki Rudawy ustalono minimalny wskaznik terenu biologicznie
czynnego wynoszacy 70%. Natomiast dla Terendw inwestycyjnych
oznaczonych symbolami MN.1-MN.23, MNi.1, MN/U.1-MN/U.7,
MWi.1-MWi.15, MWi/U.1, MWi/U.2, U.1-U.7 potozonych po
poludniowej stronie rzeki Rudawy zgodnie z dyspozycjami
dokumentu Studium  ustalono minimalny wskaznik terenu
biologicznie czynnego wynoszacy 60%.
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1. 2. 3. 4. 7. 8. 9.

5. nalezy okre§li¢ maksymalny  wskaznik Ad5, Ad6 Uwaga pozostaje nieuwzgledniona. Przyjete w projekcie
powierzchni Zabudowy na poziomie 20% i planu wskazniki 1 parametry zabudowy zosta{y ustalone po
wskaznika intensywnosci zabudowy przeprowadzonej analizie istniejacego zainwestowana uznaje si¢
maksymalnie 0,4; optymalne i majace na celu takie ksztattowanie zabudowy i

. : .. zagospodarowania terenu, ktore zgodne bedzie z charakterem
.dla teren6w zabudowy mieszkaniowej willowym dzielnicy.
jednorodzinnej  (MN) nalezy  okresli¢
maksymalne wysokosci zabudowy do 9
metrow (a przy realizacji dachu ptaskiego: 8m).
100, 108. [..]* . nalezy wyznaczy¢ tereny pod realizacje Prezydent Miasta Rada Miasta Krakowa | Adl Uwaga pozostaje niecuwzgledniona, gdyz nie wyznaczono

bezpiecznych ciaggéw pieszych wraz z
oswietleniem w ciggu ulicy Hamernia (na calej
jej dlugosci), obecnie ruch pieszych, pomimo
jednokierunkowego kierunku jazdy jest bardzo
niebezpieczny bioragc pod uwage nasilenie
ruchu na ul. Hamernia.

. nalezy wprowadzi¢ rozwigzania planistyczne

umozliwiajace  obsluge ruchu (gléwnie
pieszego i rowerowego) na linii podinoc-
pohudnie (np. wyznaczenie polaczen ul. Ornej z
ul. Hamernia oraz ul. Kuzniczej z ul.
Zarudawie).

3. nalezy wyznaczy¢ nowe obszary zieleni

parkowej jako realizacja celu publicznego
(zgodnie z ustawa o gospodarce gruntami),
szczegblnie w wariancie liniowym laczacych
rejon ul Wiedenskiej z watami Rudawy
objetymi miejscowymi planami
zagospodarowania przestrzennego dla

Krakowa nie
uwzglednil uwagi

nie uwzglednila uwagi

Terendw ciagdw pieszych wzdhuz ul. Hamernia.

Po analizie przestrzennej rejonu ulicy Hamernia linie
rozgraniczajace terenu drogi publicznej KDD.1 zostaty wyznaczone
w taki sposob, aby umozliwi¢ jej ewentualna rozbudowg o
niezbe¢dne elementy (np. chodnik) i tym samym umozliwié poprawe
bezpieczenstwa ruchu — w zakresie w jakim pozwala na to istniejace
przy tej ulicy zainwestowanie.

Natomiast ich realizacja rozstrzygana bedzie w projektach
budowlanych, ktére beda musialy by¢ zgodne z planem
miejscowym oraz z przepisami odrebnymi, a takze zalezna bedzie
od zarzadcy drogi.

Niezaleznie od powyzszego wyjasnia si¢, ze zgodnie z § 16 ust. 1
pkt 3 projektu planu w przeznaczeniu wszystkich wyznaczonych
terendw mieszczg si¢ m.in. niewyznaczone na rysunku planu dojscia
i ciagi piesze oraz obiekty i urzadzenia infrastruktury techniczne;.

Ad2 Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjasnia  sig, ze po  przeanalizowaniu istniejgcego
zagospodarowania oraz struktury wiasno$ci gruntéw, biorac pod
uwage rOwniez inne uwagi zlozone przez wlascicieli
nieruchomosci, w projekcie planu nie wyznaczono w tych Terenach
nowych ciggdw komunikacyjnych. Istniejace powiazania
komunikacyjne na linii pétnoc — potudnie zapewnia wyznaczony w
projekcie planu Teren KDW6 i KDX.1. Natomiast z uwagi na
istniejace zainwestowanie na przedtuzeniu ul. Ornej i ul. Kuzniczej
w projekcie planu nie przedtuzono ich biegu odpowiednio do ul.
Hamernia i do ul. Zarudawie. Miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego jest dokumentem wieloptaszczyznowym. Musi on
uwzglednia¢ nie tylko cigglos¢ planistyczng, lecz rdéwniez
uwarunkowania ekonomiczne, formalne oraz spoleczna, a takze
wazy¢ interesy mieszkancow jako ogétu oraz poszczegodlnych
obywateli. Biorac zatem powyzsze pod uwagg oraz przeciwstawne
uwagi zlozone przez mieszkancow dotyczace zaproponowanej
rozbudowy istniejacego uktadu komunikacyjnego dotyczacego
m.in. ulic Hamernia oraz ul. Zarudawie, nie jest uzasadnione
wprowadzanie nowych elementow uktadu komunikacyjnego.
Dodatkowo wyjasnia si¢, ze zgodnie z § 16 ust. 1 pkt 3 projektu
planu w przeznaczeniu wszystkich wyznaczonych terenéw
mieszcza si¢ m.in. niewyznaczone na rysunku planu dojécia i ciagi
piesze oraz trasy rowerowe.

Ad3 Uwaga pozostaje nieuwzgledniona. Wyjasnia si¢, ze zapisy
projektu planu realizujg polityke przestrzenng okreslong w
dokumencie Studium, ktory dla przedmiotowego obszaru jak
glowny kierunek zmian w zagospodarowaniu przestrzennym
wskazuje Tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej. Zatem
bioragc pod uwage uwarunkowania formalne i ekonomiczne oraz
strukturg wlasno$ci gruntdow w projekcie planu dla przewazajacej
czesci tego obszaru ustalono przeznaczenie pod zabudowe
mieszkaniowa  jednorodzinng realizowana jako  budynki
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4.

9

wybranych obszarow zielonych (obszary 43,
44, 45);

.nalezy  okresli¢  wskaznik  powierzchni

biologicznie czynnej w strefie ksztattowania
systemu  przyrodniczego na  poziomie
minimum 70%, bez mozliwo$ci uwzgledniania
powierzchni stropodachow zielonych, tarasow,
zieleni na $cianach i zielonych parkingow;

.nalezy  okres§li¢  maksymalny  wskaznik

powierzchni zabudowy na poziomie 20% i
wskaznika intensywnosci zabudowy
maksymalnie 0,4;

.dla terenow zabudowy mieszkaniowej

jednorodzinnej  (MN)  nalezy  okresli¢
maksymalne wysokosci zabudowy do 9
metréw (a przy realizacji dachu ptaskiego: 8m).

wolnostojace lub blizniacze przy wysokim wskazniku powierzchni
biologicznie czynnej wynoszacej 70%. Natomiast biorac pod uwage
uwarunkowania przyrodnicze i spoteczne w projekcie planu wzdtuz
doliny Rudawy zostaly wyznaczone réznorodne formy zieleni,
ktére oprocz funkcji rekreacyjnych dla okolicznych mieszkancéw
petnia rowniez istotng rol¢ przyrodnicza.

Ad4 Uwaga pozostaje nicuwzgledniona. Wyjasnia si¢, ze teren
biologicznie czynny zostal zdefiniowany w rozporzadzeniu
Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie
warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich
usytuowanie tj. nalezy przez to rozumie¢ teren o nawierzchni
urzadzonej w sposob zapewniajacy naturalng wegetacje roslin i
retencj¢ wod opadowych, a takze 50% powierzchni tarasow i
stropodachéw z taka nawierzchnia oraz innych powierzchni
zapewniajacych naturalng wegetacje roslin, o powierzchni nie
mniejszej niz 10 m2, oraz wode powierzchniowa na tym terenie.
Plan miejscowy jako akt nizszego rzedu nie moze by¢ sprzeczny z
przepisami powszechnie obowigzujacymi.

Niezaleznie od powyzszego wyjasnia si¢, ze w ustaleniach projektu
planu dla Terenéw inwestycyjnych oznaczonych symbolami
MN.24-MN.28, MNi.2, MWi.16. potozonych po péinocnej stronie
rzeki Rudawy ustalono minimalny wskaznik terenu biologicznie
czynnego wynoszacy 70%. Natomiast dla Terenéw inwestycyjnych
oznaczonych symbolami MN.1-MN.23, MNi.1, MN/U.1-MN/U.7,
MWi.1-MWi.15, MWi/U.1, MWi/U.2, U.1-U.7 potozonych po
potudniowej stronie rzeki Rudawy zgodnie z dyspozycjami
dokumentu Studium  ustalono minimalny wskaznik terenu
biologicznie czynnego wynoszacy 60%.

Ad5, Ad6 Uwaga pozostaje nieuwzgledniona. Przyjete w projekcie
planu wskazniki i parametry zabudowy =zostaly ustalone po
przeprowadzone] analizie istniejagcego zainwestowana uznaje si¢
optymalne i majgce na celu takie ksztaltowanie zabudowy i
zagospodarowania terenu, ktore zgodne bedzie z charakterem
willowym dzielnicy.

101,

100.

[.]*

.nalezy wyznaczy¢ tereny pod realizacje

bezpiecznych ciggéw pieszych wraz z
o$wietleniem w ciggu ulicy Hamernia (na calej
jej dlugosci) - szerokos¢ KDD.l powinna
wynosi¢ na calej dtugosci minimum 8-9 m

. nalezy wprowadzi¢ rozwigzania planistyczne

umozliwiajagce  obsluge ruchu (gltownie
pieszego i rowerowego) na linii podinoc-
potudnie (np. wyznaczenie polaczen ul. Ornej z

Prezydent Miasta
Krakowa nie
uwzglednil uwagi

Rada Miasta Krakowa
nie uwzglednila uwagi

Adl Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz nie wyznaczono
Terendw ciggow pieszych wzdhuz ul. Hamernia.

Po analizie przestrzennej rejonu ulicy Hamernia linie
rozgraniczajace terenu drogi publicznej KDD.1 zostaty wyznaczone
w taki sposob, aby umozliwi¢ jej ewentualna rozbudowg o
niezbedne elementy (np. chodnik) i tym samym umozliwi¢ poprawe
bezpieczenstwa ruchu — w zakresie w jakim pozwala na to istniejace
przy tej ulicy zainwestowanie.

Natomiast ich realizacja rozstrzygana bedzie w projektach
budowlanych, ktore beda musialy by¢ zgodne z planem
miejscowym oraz z przepisami odrgbnymi, a takze zalezna bedzie
od zarzadcy drogi.

Niezaleznie od powyzszego wyjasnia sie, ze zgodnie z § 16 ust. 1
pkt 3 projektu planu w przeznaczeniu wszystkich wyznaczonych
terenow mieszczg si¢ m.in. niewyznaczone na rysunku planu dojscia
i ciagi piesze oraz obiekty i urzadzenia infrastruktury technicznej.

Ad2 Uwaga pozostaje nieuwzglgdniona.

Wyjasnia  si¢, ze po  przeanalizowaniu istniejacego
zagospodarowania oraz struktury wilasnosci gruntéw, biorgc pod
uwage roéwniez inne uwagi zlozone przez wilascicieli
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4.

9.

ul. Hamernia oraz ul. KuzZniczej z ul.
Zarudawie).

3. nalezy wyznaczy¢ nowe obszary zieleni

parkowej jako realizacja celu publicznego
(zgodnie z ustawa o gospodarce gruntami),
szczegblnie w wariancie liniowym laczacych
rejon ul Wiedenskiej z walami Rudawy
objetymi miejscowymi planami
zagospodarowania przestrzennego dla
wybranych obszaréw zielonych,

.nalezy okresli¢ maksymalny  wskaznik

powierzchni zabudowy na poziomie 20% i
wskaznika intensywnosci zabudowy
maksymalnie 0,4;

.dla terenéw zabudowy mieszkaniowej

jednorodzinnej  (MN) nalezy  okresli¢
maksymalne wysoko$ci zabudowy do 9
metrow (a przy realizacji dachu ptaskiego: 8m).

nieruchomoéci, w projekcie planu nie wyznaczono w tych Terenach
nowych ciagow komunikacyjnych. Istniejace powigzania
komunikacyjne na linii péinoc — potudnie zapewnia wyznaczony w
projekcie planu Teren KDW6 i KDX.1. Natomiast z uwagi na
istniejace zainwestowanie na przedtuzeniu ul. Ornej i ul. Kuzniczej
w projekcie planu nie przedtuzono ich biegu odpowiednio do ul.
Hamernia i do ul. Zarudawie. Miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego jest dokumentem wieloptaszczyznowym. Musi on
uwzglednia¢ nie tylko ciaglos¢ planistyczng, lecz roéwniez
uwarunkowania ekonomiczne, formalne oraz spoteczna, a takze
wazy¢ interesy mieszkancow jako ogédtu oraz poszczegodlnych
obywateli. Biorac zatem powyzsze pod uwage oraz przeciwstawne
uwagi zlozone przez mieszkancow dotyczace zaproponowanej
rozbudowy istniejacego uktadu komunikacyjnego dotyczacego
m.in. ulic Hamernia oraz ul. Zarudawie, nie jest uzasadnione
wprowadzanie nowych elementéw uktadu komunikacyjnego.
Dodatkowo wyjasnia si¢, ze zgodnie z § 16 ust. 1 pkt 3 projektu
planu w przeznaczeniu wszystkich wyznaczonych terenow
mieszcza si¢ m.in. niewyznaczone na rysunku planu dojscia i ciagi
piesze oraz trasy rowerowe.

Ad3 Uwaga pozostaje nieuwzgledniona. Wyjasnia sie¢, ze zapisy
projektu planu realizujg polityke przestrzenna okreslong w
dokumencie Studium, ktory dla przedmiotowego obszaru jak
glowny kierunek zmian w zagospodarowaniu przestrzennym
wskazuje Tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej. Zatem
biorac pod uwage uwarunkowania formalne i ekonomiczne oraz
strukturg wlasno$ci gruntow w projekcie planu dla przewazajacej
czesci tego obszaru ustalono przeznaczenie pod zabudowe
mieszkaniowa jednorodzinng realizowang jako  budynki
wolnostojace lub blizniacze przy wysokim wskazniku powierzchni
biologicznie czynnej wynoszacej 70%. Natomiast bioragc pod uwage
uwarunkowania przyrodnicze i spoteczne w projekcie planu wzdhuz
doliny Rudawy zostaly wyznaczone roznorodne formy zieleni,
ktore oprocz funkeji rekreacyjnych dla okolicznych mieszkancow
petnig rowniez istotng role przyrodnicza.

Ad4, Ad5 Uwaga pozostaje nieuwzgledniona. Przyjete w projekcie
planu wskazniki i parametry zabudowy zostaly ustalone po
przeprowadzonej analizie istniejacego zainwestowana uznaje si¢
optymalne i majace na celu takie ksztaltowanie zabudowy i
zagospodarowania terenu, ktore zgodne bedzie z charakterem
willowym dzielnicy.

102,

110.

[.]*

. nalezy wyznaczy¢ tereny pod realizacj¢

bezpiecznych ciggéw pieszych wraz =z
o$wietleniem w ciggu ulicy Hamernia (na calej
jej dhugosci) - szeroko$s¢ KDD.l powinna
wynosic¢ na catej dtugosci minimum 8-9 m;

Prezydent Miasta
Krakowa nie
uwzglednil uwagi

Rada Miasta Krakowa
nie uwzglednila uwagi

Adl Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz nie wyznaczono
Terenow ciaggdéw pieszych wzdhuz ul. Hamernia.

Po analizie przestrzennej rejonu ulicy Hamernia linie
rozgraniczajace terenu drogi publicznej KDD.1 zostaty wyznaczone
w taki sposob, aby umozliwi¢ jej ewentualna rozbudowg o
niezbgdne elementy (np. chodnik) i tym samym umozliwi¢ poprawe
bezpieczenstwa ruchu — w zakresie w jakim pozwala na to istniejace
przy tej ulicy zainwestowanie.

Natomiast ich realizacja rozstrzygana bedzie w projektach
budowlanych, ktére beda musialy by¢ zgodne z planem
miejscowym oraz z przepisami odrebnymi, a takze zalezna bedzie
od zarzadcy drogi.

Niezaleznie od powyzszego wyjasnia si¢, ze zgodnie z § 16 ust. 1
pkt 3 projektu planu w przeznaczeniu wszystkich wyznaczonych
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9.

2. nalezy wprowadzi¢ rozwigzania planistyczne
umozliwiajagce  obsluge ruchu (gléwnie
pieszego i rowerowego) na linii pdinoc-
potudnie (np. wyznaczenie polaczen ul. Ornej z
ul. Hamernia oraz ul. KuzZniczej z ul.
Zarudawie).

3. nalezy wyznaczy¢ nowe obszary zieleni
parkowej jako realizacja celu publicznego
(zgodnie z ustawa o gospodarce gruntami),
szczegolnie w wariancie liniowym taczacych
rejon ul Wiedenskiej z walami Rudawy
objetymi miejscowymi planami
zagospodarowania przestrzennego dla
wybranych obszaréw zielonych.

terendw mieszczg si¢ m.in. niewyznaczone na rysunku planu dojscia
i ciagi piesze oraz obiekty i urzadzenia infrastruktury techniczne;.

Ad2 Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjasnia  sig, ze po  przeanalizowaniu istniejagcego
zagospodarowania oraz struktury wiasnosci gruntéw, biorac pod
uwage roéwniez inne uwagi zlozone przez wilascicieli
nieruchomosci, w projekcie planu nie wyznaczono w tych Terenach
nowych ciagow komunikacyjnych. Istniejace powiazania
komunikacyjne na linii pétnoc — potudnie zapewnia wyznaczony w
projekcie planu Teren KDW6 i KDX.1. Natomiast z uwagi na
istniejgce zainwestowanie na przedtuzeniu ul. Ornej i ul. Kuzniczej
w projekcie planu nie przedtuzono ich biegu odpowiednio do ul.
Hamernia i do ul. Zarudawie. Miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego jest dokumentem wieloptaszczyznowym. Musi on
uwzgledniaé nie tylko ciaglo$¢ planistyczng, lecz réwniez
uwarunkowania ekonomiczne, formalne oraz spoteczna, a takze
wazy¢ interesy mieszkancow jako ogétu oraz poszczegodlnych
obywateli. Biorac zatem powyzsze pod uwage oraz przeciwstawne
uwagi zlozone przez mieszkancow dotyczace zaproponowanej
rozbudowy istniejgcego uktadu komunikacyjnego dotyczacego
m.in. ulic Hamernia oraz ul. Zarudawie, nie jest uzasadnione
wprowadzanie nowych elementéw uktadu komunikacyjnego.
Dodatkowo wyjasnia si¢, ze zgodnie z § 16 ust. 1 pkt 3 projektu
planu w przeznaczeniu wszystkich wyznaczonych terendw
mieszcza si¢ m.in. niewyznaczone na rysunku planu dojscia i ciagi
piesze oraz trasy rowerowe.

Ad3 Uwaga pozostaje nieuwzgledniona. Wyjasnia si¢, ze zapisy
projektu planu realizujg polityke przestrzenng okreSlong w
dokumencie Studium, ktoéry dla przedmiotowego obszaru jak
gtéwny kierunek zmian w zagospodarowaniu przestrzennym
wskazuje Tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej. Zatem
bioragc pod uwage uwarunkowania formalne i ekonomiczne oraz
strukturg wlasnosci gruntow w projekcie planu dla przewazajacej
cze$ci tego obszaru ustalono przeznaczenie pod zabudowe
mieszkaniowa  jednorodzinng realizowang jako  budynki
wolnostojace lub blizniacze przy wysokim wskazniku powierzchni
biologicznie czynnej wynoszacej 70%. Natomiast biorac pod uwage
uwarunkowania przyrodnicze i spoteczne w projekcie planu wzdhuz
doliny Rudawy zostaly wyznaczone roznorodne formy zieleni,
ktére oprocz funkeji rekreacyjnych dla okolicznych mieszkancow
petnig roéwniez istotna role przyrodnicza.

103/ 111. I
104/ 112. I
105/ 113. I
106/ 114. I
107/ 115. I
108/ 116. I
109/ 117. I
110/ 118. G
111] 119 G

W projekcie ustalen planu, w § 14: Zasady
utrzymania, przebudowy, remontu, rozbudowy i
budowy uktadu komunikacyjnego, w ust.1 pkt 1
litera d) - ,drogi klasy dojazdowej”, nalezy
zmieni¢ zapisy dotyczace projektowanych
szeroko$ci drog dojazdowych KDD.1 i KDD.2, z
aktualnego: ,-KDD.1 - do 7 m z
fragmentarycznymi poszerzeniami do 15 m" na ,,-
KDD.1 - do 5 m z poszerzeniami w rejonie
skrzyzowan do 10m”, oraz z aktualnego: .-
KDD.2 - do 7 m z fragmentarycznymi
poszerzeniami do 19 m” na : ,,-KDD.2 -do5mz
poszerzeniami do 10m”,

Na rysunku planu nalezy dokona¢ korekt
projektowanej szerokos$ci granic ulic Hamernia i
Zarudawie odpowiednio do zmiany zapisow
planu w § 14 - proponowanych powyzej.

KDD.1
KDD.2

Prezydent Miasta
Krakowa nie
uwzglednil uwag

Rada Miasta Krakowa
nie uwzglednila uwag

Uwagi pozostaja nieuwzglednione, gdyz pozostawiono zapisy
ustalen planu dotyczgce ulicy Hamernia oraz ul. Zarudawie bez
zmian oraz utrzymano na rysunku projektu planu wyznaczony
korytarz drogowy wskazanych w uwadze ulic.

Po analizie przestrzennej rejonu ulicy Hamernia i ulicy Zarudawie
linie rozgraniczajace terenu drogi publicznej KDD.l i KDD.2
zostaly wyznaczone w taki sposob, aby umozliwi¢ ich ewentualng
rozbudowe o niezbedne elementy (np. chodnik) i tym samym
umozliwi¢ poprawe bezpieczenstwa ruchu — w zakresie w jakim
pozwala na to istniejace przy tych ulicach zainwestowanie.
Natomiast ich realizacja rozstrzygana bedzie w projektach
budowlanych, ktore beda musialy by¢ zgodne z planem
miejscowym oraz z przepisami odrebnymi, a takze zalezna bedzie
od zarzadcy drogi.
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1. . 3. 4. 6. 7. 8. 9.
112/ 120. [.]* Uwaga zawiera uzasadnienie.
113, 121. [..]*
114122. [..]*
115123. [.]*
116 124. [..]*
117/ 125. [.]*
118, 126. [.]*
119, 127. [.]*
1204 128. [.]*
1214129. [.]*
122 130. [.]* W projekcie ustalen planu, w § 14: Zasady KDD.1 Prezydent Miasta Rada Miasta Krakowa | Uwagi pozostaja nieuwzglednione, gdyz pozostawiono zapisy
utrzymania, przebudowy, remontu, rozbudowy i Krakowa nie nie uwzglednila uwag | ustalen planu dotyczace ulicy Hamernia bez zmian oraz utrzymano
123, 131. [..]* budowy uktadu komunikacyjnego, w ust.1 pkt 1 uwzglednil uwag na rysunku projektu planu wyznaczony Kkorytarz drogowy
litera d) - ,drogi klasy dojazdowej”, nalezy wskazanych w uwadze ulic.
zmieni¢ zapisy dotyczace projektowanych Po analizie przestrzennej rejonu ulicy Hamernia linie
szerokosci  drogi  dojazdowej KDD.1 z rozgraniczajace terenu drogi publicznej KDD.1 zostaty wyznaczone
aktualnego: ,-KDD.1 - do 7 m z w taki sposob, aby umozliwi¢ jej ewentualna rozbudowe o
fragmentarycznymi poszerzeniami do 15 m" na ,,- niezbe¢dne elementy (np. chodnik) i tym samym umozliwi¢ poprawe
KDD.1 - do 5 m z poszerzeniami w rejonie bezpieczenstwa ruchu — w zakresie w jakim pozwala na to istniejgce
skrzyzowan do 10m”, przy tej ulicy zainwestowanie.
Natomiast ich realizacja rozstrzygana bedzie w projektach
Uwaga zawiera uzasadnienie. budowlanych, ktore bedg musialy by¢ zgodne z planem
miejscowym oraz z przepisami odrgbnymi, a takze zalezna bedzie
od zarzadcy drogi.
) . rojekcie ustalen planu, w . Zasa . rezydent Miasta ada Miasta Krakowa | Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, 7 pozostawiono zapisu
124132 * W projekci len pl 14: Zasady KDD.1 P dent Miast Rada Miasta Krak U it gled gdyz p
utrzymania, przebudowy, remontu, rozbudowy i KDD.2 Krakowa nie nie uwzglednila uwagi | ustalen planu dotyczace ulicy Hamernia oraz ul. Zarudawie bez
budowy uktadu komunikacyjnego, w ust.1 pkt 1 uwzglednil uwagi zmian oraz utrzymano na rysunku projektu planu wyznaczony
litera d) - ,drogi klasy dojazdowej”, nalezy korytarz drogowy wskazanych w uwadze ulic.
zmieni¢ zapisy dotyczace projektowanych Po analizie przestrzennej rejonu ulicy Hamernia i ulicy Zarudawie
szerokosci drog dojazdowych KDD.1 i KDD.2, z linie rozgraniczajace terenu drogi publicznej KDD.1 i KDD.2
aktualnego: ,-KDD.1 - do 7 m z zostaly wyznaczone w taki sposob, aby umozliwi¢ ich ewentualna
fragmentarycznymi poszerzeniami do 15 m" na ,,- rozbudowe o niezbedne elementy (np. chodnik) i tym samym
KDD.1 - do 5 m z poszerzeniami w rejonie umozliwi¢ poprawe bezpieczenstwa ruchu — w zakresie w jakim
skrzyzowan do 7m”, oraz z aktualnego: ,,-KDD.2 pozwala na to istniejace przy tych ulicach zainwestowanie.
- do 7 m z fragmentarycznymi poszerzeniami do Natomiast ich realizacja rozstrzygana bedzie w projektach
19 m” na : ,-KDD.2 - do 5 m z poszerzeniami do budowlanych, ktére beda musialty by¢ zgodne z planem
7m”, miejscowym oraz z przepisami odrgbnymi, a takze zalezna bedzie
Na rysunku planu nalezy dokona¢ korekt od zarzadcy drogi.
projektowanej szerokosci granic ulic Hamernia i
Zarudawie odpowiednio do zmiany zapisOw
planu w § 14 - proponowanych powyze;j.
Uwaga zawiera uzasadnienie.
125, 133. [..]* W projekcie ustalen Planu, w §14: Zasady KDD.2 Prezydent Miasta Rada Miasta Krakowa | Uwagi pozostaja nieuwzglgdnione, gdyz ul. Zarudawie zgodnie z
utrzymania, przebudowy, remontu, rozbudowy i Krakowa nie nie uwzglednila uwag | wykazem drég publicznych prowadzonym przez Zarzad Drog
126 134. [..]* budowy uktadu komunikacyjnego, w ust.1 pkt 2 uwzglednil uwag Miasta Krakowa zostata stosowna uchwala zaliczona do drog

lit b) — ,,drogi klasy dojazdowej”, nalezy zmienié

publicznych.
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1. . . 4. 5. 6. 7. 8. 9.
127 135. I zapisy dotyczace klasyfikacji drog z aktualnego
KDD.2 na KDW.
128 136. i
Na rysunku planu nalezy dokonaé¢ korekt
129, 137. i projektowanej szeroko$ci granic ulicy Zarudawie
odpowiednio do zmiany zapiséw planu w § 14 -
130, 138. L proponowanych powyzej.
131] 139. B Whnioskuje o zakwalifikowanie drogi jako KDW i
wykorzystanie jako ciag pieszo-jezdny, z
132] 140. F ograniczonym ruchem pojazdow, z zachowaniem
jej charakteru jako spokojnej i kameralnej drogi
133] 141, T wewnetrzne;j.
134, 142. I
135, 143. I
136, 144. I
137/ 145. I
138, 146. I
139 147. I
140, 148. I
141/ 149. I
142/ 150. F
143/ 151. I
144, 152. F
145 153. o
146, 154. o
147, 155. I
148, 156. I Ulica Hamernia na calym jej projektowanym KDD.1 Prezydent Miasta Rada Miasta Krakowa | Uwagi pozostaja nieuwzglednione, gdyz pozostawiono zapisy
przebiegu poszerzy¢ do 5m z zachowaniem i Krakowa nie nie uwzglednila uwag | ustalen planu dotyczace ulicy Hamernia bez zmian oraz utrzymano
149 157. I poszanowaniem dla terendw prywatnych i ich uwzglednil uwag na rysunku projektu planu wyznaczony Korytarz drogowy
wiascicieli. wskazanej w uwadze ulicy.
150, 158. ™ Po analizie przestrzennej rejonu ulicy linie rozgraniczajace terenu
drogi publicznej KDD.1 zostaty wyznaczone w taki sposob, aby
151J 150. LF umozliwi¢ jej ewentualna rozbudowe o niezbedne elementy (np.
chodnik) i tym samym umozliwi¢ poprawe bezpieczenstwa ruchu —
w zakresie w jakim pozwala na to istniejace przy tej ulicy
zainwestowanie.
Natomiast ich realizacja rozstrzygana bedzie w projektach
budowlanych, ktore beda musialty by¢ zgodne z planem
miejscowym oraz z przepisami odrgbnymi, a takze zalezna bedzie
od zarzadcy drogi.
152 160. I 1. Ustalenie  maksymalnego  wskaznika 87/2 MN.19 Prezydent Miasta Rada Miasta Krakowa | Adl, Ad2 Uwaga pozostaje nieuwzgledniona. Przyje¢te w projekcie
powierzchni zabudowy w wysokosci 35% obr. 10 Krakowa nie nie uwzglednila uwagi | planu wskazniki 1 parametry zabudowy zostaly ustalone po
Uzasadnienie: Krowodrza uwzglednil uwagi w przeprowadzonej analizie istniejacego zainwestowana uznaje si¢
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4

7

8

9.

- dla wielu aktualnie zabudowanych dziatek
znajdujacych si¢ na obszarze przedmiotowego
planu  wskaznik  powierzchni  zabudowy
przekracza 30%, np. dziatka 87/8+95/11 (31%)),
dziatka 87/5+95/10 (33%), dziatka 583/1 + 583/3
(37%), dziatka 516/1+516/2 (32%), dziatka
596+49/1 (36%). Tak zabudowane dziatki
znajduja si¢ w najblizszym sasiedztwie dziatki
87/2, ktorej dotyczy uwaga.

- dziatka 87/2 (oraz wicle dzialek w jej
sasiedztwie) ma niewielka powierzchnig, wigc
zasadnym  jest  zastosowanie  wigkszego
wskaznika powierzchni zabudowy, co daje
wigcksza swobode przy Dbudowie domu
jednorodzinnego

2. Usuniecie zakazu stosowania w obrebie jednej
dziatki dachéw  spadzistych 1  plaskich
jednoczesnie

Uzasadnienie:

- brak takiego zakazu w sgsiednim planie ,,Woja
Justowska - Modrzewiowa"

3. Uwzglednienie dopuszczenia stosowania do
elewacji budynkow blachy na rabek stojacy oraz
paneli z tworzyw sztucznych wysokiej jakosci
Uzasadnienie:

- materialy te charakteryzuja si¢ wysoka
trwaloscia, szczegolnie na zabrudzenia wywotane
niska jakoscig powietrza w miesigcach zimowych
- estetyka tych materialdw jest doceniana przez
architektow w projektach budynkow w stylu
nowoczesnym

4.(..)

zakresie pkt 1, pkt 2 i
pkt 3

w zakresie pkt 1, pkt 2
i pkt3

optymalne i majace na celu takie ksztaltowanie zabudowy i
zagospodarowania terenu, ktore zgodne bedzie z charakterem
willowym dzielnicy.

Ad3 Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz do projektu planu nie
wprowadzono zmian w zakresie zasad odnoszacych sie do elewacji
budynkow. Wyjasnia sig, ze w §7 ust. 10 zostaty okre$lone zasady
odnoszace si¢ do elewacji budynkéw, ktére m.in. wykluczaja
niektore rodzaje materiatdéw wykonczeniowych.

153,

161.

[.]*

1.(..)

2.Wprowadzenia  zapisow umozliwiajacych
bilansowanie drog zapewniajacych dojazd do
nieruchomosci potozonych w drugiej linii
zabudowy; Proponujemy rozszerzenie W
projekcie mpzp zapisu w par. 4 ust. 1 pkt. 18:
dojazdach niewyznaczonych - nalezy przez to
rozumied nie wydzielone liniami
rozgraniczajacymi na rysunku planu istniejace
i projektowane dojazdy, zapewniajace obstuge
terendw inwestycji przez dostgp do drog
publicznych, przy wyznaczaniu dojazdéw
niewydzielonych nie obowigzuje zachowanie
wskaznika terenu biologicznie czynnego,
okreslonego dla poszczegdlnych kategorii
terenéw wyznaczonych planem.

Uwaga zawiera uzasadnienie

396/1
392
obr. 6 Krowodrza

MN.28
KDW

Prezydent Miasta
Krakowa nie
uwzglednit uwagi w
zakresie pkt 2

Rada Miasta Krakowa
nie uwzglednila uwagi
w zakresie pkt 2

Ad2 Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz plan miejscowy jako
akt prawa miejscowego musi w sposob precyzyjny ustala¢ zasady
ksztaltowania zabudowy i zagospodarowania terenu. Proponowane
zapisy ze wzglgdu na swoja nieprecyzyjno$¢ powodowatyby
problemy interpretacyjne.

154,

162.

[.]*

Wnosze o zmiane zapisu dotyczacego mozliwosci
uzytkowania przedmiotowej nieruchomosci,
dopuszczajac  powstanie niskiej zabudowy
ustugowej, nieucigzliwej dla  sgsiadujacej
zabudowy lub alternatywnie zmiang sposobu
uzytkowania istniejacego budynku mieszkalno-
ustugowego znajdujacego si¢ na przedmiotowej
dzialce na budynek ustugowy (przedszkole) przy
zachowaniu jego dotychczasowej formy.

343/1
obr. 6 Krowodrza

MN.28
KDD.1

Prezydent Miasta
Krakowa nie
uwzglednil uwagi

Rada Miasta Krakowa
nie uwzglednila uwagi

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz zgodnie ze wskazaniami
Studium na przedmiotowej dziatlce wyznaczono w projekcie planu
Tereny zabudowy mieszkalnej jednorodzinnej MN.28 o
podstawowym przeznaczeniu pod zabudowe jednorodzinna.

Z uwagi na uwarunkowania przestrzenne przedmiotowy obszar nie
jest predysponowany do rozwoju nowej zabudowy ustugowe;j.

Niezaleznie od powyzszego wyjasnia si¢, ze realizacja funkcji
ustugowej bedzie mozliwa wylacznie w oparciu o przepisy ustawy
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1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9.

Uwaga zawiera uzasadnienie. prawo budowlane, w ktérej zgodnie z definicja budynku
mieszkalnego jednorodzinnego (zawarta w art. 3 pkt 2a ww.
ustawy) dopuszcza si¢ wydzielenie nie wigcej niz dwodch lokali
mieszkalnych albo jednego lokalu mieszkalnego i lokalu
uzytkowego o powierzchni calkowitej nieprzekraczajacej 30 %
powierzchni catkowitej budynku.

155 163. [.]* Wnoszg¢ o zmiang zapisu dotyczacego mozliwosci 343/1 MN.28 Prezydent Miasta Rada Miasta Krakowa | Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz zgodnie ze wskazaniami
uzytkowania  przedmiotowej nieruchomosci, | obr. 6 Krowodrza KDD.1 Krakowa nie nie uwzglednila uwagi | Studium na przedmiotowej dzialce wyznaczono w projekcie planu

dopuszczajac  powstanie niskiej zabudowy uwzglednil uwagi Tereny zabudowy mieszkalnej jednorodzinnej MN.28 o

ustugowej, nieucigzliwej dla  sasiadujacej podstawowym przeznaczeniu pod zabudowe jednorodzinng.

zabudowy lub alternatywnie zmiang sposobu Z uwagi na uwarunkowania przestrzenne przedmiotowy obszar nie
uzytkowania istniejacego budynku mieszkalno- jest predysponowany do rozwoju nowej zabudowy ustugowe;.
ustugowego znajdujacego si¢ na przedmiotowej

dziatce na budynek ustugowy (przedszkole) przy Niezaleznie od powyzszego wyjasnia si¢, ze realizacja funkcji

zachowaniu jego dotychczasowej formy. uslugowej bedzie mozliwa wylacznie w oparciu o przepisy ustawy

Uwaga zawiera uzasadnienie. prawo budowlane, w ktorej zgodnie z definicja budynku
mieszkalnego jednorodzinnego (zawarta w art. 3 pkt 2a ww.
ustawy) dopuszcza si¢ wydzielenie nie wigcej niz dwoch lokali
mieszkalnych albo jednego lokalu mieszkalnego i lokalu
uzytkowego o powierzchni calkowitej nieprzekraczajacej 30 %
powierzchni catkowitej budynku.

156, 164. [.]* Zwraca si¢ z prosba o pozytywne rozpatrzenie 343/1 MN.28 Prezydent Miasta Rada Miasta Krakowa | Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz zgodnie ze wskazaniami
wniosku o zmiang w projekcie mpzp dla|obr. 6 Krowodrza KDD.1 Krakowa nie nie uwzglednila uwagi | Studium na przedmiotowej dziatce wyznaczono w projekcie planu

nieruchomosci potozonej w Krakowie przy ul. uwzglednil uwagi Tereny zabudowy mieszkalnej jednorodzinnej MN.28 o

Hamernia 42 w zakresie umozliwiajgcym zmiang podstawowym przeznaczeniu pod zabudowe jednorodzinng.

sposobu  uzytkowania istniejagcego obiektu Z uwagi na uwarunkowania przestrzenne przedmiotowy obszar nie

mieszkalnego z cze¢Scig ustlugows przedszkolem jest predysponowany do rozwoju nowej zabudowy ustugowe;.

na budynek ustugowy — przedszkole przy

zachowaniu dotychczasowej jego formy i Niezaleznie od powyzszego wyjasnia si¢, ze realizacja funkcji

zagospodarowania terenu (obiekt nie wymaga ustugowej bedzie mozliwa wylacznie w oparciu o przepisy ustawy

przebudowy lub modernizacji). prawo budowlane, w ktorej zgodnie z definicja budynku

Uwaga zawiera uzasadnienie. mieszkalnego jednorodzinnego (zawarta w art. 3 pkt 2a ww.
ustawy) dopuszcza si¢ wydzielenie nie wigcej niz dwodch lokali
mieszkalnych albo jednego lokalu mieszkalnego i lokalu
uzytkowego o powierzchni catkowitej nieprzekraczajacej 30 %
powierzchni catkowitej budynku.

157, 165. [.]* Jako  radny  Dzielnicy VI  Bronowice 343/1 MN.28 Prezydent Miasta Rada Miasta Krakowa | Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz zgodnie ze wskazaniami
odpowiedzialny m.in. za rejon ul. Hamernia | obr. 6 Krowodrza KDD.1 Krakowa nie nie uwzglednila uwagi | Studium na przedmiotowej dziatlce wyznaczono w projekcie planu

chciatbym wyrazi¢ poparcie dla ztozonego
whniosku/uwagi o dopuszczenie powstania niskiej
zabudowy  uslugowej (nieucigzliwej dla
sasiadujacej zabudowy) na dziatce nr ewid. 343/1
obr. 6. przy ul. Hamernia 42 lub o zmiang sposobu
uzytkowania istniejacego budynku mieszkalno-
ustugowego znajdujacego si¢ na przedmiotowej
dzialce na budynek ustugowy (przedszkole) przy
zachowaniu jego dotychczasowej formy.
Pozytywne rozpatrzenie powyzszej uwagi
zapewni odpowiednie warunki dla poglebiania
integracji mieszkancoOw oraz znaczaco ulatwi
dostep do edukacji dla najmtodszych.

Powyzsza uwaga zbiezna jest rowniez z
postulatem Rady Dzielnicy VI Bronowice
"tworzenie przestrzeni publicznych stuzgcych
integracji spotecznosci lokalnych oraz przestrzeni
dla ustug typu zlobki, przedszkola, szkoly w
nowych terenach planowanych do zabudowy;
"wyrazonym  w zalgczonej  Uchwale nr
XX1/197/2020 Rady Dzielnicy VI Bronowice z
dnia 15 wrzesnia 2020 r. w sprawie uwag do
sporzgdzanego miejscowego planu

uwzglednil uwagi

Tereny zabudowy mieszkalnej jednorodzinnej MN.28 o
podstawowym przeznaczeniu pod zabudowg jednorodzinna.

Z uwagi na uwarunkowania przestrzenne przedmiotowy obszar nie
jest predysponowany do rozwoju nowej zabudowy ustugowe;.

Niezaleznie od powyzszego wyjasnia si¢, ze realizacja funkcji
ushugowej bedzie mozliwa wylacznie w oparciu 0 przepisy ustawy
prawo budowlane, w ktérej zgodnie z definicja budynku
mieszkalnego jednorodzinnego (zawarta w art. 3 pkt 2a ww.
ustawy) dopuszcza si¢ wydzielenie nie wigcej niz dwoch lokali
mieszkalnych albo jednego lokalu mieszkalnego i lokalu
uzytkowego o powierzchni catkowitej nieprzekraczajacej 30 %
powierzchni catkowitej budynku.
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zagospodarowania  przestrzennego  obszaru
,, Wola Justowska-Hamernia".

158, 167. [.]* Wnosze dla obszaru oznaczonego w projekcie 326/2 MN.27 Prezydent Miasta Rada Miasta Krakowa | Uwaga pozostaje nicuwzgledniona. W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy
planu symbolem MN 27, 0 zmiang nastepujacych 326/3 Krakowa nie nie uwzglednila uwagi | projekt planu zostat sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz
parametréw : 326/4 uwzglednil uwagi ustalenia Studium sg wigzace dla organéw gminy przy sporzadzaniu
1. minimalny wskaznik terenu biologicznie | obr. 6 Krowodrza planow miejscowych (art. 9 ust. 4 ustawy).

czynnego: 60%, Przedmiotowe dzialki znajdujg si¢ w Studium w jednostce
2. maksymalny wskaznik powierzchni zabudowy: u_rbanistycznej nr 20 Mate Blonia w obszarze, dla kt(’)re_go wskgzanq
30 % kierunek zagospodarowania pod Tereny zabudowy mieszkaniowej
' jednorodzinnej MN.

Uwaga zawiera uzasadnienie W zakresie standardéw przestrzennych dla tej jednostki wskazano
powierzchni¢ biologicznie czynng dla zabudowy mieszkaniowej W
terenach zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej min. 70%.
Zatem obnizenie minimalnego wskaznika terenu biologicznie
czynnego do warto$ci postulowane w uwadze byloby niezgodne z
dokumentem Studium. Odno$nie zwigkszenia maksymalnego
wskaznika powierzchni zabudowy do 30%, wyjasnia si¢ ze ustalone
wskazniki zabudowy i zagospodarowania terenu maja na celu
zachowanie odpowiednich proporcji terenu biologicznie czynnego
do powierzchni zabudowy 1 towarzyszacych zabudowie
powierzchni utwardzonych (dojscia, dojazdy, parkingi) -

ksztattujac tym samym tad przestrzenny.

159, 168. [.]* Wnosz¢ by zmieni¢ w planie zagospodarowania 111/8 MN.6 Prezydent Miasta Rada Miasta Krakowa | Uwagi pozostajg nieuwzglednione.
na zabudowe wielorodzinng tj. MW, gdyz 111/9 Krakowa nie nie uwzglednila uwag | W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu zostat sporzadzony

160, 169. [.]* nieruchomos$ci w bezposrednim sgsiedztwie sg 111/15 uwzglednil uwag zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sa wigzace dla
zagospodarowane budownictwem 111/16 organOw gminy przy sporzagdzaniu planéw miejscowych (art. 9 ust.
wielorodzinnym tj. MWi3 i MWi2. 111/17 4 ustawy).

Dyskryminacja jest fakt zeby posrod zabudowy 111/18 Whioskowane przeznaczenie dzialek pod zabudowe mieszkalng
wielorodzinnej w przypadku w/w dziatek obr. 11 wielorodzinng jest niezgodne z ustaleniami Studium, ktére dla tego
dopuszczaé wylacznie budownictwo Krowodrza obszaru wyznacza kierunek zagospodarowania pod Tereny
jednorodzinne... zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej MN.

Poprzednie decyzje UMK Wydziatl Architektury

dopuszczajace  budownictwo  wielorodzinne

zdeterminowaty charakter tego obszaru.

Zaplanowanie w bezposrednim  sgsiedztwie

budownictwa  wielorodzinnego,  zabudowy

jednorodzinnej jest przejawem dyskryminacji

prywatnych wtascicieli ktérzy przegrywaja

nier6wng walke z deweloperami.

W ich przypadku /developerow/ zabudowa

wielorodzinna jest dopuszczalna.

161 170. [.]* 1. Wniosek dotyczacy obszaru lezacego w MN.24 — MN.28 Prezydent Miasta Rada Miasta Krakowa | Adl Uwagi pozostaja nieuwzglednione. Przyjete w projekcie planu

obrebie ulic Hamernia/ Zarudawie/ KDD.1 Krakowa nie nie uwzglednila uwag |wskazniki 1 parametry zabudowy =zostaly ustalone po

162, 171. [.]* Odlewnicza, ktory zostal oznaczony na uwzglednil uwag przeprowadzonej analizie istniejagcego zainwestowana uznaje si¢

projekcie planu jako MN.24 — MN.28

Whnioskuje o dokonanie zmiany §17 ust. 3 lit. ¢) o
brzmieniu:

,,maksymalng wysokos¢ zabudowy: 11 m, a przy
dachach ptaskich 9,5 m — Z zastrzezeniem §7 ust.
11”

w nastepujacy sposob [podkreslono fragmenty do
zmiany]:

optymalne majgce na celu takie ksztaltowanie zabudowy i
zagospodarowania terenu, ktore zgodne bedzie z charakterem
willowym dzielnicy.
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,,maksymalng wysokos¢ zabudowy: 9 m, a przy

dachach plaskich 8 m — z zastrzezeniem §7 ust.

117

2. Wniosek  dotyczacy  ulicy  Zarudawie Ad2 Uwagi pozostaja nieuwzglednione, gdyz pozostawiono zapisy
oznaczonej jako KDD.2 oraz ulicy Hamernia ustalen planu dotyczace ulicy Hamernia oraz ul. Zarudawie bez
oznaczonej jako KDD.1 zmian oraz utrzymano na rysunku prOJelftu planu wyznaczony

korytarz drogowy wskazanych w uwadze ulic.

Whioskuje o dokonanie zmiany §14 ust. 1 pkt 4 Pp_analizie pr.zest.rzennej rejonu uIi.cy Harnerni.a i ulicy Zgrudawie

lit. d) o brzmieniu: linie rozgraniczajgce terepu drogi pubhczn.e]. KDD.I i KDD.2

,drogi klasy dojazdowej: zostaty wyznaczone w taki sposob, aby umozllwlé l?h ewentualng

- KDD.1 do 7 m, z fragmentarycznymi rozbgdowf; o niezbedne .elemfenty (np. chodnik) i tym samym

poszerzeniami do 15 m, umozliwié poprawe bezpleczenstwa. ruchu - w Zakre5|§ w jakim

- KDD.2 do 7 m, z fragmentarycznymi pozwalla na tp 1stn1eja,.ce przy tych ulicach zamwgstowame. '

poszerzeniami do 19 m” Natomiast ich re’:ahzaqa rozstrzygana ,be;dz1e w  projektach

w nastepujacy sposob [podkreslono fragmenty do budowlanych, ktore beda musialy byc zg(?dne z planem

zmiany]: miejscowym oraz z przepisami odrebnymi, a takze zalezna bedzie

., drogi klasy dojazdowej: od zarzadey drogi.

- KDD.1 do 5 m, z fragmentarycznymi

poszerzeniami do 10 m,

- KDD.2 do 5 m, z fragmentarycznymi

poszerzeniami do 10 m”

Uwaga zawiera uzasadnienie.

163, 173. [.]* Przedmiot i zakres uwagi: 61/4 MN.16 Prezydent Miasta Rada Miasta Krakowa | Adl, Ad2 Uwaga pozostaje nieuwzgledniona. Ustalone parametry

1. §12 pkt. 2 ust. 1 b) ,,minimalne powierzchnie obr.10 Krakowa nie nie uwzglednila uwagi | scalen i podzialu nieruchomos$ci uznaje si¢ za optymalne i
nowowydzielanych dziatlek: w pozostatych Krowodrza uwzglednil uwagi dostosowane do willowego zagospodarowania obszaru.
terenach: 700m2" wnosi si¢ 0 zmiang zapisu
na: 500m2

2. §12 pkt. 2 ust. 3 ,,szerokos¢ frontow dziatek nie
mniejsza niz 20m" wnosi si¢ 0 zmiang zapisu
na: ,,nie mniejsza niz 15m"

3. §17 pkt. 4 ust. 2 d) ,,wskaznik intensywnosci Ad3 Uwaga pozostaje nieuwzgledniona. Przyjete w projekcie planu
zabudowy: 0,01-0,5” wnosi si¢ 0 zmian¢ zapisu wskazniki 1 parametry zabudowy zostaly ustalone po
na: ,,wskaznik intensywnosci zabudowy: 0,01- przeprowadzonej analizie istniejacego zainwestowana uznaje si¢
17 optymalne i majgce na celu takie ksztaltowanie zabudowy i

zagospodarowania terenu, ktore zgodne bedzie z charakterem
willowym dzielnicy.

4. Wnosi si¢ 0 zmiang oznaczenia terenu MN.16 Ad4 Uwaga pozostaje nieuwzgledniona. W $wietle art. 15 ust. 1
na MN/MW.16 -zabudowa jednorodzinna / ustawy projekt planu zostal sporzadzony zgodnie z zapisami
zabudowa  wielorodzinna o cechach Studium, gdyz ustalenia Studium sa wiagzgce dla organéw gminy
jednorodzinnej: o dopuszczenie zabudowy przy sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9 ust. 4 ustawy).
mieszkaniowej wielorodzinnej o cechach Whioskowane przeznaczenie dziatek pod zabudowe mieszkalng
zabudowy jednorodzinnej. Zmiana dotyczy wielorodzinng jest niezgodne z ustaleniami Studium, ktore dla tego
wylacznie ilosci lokali mieszkalnych do obszaru wyznacza kierunek zagospodarowania pod Tereny
realizacji i nie  narusza  struktury zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej MN.
architektoniczno - urbanistycznej.

164 174. [.]* 1. Wnioskujemy o objecie catej dziatki nr 106 106 MN.21 Prezydent Miasta Rada Miasta Krakowa | Uwagi pozostaja nicuwzglednione. Wyjasnia si¢, ze w projekcie
strefa lokalizacji ushug. obr. 10 Krakowa nie nie uwzglednila uwag |planu na przedmiotowej dzialce funkcja ustugowa zostala
165, 175. [..]* 2. Wnioskujemy o zwickszenie maksymalnej Krowodrza uwzglednil uwag wyznaczona bezposrednio przy ul. Krélowej Jadwigi w taki sposob,

wysokosci  zabudowy, przy budynkach o
dachach ptaskich, do 11,0 m.

3. Z uwagi na duze zaggszczenie zabudowy na
dziatkach sgsiadujacych z dziatka ewidencyjna
nr 106, wnioskujemy o zmiang¢ wskaznika
powierzchni zabudowy z 30% na 40%.

aby mozliwa byta realizacja obiektu ustugowego tylko w pierwszej
linii zabudowy od tej ulicy. Natomiast objecie calej dziatki
mozliwos$cig realizacji ustug jest niewskazane ze wzgledu na
sasiadujacy istniejacg zabudowe jednorodzinna.

Ad2, Ad3 Uwaga nieuwzglgdniona. Przyjete w projekcie planu
wskazniki 1 parametry zabudowy =zostaly wustalone po
przeprowadzonej analizie istniejagcego zainwestowana i maja na
celu takie ksztattowanie zabudowy i1 zagospodarowania terenu,
ktore zgodne bedzie z charakterem willowym dzielnicy. Odnosnie
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zwigkszenia maksymalnego wskaznika powierzchni zabudowy do
40%, wyjasnia si¢ ze ustalone wskazniki zabudowy i
zagospodarowania terenu maja na celu zachowanie odpowiednich
proporcji terenu biologicznie czynnego do powierzchni zabudowy i
towarzyszacych zabudowie powierzchni utwardzonych (dojscia,
dojazdy, parkingi) — ksztaltujac tym samym tad przestrzenny.

166, 176. [.]* Whnosi o: 318/1 MN.27 Prezydent Miasta Rada Miasta Krakowa | Uwaga pozostaje nieuwzgledniona. Przyjete w projekcie planu
1. Zniesienie wskaznika minimalnej powierzchni 319 Krakowa nie nie uwzglednila uwagi | wskazniki i parametry zabudowy, w tym takze parametry
nowo  wydzielanych  dziatek z  dziatek | obr. 6 Krowodrza uwzglednil uwagi nowowydzielanych dziatek zostaly ustalone po przeprowadzonej
ewidencyjnych nr 319 1 318/1 potoznych w analizie istniejacego zainwestowana 1 maja na celu takie
obrebie nr 6, Krowodrza ksztattowanie zabudowy i zagospodarowania terenu, ktore zgodne
ewentualnie, gdyby w ocenie Prezydenta Miasta bedzie z charakterem willowym dzielnicy.

Krakowa konieczne byto wprowadzenie tego
wskaznika, wnosze o:

2. Ustalenie minimalnej powierzchni nowo
wydzielanych dziatek budowlanych z dziatek
ewidencyjnych nr 319 i 318/1 potoznych w
obrebie nr 6, Krowodrza na 300 m? powierzchni
minimalnej.

Uwaga zawiera uzasadnienie.

167, 177. [..]* Whnosi o: 342/11 MN.28 Prezydent Miasta Rada Miasta Krakowa | Adl, Ad2 Uwaga pozostaje nieuwzgledniona. Przyjete w projekcie
1. wprowadzenie  zapisu 0  maksymalnej 415/2 KDD.1 Krakowa nie nie uwzglednila uwagi | planu wskazniki 1 parametry zabudowy zostaly ustalone po
wysokosci zabudowy dla budynkow 466/1 KDD.2 uwzglednil uwagi przeprowadzonej analizie istniejagcego zainwestowana i maja na
mieszkalnych jednorodzinnych (MN) do 13 m, 404/1 celu takie ksztattowanie zabudowy i zagospodarowania terenu,
przy dachach spadzistych i ptaskich, obr. 6 Krowodrza ktore zgodne bedzie z charakterem willowym dzielnicy.

2. wprowadzenie korekty zapisu o wskazniku

intensywnosci zabudowy z 0.01-0.5 na 0.01-0.7,

3. wprowadzenie  korekty  przebiegu linii Ad3 Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz pozostawiono zapisy

rozgraniczajacych dla drég KDD.1, KDD.2, tak ustalen planu dotyczace ulicy Hamernia oraz ul. Zarudawie bez

aby nie wchodzity w granice dziatek zmian oraz utrzymano na rysunku projektu planu wyznaczony

Whioskodawcy (dotyczy dziatki nr 342/11 przy korytarz drogowy wskazanych w uwadze ulic. Po analizie

ulicy Hamernia oraz dziatki nr 415/2 przy ulicy przestrzennej rejonu ulicy Hamernia i ulicy Zarudawie linie

Zarudawie), zgodnie z Zalacznikiem nr 2. rozgraniczajace terenu drogi publicznej KDD.1 i KDD.2 zostaty
wyznaczone w taki sposob, aby umozliwi¢ ich ewentualng

Uwaga zawiera uzasadnienie. rozbudowe o niezbedne elementy (np. chodnik) i tym samym
umozliwi¢ poprawe bezpieczenstwa ruchu — w zakresie w jakim
pozwala na to istniejace przy tych ulicach zainwestowanie.

168 178. [.]* Whnosi o: 342/2 MN.28 Prezydent Miasta Rada Miasta Krakowa | Ad1l, Ad2 Uwaga pozostaje nieuwzgledniona. Przyjete w projekcie
1. wprowadzenie  zapisu 0  maksymalngj 342/10 KDD.1 Krakowa nie nie uwzglednila uwagi | planu wskazniki i parametry zabudowy zostaly ustalone po
wysokosci zabudowy dla budynkoéw 341/5 uwzglednil uwagi przeprowadzonej analizie istniejagcego zainwestowana i maja na
mieszkalnych jednorodzinnych (MN) do 13 m, 341/6 celu takie ksztaltowanie zabudowy i zagospodarowania terenu,
przy dachach spadzistych i ptaskich, 403/2 ktore zgodne bedzie z charakterem willowym dzielnicy.

2. wprowadzenie korekty zapisu o wskazniku | obr. 6 Krowodrza
intensywnosci zabudowy z 0.01-0.5 na 0.01-0.7,
Ad3 Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz pozostawiono zapisy
3. wprowadzenie  korekty  przebiegu linii ustalen planu dotyczgce ulicy Hamernia bez zmian oraz utrzymano
rozgraniczajgcych dla drogi KDD.1, tak aby nie na rysunku projektu planu wyznaczony Kkorytarz drogowy
wchodzity w granice dziatlek Wnioskodawcy wskazanej w uwadze ulicy. Po analizie przestrzennej rejonu ulicy
(dotyczy dzialek nr 342/2 i 342/10 przy ulicy Hamernia linie rozgraniczajace terenu drogi publicznej KDD.1 2
Hamernia), zgodnie z Zatacznikiem nr 2 zostaty wyznaczone w taki sposob, aby umozliwi¢ jej ewentualna
rozbudowe o niezbedne elementy (np. chodnik) i tym samym
Uwaga zawiera uzasadnienie. umozliwi¢ poprawe bezpieczenstwa ruchu — w zakresie w jakim
pozwala na to istniejace przy tej ulicy zainwestowanie.

169 179. [.]* Uwagi do przepisow ogoélnych 131 Prezydent Miasta Rada Miasta Krakowa | Adl, Ad2 Uwaga pozostaje nieuwzgledniona. Przyjete w projekcie
1. § 7.11. Zasady ksztaltowania dachow: 132 Krakowa nie nie uwzglednila uwagi | planu wskazniki 1 parametry zabudowy zostaly ustalone po

133/5 uwzglednil uwagi przeprowadzonej analizie istniejacego zainwestowana i maja na
2) zakaz stosowania w obrebie jednej dziatki obr. 11 celu takie ksztaltowanie zabudowy i zagospodarowania terenu,
dachow spadzistych i ptaskich jednocze$nie, z Krowodrza ktore zgodne bedzie z charakterem willowym dzielnicy. W $wietle

zastrzezeniem pkt. 4
Prosimy o zmiane zapisu, na: zakaz stosowania w
obrebie jednej dziatki dachéw spadzistych i

art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu zostat sporzadzony zgodnie z
zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sg wigzace dla organow
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9.

plaskich jednoczesnie na jednej bryle budynku za
wyjgtkiem budynkow oddzielonych dylatacjq z
wlasnymi fundamentami i zastrzezeniem pkt. 4

2. § 17:4. W zakresie ksztattowania zabudowy i
zagospodarowania terenu ustala si¢

2) dla Terenéw MN.I - MN.23:

a) minimalny wskaznik terenu biologicznie
czynnego: 60%,

d) wskaznik intensywnosci zabudowy: 0,01-0,5,
Prosimy o zmiang parametrow minimalnego
wskaznika terenu biologicznie czynnego na 50%
oraz wskaznik intensywnosci zabudowy. 0,01 - 0,9

Uwaga zawiera uzasadnienie.

gminy przy sporzadzaniu planow miejscowych (art. 9 ust. 4
ustawy).

Przedmiotowe dziatki znajdujg si¢ w Studium w jednostce
urbanistycznej nr 19 Wola Justowska w obszarze, dla ktorego
wskazano kierunek zagospodarowania pod Tereny zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej MN.

W zakresie standardow przestrzennych dla tej jednostki wskazano
powierzchni¢ biologicznie czynng dla zabudowy mieszkaniowej w
terenach zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej min. 60%.
Zatem obnizenie minimalnego wskaznika terenu biologicznie
czynnego do warto$ci postulowanej w uwadze byloby niezgodne z
dokumentem Studium.

[...* - Wylgczenie jawnosci w zakresie danych osobowych, na podstawie przepiséw o ochronie danych osobowych oraz art. 5 ust. 2 ustawy o dostepie do informacji publicznej, jawnosé¢ wylgcezyt Stanistaw Prochwicz— Glowny specjalista w Wydziale Planowania Przestrzennego UMK.

Wyjasnienia uzupelniajace:

llekro¢ w tresci niniejszego zalqcznika jest mowa o:
- Studium - nalezy przez to rozumie¢ Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego Miasta Krakowa,

- planie - nalezy przez to rozumie¢ sporzqdzany miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego obszaru ,, Wola Justowska - Hamernia”,
- ustawie - nalezy przez to rozumie¢ ustawe z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (t. j. Dz. U. z 2020 r., poz. 293 z pézn. zm.).
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