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OPINIA PRAWNA

do projektu uchwaty Rady Miasta Krakowa

w sprawie ustalenia kierunkéw dziatania dla Prezydenta Miasta Krakowa dotyczacych

wprowadzenia systemu informowania mieszkancdéw o wycinkach drzew

(projekt Komisji Ksztattowania Srodowiska Rady Miasta Krakowa
- wg druku nr 1516)

1. Majac na wzgledzie tresé oraz charakter przedmiotowego projektu nizej podpisany

opiniujgcy czuje sie w obowiazku podniesé, co nastepuje.

Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 10 wrzesnia 2017 r. (sygn. Il GSK 3514/15) orzek!,
iz przepis art. 18 ust. 2 pkt 2 ustawy o samorzadzie gminnym stanowi upowaznienie do wydawania
aktéw kierunkowych, wskazujgcych cele i priorytety dziatania wéjta. W ocenie Naczelnego Sadu
Administracyjnego :” Przepis art. 18 ust. 2 pkt 2 ustawy o samorzgdzie gminnym upowaznia rade
gminy do stanowienia o kierunkach dziatania wéjta, a nie do okreslania form dziatania. Przepis ten
zezwala radzie gminy jedynie na "stanowienie o kierunkach dziatania wdéjta", a wiec stanowi
upowaznienie do wydawania aktéw kierunkowych, wskazujgcych jedynie cele, priorytety dziatania
wdjta, ale nie przesgdzajgcych w jaki sposéb i w jakich formach ma to dziatanie by¢ przez wiéjta
podejmowane. Stanowione na podstawie tego upowazinienia uchwaly mogq miec zatem jedynie
charakter wewnetrzny, zawierajgc wytyczne lub zalecenio dla organu wykonawczego. Mogqg one
okreslaé ogélnie strategie dziatania wdéjta, wskazywaé hierarchie priorytetow w zakresie realizacji
celéw i zadan mieszczqcych sie w zadaniach gminy, ale nie mogq wkraczaé wprost w zakres dziatania
poszczegdlnych organdw gminy. Podejmowane przez rade gminy na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 2
ustawy o samorzgdzie gminnym uchwaly nie mogq wiec wkraczaé w zakres kompetencji naleznych
ustawowo wdjtowi z mocy ustawy, naruszatoby to bowiem ustawowy podziat kompetencji pomiedzy
organami gminy. W art. 30 ust. 2 pkt. 2 ustawy o samorzgdzie gminnym przewidziano, ze do zadar
wdjta nalezy w szczegdlnosci okreslanie sposobu wykonywania uchwat rady gminy. Okreslenie przez
organ wykonawczy sposobu wykonania uchwaly rady obejmowaé moie wskazanie Srodkéw
finansowych i rzeczowych koniecznych do wykonania uchwaty, ustalenie harmonogramu jej realizacji,
wyznaczenie oséb odpowiedzialnych za wykonanie uchwaty lub poszczegdinych jej elementdw itp.

A zatem do kompetencji wéjta (burmistrza, prezydenta miasta) nalezy podejmowanie decyzji

przez kogo, wjakich terminach iza pomocy jakich $rodkow oraz w jokim trybie-majg by¢ realizowane —————— —— .

zadania wynikajgce z uchwaty rady. Podejmowana na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 2 u.s.g. tzw. uchwata
kierunkowa moze bowiem wskazaé priorytety, kiérymi organ wykonawczy powinien sie kierowaé
podczas wykonywania uchwaty”.

Uchwata rady gminy moze zatem zawieraé wytyczne lub zalecenia dla wéjta. Rada gminy nie
moze natomiast przesadzaé w jaki sposdb i w jakich formach wdéjt ma te dziatania podejmowac.
Stanowisko to zostat rowniez zwarte w orzeczeniach Wojewddzkiego Sagdu Administracyjnego w todzi
z dnia 3 sierpnia 2015 r. sygn. akt 1l SA/td 627/15, Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Opolu
z dnia 26 listopada 2009 r. sygn. akt Il SA/Op 356/09, Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we
Wroctawiu z dnia 13 grudnia 2006 r. sygn. akt || SA/Wr 5043/06.
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Warto zwréci¢ uwage, iz formutujac swoje zastrzeienia w stosunkowo licznych
przypadkach dotyczacych uchwat ,kierunkowych” podejmowanych przez Rade
Miasta Krakowa Wojewoda Matopolski nie wskazat, przyktadowo, jak powinna
brzmieé prawidtowa tres¢ uchwaty ,kierunkowej”. Zastrzezenia Wojewody, jak
dotad, nie posiadajg charakteru praktycznego, to jest takiego, ktéry mégiby stac sie
podstawg do stworzenia projektu uchwaly w sprawie kierunkdéw dziatania dla
Prezydenta Miasta Krakowa, ktdry z kolei nie zostatby zakwestionowany przez organ
nadzoru.

Godzi sie réwniez zwréci¢ uwage nha okolicznos$é, iz w poprzedniej kadencji Rady
Miasta Krakowa (VII-ej) trwajgcej w latach 2014 — 2018 Rada Miasta Krakowa podjeta
og6tem 194. uchwaly ,kierunkowe”. Wobec Zadnej z podjetych wéwczas uchwat
Lkierunkowych” organ nadzoru nie stwierdzit niewaznosci. Przy czym tres¢ uchwat
,kierunkowych” podjetych w poprzedniej kadencji Rady Miasta Krakowa oraz
uchwat ,kierunkowych” podjetych w obecnej kadencji, réowniez tych, wobec
ktérych Wojewoda stwierdzit niewaznos¢, posiadata analogiczne brzmienie i forme.

Nalezy zaznaczy¢, iz wskutek wniesienia skarg przez Rade Miasta Krakowa na
rozstrzygniecia nhadzorcze Wojewody Matopolskiego przedmiotem analizy
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie byly dwie uchwaty
kierunkowe: uchwata Nr XIX/389/19 Rady Miasta Krakowa z 26 czerwca 2019 r.
w sprawie ustalenia kierunkéw dziatania dla Prezydenta Miasta Krakowa w zakresie
powotania ,Komisji Nocnego Burmistrza” oraz uchwata Nr XIX/391/19 Rady Miasta
Krakowa z 26 czerwca 2019 r. w sprawie poprawy ufatwienia osobom
niepetnosprawnym dostepu do $wiadczen medycznych. Wojewddzki  Sad
Administracyjny w Krakowie oddalit obydwie skargi ztozone przez Rade Miasta
Krakowa, orzekajgc, iz Rada Miasta Krakowa przekroczyta swoje uprawnienia,
wydajgc Prezydentowi Miasta Krakowa wigzgce polecenia i obligujagc go do
konkretnych dziatan.

Ale warto réwniez podniesé, iz w wyroku Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Krakowie z dnia 21 stycznia 2020 roku sygn. akt Il SA/Kr 735/19
w sprawie ze skargi Wojewody Matopolskiego na uchwate Rady Miasta Krakowa
w sprawie ustalenia kierunkéw dziatania dla Prezydenta Miasta Krakowa,
zmierzajacych do wyptacenia petnego wynagrodzenia za okres strajku w oswiacie,
wszystkim strajkujgcym nauczycielom i innym pracownikom oswiaty Sad skarge
oddalit.

Wyrokiem wydanym w dniu 14 lutego 2020 r. Wojewddzki Sgd Administracyjny
w Krakowie uchylit w catosci rozstrzygniecie nadzorcze Wojewody Matopolskiego
z dnia 4 paidziernika 2019 r., nr WN-11.4131.1.38.2019 stwierdzajgce niewaznos¢
uchwaty nr X11/502/19 Rady Miasta Krakowa z dnia 28 sierpnia 2019 r. w sprawie
ustalenia kierunkéw dziatania dla Prezydenta Miasta Krakowa . dotyczacych
prowadzenia dziatalnosci informacyjnej i edukacyjnej w zakresie profilaktyki cigz
wérdd nastolatek, chordb przenoszonych drogg ptciowa, w tym profilaktyki HIV.
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Oznacza¢ to moze, ie orzecznictwo Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Krakowie nie jest jednak tak jednolite jak mogtoby to wynikaé z poprzednich
orzeczen tegoz Sadu.

Niezaleznie od powyiszego, w ocenie niZej podpisanego opiniujacego, zapis
zawarty w § 2 projektu uchwaty w sposéb jednoznaczny rozstrzyga kwestie
charakteru oraz sposobu interpretacji tresci zawartej w projekcie.

2. Nalezy réwniez podda¢ pod rozwage projektodawcy okolicznos$é, iz na podstawie
art. 21 ust. 2 pkt 24 lit. f) oraz art. 23 ust. 1 ustawy z dnia 3 paZdziernika 2008 r.
o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczeristwa
w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko (tekst jedn.:
Dz. U. z 2020 r. poz. 283, 284, 322, 471, 1378 z pdin. zm.) wtadze publiczne
zobowigzane sg do prowadzenia wykazu wnioskdw o wydanie zezwolenia
i o zezwoleniach na usuniecie drzewa lub krzewu oraz udostepnienia danych na
warunkach okreslonych ustawa.

W zwigzku z powyiszym wszystkie organy wydajgce decyzje powinny
wprowadza¢ informacje zgodnie z rozporzadzeniem ministerialnym wydanym
w oparciu o art. 23 ust. 2 ww. ustawy w jednolitej formie publicznie dostepnych
wykazéw danych. Ministerstwo Klimatu i Srodowiska utrzymuje, administruje
i nieodptatnie udostepnia organom administracji aplikacje Wykaz do samodzielnego
prowadzenia wykazéw na stronie wykaz.ekoportal.pl.

Ponadto w odniesieniu do terendw zieleni o cechach publicznych znajdujacych
sie w posiadaniu spdtdzielni mieszkaniowych, istnieje po stronie spdtdzielni
mieszkaniowych obowigzek informowania mieszkanncéw o zamiarach skfadania
wnioskéw o wydanie zezwolen na usunigcie drzew, a o czynnosciach podejmowanych
w sprawie, w tym ogledzin, i o wydaniu decyzji urzad informuje poprzez
obwieszczenia na podstawie art. 49 Kodeksu postepowania administracyjnego.

3. Tryb podjecia uchwaty — jedno czytanie (§ 34 ust. 1 Statutu Miasta Krakowa- tekst
jednolity: Dziennik Urzedowy Wojewddztwa Matopolskiego z 2019 roku
poz. 7074).

4. Wymagana wiekszo3$¢ gtosow - zwykta; gtosowanie jawne.

5. Zgodnie z § 30 ust. 4 pkt 3 Statutu Miasta Krakowa do przedmiotowego projektu

uchwaty Rady Miasta Krakowa zasadnym jest uzyskanie opinii Prezydenta Miasta

Krakowa.
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Otrzymuija:
- Kancelaria Rady Miasta Krakowa,

- a.a
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