ROZSTRZYGNIECIE O SPOSOBIE ROZPATRZENIA UWAG
DOTYCZACYCH PROJEKTU MIEJSCOWEGO PLANU ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO
OBSZARU ,,BRONOWICE - REJON KONCENTRACJI USLUG”

Zatacznik do Uchwatly Nr
Rady Miasta Krakowa z dnia.....................

Projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Bronowice — Rejon Koncentracji Ustug” zostat wytozony do publicznego wgladu w okresie od 15 czerwca 2020 r do 13 lipca 2020 r.
Termin wnoszenia uwag dotyczacych wyktadanego projektu planu okreslony w ogloszeniu i obwieszczeniu w tej sprawie uptynat z dniem 27 lipca 2020 r.
Prezydent Miasta Krakowa rozpatrzyt uwagi dotyczace projektu planu Zarzgdzeniem Nr 1960/2020 z dnia 14 sierpnia 2020 r. w sprawie rozpatrzenia uwag ztozonych do wytozonego do publicznego wgladu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Bronowice — Rejon Koncentracji Ustug” i rozpoznania pism w zakresie nie stanowigcym uwag - i nie uwzglednit uwag dotyczacych projektu planu, zawartych w ponizszym wykazie.

Niniejsze rozstrzygnigcie zgodnie z przepisami art. 20 ust. 1 ustawy, zawiera liste wszystkich uwag nieuwzglednionych przez Prezydenta Miasta Krakowa w toku procedury planistycznej.
W zakresie uwag objetych zatgcznikiem, Rada Miasta Krakowa postanawia przyjaé nastgpujacy sposob ich rozpatrzenia:

OZNACZE-
NIE
nr | DATA IMIE 1 TRESC UWAGI nieruchomo- | USTALE- | ROZSTRZYGNIECIE UZASADNIENIE STANOWISKA RADY MIASTA KRAKOWA
uwawniesie-| NAZWISKO (pelna tre$¢ uwag znajduje si¢ w dokumentacji planistycznej) §ci, ktorej NIA RADY MIASTA
Lp.|-gi | nia | lub NAZWA dotyczy |PROJEKTU KRAKOWA
UWAGI| JEDNOSTKI uwaga PLANU W SPRAWIE
ORGANIZA- (nr dziatek ROZPATRZENIA
CYJNEJ lub inne UWAGI
(w dokumentacji okreslenie
planistycznej) terenu
objetego
uwaga)
obr. 33 jedn.
ewidenc.
Krowodrza
1 2| 3 4 5 6 7 8 9
1. | 1. [25.06. [.]* Whnosi 0 zmiang tre$ci w §20 ust. 2 pkt 1¢ na brzmienie: 1273, UC/U.1 |Rada Miasta Krakowa Uwaga nieuwzgledniona, gdyz nie wprowadza si¢ wnioskowanej zmiany.
2020 »C) maksymalng wysokos¢ zabudowy:26m, przy czym w wyznaczonej strefie 1274/2, nie uwzglednita | Parametr maksymalnej wysokosci zabudowy zostat ustalony w zgodnosci ze
nizszej zabudowy wynosi 17m z zastrzeZeniem lit. d, e.” 1275/2, uwagi Studium i zgodnie z zasadami ksztattowania tadu przestrzennego. Po
1276/2, przeprowadzeniu analiz przestrzennych, w tym uwarunkowan wynikajgcych
1277/2, z projektu planu miejscowego sporzadzanego w bezposrednim sgsiedztwie
1278/2, niniejszego planu (po zachodniej stronie ul. Jasnogorskiej) utrzymuje si¢
1279/2, ustalong w planie dla terenu UC/U.1 maksymalng wysoko$¢ zabudowy 22 m,
1280/2, jako wlasciwag dla obszaru sgsiadujgcego z ulicg Jasnogorska, gdzie - po
1281/2 przeciwnej stronie wyznaczonego terenu UC/U.1, poza obszarem
sporzadzanego planu - obecnie istniejgca zabudowa ustugowa ma wysokos¢
ok. 15 - 17m, a projekt sporzadzanego tam mpzp dla obszaru ,,Pasternik”
dopuszcza max. wysoko$¢ zabudowy 22m. Zatem realizowane w przysztosci
budynki w terenie UC/U.1 o ustalonej w planie wysoko$ci zabudowy do 22m
beda stanowity odpowiednig obudowe ulicy Jasnogorskie;.
2. |2 |3.07. [.]* Whnosi o0 zmiang tre$ci w §20 ust. 2 pkt 1¢ na brzmienie: 1273, UC/U.1 |Rada Miasta Krakowa Uwaga nieuwzgledniona, gdyz nie wprowadza si¢ wnioskowanej zmiany.
2020 ,»¢) maksymalna wysokos¢ zabudowy:26m, przy czym w wyznaczonej strefie | 127412, nie uwzglednita | Parametr maksymalnej wysokos$ci zabudowy zostat ustalony w zgodnosci ze
nizszej zabudowy wynosi 17m z zastrzezeniem lit. d, e.” 1275/2, uwagi Studium i zgodnie z zasadami ksztattowania tadu przestrzennego. Po
1276/2, przeprowadzeniu analiz przestrzennych, w tym uwarunkowan wynikajgcych
1277/2, z projektu planu miejscowego sporzadzanego w bezposrednim sasiedztwie
1278/2, niniejszego planu (po zachodniej stronie ul. Jasnogorskiej) utrzymuje sie
1279/2, ustalong w planie dla terenu UC/U.1 maksymalng wysoko$¢ zabudowy 22 m,
1280/2, jako wlasciwag dla obszaru sasiadujgcego z ulicg Jasnogorska, gdzie - po
1281/2 przeciwnej stronie wyznaczonego terenu UC/U.1, poza obszarem




sporzadzanego planu - obecnie istniejgca zabudowa ustugowa ma wysokos¢
ok. 15 - 17m, a projekt sporzadzanego tam mpzp dla obszaru ,,Pasternik”
dopuszcza max. wysoko$¢ zabudowy 22m. Zatem realizowane w przysztosci
budynki w terenie UC/U.1 o ustalonej w planie wysokosci zabudowy do 22m
beda stanowily odpowiedniag obudowe ulicy Jasnogoérskie;.

13.07.
2020

[.]*

Wnosi o:

1) wyznaczenie na dziatkach nr 1416/2,1417 i 1418 obr. 33 Krowodrza terenu
U.4 zgodnie ze studium, gdzie w jednostce planistycznej nr 22 na
wszystkich ww. dziatkach przewidziano tereny UH (ustug i handlu);

2) usuniecie z czg$ci dziatek nr 1416/2 i 1417 oraz z dz. nr 1418 obr. 33
Krowodrza terenu KDT.2 wyznaczonego niezgodnie ze obowigzujacym
studium i dodatkowo przebiegajacego po istniejacym budynku. Zgodnie
bowiem ze studium (plansza K4), linia tramwajowa powinna przebiegac
wzdhuz ul. Sosnowieckiej;

3) wyznaczenie od strony terenu KDGP.I (ul. Jasnogorska) nieprzekraczalne;j
linii zabudowy w odleglosci 4 m od granicy tego terenu z terenem U.4,
gdyz tylko w ten sposob (zgodnie ze studium oraz z uwzglednieniem
warunkow terenowych) teren moze by¢ faktycznie uzytkowany jako
ustugowy;

1416/1,
1416/2,
1417,
1418

u4
KDT.2
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Ad 1, Ad 2. Uwaga nieuwzgl¢dniona. W projekcie planu miejscowego
uwzgledniono przebieg linii tramwajowej oraz lokalizacje terminalu
komunikacji zbiorowej i parkingu P+R zgodnie z przesytang przez Wydziat
Gospodarki Komunalnej UMK dokumentacja, w tym opracowaniem pn.

., Studium wykonalnosci potgczenia tramwajowego Azory — Bronowice”. W
trakcie prac nad ,,Studium wykonalnosci ... ” przeprowadzono szereg analiz,
np. rozwigzania kolizji z istniejaca infrastruktura techniczna, analize doj$¢
pieszych do przystankow, rozwazano rézne warianty przebiegu trasy
tramwaju. W ramach opracowania ww. ,, Studium wykonalnosci...” w 2016 r.
przeprowadzono réwniez Konsultacje spoteczne z udziatem mieszkancow
Dzielnicy IV i VI, przedstawicieli Rady i Zarzadu Dzielnicy IV i Dzielnicy
VI, przedstawicieli Urzedu Miasta Krakowa 1 Zarzgdu Infrastruktury
Komunalnej i Transportu, odbyto si¢ spotkanie z przedstawicielami obiektow
komercyjnych zlokalizowanych w rejonie projektowanej linii tramwajowe;j.
Przebieg linii tramwajowej oraz lokalizacj¢ terminalu komunikacji zbiorowej
i parkingu P+R, zastosowany w planie miejscowym zostat wskazany do
realizacji jako optymalny.

Dodatkowo wyjasnia sie, ze dla przedsiewziecia pn. ,,Budowa linii
tramwajowej KST 0s. Azory — Bronowice w Krakowie” w dniu 20.12.2019r.
zostata wydana przez Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w
Krakowie Decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach.

Ad 2. Uwaga nieuwzgledniona, gdyz nie wprowadza si¢ wnioskowanej
zmiany. Tereny komunikacji KDT.1, KDT.2 zostaty wyznaczone zgodnie

z okre$long w Studium w Tomie II1 zasada: ,, Ustalanie w planie miejscowym
przeznaczenia terenu pod tereny infrastruktury technicznej oraz tereny
komunikacji (drogi lokalne, dojazdowe, wewnetrzne, trasy i przystanki
komunikacji szynowej (W tym metro), miejsca postojowe i garaze podziemne)
Jest zgodne z kazdg z wyznaczonych w studium funkcji zagospodarowania
terenow, ustalong dla obszarow w poszczegolnych strukturalnych
jednostkach urbanistycznych”.

Ad 3. Uwaga nieuwzgledniona, gdyz nie wprowadza si¢ wnioskowanej
zmiany nieprzekraczalnej linii zabudowy. Linia ta w terenie U.4 zostala
wyznaczona od strony ulicy Jasnogorskiej w sposob nawigzujacy do
przebiegu nieprzekraczalnych linii zabudowy wyznaczonych w pozostatych
terenach inwestycyjnych (U.1, UC/U.4, UC/U.4, UC/U.1, MNi/U.1) —w celu
ksztaltowania tadu przestrzennego i lokalizowania nowej zabudowy w
odpowiedniej odlegtosci od ulicy.
W terenie U.4 obszar wskazany pod zainwestowanie, zawierajacy si¢
pomigdzy nieprzekraczalnymi liniami zabudowy nie uniemozliwia lokalizacji
budynku ustlugowego, ma szerokos$¢ od ok. 18 m do ok. 11 m.
Wyjasnia si¢ ponadto, ze w tekscie projektu planu w § 7, ust. 3 zapisano:
3. Ustala si¢ mozliwos¢ utrzymania istniejgcych budynkow znajdujqcych sie
W czesci poza wyznaczong nieprzekraczalng linig zabudowy
z dopuszczeniem:
1) prowadzenia robét budowlanych w tych obiektach, bez mozliwosci
dalszej rozbudowy obiektu poza te linig;
2) nadbudowy obiektu z uwzglednieniem wskaznikow zawartych w
ustaleniach szczegotowych.




4) dopuszczenie w ramach ustalonego minimalnego wskaznika powierzchni
biologicznie czynnej (min 20%) realizacji powierzchni biologicznie
czynnej w catosci na dachach i innych powierzchniach utwardzonych - z
uwagi na uwarunkowania terenowe (dziatki wladajacego otoczone sa
terenami komunikacyjnymi);

5) Majac na uwadze zapewnienie mozliwosci realizacji roznych obiektow
uslugowych na terenie U.4 - rozszerzenie przedziatu wskaznika
intensywnosci zabudowy od 0,1 do 5,0;

6) ustalenie wysoko$ci zabudowy dla dziatek wtadajgcego zgodnie ze studium|
tj. do 36 m. Zauwazy¢ nalezy, ze po przeciwnej stronie ul. Jasnogorskiej
istnieja budynki o podobnej wysokosci.

7) usuniecie ograniczenia wysokosci dla zabudowy stacji paliw albo
zwigkszenie tej wysokosci do 10 m;

Uwaga posiada obszerne uzasadnienie
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Ad 4. Uwaga nieuwzgledniona, gdyz nie wprowadza si¢ wnioskowanej
zmiany. Projekt planu nie zawiera zadnych dodatkowych ustalen dotyczacych
sposobu realizacji terenu biologicznie czynnego w obszarze objetym planem,
zatem w tym zakresie nalezy stosowac przepisy odrebne, gdzie definicja
terenu biologicznie czynnego jednoznacznie wskazuje mozliwosci jej
ksztaltowania i rozliczania (zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra
Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow technicznych,
jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie - t.j. Dz.U. z 2019r.
poz. 1065). Niemniej jednak w ustaleniach tekstowych §9 ust. 3 plan
nakazuje wprowadzenie zieleni wysokiej na powierzchnie parkingéw
naziemnych w formie pasow oddzielajgcych grupy stanowisk postojowych.

Ad 5. Uwaga nieuwzgledniona, gdyz nie wprowadza si¢ wnioskowanej
zmiany. Ustalony dla Terenu U.4 maksymalny wskaznik intensywno$ci
zabudowy jest adekwatny do pozostatych parametréw i wskaznikow dla tego
terenu umozliwiajac harmonijne zagospodarowanie obszaru.

Ad 6. Uwaga nieuwzgledniona, gdyz nie wprowadza si¢ wnioskowanej
zmiany. Cze$¢ dzialek wskazanych w uwadze polozona jest w wyznaczonym
w planie terenie U.4, w bezposrednim sasiedztwie dziatek uktadu drogowego
ulicy Jasnogorskiej i planowanej linii tramwajowej. Ze wzglgdu na
koniecznos¢ ksztaltowania tadu przestrzennego, po przeprowadzeniu analiz
przestrzennych, w tym uwarunkowan wynikajacych z wielkosci i ksztattu
przedmiotowych dziatek, odleglosci istniejacej zabudowy ustugowe;,
zlokalizowanej w bezposrednim sasiedztwie niniejszego planu (po zachodniej
stronie) od ul. Jasnogorskiej - utrzymuje si¢ ustalong w planie dla terenu U.4
maksymalng wysokos¢ zabudowy do 10m. Po zachodniej stronie ul.
Jasnogorskiej, naprzeciw wyznaczonego terenu U.4 (poza obszarem
sporzadzanego planu) - obecnie istniejgcy budynek ustugowy ma wysokosé
ok. 22m, lecz jest on oddalony od krawedzi jezdni o okoto 32 — 34m. W
przedmiotowym terenie U.4 zostata wyznaczona nieprzekraczalna linia
zabudowy w odlegto$ci okoto 15 m od krawedzi jezdni. Zlokalizowanie

w terenie U.4 wnioskowanej wysokiej zabudowy (do 36m) w znacznym
zblizeniu do jezdni stanowitoby niekorzystne zawegzenie wngtrza
urbanistycznego przestrzeni ulicy Jasnogorskiej.

Ad 7. Uwaga nieuwzgledniona. Celem planu jest ,,uporzgdkowanie
przestrzenne obszaru, w tym ksztattowanie nowej zabudowy oraz przestrzeni
publicznych w jego obrebie w oparciu o przyjetq w Studium polityke
architektoniczng oraz dalszy rozwdj obszaru jako centrum komercyjno —
ustugowego (§ 3 tekstu projektu uchwaty w sprawie planu). Zapisy planu,
zgodnie z wytycznymi i wskazaniami Studium maja zapewnic¢
przeksztatcenie tego obszaru w wazny osrodek centrotworczy, skupiajacy
funkcje ponadlokalne i metropolitalne, stad zastosowane parametry i
wskazniki pozwalaja na realizacje¢ zabudowy o znacznej wysokosci i
intensywnosci — aby podkresli¢ ten charakter. W zwigzku z tym w terenie U.4
plan umozliwia lokalizacj¢ budynkdéw ustugowych o wysokos$ci zabudowy do
10m, natomiast dla zabudowy stacji paliw ustala wysoko$§¢ do 6m.

13.07.
2020
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Whnosi o:

1) W Rysunku planu - skorygowanie lokalizacji granicy terenu KDT.1 -
poprzez przesuniecie granicy terenu KDT.1 w kierunku wschodnim, tak
aby zachowac istniejacy, nowowykonany kilka lat temu zjazd z ul.
Sosnowieckiej na teren sktadajacego uwage na dz. nr 1399/3 i nr 1400/3 -
na teren UC/U 4.

2) W Rysunku planu - skorygowanie lokalizacji granicy terenu KDT.1 -

poprzez przesuniecie granicy terenu KDT.1 w kierunku wschodnim, do

1399/3,
1400/3,
1401/3,
1402/3,
1403/3,
1404/2,
1405/3,

KDT.1
UC/U.4
UC/u.8
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Ad 1, Ad 2, Ad 3. Uwaga nieuwzgledniona. W projekcie planu miejscowego
uwzgledniono przebieg linii tramwajowej oraz lokalizacj¢ terminalu
komunikacji zbiorowej i parkingu P+R zgodnie z przesytang przez Wydziat
Gospodarki Komunalnej UMK dokumentacja, w tym opracowaniem pn.

., Studium wykonalnosci potgczenia tramwajowego Azory — Bronowice”. W
trakcie prac nad ,,Studium wykonalnosci ...” przeprowadzono szereg analiz,
np. rozwigzania kolizji z istniejaca infrastruktura techniczng, analize doj$¢
pieszych do przystankow, rozwazano rézne warianty przebiegu trasy




pisma
tej

samej
tresci

granicy dz. nr 1399/3 z dz. sasiednia - nr 1398/3, tak aby nie dzieli¢
(komasowanego latami) terenu sktadajacego uwage na dwa przeznaczenia
UC/U.4 i UC/U.8, gdzie wyznaczony w projekcie planu na nalezacej do
sktadajacego uwage dz. nr 1399/3 pasek terenu UC/U.8 jest bardzo waski
(~2m szer.), co uniemozliwia jego zabudowe i zagospodarowanie.

3) z uwagi na powyzsze W Rysunku planu - likwidacj¢ terenu KDT.1 na cz.
dz. 1400/3 (na tej czgsci dziatki, na ktorej zostat przewidziany w projekcie
planu miejscowego), z jednoczesnym ulokowaniem terenu KDT.1 jedynie
w obszarze czesci dz. 1399/3 - od strony wschodniej.

A) W Projekcie ustalen planu - Rozdziat 111, §22, ust.5 - dopuszczenie w
terenie KDT.1 mozliwos$ci poprowadzenia drogi pozarowej dla obstugi
pozarowej terenu UC/U.4 (dla budynku zlokalizowanych w linii
nieprzekraczalnej zabudowy od strony wschodniej - odlegto$¢ w/w drogi
pozarowej w odlegtosci 5-15 m od elewacji budynkow).

Pozwoli to racjonalnie wykorzysta¢ (,,okrojony” poprzez lokalizacje
KDT.1) teren inwestycji sktadajagcego uwage w terenie UC/U.4 poprzez
lokalizacj¢ elewacji proj. budynku w linii nieprzekraczalnej zabudowy tj.
bez konicznos$ci cofnigcia lica elewacji dla umiejscowienia koniecznej
drogi pozarowej m.in. wzdtuz dtuzszego boku budynku.

B) W Projekcie ustalen planu - Rozdziat 111, §20, ust.2, pkt 2 (teren UC/U.4)
podpunkt ¢ - zmiang maksymalnej wysokosci zabudowy (z 22m wg
projektu planu), poprzez ustalenie maksymalnej wysokos$ci zabudowy dla
terenu UC/U.4 na 25m, to jest na wysoko$¢ zgodna ze Studium, gdzie
okreslono ,,wysokos¢ zabudowy ustugowej w terenach ustug w tym handlu
wielkopowierzchniowego (UH) do 25m ...” Zwracam uwagg Ze:

a) teren UC/U.4 potozony jest przy ul. Jasnogorskiej, wzdtuz ktorej
zgodnie ze Studium powinna by¢ lokalizowana zabudowa ustugowa 0
charakterze ponadlokalnym i metropolitalnym, stad wysoko$¢ zabudowa
winna wynosi¢ do 25m. Dziwi wiec wyznaczenie jedynie wysokosci 22m
wzdtuz ul. Jasnogorskiej, podczas gdy w terenach z dala od ul.
Jasnogorskiej i Josepha Conrada (teren w ,,drugiej linii zabudowy™”:
UC/U.8 1 UC/U.9) wyznaczono wysoko$¢ wyzsza tj. jako 25m.

b)  wzdtuz ul. Jasnogérskiej powstata wyniesiona estakada wraz z
ekranami akustycznymi o wysokosci jezdni ponad poziomem terenu
istniejgcego do okoto +7m, a do okoto + 9-10 m liczac z ekranami
akustycznymi (rz¢dna jezdni na wiadukcie ~239,6 m.n.p.m), co dodatkowo,
w potaczeniu z duza réznicg poziomow w terenie UC/U.4 pomigdzy

ul. Sosnowiecka, a ul. Stawowg (rdéznica wynoszaca okoto -3,0 m, rzedne
terenu 229,6- 232,6 m.n.p.m), wptynie negatywnie na odbior faktyczne;j
proj. wysokosci zabudowy (zabudowa wydawac si¢ bedzie jeszcze
mniejsza niz bedzie w rzeczywisto$ci) 1 stad brak wlasciwej obudowy
gtdwnej ulicy wjazdowej/wyjazdowej do miasta jaka jest ul. Jasnogodrska. -
nie zostanie wiec spetniony warunek zgodnos$ci ze Studium w zakresie
lokalizowania wzdtuz ul. Jasnogorskiej zabudowy ustugowej 0 charakterze
ponadlokalnym i metropolitalnym. Poprzez wyniesiong w gore estakade
KDGP.1 teren UC/U.4 znajdujacy si¢ ,,w dotku” traci na widocznosci,
atrakcyjnosci i wlasciwej randze dla obudowy ul. Jasnogorskiej

C) teren UC/U.4 nie sgsiaduje z terenami zabudowy mieszkaniowe;j,
a jedynie sagsiaduje z: gtéwng arterig komunikacyjna tej cze$ci miasta jaka

jest ul. Jasnogorska, drogami lokalnymi i terenem toréw tramwajowych

1406/2,
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1408/2,
1409/2,

oraz caty
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tramwaju. W ramach opracowania ww. ,, Studium wykonalnosci...” w 2016 r.
przeprowadzono rowniez Konsultacje spoteczne z udzialem mieszkancow
Dzielnicy IV i VI, przedstawicieli Rady i Zarzadu Dzielnicy IV i Dzielnicy
VI, przedstawicieli Urzedu Miasta Krakowa i Zarzadu Infrastruktury
Komunalnej i Transportu, odbyto si¢ spotkanie z przedstawicielami obiektéw
komercyjnych zlokalizowanych w rejonie projektowanej linii tramwajowe;j.
Przebieg linii tramwajowej oraz lokalizacj¢ terminalu komunikacji zbiorowej
i parkingu P+R, zastosowany w planie miejscowym zostal wskazany do
realizacji jako optymalny.

Dodatkowo wyjasnia si¢, ze dla przedsigwzigcia pn. ,,Budowa linii
tramwajowej KST os. Azory — Bronowice w Krakowie” w dniu 20.12.2019r.
zostata wydana przez Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w
Krakowie Decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach.

Ad 4. Uwaga nieuwzgledniona, gdyz nie wprowadza si¢ wnioskowanej
zmiany. Wyznaczony w planie teren KDT.1 przewidziany jest na lokalizacje¢
celu publicznego — realizacje linii tramwajowe;j. Plan nie reguluje kwestii
zwigzanych z lokalizacjg drog pozarowych .Warunki ochrony
przeciwpozarowej projektowanych obiektow musza by¢ na etapie wydawania
decyzji administracyjnych uzgodnione z wtasciwym miejscowo
komendantem wojewddzkim Panstwowej Strazy Pozarnej albo
Rzeczoznawca do spraw przeciwpozarowych.

Ad 5. Uwaga nieuwzgledniona, gdyz nie wprowadza si¢ wnioskowanej
zmiany. Parametr maksymalnej wysokos$ci zabudowy zostat ustalony w
zgodnosci ze Studium i zgodnie z zasadami ksztattowania tadu
przestrzennego. Po przeprowadzeniu analiz przestrzennych, w tym
uwarunkowan wynikajacych z projektu planu miejscowego sporzadzanego w
bezposrednim sasiedztwie niniejszego planu (po zachodniej stronie ulicy
Jasnogorskiej) utrzymuje si¢ ustalong w planie dla terenu UC/U.4 maksymalng
wysoko$¢ zabudowy 22 m, jako wlasciwa dla obszaru sasiadujacego z ulica
Jasnogorska, gdzie - po przeciwnej stronie wyznaczonego terenu UC/U.4, poza
obszarem sporzadzanego planu - obecnie istniejaca zabudowa ustugowa ma
wysoko$¢ ok. 16m, a projekt sporzadzanego tam mpzp dla obszaru ,,Pasternik”
dopuszcza max. wysoko$¢ zabudowy 22m. Zatem realizowane w przysztosci
budynki w terenie UC/U.1 o ustalonej w planie wysokosci zabudowy do 22m
beda stanowity odpowiednig obudowe ulicy Jasnogorskiej.




oraz posrednio z innymi terenami zabudowy ustugowej i komercyjnej - nie
ma wiec uzasadnienie obnizanie wysokosci zabudowy do jedynie 22m.

17.07
2020

L]

Wnosi o:

1) Dostosowanie nieprzekraczalnej linii zabudowy od ul. Josepha Conrada do
stanu istniejacego. W obecnym stanie istniejacy budynek stacji, jak i cze§¢
istniejagcej wiaty nie miesci si¢ w obszarze nieprzekraczalnej linii
zabudowy.

2) Zmniejszenie do 0,04 minimalnego wskaznika intensywnosci zabudowy
dla terenu UC/U.6. Istniejaca stacja paliw w stanie obecnym nie spetnia
minimalnego  wskaznika  zabudowy, zmniejszenie = wskaznika
intensywnosci zabudowy do 0,04, pozwoli nam na spelnienie w stanie
istniejacym stacji zapisOw wylozonego MPZP.

3) Zwigkszenie maksymalnej wysokos$ci zabudowy dla wiat dla terenu
UC/U.6. do 6m. Wytozony plan ogranicza ta wysoko$¢ do 4m, ktora
zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej w
sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ drogi
publiczne i ich usytuowanie (rozdziat 12, § 54 Skrajnia drogi) powinna
wynosi¢ minimum 4,5m. Wyznaczona granica maksymalnej wysoko$ci
wiaty ogranicza nam takze mozliwo$¢ inwestowania w myjnie
samoobstugowa, ktorej wysokos¢ wynosi ponad 4m.

4) Zmniejszenie minimalnego wskaznika terenu biologicznie czynnego dla
terenu UC/U.6 do 15%. Przedstawiony w wylozonym planie minimalny
wskaznik terenu biologicznie czynnego uniemozliwia mozliwos¢
rozbudowy stacji paliw o myjnie, restauracj¢ lub parkingi.
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Ad 1. Uwaga nieuwzgledniona, gdyz nie wprowadza si¢ wnioskowanej
zmiany nieprzekraczalnej linii zabudowy. Linia ta w terenie UC/U.6 zostala
wyznaczona od strony ulicy J. Conrada w sposob nawiazujacy do przebiegu
nieprzekraczalnych linii zabudowy wyznaczonych w pozostatych terenach
inwestycyjnych (U.3, UC/U.5) — w celu ksztaltowania tadu przestrzennego i
lokalizowania nowej zabudowy w odpowiedniej odlegtosci od ulicy.
Wyjasnia si¢ ponadto, ze w teksécie projektu planu w § 7 ust. 3 zapisano:
3. Ustala sie mozliwos¢ utrzymania istniejgcych budynkow znajdujgcych sie
W czeSci poza wyznaczong nieprzekraczalng linig zabudowy
z dopuszczeniem:
1) prowadzenia robot budowlanych w tych obiektach, bez mozliwosci dalszej
rozbudowy obiektu poza t¢ linig;
2) nadbudowy obiektu z uwzglednieniem wskaznikéw zawartych w
ustaleniach szczegotowych.

Ad 2. Uwaga nieuwzgledniona, gdyz nie wprowadza si¢ wnioskowanej
zmiany. Ustaleniami planu nie wymaga si¢, aby dostosowac stan istniejacy
zagospodarowania na dzialce do parametréw i wskaznikow okreslonych w
planie, wedtug ustalen § 6 ust. 1 tekstu planu ,, Tereny, ktorych przeznaczenie
plan miejscowy zmienia mogq by¢ wykorzystywane w sposob dotychczasowy
do czasu ich zagospodarowania zgodnie z planem. ). Wyjasnia si¢ ponadto,
ze w tekScie projektu planu w § 7 ust. 2 pkt 1 zapisano: ,,Ustala si¢ - W
odniesieniu do istniejgcych obiektow i urzgdzen budowlanych.: mozliwos¢
przebudowy, remontu i odbudowy, niezaleznie od wskaznikow zabudowy
ustalonych w ustaleniach szczegotowych.” Zapisy planu, zgodnie z
wytycznymi i wskazaniami Studium majg zapewni¢ przeksztatcenie tego
obszaru w wazny osrodek centrotworczy, skupiajacy funkcje ponadlokalne i
metropolitalne, stad zastosowane parametry i wskazniki pozwalaja na
realizacje zabudowy o znacznej wysokosci i1 intensywno$ci — aby podkresli¢
ten charakter.

Ad 3. Uwaga nieuwzgledniona, gdyz nie wprowadza si¢ wnioskowanej
zmiany. Cytowane w uwadze Rozporzadzenie Ministra Transportu i
Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 1999 r. w sprawie warunkow
technicznych, jakim powinny odpowiadaé drogi publiczne i ich usytuowanie
w § 54 dotyczy kwestii skrajni drogi (wolnej przestrzeni nad drogg), ktéra -
zgodnie z ww. Rozporzadzeniem - dla drog klasy D ma by¢ nie mniejsza niz
4,50m, lecz wysoko$¢ ta moze by¢ zmniejszona do wielko$ci 3,50m za zgoda
zarzadcy drogi. Ww. Rozporzadzenie nie reguluje wysoko$ci wiat.
Niezaleznie od powyzszego wyjasnia si¢, ze minimalne odlegtosci od
krawedzi jezdni, jakie powinno si¢ zachowac, lokalizujac przy drodze
publicznej obiekty budowlane, (czyli rowniez wiaty) regulujg przepisy art. 43
ustawy o drogach publicznych.

Dodatkowo wyjasnia si¢, ze projekt planu uzyskal wymagane ustawowo
uzgodnienie z wlasciwym zarzadcg drogi.

Ad 4. Uwaga nieuwzgledniona. Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu
jest sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sg
wigzace dla organow gminy przy sporzadzaniu planow miejscowych (art. 9
ust. 4). Wedtug ustalen Studium dziatki, ktorych dotyczy uwaga, potozone sg
w strukturalnej jednostce urbanistycznej nr 22, w Terenach ustug w tym
handlu wielkopowierzchniowego (Uw) - przeznaczonych dla zabudowy
ushugowej w tym budynkéw handlu wielkopowierzchniowego, gdzie
powierzchnia biologicznie czynna dla terenéw Uy zostata ustalona na min.




5) zwigkszenie maksymalnej wysoko$ci zabudowy w terenie UC/U.6 dla
stacji paliw do 15m. Wytozony plan uniemozliwia mozliwos¢ rozbudowy
pawilonu stacji paliw o restauracje, ktéra moglaby by¢ wyzsza niz
wskazane w wytozonym planie 6m.
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20%. Utrzymuje si¢ zatem ustalony w projekcie planu parametr okreslajacy
minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego w terenie UC/U.6 na
poziomie 20 %.

Ad 5. Uwaga nieuwzgledniona. Celem planu jest ,,uporzgdkowanie
przestrzenne obszaru, w tym ksztattowanie nowej zabudowy oraz przestrzeni
publicznych w jego obrebie w oparciu o przyjetq w Studium polityke
architektoniczng oraz dalszy rozwdj obszaru jako centrum komercyjno —
ustugowego (§ 3 tekstu projektu uchwaty w sprawie planu). Zapisy planu,
zgodnie z wytycznymi i wskazaniami Studium majg zapewni¢ przeksztatcenie
tego obszaru w wazny osrodek centrotworczy, skupiajacy funkcje
ponadlokalne i metropolitalne, stad zastosowane parametry i wskazniki
pozwalaja na realizacje zabudowy o znacznej wysokosci i intensywnosci —
aby podkresli¢ ten charakter. W zwiagzku z tym w terenie UC/U.6 plan
umozliwia lokalizacje budynkéw ustugowych o wysokosci zabudowy do 36m,
natomiast dla zabudowy stacji paliw plan ustala jednolita wysoko$¢ do 6m we
wszystkich terenach, gdzie taka inwestycja jest dopuszczona.
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Wnosi 0 zmiang zapisOw w zakresie:

1) § 14 ust.1 pkt.2) lit. ¢) - w zakresie w jakim droga klasy dojazdowej,
oznaczona jako KDD.3 stanowi¢ ma polaczenie z terenem KDL.2 - 1x2
(4. z ul. Sosnowiecka)

2) § 14 ust.1 pkt 5) lit. b) - tiret drugie - w zakresie w jakim projektuje si¢ w
zakresie uktadu drog publicznych, opisanych w §14 ust.1 pkt 112 - teren
wydzielony dla linii tramwajowych KDT.2 o szerokosci w liniach
rozgraniczajacych do 20 m;

3) § 14 ust.2-w zakresie w jakim projektuje si¢ rozbudowe istniejgcego
uktadu komunikacyjnego obejmie budowe nowych odcinkéw drog
tramwajowych - tutaj KDT.2 (-) i budowe drogi w terenie KDD.3

4) zapisow § 22 ust.1 pkt d) in fine - tj. w zakresie, w jakim jako tereny
komunikacji projektuje sie¢ m.in. droge klasy dojazdowej KDD.3

5) odpowiednio do powyzszych zapisow - odpowiadajgce im rozwigzania
przestawione na zataczniku graficznym do projektu planu.

oraz odpowiednio do wprowadzonej zmiany, korekte zalacznika graficznego,
poprzez:

6) dopuszczenie na terenie dziatki nr 1443/23 ( oraz jej poszerzenia kosztem
cze$ci dziatek nr 1443/20 i 1443/21) réwnolegle trasy tramwajowej
jezdni jednokierunkowej na odcinku od ul. Sosnowieckiej do terenu
nieruchomosci Wnioskodawcy,

7) poprowadzenie dodatkowej jezdni przez poinocng cze$¢ dziatki 1443/12
oraz wyprowadzeniu wyjazdu na ul. Jasnogorska, na zasadach prawo-
skretu (analogicznie jak wyjazd ze stacji Orlen), stosownie do zatacznika
graficznego do uwagi oraz ponizszej argumentacji:

Zaproponowane rozwigzanie w ocenie Wnioskodawcy zapewni:

a) uproszczenie obstugi komunikacyjnej do nieruchomosci wszystkich
wlascicieli poprzez bezposredni jednokierunkowy dojazd i bezposredni
wyjazd w ulice Jasnogodrska na zasadzie prawo-skretu;

b) bezposredni wjazd/wyjazd z planowanej pod zabudowe potudniowe;j
czescei terenu U.1 na nowoprojektowang droge;

¢) likwidacja obecnie istniejagcego wjazdu/wyjazdu z ulicy Sosnowieckiej na
posesj¢ przy ul. Jasnogoérskiej 4 1 przeniesienie go na strong potudniowa
posesji - aktualna lokalizacja tego wjazdu znajduje si¢ zbyt blisko
skrzyzowania z ulicg Jasnogorskg (ok. 20 m), co jest niezgodne z
zasadami bezpieczenstwa w ruchu drogowym;

d) mozliwa rezygnacja z budowy drogi oznaczonej KDD.3 - zdecydowanie
mniejsze koszty Miasta zwigzane z wyptaceniem odszkodowan za tereny
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Ad 1, Ad 2, Ad 3, Ad 4, Ad 6. Uwaga nieuwzgledniona w zakresie zmiany
trasy planowanej linii tramwajowej oraz uktadu drogowego (z uwagi na
projektowany przebieg linii tramwajowej inwestycja obejmuje rowniez
zmiany w zakresie istniejacej drogi dojazdowej na dziatce nr 1443/23
poprzez budowe nowej drogi publicznej KDD.3). W projekcie planu
miejscowego uwzgledniono przebieg linii tramwajowej oraz lokalizacje
terminalu komunikacji zbiorowej i parkingu P+R zgodnie z przesytana przez
Wydziat Gospodarki Komunalnej UMK dokumentacjg, w tym opracowaniem
pn. ,, Studium wykonalnosci polgczenia tramwajowego Azory — Bronowice”.
W trakcie prac nad ,,Studium wykonalnosci ...” przeprowadzono szereg
analiz, np. rozwigzania kolizji z istniejgcg infrastrukturg techniczna, analize
doj$¢ pieszych do przystankdéw, rozwazano rézne warianty przebiegu trasy
tramwaju. W ramach opracowania ww. ,, Studium wykonalnosci...” w 2016 r.
przeprowadzono réwniez Konsultacje spoteczne z udziatem mieszkancow
Dzielnicy IV i VI, przedstawicieli Rady i Zarzadu Dzielnicy IV i Dzielnicy
VI, przedstawicieli Urzedu Miasta Krakowa i Zarzadu Infrastruktury
Komunalnej i Transportu, odbyto si¢ spotkanie z przedstawicielami obiektow
komercyjnych zlokalizowanych w rejonie projektowanej linii tramwajoweyj.
Przebieg linii tramwajowej oraz lokalizacj¢ terminalu komunikacji zbiorowej
i parkingu P+R, zastosowany w planie miejscowym zostal wskazany do
realizacji jako optymalny.

Dodatkowo wyjasnia sie, ze dla przedsiewzigcia pn. ,,Budowa linii
tramwajowej KST os. Azory — Bronowice w Krakowie” w dniu 20.12.2019r.
zostata wydana przez Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w
Krakowie Decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach.

Ad 5, Ad 7. Uwaga nieuwzglgdniona, gdyz nie wprowadza si¢
wnioskowanych zmian. Zatozeniem rozwigzan komunikacyjnych w planie
jest, aby nowo realizowane obiekty ustugowe obstugiwane byly w oparciu o
istniejace ulice lokalne — przede wszystkim Sosnowiecka i Stawowa (KDI.2 i
KDL.3). Projektowany przebieg drogi KDD.3 uwzglednia istniejaca
zabudowe i zabezpiecza niezbedny korytarz drogowy dla obstugi
nieruchomosci. Realizacja drogi KDD.3 zawiera si¢ w zakresie planowanej
inwestycji budowy linii tramwajowej, w zwigzku z powyzszym zostanie
wykonana w ramach tego zamierzenia.

Wyjasnia si¢, ze rozwigzania projektu planu nie powoduja okolicznosci
wymienionych w uwadze: ,,catkowitej likwidacji istniejacej drogi dojazdowe;j
na wysokosci naszej nieruchomos$ci” oraz ,,wyeliminowania istniejgcego
zjazdu do strefy dostaw”, poniewaz projektowana inwestycja budowy linii




zajete pod drogi.

Uwaga posiada obszerne uzasadnienie.

tramwajowej obejmuje rOwniez zmiany w zakresie zastgpienia istniejacej
drogi dojazdowej na dzialce nr 1443/23 poprzez budowe nowej drogi
publicznej KDD.3, ktorej przebieg sasiaduje z dziatka sktadajacego uwage.
Wyjasnia si¢ rowniez, ze rozwigzania projektu planu nie stwarzaja
sytuacji, o ktérej mowa w uwadze, tj. ,,w przypadku wejscia w zycie planu
miejscowego, nie istnieje prawnie dopuszczalna mozliwo$é wykorzystywania
istniejacego uktadu komunikacyjnego do czasu realizacji tego, ktory wynika
z planu” — gdyz wedtug ustalen tekstu planu ,, Tereny, ktorych przeznaczenie
plan miejscowy zmienia mogq by¢ wykorzystywane w sposob dotychczasowy
do czasu ich zagospodarowania zgodnie z planem.” (§ 6 ust. 1) oraz
»W przeznaczeniu poszczegolnych terenow miesci sie zielen towarzyszgca
oraz obiekty i urzgdzenia budowlane, takie jak (...) niewyznaczone na
rysunku planu: dojscia piesze, trasy rowerowe, dojazdy zapewniajgce
skomunikowanie terenu dziatki z drogami publicznymi” (§ 16 ust. 1 pkt 3).
Oznacza to, ze nieruchomosci, ktorych dostep do drogi publicznej odbywa sie
po dziatce nr 1443/23, moga wykorzystywac ta mozliwos¢ do czasu
zrealizowania trasy tramwaju i drogi dojazdowej KDD.3.

Uwaga nieuwzgledniona w zakresie ,,dodatkowej jezdni przez péinocna
czes$¢ dziatki nr 1443/12 oraz wprowadzenia wyjazdu na ul. Jasnogorska na
zasadach prawo-skretu” gdyz rozwigzanie takie bytoby sprzeczne z
przepisami odrgbnymi (§9 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Transportu i
Gospodarki Morskiej w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny
odpowiada¢ drogi publiczne i ich usytuowanie). Ulica Jasnogdrska zostata
zaliczona do drog gtéwnych przyspieszonych (droga klasy GP), dla ktorej
wymagane jest zapewnienie wlasciwego poziomu bezpieczenstwa ruchu
drogowego.
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Wnosi o:
1) W zakresie §19.2 dla terenu oznaczonego na rysunku planu jako U.2:
a) zmiang wskaznika intensywnoéci zabudowy na 0,5 - 5,0 jak dla
jednostki U.1;
b) zmiang maksymalnej wysokosci zabudowy na 25 m z uwagi , ze teren
ten jest polozony poza Planem Generalnym Lotniska Krakow -
Balice;
C) ustalenie przebiegu nieprzekraczalnej linii zabudowy w sposob
odzwierciedlajacy ksztatt dzialki i granice pasa drogowego.
Projekt MPZP powinien umozliwia¢ zwigkszenie intensywnosci
zabudowy i jej roznorodnosci celem zachowania spojnej pierzei od strony
ul. Jasnogorskiej. W przysztosci inwestor nie wyklucza innego
zagospodarowania nieruchomo$ci niz to ma miejsce obecnie a teren
posiada dobre skomunikowanie z duzym udziatem publicznych §rodkoéw
transportu.
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Ad la. Uwaga nieuwzgledniona, gdyz nie wprowadza si¢ wnioskowane;j
zmiany. Ustalony dla terenu U.2 maksymalny wskaznik intensywnosci
zabudowy jest adekwatny do pozostatych parametréw i wskaznikow
wyznaczonych dla terenu U.2 oraz jego uwarunkowan przestrzennych, ktore
nie sg tozsame z warunkami przestrzennymi dla terenu U.1.

Ad 1b. Uwaga nieuwzgledniona, gdyz nie wprowadza si¢ wnioskowanej
zmiany. Dziatka 1443/25 potozona jest w terenie U.2, w bezposrednim
sgsiedztwie dziatek uktadu drogowego Ronda Ofiar Katynia i ulic J. Conrada,
Jasnogorskiej. Ze wzgledu na koniecznos¢ ksztalttowania tadu
przestrzennego, po przeprowadzeniu analiz przestrzennych, w tym
uwarunkowan wynikajgcych z odleglosci istniejacej zabudowy ustugowej,
zlokalizowanej w bezpo$rednim sgsiedztwie niniejszego planu (po zachodniej
stronie) od ul. Jasnogorskiej - utrzymuje si¢ ustalona w planie dla terenu U.2
maksymalng wysoko$¢ zabudowy do 10m. Zlokalizowanie w terenie U.2
whnioskowanej wysokiej zabudowy (do 25m) w znacznym zblizeniu do jezdni
stanowitoby niekorzystne zawezenie wngtrza urbanistycznego przestrzeni
ulic Jasnogorskiej i J. Conrada.

Ad lc. Uwaga nieuwzgledniona, gdyz nie wprowadza si¢ wnioskowanej
zmiany nieprzekraczalnej linii zabudowy. Linia ta w terenie U.2 zostala
wyznaczona od strony ulic J. Conrada, Jasnogorskiej i Ronda Ofiar Katynia
w sposob umozliwiajacy ksztattowanie tadu przestrzennego poprzez
dopuszczenie lokalizacji nowej zabudowy w odsunigciu od tras
komunikacyjnych
Odnosnie do istniejacych budynkdéw wyjasnia sie, ze W tekScie projektu planu
w § 7 ust. 3 zapisano:
3. Ustala sie mozliwos¢ utrzymania istniejgcych budynkow znajdujgcych sie
W czesci poza wyznaczong nieprzekraczalng linig zabudowy
z dopuszczeniem:




2) (..)

3) W zakresie § 14 dla terenu oznaczonego na rysunku planu jako KDD.3 -
rezygnacj¢ z drogi oznaczonej jako KDD.3. Zmiana lokalizacji pasa drogi
wprowadza dodatkowe utrudnienia dla ruchu zwigzanego z dostawami do
obiektow znajdujacych si¢ na obszarze UC/U.5.

4) W zakresie § 14 dla terenu oznaczonego na rysunku planu jako KDT.2 -
poszerzenie pasa KDT.2 zarezerwowanego pod lini¢ tramwajowa na
zaznaczonym odcinku w taki sposob aby mozliwe byto umieszczenie w
tym pasie rowniez 2 paséw dla ruchu samochodow w tym dostaw (co
przedstawia zatacznik graficzny) oraz ciagéw pieszych. Taka zmiana
utatwi komunikacje dla klientow i dostaw do obiektéw znajdujacych sig
w jednostkach UC/U.5 i jednocze$nie umozliwi rezygnacje z budowy
drogi oznaczonej jako KDD.3.

Rada Miasta Krakowa
nie uwzglednita
uwagi
w zakresie punktu 3

Rada Miasta Krakowa
nie uwzglednita
uwagi
w zakresie punktu 4

1) prowadzenia robét budowlanych w tych obiektach, bez mozliwosci
dalszej rozbudowy obiektu poza te linig;

2) nadbudowy obiektu z uwzglednieniem wskaznikow zawartych w
ustaleniach szczegotowych.

Ad 3, Ad 4. Uwaga nieuwzglgdniona, gdyz nie wprowadza si¢ zmian w
zakresie linii rozgraniczajacych terenu KDT.2 (trasy planowanej linii
tramwajowej) oraz zwigzanego z tym uktadu drogowego. Ze wzgledu na
projektowany przebieg linii tramwajowej inwestycja obejmuje rOwniez
zmiany w zakresie istniejgcej drogi dojazdowej na dzialce nr 1443/23
poprzez budowe nowej drogi publicznej KDD.3. W projekcie planu
miejscowego uwzgledniono przebieg linii tramwajowej oraz lokalizacje
terminalu komunikacji zbiorowej i parkingu P+R zgodnie z przesytana przez
Wydziat Gospodarki Komunalnej UMK dokumentacjg, w tym opracowaniem
pn. ,, Studium wykonalnosci polgczenia tramwajowego Azory — Bronowice”.
W trakcie prac nad ,,Studium wykonalnosci ... przeprowadzono szereg
analiz, np. rozwigzania kolizji z istniejgcg infrastrukturg techniczna, analize
doj$¢ pieszych do przystankdow, rozwazano rdézne warianty przebiegu trasy
tramwaju. W ramach opracowania ww. ,, Studium wykonalnosci...” w 2016 r.
przeprowadzono réwniez Konsultacje spoteczne z udziatem mieszkancow
Dzielnicy IV i VI, przedstawicieli Rady i Zarzadu Dzielnicy IV i Dzielnicy
VI, przedstawicieli Urzedu Miasta Krakowa i Zarzadu Infrastruktury
Komunalnej i Transportu, odbyto si¢ spotkanie z przedstawicielami obiektow
komercyjnych zlokalizowanych w rejonie projektowanej linii tramwajoweyj.
Przebieg linii tramwajowej oraz lokalizacj¢ terminalu komunikacji zbiorowej
i parkingu P+R, zastosowany w planie miejscowym zostal wskazany do
realizacji jako optymalny.

Dodatkowo wyjasnia si¢, ze dla przedsiewzigcia pn. ,,Budowa linii
tramwajowej KST o0s. Azory — Bronowice w Krakowie” w dniu 20.12.2019r.
zostata wydana przez Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w
Krakowie Decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach.

Wyjasnia si¢ rowniez, ze wedtug ustalen tekstu planu ,, Tereny, ktorych
przeznaczenie plan miejscowy zmienia mogg by¢ wykorzystywane w sposob
dotychczasowy do czasu ich zagospodarowania zgodnie z planem.” (§ 6 ust.
1) oraz ,\W przeznaczeniu poszczegolnych terenéw miesci sie zielen
towarzyszqca oraz obiekty i urzgdzenia budowlane, takie jak (...)
niewyznaczone na rysunku planu: dojscia piesze, trasy rowerowe, dojazdy
zapewniajgce skomunikowanie terenu dziatki z drogami publicznymi” (§ 16
ust. 1 pkt 3). Oznacza to, ze nieruchomosci, ktorych dostgp do drogi
publicznej odbywa si¢ po dziatce nr 1443/23, moga wykorzystywac ta
mozliwo$¢ do czasu zrealizowania trasy tramwaju i drogi dojazdowej
KDD.3.
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Whnosi o:

1) doprecyzowanie zapiséw dotyczacych funkcji terenu (w celu unikniecia
watpliwo$ci  interpretacyjnych na  etapie  wydawania  decyzji
administracyjnych). Proponowane zmiany w tresci Tekstu Planu
(zaznaczone pochyta pogrubiong czcionka w tekscie ponizej):

»0znaczenia zastosowane na rysunku planu

§ 5.1. Elementy planu oznaczone na rysunku planu, stanowigce ustalenia
planu: (...)

9) oznaczenia identyfikacyjne terenéw o okreSlonym przeznaczeniu oraz
ustalonych zasadach i warunkach zagospodarowania: (...)

c) U1, U2, U3, U4 - Tereny zabudowy ustugowej o podstawowym
przeznaczeniu pod zabudowe budynkami ustugowymi, w tym budynkami
uzytecznosci publicznej i budynkami zamieszkania zbiorowego,

d) UC/U.1, UC/U.2, UC/U.3, UC/U.4, UC/U.5, UC/U.6, UC/U.7, UC/U.8,

1443/12,
1443/24,
1443/26,
1443/27,
1443/23 i
1439

u.l

U4
UC/U.5
KDT.2
KDL.2

Rada Miasta Krakowa
nie uwzglednita
uwagi
w zakresie punktu 1

Ad 1. Uwaga nieuwzgledniona, gdyz nie wprowadza si¢ zmiany. Ustalona
planem kategoria przeznaczenia terenow U i UC/U umozliwia realizacje
budynkow uzytecznos$ci publicznej i budynkdéw zamieszkania zbiorowego,
poniewaz funkcje te mieszcza si¢ w przeznaczeniu U (zabudowa budynkami
ustugowymi).




UC/U.9 - Tereny rozmieszczenia obiektow handlowych o powierzchni
sprzedazy powyzej 2000 m? lub zabudowy ustugowej, o podstawowym
przeznaczeniu pod zabudowg obiektami handlowymi
wielkopowierzchniowymi o powierzchni sprzedazy powyzej 2000 m? lub
budynkami” ustugowymi, w #ym budynkami uiytecznosci publicznej i
budynkami zamieszkania zbiorowego,

§ 19. 1.Wyznacza si¢ Tereny zabudowy ustlugowej oznaczone symbolami
U.l, U2, U3 i U4 o podstawowym przeznaczeniu pod zabudowe
budynkami ustugowymi, W tym budynkami uZytecznosci publicznej i
budynkami zamieszkania zbiorowego,

Rada Miasta Krakowa
nie uwzglednita
uwagi
w zakresie punktu 2

Ad 2. Uwaga nieuwzgledniona, gdyz nie wprowadza si¢ zmiany.

Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 10 wrzes$nia 2019 r. w sprawie
przedsiewzig¢ mogacych znaczaco oddziatywac na §rodowisko stanowi, ze
»Do przedsiewzie¢ mogqgcych potencjalnie znaczgco oddziatywac na
srodowisko zalicza si¢ nastepujgce rodzaje przedsiewzigé: (...)

54) zabudowa przemystowa, w tym zabudowa systemami fotowoltaicznymi, lub
magazynowa, wraz z towarzyszqcq jej infrastrukturg, o powierzchni zabudowy
nie mniejszej niz: (...) 1 ha” (§3 ust. 1 Rozporzadzenia.). W niniejszym planie

§ 20.1. Wyznacza si¢ Tereny rozmieszczenia obiektow handlowych o
powierzchni sprzedazy powyzej 2000 m? lub zabudowy ustugowe;j
oznaczone symbolami UC/U.1, UC/U.2, UC/U.3, UC/U.4, UC/U.5, UC/U.6,

2)

3)

A)

UcC/U.7, UC/U.8 i UC/U.9 o podstawowym przeznaczeniu pod zabudowe
obiektami handlowymi wielkopowierzchniowymi o powierzchni sprzedazy
powyzej 2000 m? lub budynkami ustugowymi w tym budynkami
uzytecznosci publicznej i budynkami zamieszkania zbiorowego.
umozliwienie realizacji proekologicznych rozwigzan instalacyjnych (w celu
umozliwienie inwestorom realizacje¢ instalacji fotowoltaicznych na dachach
budynkow ustugowych, w tym na dachach istniejacych
wielkopowierzchniowych obiektow handlowych, na ktérych mozliwa
bedzie realizacja systemow o powierzchni przekraczajacej 1ha) — poprzez
uzupetnienie tresci §8 ust. 3 (Zakaz lokalizacji przedsiewzie¢ moggcych
znaczqgco oddziatywac na srodowisko, z wyjgtkiem) o sformutowanie ,,8)
zabudow systemami fotowoltaicznym)”.

zniesienie ograniczen w uzytkowaniu terenow bedacych wlasnoscia
Whnioskodawcy oraz poprawa obstugi komunikacyjnej obszaru poprzez
zmiang lokalizacji projektowanej linii tramwajowej KST - 0s. Azory -
Bronowice z wyznaczonej na terenach KDT.2 na rzecz centralnej
lokalizacji, tj. wzdtuz ul. Sosnowieckiej teren oznaczony symbolem
KDL.2, przy jednoczesnym przywrdoceniu w projekcie planu pierwotnego
uktadu drogowego.

Lokalizacja linii tramwajowej wzdluz ul. Sosnowieckiej, przy ktorej
koncentracja ushug jest najwigksza, zapewni mieszkancom oraz
pracownikom wygodniejszy dostep do wigkszej liczby obiektéw handlowo-
ustugowych bezposrednio z przestrzenni publicznych, bez koniecznosci
przechodzenia przez tereny stref dostaw i tereny parkingowe zlokalizowane
pomiedzy ulicami Sosnowiecka i Josepha Conrada. Jednoczesnie ww.
zmiana pozwoli na wilasciwe zagospodarowanie dziatki nr 1443/12 i
zniesienie ograniczen zwigzanych z projektowang linig tramwajowa, ktora w
sposob dalece negatywny wplywa na powierzchnie przeznaczone pod
zabudowe tego terenu, a dodatkowo poprzez skrajnie niekorzystne
wyznaczenie nieprzekraczalnej linii zabudowy uniemozliwia racjonalne
zabudowanie tej dziatki.

Ponadto nie bez znaczenia pozostaje wptyw projektowanego terenu KDT.2
na dziatke nr 1443/24, na ktorej istniejace obiekty ustugowe beda musiaty
zostaé wyburzone i ktérej powierzchnia zostanie istotnie pomniejszona
wplywajac negatywnie na bilans miejsc parkingowych obstugujacych sklep
Makro. Proponowane w projekcie planu pomniejszenie dziatki nr 1443/24
przez lini¢ tramwajowa uniemozliwi wyjazd z restauracji McDonalds, ktory
obecnie prowadzony jest przez ww. dziatke na zasadach stuzebnosci.
wprowadzenie mozliwosci budowy domoéw studenckich (realizacji
budynkoéw zamieszkania zbiorowego). Proponowane zmiany w tresci
Tekstu Planu: uzupetnienie tresci § 14 ust.8 pkt 1 (Ustala sie nastepujgce
zasady obstugi parkingowej: 1) okresla sie¢ minimalng liczbe miejsc
postojowych dla samochodow, wliczajgc miejsca w garazach, odniesiong

Rada Miasta Krakowa
nie uwzglednita
uwagi
w zakresie punktu 3

Rada Miasta Krakowa
nie uwzglednita
uwagi
w zakresie punktu 5a,

Rada Miasta Krakowal
nie uwzglednita
uwagi
w zakresie punktu 5b,

Rada Miasta Krakowa
nie uwzglednita
uwagi
w zakresie punktu 5c,

Rada Miasta Krakowa
nie uwzglednita
uwagi
w zakresie punktu 5d,

nie dopuszcza si¢ zabudowy przemystowej, w tym zabudowy systemami
fotowoltaicznymi, ponadto plan zakazuje realizacji urzadzen wytwarzajacych
energie z odnawialnych zrédet energii o mocy przekraczajacej 100 kW (§ 6
ust. 3 tekstu projektu planu). Ograniczenie mocy wynika z art. 10 ust. 2a
ustawy: Jezeli na obszarze gminy przewiduje si¢ wyznaczenie obszarow, na
ktorych rozmieszczone bedq urzqdzenia wytwarzajgce energie z odnawialnych
zrodet energii o mocy przekraczajqcej 100 kW, a takze ich stref ochronnych
zwigzanych z ograniczeniami w zabudowie oraz zagospodarowaniu i
uzytkowaniu terenu; w studium ustala sig ich rozmieszczenie. W obszarze
sporzadzanego planu Studium nie ustala rozmieszczenia urzadzen o mocy
wigkszej niz 100kW.

Ad 3, Ad 5a, Ad 5b, Ad 5¢, Ad 5d. Uwaga nicuwzgledniona, gdyz nie
wprowadza si¢ zmian w zakresie przebiegu trasy planowanej linii
tramwajowej oraz zwigzanego z tym uktadu drogowego. W projekcie planu
miejscowego uwzgledniono przebieg linii tramwajowej oraz lokalizacje
terminalu komunikacji zbiorowej i parkingu P+R zgodnie z przesytang przez
Wydziat Gospodarki Komunalnej UMK dokumentacjg, w tym opracowaniem
pn. ,, Studium wykonalnosci potqczenia tramwajowego Azory — Bronowice”.
W trakcie prac nad ,,Studium wykonalnosci ...” przeprowadzono szereg
analiz, np. rozwigzania kolizji z istniejgcg infrastrukturg techniczna, analize
doj$¢ pieszych do przystankdw, rozwazano rdézne warianty przebiegu trasy
tramwaju. W ramach opracowania ww. ,, Studium wykonalnosci...” w 2016 r.
przeprowadzono rowniez Konsultacje spoteczne z udzialem mieszkancow
Dzielnicy IV i VI, przedstawicieli Rady i Zarzadu Dzielnicy IV i Dzielnicy
VI, przedstawicieli Urzedu Miasta Krakowa i Zarzadu Infrastruktury
Komunalnej i Transportu, odbyto si¢ spotkanie z przedstawicielami obiektow
komercyjnych zlokalizowanych w rejonie projektowanej linii tramwajoweyj.
Przebieg linii tramwajowej oraz lokalizacj¢ terminalu komunikacji zbiorowej
i parkingu P+R, zastosowany w planie miejscowym zostal wskazany do
realizacji jako optymalny. Ze wzgledu na projektowany przebieg linii
tramwajowej inwestycja obejmuje rdéwniez zmiany w zakresie istniejacej
drogi dojazdowej na dziatce nr 1443/23 poprzez budowg nowej drogi
publicznej KDD.3.

Dodatkowo wyjasnia si¢, ze dla przedsiewzigcia pn. ,,Budowa linii
tramwajowej KST os. Azory — Bronowice w Krakowie” w dniu 20.12.2019r.
zostata wydana przez Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w
Krakowie Decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach.

Wyjasnia si¢ rowniez, ze wedtug ustalen tekstu planu ,, Tereny, ktorych
przeznaczenie plan miejscowy zmienia mogq by¢ wykorzystywane w sposob
dotychczasowy do czasu ich zagospodarowania zgodnie z planem.” (§ 6 ust.
1) oraz ,,\W przeznaczeniu poszczegdlnych terenéw miesci sie zielen
towarzyszqca oraz obiekty i urzgdzenia budowlane, takie jak (...)




odpowiednio do funkcji obiektow lub do funkcji ich czesci - wedtug
ponizszych wskaznikéw) o sformutowanie ,, r) domy studenckie -10 miejsc
na 100 pokoi”
5) zmiany w czgséci graficznej projektu Planu:
a) nieprzekraczalna linia zabudowy dla terenu U.1 na dziatce nr
1443/12,
b) wlaczenie obszaru do terenu U.1 zgodnie z przebiegiem granic
dziatki nr 1443/12,
c) wlaczenie obszaru do terenu U.4 zgodnie z przebiegiem granic
dziatek nr 1416/2, 1418 1 1417,
d) wlaczenie obszaru do terenu UC/U.5 zgodnie z przebiegiem granic
dziatki ewid. nr 1443/24.

Rada Miasta Krakowa|
nie uwzglednita
uwagi
w zakresie punktu 4

Rada Miasta Krakowal
nie uwzglednita
uwagi
w zakresie punktu 5a,

niewyznaczone na rysunku planu: dojscia piesze, trasy rowerowe, dojazdy
zapewniajgce skomunikowanie terenu dziatki z drogami publicznymi” (§ 16
ust. 1 pkt 3). Oznacza to, ze nieruchomosci, ktorych dostep do drogi
publicznej odbywa si¢ po dziatce nr 1443/23, mogg wykorzystywac ta
mozliwos$¢ do czasu zrealizowania trasy tramwaju i drogi dojazdowej
KDD.3.

Ad 4. Uwaga nieuwzgledniona, gdyz nie wprowadza si¢ zmiany.
Whnioskowane funkcje (budynki uzytecznos$ci publicznej i budynki
zamieszkania zbiorowego) zawierajg si¢ w przeznaczeniu podstawowym
terené6w U i UC/U wyznaczonych w planie, w ktorych przeznaczeniem
podstawowym jest zabudowa budynkami ustugowymi. Ustalone w planie
minimalne wskazniki dotyczace ilosci miejsc parkingowych odnosza si¢ do
funkcji obiektow lub ich czgsci.

Ad 5a. Uwaga nieuwzgledniona, gdyz nie wprowadza si¢ wnioskowanej
zmiany przebiegu nieprzekraczalnej linii zabudowy. Linia ta w terenie U.1
zostata wyznaczona od strony terenow komunikacji KDGP.1 i KDT.2 —
W celu ksztattowania tadu przestrzennego i lokalizowania nowej zabudowy
w odpowiedniej odleglosci od drog i wydzielonych linii tramwajowych.
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Whnosi:

1) W zakresie Odnawialnych zrodet energii — 0 brak okreslania
maksymalnej mocy urzadzen wytwarzajacych energie z odnawialnych
zrédet energii z zastrzezeniem, ze urzadzenia wytwarzajace energie 0 mocy
przekraczajacej 100 KW moga by¢ przeznaczone na potrzeby wiasne
inwestora / whasciciela terenu oraz dopuszczenie lokalizacji paneli
fotowoltaicznych realizowanych na dachach budynkéw lub na wiatach
parkingowych; dopuszczenie lokalizacji pomp ciepta — i innych zrodet
ciepta i energii - na potrzeby whasne inwestora /wiasciciela terenu bez
okre$lania gérnej granicy mocy (obecna propozycja projektu planu: zakaz
lokalizacji urzqdzen wytwarzajqgcych energie z odnawialnych zrodet energii
o mocy przekraczajgcej 100 K\W.).

Uzasadnienie: Zapisy projektu planu w obecnym ksztatcie nie definiuja
w nalezyty sposob pojecia ,,urzagdzenia wytwarzajacego energiec z
odnawialnych zrodel", nie rozrozniaja tez zrodet instalowanych z
przeznaczeniem na lokalng konsumpcje wtasng (tzw. autokonsumpcje) i
tych, ktore instalowane sg w ramach przedsigbiorstwa wytwarzajacego
energie (w rozumieniu ustawy Prawo Energetyczne). To moze by¢
przyczyna znaczacych utrudnien w rozwoju lokalnych zrédet energii
odnawialnej z zamiarem lokalnej konsumpcji, co z kolei jest sprzeczne z
polityka energetyczng regionu i kraju. Okre§lony w propozycji planu
maksymalny poziom 100 kW jest odpowiedni dla matych inwestorow i
wyklucza wigkszych, bardziej energochtonnych. Tak dalece restrykcyjne
ograniczenie uniemozliwia przej$cie wlascicielom terenow objetych
obszarem planu na niskoemisyjne zrodto zasilania energig elektryczng lub
cieplng o mocy wigkszej niz 100 kW, a taka moc jest potrzebna do
czesciowego chociazby zasilenia obiektu funkcjonujgcego na tym obszarze.
Okreslony w ten sposob wskaznik spowoduje odmowe lokalnego Operatora
Sieci Dystrybucyjnej na wiosek o wydanie warunkow przytaczenia,
niezbednych do realizacji inwestycji. Podobna sytuacja miataby miejsce,
gdyby wiasciciel terenu chciat przej$¢ na nieemisyjne zrodto ciepta (np.
pompy ciepta). Moc cieplna 100 KW jest niewystarczajaca, zeby zaspokoic¢
potrzeby obiektu handlowego znajdujacego si¢ na obszarze objetym
planem.

2) W zakresie kolorystyki elewacji — o zapis ,,nakaz stosowania

kolorystyki elewacji budynkoéw w stonowanych kolorach lub w naturalnych

1475/11,
1451,
1475/12,
1475/2,
1431/2,
1432/2,
1433/2,
1437/2,
1444/5,
1444/7,
1436/2,
1444/6,

UC/U.5
UC/U.6

Rada Miasta Krakowa
nie uwzglednita
uwagi
w zakresie punktu 1

Rada Miasta Krakowa

Ad 1. Uwaga nieuwzgledniona. Ze wzgledu na przepisy ustawy w obszarze
planu istnieje mozliwos¢ realizacji urzadzen wytwarzajacych energie z
odnawialnych zrodet energii jedynie do mocy 100 kW, gdyz zgodnie z art. 10
ust. 2a ustawy: Jezeli na obszarze gminy przewiduje si¢ wyznaczenie
obszarow, na ktorych rozmieszczone bedq urzgdzenia wytwarzajgce energie z
odnawialnych zrodet energii o mocy przekraczajgcej 100 kW, a takze ich stref
ochronnych zwigzanych z ograniczeniami w zabudowie oraz
zagospodarowaniu i uzytkowaniu terenu; w studium ustala sie ich
rozmieszczenie. W obszarze sporzadzanego planu Studium nie ustala
rozmieszczenia Ww. urzadzen o mocy wigkszej niz 100 kW, w zwigzku z tym
nie wprowadza si¢ wnioskowanej zmiany.

Ad 2. Uwaga nieuwzgledniona. Celem planu jest ,,uporzgdkowanie
przestrzenne obszaru, W tym ksztattowanie nowej zabudowy oraz przestrzeni
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kolorach uzytych materiatow tradycyjnych, takich jak: cegla, kamien,
klinkier, drewno, stal, szkto; dopuszcza si¢ zastosowanie kolorow elewacji
zbieznych z identyfikacja wizualng prowadzonej dziatalnosci, z
zastrzezeniem, ze ich powierzchnia nie moze przekracza¢ 90% powierzchni
elewacji budynku.” (obecna propozycja projektu planu: nakaz stosowania
kolorystyki elewacji budynkow w stonowanych kolorach lub w naturalnych
kolorach uzytych materiatow tradycyjnych, takich jak: cegta, kamien,
klinkier, drewno, stal, szklo, dopuszcza sie wprowadzenie dodatkowych
akcentow kolorystycznych, z zastrzezeniem, ze ich powierzchnia nie moze
przekraczaé 10% powierzchni elewacji budynku.).

Uzasadnienie: Sklep marki IKEA funkcjonuje w Krakowie od 22 lat. W
tym czasie budynek zostat rozbudowany i uzupetniony o osobny budynek
stanowigcy magazyn zewnetrzny. Marka IKEA we wszystkich swoich
lokalizacjach na $wiecie w ramach swoich inwestycji stosuje kolory
elewacji zbiezne z identyfikacja wizualng marki - niebieskie i zolte. Jest to
istotny element wizerunku marki, rozpoznawany przez klientow i
uzytkownikow miasta. W przysztosci, w przypadku rozbudowy,
nadbudowy lub przebudowy budynkow zlokalizowanych w Krakowie nie
chcieliby$my zmienia¢ koloru elewacji badz uzupetnia¢ rozbudowywane
czesci o inny kolor. Dopuszczenie zastosowania kolorow elewacji
zbieznych z identyfikacjg wizualng marki, a takze usankcjonowanie stanu
istniejacego, w duzo wigkszym zakresie pozwoli na zachowanie jednolitej i
spojnej kolorystycznie fasady przy kolejnych inwestycjach w ramach
zagospodarowania terenu.

3) W zakresie Zasad sytuowania zabudowy — o dopuszczenie
mozliwosci lokalizacji budynkow bezposrednio przy granicy z sasiednia
dziatka budowlang w terenach oznaczonych symbolami: MNi/U.1, UC/U.5
i UC/U.6 i KU.1; (obecna propozycja projektu planu: § 7 ust. 1 pkt 1)
dopuszcza si¢ mozliwos¢ lokalizacji budynkow bezposrednio przy granicy z
sgsiedniq dziatkqg budowlang w terenach oznaczonych symbolami: MNi/U.1
i KU.17;)

Uzasadnienie: przy planowanej rozbudowie istniejacych obiektow
moze si¢ to okaza¢ niezbedne do uzyskania pozgdanych paramentow
inwestycji, zwlaszcza w $wietle planowanej na naszej nieruchomosci drogi
3KDD.

4) W zakresie wskaznikow urbanistycznych - 0 wprowadzenie zapisu
dla terenow UC/U.5 i UC/U.6:

a) minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego: 5% dla terenow
UC/U.5 iUC/U.6; Prosimy réwniez o dodanie wskaznika
maksymalnej powierzchni zabudowy.

b) maksymalny wskaznik powierzchni zabudowy: 80% dla terenow
UC/U.5 1 UC/U.6;

C) wskaznik intensywnosci zabudowy: 0,3 - 6,0 dla terenow UC/U.5 i
UC/U.6

d) maksymalng wysoko$¢ zabudowy: 25 m, przy czym, w wyznaczonej
strefie wyzszej zabudowy, minimalna wysoko$¢ nowej zabudowy
wynosi 15 m, a maksymalna wysoko$¢ zabudowy wynosi 36 m z
zastrzezeniem lit. d, e, nie dotyczy rozbudowy, nadbudowy,
przebudowy, istniejacych budynkow znajdujacych si¢ w zasiegu obu
strefach wysokosci dla terenu UC/U.5; dla terenu UC/U.6 parametry
wysokos$ci bez zmian;

e) (...)

f) maksymalna wysoko$¢ zabudowy dla zabudowy gospodarczej,
garazy, wiat I altan: 6 m dla terenéw UC/U.5 i UC/U.6;

nie uwzglednita
uwagi
w zakresie punktu 2

Rada Miasta Krakowa
nie uwzglednita
uwagi
w zakresie punktu 3

Rada Miasta Krakowa
nie uwzglednita
uwagi
w zakresie punktu 4a,

Rada Miasta Krakowa
nie uwzglednita
uwagi
w zakresie punktu 4b,
i 4h,

Rada Miasta Krakowa
nie uwzglednita
uwagi
w zakresie punktu 4c,

publicznych w jego obrebie w oparciu o przyjetg w Studium polityke
architektoniczng oraz dalszy rozwdj obszaru jako centrum komercyjno —
ustugowego (§ 3 tekstu projektu uchwaty w sprawie planu). Zapisy planu,
zgodnie z wytycznymi i wskazaniami Studium majg zapewnic przeksztalcenie
tego obszaru w wazny osrodek centrotworczy, skupiajacy funkcje
ponadlokalne i metropolitalne, gdzie zabudowa ustugowa winna by¢
ksztattowania jako budynki o wysokim standardzie architektury. Dla
osiggnigcia tych celow plan ustala zasady ochrony i ksztattowania tadu
przestrzennego i ksztaltowania zabudowy, w tym zasady odnoszace si¢ do
elewacji budynkow.

Ad 3. Uwaga nieuwzgledniona. Ze wzgledu na wymogi tadu przestrzennego
pozostawia si¢ zapis bez zmian. Dodatkowo wyjasnia sig, ze w art. 9 ustawy z
dnia 7.07.1994 Prawo budowlane przewidziana zostata mozliwo$¢ odstepstw
od przepisow techniczno-budowlanych.

Ad 4a. Uwaga nicuwzgledniona. Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym projekt planu winien by¢
sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sg wigzace
dla organéw gminy przy sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9 ust. 4).
Wedlug ustalen Studium dzialtki, ktorych dotyczy uwaga, potozone sg

w strukturalnej jednostce urbanistycznej nr 22, w Terenach uslug w tym
handlu wielkopowierzchniowego (Uw) - przeznaczonych dla zabudowy
ustugowej w tym budynkow handlu wielkopowierzchniowego, gdzie
powierzchnia biologicznie czynna dla terenéw Uy zostala ustalona na min.
20%. Utrzymuje si¢ zatem ustalony w projekcie planu parametr okreslajacy
minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego w terenach UC/U.5 i
UC/U.6 na poziomie 20 %.

Ad 4b, Ad 4h. Uwaga nieuwzgledniona, gdyz nie wprowadza si¢
whnioskowanej zmiany. Zakres projektu planu okresla art. 15 ust. 2 i 3 ustawy.
Wskaznik powierzchni zabudowy nie stanowi obligatoryjnego elementu
ustalen planu, w zwigzku z tym nie ustala si¢ go w zapisach tego projektu
planu.

Ad 4c. Uwaga nieuwzgledniona, gdyz nie wprowadza si¢ wnioskowane;j
zmiany. Ustalone dla Terenéw UC/U.5 i UC/U.6 wskazniki intensywnosci
zabudowy sa adekwatne do pozostatych parametréw i wskaznikow dla tych
teren6w umozliwiajgc przyszte harmonijne zagospodarowanie obszaru.
Wyjas$nia sig¢, ze ustaleniami planu nie wymaga si¢, aby dostosowaé stan
istniejacy zagospodarowania na dziatce do parametrow i wskaznikow
okreslonych w planie, wedlug ustalen § 6 ust. 1 tekstu planu ,, Tereny,
ktorych przeznaczenie plan miejscowy zmienia mogq by¢é wykorzystywane
W sposob dotychczasowy do czasu ich zagospodarowania zgodnie

Z planem.”). Ponadto w tekscie projektu planu w § 7 ust. 2 pkt 1 zapisano:
,ustala sie - W odniesieniu do istniejgcych obiektow i urzqdzen
budowlanych: mozliwos¢ przebudowy, remontu i odbudowy, niezaleznie od
wskaznikow zabudowy ustalonych w ustaleniach szczegotowych.”
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g) maksymalna wysoko$¢ masztow antenowych i telefonii komorkowe;j
45 m.
h) prosimy rowniez o dodanie wskaznika maksymalnej powierzchni
zabudowy.
Uzasadnienie: Wskaznik minimalnej powierzchni biologicznie czynnej
zaproponowany w projekcie planu nie odpowiada wymaganiom terenow
centrow handlowych, ktore wigzg si¢ z koniecznoscig realizacji rozlegtych
parkingéw. Podany w projekcie wskaznik intensywnos$ci zabudowy nie
bierze pod uwagg istniejacego zagospodarowania i wskazuje koniecznos¢
zwickszenia minimalnego wspotczynnika dwukrotnie przy planowanych
inwestycjach, co jest trudne do osiagnigcia przy obecnym zagospodarowaniu
terenu. Prosimy zatem o obnizenie minimalnego wskaznika intensywnosci
zabudowy do obecnego poziomu 0,3, a ustalenie maksymalnego wskaznika
na poziomie 6,0 oraz o dodanie wskaznika maksymalnej powierzchni
zabudowy

Spotka doktada staran, aby tereny sklepow wraz z parkingami byty
przyjazne srodowisku (m.in. tereny zieleni urzadzonej, zastosowanie
odnawialnych zrodet energii). Jednak wskaznik minimalnej powierzchni
biologicznie czynnej zaproponowany przez projekt planu na poziomie 20%
uniemozliwia realizacj¢ planowanych inwestycji, gdyz juz odzwierciedla stan
istniejacy, Projekt zaktada ponadto zlokalizowanie drogi publicznej 3KDD na
terenach zieleni nalezacej do Spotki, co dodatkowo uszczupli bilans terenow
zieleni w ramach nieruchomosci. Prosimy o zmniejszenie wskaznika do
poziomu 5%.

Wskazane w planie strefy wyzszej i nizszej zabudowy przecinajg w
potowie istniejace zagospodarowanie (budynek sklepu w terenie UC/U.5S), w
ktorym graniczny parametr wysokosci to 25 m, znacznie przewyzszajacy stan
istniejacy. Prosimy zatem o zmiang parametrow wysoko$ciowych terenu oraz
wskazanie dopuszczenia rozbudowy, nadbudowy, przebudowy istniejacych
obiektow w ramach strefy do 25 m w calym obrysie istniejagcych zabudowan.

W zwiazku z planami inwestycyjnymi na terenie nieruchomosci
prosimy o ustalenie wskaznikéw maksymalnej wysokosci dla totemu oraz
zabudowy gospodarczej, garazy, wiat i altan, a takze masztoéw telefonii
komorkowej w postulowanych parametrach.

5) W zakresie miejsc parkingowych o zmiane na: Minimalny wskazniki
miejsc parkingowych dla samochodéw osobowych dla terenu UC/U.5:
obiekty handlu powyzej 2000 m? pow. sprzedazy - 30 miejsc na 1000 m?
pow. sprzedazy; budynki innych ustug -15 miejsc na 100 zatrudnionych.
Prosimy o korekte i okreslenie nakazu wprowadzenia powierzchni
zieleni wysokiej na powierzchni¢ parkingdw naziemnych poprzez
wskazanie minimalnego udziatu zieleni na terenie parkingu oraz
ograniczenie nakazu wprowadzania zieleni do realizacji nowych
parkingéw, nie rozbudowy, przebudowy istniejacych parkingow.
Proponowany zapis:
§9 ust. 3. Nakaz wprowadzenia zieleni, w tym zieleni wysokiej, na
powierzchni¢ parkingéw naziemnych w udziale minimum 5% powierzchni
parkingu.
§9 ust. 4. Nakaz wydzielenia w posadzce chodnika trawnikoéw lub pasow
zieleni niskiej i wysokiej w udziale minimum 5% powierzchni chodnikéw,
dopuszcza si¢ stosowanie poziomych i pionowych oston drzew, systemow
nawadniajacych lub napowietrzajacych, barierek ochronnych o wysokosci

Rada Miasta Krakowa
nie uwzglednita
uwagi
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Rada Miasta Krakowal
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uwagi
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Rada Miasta Krakowa
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uwagi
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uwagi
w zakresie punktu 5

Dodatkowo wyjasnia si¢, ze zapisy planu - zgodnie z wytycznymi i
wskazaniami Studium oraz celem planu, zwartym w § 3 tekstu planu - maja
zapewnic¢ przeksztatcenie tego obszaru w wazny osrodek centrotworczy,
skupiajacy funkcje ponadlokalne i metropolitalne. W zwiazku z tym w
terenach UC/U.5 1 UC/U.6 nie przewiduje si¢ lokalizacji obiektow
uslugowych o matych gabarytach i niewielkiej intensywnosci.

Ad 4d. Uwaga nieuwzgledniona. Celem planu jest ,,uporzqdkowanie
przestrzenne obszaru, w tym ksztaltowanie nowej zabudowy oraz przestrzeni
publicznych w jego obrebie w oparciu o przyjetq w Studium polityke
architektoniczng oraz dalszy rozwoj obszaru jako centrum komercyjno —
ustugowego (§ 3 tekstu projektu uchwaty w sprawie planu). Zapisy planu,
zgodnie z wytycznymi 1 wskazaniami Studium maja zapewnic
przeksztatcenie tego obszaru w wazny osrodek centrotwoérczy, skupiajacy
funkcje ponadlokalne i metropolitalne, stad zastosowane parametry i
wskazniki pozwalajg na realizacje¢ zabudowy o znacznej wysokosci i
intensywnosci — aby podkresli¢ ten charakter. W zwigzku z tym plan
umozliwia lokalizacje budynkdéw ustugowych o wysokosci zabudowy w
terenie UC/U.5 do 25 m - przy czym w wyznaczonej strefic wyzszej
zabudowy minimalna wysoko$¢ nowej zabudowy wynosi 25 m,

a maksymalna wysoko$¢ zabudowy wynosi 36 m

Ad 4f. Uwaga nicuwzgledniona. Celem planu jest ,,uporzgdkowanie
przestrzenne obszaru, w tym ksztattowanie nowej zabudowy oraz przestrzeni
publicznych w jego obrebie w oparciu o przyjetq w Studium polityke
architektoniczng oraz dalszy rozwdj obszaru jako centrum komercyjno —
ustugowego (§ 3 tekstu projektu uchwaty w sprawie planu). Zapisy planu,
zgodnie z wytycznymi 1 wskazaniami Studium maja zapewnic¢
przeksztatcenie tego obszaru w wazny osrodek centrotworczy, skupiajacy
funkcje ponadlokalne i metropolitalne, stad zastosowane parametry i
wskazniki pozwalajg na realizacj¢ zabudowy o znacznej wysokosci i
intensywnosci — aby podkresli¢ ten charakter. W zwiagzku z tym plan
umozliwia lokalizacje budynkéw ustugowych o wysokosci zabudowy w
terenie UC/U.5 do 25 m - przy czym w wyznaczonej strefie wyzszej
zabudowy minimalna wysoko$¢ nowej zabudowy wynosi 25 m,

a maksymalna wysoko$¢ zabudowy wynosi 36 m, a w terenie UC/U.6 do
36m. Jednoczes$nie plan ustala jednolitg wysokos¢ dla zabudowy
gospodarczej, garazy, wiat i altan do 4m.

Ad 4g. Uwaga nieuwzgledniona, gdyz nie wprowadza si¢ wnioskowanej
zmiany. Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym projekt planu winien by¢ sporzadzony zgodnie z zapisami
Studium, gdyz ustalenia Studium sg wigzace dla organéw gminy przy
sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9 ust. 4). Wedtug ustalen Studium
dziakki, ktorych dotyczy uwaga, potozone sg w strukturalnej jednostce
urbanistycznej nr 22, w Terenach ustug w tym handlu
wielkopowierzchniowego (Uw) - przeznaczonych dla zabudowy ustugowej w
tym budynkéw handlu wielkopowierzchniowego, gdzie maksymalna
wysoko$¢ zabudowy ustugowej wynosi 25m a dla dziatek lub ich czgsci
potozonych w pasie o szer. 100m. wzdhuz ul. m.in. J. Conrada do 36m.

Ad 5. W zakresie wskaznikow miejsc parkingowych uwaga nieuwzglgdniona,
gdyz zasady obstugi parkingowej w projekcie planu ustalono w oparciu

0 Program obstugi parkingowej dla Miasta Krakowa przyjety uchwatg Nr
LI11/723/12 Rady Miasta Krakowa z dnia 29 sierpnia 2012 r. — zawierajgcy
wytyczne w zakresie okres$lania liczby miejsc postojowych, wymaganych na
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nieprzekraczajacej 0,4 m od poziomu chodnika. Zapisy w ust. 3 i 4 nie
dotycza przebudowy i rozbudowy istniejacych parkingow.

Uzasadnienie: Prosimy o korekt¢ minimalnych wskaznikow
parkingowych dostosowanych do aktualnego i przysztego zapotrzebowania.
Prosimy o korekte i doprecyzowanie zapisu dot. lokalizacji zieleni na
terenach parkingowych poprzez wskazanie jej udziatu w powierzchni
parkingu. Zaproponowany zapis pozostawia niejasno$¢ w jego interpretacji.
Ponadto prosimy o wylaczenie nakazu realizacji dodatkowej zieleni na
parkingu w przypadku istniejacego zagospodarowania, ktory moze
podlegaé przebudowie lub rozbudowie. Chcieliby§my unikna¢ sytuacji, w
ktorej koniecznos¢ niewielkiej inwestycji wigzataby si¢ nakazem
dostosowania catego parkingu do nowych regulacji, co znaczaco
zmieniatoby zakres przedsiewzigcia.

6) W zakresie obiektow tymczasowych - o zmiane na: § 7 ust. 13. Zakaz
lokalizacji tymczasowych obiektow budowlanych z wyjatkiem:

1) obiektow takich jak: przekrycia namiotowe i powtoki pneumatyczne
oraz inne przekrycia o samodzielnej azurowej konstrukeji, lokalizowanych
wylacznie na czas trwania wystawy, pokazu i imprez na okres max. 14 dni,
nie dotyczy terenu wewnatrz zwartej zabudowy w terenie UC/U.5;

2) kioskow ulicznych i pawilonow sprzedazy ulicznej, wylgcznie w sezonie
cieplych miesigcy od poczatku kwietnia do konca pazdziernika. (obecna
propozycja projektu planu: Zakaz lokalizacji tymczasowych obiektow
budowlanych z wyjgtkiem: 1) obiektow takich jak: przekrycia namiotowe i
powloki pneumatyczne oraz inne przekrycia o samodzielnej azurowej
konstrukcji, lokalizowanych wylqcznie na czas trwania wystawy, pokazu i
imprez na okres max. 14 dni, 2) kioskéw ulicznych i pawilonow sprzedazy
ulicznej, wylqcznie w sezonie letnim od poczqtku czerwca do konca
wrzesnia.)

Uzasadnienie: W ostatnim czasie niemozliwe byto uzyskanie decyz;ji
Pozwolenia na budowe na wnioskowanym terenie. W $wietle
opracowywanego planu miejscowego na terenie objetym zasiggiem
rozbudowy lotniska Balice, wstrzymano wydawanie decyzji o warunkach
zabudowy. Obiekty tymczasowe pozwalaja na dostosowanie aktualnej
dziatalno$ci gospodarczej w sytuacji tymczasowego zawieszenia mozliwosci
realizowania inwestycji budowlanych. Prosimy zatem o umozliwienie
lokalizacji obiektu tymczasowego w miejscu wskazanym na rysunku ponizej
- pomiedzy istniejacymi budynkami, w miejscu ostonigtym od gtéwnych
ulic, przynajmniej do czasu uzyskania decyzji Pozwolenia na budowe na
planowane inwestycje na podstawie obowigzujacego miejscowego planu
miejscowego, to jest przez okres przynajmniej 24 miesiecy. W zwigzku z
wydhuzajacym sie sezonem cieptej pogody, co spowodowane jest zmianami
klimatu, okres funkcjonowania obiektow plenerowych nie powinien
ogranicza¢ si¢ do miesigcy letnich. Dziatalno$¢ na powietrzu mozna
prowadzi¢ dluzej, czemu sprzyja pogoda, a dodatkowo obecnie i w
najblizszej przysztosci wymuszajg zasady zachowania dystansu spotecznego
w sytuacji pandemii. Prosimy o umozliwienie dzialalno$ci w pawilonach i
kioskach handlowych przez dtuzszy okres - od poczatku kwietnia do konca
pazdziernika.

Rada Miasta Krakowa
nie uwzglednita
uwagi
w zakresie punktu 6

potrzeby zagospodarowania dziatek budowlanych. W zwigzku z powyzszym
nie wprowadza si¢ proponowanych zmian. Podyktowane jest to

konieczno$cig zachowania jednolitych standardow w zakresie zasad obstugi
parkingowej w Krakowie poprzez zachowanie zgodnosci z Programem
obstugi parkingowej dla Miasta Krakowa.

Ad 5. W zakresie lokalizacji zieleni na terenach parkingowych (§9 ust. 3 i 4)
uwaga nieuwzgledniona. Zapis §9 ust. 3 zostal wprowadzony w obszarze
planu z zabudowa (zaré6wno istniejgca jak projektowang), charakteryzujaca sie
duzymi kubaturami i przestrzeniami parkingdw w celu zapewnienia
odpowiednich rozwigzan na parkingach naziemnych. Zapis §9 ust. 4 zostat
sformutowany analogicznie jak w innych sporzadzanych planach miejscowych
w Krakowie, dla umozliwienia wegetacji drzew przy chodnikach. Pozostawia
si¢ te ustalenia, jako wlasciwe ze wzgledu na konieczno$¢ ksztattowania
krajobrazu a takze tadu przestrzennego. Wyjasnia si¢ ponadto, ze dla kazdego
terenu inwestycyjnego - w zakresie ksztaltowania zabudowy i
zagospodarowania terenu - plan ustala minimalny wskaznik terenu
biologicznie czynnego, w zwigzku z tym wymagang ustaleniami §9 ust. 3
zielen na parkingach mozna bilansowac i rozlicza¢ w ramach spelienia ww.
wskaznika terenu biologicznie czynnego.

Ad 6. Uwaga nieuwzgledniona. Celem planu jest ,,uporzgdkowanie
przestrzenne obszaru, w tym ksztattowanie nowej zabudowy oraz przestrzeni
publicznych w jego obrebie w oparciu o przyjetq w Studium polityke
architektoniczng oraz dalszy rozwoj obszaru jako centrum komercyjno —
ustugowego (§ 3 tekstu projektu uchwaty w sprawie planu). Zapisy planu,
zgodnie z wytycznymi i wskazaniami Studium majg zapewnic
przeksztatcenie tego obszaru w wazny osrodek centrotworczy, skupiajacy
funkcje ponadlokalne i metropolitalne, stad w planie zastosowano
ograniczenia lokalizacji tymczasowych obiektow budowlanych.

10.

10.

27.07
2020

Rada i Zarzad

Dzielnicy IV

Pradnik Bialy
L]

1. Opiniuje pozytywnie projekt mpzp obszaru ,,Bronowice - Rejon

Koncentracji Ustug” pod warunkiem zabezpieczenia terenu pod przebieg
tramwaju wzdtuz ulicy Sosnowieckie;j.

Caty
obszar
planu

Caly
obszar
planu

Rada Miasta Krakowa
nie uwzglednita
uwagi
w zakresie punktu 1

Ad 1. Uwaga nieuwzgledniona w zakresie zmiany trasy planowanej linii
tramwajowej. W projekcie planu miejscowego uwzgledniono przebieg linii
tramwajowej oraz lokalizacj¢ terminalu komunikacji zbiorowej i parkingu
P+R zgodnie z przesytang przez Wydziat Gospodarki Komunalnej UMK
dokumentacja, w tym opracowaniem pn. ,, Studium wykonalnosci polgczenia
tramwajowego Azory — Bronowice”. W trakcie prac nad ,,Studium
wykonalnosci ... przeprowadzono szereg analiz, np. rozwigzania kolizji z
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Wnosi o:
2. podniesienie wskaznika powierzchni biologicznie czynnej o dodatkowe
10% w odniesieniu do poszczegdlnych kategorii zabudowy,

3. podniesienie wspotczynnika wymaganej minimalnej liczby miejsc

parkingowych,

4. (..).

Rada Miasta Krakowa
nie uwzglednita
uwagi
w zakresie punktu 2

Rada Miasta Krakowa
nie uwzglednita
uwagi
w zakresie punktu 3

istniejacg infrastruktura techniczna, analiz¢ doj$¢ pieszych do przystankow,
rozwazano rézne warianty przebiegu trasy tramwaju. W ramach opracowania
WW. ,, Studium wykonalnosci...” w 2016 r. przeprowadzono réwniez
Konsultacje spoteczne z udzialem mieszkancéw Dzielnicy IV 1 VI,
przedstawicieli Rady i Zarzadu Dzielnicy IV i Dzielnicy VI, przedstawicieli
Urzedu Miasta Krakowa i Zarzadu Infrastruktury Komunalnej i Transportu,
odbyto si¢ spotkanie z przedstawicielami obiektow komercyjnych
zlokalizowanych w rejonie projektowanej linii tramwajowej. Przebieg linii
tramwajowej oraz lokalizacj¢ terminalu komunikacji zbiorowej i parkingu
P+R, zastosowany w planie miejscowym zostat wskazany do realizacji jako
optymalny.

Dodatkowo wyjasnia sie, ze dla przedsiewziecia pn. ,,Budowa linii
tramwajowej KST 0s. Azory — Bronowice w Krakowie” w dniu 20.12.2019r.
zostata wydana przez Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w
Krakowie Decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach.

Ad 2. Uwaga nieuwzgledniona. Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu
jest sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sa
wiazace dla organdw gminy przy sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9
ust. 4). Utrzymuje si¢ ustalone w projekcie planu parametry okreslajace
minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego w terenach U, UC/U,
KU.2, W.1 na poziomie 20 % , w terenie MNi/U.1 na poziomie 30 %,

w terenie MW/U.1 na poziomie 30 % dla zabudowy mieszkaniowo-
ustugowej i ustugowej oraz 40% dla zabudowy mieszkaniowe;j
wielorodzinnej, w terenach ZP.1, ZP.2 80%, w terenach ZP.3, ZP.4 90%,

w terenie KU.1 10%

Ad 3. Uwaga nieuwzgledniona, gdyz zasady obstugi parkingowej w projekcie
planu ustalono w oparciu 0 Program obstugi parkingowej dla Miasta
Krakowa przyjety uchwata Nr LII1/723/12 Rady Miasta Krakowa z dnia

29 sierpnia 2012 r. — zawierajacy wytyczne w zakresie okreslania liczby
miejsc postojowych, wymaganych na potrzeby zagospodarowania dziatek
budowlanych. W zwiazku z powyzszym nie wprowadza si¢ proponowanych
zmian. Podyktowane jest to koniecznos$cig zachowania jednolitych
standardow w zakresie zasad obshugi parkingowej w Krakowie poprzez
zachowanie zgodnosci z Programem obstugi parkingowej dla Miasta
Krakowa.

* Wylaczenie jawnosci w zakresie danych osobowych; na podstawie przepiséw o ochronie danych osobowych oraz art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (. j. Dz. U. z 2019 r. poz. 1429 z p6zn. zm.); jawno$¢ wyltaczyta Monika Antoniuk, Gtéwny
Specjalista w Wydziale Planowania Przestrzennego UMK.

Wyjasnienia uzupetniajgce:
llekro¢ w tresci niniejszego zatgcznika jest mowa o:

1.

Studium - nalezy przez to rozumieé Studium uwarunkowar i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Miasta Krakowa,

planie - nalezy przez to rozumie¢ sporzqdzany miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego obszaru ,, Bronowice — Rejon Koncentracji Ustug”,
ustawie - nalezy przez to rozumiec¢ ustawe z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (t. j. Dz. U. z 2020 r. poz. 293 z pozn. zm.).
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