OPINIA NR 57/2020
PREZYDENTA MIASTA KRAKOWA
Z DNIA 17 czerwca 2020 r.

dotyczaca projektu uchwaly Rady Miasta Krakowa w sprawie ustalenia Kierunkéw
dzialania dla Prezydenta Miasta Krakowa dotyczacych budowy chodnikéw na terenie
Dzielnicy VII Zwierzyniec— druk 1242.

Na podstawie § 30 ust. 4 pkt 4 Statutu Miasta Krakowa stanowiacego zatacznik do uchwaly
nr XLVI11/435/96 Rady Miasta Krakowa z dnia 24 kwietnia 1996 r. w sprawie Statutu Miasta Krakowa (tekst
jednolity: Dz. Urz. Woj. Matopolskiego z 2019 r., poz. 7074) postanawia si¢, co nastepuje:

Opiniuje si¢ negatywnie projekt uchwaly Rady Miasta Krakowa w sprawie ustalenia
kierunkow dzialania dla Prezydenta Miasta Krakowa dotyczacych budowy chodnikéw na
terenie Dzielnicy VII Zwierzyniec — druk 1242,

UZASADNIENIE

Do przedtozonego projektu uchwaty Rady Miasta Krakowa nalezy formutowaé
zastrzezenia dwojakiego rodzaju: (1) formalne i (2) merytoryczne.

W odniesieniu do pierwszej grupy uwag — formalnych, wskaza¢ nalezy, iz
tzw. uchwata kierunkowa nie moze zawiera¢ takiej tresci, jaka nadali jej Projektodawcy.

Na wstepie nalezy zaznaczy¢, iz przedmiotowa uchwala ma charakter kierunkowy,
tzn. okresla kierunki dziatania wojta w zakresie wykonywania okreslonego zadania
publicznego. Podkresli¢ nalezy, iz uchwala rady o kierunkach dziatania wojta nie moze
ogranicza¢ samodzielnos$ci organu wykonawczego w realizacji przyznane] mu ustawowo
kompetencji, w tym przez przepisy prawa materialnego, zwlaszcza poprzez formulowanie
polecen czy nakazoéw konkretnego sposobu zatatwienia danej sprawy. Uchwata taka stanowi
wiec jedynie pewne zalecenia 1 wskazowki wobec dzialalnosci organu wykonawczego gminy
1 nie moze by¢ traktowana jako wydanie mu polecenia przez rade, co ostabia jej moc wigzaca
(K. Wlazlak (w:) Ustawa o samorzgdzie gminnym. Komentarz, red. P. Chmielnicki,
Warszawa 2013, komentarz do art. 18, teza 3, LEX/el oraz M. Augustyniak, T. Moll (w:)
Ustawa o samorzgdzie gminnym. Komentarz, red. B. Dolnicki, Warszawa 2018, komentarz do
art. 18, teza 5, LEX/el). Dlatego wydaje si¢ watpliwym zawarte w § 1 i 2 ocenianej uchwaty
zobowigzanie Prezydenta Miasta Krakowa do podj¢cia wskazanych tam konkretnych dziatan.
Rada Miasta Krakowa w ten sposob natozytaby na organ wykonawczy gminy konkretny
obowiazek, ktory miatby da¢ efekt w formie okreslonej w tym przepisie.

Takie dziatanie budzi powazne watpliwosci. Sady administracyjne, sformutowaty
w tym przedmiocie do$¢ jednolite stanowisko. Wyjas$niaja one mianowicie, ze ,,przepis art. 18
ust. 2 pkt 2 u.s.g. upowaznia rad¢ gminy do stanowienia o kierunkach dziatania wojta, a nie
do okreslania form dziatania. Przepis ten zezwala radzie gminy jedynie na »stanowienie



o kierunkach dziatania wojta«, a wigc stanowi upowaznienie do wydawania aktow
kierunkowych, wskazujacych jedynie cele, priorytety dziatania wojta, ale nie przesadzajacych
w jaki sposob i w jakich formach ma to dziatanie by¢ przez wojta podejmowane. Stanowione
na podstawie tego upowaznienia uchwaty moga mie¢ zatem jedynie charakter wewngtrzny,
zawierajac wytyczne lub zalecenia dla organu wykonawczego. Mogg one okresla¢ ogolnie
strategi¢ dzialania wojta, wskazywac hierarchi¢ priorytetow w zakresie realizacji celow
1 zadan mieszczacych si¢ w zadaniach gminy, ale nie moga wkracza¢ wprost w zakres
dziatania poszczegdlnych organdéw gminy. Podejmowane przez rad¢ gminy na podstawie art.
18 ust. 2 pkt 2 u.s.g. uchwaty nie moga wigc wkracza¢ w zakres kompetencji naleznych
ustawowo wojtowi z mocy ustawy, naruszaloby to bowiem ustawowy podziat kompetencji
pomiedzy organami gminy” (zob. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia
19 wrzesnia 2017 r., I GSK 3514/17, LEX 2404511).

Warto takze skonfrontowaé ze soba dwie zasadnicze regulacje gminnej ustawy
ustrojowej, a to wspominany art. 18 ust. 2 pkt 2 ustawy o samorzadzie gminnym oraz art. 30
ust. 2 pkt 2 ustawy o samorzadzie gminnym, ktory stanowi, ze to wojt, bedac podmiotem
odpowiedzialnym za wykonanie uchwal rady, decyduje jednoczesnie o sposobie tego
wykonywania. Zgodnie ze stanowiskiem Naczelnego Sadu Administracyjnego ,.to, ze radzie
gminy przyshuguje domniemanie kompetencji (naleza do niej wszystkie sprawy pozostajace
w zakresie dziatania gminy, o ile ustawy nie stanowig inaczej) nie oznacza, zeé moze ona
wkracza¢ w kompetencje wykonawcze przypisane art. 30 u.s.g. wlasnie organowi
wykonawczemu” (wyrok NSA z dnia 14 pazdziernika 2009 r., I OSK 347/2009, LEX
571022). Respektujac wigc stanowigce uprawnienia rady gminy i mozliwos¢ wskazywania
kierunkow dziatania organu wykonawczego, rada musi pozostawi¢ sfer¢ sposobu wykonania
uchwaty wojtowi, zaré6wno na plaszczyZznie czynno$ci prawnych, techniczno-
organizacyjnych, jak i egzekwowania norm ustanowionych przez rade (por. A. Szewc (w:)
Samorzqd gminny. Komentarz, red. A. Szewc, Warszawa 2005, s. 322).

Jezeli uchwala kierunkowa ma by¢ jedynie niewigzacg opinig radnych, wyrazem ich
woli, to nalezy zastanowic¢ si¢ nad relacja takiego stanu rzeczy z dyspozycja art. 28aa ust. 2
ustawy o samorzadzie gminnym, gdzie w sposob wyrazny wskazuje si¢, ze skladany przez
wojta raport o stanie gminy ma obejmowac tez informacj¢ na temat realizacji uchwat rady.
Brak jakiegokolwiek zawezenia przedmiotowego powoduje, ze chodzi tu o wszystkie
uchwaty, a wiec tez kierunkowe, a skoro tak, to czy, w sytuacji ich nierealizowania, bedzie
mozliwe nieudzielenie organowi wykonawczemu wotum zaufania, co moze skutkowac
w skrajnym przypadku takze podjeciem uchwaty o przeprowadzeniu referendum w sprawie
jego odwotania? Wilasciwsza forma bytoby w tym przypadku, w zgodzie z § 28 ust. 1 Statutu
Miasta Krakowa, postuzenie si¢ formg rezolucji.

Majac na uwadze powyzsze nalezy stwierdzi¢, 1z w Swietle wskazanych wyzej
twierdzen istnieje wysokie prawdopodobienstwo, iz organ nadzoru skorzysta z posiadanych
kompetencji 1 stwierdzi niewaznos$¢ tak podjetej uchwalty z powodu istotnego naruszenia
prawa.

Jezeli za$ chodzi o zastrzezenia natury merytorycznej nalezy podnies$é¢, iz kazda
z wymienionych lokalizacji wymaga szczegotowe] analizy pod katem mozliwosci
technicznych, w szczeg6élnosci pozyskania warunkow technicznych m.in. w zakresie



odwodnienia i infrastruktury podziemnej/nadziemnej, opinii innych miejskich jednostek
organizacyjnych:  Klimat-Energia-Gospodarka Wodna, Zarzadu Zieleni  Miejskiej
w Krakowie, Zarzadu Transportu Publicznego w Krakowie, Wydzialu Miegjskiego Inzyniera
Ruchu UMK, opracowania dokumentacji projektowej i uzyskania niezb¢dnych decyzji
umozliwiajacych wykonanie robot budowlanych (ZRID/przyjecie zgloszenia). Zaznaczy¢
nalezy, ze niektére lokalizacje wigza si¢ z konieczno$cig przebudowy calej drogi wraz
z infrastrukturg techniczng i nie powinny by¢ rozpatrywane jedynie w zakresie tylko budowy
chodnika. Niektore lokalizacje wigza si¢ z ingerencjg w tereny nie stanowigce wlasnosci
Gminy Miejskiej Krakow, z ingerencja w ogrodzenia posesji prywatnych, skarpy, wjazdy,
rowy, zielen wysoka i niska itd.

Dlatego, kazda z lokalizacji nalezy potraktowa¢ indywidualnie i traktowaé jak
niezalezne zadanie inwestycyjne do budzetu Miasta Krakowa i WPI/WPF przy zatozeniu
harmonogramu realizacji w cyklu 2-3 letnim biorgc pod uwage proces projektowy, w tym:
uzyskiwanie szeregu opinii, uzgodnien ewentualnych pozwolen wodnoprawnych, decyzji na
wycinke zieleni, uzgodnien z operatorami infrastruktury technicznej, itd., a nast¢pnie
realizacj¢ robot budowlanych.

Warto réwniez zaznaczy¢, ze dla niektorych lokalizacji: ul. Orla (od strony
ul. Rzepichy), ul. Emaus, ul. Podluzna, ul. Rzepichy zawarte s3 umowy o zastepstwo
inwestycyjne realizacji inwestycji drogowej.

Zasadnym byltoby takze, aby Rada Dzielnicy VII Zwierzyniec przedstawita liste
lokalizacji w odniesieniu do potrzeb budowy chodnikow hierarchicznie nie za$ alfabetycznie,
co W znaczacy sposob pomoze zarzadcy drog w podejmowaniu jakichkolwiek czynnosci
w dalszych procesach inwestycyjnych.

W zwiagzku z powyzszym, opiniuj¢ negatywnie projekt uchwaty wg druku nr 1242,



