ZARZADZENIE Nr 425/2020
PREZYDENTA MIASTA KRAKOWA
z dnia 19.02.2020r.

W sprawie przyjecia i przekazania pod obrady Rady Miasta Krakowa projektu uchwaty
Rady Miasta Krakowa w sprawie wyrazenia zgody na odstapienie od zadania zwrotu
zwaloryzowanej kwoty bonifikaty udzielonej od ceny sprzedazy lokalu mieszkalnego nr
[wylgczenie jawnosci w zakresie danych osobowych; na podstawie przepisOw o ochronie danych osobowych
oraz art. 5 ust. 2 ustawy o dostgpie do informacji publicznej, jawnos¢ wylgczyta: Wioletta Krzeminska — Glowny
Specjalista Referat Regulacji Stanéw Prawnych Nieruchomosci Zabudowanych oraz Kontroli Wtérnego Obrotu

Lokalami/Wydzial Skarbu Miasta] USytuowanego w budynku nr 28A polozonego na 0s. Na
Stoku w Krakowie.

Na podstawie art. 30 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (t.j. Dz. U. z 2019 r.
poz. 506, 1309, 1571, 1696, 1815) zarzadza si¢, co nast¢puje:

§ 1. Postanawia si¢ przyja¢ i przekaza¢ pod obrady Rady Miasta Krakowa projekt
uchwaty Rady Miasta Krakowa w sprawie wyrazenia zgody na odstgpienie od zadania zwrotu
zwaloryzowanej kwoty bonifikaty udzielonej od ceny sprzedazy lokalu mieszkalnego nr
[wylgczenie jawnosci w zakresie danych osobowych; na podstawie przepisOw o ochronie danych osobowych

oraz art. 5 ust. 2 ustawy o dostepie do informacji publicznej, jawnos¢ wylgczyta: Wioletta Krzeminska — Glowny
Specjalista Referat Regulacji Stanéw Prawnych Nieruchomosci Zabudowanych oraz Kontroli Wtérnego Obrotu

Lokalami/Wydzial Skarbu Miasta] USytuowanego w budynku nr 28A potozonego na 0s. Na Stoku w
Krakowie.

§ 2. Wykonanie zarzadzenia powierza si¢ Sekretarzowi Miasta.

§ 3. Zarzadzenie wchodzi w Zycie z dniem podpisania.



Druk nr projekt Prezydenta Miasta Krakowa

UCHWALA Nr
RADY MIASTA KRAKOWA

Z dnia

w sprawie wyrazenia zgody na odstapienie od zadania zwrotu zwaloryzowanej kwoty
bonifikaty udzielonej od ceny sprzedazy lokalu mieszkalnego nr [wylgczenie jawnosci w
zakresie danych osobowych; na podstawie przepiséw o ochronie danych osobowych oraz art. 5 ust. 2 ustawy o
dostepie do informacji publicznej, jawnos¢ wylgczyla: Wioletta Krzeminska — Glowny Specjalista Referat
Regulacji Stanow Prawnych Nieruchomosci Zabudowanych oraz Kontroli Wtornego Obrotu Lokalami/Wydzial
Skarbu Miasta] usytuowanego w budynku nr 28A polozonego na os. Na Stoku w Krakowie.

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym ( t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 506, 1309, 1571, 1696, 1815 ), art. 68 ust. 2c ustawy z
dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami ( t.j. Dz. U. z 2020 r. poz. 65),
uchwala sig, co nastepuje:

§ 1. Wyraza si¢ zgode na odstgpienie od zadania solidarnie od Pani [wyflgczenie jawnosci w
zakresie danych osobowych; na podstawie przepiséw o ochronie danych osobowych oraz art. 5 ust. 2 ustawy o
dostepie do informacji publicznej; jawnos¢ wylgczyla: Wioletta Krzeminska — Glowny Specjalista Referat
Regulacji Stanow Prawnych Nieruchomosci Zabudowanych oraz Kontroli Wtornego Obrotu Lokalami/Wydzial
Skarbu Miasta] jako dluznika osobistego oraz Panstwa [wylgczenie jawnosci w zakresie danych
osobowych; na podstawie przepisow o ochronie danych osobowych oraz art. 5 ust. 2 ustawy o dostgpie do
informacji publicznej; jawnosé wytqczyta: Wioletta Krzeminska — Gtowny Specjalista Referat Regulacji Stanow
Prawnych Nieruchomosci Zabudowanych oraz Kontroli Wtornego Obrotu Lokalami/Wydzial Skarbu Miasta]
jako dhuznikow rzeczowych zwrotu zwaloryzowanej kwoty bonifikaty w wysokosci
194 780,43 ztotych, udzielonej najemcy od ceny sprzedazy lokalu mieszkalnego Nnr [wylgczenie
jawnoSci w zakresie danych osobowych, na podstawie przepisow o ochronie danych osobowych oraz art. 5 ust. 2
ustawy o dostepie do informacji publicznej; jawnos¢ wylgczyta: Wioletta Krzeminska — Glowny Specjalista
Referat Regulacji Stanéw Prawnych Nieruchomosci Zabudowanych oraz Kontroli Wtérnego Obrotu
Lokalami/Wydzial Skarbu Miasta] USytuowanego w budynku nr 28A na os. Na Stoku w Krakowie
zbytego przez Gmine Miejskg Krakow na podstawie aktu notarialnego z dnia 22 stycznia
2013 r. Rep. A Nr 186/2013, z wtasnoscia ktorego zwigzany jest udzial wynoszacy 18/1000
czgSci w nieruchomosci wspdlnej, obejmujacy prawo do nieruchomos$ci gruntowej, ktorg
stanowi dziatka nr 700 0 pow. 06a 74 m?, obr. 10 jedn. ewid. Nowa Huta, objeta ksiega
wieczysta nr KR1P/00093886/7 oraz we wspotwlasnosci czeSci wspdlnych budynku i
urzadzen niestuzacych do wylacznego uzytku witascicieli poszczegdlnych lokali, dla ktérego
to lokalu Sad Rejonowy dla Krakowa — Podgorza w Krakowie, IV Wydzial Ksiag
Wieczystych prowadzi ksigge wieczysta nr KR1P/00494486/4.

§ 2. Wykonanie niniejszej uchwaly powierza si¢ Prezydentowi Miasta Krakowa.

§ 3. Uchwata wchodzi w Zycie z dniem podjgcia.



UZASADNIENIE

Lokal mieszkalny nr [wytqgczenie jawnosci w zakresie danych osobowych, na podstawie przepisow
o0 ochronie danych osobowych oraz art. 5 ust. 2 ustawy o dostepie do informacji publicznej; jawnos¢ wylgczyta:
Wioletta Krzeminska — Glowny Specjalista Referat Regulacji Stanow Prawnych Nieruchomosci Zabudowanych

oraz Kontroli Wtérnego Obrotu Lokalami/Wydzial Skarbu Miasta] USytuowany w budynku na os. Na
Stoku 28A w Krakowie o pow. 44,48 m? wraz z udzialem w nieruchomos$ci wspélnej
wynoszacym 18/1000 czgéci obejmujacej prawo uzytkowania wieczystego dziatki nr 700 o
pow. 06 a 74 m? obreb 10, jednostka ewidencyjna Nowa Huta oraz czeséci wspélne budynku, z
ktérego wydzielony jest lokal - niestuzacy do wytacznego uzytku wtascicieli poszczegdlnych
lokali - zostat zbyty przez Gmine Miejskg Krakoéw na rzecz najemcy Pani [wylgczenie jawnosci w
zakresie danych osobowych; na podstawie przepisow o ochronie danych osobowych oraz art. 5 ust. 2 ustawy o
dostepie do informacji publicznej, jawnos¢ wylgczyla: Wioletta Krzeminska — Glowny Specjalista Referat
Regulacji Stanow Prawnych Nieruchomosci Zabudowanych oraz Kontroli Wtornego Obrotu Lokalami/Wydzial
Skarbu Miasta] aktem notarialnym Rep. A Nr 186/2013 z dnia 22 stycznia 2013 r. za lgczng
kwote 20.131,14 zl po zastosowaniu bonifikaty od ceny tj. lokal mieszkalny za cene
20.002,00 zt, natomiast pierwsza optata od udzialu w prawie wspotuzytkowania wieczystego
nieruchomos$ci gruntowej wynosita 129,14 zi. Przy nabyciu powyzszego lokalu i prawa
wspotuzytkowania wieczystego nieruchomosci gruntowej zostata udzielona bonifikata w
wysokosci 90% tj. 181.183,29 zt.

Na podstawie aktu notarialnego — umowy darowizny — z dnia 26 marca 2013 r. Rep. A

Nr 991/2013 w/wym. darowata przedmiotowy lokal mieszkalny na rzecz swojej corki
[wylgczenie jawnosci w zakresie danych osobowych, na podstawie przepisow o ochronie danych osobowych
oraz art. 5 ust. 2 ustawy o dostepie do informacji publicznej; jawnos¢ wylgczyta: Wioletta Krzeminska — Gtowny
Specjalista Referat Regulacji Stanéw Prawnych Nieruchomosci Zabudowanych oraz Kontroli Wtérnego Obrotu

Lokalami/Wydziat Skarbu Miasta] .
Aktem notarialnym z dnia 08 marca 2017 r. Rep. A Nr 1266/2017 obdarowana

ustanowita pelnomocnikami Panstwa [wylgczenie jawnosci w zakresie danych osobowych; na podstawie
przepisow o ochronie danych osobowych oraz art. 5 ust. 2 ustawy o dostepie do informacji publicznej; jawnos¢
wylgczyla: Wioletta Krzeminska — Giowny Specjalista Referat Regulacji Stanow Prawnych Nieruchomosci

Zabudowanych oraz Kontroli Wtérnego Obrotu Lokalami/Wydzial Skarbu Miasta] 1 upowaznita ich do
sprzedazy nieruchomosci stanowigcej przedmiotowy lokal mieszkalny na rzecz samych
petnomocnikoéw za cene i na pozostatych warunkach ustalonych w przedwstepnej umowie
sprzedazy zawartej przez nich w dniu dzisiejszym objetej aktem notarialnym Rep. A Nr
1263/2017, a w zwiazku z tym do podpisania stosownego aktu notarialnego, do sktadania
wyjasnien 1 zapewnien oraz do dokonania wszelkich innych czynnos$ci, ktore w zwigzku z
zawarciem przedmiotowej umowy sprzedazy moga okaza¢ si¢ konieczne. Przedmiotowe
pelnomocnictwo ze wzgledu na taczacy strony stosunek prawny (zawarta przedwstgpna
umowa sprzedazy przedmiotowej nieruchomosci) jest niecodwolalne 1 nie gasnace na wypadek
Smierci, ale nie moze by¢ uzyte przed dniem 15 lutego 2018 r.

W dniu 14 marca 2018 r. aktem notarialnym Rep. A Nr 2245/2018 w/wym. dziatajac
W imieniu wlasnym oraz w imieniu wiascicielki lokalu dokonali sprzedazy samym sobie
przedmiotowego lokalu mieszkalnego za cen¢ w kwocie 203.000,00 zt. Stawajacy do aktu
notarialnego wyjasnili, iz wilascicielka lokalu odebrata cata cen¢ sprzedazy po podpisaniu
przedwstepnej umowy sprzedazy przelewem z dnia 23 marca 2017 r. oraz zapewnili, Ze
wydanie przedmiotu umowy nastgpito w dniu 01 kwietnia 2017 r. 1 z tym dniem przeszty na
nich zwigzane z tym korzysci i cigzary.

Zgodnie z trescig przepisu art. 68 ust. 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomos$ciami jezeli nabywca zbyt nieruchomos$¢ lub wykorzystat ja na inne cele niz cele
uzasadniajgce udzielenie bonifikaty przed uplywem 5 lat, liczac od dnia nabycia, jest
zobowigzany do zwrotu kwoty rownej udzielonej bonifikacie po jej waloryzacji.



Jednakze zgodnie z art. 68 ust 2b w/wym. ustawy obowigzek zwrotu zwaloryzowane;j
kwoty bonifikaty spoczywa na osobie bliskiej, ktora zbyta lub wykorzystata nieruchomo$¢ na
inne cele niz cele uzasadniajace udzielenie bonifikaty, przed uptywem 5 lat, liczac od dnia
pierwotnego nabycia.

Przedmiotowy lokal mieszkalny zostal wykorzystany przez W/wym. na inne cele niz
cele uzasadniajgce udzielenie przez Gming Miejskg Krakow bonifikaty, co stanowi ,,ratio
legis” przepisu art. 68 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami.

Fakt wydania w dniu 01 kwietnia 2017 r. w posiadanie przedmiotowego lokalu
mieszkalnego oraz przejscie cigzarOw 1 korzysci zwigzanych z tym lokalem na osoby
kupujace, a takze fakt pozyskania srodkéw finansowych w wyniku podpisania przedwstgpnej
umowy sprzedazy przemawia za stwierdzeniem, ze W/wym. wykorzystata lokal — przed
uptywem 5 lat liczac od dnia pierwotnego nabycia — na cele inne niz uzasadniajace udzielenie
bonifikaty.

Z uwagi na fakt, ze aktualni wiasciciele nabyli przedmiotowy lokal mieszkalny
obcigzony hipotekg — w $Swietle art. 65 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 roku o ksiggach
wieczystych i hipotece — zobowigzani sg jako dtuznicy rzeczowi do zaptaty wierzytelnosci na
rzecz Gminy Miejskiej Krakow. Powyzsze potwierdza wyrok Sadu Okrggowego w Nowym
Saczu z dnia 11 kwietnia 2013 r. do sygn. akt I C 155/12 zgodnie, z ktorym cyt.: ,, W swietle
(...) art. 65 ust. 1 cyt. Ustawy, zabezpieczenie wierzytelnosci hipotekq na nieruchomosci
umozliwia wierzycielowi zaspokojenie z tej nieruchomosci bez wzgledu na to, czyjg stata sie
ona wlasnoscig i z pierwszenstwem przed wierzycielami osobistymi wlasciciela
nieruchomosci. Z istoty zabezpieczenia hipotecznego wynika tez, ze w sytuacji nieuzyskania
zaspokojenia od diuznika osobistego wierzyciel moze uzyskac zaspokojenie od dluznika
rzeczowego do wysokosci hipoteki, jego odpowiedzialnos¢ z tytutu zabezpieczonej
wierzytelnosci wyraza si¢ bowiem w obowiqzku zaptaty diugu’.

Wiasciciele przedmiotowego lokalu mieszkalnego sg solidarnie zobowigzani do
zwrotu na rzecz Gminy Miejskiej Krakow kwoty bonifikaty udzielonej przy sprzedazy
przedmiotowego lokalu. Zgodnie bowiem z wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Warszawie |
Wydziat Cywilny z dnia 21 pazdziernika 2015 r. do sygn. akt IACa 176/15
»odpowiedzialnos¢ dtuznika osobistego i diuznika rzeczowego jest odpowiedzialnoscig in
solidum, a jej istotq jest to, Ze speinienie swiadczenia przez jednego z diuznikow zwalnia
pozostatych”.

Majac powyzsze na uwadze pismem z dnia 15 stycznia 2019 r. wezwano corke
pierwotnego nabywcy jako diuznika osobistego oraz aktualnych wiascicieli lokalu jako
dluznikow rzeczowych solidarnie do zaptaty na rzecz Gminy Miejskiej Krakow kwoty w
wysokosci 194 780,43 zi, tytutem zwrotu zwaloryzowanej kwoty bonifikaty udzielonej od
ceny w/wym. lokalu mieszkalnego.

Pismem z dnia 28 stycznia 2019 r. Zobowigzani do zwrotu wystapili do Wydziatu
Skarbu Miasta o odstgpienie od Zadania zwrotu bonifikaty. Natomiast w odpowiedzi na
wezwanie do zwrotu bonifikaty pismem z dnia 14 lutego 2019 r. pelnomocnik w/wym. Radca

prawny [wylqczenie jawnosci w zakresie danych osobowych; na podstawie przepisow o ochronie danych
osobowych oraz art. 5 ust. 2 ustawy o dostgpie do informacji publicznej; jawnos¢ wylgczyta: Wioletta
Krzeminska — Giowny Specjalista Referat Regulacji Stanéw Prawnych Nieruchomosci Zabudowanych oraz

Kontroli Wtérnego Obrotu Lokalami/Wydzial Skarbu Miasta] zYozyla wyjasnienia, w ktérych uznano,
ze nie doszlo do naruszenia warunkéw bonifikaty przyznanej w zwigzku z nabyciem
przedmiotowego lokalu mieszkalnego.

Wobec powyzszego pismem z dnia 22 lutego 2019 r. pelnomocnik w/wym. zostal
poinformowany, iz obowigzek zwrotu bonifikaty wynika z faktu niewykorzystywania
przedmiotowego lokalu mieszkalnego na cel na jaki zostata udzielona bonifikata. Powyzsze
zadanie znajduje oparcie w art. 68 ust. 2b ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomos$ciami, zgodnie z ktorym obowigzek zwrotu zwaloryzowanej kwoty bonifikaty



spoczywa na osobie bliskiej, ktora zbyta lub wykorzystata nieruchomos¢ na inne cele niz cele
uzasadniajace udzielenie bonifikaty, przed uplywem 5 lat, liczac od dnia pierwotnego
nabycia. W §wietle umowy notarialnej z dnia 14 marca 2018 r. Rep. A Nr 2245/2018 cata
cena sprzedazy lokalu zostata przekazana przelewem w dniu 23 marca 2017 r., a z dniem 01
kwietnia 2017 r. nastgpito wydane przedmiotowego lokalu mieszkalnego. Natomiast odnoszac
si¢ do przedstawionych przez Panig Mecenas wyjasnien, iz stan faktyczny zdarzen w zakresie
wydania w/wym. lokalu byt odmienny od wskazanego w umowie notarialnej wskazano, ze
nie jest mozliwe przyjecie daty 24 luty 2018 r. jako terminu faktycznego zakonczenia
korzystania z tego lokalu. Zaré6wno postanowienia umowy notarialnej z dnia 14 marca 2018 r.
jak i data wymeldowania Zobowigzanej do zwrotu dniu 01 marca 2017 r. z przedmiotowego
lokalu i zameldowania si¢ pod adresem ul. Henryka i Karola Czeczow 20/[wyfgczenie jawnosci w
zakresie danych osobowych; na podstawie przepisow o ochronie danych osobowych oraz art. 5 ust. 2 ustawy o
dostepie do informacji publicznej, jawnos¢ wylgczyla: Wioletta Krzeminska — Glowny Specjalista Referat
Regulacji Stanow Prawnych Nieruchomosci Zabudowanych oraz Kontroli Wtornego Obrotu Lokalami/Wydzial
Skarbu Miasta] W dniu 07 kwietnia 2017 r. nie daje podstaw do uznania, ze w/wym.
wyprowadzita si¢ z przedmiotowego lokalu mieszkalnego dopiero w dniu 24 lutego 2018 r.

Pismem z dnia 7 marca 2019 r. Radca prawny [wylgczenie jawnosci w zakresie danych
osobowych; na podstawie przepisow o ochronie danych osobowych oraz art. 5 ust. 2 ustawy o dostegpie do
informacji publicznej; jawnosé wylqczyta: Wioletta Krzeminska — Giowny Specjalista Referat Regulacji Stanow
Prawnych Nieruchomosci Zabudowanych oraz Kontroli Wtornego Obrotu LokalamilWydzial Skarbu Miasta]
dziatajac w imieniu Zobowigzanych do zwrotu bonifikaty wniosta do Przewodniczacego
Rady Miasta Krakowa o wyrazenie zgody na odstgpienie od zadania zwrotu kwoty
zwaloryzowanej bonifikaty, jednocze$nie proszac o ,,rozpatrzenie wniosku w tym zakresie w
mozliwie niedlugim czasie”.

W uzasadnieniu wniosku w/wym. wskazata, iz ,,w darowanym lokalu mieszkalnym
(...) zamieszkata wraz z mezem (...). W/w lokal polozony jest na czwartym pietrze (pigtej

kondygnacji). [wylgczenie jawnosci w zakresie danych osobowych; na podstawie przepisow o ochronie
danych osobowych oraz art. 5 ust. 2 ustawy o dostegpie do informacji publicznej; jawnos¢ wylqczyta: Wioletta
Krzeminska — Gtowny Specjalista Referat Regulacji Stanow Prawnych Nieruchomosci Zabudowanych oraz

Kontroli Wtérnego Obrotu Lokalami/Wydzial Skarbu Miasta] cierpial na schorzenia zwigzane ze
zmianami w ptucach. W wyniku pogarszajgcego si¢ stanu zdrowia, mqz (...) przestat
tolerowac wysitek i poruszanie si¢ po schodach stato si¢ dla niego gehenng. Stan zdrowia (...)
pogarszal sig, a (...) zdecydowala si¢ rozwazyé sprzedaz w/w lokalu, w celu pozyskania
srodkow finansowych na zakup innego lokalu mieszkalnego, zlokalizowanego na parterze”.

Jak nastepnie wyjasniono sprzedaz lokalu mieszkalnego zostala powierzona
posrednikowi w obrocie nieruchomos$ciami (w zalaczeniu wniosku przedtozono kopi¢ umowy
posrednictwa z dnia 20.01.2017 r.), ktory wyjasnit wilascicielowi, 1z ,,moze sprzedac lokal
mieszkalny, bez ryzyka utraty bonifikaty, poniewaz pienigdze z jego sprzedazy przeznaczy na
nabycie innego lokalu na parterze. Ten sam posrednik miat szukac innego lokalu potozonego
na parterze’.

Nadto wskazano, ze ,, poniewaz (...) byli zainteresowani nabyciem w/w lokalu, a (...)
chciata zapewnic¢ sobie czas na znalezienie lokalu mieszkalnego na parterze, jak rowniez
zapewnic¢ komfort meZowi, strony uzgodnily, iz (...) bedq mieli pol roku czasu na
wyprowadzke po sprzedazy lokalu mieszkalnego (...). Umowa sprzedazy miata by¢ zawarta
dnia 8 marca 2017 r. W tzw. miedzyczasie, czyli w okresie, jaki uplyngl od ustnego
uzgodnienia warunkow transakcji do dnia, w jakim miata by¢ podpisana umowa sprzedazy
lokalu mieszkalnego (...), stan faktyczny zmienit sie o tyle, iz (...) znalazla juz idealny lokal
mieszkalny. Stan zdrowia jej meza jednak sie nie poprawit” .

Nastepnie wyjasniono, ze ,,dnia 8 marca 2017 r. (...) stawili si¢ przed notariuszem
(..) celem zawarcia umowy sprzedazy w/w lokalu mieszkalnego. Zostali jednak
poinformowani przez notariusza, ze w przypadku zawarcia w/w umowy powstanie obowiqzek
zwrotu zwaloryzowanej kwoty bonifikaty, ktory zabezpieczony jest hipotekq. Wobec tego (...)



stwierdzili, ze nie mogq zdecydowac sie na nabycie nieruchomosci, obcigzonej hipotekq do
kwoty 205.189,00 zi, stanowigcej 90% wartosci lokalu, poniewaz przy zaptacie proponowanej
kwoty 203.000,00 zt na rzecz Sprzedajqcej, transakcja ta bytaby pozbawiona racjonalnosci.
Pani (...) rowniez stwierdzila, ze nie moze sobie pozwoli¢ na te transakcje. Majgc na uwadze
powyzsze, (...) zrezygnowali z zawarcia umowy”.

Z dalszych informacji wynika, ze ,, Pani notariusz (...) wskazata jednak Stawajgcym, iz
sytuacja moze by¢ rozwigzana w ten sposob, iz strony mogq zawrze¢ umowe przedwstepng
sprzedazy tego lokalu, w ramach ktorej (...) zaptacq (...) calq kwote ceny sprzedazy, zas bedg
bezpieczni poniewaz rownoczesnie (...) udzieli im petnomocnictwa do pozniejszego zawarcia
umowy przyrzeczonej. Poinformowata, iz w ten sposob nie powstanie obowigzek zwrotu w/w
bonifikaty i transakcja bedzie bezpieczna dla kazdej ze stron, dla Sprzedajgcego - poniewaz
taka umowa nie zrodzi ryzyka utraty bonifikaty, a dla Kupujgcych, poniewaz w chwili
zawierania umowy przyrzeczonej, wpisana hipoteka bedzie bezprzedmiotowa. Co wiecej, (...)
bedzie mogta kupic to znalezione mieszkanie, bo bedzie miata srodki finansowe uzyskane od
(...). Strony z tej rekomendacji bardzo si¢ ucieszyly. (...) uzyskang na podstawie umowy
przedwstepnej kwote mogta przeznaczy¢ na zakup znalezionego lokalu mieszkalnego i tak tez
uczynita. Stawajqcy, dziatajqgc w zaufaniu do notariusza, ktory w zakresie swoich uprawnien
dziata jako osoba zaufania publicznego, podpisali umowe przedwstepng sprzedazy w ksztalcie
w catosci zaproponowanym i ustalonym przez Paniq Notariusz (...), w formie aktu
notarialnego Repertorium A Numer 1263/2017. Panstwo (...) za rekomendacjg notariusza
zaptacili rowniez 100% kwoty. Strony ustalily rowniez, Ze przepiszq oni na siebie wszystkie
media i liczniki, bezposrednio po umowie przedwstepnej, zas pani (...) bedzie im te kwoty
zwracata w gotowce przez okres, w jakim bedzie nadal mieszkaé w lokalu i tak tez czynila.
Strony postanowily rowniez od razu uregulowac kwestie zwigzane z zameldowaniem, co miato
stanowi¢ zabezpieczenie dla (...), na wypadek gdyby (...) jednak nie zamierzali sig
wyprowadzié.”

Jak nastgpnie wyjasniono w uzasadnieniu wniosku ,, lokal mieszkalny nie zostat jednak
faktycznie wydany w posiadanie Kupujgcym ani do dnia 30 marca 2017 roku jak wskazano w
akcie notarialnym przedwstepnej sprzedazy, ani w dniu 1 kwietnia. 2017 roku jak wskazano w
umowie przyrzeczonej. Wskazana w akcie notarialnym data wydania lokalu od poczqgtku nie
byta zgodna z rzeczywistymi ustaleniami Stron. Pani notariusz nawet zresztq nie pytata o te
kwestie. Pomimo tego, iz dogodne mieszkanie zostato znalezione, a nawet kupione przez (...),
to przeprowadzka nadal nie byla mozliwa ze wzgledu na ciezki stan zdrowia jej meza (...).
Planowana przez strony data przekazania lokalu miata przypadaé we wrzesniu 2017 r. Stan
(...) jednak pogorszyt si¢ tak dalece, iz konieczna byla hospitalizacja. (...) byt w szpitalu w
maju, nastepnie w lipcu, a potem od poczgtku wrzesnia nieprzerwanie az do swojej Smierci, w
dniu 22 pazdziernika 2017 r. (...) zgodnie z ustaleniami oczekiwali, iz (...) opuszczqg w/w lokal
do konca wrzesnia 2017 r. Zostali jednak poinformowani o pobycie (...) w szpitalu i liczqc na
jego powrét do zdrowia, postanowili daé (...) czas na rekonwalescencje. Panstwo (...)
wskazali jednak wtedy, Ze ,, ostateczny termin" wyprowadzki ma by¢ zgodny z ostateczng datq
zawarcia umowy przyrzeczonej, okreslong w umowie przedwstepnej, tj. na dzien 28 lutego
2018 roku. (...) postanowili da¢ czas (...) na uporanie si¢ z zatobq, jednak po swietach Bozego
Narodzenia, w okolicach potowy stycznia wskazali, ze chcieliby prosi¢ o wyprowadzke.
Porozmawiali z (...) i wspdlnie ustalili ostateczny termin zakonczenia przeprowadzki |
wydania im w/w lokalu na weekend 24 lutego 2018 r. Termin ten miescit si¢ w wskazanym
przez Strony terminie do zawarcia umowy przyrzeczonej .

Nadto poinformowano, ze ,,(...) po uporaniu sie z pierwszym szokiem, zwigzanym z
utratq meza, rowniez chciata pozegnac si¢ z mieszkaniem, w ktorym spedzita razem z nim
wiele lat i w ktorym kazdy element przypominat jej o jego smierci. Tym razem udato sie
dotrzymac ustalonego terminu i 24 lutego 2018 r. w/w lokal zostal wydany (...), wtedy tez



doszlo do rzeczywistego przejscia cigzarow i korzysci zwigzanych z tym lokalem na osoby
kupujgce, a nie 30 marca 2017 r. ani nie 1 kwietnia 2017 r., na co wskazywaty akty notarialne
zaprojektowane przez Panig Notariusz”.

W koncowej czgs$ci uzasadnienia do wniosku pelnomocnik wezwanych do zwrotu
bonifikaty wyjasnit, iz ,,w Swietle wskazanych wyzej okolicznosci jest oczywiste, ze Strony
nigdy nie zawarlyby umowy o takiej tresci, gdyby nie rekomendacja notariusza, ktory
zredagowal rowniez jej tres¢. Z tych przyczyn, jak rowniez z niezaleznych od zZadnej ze stron
okolicznosci choroby, a nastgpnie Smierci (...), stan rzeczywisty odbiegat od tego, jaki mogtby
wynika¢ z aktow notarialnych. Trudno rowniez uznaé za wiarygodne daty faktycznego
wydania lokalu, wskazane w aktach notarialnych, poniewaz rozniq sie miedzy sobg - umowa
przedwstepna wskazuje 30 marca 2017 r., w natomiast przyrzeczonej umowie sprzedazy
figuruje data 1 kwietnia 2017 r.”

Natomiast wnoszac prosb¢ o ,, rozpatrzenie wniosku w tym zakresie w mozliwie
niedtugim czasie” pelnomocnik wskazal, iz ,,Moi Mandanci to ludzie starsi, dla ktorych
wezwanie z UMK, stanowito potezny szok. (...) nadal nie doszta do siebie po smierci meza, jej
obecny stan zdrowia jest bardzo zly. Po stracie meza poglebila si¢ jej depresja i przebywa
pod stalq opiekq psychiatryczng. Trudno jej jest radzi¢ sobie z zaistnialg sytuacjg. Do tych
problemow w ostatnim czasie doszly problemy onkologiczne. Panstwo (...) to rowniez osoby
schorowane. Pani (...) przeszta juz jeden zawai, Pan (...) po otrzymaniu wezwania musial
uda¢ sie na pogotowie. Moi Mandanci sq emerytami i nie majq przed sobq Zycia dostatecznie
dtugiego aby zgromadzié¢ srodki finansowe konieczne do dokonania zwrotu zwaloryzowanej
kwoty bonifikaty. Sqdzili, ze dzialajgc w zaufaniu do profesjonalistow mogq czué sig
bezpiecznie. Dalsza niepewnos¢ stanowi dla nich ogromne obcigzenie psychiczne, zwlaszcza
Ze nie sq w stanie zrozumiec, jak moglo dojs¢ do takiej sytuacji. Przez caly czas transakcji
korzystali z ustug posrednika, zas akt notarialny zostat zaproponowany i zredagowany przez
notariusza, ktory jednoznacznie wskazal, Ze mogg zawrzec tq transakcje bez ryzyka zwrotu
bonifikaty. Obecnie zas Urzqd Miasta Krakowa, wskazuje, iz zwrotu tej bonifikaty bedzie sie
domagac”.

Wskaza¢ nalezy, iz w przedmiotowym lokalu mieszkalnym pierwotna nabywczyni
lokalu zameldowana na pobyt staty byta od 05.01.1971 r. do dnia $mierci tj. 05.08.2016 r.,
natomiast obdarowana i Jej maz od dnia 29.10.2015 r. do dnia 01.03.2017 r.

W Swietle umowy notarialnej z dnia 14 marca 2018 r. cala cena sprzedazy lokalu
zostata przekazana wiascicielce lokalu przelewem w dniu 23 marca 2017 r.

Natomiast w dniu 07.04.2017 r. w/wym., a w dniu 06.04.2017 r. Jej maz zameldowali

si¢ na pobyt staly w lokalu mieszkalnym nr [wylgczenie jawnosci w zakresie danych osobowych; na
podstawie przepisow o ochronie danych osobowych oraz art. 5 ust. 2 ustawy o dostepie do informacji publicznej;
Jjawnos¢ wylgczyta: Wioletta Krzeminska — Glowny Specjalista Referat Regulacji Stanow Prawnych

Nieruchomosci Zabudowanych oraz Kontroli Wtérnego Obrotu Lokalami/Wydziat Skarbu Miasta] potozonym
przy ul. Henryka 1 Karola Czeczéw nr 20, ktore to mieszkanie jak wynika z tresci ksiggi
wieczystej nr KR1P/0049913/0 kupili aktem notarialnym z dnia 29.03.2017 r. Rep. A Nr
1772/2017.

Zgodnie natomiast z trescig ksiggi wieczystej nr KR1P/00494486/4 wtlascicielem
przedmiotowego lokalu mieszkalnego sa Zobowigzani do zwrotu dtuznicy rzeczowi.

Whiosek Zobowigzanych zostal pozytywnie zaopiniowany przez Komisj¢ Mienia i
Rozwoju Gospodarczego Rady Miasta Krakowa (opinia nr 363/2019 z dnia 19 listopada
2019r.) i Komisj¢ Budzetowa Rady Miasta Krakowa (opinia nr 474/20 z dnia 21 stycznia
2020r.)

W zwigzku z wydanymi opiniami stosownie do art. 68 ust 2¢ ustawy o gospodarce
nieruchomos$ciami podj¢cie niniejszej uchwaty jest uzasadnione.



