OPINIA NR 11/2020

PREZYDENTA MIASTA KRAKOWA
Z DNIA 5 lutego 2020 r.

do projektu uchwaly Rady Miasta Krakowa w sprawie kierunkow dzialania dla
Prezydenta Miasta Krakowa dotyczacych budowy plyty manewrowej dla stuzb
ratowniczych i miejsc postojowych dla autokarow w Tyncu— druk nr 1008.

Na podstawie § 30 ust. 4 pkt 4 Statutu Miasta Krakowa stanowigcego zatacznik do uchwaty
Nr XLVI11/435/96 Rady Miasta Krakowa z dnia 24 kwietnia 1996 r. (Dz. Urz. Woj. Matop.
2 2019 ., poz. 7074) postanawia si¢, co nastepuje:

Opiniuje si¢ negatywnie projekt uchwaty Rady Miasta Krakowa w sprawie Kierunkow
dziatania dla Prezydenta Miasta Krakowa dotyczacych budowy ptyty manewrowej dla stuzb
ratowniczych i miejsc postojowych dla autokaréw w Tyncu— druk nr 1008.

UZASADNIENIE

Prezydent Miasta Krakowa, bedac §wiadomym przyjmowanej przez organ nadzoru oraz
sady administracyjne wyktadni przepisoéw kompetencyjnych — w tym przypadku art. 18 ust. 2
pkt 2 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst jedn. Dz.U z 2019, poz.
506, dalej jako u.s.g.) — stoi na stanowisku, ze przyjecie uchwaly w takim brzmieniu
doprowadzi do wszczecia postgpowania nadzorczego przez Wojewode Matopolskiego, ktore z
duzym prawdopodobienstwem zakonczy si¢ stwierdzeniem niewaznosci tego aktu
prawnego.

Na wstepie nalezy powiedzie¢, ze uchwata, o ktérej mowa, ma charakter kierunkowy,
tzn. okres$la kierunki dziatania prezydenta w zakresie wykonywania okreslonego zadania
publicznego. Uchwata rady o kierunkach dziatania prezydenta nie moze ograniczaé
samodzielnos$ci organu wykonawczego w realizacji przyznanej mu ustawowo kompetencji, w
tym przez przepisy prawa materialnego, zwtaszcza poprzez formulowanie polecen czy nakazow
konkretnego sposobu zatatwienia danej sprawy Uchwatla taka stanowi wigc jedynie pewne
zalecenia 1 wskazdwki wobec dzialalno$ci organu wykonawczego gminy i nie moze byc¢
traktowana jako wydanie mu polecenia przez rade, co oslabia jej moc bezwzglednie wiagzaca
(tak trafnie K. Wlazlak (w:) Ustawa o samorzqdzie gminnym. Komentarz, red. P. Chmielnicki,
Warszawa 2013, komentarz do art. 18, teza 3, LEX/el oraz M. Augustyniak, T. Moll (w:)
Ustawa o samorzgdzie gminnym. Komentarz, red. B. Dolnicki, Warszawa 2018, komentarz do
art. 18, teza 5, LEX/el). Dlatego wydaje si¢ watpliwym zawarte w § 1 ocenianej uchwaty
zobowigzanie Prezydenta Miasta Krakowa do podjecia wskazanych tam konkretnych dziatan.
Rada Miasta Krakowa w ten sposob natozytaby na organ wykonawczy gminy konkretny
obowigzek, ktory miatby da¢ efekt w formie okreslonej w tym przepisie.

Nadto nalezy zauwazy¢, ze sadownictwo administracyjne sformutowalo w tym
przedmiocie dos¢ jednolite stanowisko. Wskazuje si¢ w nim, Ze ,,przepis art. 18 ust. 2 pkt 2
u.s.g. upowaznia rad¢ gminy do stanowienia o kierunkach dziatania woéjta, a nie do okreslania
form dziatania. Przepis ten zezwala radzie gminy jedynie na »stanowienie o kierunkach



dziatania wojta«, a wigc stanowi upowaznienie do wydawania aktow kierunkowych,
wskazujacych jedynie cele, priorytety dzialania wojta, ale nie przesadzajacych w jaki sposob i
w jakich formach ma to dziatanie by¢ przez wdjta podejmowane. Stanowione na podstawie tego
upowaznienia uchwaty mogg mie¢ zatem jedynie charakter wewnetrzny, zawierajac wytyczne
lub zalecenia dla organu wykonawczego. Moga one okresla¢ ogdlnie strategi¢ dziatania wojta,
wskazywac hierarchi¢ priorytetow w zakresie realizacji celow 1 zadan mieszczacych sie w
zadaniach gminy, ale nie moga wkracza¢ wprost w zakres dziatania poszczeg6lnych organdéw
gminy. Podejmowane przez rad¢ gminy na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 2 u.s.g. uchwaty nie
mogg wiec wkracza¢ w zakres kompetencji naleznych ustawowo wojtowi z mocy ustawy,
naruszatoby to bowiem ustawowy podziat kompetencji pomigedzy organami gminy” (zob.
wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 19 wrzes$nia 2017 r., Il GSK 3514/17, LEX
2404511).

Taka konstrukcja  projektu uchwaty Rady Miasta Krakowa stwarza
prawdopodobienstwo, iz Wojewoda Matopolski, korzystajac ze swych uprawnien nadzorczych,
stwierdzi niewazno$¢ uchwaly podjetej w takim ksztalcie. Wskazanie bowiem koniecznosci
podjecia konkretnie wskazanych w tek$cie tego aktu prawnego dziatan moze stanowié
naruszenie przepisOw prawa administracyjnego ustrojowego i normy kompetencyjnej
ustanowionej w art. 18 ust. 2 pkt 2 u.s.g.

Wskaza¢ winno si¢ przy tym, ze jezeli uchwata kierunkowa ma by¢ jedynie niewigzaca
opinig radnych, wyrazem ich woli, to nalezy zastanowi¢ si¢ nad relacjg takiego pogladu z art.
28aaust. 2 u.s.g., gdzie w sposodb wyrazny wskazuje si¢, ze skladany przez wojta raport o stanie
gminy ma obejmowac¢ tez informacj¢ na temat realizacji uchwat rady. Brak jakiegokolwiek
zawgzenia przedmiotowego powoduje, ze chodzi tu o wszystkie uchwaly, a wiec tez
kierunkowe. W zwigzku z tym moga powsta¢ watpliwosci, czy, w sytuacji ich nierealizowania,
bedzie mozliwe nieudzielenie organowi wykonawczemu wotum zaufania, co moze skutkowac
w skrajnym przypadku takze podjeciem uchwaly o przeprowadzeniu referendum w sprawie
jego odwotania. Wihasciwszg forma bytoby w tym przypadku, zgodnie z § 28 ust. 1 Statutu
Miasta Krakowa, postuzenie si¢ forma rezolucji.

Zastrzezenia budzi takze konstrukcja jezykowa postanowien projektu uchwaty,
albowiem nalezy z niej odczytywal zobowigzywanie Prezydenta Miasta Krakowa do
okreslonych dziatan. Organ nadzoru moze powzig¢ watpliwosci odnosnie jezykowego
sformulowania § 1 uchwaty, gdzie okresla si¢ (w brzmieniu niejako wtadczym), ze Prezydent
ma podja¢ starania majace na celu stworzenie ptyty manewrowej wraz z miejscem postoju.
Wielokrotnie bowiem organ nadzoru uniewazniatl uchwaty kierunkowe wtasnie na podstawie
ich niewlasciwego jezykowego sformutowania (zob. np. Rozstrzygniecie Nadzorcze nr WN-
11.4131.1.38.2019 Wojewody Matopolskiego z dnia 4 pazdziernika 2019 r. w sprawie
stwierdzenia niewaznosci uchwaty Nr XXIII/502/19 Rady Miasta Krakowa z dnia 28 wrze$nia
2019 r. w sprawie ustalenia kierunkéw dziatania dla Prezydenta Miasta Krakowa dotyczacych
prowadzenia dziatalno$ci informacyjnej 1 edukacyjnej w zakresie profilaktyki cigz wsrod
nastolatek, chordb przenoszonych droga ptciowa, w tym profilaktyki HIV - w catosci).

Dodatkowo, odnoszac si¢ do merytorycznej tresci uchwaty, winno si¢ podkresli¢, ze w
ramach wnioskowanego zadania do Budzetu Miasta Krakowa na 2020 r. oraz WPF-WPI na lata
kolejne pn.: ,,.Budowa obwodnicy osiedla Tyniec zgodnie z planem miejscowym Tyniec
Osiedle” uwzgledniono budowe parkingu nad rzeka Wisla na koncu ul. Benedyktynskie;j.
Natomiast powyzsze zadanie nie zostalo ujete w Budzecie oraz WPF-WPI. Szacowany
koszt wnioskowanego zadania wynosi 35 500 000,00 zi. Co wigcej, teren na ktérym mialaby
zostac¢ zlokalizowana plyta manewrowa nalezy do Panstwowego Gospodarstwa Wodnego
»Wody Polskie”.



Przedmiotowy teren to w wigkszo$ci utwardzony plac manewrowy z nawierzchnig
szutrowa, ktory na co dzien - zwlaszcza w okresie letnim - stuzy jako parking dla samochodow
osobowych 1 autokarow przewozacych turystow zwiedzajacych klasztor opactwa oo.
Benedyktynéw w Tyncu oraz korzystajacych ze $ciezek rowerowych i tramwaju wodnego,
ktorego przystanek rowniez zlokalizowany jest w tym miejscu. Do parkingu prowadzi
asfaltowa droga ktéra umozliwia dojazd samochodami zar6wno osobowymi jak i cigzarowymi.
Na przedmiotowej dziatce znajduje si¢ rowniez utwardzony slip wykonany z ptyt betonowych
umozliwiajacy wodowanie todzi i innego sprzetu ptywajacego. Na przeciwnym brzegu rzeki
Wisty znajduje si¢ dogodne miejsce zarowno do wodowania sprzetu ptywajacego jak i do
ustawienia samochodow ratowniczych. Od 2019 r. na tym terenie zostala na powrot
uruchomiona przeprawa rzeczna shuzaca do przewozenia pieszych i rowerzystow pomiedzy
brzegami rzeki.

Biorac pod uwage powyzsze, miejsce to umozliwia prowadzenie zaréwno ewentualnych
dzialan gasniczych na terenie opactwa oo. Benedyktynow w Tyncu jak i ratowniczych na rzece
Wisle w tym: wodowanie lodzi, sprawianie sprzetu stuzacego do zbierania substancji
ropopochodnych, dzialtan wodno — nurkowych (réwniez w trakcie ¢Ewiczen), czy tez
ewentualnych dziatan gasniczych (ustawienie pomp duzej wydajnosci). Ewentualna inwestycja
polegajaca na zagospodarowaniu tego terenu, przyczyni si¢ do poprawienia warunkow pracy w
tym rejonie, w szczegdlnosci w przypadku wystgpienia niekorzystnych warunkéw
atmosferycznych (intensywnych opadéw deszczu). Nalezy w tym miejscu rowniez nadmienic,
ze dziatajaca w tym rejonie Krakowa jednostka Ochotniczej Strazy Pozarnej w Tyncu we
wrzesniu 2018r. otrzymata 16dz motorowa (wyposazong w sonar), ktéra jako pierwsza moze
podja¢ dziatania ratownicze w tym odcinku rzeki Wisty.

Reasumujac, przedmiotowa inwestycja moze przyczyni¢ si¢ do poprawy warunkoéw
wodowania todzi ratowniczych, jak rowniez moze stanowi¢ punkt czerpania wody w przypadku
dziatah gasniczych na terenie opactwa oo. Benedyktynow.

Realizacja plyty postojowej wymagalaby budowy odwodnienia, albowiem w
bezposrednim sasiedztwie przedmiotowej dzialki nie ma miejskiej sieci kanalizacji
opadowej, a takze kompleksowej rozbudowy ul. Benedyktynskiej. W chwili obecnej ulica
ta jest niedostosowana do petnionej funkcji. Jest waska, nie posiada chodnikow, a na niektorych
odcinkach takze poboczy. Bioragc pod uwage, ze ul. Benedyktynska stanowi gtowny ciag
komunikacyjny do Opactwa Benedyktynéw w Tyncu oraz przeprawy promowej, w trosce o
bezpieczenstwo wszystkich uczestnikdw ruchu, winny by¢ dostosowane do biezacej struktury
ruchu.



